j 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Googl( 


Digitized  by  Goog 


I 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Googl( 


Neue 


JAHfifiOCHSR 

für 

Pliilologie  und  Paedagoglk. 


Beg^Ondet 

M«  Joliaim  CliristiaQ  Jahn. 


OegenwSrtig  iMmug^geben 
von 

Aifred  Fleckeisei     ~d     Hennann  Masins 

Profewor  in  Dresden  Professor  iu  Letp.i| 


DreiuadDeuiizigstcr  liiud. 


Leipug  1886 

Druck  und  Verlag  von  B,  G.  Teolmef. 


Digitized  by  Googl( 


JAHRBÜCHER 


FÜB 


CLASSISCHE  PHILOLOGIE 


U£KAUSO£0£B£N 


TON 


ALFBEB  FLECKEISEN. 


ZWÖLFTER  aAHEQANe  1866 

OOBB 

DER  JABM80BBR  JAHSBÜOBSR  fGb  PinLOLOODB  UN0  PAEDAQOOIK 

pBBitnmiiBimziasTBR  band. 


LEIPZIG 

DRUCK  UND  VERLAQ  VON  B.  O.  TEUBMEB. 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


VEEZEICIINIS  DER  MlTAKBEiTKR 


AN  DEN  JAHBOÄNOEN  1866  UND  1866. 

(die  hl  par*"nthps>'  bt  iiresemcn  z:iJil«  ri  bezieht*»  sich  auf  das  mi(:1i>>)»  Iii  ii'I<' uih  ilisvorzcichni«. 
die  nKcneu  der  milarbeilei'  zu  deu  crsteu  zehu  jatirgr«>u^cn  lt$55 — ItMü  >uid  zu  anfaiig  des 

Jahtfpaiip  IBM  ab^edmckt.) 


1.  EoDABD  Albbrti  in  Kiel  (44) 

2.  WiLBELM  Bäumleim  in  Manl- 

bronn  (f  tSOr.)  (14) 

3.  Fhiedbicu  Baub  in  Biaubeoren 
(49) 

4.  WiLBBLW  Bbaüm  in  Wesel  (III) 

6.  Jdliüs  Brix  in  Licgiiitz 

6.  Franz  Büciueijis  in  Greifswald 
(9.  30.  76) 

7.  CoBBAo  Bübbiab  in  ZUtich  (98) 

8.  J.F.C.CAMPBiaOreiffenberg(21) 

9.  "WiT.nFT.M    riTRTST  III  Miilicllfll 

10.  CuBitiTiAN  C&ON  in  Augsburg  (14) 

11.  Qbobo  Cobtius  in  Leipzig  (16) 

12.  SüDOUr  Dahns  in  Herlin  (25.  86) 

13.  Max  Dihse  in  Berlin  (64) 

14.  Hkinrigb  Dittrigu-Fabbicius 
in  Dresden  {bS) 

15.  Thbodob  Döhmbb  in  Planen  (78) 

16.  Fbiedriob  Dbosi]»  iaNenstet- 
tin  (20) 

17.  Hbimbicu  Düktzku  iu  i\.uiu  (55) 

18.  Amtob  Ebbbs  in  Frankfurt  a.M. 

19.  Otto  Eichhorst  in  Danzig  (52) 

20.  RoBBBT  Kngek  in  Po?»ou 

21.  Chbistoph  Kbbbuabi>  1'  15CKH  in 
Heilbronn 

S2.  Alf  «KT.  Flf.ckeise.v  in  Dresden 
(1.7.  1).  41.  59.69.79.  108. 110) 

23.  Friedrich  Fbabkb  in  Meissen 
(74) 

24.  RioHAEO  Fbabxb  in  Burg  (100) 
85.  Gottfbibp  Fbzbdlbib  in  Ans- 
bach (71) 

26.  Kabl  Hbbmahn  Funkhaknbl  in 
Eitenaek  (66.  85) 

27.  Hkbmaitm  Obnthb  in  Memel  (88) 

28.  Cbbistiab  Wilhelm  Gl6gx  in 
München  (f  1866)  (18) 

89.  ABTONOoBBnbinKSnig8berg(17) 

30.  Edüabd  Gobbbl  in  Folda  (16) 

31.  KiriiAno  fJntissi'K  in  blinden  (Uä) 

32.  Albbbt  Ubümmm  iu  Bielefeld  (2) 


33.  HSBHANH  Haoem  in  Bern 

34.  Kasl  Halm  in  MUnchen  (78) 

.35.  Karl  TIansel  in  Sa^'.m  (.12.  108) 

36.  Kahl  Häutung  in  Cleve  (07) 

37.  Otto  IIkinb  iu  Weimar  (31) 

38.  PbTBB  DiXDBBtOR  CnBISTtAB 
Hkn.mngs  iu  Husum  (50) 

3U.  James  IIkkr^  in  Dre«iden  (82) 
4U.  Martin  Hertz  in  Breslau  (ai>.  72) 

41.  WtLRBLV  HBBTBBBBa  iB  Bremen 
(99) 

42.  RiCBABO  IIocHE  in  AVesel 

43.  Abnolo  Huo  in  Winterthur 

44.  Fbibobiob  Hultsch  in  Dresden 

(15) 

45.  LüDWTO  VON  Jan  in  Erlanf^en  (SS) 

46.  Jdstuö  Jeep  in  Wolfenbiittel 

47.  LüDwio  Katser  in  Heidelberg 
(6.  107) 

48.  Otto  Keller  in  ♦>ehringen 
4'.).  AiKiT.r  KiKNE  in  Stade  (61) 

50.  Adolf  Kiucuhoff  iu  Berlin 

51.  JosBFH  Klbxh  in  Bonn 

52.  Reinhüld  Klotz  in  Leipzig  (48) 
5.3.  T't. MICH  KÖHLER  in  Atlien 

54.  JuuANHBS  KoENiaHOFF  lu  Trier 
(17) 

55.  HbbmABB  KlAPRBT  in  Liegnitz 
66.  Heinbicb  Kbats  in  Stuttgart 

(38.  69) 

57.  Emi.  KuHB  in  Dresden  (53.  87) 

58.  Job:a>m  Kyicala  in  Prag 

59.  LuDiriQ  Lb  Bbad  in  Heidelberg 

(102) 

60.  AuousT  Lentz  iu  Graudenz 

61.  GosTAT  Lxmkbr  in  Iioniberg 
68.  Anton  i<owiN8Kt  in  Dentsch- 

Crone  (4.3.  57) 

63.  F.  LÜDECKJK  in  Göttinnen 

64.  OofTBOU)  Hbotbbbb  in  Planen 

65.  FBiKnKrrii  Mbsoxr  in  Hof  (12) 

66.  C.  F.  W.  MOllbb  in  Berlin  (29. 
62.  63) 


Digitized  by  Google 


VI 


Verzciclmis  der  roiUiijeiLer. 


67.  LucuM  Mlxleb  in  Leiden  (37.  üü. 
61.  90) 

68.  PAüiiBtCHAiDMöLisftiiiMerae-  07. 

bürg  US. 
09.  FRiEDRicn  Wilhelm  Mümscueb 

in  Torgau  (27.  14)  09. 
7ü.  Heinbich  NitssH  in  Uadersleben 

71.  GüSTAv  OrPKnT  in  Oxford  100. 

72.  F.  Pahlk  in  Jever  (05) 

73.  Rudolf  FKirER  in  iircüiau  101. 

74.  CBRtsTtAif  TsAUOOTT  PrüHL  io 
Dresden  (106)  102. 

75.  Adolpd  Foilippi  in  Berlin  (77. 

95.  104)  103. 

76.  Rabl  Wilbklm  Pidsrit  in  Ha-  104. 
nau 

77  RnTTAnp  Pr.KW  in  KI)niL'-'-1>erg(81)  105. 
«8.  Fkikdrich  Polle  in  Dresden  (97) 

79.  Ernst    Fribdbicb    Poppo    in  106. 
Frankfurt  an  der  Oder  (f  18CG)  107. 

80.  Rudolf  RAUCHBBflTBin  in  Aarau 

(2Cu  1o8. 

81.  VVoLUEMAU  KiuHKCK  in  Berlin 

88.  Ebbst  ALBBBTEiQBTSRlnLeip-  109. 
zig  (5.  94) 

83.  JoiiANHBB  BioHTBB  In  Basteu-  110. 
bur^  HI. 

84.  JoLtüB  SiBüKHBB  in  HeUbronn  112. 

(19)  113. 

85.  Alexander BiBBB  in  Heidolberg 

(35.  60)  114. 

86.  Carl  Ludwig  Roth  in  Tübingen  115. 
(109) 

87.  Carl  AuqüBT  RüdIOBB  in  Dres-  116. 
den  (103)  117. 

88.  Heinbicu  Ri;mpf  in  Frankiurt 

am  Main  (10.  91)  118. 

89.  Arnold  Sobabfer  in  Bonn  (4)  119. 

90.  Karl  Scnvif^K  in  Drfs^lon  (84) 

9X.  Gustav  iScuiMMKLFFEMa  in  Jl&r-  12U. 
bürg  m. 

92.  Bebbhabo  Scbvidt  in  Jena  (70.  1S2. 
80) 

93.  Mobitz  ScnuiDT  in  Jena  123. 

94.  Otto  Schmidt  in  Jena  (105)     i  124. 

95.  Fbabb  Scbbobb  vo«  CaBOiiBrBLD 
in  Dreiden  (66)  I 


Geobg  Friedrich  Schümakm  in 
Greifswald  (78) 
Alfbbd  ScnöMB  in  Leipzig  (96) 
IlrnMANN  ScaBADBB  in  Ham- 
burg (28) 

Wilhelm  Scb&adbb  in  Königs» 
berg 

Johann  Hf.inrtch  Cbbistiab 
ScnuBABT  in  Kftssel 
Ferdinand  Suiiultz  in  Berlin 
(4Ä) 

Bbbkbabd  Schuls  in  Konits 

(50) 

Carl  Sirkeb  in  Andernach  (23) 
Julius  Sommbbbbodt  in  Posen 

(68) 

Johann  Mattbias  Stabl  in 

Köln  (24) 

Hrimbicb  8tbin  in  Donzig 
WiLHBLii  Studbmubd  itt  Balle 

(«) 

1  itAKK  Susbmiul  in  Grcifswaid 
(45.  46) 

WiLBBLHTBvmL  inTQMngen 

(89) 

Conrad  Thomann  in  Zürich 
Ludwig  Tillmanns  in  Cleve 
Albxahdbb  Tittlbb  in  Bricg 
LuDwio  Ubliobs  in  WHrsbnrg 

(75) 

Hermann  Usenbr  in  Bonn 
Richard  Yqlckmann  in  Janer 
(88) 

l'iirLiPP  Wag.vkk  in  Dresden 
Wilhelm  Waoübb  in  Manches* 
ter  (13.  3G) 

Hiroo  Wbbbb  in  Weimar 
Nicolaus  Wkcklbib  in  Mfin- 

ehen  (101) 

JisiNBicu  Wbil  in  Besannen  (3) 
Carl  Wbz  in  Scbwerin  (f  1866) 
EuGiB  WiLSBLif  in  Eisenaeb 

(54) 

Moritz  Wilms  in  Duisburp^  (.U) 
CHBiäTopH  ZiEGLEBinätuttgart 

(")■ 


INHALTSVEBZEICUNIS. 

(4m  in  pirenÜMM  belftiettUa  tatilnti  br^ir^hon  «ich  auf  4»  iroraoilalMad«  vttMlcliMii 

der  miUrbcilcr.) 


1.  an  Philipp  Karl  Hose  in  Helmstedt  eam  dreisohnton  januar  1866 
[^ur  lateinischen  lantlohrc  in  gricchtachon  lehnwörtom]  (22)  1.  243 

%.  so  Babrios  fabeln  (32)  14»  72 

8.  ans.  T.  J«  A.  C,  van  Hensde;  Aesoloii  Agamemnon  (ISO)  ...  16 


Digrtized  by  Google 


Inhallsvorzeicliiiis.  VII 

»  bcitO 

4.  historisches  aua  den  ncnen  acholieu  zu  Aeschines  (89)  .  .  .  26 
6.  zu  Aeschines  rede  gegen  KteBiphon  und  Plutarchos  Kiraon  (82)  3Ö 

6.  anz.  V.  A.  Kiessling:  Dionyöi  Hai.  antiq.  lora.  vol.  II  (47)   .    .  35 

7.  eine  conjectur  von  Joseph  »Sealigor  zu  Enuius  (22)  47 

8.  anz.  V.  A.  Spengel:  T.  Maccius  Plautus  (107)  49 

9.  über  die  Veroneser  Scholien  zu  Vergilius  (6)  65 

10.  anz.  V.  C.  A.  J.  Hoffmann:  buch  <t)  und  X  der  Ilias  (88)  .    81.  137 

11.  bundschriftlicheB  zu  Theokritoa.  I.  II  (124).    .    .    ...  100.  159 

12.  PinJaroa  siebente  nemeische  odc  (65)  105 


13.  zu  Plautus  [capt.  882]  (117)     .    .    .  113 


14.  über  einige  stellen  in  Platona  apolopfio  des  Bokratcs  (2.  10.  69)  115.  821 

15.  anz.  V.  G.  Curtius:  pricch.  schul^rammatik.  7e  auliat^e  (U) .    .  127 

16.  über  gewisscstHmmedcrgricch.  sog,  dritten  declinatiuu  (30. 11)  131.  457 

17.  nova  iiistoricorum  graccorum  fragmcnta  (29)     .......  162 

18.  keltische  et>Tuolopien  (28)  K?f> 

19.  anz.  V.  H.  Kratz:  Platons  Oorglas  (84)  


20.  zu  Casars  bellum  Gallicum  [VII  35,  4)  (16)  178 

21.  Ciceroniana.  II:  zur  rede  für  L.  Murcna  (8)  179 

22.  anz.  v.  £.  v.  Peucker:  das  deutsche  kriegswesen  der  urzeiten. 
3r  teil  (27)  191^ 

23.  zu  Tacitus  annalcn  fl  75]  (103)   208 

2'1-  anz.  V.  J.  Clasacn:  Thiikyaidcs.  2r  band  (105)   209 

25.  ZQ  Aeschines  rede  gegen  Timarchos  (12)  .  221 

26.  zu  Pindaros  Isthmien  (80)   .    .    .    .   223 

27.  zu  Livius  XXII  28,  Ü  (69)   •    .    ♦  226 

28.  der  Aristarcheer  Apollonios  (98)   227 

29.  zu  EnniuH  (66)   241 

30.  PlautinischcH  (6.  22)    ...   242 

31.  zu  Cicero  de  finibus  bonorum  et  malorum  (37)  215 

32.  zu  lloratiua  oden  |III  2  3]  (35)  •25:i 


33.  zu  Phitarchs  leben  des  Cicero  (115)  251 


34.  zu  Aristophanes  (  Acb   887  ff.]  (123)  256 

35.  anz.  v.  Li.  Schwabe:  de  codicibus  Catullianis  (85)  2^ 

36.  anz.  v.  A.  Ebcrz:  Albius  Tihullus  übersetzt  (117)     .....  262 

37.  zu  Bymposius  (67)  206 

38.  fünf  »teilen  aus  Livius  III  40  (56)   272 

39.  Vibiua  Sequester  (40)  .    .    .    .   "  "275 

40.  anz.  v.  M.  Meiring:  lat.  grammatik.  3e  aufläge   276 

41.  ptiilolügischo  gelegenlicitsMchnttcn  (22)    .    .    .    .284.  432.  iilL  'i\y^ 

42.  die  Scholien  za  Acsehine.s  (101)  289 

43.  glossematum  Acschyleorum  specimcn  (62)  315 

44.  anz.  v.  S.  Kibbing:  Platonische  ideenlehro.  2r  teil  (1)  .    .    .    .  317 

45.  kritische  bemerkungen  zum  2n  buche  der  Aristotelischen  politik  (108)  327 
40.  über  Aristoteles  tt.  yev.  k.  (p6.  II  3,  330^  15 — 17  und  die  .spilterc 

elementenlehro  Platona  (108)    .   .    .  334 

47.  anz.  v.  F.  iSchultz:  lat.  syuonymik.  6e  auüage  (54)   337 

48.  epigraphische  miscclle  (52).  

49.  ist  der  uns  überlieferte  culex  ein  jiigendgedicht  de.s  Vergilius?  (3)  357 

50.  zu  Tacitus  Agrieola  (38.  102)   37/ 

51.  Sammelsurien  (67)   385.  555.  861 

52.  anz.  v.  E.  Kuhn:  Verfassung  des  rötnigchcn  reiche.  2  teile  (19)  401 

53.  nachtrage  zu  E.  Kuhns  buch  iiber  die  Verfassung  des riim.  reicbs  (57)  417 

54.  anz.  v.  E.  Schulze:  de  cxcerptis  Constantinianis  (122)  ....  4i^9 

55.  zu  den  Homerischen  glcichnisscn  (17)  433 

56.  ZOT  Homerischen  littcratur  (05)    .  ♦  

57.  ZOT  kritik  de»  Aeschylos  (62)  

68.  über  Xenophons  Helienik.i  (14)   .  4ö5 

59.  zu  Plautus  Aulularia  I  2,  8  (22)  •    ■  404.  53g 


d  by  Google 


VIII 

Inhaltsverzeichnis. 

DU. 

.ir.'i  ^<\A 

zu  Phiutus  Captivi 

zu  Plautus  (.'ajitivi 

vers  171  (6ß)  

i\  1 

unz.  V.  A.  (}.  Kok: 

quaostiones  Plutarelicao  (13) 

,  , II  i.  t 

I"). 

zum  j^csetze  dos  Lejitincs  über  anfhcbnnp  der  atclic  (.2(S) 

IM. 

zu  den  g-riocliisclion 

bukolikern  {'MV)  

'»40 

t'-'U 

zu  Lukianos  (104;  . 

M 

1  u« 

fiM 

4  1 . 

über  da.s  elementare  rcciineu  bei  den  Römern  (25)  ■ 

•7'» 

r»77  ß*>ft 

'7'i 
4o. 

die  Solonisfhe  lieliiia  und  der  staatsstroicli  des  Ephialtes 

'.  •  'n )  uo«> 

TA 

anr.  v.  F.  ."Schultz: 

clnra  obscura  (Martialis,  Lucillas ,  Varro  Atacinus)  (6)  . 

.    .  610 

77 

über  die  Duniostlionische  rede  p'^C^en  Timotlicos  (7'))  . 

.    .  611 

7a 

lo. 

anz.v.J. Klein:  über  eine  hs.desNicoIaus von Cues (34. 15)623.720.  876 

7<) 
<  .'. 

HO. 

Hl. 

über  den  in  einem  viersilbifjen  werte  bestehenden  vcrssclilusz 

lat.  hexameter  (77) 

82.  pliotorrraphif  und  tischriickon  orfiDdungen  des  altertums  (39)  .  642 

83. 

in  Taciti  annalium 

IV  50  m)  

-    .  0G8 

85. 

anz.  V.  J.  Th.  Vömel:  Demostbenis  or.  adv.  Leptinem  (26)     .  669 

8r,. 

emcndationes  T^emostbcnicae  (Iii)  

.    .  G71 

87. 

über  eine  inscbrift  von  l'rusias  am  Hypios  (57)      .    .  . 

88. 

H'J. 

00. 

91. 

n.> 

beriebtif^unp:  zum  dritten  ban(b:  vonA.noeckbs  kleinen  Schriften  720 

ül)er  die  uncchtheit  der  Xcnojdiontischen  Hcllenika  CM) 

.    .  72! 

9.'i. 

zum  corpus  inseriptionum  p^raecarum  nr.  1766  (75)  .    .  . 

.    .  749 

9<i.  die  Ein{)cdocl»  a  di  s 

Sallubtiuä  (97)  

.  751 

Ö7. 

zu  Lueretius  (7K)  . 

.    .  7.56 

t»8. 

W. 

ein  auf;renomni(«ncr  schnitzel  aus  einem  fremden  papit-rkorb 

(41)  7H8 

lou. 

zum  ersten  butlH>  <l 

101. 

anz.  V.  Ii,  Arnobi:  yopboklcischc  rettun^en  (119)   .    .  . 

.    .  805 

102. 

103. 

anz. V.F.  Hchultz :  Do 

mostliencs  und  dl«-  redefreiheit  in  Athen  (87)  823 

101. 

.    .  825 

zum  «pracbfjebraucb 

des  Oppiano.s  aus  Apameia  (04)  .  , 

.    .  827 

106. 

107. 

108. 

lou. 

was  ist  das  f|Boc  in 

110. 

zu  Ciceros  Sullana 

III. 

^      dby  Google 
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FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HfiBAUSQBaEBEN  VON  ALFRED  FlBCKBISBN. 


1. 

AN  PHILIPP  KARL  HP:öS  IN  HELMSTEDT 
ZUM  DR£IZ£UNT£N  JANUAK  1866. 


Kiti  so  schönes  und  erliebeodes  fesl,  wie  Sic,  Diein  iiucliverehrlcr 
Iclirer  utid  IVeuihl,  es  heule  feiern,  das  jubclfesl  der  vor  fünfzig  Jahren 
in  Ihrer  valersladt  Marlmrg  ehrenvoll  erworbenen  philosophisclien  doctor- 
würde,  darf  nicht  uhne  die  her/Ii  hsle  Icilnahme  vun  selten  aller  die  Ihnen 
nahe  stehen  um!  nahe  gestanden  haben  vorübergehen,  es  werden  in  eini- 
gen monaten  emuiuldreiszig  jähre,  das«  ich  als  ijaum  fnnfzehnjfthriger 
knabe  in  die  prima  des  Helmsledlei  gyiurjasitims  versetzt  wurde  und  damit 
das  glück  halte  in  einem  engern  sinne  Ihr  schüler  zu  werden,  und  was 
Ich  in  den  vier  jähren  von  ostern  1835  bis  dahin  1839  hauptsächlich 
Ihrem  gründlieb  etadringenden  Unterricht,  Ihrer  melhodiscJien  aoleitung 
zu  eignem  Studium  und  dem  anregenden  vorbilde »  das  Sie  Ihren  schalern 
in  der  gewissenhaftesten  erfflUung  des  achulmftnnischen  berufs  als  jugend- 
lehrer  und  enieher  gaben,  verdanke^  das  steht  noch  heute  unauslöschlich  in 
meinem  henen  geschrieben,  wie  sehr  wünschte  ich  Ihnen  als  beweis  meiner 
dankbaren  erkenntlichkeit  eine  des  heutigen  tages  würdige  festgabe  aus 
dem  weiten  gebiete  unserer  gemeinsamen  Wissenschaft  flberreichen  zu 
können !  aber  die  künde  von  dem  nahen  bevorstehen  Ihres  ehrentages  kam 
mir  erst  so  sp9t  zu,  dasz  es  mir  unmöglich  war  eine  umfangreichere  ab- 
handluDg  auszuarbeiten,  und  so  musz  ich  Sie  bitten  mit  dem  anspruchs* 
losen  aufsatz  vorlieb  au  nehmen,  den  ich  Ihnen  hiermit  darbringe,  er 
enthalt  einige  bausteine  zu  einem  capilel  der  lateinischen  Sprachwissen- 
schaft, das  bis  jetzt  —  einige  andeulnngen  und  ausfQbrungen  von  Ritsehl, 
f]Curtius,  ORibbeck  und  Bücheler  abgerechnet  —  noch  fast  unbekannt  und 
doch  für  die  kriiisc  hf  foslslellung  der  lateinischen  .schriflslelierlexle  nicht 
ohne  hedeulung  ist  —  ich  uioiue  das  capitel  von  den  griechischen 
lehn  wftr lern,  die  nidil  .Hif  dem  vvege  der  lilteralur,  sondern  durch 
den  niündlicticn  vcrkf^In  der  licsvohucr  L;aiiiuis  mit  den  unioritalischen 
Griechen  in  die  lateinische  spräche  aufgenommen  un(|  von  dieser  nacii  ihreu 

iAbrbflcber  Ar  clMi.  phUol.  im  ML  1.  1 


Digrtized  by  Google 


Neue 


JAHRBOGHER 

Pliüologie  oDd  Paedagogik. 


Begründet 

VON 

Alt  Joluuui  Chrisüaii  Jak. 

Gegenwärtig  herausgegeben 
von 

Alfred  Fleckeisa  HenaDn  Masios 

Profeaeor  in  Dretdeo  Profeisor  In  Leipzig. 


Ü rciuailueunzigstcr  Band. 


Lnpiig  1866 

Druck  und  Verlag  von  B.  Q.  Teubner. 


Digitized  by 


JAHRBUCHER 


FÜR 


CLASSISCHE  PHILOLOGIE 


HERAUSGEGEBEN 


TOM 


ALFRED  FI.ECKEISBN. 


ZWÖLFTBB  JAHRQAKe  1866 

ODBB 

DER  JAH1I80BBR  JAHBBOoREB  V&R  PÜILOLOOIB  ÜVD  PABDAQOOIK 

DREIUNDNEUNZIOSTER  BAND. 


LEIPZIG 

DEÜCK  UND  YEBLAG  VON  U.  ü.  TEüBNEB. 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


VERZEICHNIS  DER  MITARBEITER 

AN  DEN  JAHRGÄNGEN  1865  üKD  1866. 

(die  in  panmthe»e  b«ige»eUt«n  s«hl«n  beliehen  »ich  auf  <iu  iiMlittehende  üütallitverseichitis. 
die  nuDCtt  der  laitarbeiteff  tn  den  ertten  leliii  Jahrringen  IBSSh-IHM  sbid  z«  anfeng  des 

jkhii^gs  )8M  mbgedrnekt.) 


1.  Edvabd  A1.8IBTI  in  Kiel  (44) 
%  Wilhelm   Bäumleim  in  Maul- 
bronn (t  lBß5)  (14) 

3.  Friedbicu  Baür  in  Blaubeuren 
(49) 

4.  Wilhelm  Bbaun  in  Wesel  (III) 

5.  Julius  Rrix  in  lA*'ir^\\tz 

6.  Fbakz  Bücukleu  iu  Cireifswald 
(9.  80.  76) 

7.  Conrad  Bursian  In  Zürich  (08) 

8.  J.  F.  C.  CAMfK  in  GrLiffenberg(21) 

9.  Wilhelm  Chkist  in  München 

10.  CuBiSTiAN  Cron  in  Augsburg  (14) 

11.  Obobo  C0BTIU8  in  Leipzig  (16) 
12  T^  rnu  r  Daums  in  Hcrlin  (25.  86) 

13.  Max  Dinsk  iu  lierlin  (Gr> 

14.  HKIMBICa  DlTTlii€U*FAl}KICIU8 

in  Dreiden  (58) 

15.  TuKODOR  DöHNEB  in  Planen  (78) 

16.  Friedrich  Dbobihh  in  Neoetet- 

tin(20) 

17.  Hbibbioh  DOvvsbb  in  Köln  (55) 

18.  Anto«  Ebbbb  in  Frankfurt  a.M. 

19.  Otto  Eichhorst  iu  Danzig  (52) 

80.  KofiSRT  Enokr  iu  Posen 

81.  Chbibtofb  Ebkbhabo  Fincrh  in 
Heilbronn 

SSL  Alpred  Flbckbisbb  in  Dresden 
(1.  7.  30.  41.  r>9  r.O.  70.  108.  ItO) 

23.  Frikdhich  i'iiA.><iU£  iu  Meiszeu 
(74) 

24.  Richard  Fbankk  in  Borg  (100) 
86.  Gottfried  FBUCPiiBiB  in  Ans- 
bach (71) 

86.  Kabl  HBBMAini  Fubkhabbbl  in 

EUienaeh  (66.  86) 
27.  Hermarn  Ornthk  in  ^fomel  (22) 
2b.  Chribtiam  Wilhelm  Glück  in 

München  (f  1866)  (18) 

29.  AMTairGoEBBi*iBKönig8berg(17) 

30.  Edüard  Ooebel  in  Fulda  (IC) 

31.  Ricuahd  GRf.HSKK  in  Minden  (93) 
3*2.  Aljbküt  Grumme  iu  Bielefeld  ^2}  I 


33.  Hbbmawm  Hagbn  in  Bern 

34.  Karl  Halm  in  München  (78) 

35.  Kahl  Hansel  in  Sa^an  (32.  1()8) 

36.  Kakl  ÜARTüNa  in  Glevo  (07) 

37.  Otto  Hbinb  in  Weimar  (31) 

38.  Peteb  Dibbbbioh  Christian 
HENWiNfjs  in  Hiisntn  (.W) 

39.  James  Henry  in  Dresden  (82) 

40.  Mabtib  Hbbtb  inBreslan  (39. 78) 

41.  WiLBBLir  Hbbtsbbbo  in  Bremen 
(99) 

42.  Richard  IIoche  iu  Wesel 

43.  Abbolo  Hüo  in  Wiuterthur 

44.  Frikdbioh  Hültscb  in  Dresden 

(15) 

45.  LuDWTO  vo.\  Jan  in  Krlangcn  (88) 

46.  JusTüö  J&KP  in  Wolfenbüttel 

47.  Lui>wiG  Katsbb  in  Heidelberg 
(6.  107) 

48.  Otto  Keller  in  Ochrinpfon 

49.  Adolf  Kiene  in  Stade  ißi) 
60.  Adolt  Ktbchhoff  in  Berlin 

51.  JoSBPH  Klein  in  Bonn 

52.  Reinhold  Klotz  in  Leipzig  (48) 

53.  Ulrich  Köhler  in  Athen 

54.  Jobabbbb  KoBHiOHOvr  in  Trier 
(47) 

f)').  Hermann  Kraffert  in  Li  P  anitz 
r>o.  llKiNKicii  Kbats  in  Stuttgart 

(38.  69) 

67.  Ekil  Kvhb  in  Dresden  (63.  87) 

58.  Johann  Kvicala  in  Prag 

69.  LuDwia  Lb  Bkau  in  Heidelberg 

(102) 

60.  AüODST  Lbbtb  in  Graudens 

61.  GusTAT  LiBKBB  in  Lemberg 

62.  Anton  ijovfjHBKi  in  Deutsch- 
Crone  (43.  57) 

63.  F.  LüoBCKE  in  Göttingen 

64.  GoTTBOU»  Mbutbbbb  in  PlaiKMi 

65.  FRTEDRTCn  MEZQKn  \v  Hol"  (12) 

66.  C.  F.  W.  MüLLBB  in  Berlin  (29. 
62.  63) 


Digitized  by  Google 


VI 


Ycrzeiclinis  Ucr  milarbetler. 


G7.  LuciAN  MÜLLfiß  in  Lcidcu  (37. 
61.  90) 

C8.  PaüIi  Bicoakd  If ÜLUift  in  M ene- 

burg 

GU.  Frieduicii  Wilhelm  Münscheb 
in  Torgau  (27.  14) 

70.  HbinbichNisskr  in  Hadersleben 

71.  Gustav  Opprut  in  Oxford 

72.  F.  Taiilk  in  Jever  (65) 

73.  KuüOLF  Pkii>£U  iu  ßrcslau 

74.  Cbbistian  Tradooty  Pfuhl  in 
Dresden  (106) 

75.  AnoT.pn  PuLiPPi  in  Berlin  (77. 
95.  104) 

76.  Karl  Wilhelm  Pidbbit  in  Ha- 
nan 

77.  Ei>T  AnDPLKw  in K<*>in;':«h('rp-f.''l) 

78.  I'kikduichPollk  iiiDicsdew  (U7) 

79.  Erbst  Fbibdbicu    Poppo  in 
Frankfurt  an  der  Oder  (f  1866) 

80.  HuDor.F  Raucbbhstbiji  inAaran 
(2G.  83) 

81.  WoLDEMAK  KiBBECK  in  Berlin 

82.  Ebbst  Albbbt  Biobtbr  in  Leip- 
zig (5.  94) 

83.  JoBANBBs  Biobtbr  in  Rasten- 
bnrp 

84.  JuLiDB  BiBCXRBB  In  Heilbronn 

(19) 

8ö.  AlkxamdbbBibsb  in  Heidelberg 

(35.  CO) 

86.  Carl  Ludwig  Roth  in  Tübingen 
(109) 

87.  Ca  Iii,  ArouflT  ROdiobb  in  Drea* 

don  (103) 

88.  liKixuiCu  BüMFF  iu  Frnnkfart 
am  Main  (10.  91) 

89.  Abnold  Schagfeb  in  Bonn  (4) 

90.  Kahl  SniEinK  in  Drt-sdcn  (84) 

91.  Gustav  idcHiMMELPFEMa  in  Mar- 
burg 

92.  BERNBABn  Schmidt  in  Jena  (70. 

80) 

98.  Mobitz  Schmidt  in  Jena 
94.  Otto  Schmidt  in  Jena  (lOö) 
96«  FbABS  ScBBOBB  tob  OAROLSrBLD 

in  Dreaden  (66) 


96.  G£OBa  Fbiediucu  Scoukauh  in 
Oreifswald  (73) 

97.  Alfbbd  Sobümb  in  Leipzig  (96) 

98.  Hermann  Scrradbb  in  Ham- 
burg (28) 

99.  Wilhelm  Schradeb  iu  Küuigs- 
berff 

100.  Johann    IfErNiticn  CaBXSTZAJf 
äcnuBART  in  KasscI 

101.  Fsboxmahd  Schultz  in  Berlin 
(4«) 

102.  r.KiiNHABD  ScBULB  in  Konitz 

(6(1) 

103.  Carl  Sirkeb  in  Audoniach(23) 

104.  Jdliüs  Sommbbbbobt  in  Posen 
(08) 

105.  Johann  Matthias  Stabl  in 

.  Köln  (24) 

106.  Heinrich  Stein  in  Danjjjjg 

107.  Wilhelm  Stvobmübd  fn  Halle 

(8) 

108.  Fhanz  Susbmibl  in  Oreifswald 

(45.  46) 

109.  Wilhelm  Tbupfbl  in  Tübingen 

(B9) 

110.  Conrad  Thomann  in  Züiicli 

111.  LcDwio  Tillmann B  iu  Cleve 

112.  Alixaedbr  Tittler  in  Bricg 

113.  Ludwig  Ublichs  in  Würsborff 

(75) 

114.  Hermann  Usknkk  m  Ihmn 
110.  iiicuABO  Volckmann  iu  Jauer 

(83) 

116.  Philipp  Waonbb  in  Dresden 

117.  WiLiiRLM  Waokbb  in  Hauches- 
ter  (13.  36) 

118w  HüGM»  Wbbbb  in  Weimar 

119.  Nicolaus  Wbcmlbib  in  MÜn- 
Hicn  (101) 

120.  Heinrich  Weil  iuBcsanyon  (3) 

121.  Carl  Wex  in  Schwerin  (f  1865} 

122.  EuoEB  Wilhblm  in  Eisenacii 
(64) 

123.  MoRTTzWii  M'j  in  1>nt<^1)nrf^  (.Hl) 

124.  CuaiäToruZi EU LLüm »Stuttgart 
(11). 


INHALTSV£RZ£IOHmS. 

(die  in  pirenttiM*  belff«MlsleD  tahliMi  i.ozirhrn  «^irh  auf  At»  wanttehend«  vcimIcIibI* 

<ler  niilarbeilcr.) 


eella 

1.  an  Philipp  Karl  Hess  in  Helmstedt  sum  dreisehntcn  Januar  1866 

[zur  latoinischon  lautlebre  in  griechischon  lehnwürtom]  (22)  1.  243 

2.  stt  Babrios  fabeln  (32)  14.  72 

8.  ans.     J.  A.  0.  Tan  Hensde:  Aesofajrli  Agamemnon  (120)  .  .  .  Ift 


Digrtized  by  Google 


InhalUvcrzeichnis.  VII 

*  heile 

4.  historiscLes  aua  den  nenen  Scholien  zu  Aeachines  (89)      ...  26 

6.  zu  Aeschines  rede  gegen  Ktesiphoii  nnd  Plntarchos  Kimou  (82)  30 

6.  anz.  V.  A.  Kiessling:  Dionysi  llal.  auticj.  loin.  vol.  II  (47)   .    .  36 

7.  eine  conjectur  von  Joseph  Sealigor  zu  Ennins  (22)   47 

8.  anz.  V.  A.  Spengel:  T.  Maccius  Plautus  (107)   41) 

9.  über  die  Veroneser  schollen  zu  Vcrgrirms  (6)   65 

10.  anz.  V.  C.  A.  .T.  Hoffmann:  buch  <t>  und  X  der  Ilias  (88)  .    81.  137 


100.  159 

12. 

13. 

zu  Pliiutu.s 

.    .  113 

14.  über  ehiU^e  stellen  in  Piatons  apolopio  des  Sokratcs  (2.  10.  69)  115.  821 

15. 

anz.  V.  ü.  Curtius:  priech.  8chulf;rnmniatik.  7«;  auHafre  (44) 

,    .  127 

16. 

über  gewisse  stäninie  der f^iiecli.  sof^.  dritten  declinatiun  (30. 11) 

131.  457 

.    .  162 

18. 

.    .  166 

10. 

ir.D 

20. 

zu  Casars  b 

.    .  17S 

21. 

.    .  179 

22. 
23. 

anz.  V.  E.  v.  Peucker:  das  deutsche  kriegsweson  der  urzeiton. 

24. 

.    .  209 

.    .  221 

.    .  225 

27. 

.    .  226 

28. 

.    .  227 

29. 

.    .  241 

30. 

31. 

.    .  245 

82. 

zu  Iloratius 

33. 

zu  Plutarch 

34. 

.    .  256 

35. 

anz.  V.  L.  Schwabo:  do  codicibus  Catullianis  (8,5)    .    .  . 

.    .  257 

30. 

.    .  262 

37. 

.    .  266 

38. 

fünf  stellen 

272 

39. 

.    .  275 

40. 

.    .  276 

41. 

philologische  gelegenheits.sehriften  (22)    ....  284.  432. 

647.  702 

.    .  289 

4.'?. 

44. 

auz.  V.  S.  Kibbinp:  Platouisclie  ideeulehro.  2r  teil  (1)  .  . 

.  .  ;U7 

45. 

kritische  bemerkunpen  zum  2n  buche  der  Aristotelischen  politik  (108)  327 

46. 

über  Aristoteles  TT.  yev.  k.  (pO.  II  3,  330    15—17  und  <  ie  ypiitere 

.    .  334 

47. 

anz.  V.  F.  vSchultz :  lat.  s3Tionymik.  6e  aufläge  (54)  .    .  . 

.    .  337 

48. 

opigraphisc 

.    .  356 

49. 

ist  der  uns  überlieferte  cnlex  ein  jnpfendpedicht  de.s  Yergiiius".-'  (3)  .io/ 

50. 

51. 

Sammelsurien  (67)                                                         385.  5öö.  öül 

52. 

anz.  V.  E. 

Kuhn:  Verfassung?  des  römischen  reichs.  2  teile 

(19)  401 

53. 

nachtrage  zu  E.  Kuhns  buch  über  die  verfassunf;  des  rüm.  rcichs  (57)  417 

54. 

anz.  V.  E.  iScbuJze:  de  excerpti.s  Constantinianis  (122)  .  . 

.  . 

55. 

43a 

56. 

447 

57. 



58. 

über  Xeuof 

)h{)nH  Hellenika  (14)  

.    .  455 

59. 

zu  Plautuö  Aulularia  I  2,  8  (22)   • 

464.  536 

d  by  Google 


VIII  Inhallsverzcichnis. 


60. 

scilp 

868 

61. 

 Iii          X             i*_           ^*             ^«             4      /  J  4^  V 

482 

«2. 

483 

63. 

M. 

anz.  V.  A.  H.  Kok:  quacstiones  PliitnrchcftO  (1.1)  

505 

65. 

•              *         '''1                               '/      ^  \ 

66. 

zum  K^'S'^t^e  des  Luptines  über  aulhcbung  der  atehe  (26)  .  . 

.537 

67. 

540 

GS. 

6'.». 

70. 

zu  vSeuecas  apocülucyntosis  (92)  

551 

71. 

über  das  elementare  reclinen  bei  den  Riimern  (2;'))      .    .    .  . 

569 

72. 

620 

7:i. 

die  Holonische  heliäa  und  der  Rtaatsstrftich  des  Ephialtes  (96)  585 

74. 

75. 

608 

76. 

clarä  obscura  (>rartiaH8,  Lncilius,  Varro  Atacinus)  (6)  .    .  . 

610 

77. 

über  die  Demostlienischc  rede  prepen  Timotliet»»  (75)  .    .    .  . 

f.Il 

78. 

anz. V..). Klein ;  iilier  eino  Us.desNicolausvouCuü8(34. 15)623.720.  876 

79. 

628 

80. 

<;29 

81. 

über  den  in  einem  viersilbif^en  worto  bestehenden  versscblusz 

82. 

photoffraphie  und  tischrücken  ortinduujjon  des  altertums  (39)  . 

642 

8;^. 

84. 

in  Taciti  annalium  IV  .')<)  (90)   . 

(UVH 

85. 

anz.  V.  .1.  Th.  Vümel:  Demostbenis  or.  adv,  Leptinem  (26) 

669 

8»'.. 

emendationes  1  )em()stbenicae  (12)  

674 

87. 

88. 

zur  kritik  der  naturalis  historia  des  Plinius  (45)  

681 

8f). 

704 

90. 

über  die  zeit  des  MartiiUius  Capella  (07)  

705 

91. 

ein  aniulet  des  musenms  zu  Wiesbaden  (88)  

716 

92.  bcriclitij^unfj  zum  dritten  baiido  von  A.  IJocckhs  klenicn  sclirifton 

720 

über  die  unecbtheit  der  Xenopbontisclien  Hellenika  ("il) 

721 

94. 

95. 

zum  corpus  inseriptionum  p^raecarum  nr.  1756  (75)  

749 

W. 

97. 

98. 

761 

99. 

ein  auff,M  nümnicncr  iichnitzcl  aus  einem  fremden  Papierkorb  (41)  788 

](MI. 

,101. 

anz.  V.  B.  Arnold:  Sophokleische  rettunfj^en  (119)  

805 

^102. 

ü!)er  Lysias  epitapliiuH  (51t)  

808 

103. 

auz.  v,l\ tSebultz:  Demosthenes  und  die  redefrciheit  in  Athen  (87)  823 

tü4. 

825 

105. 

zum  Sprachgebrauch  des  Oppianos  aus  Apameia  (91)  .    .    .  . 

827 

lor,. 

107. 

108. 

851 

10* «. 

wjis  ist  das  f|Ooc  in  der  alten  rlietorik?  (86"!  

H55 

110. 

860 

III. 

875 

^      dby  Google 


ERSTE  ABTEILUNa 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HBBAUSOEOEBBN  VON  AlFBED  FLBCKEISEN. 


1. 

AN  i^UiJ.iPP  KAKL  iX  HELMSTEDT 

ZUM  DREIZEHNTEN  JANUAB  1866. 

■ 


Kiti  SD  scliönps  niul  <  rhclu-uiks  fesl,  wie  Sie,  iiM'in  liorhvorelirler 
Icliiri  uikI  Ireund,  es  heule  leifTTi ,  d.is  jiil>elfest  (1(  i  vor  (unr/if*  jähren 
in  Ihrer  valersladl  Marburg  ehrenvoll  ti  vvorhcnen  plüjoMti)his(  !k  ti  d  )  lor- 
würdc,  darfiiichl  ohne  die  herzlichste  leiln;jhine  von  vSeilen  .liier  Ihtieii 
nahe  stehen  und  nahe  gestanden  haben  vuj  übergehen,  es  wenlea  in  eini- 
gen monaten  einunddreiszig  jähre,  dasz  ich  als  kaum  lunfzehnjAhriger 
knahe  in  die  priiua  des  Helinsledter  gymnasiums  versetzt  wurde  und  damit 
das  glück  hatte  in  einem  engern  sinne  Ihr  schüler  zu  werden ,  und  was 
ich  iD  den  vier  jähren  von  ostern  1835  bis  dahin  1839  hauptsAcUich 
Ihrem  grOndlich  eindringenden  Unterricht,  Ihrer  methodischen  anleilung 
zu  eignem  sludium  und  dem  anregenden  vorbilde ,  das  Sie  Ihren  achfllern 
in  der  gewissenhaftesten  erfflllung  des  schulmlnn|8chen  bemfs  als  jugend* 
lehrer  und  ersieher  gaben,  verdanke,  das  steht  noch  heute  unauslöschlich  in 
meinem  herzen  geschrieben,  wie  sehr  wünschte  ich  Ihnen  als  beweis  meiner 
danid>aren  erkenntlichkeit  eine  des  heutigen  tagcs  würdige  festgabe  aus 
dem  weiten  gebiete  unserer  gemeinsamen  Wissenschaft  überreichen  tu 
können!  aber  die  künde  von  dem  nahen  bevorstehen  Ihres  ehrentages  kam 
mir  erst  so  spät  zu,  dass  es  mir  nnmöglicli  war  eine  umfangreichere  ab- 
handlung  auszuarbeiten,  und  so  musz  ich  Sie  billeo  mit  dem  anspruchs- 
losen aufsatz  vorlieb  zu  nehmen ,  den  ich  Ihnen  hiermit  darbringe,  er 
enthält  einige  hausleinc  zu  einem  capild  (Irr  lateinischen  sprachwissen- 
sciiafl,  (las  his  jetzt  —  oiiii^f  amleulungeu  und  ausffihrnngen  von  Ritsehl, 
fiCnrtius,  OHihheck  und  Büchcler  abgererlinel  —  nucii  fast  unbekannt  und 
docii  für  die  kritisclie  feslslellung  der  lateinischen  schriftstellertexte  nicht 
ohne  hedeutung  ist  —  ich  meine  das  capitel  von  den  griechischen 
lehnwörlern,  die  nicht  auf  dem  wege  der  Ütteratur,  .soii  lern  durch 
den  mündlichen  verkehr  der  hewulaier  Laliuuis  mit  den  untenialischen 
Grieciien  in  die  lateinische  spräche  uufgeuommen  und  von  dieser  nach  ihren 

Jahrbücher  (&t  clmM.  phUol.  im  hft.  1.  1 
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eignen  Iduigcscizen,  zuweilen  aucli,  wie  es  «scheint,  mit  n;ii\*M  willkur 
und  vielleiciit  in  folge  einer  sogi;uaimleu  Volksetymologie  umgcniodeit 
worden  sind,  warum  solllen  die  Römer  bei  der  aufnähme  von  fremdwör- 
tern  in  ihre  spräche  es  auch  anders  gemacht  haben  aU  alle  übrigen  ge- 
hildelen  v61ker?  um  nur  twei  dieser  ?ölker,  eins  aus  der  ältesten  und 
eins  aus  der  neuesten  zeit  beispielsweise  anzuführen ,  wie  verfuhren  die 
Griechen  bei  der  aufnähme  von  orientalischen  oder  speciell  persischen 
wdrtern  in  ihre  spräche?  sie  verwandelten  Ztarathtalra  in  Zuipodcrpric, 
Ktajärsä  in  Eipb\Cy  ßakkämanüh  in  'Axcuii^vnc,  UaramDotisk  in 
'Apaxulda  usw.;  und  wie  verfuhren  in  analogen  ßülen  die  heutigen  Fran» 
zosen  mit  deutschen  namen?  sie  machten  Nancff  aus  NoMig^  MaftHCe 
aus  Main%^  Montbitiigrd  aus  MÖmpelgaräj  Sarrtgueminei  aus  Saarg^^ 
münd  usw.  dasz  nun  die  Rümer  in  ihrer  vorlitterarischen  zeit  ganz  ähn- 
lich verfahren  sind,  und  zwar  bei  der  Übertragung  nicht  blosz  von  eigen- 
namen )  sondern  audi  von  appellativen,  das  ist  wel  eine  stillschwelgende 
voraussetznn;;  aller  neueren  sprach  forscher  (und  wer  mochte  es  leugnen 
so  unzweideutig  redenden  Ihalsachen  gegenüber  wie  Ahmenlus  =  NaO' 
ji^buuv,  Calamitm  ™  ravunrjbnc»  ^e/er/>ofi/a  =  BeXXepOcpÖVTTlC, 
aplusfre  =  ÖcpXaCTOV  um\  anderen  von  Ilitsciil  im  rhcin.  musenni  XII 
s.  107  zusanmiengeslellten  ?);  dasz  abor  manche  dieser  ül>erlrjgeuen 
cigennnmpn  und  nppellalivn  auch  noch  spater  in  liUcrarischer  zeil  \on 
pritM  !iis(  Ii  fjeljiltlele«  dichlcrn  und  prosaikern  in  der  ehedem  vom  volks- 
niuu  i  iliücn  gegebenen  form  gebraucht  worden  sind,  das  scheint  nicht 
so  aiio'LUiein  an»  rkannl  zu  sein:  sonst  würde  man  niclil  so  mancher  fm- 
derung  handscInjflJicli  ulterlieferlei  louin  n  begegnen,  die  allein  in  den» 
voiurleii  iiiren  griind  hat,  als  müsse  ein  Cahiiius  uilei-  ein  Cucru  |;im  i  In« 
sehe  fremd w orter  durchaus  correcl  mit  den  laut  für  laul  enlsjuedien- 
den  lateinisclicn  buchslaben  wiedcrgej^ebun  haben,    überhaupl  isl  den 
lebnwörtern  der  lateinischen  spräche  nocii  keine  eingehende  Untersuchung 
zu  teil  geworden:  es  existiert  noch  keine  vollständige  Zusammenstellung 
derselben,  noch  nicht  einmal  der  aus  der  griechischen  schwestersprache 
herüliergenommenen,  obgleich  GCurtius^  schon  vor  zehn  jähren  eine  soK 
che  als  dringendes  bedürfnis  der  lateinisclien  Sprachwissenschaft  gefordert 
hat  —  die  reichste  samlung  ist  die  im  ersten  buche  von  Hommsens  rdmi* 
scher  geschichte,  aber  der  natur  des  stolTes  gemSsz  durch  alle  Ainfzehn 
capitel  desselben  zerstreut  —  geschweige  dasz  man  den  versuch  gemacht 
hStte  die  «nalogien  in  der  Umbildung,  namentlich  die  öftere  Wiederkehr 
^toes  und  desselben  laulwechsels  in  ihren  belegen  zu  sammeln,  ^ine 
glänzende  ausnähme  existiert  allerdings:  die  Untersuchung  Rilschls  Über 
die  Matiuisierung  griechischer  namen  durch  vocaleinschaltung '  im  rhein. 
museum  XII  s.  99  IT.;  aber  diese  beschränkt  sich,  von  einigen  gelegent- 
lichen Seitenblicken  abgesehen,  eben  auf  diesen  einen  modus  der  latini* 
siemng;  andere  gesichtspun«  tc  liahen  natürlich  gleichfalls  ihre  bercchti- 
gnng ,  und  «o  gedenke  ich  im  folgenden  einige  proben  von  der  beobach* 

1)  In  seinem  auf  der  Hamburger  philologenvcrsAmlnni;  1866  gehal- 
tencn  vortrug:  '  andentnnf::en  über  da«  verbHltnis  «K  i  lateinuchen  sprä- 
che zur  griechischen':  vgl.  die  verhandlmigen  (ilambnrg  1866)  s.  4o  fi\ 
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lung  ^ines  und  desselben  lautwccliscls  bei  der  latinisirrnn^^  griechischer 
Wörter  zu  geben,  übrigens  ohne  den  anspruch  das  malerial  auch  nur  an- 

nabenid  volUlandig  Jicisanmion  zu  baben.  ich  bal)C  dasselbe  in  den  letz- 
ten monalen  melir  gelegeuUicIi  aufj-M'leson  als  syslemaliscb  gcsaininclt, 
und  ohne  die  erfreuliche  Veranlassung  ihres  pbrontages,  mein  iheurer 
Ii  Im  r  und  freund,  an  d« m  ich  doch  niilii  nut  ganz  leeren  bänden  vor 
Ihnen  erscheinen  wolllc,  waren  die  folgcmlen  blällcr  noch  lange  nicht  an 
das  lichl  der  öfTenlliclikeil  getreten,  so  nelunen  Sin  denn  dieselben,  wie 
sie  sind,  als  ^in  geringes  zeichen  meiner  dankijarkeit  und  liebe,  und 
lassen  Sie  mich  den  herzlichen  wunscli  hin/ufügen,  dasz  Sic  der  Wieder- 
kehr des  heutigen  tages  noch  recht  oft  in  dem  ungenunderlen  besitz 
leiblicher  gcsundheit  und  geistiger  frische  sich  erfreuen  mogeu! 

I 

Für  den  ersten  der  beiden  falle,  die  ich  mir  zu  behandeln  vorgesetzt 
habe,  gehe  icli  aus  von  dem  worle  elogium.  Aber  dessen  etymologie 
baben  wu-  eine  niusler^MTKi^^c  tjntersucbung  von  Ceorg  ('urtlus  in  den 
berichlen  über  die  verbandlun^'i  n  der  säclisisrhen  gesollschafl  der  Wissen- 
schaften, j»liil.-hist.  classe  liiiri  s.  1 — 8.  hier  werden  /ut-rst  die  bisher 
aufgcslelllen  etyuicdogien  des  gcnaunlcu  worles  sämllich  als  unlialtbar 
nachgewiesen  und  sodann  die  sclion  von  andern  hingeworfene  ineinung 
mit  überzeugender  Sicherheit  begründet ,  dasz  elogium  aus  ^Xeytiov 
entstanden  sei.*)  die  drei  lautlichen  ai»ueichungen  der  l  it*  i Mischen  von 
der  griechischen  form  —  die  länge  des  anlautenden  e,  die  verkuizung 
der  jjaenultima  und  licn  üLer^aiif^  des  zweiten  €  in  o  —  hat  Curlius  zur 
genüge  durch  analogien  gcslQlzl  (in  betreff  der  zw  eiten  konnte  ilun  Lacli- 
nianns  commenlar  zu  Lucretius  s.  159  noch  einige  beispiele  mehr  au  die 
band  geben);  den  drillen  punct,  den  Übergang  des  €  in  o  mdehte  ich 
hier  etwas  weller  rerfolgcn.  Curlius  selbsl  bringt  (zum  teii  nach  Momm- 
sen  sum  CIL.  bd.  I  s.  226)  folgende  belege  für  die  verlrelung  des  €  durch 
lal.  y  bei:  oleum  =  i\aioy^  JfenolaifissMcveXdou  CIL.  bd.I 
nr.  1213  (vgl  Meiiol[avos}  ebd.  nr.  1S21),  Piiotaerus  und  Pkiio- 
UeruB  =s0tX^Taipoc  ebd.  nr.  570  und  IRNL.  nr.  1272,  Philo- 
laerae  c=s  <t>iX€Taipac  CIL.  bd.  I  nr.  1042  und  Tolomaidia 
TTTOXcfiotöl  IRML.  nr.  3395.  eine  ganz  resfieetable  anzabl  von  be- 
legen dieses  lanlwechsels,  von  denen  auch  nicht  ein  einiiges  liritisch  un- 
sicher ist.  aber  sie  lassen  sich  noch  um  einige  vermehren,  das  snietil 
genannte  heispiel  Toiomais  =  nTOX€fi<n€  erinnerl  (abgesehen  von  einer 
weitem  folgerungdie  ich  in  der  anmerltnng' daraus  ziehen  werde'})  an 

2)  raeine  in  diesen  jahrb.  18G3  s.  192  ausg-esprochene  vermutunfj, 
dMC  in  Ciceroa  Cato  maior  20,  73  elogium  iu  elegium  zu  andern  sei,  oebtne 
leb  Memit  aiiadrftekUeh  tarftek. 

S)  die  Uatrerbindong  pi-  ist  bckanntlkli  für  den  anlaut  echt  latei- 
nNoVier  wljrter  unerhört;  alle  mit  p(-  .'inl.iutouden  wörter  sind,  wie  das 
läxikon  aufweist,  griechische  etgeimameu  oder  kunstatisdrückc  und  auf 
liifcerarischem  \%  cgc  in  den  lateinischen  spraelischatz  gckommeo.  nur 
din  wort  bildet  daTOn  eine  ausnähme:  das  tat  |»l&m0S3  irTicdvf|,  Ton 
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eine  gewis  schon  vielen  aufgefallene  Ihalsache,  dnsz  nemlicii  der  name 
der  ägyptischen  könige  TTToXe^aiOC  in  den  handschriflen  lateinischer 
schriflsleller  fast  regelmäszig  in  der  form  Ptolomaeus  (gewöhnlich 
verderbt  in  Ptolnmeus  ^  zuweilen  aucli  Vlkohrneus  ^  wo  liio  aspirali(tn 
weiter  nichts  zu  bedeulon  iiat)  er.schcinl.  neuerdings  hat  auch  Karl  Keil 
—  der  der  Wissenschaft  und  seinen  freunden  so  früli  cnlrisseuc  —  im 
rhein.  museiiin  XVIll  s.  2(38  liierauf  aufmerksam  gemacht  und  nicht  we- 
niger als  fünfundzwanzig  heiegslellen  dafür  beigebracht,  die  sich  gleich- 
falls noch  erhelllcli  vermelircn  lassen,  nenilich  durch  Varro  bei  Nonius 
s.  56,  30.  Cornelms  Kepos  Eum.  3,  2.  10,  3.  13,  8.  de  req.  3,  1.  4. 
Cicero  in  Verrem  11  31,  76  (vgl.  Halm  s.  455  ed.  Tai.;,  pro  L  Iacco  13, 
30.  de  domo  smi  8,  20.  de  /?«.  V  19,  54.  Tnsc.  V  34,  97.  de  off.  II  23, 
82.  ad  [am.  i  7,  4.  scliül.  ßüb.  zu  Cic.  Se:äU  s.  313,  21  Or.  Vell.  Pat.  II 
53, 1.  Pliuius  II.  A.  XXXlIIg  136(ßamb.).  Hyginus  de  cand,  agr.  s.  122, 
17  (wo  Laclinuinn  Piolomeu»  in  den  lext  gesetzt  hat),  und  aber  den  Ibal- 
bestand  der  flberlieferang  bei  Livius  bemerkte  schon  Aischefski  in  der 

dem  CS  seinem  begriff  nach  ('geratengrütze')  wahrschciiiiicb  ist  dusz  es 
durch  den  lebendigen  verkehr  der  Römer  mit  Uuteritalien  lateinibch  ge- 
worden ist.  tollten  die  Römer  in  diesem  worte  die  ihrem  organ  fremd* 
nrtigo  lauf \  1  bindnng  pi-  beibchaltou  haben,  während  iie  doch  s.  b. 
XXaTva,  »las  ebenso  unlateinisch  anlaotot,  frisrhwt^c'  ^'rn«  iimpemodclt 
haben?  die  analugio  von  7'o/o2»mc  =  TTToXe^atc  —  und  dieses  abwirfeo 
des  p  enitreekt  eich  noch  weiter:  in  den  lUteeten  ezemplaren  der  sehe* 
liensamlunifen  lu  Lncanas  Ist,  wie  mir  Usener  mitteilt,  die  stehende 
form  Totomcn^\  man  ver«;Ieicbe  ferner  die  romanischen  sprachen:  im 
italiSnischen  heiszt  der  name  noch  heute  Tolommto  —  berechtigt  zu  der 
Voraussetzung  dasz  jenes  wort  lateinisch  litana  gelautet  liabe.  dies 
war  etw*  der  gang  meiner  gedanken,  ehe  ieh  die  stellen  wo  ptUanA 
vorkommt  aufsuchte  und  nach  den  Varianten  sah.  hier  fand  kl»  nun 
meine  Vermutung  in  erwünschtester  weise  bestätigt,  der  älteste  gc- 
währsmann  des  wortes  ist  Varro  in  einem  satirenfragmcut  bei  Nonius 
a.  660, 19  (a.  171,  lORieae):  hier  haben  alle  baa.  U»«ma\  ja  in  der  Barn- 
beider  ha.  folgt  noch  ein  eigner  artikel  mit  dem  lemma  tisana  (nicht 
pitana,  wie  in  Rieses  trefflicher  ansgahe  s.  172  durch  einen  unangeneh- 
men schreib-  oder  druckfchler  zweimal  steht),  in  dem  daaselbe  Varro- 
ttiache  firagment  noch  einmal  wiederholt  ist.  ea  folgt  Horatina  mit  pH' 
sanarhtm  orytae  in  der  hekannten  atelle  sai.  11  3,  155.  Kirchner  bemerkt 
dazu:  ' tisanarium  mMB.  multi*,  vcrmutÜcli  die  ältesten  \uv\  besten  (dasz 
der  Gotbauus  darunter  ist,  erfährt  man  aus  Pauly),  so  Uasz  wir  in  der 
Holderscben  ausgäbe  hoffentlich  iitanarium  im  texte  finden  werden, 
bei  Marttalis  XII  72,  4  steht  freilich  plisanamgite  in  Schneidewina  tezt, 
aber  dif*  bs«?  Thwanken  zwi.scben  dem  ricbtigi-n  tlannnmqnc  und  tisinam- 
que  nebst  tisdnamquc  (atich  ^cffen  tisina  wäre  an  und  für  fii<  Ii  nichts 
einzuwenden:  mau  denke  au  muchina  =3  |jiaxüvq,  Calinas=-  Kuiävi],  iru- 
tina  s=  rpurdv*! ,  fwwina  ss  ^uKdvri).  nad  nnn  gar  bei  Plininal  der  Sil- 
ligsche  und  Jansche  text  kennen  ptisana  gar  nicht  mehr,  sondern  n nr 
tisana  auf  die  autoritHt  der  besten  quellen  hin;  an  einer  stelle  (XXXIII 
§  109)  steht  jene  form  aus  versehen  noch  im  Billigschen  texte ,  ist  aber 
von  Jan  «oa  dem  Bamb.  mit  der  richtigen  Tertanaoht  (vgl.  die  aKmt- 
lichen  atellen  aufgeiihlt  in  OScbneider.s  index  II  s.  391).  wie  die  über- 
liefernnpr  bei  Isidorns  orig.  IV  11,  4.  XX  3,  21  lautt  t  darllhcr  sind  wir 
der  aufklärung  durch  Christ  gewärtig,  von  Celsus  existiert  leider  noch 
keine  kritische  ausgäbe  ^  daher  von  dessen  werk  bei  einer  solchen  nn- 
(erauehiing  gang  abgeaehen  werden  mnas. 
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voirede  zu  bd.  lU  s.  XVIU:  \ix  dubiani  videri  possc  quin  Livius  noD  cum 
Graecis  Pioiemaeus  sed  Ptolomaeus  scripscrit,  omniuin  (Ipcadiiin  anliquio- 
fum  mss.  consciisus  pcrsuaderc  vidclur':  daher  Wcisscnboni  die  form 
aucli  in  den  lext  gesetzt  hat  (s.  zu  XXIV  26,  1  der  Weidmannschen  aus« 
galie)  und  Hertz  diesciho  'ncquabiiilalis  tanlum  causa  non  admIsU'  (vorr. 
zu  bd.  in  s.VIlV  bri  SyiniiiachiH  tandes  in  Grafiannm  Aug.  6  s.  40  Mai 
(fler  Roinischen  aiisr,'alj<'  von  tH*J3'  \w>^\  drr  eigentümliche  fn!l  vor.  dasz 
itn  codex  von  erster  band  Vtolenmeo  sl<  Ii!  innl  dies  in  Ptolomfirn  i  i)rrif,'iert 
worden  ist.  endlich  werfe  man  nur  einen  T»fick  in  «lie  varianlcn  hol  Pris- 
cianus  II  45  s.  70,  22  n.  25  H.,  um  sicii  zu  ül  er^eugen  dasz  auch  dieser 
noch  PtoiotiKiriis  gfsclint'hcn  hat.*)  auch  der  städtennme  TTTOXefxaiC 
hal  eclit  lateinisch  Pt  olomais  gelautet,  wie  ans  Cicero  ad  fam.  I  7,  4. 
Cäsar  b.  c.  III  105,  3  und  Valerius  Mavinius  16,5  ersichtlicli  ist.  aus 
Inschriften  vermag;  ich  freilich  auszer  dem  oben  erwähnleii  Tolomaidi 
keine  furm  luii  u  nachzuweisen;  es  sind  ira  gegenteil  mehrere  vorhanden 
mit  dem  griechischen  e:  so  Orelli-Henzen  nr.  5311  Ptoltmaiei  CyrMM- 
s{es)  in  ehren  eines  inannee  der  im  j.  23  vor  Gh.  consnl  suflectus  war; 
diese  Inschrift  ist  aber  halb  lateinisch  halb  griechisch,  und  in  einer  sol- 
chen darf  man  die  latinisierte  form  eines  griechischen  namens  natürlich 
nicht  erwarten,  femer  IRNL.  nr.  2784  mit  Piolemaei  und  nr.  3469  mit 
Aolemats,  beide  aus  der  kaiseneit,  in  der  die  nationalen  Umformungen 
griechischer  namen  bei  dem  immer  weiter  greifenden  eindringen  der  grie- 
chischen Sprache  im  leben  mehr  und  ne(ir  Terschwinden  musten.  dass 
in  repablicantscher  zeit  und  in  der  spllem  litteratur  die  formen  Pio- 
hmaeus  und  Ptolomais  die  bei  weitem  vorhersehenden  waren,  das  geht 
aus  den  obigen  anführungen  wol  unzweifelhaft  hervor,  findet  man  doch 
sogar  im  griecliischen,  ohne  zwei  fei  durch  römischen  einflusz,  TTtoXo- 
IxaToc  inschriftiich  bezeugt  (Keil  fahrt  a.  o.  s.  267  drei  solche  inschriften 
an:  CIG.  nr.  1825,  4.  2465,  2.  5795,  2),  und  bei  den  spateren  malhe- 
matikorn  und  metrolog'Mi  i'^t  dieselbe  form,  wo  die  quellen  sip  hipten, 
von  Hiills(h  mit  recht  iii  den  Icxt  gesetzt  worden:  itii  tou  TTpiuTOU 
ffroXo/iaiou  in  den  exccrplen  aus  Proklos  im  Heron  s.  263,  12;  rrouc 
TTToXo^aiKÖC  Didymos  /itipa  uap^dpujv  ebd.  s.  241.  7.  9  usw. ;  TTro- 
Xo^a^K6c  nibiyiVOQ  der  anonyme  Alexandriner  nepi  /ieipuüv  in  melrol. 
Script.  I  s.  258,  17. 

Ich  gehe  zu  einem  andern  beispie!  der  Vertretung  von  griech.  e  durch 
lat.  o  ührr.  unter  den  schalthieren ,  die  im  aJlerlum  zu  den  liauplgegen- 
släüden  der  feinschnieckerci  gehörten,  werden  öfter  die  Xetrabec  er- 
wähnt, namentlich  von  den  comödiendichlern,  so  von  Archippos:  Xerrd- 
civ,  ^x»voic,  ^cxctpoic,  von  Anaxandrides  Tiiwai,  XcTTOtötc,  ^ucc, 


4)  an  andern  stellen  wo  der  name  Ptolemaeus  ohne  Variante  vor- 
bommt,  wie  bei  Sallnstins  Mst.  IV  61,  10.  12  Dieiscb,  Quintiiianns  VII 
2,  6,  CiurtittS  IX  83,  S3.  25  und  in  den  letzten  bUohern  der  PfiarsaKa 
des  Lucanns,  ist  das  fehlen  der  Variante  Ptolomaeus  sicherlich  blosz 
folge  der  nachlHssi^kcit  der  handschriftenvcrploicher  oder  hcrausgeber, 
die  solche  'offenbare  abscUreiberTcrsehen'  auuuzeicbnen  nicht  der  mühe 
Werth  hielten. 
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6€Tp€ia,  von  Philippiflcs  öctpci*.  aKaXiiq)ac  Kai  Atirabac  (cnüchnt 
aus  HJacobis  coniicac  iliclionis  index  s.  578).  diese  Ihicre  hicszen  latei- 
nisch Inpades,  wie  Nonius  s.  551,3  l)ezeugl:  lopades^  f/emis  conchae 
marrttuc,  und  als  Ijeleg:  dazu  eine  steile  aus  dein  verlorenen  Plaulinischcn 
slücke  Parasifns  mediciis  anfuhrt:  addt'te  \  lupadas^  tchuws^  oslreas. 
auch  iu  zwei  noch  t.i  liallcncn  slficken  geschieht  ihrer  erwähnung :  rud. 
297  wo  der  lischerchor  siugl:  echinos^  lopadas^  ostrüts,  balanos 
caplamus^  conckas,  |  marinam  urticam,  muscuhsy  plagusias  striataSy 
und  Co«.  II  8,  57  wo  ein  alter  Herr  seinen  Sklaven  beauftragt  zur  cena 
eiDzukaufeD:  emilo  sepMu^  lopada$^  Miguneulas,  an  dieser  letzten 
stelle  bietet  der  Vetos  freilich  die  form  mit  e,  aber  mit  der  weitern  Ver- 
derbnis kpidas^  wonach  man  wol  xu  der  annähme  berechtigt  ist,  dasz 
dieses  misverstSndnis  auch  das  urspraogliehe  o  in  der  ersten  ailbe  ver- 
drängt hat.  Qbrigens  ist  als  nominativ  fOr  den  Plaiitlnischen  gebmnch 
nicht  lopatj  sondern  hpaäo  ansuselien,  nach  der  so  oft  begegnenden 
gewohn  hei  t  der  alten  spräche  von  solchen  lehnwdrtem  den  accusativ  anf 
-a  unmittelbar  als  nominativ  xu  verwenden,  wovon  ich  in  meinen  'funfsig 
arükeln'  s.  31  beispiele  susammengestellt^  habe :  vgl  auch  Mommsens 
rdm.  gesch.  l*  s.  201. 

Zum  schlusz  erwähne  ich  noch  einen  fall  wo  unser  lautwechsel  in 
demselben  werte  zweimal  eingetreten  ist.  in  einer  1851  an  der  Appi- 
sehen  slrasze  ausgegrabenen  inschrifl,  deren  buchslahenformcn  und  Ortho- 
graphie etwa  auf  das  Sullanische  Zeitalter  hinweisen  (sie  ist  fac^imiliert 
in  Rilschls  PLME.  tf.XGUIc,  vgl.  auch  de«:«;e]h<»n  enarrntio  tahularuin  s.  81 
und  MoiTimsen*;  CIL.  bd.  I  nr.  lOf^l)  slehl  in  einer  reilu»  von  freigelasse- 
nen dreier  1  i  ii  itT  Trehonii  folgender  nauie:  D.  Trebonius  C.  /.  Olopan- 
Ins.  was  isL  um  die&nn  cofrnonien  Olopanlus  anzufanfren?  Hilschl 
las2l  sich  nicht  darüber  aus,  e^\^il!lnl  nur  h.  o.  s.  79}  die  furin  .its  hei- 
spiel  unterlassener  aspiralion,  (tlupanlus  also  siehe  stall  Olophantus. 
Momniseii  dagegen  erscheint  der  name  $o  verdüchiig,  dasz  er  ihn  für 
Idlsch  gelesen  hallen  luöchle:  'vidc  an  sit  DIOPANTVS,  quod  labula  for- 
lasse  admittit.'  ja  'fortasse',  aber  nur  als  auszcrsien  nolhehelf;  denu 
das  aofangs-O  sieht  doch  auf  dem  facsimiic  ganz  anders  aus  als  das  D  in 
HAGEDO  der  nichsten  seile,  ich  glaube  aber  nicht  dasz  man  zu  diesem 
auszersten  mittel  wird  schreiten  mOssen:  Olop^nü»»^  d.  i.  OlophaniuM 
ist  nichts  als  das  im  volksmunde  verdunkelte  &epkimiu$  und  dflrfle  in 
den  obigen  analogien  seine  rechtferligung  finden,  bekanntlich  pflegten  die 
freigelassenen  der  Bdmer  bei  der  manumlsslon  ihren  firahern  sklaven- 
namen  als  cognomen  beizubehalten;  sollte  denn  'CX^qXK  als  griechischer 
Personenname,  vollends  als  name  eines  griechischen  Sklaven  in  Rom  so 
ganz  unmöglich  gewesen  sein?  fOr  unmöglich  darf  man  auf  diesem  ge- 
biete  Oberhaupt  nichts  hallen,  wenn  man  sich  des  geschichtcbens  erin- 
nert, das  Varro  de  1. 1.  Vlll  21  erslhlt,  wozu  die  masse  von  sklavennamen 
auf  den  durch  Wescher  und  Foucart  neulich  entdeckten  delphischen  in* 
Schriften  gewissermaszcn  den  praktischen  coromentar  liefert,  aus  denen 
GCurtius  in  den  berichten  über  die  verh.  der  sächsischen  ges.  d.  wiss.  phil.- 
hisu  d.  1864  s.  235  f.  eine  hObscbe  blatenlete  sasammengestellt  haL 
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aen  beioamen  *€X^<pac  führte  nach  Polybios  XVn[  7  (s.  871,  7  Bk.)  der 
makedonische  heerfOhrer  Niknnnr.  dasz  aber  die  sflmÜicheD  collegen  un- 
seres Olopantus,  also  vcrmiiliicli  auch  er  selbst^  <ius  dein  ebemaligen 
nakedoniscb-griecbischen  reiclie  stammten,  xelgen  ihre  cognoroina:  iVt- 
eostraius,  Malchio^  Maeedo^  Alexsander. 

Was  war  denn  nun  der  p:rirnd  dasz  die  Römer  in  allen  diesen  Wör- 
tern oleum  eh  ff  tum  lopas  [lopada)  Menolat>os  Philotaerus  Vtokmmeus 
(nebst  Plofornats)  Olophanlus  dns  e  der  pri*^r!iisclien  originale  durch  den 
dunkleren  o-iaut  of^^^izicn?  es  kaim  wul  Jiauin  7:M<'ifL'lli;iri  sein  dasz  der 
Wechsel  durch  dcu  cinflusz  des  nnmitteiliar  daliini'  r  mier  davni-  siehen- 
den /  erfolf?!  isl,  ilasz  diese  liquitia  in  nclil  lateiiiisciien  wörlcni  es  unter 
frewisscn  hetliiigungcii  liclilc  ein  neben  ihr  slehendn^-  e  in  o  /w  vrnlun- 
kelii,  iial  Albert  nietricli  in  dem  Pförtner  prograumi  von  184(i  'c  uiunien- 
laliones  grammaiicae  duae'  s.  33  f.  nachgewiesen  (man  kann  noch  das 
durch  Priscianus  1  .'V2  s.  25,  15  II.  beglaubigte  amploctt  neben  amplecti 
hinzufügen);  isl  es  daiiarii  zu  verwundern,  wenn  dassfiiiic  in  griecliisclien 
lehnwörlcrn  geschali?  dasz  man  nicht  durcligüngig  so  verfuhr,  bedarf 
keines  bewelses,  Ist  auch  gar  oichl  auffallend:  denn  die  spräche  hat  wie 
ihre  geselie  so  tuch  Innerhalb  der  durch  diese  gezogenen  schranken  ihre 
launen.  von  einem  ^^hmUm  ssa  4X^<pac  z.  b.  kenne  ich  In  der  litte- 
ratur  keine  spur,  ebenso  wenig  von  rri>tol0iiiiis,  obgleich  nach  Keils 
milteilang  a«  o.  ein  TpnrröXojuioc  auf  einer  kylix  von  Volci  (CIG.  nr.7435) 
voritommt,  usw.  aber  die  dnrch  eine  anuhl  von  Inschriften  gesicherte  und 
In  der  litteratur  bis  auf  Suetonius  und  Pronto  herabreichende  flexion  von 
ApoUo  Apo89n4$  und  ApoUMs^  worOber  zu  vergleichen  Bitschl  im  rhefai. 
museum  XU  s.  109  u.  476  f.  PLHG.  enarr.  s.  3  u.  99  —  diese  flexion  und 
ihre  lange  dauer  neben  der  gewöhnlichem  Apollo  ApMnt$  glaube  ich 
auf  den  einflusi  der  liquida  t  zurückfilhren  zu  dflrfen.  warum  wäre  denn 
sonst  homo  hnmönii  (wie  nach  Hergks  schöner  enldeckun^  noch  Plautus 
an  unzähligen  stellen  neben  hominis  fleclierl  hat)  nach  Plautus  und  En- 
nius  spurlos  verschwunden?  denn  wenn  mittelalterliche  dichter  wieder 
so  flectiorten,  so  beweist  dies  nicht??  für  die  elastische  laliniläi. 

Icli  {üpf  norli  cini^'c  durch  die  iiislierifjc  Untersuchung  vcranlaszfe 
nachtrage  zu  Ritachls  üben  orwnhntem  aiir.salze  im  rhein.  museum  Xil  s. 
99  ff.  in  bezug  auf  die  IMnut  iiische  lexlesüberliclerung  hinzu.  Ritsehl 
stellt  hier  den  uni^esireitharen  satz  auf.  dasz  ein  vergleidiender  blick,  au 
die  bei  Plautus  vorkommenden  griecliiäciieji  ci^'cniianien  peworfcn,  leich 
zwei  gruppen  derselben  untcrsclieide:  'einerseits  rein  dem  engen  kreis 
des  Privatlebens  angehörigc  und  diesem  zu  augenblicklichem  gebrauch 
entnommene,  anderseits  solche  die  eine  längere  iradition  in  mythus, 
poesie,  gcscbichte  mit  einiui  dauernden  glänze  umkleidet  und  zu  einer 
allgemeinern  bedculung  erhoben  hat';  in  jenen  finde  man  die  griechisclie 
form  bewahrt,  in  diesen  *die  latinisierende  dehnung'  (sagen  wir  lieber 
'die  volkstümliche  Übertragung'}  cingeffthrt  mit  diesem  grundaatz  stimmt 
es  ganz  fiberetn,  dasz  Plautus  ud  Budens  den  bei  Dipbilos  vorgefundenen 
namen  der  Vennspriesterin  TTtoX€jiU>KpdT€ta  nicht  In  Tohmacratia  um- 
gewandelt, sondern  l^o/emocrolia  beibehalten,  dasz  er  ebenso  in  den 
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Caplivi  an  Phtloimlenms  =  <t>iXoTTÖX€juoc  nichts  gc«1nderl  hat.  ohije 
zweifei  gehört  dagegen  Hit  niune  des  geinahls  der  Helena  zu  derf  l  ^h  n 
der  beiden  obicrnn  grnppen:  also  ist  vers  der  Bacchides  so  Ii  i  zu- 
stellen (vgl.  Hitschl  s.  112):  miles  Menolatosl.  ego  Afjnmeuuno: 
idem  Vlixes  Lertius^):  statt  Menolnpo^t  h.il  Bb  menclauust ^  worin  das 
zweite  e  nur  corrcclui  eines  grammalikers  ist,  desselben  vermutlich 
der  den  schallvocal  in  Agamemino  als  unnütz  gestrichen  hat.*)  —  Schon 
oben  ist  beil9u6g  der  latinisierten  form  des  namens  BeXXepocpövtric 
Melerpanta  erfrähnnng  geschehen:  es  findet  sich  diese  auf  einem  vor 
einigen  jähren  wahrscheinlich  in  Paleslrlna,  dem  allen  Präneste,  ausge- 
grabenen Spiegel  (eine  leichnung  davon  in  PLHE.  enarr.  s.  102)  mit  den 
drei  Inschriften  Oitumato$  Ario  (=  ^Apciuiv]  MeltrpanUt,  dasz  in  dem 
letzten  dieser  drei  namen  BelJerophontes  stecke,  wurde  alsbald  erkannt; 
Ritsehl  erinnerte  sich  aucli  sofort  der  an  diese  form  anklingenden  fiher* 
lieferung  desselben  namens  bei  Plautus  Saeek»  810 «  wo  der  Vetus  den 
dort  erforderlichen  accusaüv  so  gibt:  bMt  roplUmiem  Inni,  d.  i.  MUoro- 

phantem  =  Beiloropkamiam  und  Ritscbl  enarr.  s.  16  den  ganxen  vers 
so  herstellt:  a,  Btti^rophaniam  lupi  m$  feeii  ßUu»^  indem  dann 
das  Plautinische  BELEROPANTA  von  dem  HEIERPANTA  des  spiegeis 
eigentlich  nur  durch  den  zusatz  des  hindevocals  und  die  vertausdiung  der 
beiden  labialen  B  und  H  unterschieden  sei.  ein  freund  drOckt  mk  seinen 
Zweifel  aus,  ob  es  wolgethan  sei  das  in  der  zweiten  silbe  flberlieferte  o 
für  nichts  zu  achten,  und  verweist  auf  Horatlus,  wo  earm,  IV  11,  28  die 
handschrifüicbe  Überlieferung  Bett&rophantem  sei,  welche  form  auch 
ebd.  III  7,  15  und  12,  11  noch  in  einzelnen  quellen  hervortrete,  auch 
geht  ja  in  der  that  diesem  die  stelle  eines  griechischen  €  vertretenden  o 
die  liquida  l  voraus,  aber  dennoch  habe  ich  mich  nicht  cntschlieszen 
kdnnen  diesen  namen  oben  unter  denen  die  ich  für  unzweifelhaft  halte 
mit  aufzuführen,  aus  zwei  gründen:  1)  wegen  des  E  in  der  aufschrift  des 
Spiegels,  2)  wei!  der  klang  des  namens  es  den  abschreibern  zu  nahe 
legen  musie  an  bellum  m  denken  und  darum  hello  zu  schreiben,  jedoch 
die  möglichkeit  der  iatinisierung  Bellorophanta  und  HeHorophontes  !>in 
ic)i  weil  entfernt  in  abrede  zu  stellen;  die  sache  bedarf  noch  weilerer 
unlersucliujig.  —  Endlich  noch  ein  bescheidener  zweifei,  ob  in  vers  409 

6)  Mch  dieses  einstimmig  überlieferte  Leritut  mischt»  ich  nicht  mit 
Lartiu»  zu  vertauschen  wapen,  zumal  d;i  in  einem  andern  von  Quinti- 
iianus VI  3,  96  erhaltenen  seuar  eines .  scenischcii  dichter»  (Ribboclc 
trag,  fragm.  ex  Inc.  inc.  fab.  90  s.  2tl)  nisi  si  qua  riixes  Untre  evatU 
Lertius  dieselbe  namensform  von  den  besten  qneUen  geboten  wird,  wie 
freilic  h  der  namc  des  Kömnrs  polftutet  hat,  pcp^on  den  Tuvro  v:\r\\  Quiii- 
tilians  bericht  diesen  vers  goseblendert  hat,  wage  ich  niclit  /u  bestim- 
men, ehe  eine  den  huutiffeu  auforderungen  der  wissenscUalt  euUpre- 
ebende  kritlsehe  nusgabe  der  itui,  ormL  vorliegt. 

6)  f^elepentlich  der  von  Ritsehl  s.  110  f.  anm.  besprochenen  ftoli* 
sehen  nnmousform  des  alten  Troerkfinig-s  Per nrnttt —  TT pia^ioc^  die  man 
bei  Plautus  erwarten  sollte,  sei  noch  daran  erinnert,  wie  sehr  diese 
Bmeh»  98$  dnrch  die  nllitteration  empfohlen  wird:  o  TVoi«,  o  pairiUt  o 
Pirgamum:  o  Pirtme^  periisti  senex,  worauf  ich  schon  yor  28  jähren 
in  den  extro.  Plant,  a.  48  «nfinerksam  gemaeht  habe. 
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das  Hercator,  welchen  Gurliits  in  seioer  abbiindluug  über  eloyium  ah»  die 
älteste  stelle  anfdhrt^  in  der  dieses  wort  vorkomme,  dasselbe  mit  recht  von 
Tumebus,  dem  Rttscbl  folgte  hioeincorrigiert  worden  ist.  die  hss.  haben 
dort  ete^eorum:  inpleanlnr  eleyeomm  meae  fores  car^ibus  (in  ande- 
rer Wortstellung,  die  fflr  unsern  sweck  gleichgüliig  ist],  und  diese  lesart 
sieht  mir  viel  zu  gelehrt  aas  als  dasz  sie  von  einem  abschreiber  herrfihren 
könnte;  ein  grammatiker  aber  würde  e/Of^fortfi»,  hätte  er  es  vorgefunden, 
sicherlich  nicht  angetastet  haben.  Plautus  hat  hier  das  ^XcTciuiv  seines 
griechischen  Vorbildes  correct  fibertragen,  welches  dort  in  der  bedeu- 
tung  'inschriflen'  gehraucht  war  zur  bezeichDiing,  wie  CtnCms  sagt,  von 
'Spottversen  und  imliehsanien  krilzeleien  an  der  hausthür'.  in  ähnlicher 
weise  correct  hat  derselbe  dichter,  wie  Usener  in  seinem  ebenso  liebens- 
würdigen wie  inhaltreichen  schreiben  an  mich  (jahrb.  1865  s.  229)  be- 
merkt, capt.  723  das  griechische  XctTOiiiui  diircli  Jafomlne  wirdor^^e- 
geben,  niciit  durcli  das  volkstümliche  laulumiae^  um  niclil  an  das  slaals- 
gefängnis  in  Rum  oder  an  die  Ijerüchti(.'(on  Steinbrüche  in  Syrakus  zu 
crinDern:  denn  das  stück  spielt  ja  in  Aelolieu. 

n 

fviiie  noch  unerlediglp  Streitfrage  ist  die  über  den  mit  dem  namen 
der  itduptperson  übereinslimnicriiten  litel  des  Phiuiinisclion  Stückes,  .m 
welchem  (nebst  dem  Truciilenlus;  nach  des  alten  Cuto  Versicherung  bei 
Cicero  de  sen.  14,  äO  der  greise  dichter  eine  so  grosze  valerfreude  erlebt 
hat:  ob  Pseudolus  oder  Pseudulus?  Ritscbls  autorität  hat  heutzu- 
tage die  zuletzt  genannte  Torrn  so  ziemlich  zur  herschenden  gemacht; 
aber  ganz  unangefochten  Ist  seine  aufstellung  doch  nicht  gehlieben:  Bergk 
z.  b.  hSit  an  der  früher  hergebrachten  Torrn  fest  (ob  er  sich  irgendwo 
Aber  den  gnind  ausgesprochen  hat,  ist  mir  nicht  erinnerlich  und  ich 
kann  jetzt  nicht  nachsehen),' und  im  anhang  einer  Berliner  doctordisser- 
tatlon  von  1864  (de  bacchiacorum  versäum  usu  Plautino)  stellt  der  Ver- 
fasser Oscar  SeylTert  als  zweite  these  auf:  *iusta  causa  non  est,  cur  de 
Iralaticta  nominis  forma  Pseudolus  dubitemus.'  mit  welchen  gründen  er 
diese  these  vertheidigt  hat  oder  zu  vcrthoidigcn  bereit  gewesen  ist,  weiss 
ich  natfirlioh  nicht,  die  Zeugnisse  für  die  form  Pseudulus  hat  Ri Ischl  in 
der  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  des  Stückes  s.  VIII  zusammengestellt,  und 
es  läszl  sich  nicht  leugnen,  sie  fallen  schwer  ins  gewicht;  aber  für  die 
andere  form  Fseudolus  spricht  ein  zongnis  drts  an  alter  alle  andern  liber- 
ragt,  das  arpnmenluin  acrosliclium  der  coiinlch'e.  icli  möchte  mir  nenilich 
nicht  gern  die  nlierzeugung  rauben  I:*ss(mi,  dasz  die  sänillichen  acrosti- 
chischen  argumenle  der  IMaiitinisrhen  laln  ln.  wo  nicfit  von  Äiirelius  Opi- 
lius,  dem  freunde  des  consuls  vnin  jähre  d.  sl.  r.t9  P.  Hulilius  Rnfus, 
selbst,  so  \\  t  iiigslens  von  einem  Zeitgenossen  (lessclben,  also  noch  iiu 
ersten  jabrhuuderl  nach  des  diclilers  lode  verfaszi  seien,  eine  annähme 
in  tler  ich  mich  in  voller  überenistlmimmj,'  belinde  mit  der  ersten  these 
Seyfferls:  'argumenta  acroslicha  IMaulinai  uui  faf)nlarnm  septimo  a.  u.  c. 
saeculo  non  scripta  esse  non  possunt.'  aber  gesetzt  auch  Ritsehl  behielte 
recht  mit  seiner  behauplung,  die  acroslichischen  argumenle  stammten  aus 
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dem  zcilallcr  der  Aiiioniiitii ,  woliei  »oll  der  vei  lasscr  die  form  Pseudo- 
/ws,  die  nr  doch  einmal  sfiinem  argiimenic  zu  ^Tunde  gelegt  hat,  genom- 
men habi'Ji  wenn  nitlil  aus  der  ilherliefei  un- .  und  viel  wahrscheinlicher 
ist  es  dasz  die  grammalikcr  die  correcle  furm  Pseudulus  an  die  stelle 
einer  ungewdhnlicbern  geseUt  haben  als  umgekehrt,  wie  wäre  denn  nun 
aber  PteudötM  spfachlieh  oder  vielmehr  lauUidi  zu  reehlferligeu?  eia 
hioweis  auf  die  aUgemeine  Wahrheit  dasz  in  sehr  vielen  ßllen  H  alter  sei 
als  U  (wie  to  tabohy  pocoUm^  conel&s^  FohiuB^  thtgohs  usw.,  derglei« 
chen  beispiele  man  jetzt  aus  EHäbners  index  grammaticus  zum  CIL.  bd.  I 
s.  60S  zu  dutzenden  abschreiben  kann},  genOgl  fflr  diesen  fall  nicht: 
Pieüäolu$  ist  ein  griechischer  name,  aus  YcubtiXoc  fibertragen, 
das  gebildet  ist  wie  AicxOXoc,  0€iböXoc  u.  a.  bei  Lobeck  patb.  proL 
s.  121  flf.,  und  wenn  man  nicht  aus  analogien  nachweisen  kann  dasz  das 
griechische  U  öfter  in  lalcinisclics  o  übergegangen  ist,  so  bleibt  Ritschis 
bcliauptuog  (prol.  Irin.  s.  CCCXVIII),  die  ihm  Osann  (z.  f.  d.  aw.  1849 
s.  210,)  etwas  verübelt  hat,  vollkommen  zu  recht  bestehen,  dasz  die  form 
Pseudolus  ^ne  rationi  quidem  uüo  modo  conveniens'  sei.  aber  idi  glaube 
jenen  nnchweis  führen  zu  können,  ich  betone  noclimals,  es  müssen  lehn- 
Wörter  sein,  in  denen  jener  laulwandcl  eintritt;  also  solche  nrvcrwandlc 
Wörter,  mögen  sie  "jM-aco  -  italisclie  sein  oder  dem  ,::r(is7:en  indo  -  europäi- 
schen sjtrachstamm  angehören,  wie  vuS  ==  fiox ,  cpvWov  ^  fofnfm, 
Gupa  =  fons.  jtAÜXri  =  mo/ß,  ?uv  =  row-  oder  com-^  CTTUpic  — 
sporfa  n.  a,  lehne  ich  von  vorn  herein  ah:  diese  beweisen  nur  die  nahe 
verw.iii  lis!  liafl  der  beiden  laute,  die  sich  aucli  auf  dem  prieciiischen 
spraclir-  i  I  iele  allein  in  vielen  dialektischen  cigenlüiiiliclikeiten  zeigt,  wor- 
über mau  vgl.  Ahrens  de  graecae  linguac  dialectis  I  s.  81  ff.  (mit  den 
nachtraben  !I  s.  oOG;  uud  II  s.  123. 

\oü  hierher  gehörigen  leiinwörtem  alter  erinnere  ich  zunächsl  an 
einen  dem  Pseudolus  =s  M^eubOXoc  ganz  analügen  namcn  gleichfalls  aui 
der  alten  comüdie  und  gleichfalls  einen  sklavennamcn:  Storam  =■ 
CiOpaH  im  anfang  von  Terentius  Adelplioe.  aiich  das  appellativum 
CTupaE,  jener  ein  wolriecliendes  harz  producierende  bäum  und  das 
daraus  bereitete  parfum  selbst,  heiszt  in  der  Giris  (v.  160}«  bei  Sollnus 
(33,  10  8.  167, 13  M.)  und  Isidorus  [orig.  XVU  8,  5}  sioraat,  bei  Mi* 
nius  $tfra9  (und  heute?  der  botanische  name  des  storaxbaipnes  ist 
^styrax  officinalis*).  ich  verbinde  hiermit  den  namen  der  frucht  des* 
jenigen  baumes,  der  von  Plinius  <».  A.  Xli  S  124)  und  Isidorus  (a.  o.)  als 
dem  storax  ähnlich  beschrieben  wird,  des  quittenbaumes.  die  quitten,  die 
auf  der  iasel  Kreta  heimisch  waren  und  von  da  auch  nach  Italien  einge- 
fflhrl  wurden,  heiszen  bekanntlich  )Ltf)Xa  Kubuivia,  latinisiert  mala 
eotonea  oder  eotonia:  vgl.  IMinius  n.  A.  XV  $  37  mala  qmae  coca- 
mus  colonea  el  Graeci  cydonia,  und  Macrobius  Sat.  VII  6,  13  maia  .  . 
cydonta,  quae  eotonia  wcai  Cato  (wo  eine  hs.,  die  Cambridger,  auch 
eotonea  hat),  dasz  dieses  ivort  in  sehr  früher  zeit  latinisiert  worden  ist, 
beweist  die  vertauschung  des  b  mit  t,  welche  an  die  notiz  Quintilians 
(I  1,16^  rd)er  die  *in  vetuslis  operihus  urhis  noslrae  et  celebrihus  toni[dis' 
vorliaauneAden  formen  ÄUxanUr  und  Casantra  erinnert,  eine  notiz  die 
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wenigstens  teilweise  bcstätigung  erhalt  durch  eine  vor  kurzem  aufge- 
fundene präucslinische  ejsla  (PLME.  enarr.  s.  98.  CIL.  hd.  I  nr.  1501  s. 
ÖÖ4)  niil  tlen  anfscliriftcii  Cn$enlcr[a)  und  AUxent€[r]  und  den  hekann- 
len  im  licrlim  i  iiiu.'>euui  lielHHÜicheii  spie^jel  fPI.MK.  If.  If.  CIL.  \  nr. 
59)  mit  Miiqnno.^  und  Alixentroin^]\  ebenso  an  ('(itnmilu$  =■  favu- 
jiribn^,  Aluiiinnus  —  Aao/i^bujv  »unl  die  glciclifalis  selir  alle  latinisie- 
rung vor  5aöu  m  taeda^  endlich  an  ein  nur  iu  glossarieu  erhaltenes,  aber 
gcwis  uraltes  volkstümliches  Euretice  =  CupubiKH  (WSchmitz  im  rhein. 
museura  XVIII  s.  1 16). 

Ein  weiterer  beleg  für  den  ül)ergaiig  des  griechischen  u  in  lateini- 
iches  o  ist  ancara  =  dyKupa  (mii  Verletzung  der  quautiläl):  dasz  die 
gleichheit  dieier  beiden  wQrler  nicht  auf  Urverwandtschaft  berafaen  kann, 
geht  schon  daraus  herfor  dasi  £tkuP<x  ein  ganz  junges  wort  Im  griechi« 
sehen  Sprachschatz  tst:  es  kommt  zuerst  in  der  clegiensamlung  vor  die 
den  naäen  des  Theogois  trSgt  und  wie  erkUrt  sich  der  heutige  name 
Angara  mehrerer  stldte  die  hn  altertum  ''Aipcupa  hieszen?  doch  wol 
nur  dnrdi  die  annähme  einer  in  der  litteratur  unbekannten ,  aber  im 
volksmuiid  lebendigen  miltelform  Ancorm,  dieselbe  endung  wie  in  dt* 
KUpa  (nur  mit  verschiedenem  «ccent  und  anderer  quantitftt)  haben  wir  in 
7Topq)\jpa,  das  bekanntlich  lateinisch  gewAhnlich  pnrjwrä  lautet, 
sollte  nicht  davon  nach  analogie  von  oncora  eine  altere  form  porpora 
ezistlert  haben?  die  Wahrscheinlichkeit  wird  niemand  in  abrede  stellen, 
und  in  der  that  habe  ich  noch  zwei  spuren  davon  gefunden :  die  eine  in 
dem  Plautinisclien  verse  Iruc.  II  2,  35  qtiiaque  istas  buccAs  iam  belle 
pür p  0  r  issaiäs  habes  (sonst  überall  bei  Plautns  purpura,  pnrpurata^ 
purpureum,  purpurissum^  aber  gewis  nicht  von  der  band  des  dichter.s, 
sondern  in  folge  von  f^'rnnmiatikercorreclur; ;  die  nnflore  in  einnni  salur- 
nier  des  >\~ivius  au^  dorn  ersten  buche  des  bellum  Foinicum  fr.  IH  Vah- 
len,  \\'>  die  giganitn  nopr|jupiujv  und 'PoiKOC.  vermuilich  in  einer 
schiidites(  lireibung ,  /usammen  yenannl  werden :  Porpureus  atgue  Rün- 
CU8  fitn  lerras^):  dt  im  Porporeus  liegt  in  der  handschrirtllchen  flbcr- 
lieferung  hei  Pri.scäaiiiis  VI  6  (bd.  I  s.  199  H.)  in  dem  porpureus  der 
einen  und  purporeus  dei  aiuiern  handschriftendasse  klar  zu  tage. 

7  r!ic?;c=!  zweimalifcc  Alixenter  legt  die  vermutnnff  nahr,  ob  nicht 
an  den  zwei  Piautintschen  stellen,  wo  dor  troische,  niclit  der  makedo- 
nische 'AX^Eavöpoc  erwähnt  wird,  jene  form  herziuttt^ilen  seiu  möchte, 
nendioh  Bücek,  947  Mnewdoehutt  AUxenier^  qui  erit  exfth  rti  paiHai  woe, 
und  glor.  777  dtque  Alixentri  praeslare  praiSeaf  fiirmai  mum^  wovon 
freilich  in  unseni  quellen  keine  sjnir  erhalten  ist. 

8)  ich  beharre  bei  dieser  schon  in  Uertzens  ausgäbe  des  Prisciauus 
▼orgeschlagenen  nmstelliwg  des  überlieferten  Rwicum  ptgue  Porp&Few 
fiSi  Utras  aus  Bwei  grQn&n:  1)  weil  um  des  metraois  willen  unter 
allen  nmständen-  geändert  werden  musz  und  die  nmstellnng  mir  ein 
leichteres  mittel  2U  sein  scheint  als  die  sonst  notwendige  correctur  des 
atque  in  aCj  abgesehen  von  der  immer  noch  problematischen  verlünge» 
mng  der  numinativendung  •»«;  2)  weil  Horatias  carm.  III  4,  54  f.,  wo 
rr  dicfirlfu  n  beiden  piganten  neben  einander  nennt,  dem  Porphyrion 
l^eicbialiä  seinen  j)1at/,  vor  dem  Rhoitus  pepeben  liat:  ?;ein  fihn^tus  =-: 
rdtOC  ist  ueunlich  ideulisch  mit  de»  Naviu«  liunciia  =^   PoiKO<.,  über 

wdeben  Wechsel  Bentley  hnndell  sn  Hör.  carm,  XI  19,  28. 
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Ferner  ist  ein  sehr  altes  lehnworl  cocies  oder  cceuUs  s  ku* 
KXiut|i«  worflber  tu  vergleichen  ORibbeck  in  diesen  jahrb.  1858  s.  104. 
sodann  lagona  ^  Xa'^vyoCj  welche  Schreibart  nichl  allein  Murch 
alle  und  gule  liamlschriricn  l»ei  Calo  {de  re  rusL  122.  123^.  Cicero 
(ad  fnnK  XVI  26,  2),  IMiädnis  (I  26,  8.  10),  Quintilianus  (VI  3,  10), 
Juvenalis  und  Marlialis  hinlänglich  bezeugt,  isl'  (OJahn  in  den  berichten 
Aber  die  verh.  der  sächsischen  ges.  der  wiss.  1857  phil.-hist.  cl.  s.  205), 
sondern  auch  durch  die  inschrifl  eines  ihönernen  krtige??,  die  Jahn  a.  o. 
s.  191  fT.  nnsfülirüch  prlfStilrrt  Iial.  dasz  daneben  aiirli  dit!  scbrcibitn^^f  n 
lagoena  und  hnjiina  vdrkonimrn.  isl  nicht  zu  verwundern;  vgl.  meine 
'fünfzig  arlik«'!'  20.  einen  andern  gh  irlifalls  inschriftlich  bezeugten 
beleg  bietet  die  unLei italische  sladt  die  heul»  !«'n  narneu  Squillace  führt, 
es  war  eine  athenische  colonn^:  vgl.  Strabon  \1  l,  lu  s.  201  Cas.  CkuX- 
XriTiov.  ttTTOiKOC  'A6r|vai'iuv  tüuv  uetd  MtvecG^iDC,  vOv  ot  CkuXoe- 
Kiov  KaXeiTCii.  aus  (üescni  CkuXoikiov  machten  die  Römer  Scola- 
cium,  wie  nicht  nui  eine  inschrift  aus  Antoninus  Pius  rejj^ienmgszeit 
(113  nach  Ch.)  (Orelli  nr.  136  =  IRNL.  nr.  68,  als  echt  nacligevviesen 
von  Mommsen  in  den  berichten  über  die  verh.  der  sächsischen  ges.  d^wisa. 
1849  pbil.-bisL  cl.  s.  51  ff.)  bietet,  sondern  audi  bei  Vellejna  Palereulus 
I  15,  4  die  ed.  princeps  des  Beatus  Rhenanus,  also  die  handscbrift,  nnd 
bei  Plinius  f>.  A.  Ul  $  95  gleichfalls  die  hss.,  in  denen  allerdings  verwir^ 
ruug  herscbt^  aus  deren  Schreibung  seolagium  aber  auf  Seoheium  mit 
Sicherheit  geschlossen  werden  darf,  welcher  form  wir  deninftcbal  in  Del- 
lefsens  ausgäbe  auch  hn  texte  zu  begegnen  erwarten.  Vergillus  Aen,  III 
553  und  Sollnus  2,  10  s.  36,  9  M.  nennen  die  Stadl  SepheSum»  nur 
mit  einem  worte,  weil  es  kein  ganz  sicherer  beleg  ist,  gedenke  ich  des 
Ihermopolieis.  der  hs.  des  üharisius  II  s.  205  K.  in  dem  fragmeot  aus 
Calo  s.  36,  10  Jordan,  worin  gewis  nicht  Tk^rmopuleis  oder  Thermo^ 
pulis  steckt,  wie  Keil  und  Jordan  geschrieben  haben,  eher  noch  Thermo- 
paeleis^  was  Ribbeck  daraus  erschüeszt;  am  nächsten  aber  liegt  ohne 
frage  Thermopoleis  =  Qip\io'n\)\a\c.  endlich  erwähne  ich  noch 
eine  von  l'sener  nnir  nnch^^pwinsrne  glo<;sc  des  Placidus  bei  >f?i  class. 
aucl.  III  s.  ll^O  Sport  (in  Ins  est  triternodium  tu  spttia  dorst  rel  imo 
cinsdem  spinne  lls\^^  d.i"?  ist  cqpovbüXoC  oder  CTTOVbuXoC,  sonst 
spondylus  oder  sphutidylu)^  gosrlirieben :  dieses  dIhio  /weifel  das  di-m 
Psendohis,  wovon  ich  ausgegangen  bin,  analogst c  Im  i^(iipl.  —  Das  sind 
also  die  belege  die  ich  für  den  ersatz  des  gnocltisLhen  vi  durch  lateini- 
sches 0  (ohne  unterschied  der  cfiiantilät.  nncii  (dino  nitii  klj.n  en  einlhisz 
der  nebenstellenden  consonanion  in  lehnwörlern  für  jetzt  heizuliringeri 
im  Stande  bin :  sie  genügen  hoITt-nllicli  für  den  nachweis  dasz  Psevdolus 
eine  nicht  unberechtigte  namensform  ist,  die  aller  wahrscheinlichkeil 
nach  der  dichter  selbst  gebraucht  hat,  die  aber  von  späteren  in  Überein- 
stimmung mit  der  regeirecbten  lautwandlung  in  Pnudufus  geändert 
worden  ist.  Varros  saiirentitel  P$€mduivs  ApoUo  wage  ich  darum  nicht 
aniutaslen. 

Schiieszlich  gestatte  man  mir  noch  eine  frage  aufxuwerfen,  ohne 
sie  SU  beantworten,  betreffend  den  namen  des  im  Flautlniscben  Poenulus 
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auftrelenden  officiers:  dieser  heiszt  iu  deu  bisherigen  ausgaben  seil  Aldus 
Anihemonides,  eine  aus  inneren  und  äuszcrcn  gründen  zu  verwerfende 
namensfonn.  RItschl  hat  dies  im  Bonner  lectionskalalog  ffir  den  sommer 
1856  nachgewiesen  und  sich  fdr  den  namen  An^momides  s  *AvTa- 
)yiuvibr|c  entschieden,  der  fOr  den  Charakter  des  tragers  allerdings  im 
höchsten  grade  passend  ist*  natürlich  will  Ritsehl  seihst  diese  form  nicht 
fflr  die  echt  Plauttnische  gehalten  wissen:  tu  des  dichters  zeit,  wie  viel- 
fach auch  später  in  der  Sullanischen  bis  tief  in  die  Augustische  periode 
hinein ,  diente  it  als  Vertreter  des  griechischen  u  i Iteweis  die  von  Ritsehl 
angeführten  Wortspiele  mit  Crusalus  =s  XpucaXoc  und  CrueitaluM^ 
Ludut  =  AubÖC  und  Indus);  aber  in  der  Zwischenzeit  war  eine  periode 
wo,  nach  Ribbecks  scharfsinniger  conihination  durch  den  cinflusz  des 
dicbters  und  grammatikers  L.  Attius,  der  griechische  vocal  in  lateinischer 
sclirifl  durch  oe  wiedergegeben  wurde:  es  war  dies  die  zeit  der  nach- 
hlüle  der  Piaulinischen  roniodiei»  auf  der  römischen  bübnc  in  der  ersten 
hälftc  des  siolientcn  jnbi  liuiubM  ls  d.  sl.  (;nis*  der  auch  die  meisten  der  er- 
haltenen prolt»^'e  s(,tniiiR'ii) ,  und  iu  dieser  zeit  soll  die  echl  Plautinisclie 
namensform  Antamumdes  niil  Antatnoenides  vcrlausclit  wurdcfs  sfin. 
aber  wenn  mau  die  vou  Hitsclil  a.  u.  zusamrut ngcslcllten  variauien  der 
hss.  an  deu  vci  s(  hu'ibuieu  stcMeu  des  i'ueuulus,  wo  der  uauie  vork<imml, 
uberbliekl,  so  überzeugt  man  sich  leicht  dasz  iiicbl  Anlamoetudes  ^  son- 
dern ANiamonidcs  oder  Anitimonedes  die  hesser  beglaubigte  form  ist. 
sollte  diese  ciueiu  bbjszeu  versehen  der  abschreiher  iliren  Ursprung  ver- 
danken? es  isl  im  gcgenteil  viel  walirscheiniicber  dasz  diese  ein  vorge- 
fundenes Antamonides^  vcrfülirl  durch  den  anklang  an  nioenia  ^  vielmehr 
in  Aniamoenides  verlesen  und  verschrieben  haben  als  umgekehrt,  allem 
ansehein  nach  liegt  also  auch  liier  ein  fall  vor,  wo  griechisches  u  durch 
lateinisches  o  ersetat  worden  ist.  aber  ich  verhde  mir  nicht  dasa  ein 
unterschied  awischen  diesem  und  den  oben  besprochenen  Allen  obwaltet, 
die  obigen  betrafen  ohne  ausnähme  solche  würtcr  die  durch  den  volks- 
mund  in  die  spräche  gekommen  waren:  die  ortsnam^  Seolacimm  und 
TkBrmopoUte  niclil  minder  als  der  sklavcnname  P$eudoiu$^  der  eben  durch 
diese  form  au  verrathen  scheint  dasz  nicht  Plautus  zuerst  ihn  nach  La- 
tium  verpflanzt  hat,  worauf  auch  a  priori  der  sehr  charakteristische  bc« 
grtlT  desselben  hinweist,  mit  'AvTa|LiuvCbf|C  ist  es  anders:  dieser  name 
gebort  in  dieselbe  kategorie  mit  den  oben  erwSbnten  OiXoTTÖXejLioc  und 
TTTO^€fiOKpdT€ta.  wie  gesagt,  ich  wage  diese  frage  nicht  zu  entschei* 
den,  sondern  überlasse  dies  dem  «^ospitalor  des  Plautus,  für  den  ja,  wenn 
er  jetzt  die  nur  zu  lauge  unterbrochene  fortsctzung  seiner  gcsamtaus- 
gabe  wieder  aufnimt,  gerade  der  l*oemilus  das  zuerst  an  die  reihe  kom- 
mende slilck  ist.   möge  Friedrich  II  Ii  sc  Iii  znffbich  den  lierzlicheu 
willkommeusgrusz,  den  ihm  diese  jahrbucher  an  dem  orte  iiires  erschei- 
nens  entbieten ,  freundlich  eiilgegennebmeo ! 


Digitized  by  Google 


14 


A.  Grumme:  zu  Babrioit  hheUt. 


2. 

ZU  BABRIU8  FABELN. 


la  fflbel  29  isl  vers  2  nach  der  im  philo!.  XVU  s.  321—337  mltge- 
teilien  colUtion  W.  Dindorf«  in  der  origmalhandKlirilt  so  geschrieben : 
^euxOek  6"  öird  |iOXnv  ir&cav  dciripriv  und  von  jflngerer  band  isl  am 
ende  der  teile  TdXac,  desgleichen  Ober  irficov  ein  ß  und  Ober  ^cir^piiv  ' 
ein  a  binzugeAlgt.  doch  dergleichen  anderungen  und  lusUien  ehies  spi» 
lern  lesers  kommt  Iceine  autoriUl  zu.  deshalb  ist  keiner  der  bessernngs- 
versuche  annehmbar,  durch  welche  rdXac  diesem  oder  dem  nlclisten 
verse  erhallen  werden  sollte,  mit  rdXac  aber,  wodurch  der  interpolator 
offenbar  nur  den  unvollstflndigen  vers  ergänzen  wollte,  fällt  zugleich 
Herlzbcrgs  conjectur  TXrpuiV,  die  sich  sonst  der  eigenlämliclikeit  des 
letzten  fuszes  anbequemt,  es  isl,  wie  bereits  Laclimann  vermutete,  das 
vorlmin  ausgefaMen,  was  dadurch  zur  evidenz  wird,  dasz  die  haiidsclirift 
das  ia  Ninas  a]M)gra[ilion  üherselicne,  von  i m-litnaun  eingeschobeue  bk 
wirklich  bieteL  aucli  dasz  dieses  vcrbum  aXtiv  sei,  ist  niciil  zu  bezwei- 
feln, so  d.Tv/  nur  noch  forüi  und  stelle  dess<  Uk  ii  in  frage  kommen  kami. 
Lachttianfi  schrieb:  ^cuxötic  b*  uttö  ^\]\r\\/  r\Ktc'  icTitpqv  Träcav. 
docii  auch  abgesehen  von  dem  ganz  unpassenden  aorisl  verslöszt  der  so 
hergestellte  vers  gegen  die  —  ersi  nach  Lachmann  enldcckle  —  metri- 
sche regel  des  Babrios,  den  choliamhus  nur  spondeiscti  zu  schlieszen. 
da  nun  aber  von  den  handschrifilicb  überlieferten  worten  überhaupt  keins 
durch  accent  und  quantitül  geeignet  isl  den  vers  zu  scblieszen,  so  musz 
das  ausgefallene  verbum  am  ende  desselben  gestanden  haben,  und  wie* 
derum  passt  hier  von  dem  verbum  dXeiv  nur  das  einzig  auch  dem  sinne 
angemessene  und  darum  schon  von  Sehneidewin  gewOnschle  imperleclum 
fiXei.  es  ist  also  zu  lesen  Zcux^ek  (mö  fnOXriv  ir&cav  icir^pr|v 
fiXei.  so  ist  die  ursprüngliche  dberlieferung  festgehalten ,  der  sinn  gut 
und  ridiUg,  das  metrum  geheilt. 

Dasz  übrigens  Sehneidewin  und  Bergk  hier  mit  unrecht  ^cirdpr|V 
1)onn standet  haben,  ergibt  sicli  aus  f.  131,  5  ff.  mag  man  dort  aucli 
vuicra  oder  4cir^pt|V  lesen,  so  viel  ist  klar,  dasz  dem  Babrios  das  mahlen 
zur  nachtzcit  nicht  unbekannt  war.  vielmehr  scheint  dies  seit  den  ältesten 
Zeilen  sitle  gewesen  zu  sein:  vgl.  Od.  u  109 — ^111.  ja  durch  4ciT^pl1V 
wird  die  iage  des  esels  erst  als  eine  ungewöhnlich  schlimme  bezeichnet: 
gleichviel  ob  er  am  tage  auch  mahlt  oder  wie  der  in  fahel  131  andere 
arbeit  verrichtet,  abends  musz  er  fortwährend  den  mühlstein  umtreiben. 

In  fahel  31  dürfte  vers  20  als  uncclit  zu  tilgen  sein,  das  metrum 
isl  in  ^aXujcav,  auTÖGl  und  TTpÖcOev  verletzt  und  ein  riclitigcr  clioliam- 
bos  nui  (hu'cli  gewallsame  änderungen  herzustellen,  dazu  jJUXUJV  für 
TpiufXujv  bedenk  lieft  ferner  zeigt  die  prosaisclie  paraphrase  (in  iiaims 
sanihing  291  keine  spur  der  worl<» ,  und  seinem  inhalt  nach  isl  der 
vers  niciil  nur  überdilssig,  sondern  w  ^^j^ii  des  nachfolgenden  viKr|  —  ja 
nichl  mit  kühner  und  den  herausgehern  YiKI]Cl  —  6*ä7T*aUTOlC  Kttl 
Tpöiraiov  €\CTrjK€i  geradezu  unzulässig. 

BlELEFKLO.  AlUEKT  (jrKUMME. 
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8. 

ÄEßCHYLi  Agamemnon,  ex  fide  codicum  edidit,  scholia  scbiecit, 

COMMENTARIO  INSTRUXIT  I.  A.  C.  VAN  IIeUSDE.  ACCEDUNT 

scHoi.TA  COD.  Farn,  nunc  primum  inteqra.  Hagac  Comitis 
agud  P.  J.  Kraft.  MDCCCLXIV.  VIU  u.  450  b.  gr.  8. 

Es  ItsEt  sich  nicht  leugnen  dan  in  den  leUlen  jähren  an  dem  leite 
dee  Aeschylos  häufig  eine  allzu  verwegene  kritilt  geöht  worden  ist:  die 
cooJecCuren  haben  sich  masalos  gehäuft,  sinnreiche  und  widersinnige, 
sichere,  wahrscheloUcbe,  unwahrscheinliche  und  unmögliche  sind  zu 
tage  gefördert  worden,  und  nicht  nur  an  olTenbar  schadhaften  und  noch 
nicht  geheilten  stellen,  sondern  leider  zuweilen  auch  an  vallkommen  ge- 
sunden,  die  nur  der  richtigen  ioterpretation  hedürfen.  ref.  bekennt  gern 
dasz  er  sich  selbst  in  dieser  bezichung  keineswegs  von  aller  schuld  frei- 
sproclion  will,  dasz  auch  er  hin  und  wieder  über  die  schnür  gehauen  hat, 
so  sehr  er  sich  auch  l)eniühle  zwischen  ilem  starren  con.servalisinus  und 
der  zügf'lloscMi  ucuenmtrssucht  die  richtige  mille  zu  halten,  im  fjrundc 
fjehörl  dies  üJiel  zu  deu ji  niL'co ,  über  die  man  nicht  zu  sehr  klagen  musz, 
weil  üie  unvermeidlich  sind  und  gewisserniaszen  zu  dem  notwendigen  ge- 
foige  eines  anlvu  uml  lohenswerlhen  slrebens  gehören,  ein  eifj  igcü,  ein- 
gelienile^  .slinhiiiu  «Mtms  üi  osicii  bclii ilL-^lellers,  die  genaue,  argwöhnische 
pnifuiig  des  ulierlit'lerlen  tcxles,  verhunden  mit  einer  hohen  idee  vuu  der 
vollkummenheit  des  autors,  einer  bestimmten  vorsleliuug  von  seiner  arl 
zu  denken  umi  zu  schreiben,  wird  nicht  leicht  alle  irrgauge  vermeiden, 
aber  zuletzt  doch  den  richtigen  weg  finden  und  zeigen,  naturlich  rufen 
aber  diese  veriiruogen  auch  bei  vielen  eine  ehenfalls  berechtigte  ungeduld 
henror,  und  veranlassen  so  eine  ebenfalls  au  weit  getriebene  reaction. 
vorKegeude  ausgäbe  des  Agamemnon  liefert  ein  beispiel  hiervon:  sie 
bildet  einen  vollkommenen  und  nicht  uninteressanten  gegensatz  au  der 
kfirsiich  erschienenen  ausgäbe  von  K.  H.  Keck,  die  ref.  in  dieser  seit- 
schrill  1864  s.  289  ff.  besprochen  hat. 

Hr.  van  Heusde  hat  es  sich  cum  gesetz  gemacht  von  der  hand- 
schriftlichen Qberlieferung  auch  nicht  um  ein  Iota  absuwelchen,  nicht 
als  ob  er  alle  verse  für  heil ,  oder  alle  berichtigungen  frflherer  heraus* 
geber  fdr  verfehlt  hielte:  er  billigt  vielmehr  eine  gewisse  anzahl  dieser 
letzteren  und  lagt  selbst  mehrere  coiyecturen,  nebeu  einigen  guten  auch 
schlechte  und  sogar  unnötige,  liinztt;  aber  sein  conservatives  gewissen 
erlaubt  ihm  nicht  irgend  etwas  in  den  text  zu  setzen,  was  nicht  in  einer 
guten  oder  schlechten  hs.  steht,  ich  kann  diese  grille  nicht  einmal  für 
logisch  halten,  da  der  Florenlinus  und  hesonders  der  Farnesianus  viele 
verliesserungen  hyzanlinisclier  kriliker  enlhallen,  warum  sollen  diese 
grösz<'rp  2eftnn£r  hahen  als  evidente  emendatioaen  von  Porsuii  oder  Hei  - 
mann her  freilich,  gerade  diese  verbesserten  bss.  machten  das  vcr- 
fahifn  des  hg.  möglich:  ein«:  ausgäbe  welche  den  text  der  llikcliden  nach 
diesem  System  gäbe  würde  noch  viel  unlösbarer  sein  als  die  vorliegende, 
wii  Im  Ifen  also,  es  werde  keinem  gelehrten  helfeben  den  ganzen  Aeschy- 
los so  hei  auszugeben,  unter  dem  texte  ist  der  haudscbriftlicbe  apparal, 
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sAw  (>1  was  lesarten  als  was  sclioüea  beiriflt, nach  einer  neuen  vergleichang 
vüilslaudiger  als  bisher  /usainniengeslelll :  eine  verdienstliche  arbeit,  die 
jedoch  auf  das  gedieht  seihsl  \veni|?  neues  licht  wirft,  was  grammatiker 
oder  auilere  schrifUleller  aus  dem  sLü(.k  anfüiirea ,  fehlt  natürlich  nicht, 
daneben  findet  man  auch  fremde  oder  eigne  cuajectureu  bemerkt,  welche 
der  hg.  wahrscheinlich  luiüet.  den  zweiten  lell  bildet  ein  weitläufiger 
commcntar  voa  nahe  an  dreihundert  oclavseiieu- 

Wir  wenden  uns  zu  diesem  letzleren,  einer  gründlichen  arbeit,  an 
welcher  man  weder  Sorgfalt  noch  gelehrsamkett  noch  scharfsion  ver- 
miiseiiy  vlellelGhl  aber  ein  gewisses  abermaez  dieser  «igenicbafleB  be* 
merken  wird,  das  teils  ermadend  auf  den  leser  wirkt,  Ulis  geradezu 
irtfimer,  verrehlte  erkUruugen ,  und  zwar  in  sehr  grosser  ubi,  herbeige- 
Itthrt  hat.  zunächst  findet  man  eine  (Alle  von  nachweisungen  aus  gram- 
matikern  und  von  parallelstellen,  die  wenigstens  dem  ref.  (andere  mögen 
hierüber  anders  denken)  zur  grOssem  htifte  fiberflflssig  scheinen,  sie 
wudiern  in  diesem  commentar  wie  ein  lästiges  unkraut,  ja  sie  treten 
zuweilen  an  die  stelle  der  interprelalion  und  verdunkeln  was  sie  auf- 
hellen .sidlien.  zu  V.  22  (ich  ciliere  immer  nach  Dindorfs  verszafalen) 
ih  xmpt  XaiyiTTTTip  vuktoc  fmepnciov  q)doc  Tnq>auCKttiV  erfahren  wir 
dasz  f|ji€pr|Ciov  hahl  'täglich'  bald  'lagelang'  bedeutet,  wozu  allerhand 
unnötige  cilalc  beigebracht  und  mit  der  hetiierkung  geschlossen  wird: 
'utrumque  h.  1.  convcuii.'  es  ist  doch  aber  klar  dasz  keines  von  beidem 
passl :  we»1cr  tilgÜdie  noch  l  if^elange,  sondern  tage.'^liellc  ist  genieinl, 
lichte  IVeude  nacii  banger  sorfreii nacht.  —  7ai  v.  8H  ergelit  sicii  der  hg. 
in  einer  langen  note  fiher  Geol  ttoXiccoOxoi.  {maTOi ,  x^ÖVlOi,  oüpd- 
vioi,  «TOpaioi.  wie  ;ilier  die  oupiivioi  den  ciYOpaioi  entgegengeseizi 
werden  kMHücti.  und  wie  sie  sich  von  den  ürraTOi  unterscheiden,  darüber 
geben  uns  .srnntllelie  heigebraclile  stellen  keine  belelirun^'.  und  das  war 
auch  nicht  möglich,  der-  \\<^.  vei  ki  nnl  dasz  mit  OUpdviOl  nichts  an/ufan- 
gen  ist,  ja  er  erwälml  iiidit  eiimj.il  Engers  irefniche  eniendaLiou  üupuioi. 
—  Was  soll  zu  den  sciiüueii  worlen  KOI  TTpöc  aKOViac  t'^KOe  cuJ9po- 
V61V  V.  181  das  lateinische  Sprichwort  Vhrygcm  playts  fieri  sotere  me- 
iiorem^  die  vergieichun^  ist  ebenso  unnütz  wie  geschmacklos,  docli 
genug  von  diesem  citateoluxus,  an  dem  sich  erfreuen  mag  wer  sinn  dafür 
hat.  gehen  wir  zu  der  Interpretation  Ober,  der  sUrke  oder  wenigstens 
dem  bauptaugenmerk  des  hg. ,  um  scblieszllch  auf  seine  conjeauren  zu 
kommen. 

Die  der  erkUrung  zugewandte  Sorgfalt  hat  das  Verständnis  einiger 
stellen  gefördert,  v.  673  ^|i€tc  T*  dK€ivouc  TaGr*  ^x^tv  öoldZoiiCv 
wird  richtig  ^Kcivouc  als  object,  ToGra  als  subject  gefaszt;  aber  wenige 
seilen  weiter  oben  ist  die  vom  ref.  vorgeschlagene  verbesserte  interpunc* 
tlon  XeuKOv  kot*  fjiiap  od  ireiTOiBÖTCC  tOx^»  die  alle  änderungsver- 
suche  flberflässig  macht,  unbeachtet  geblieben.  —  Gut  ist  auch  ffe  cun- 
slruction  lt€tpacöfl€cOa  irnuaTOC,  rp^ipai  vocow.  850  'icnUbimus 
malum,  ut  avertamus  morbum'.  so  können  wir  Porsons  TTr)^*  diroCTp^* 
ipai  v6cOU  entbehren,  jedoch  wird  €U(pp6vuiC  unrichtig  zu  ircipacö- 
^£c6a  gesogen,  während  es  doch  offenbar  in  schöner  antithese  zu  K^ay- 
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Tee  n  T€MOVT€C  geselzl  ist.  —  V.  1190  CUTTOVtüV  'Cpivuujv:  'jhmi 
cognaUe,  surores  ilicunlur,  sed  Jüiiiui,  genli  cui/nalae;  naiu  praecessil 
^)ö^0lc  .  .  .  Furiae  igilur  censenlur  esse  baijiovfec  ftveOXioi  Pelopida- 
nini.'  ich  kauu  jeUl  Dicht  nachsehen ,  ob  diese  erkiaruug  schon  aus- 
dnicklicb  gegeben  worden  J^;  richtig  isl  sie  ^cwh.  —  V,  1545  ^l\JX^ 
t'  SxapiV  X^P^V  dvr'  epfUJV  ^eTOiXuüV  uöikujc  tniKpavai,  werden 
die  ipfOL  fiefaAu  nm  Karsten  von  A^aiuemnons  gruszeu  Ihaten  verstan- 
den, da.sz  diese  erkUrung  notwendig  sei  und  durch  das  folgende  TIC  b  * 
dTTiTU/ißtoc  alvoc,  oder  vielmehr  alvoy,  bestätigt  werde,  hat  auch  ref. 
in  der  aaiefge  von  Keeks  ausgäbe  s.  316  bemerkt  wetm  aber  ferner 
iXiidciqi  9p€VtJ&V  novVicct  erUlrl  wird:  ^deficiet  sinceritale  aoimi*,  so 
können  wir  dieie  gesueble  erkllrung  nicht  billigen,  der  dativ  äXi|6€Ü|^ 
*Ton  seilen  der  Wahrheit  kranken'  ist  bedenklich ,  und  die  frageform  des 
salzes  scbliesst  diesen  sinn  geradezu  aus. 

Die  meisten  richtigen  erkllrungen  des  hg.  sind  schon  vor  ilmi  von 
anderen  gegeben  worden  (z.  b.  gleich  zu  anfang  die  von  ireiac  |if)KOC 
usw.),  und  das  war  bei  cincui  so  viel  und  so  eifrig  comnientlerlen  stQck 
wol  Icaum  anders  möglich:  viel  neues  und  gutes  Uszt  sich  hier  nur  noch 
durch  emendation  leisten,  aber  originelle,  wenn  auch  nidit  gerade  bei- 
fallswurdige  ioterpretaiionen  hat  hr«  v.  II.  in  groszer  anzahl  gcllerert. 
wir  wollen  einige  derselben  anführen,  v.  10  whc  f  ap  KpaieT  TuvaiKÖc 
dvbpÖßouXov  dXTTiZ^ov  K^ap  wird  erklärt  KOtpiu  eXiriiti,  sie  hofft, 
oder  vielmehr  sie  fürciilel  sehr,  ich  glaube,  KpaT€lV  mit  einem  j)artici- 
pium  verbunden  würde  niciil  einen  holien,  sondern  nuen  höhern  t^rad, 
den  liPL'rift' des  ribertreilViis  iK'^cirhncn  —  V.  61  suiien  UTTaTOl  Xexfctuv 
die  lierren  des  nestcs,  Ol  xOpioi  tujv  Xex^uiv  sein,  wie  Zeus  T)«)!)  ÜTia- 
TOC  X'J^pac  genannt  wird  und  Enrifvides  Ilel.  572  XtKTpiuv  btCTTÖTr|C 
sagt,  allein  an  der  stelle  wo  diese  vvorle  sleheu  und  iiu  zii>.iiiimciihaiij; 
des  saUes  würden  sie  dmcii  diese  erklärung  zu  einem  leeren  iu>»at/  wer- 
den. —  Wunderlicher  ist  die  erklärung  von  6  KpeiCCiüV  v.  OO,  nach 
welcher  Zeus  so  bezeichnet  werden  soll,  well. er  ein  besserer  bogen* 
schätz  sei  als  Paris,  dies  beweise  v.  364,  meint  hr.  H,  denkt  er  sich 
etwa,  die  Alriden  werden  von  dem  gott  wie  pfeilc  gegen  den  frevler  ge> 
sandl?  —  V.  369  ^icpoSev  ilbc  iKpavev  '|>erfecit  ut  rex  erat*  ohne  ca- 
sus möchte  sich  xpaivetv  In  dieser  bedeutung  nicht  finden.  —  V.  601  f. 
öcnc  töb*  Skkm,  lifb*  iireOxexai  Tr6X€t  |  aiörtc  «ppcvdDv  Kopirotto 
T^V  dfiOpTiav:  *quicunque  haec  frustra  civilati  precatur,  i.  e.  si  ad 
faustum  omen  nihil  fausti  accesserit,  ijisi  luamus  erroris  in  quem  incidi- 
mus  poenas/  der  hg.  fügt  hinzu  ^chorus  videtur  iocari' ;  fast  sollte  man 
meinen ,  er  selbst  scherze,  offenbar  gehen  die  worte  auf  RlyUmnestra, 
die  solche  wflnsche  mit  anderer  gesinnung  geiuszert  hat.  übrigens  em- 
pfiehlt sich  Hermanns  Vermutung  rdb*  6cTic  —  V.  516  versteht  er  un- 
ter f^fiWC  T€  TOUC  lT^i|iaVTac  die  seegoltheiten  Poseidon  (!),  die  Dios- 
koren.  Glaukos  usw.  hier  scheint  das  verbiim  tt^uttciv  misverslandm 
zu  sein :  denn  da  der  herold  fortfährt  eu^ieveic  ttciXiv  CTpttTÖv  b^x^^^^^ 
so  lint  jon(  =;  dieselbe  bedeutung  wie  in  dor  So[)l>okleisclie«  stelle  UJC  C* 
än'  iknibm  OüX«I)Viifcp  Uin^moy  eiuötEdjifiv. —  in  der  besclirei- 
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bung  des  mühseligen  lagerlebens  vor  Troja  ist  bpöcoi  v.  561  nicht  ge- 
wöhnlicher Uiau,  wie  die  dummen  interpretea  meinen,  sondern  biuliger 
ihau,  lepcai  oVoiTi  iLiubaX^at,  der  vom  liimmel  (dir' odpavoO)*flillt; 
ID.  den  werten  imö  fr\c  Xcijuaivtai  steckt  noch  ein  besonderes  myste- 
rium,  das  wir  nicht  ergründen  woUen.  der  chor,  sagt  hr.  v.  H.,  yersteht 
das  ebenso  wenig  wie  die  modernen  erldftrer.  er  bitte  hinsufflgen  IcOn- 
nen,  dass  auch  das  attische  publicum  und  sogar  der  dichter  selbst  es 
nielit  verstanden,  dieser  würde  sich  über  sich  selbst  lustig  machen,  weun 
er  dies  grauenvolle  Vorzeichen  ein  ||yiiT€6ov  dvoc  kOnfioiTUiv  nennte, 
weiterhin  freilich  bedeutet  IvOnpOV  Tpixa,  so  werden  wir  belehrt,  vor 
schrecken  gesträubtes  haar:  ein  neuer  \  crungliickter  versuch  diesen  wer- 
ten einen  sinn  absugewinnen.   ich  halte  noch  immer  an  meiner  Vermu- 
tung dKÖu/HOTU/v  TlO^VTCC  dvOripÖV  XPOa  fest. —  Die  schwierige  stelle 
V.  OOf)  fT  wird  auf  eine  neue  weise  erklärt.  {>\ir[C  fäp  ouctic  (puXXäc 
'tK€T'  ic  bdpiOXlC  deulcl  an,  dnsz  aus  der  alten  freveUhal,  der  upferung 
der  Iphigeneia,  eine  neue,  die  eiufühning  der  concubiiie  in  das  haus, 
entsprossen  sei,  ein  geslrüpp  von  scliaadlhalcn,  das  Svie  die  geschosse 
der  Perser  die  sonne,  den  Seirios  verdunkle'!   der  fernerhin  in  den 
Worten  coö  /ioXovTOC  und  ctmaiveic  an-i  i  uilcle  ist  uiclil  Afj.iiDciiman, 
sondern,  wenn  ieli  des  h<^.  gedankuu  riclili^;  erralhe,  ein  dauiomsciies 
wesen  (wol  der  strafende  Alaslur),  das  Klylänuieslra  /u  sehen  glaubt, 
d.inn  J^edeutcl  OdXrroc  fcV  X^^M^Vl  Milz  im  weiter,  ijjuxoc  die  todcä- 
kalle,  und  üvöpoc  TcXtlOU  luclil  nur  den  voilendelen,  sondern  auch 
den  zum  tode  reifen  mann.  vcrgcs:>eu  wir  nicht  zu  bemerken,  dasz  bujjiia 
kurzweg  auf  das  haus  des  Uades  zielt,  welch  sonderbarer  misbrauch  des 
Scharfsinns  in  cjicser  anhäufung  von  unmöglichen  erklärungeo  I  —  Nicht 
ganz  neu,  sondern  schon  von  TrtUinios  angedeutet  ist  die  Interpretation 
von  1025  IT.  ü     mh  iCTttTM^va  juoipa  ^otpav      0€ii>V  elpTC  jn^ 
irXfov  (p^petv  *nisi  natura  ita  comparatum  esset  ut  eo  quo  fata  ferunt, 
non  praevaleat  vis  divina,  vel  ut  fatnm  non  exoedat  voluntas  et  henignitas 
divina^  mir  achemt,  der  wille  der  götter  kaun  nicht  im  gegensalz  zum 
Schicksal  fioTpa  ix  Oeuiv  genannt  werden,  sondern  dieser  ausdrack  wird 
nur  gebraucht,  wenn  Schicksal  und  gdtterwille  als  identisch  betrachtet 
werden,  es  wird  vielmehr     6€d^v  mit  TCTOTM^va  zu  verbinden  und 
das  ganze,  wie  schon  andere  eingesehen ,  von  der  untergeordueten  Stel- 
lung der  greise  zu  verstehen  sein,    darauf  soll  TTpoq)8dcaca  Kapbia 
TXlJUiCCav  dv  täb*  ilix^x  diesen  sinn  haben:  'mein  herz  würde  der 
7.unge  voraneilen  und  sich  von  dieser  furcht  lielV«  i<-n.'  diese  bedenkliche 
erklürung  fnlll  von  selbst,  wenn  die  erkiäruug  des  vorhergehenden  nicht 
gebilligt  werden  kann.  -—  Sonderbar  ist  auch  die  auslegung  von  v.  125  4 
Kai  uf)v  dfttv  T '  ' CXXrjv '  emcxajuai  qpdtTiv  'ich  weisz  die  dinge  von 
denen  Hellas  spricht^  worauf  der  chor  anlvvorlen  musz  ^du  versiehst 
aucli  die  pythischen  orakelsprüche'  Kttl  fctp  rd  iTUÖüKpavTa.  der  zu- 
•  sammenhancr  beweist  ganz  augenscheinücli.  ilasz  cpanc  hier  im  sinne  von 
'spräche'  K''''i'3uclit  ist.  ■ — -  in  den  folgen-li  n  m  isch  wird  das  leuer.  das 
sich  der  s»  In  rin  naht,  von  dem  fcuer  verstanden  das  der  Klylämneslra 
zum  koclien  liires  melapiiurischeu  giftes  dient ^  die  anrufung  des  Apollou 
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Lvkeios  diniit  Iiolm  iuxIou  tlasz  Aegislhos  ein  wolf,  XuKOC.  Iiciszl  —  Lu 
percus  inpum  aiceat  \  Klylamneslra  eine  *!r>f>po!zungigc  löwin,  öittXouc 
XtaiVOi  müsic  ilocli  woi  blTiXf]  X^atva  lieiszcn)  gonannl,  währeud  ÖITTOUC 
doch  so  f^jii/  Aeschylisch  ist.  wie  gesclimacklus  dies  alles  ist,  brauche, 
ich  nicht  auseinantlerzuseUen. 

Die  bisher  besprochenen  stellen  sind  fast  alle  wolerhullen.  häutiger 
dienen  die  inlcrpreiaiioiiskünstc  zur  vfi  Uieidiyüuu  verdorbener  lesarten. 
V.  110  ir.  werden  so  fibersclzl:  *  tu  licet  tut,  qui  ubique  sunt,  u  pulcra, 
ferocium  leonum  imbecillis  catulls  propitla  sis  —  precare  patrem  tuum 
(aiTCi) ,  ut  quae  laela  sint  in  bb  augfuriis  rata  faciat  (Tepirvd  TOtiTUiv 
cuMßoXa  laidvoi)«  com  fauste  quidem ,  sed  iioii  sine  mali  labe  am  appa* 
luerint  (<pac^ara  crpOtiBiBv).'  diese  ktztea  werte,  an  deren  messung 
er  keinen  ansiosa  tu  nebmen  acbeint,  sollen  auf  die  beiden  Toneicben, 
sowol  das  der  adler  als  das  der  Sperlinge,  zn  bestehen  sein,  ich  begreife 
sebr  wol  dass  man  an  der  heilung  einer  solchen  stelle  ?erxweifell;  aber 
sie  ffir  heil  and  unverdorben  erklären  beiszi  dem  dichter  einen  schiechten 
dienst  leisten.  —  V.  304  diTpuve  decMdv  \kf[  xopiZccOat  irupöc:  *in- 
sligavit  legem,  ne  temere  de  ignc  largireiur,  scd  consulcrcl  ac  parceret 
igni.'  was  soll  man  dazu  sagen?  eine  bcrriodigcnde  cmendation  dieses 
verses  ist  allerdings  noch  nicht  vorgebracht,   ich  schlage  vor  ^f)  €Ö» 

X€pii€ceat,  d.  i.       €ux€p€t  e^ceai.  —  v.  sei  it.  tö  m^v  tv- 

vauca  iTpuJTOV  usw.  dasz  auf  dies  TTpiDrov  kein  zweiter  punct  folgt, 
wird  mit  der  unähnlichen  stelle  765  Itfjr^nniiji.  dann  wird  für  die  thirch 
V.  R74  hf"^(ritiu'tf'  vpihesscruiii;  KXrjbüvac  das  jiHgcuicin  aufgegehrne 
f)6ovdc  TraXitKüTOuc  wieder  eingesetzt  und  erklärt  'gute  nachrichlcii 
die  sicli  in  ilir  f?o<,'enl(  iI  vnrkehron'.  dm  Worten  Ktti  t6v  u^V  f^Keiv, 
Tov  ^*  dTT£iC(pepeiv  KaKOu  1  KÜKiov  dXXo  TTf^jia  XucKOviac  b6|iOic 
Willi  lulgender  simi  untergelegt:  eiti  liot»'  sagt,  A^'nuieiiiaon  komme  zu- 
rück diese  bedeulun^'  soll  f^KCiV  hiiiiun!  und  d;is  ^^iihjcct  müssen  wir  uns 
hinzudenken!),  ein  anilerer,  er  (der  böte,  nichl  uiclir  Agamemnon)  bringe 
üb»  1 ,  eines  schlimmer  als  das  andere,  uhrigcus  verweise  ich  wegen  die- 
ser und  anderer  stellen  auf  meine  anzeige  von  Kecks  ausgäbe.  —  V.  930 
ei  TTdvra  b*  übe  irpdccot^i'  &v  euOapc^c  wird  erklärt  €i  b'  ei- 
beinv,  ((iruic  fiv  irdvra  1rpd£Cot^'  ct^pcfjc  dtui,  unkdc  Av  lt%o\- 
abgesehen  von  dem  unpassenden  sinn,  wer  gibt  dem  interpreten  das  recht 
€iöefi|V  binausndenkenT  mit  solchen  ellipsen  gibt  es  nichts  unerkllrbares 
mehr«  —  V.  1180  d,  *lichthell  soll  der  seiierapmcb  su  des  Helios  auf- 
gingen schnaubend  gelangen,  dass  er  einer  woge  gleich  bei  dem  lichte 
dieses  jammere  viel  gUnsender  erscheint'  KXOetv  iroXö  ft€t2^ov.  dem 
wunderlichen  icXiktVi  das  gans  aus  dem  bilde  Mit,  entspricht  das  deut- 
sche ^erscheinen*  keineswegs,  zur  erUutening  von  irpoc  autdc  toO&€ 
ItTUlOTOC  lesen  wir:  *pro  sole  illustrante  ipsom  1r^)JM^  duplicem  in  aedi- 
bus  eaedem,  regis  et  suam,  ponit.'  dies  ist  aber  sinnwidrig:  denn  nicht 
das  ereignis  selbst,  sondern  die  klare,  unverschleierte  rede  der  seherin 
soll  das  zukünftige  beleuchten,  und  weshalb  wird  die  evidente  emenda- 
tion  kXu2^€IV  verworfen?  ^vell  icXtiCciv  Immer  transitiv,  mit  ausnähme 
einer  Homerisciien  stelle  niemals  intransitiv  gebraucht  wenie.  aber  wir 
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alle  haben  ja  KÄuceiV  nichl  anders  als  Iraiisiliv  gefaszl.    der  klaie  selier- 
spruch  wird  von  nun  an,  wie  ein  heller  margenwind,  immer  gröszere 
leidessvogen  dem  niifgetienden  Üclil  entgegen  spülen.  —  V.  1201  f.  wer- 
den, mil  verkennun^  der  an  dieser  stelle  ausgefallenen  verse  (denn  Her- 
manns Umstellung  isl  allerdings  nicht  zu  billigen)  miteinander  verbunden : 
^ujv  Kttl  Öeöc  Tiep  Ifiepai  nenXriTM^voci  j  aßpOveiai  fäp  itäc  Tic 
cO  TTpdiccuiv  ttX^ov.  da  hier  mm  aber  kein  Ternfiiifliger  zusaioiDeDhaDg 
ist,  so  wird  von  uns  verlangt  xa  dem  ersten  vers  än^Tuxe  hinsutuden- 
ken  —  ein  beliebtes  interpretationskunststück.   die  unmdglicbkeit  ein 
factum,  welches  hier  auch  nicht  im  geringsten  angedeutet  ist,  sondern 
erst  spftter  von  Kassandra  erwihnt  wird  (guvaiv^caca  AoStov  d^l€ucd- 
ftt|y),  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  brauche  ich  nicht  zu  erörtern.  —  Zu 
V.  1235  werden  wir  belehrt,  dasz  ixf(ü\p  oft  figQrltch  'origo,  causa*  be» 
deute,  wer  zweifelt  daran?  alle  bierfOr  angefahrten  stellen  beweisen 
nicht  dasz  "Aibou  ^TiT^pa,  d.  h.  die  mutter  des  Pluton,  nicht  lächerlich 
und  ungereimt  ist;  und  wenn  dann  ferner  "Albou  cdKTUjp,  öpdKaiva, 
ßciKxai  und  die  kuiuischen  Verbindungen  "Axbox)  judrcipoc,  Tpotnc^cuc 
beigebracht  werden,  so  verstellen  wir  noch  besser  dasz  Ahrens  cunjectur 
"Albou  Xr|TOpa  notwendig  isl.  ebenso  wenig  durfte  dpdv  heihehallen 
werden,  da  doch  das  beiworl  acTTOVbov  über  die  ricliligkeil  der  Verbes- 
serung *'Apri  niclit  den  geringsten  /.weife!  lüszt.  —  V.  1267  soll  äYuOui 
dueiiimuoi  richlig  sein,    an  dem  an.t|iäsl' scheint  sich  der  hg.  nicht 
zu  slos/.tiH.  die  crkirirung  ist  zwar  nicht  neu.  .iIm'i- deshalb  nicht  weniger 
sonderbar.  Kassandra  tröstet  sich  damit,  iitdi  ui  sie  slah  und  kränz  zu 
boden  wirft,  sie  weide  in  der  unterweit  andere  und  bessere  dafür  erhal- 
len! im  folgenden  vers  musz  sich  die  edle  jungfrau  seihst  eine  ÖLTT]  nen- 
nen, weil  es  die  hss.  wollen.  —  Weiler  musz  der  von  Hermann  so  über- 
zeugend umgestellte  vers  ü^iaJ|aoTai  "f^P  (oder  dpapt  fdp  Tic)  upKOC 
Ik  6eufV  yLVfac  seinen  schlechten  alten  platz  hinler  1290  wieder  ein- 
nehmen, und  V.  1299  soll  gar  xpovui  nXivj  (wofür  xpövoi  nX^tp  zu 
schreiben  sein  wird}  bedeuten:  ich  mache  eine  seefabrt  in  vorgerückter 
Jahreszeit,  d.  h.  mein  leben  ist  voller  mGhseligkeiten.  hat  der  Interpret  etwa 
seine  leser  zum  besten?  —  Der  grandlich  verdorbenen  stelle  1323  IT.  weisz 
hr.  V.  H.  folgenden  sinn  zu  entlocken:  'prccatur  solem  ut  ad  postremam 
lucem  (i.  e.  sub  vesperaml)  ultoribus  suis  (nemlicb  ZeOc  £^vtoc!  und 
Orestes),  qui  Infensi  essent  suis  obtruncaloribus  (to?c  £|lioic  Tifioöpoic 
^X^poic  <p0V6Gct  Tofc  ^MOic,  ein  so  leeres  gerede,  und  noch  dazu  in 
solcher  spräche,  wird  einem  dichler  wie  Aescbylos  zugetraut)  gratias 
agat  (das  winl  aus  dem  einfachen  TtveiV  herausgelesen)  simul  suisservae 
mortuae  verbis  (non  tantum  Agamemnonis).'  doch  genug  hiervon,  iat 
frala  biberuni. 

Einen  besondem  lummelplatz  der  subtilen  inlerpretation,  die  stellen 
denen  zwei  oder  drei  verschiedene  sinne  untergelegt  werden,  wollen  wir 

jetzt  n.lhcr  betrachten,  allerdings  ist  vieles  in  dieser  tragödie  und  beson- 
ders in  der  rolle  der  Königin  dofipelsinnig  gesagt:  ihre  geheimen  gefühle, 
der  im  verborgenen  lauernde  moid  verralheii  sich ,  schon  vor  den  ent- 
JiüUungcu  der  sebertn ,  in  unheimlichen  andeulungen  und  auspieluugeu. 
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aber  es  liU?!  sich  liior  leicht  durch  spitzfiudigkcit  (h?s  guten  zu  viel  thun. 
schon  Scliiieuiewiii  h;jl  ilas  richtige  masz  mehr  als  eliinial  iihersrh rillen, 
und  hr.  V.  H.  ül>erljielt'l  ihn  uoch:  der  (e\t  des  dichters  wird  unter  seioen 
handcn  au  manchen  stellen  zu  einem  hmgen  raihselgewehe.  neues,  das 
zugleich  richtig  wäre,  liesz  sich  auf  diesem  felde  niclil  viel  heiluingen: 
uui  so  lieher  erwähnen  wir  einige  gute  bemerkungen,  die  vielleicht  noch 
nicht  ausdrücklich  gemacht  worden  sind.  v.  608  geht  tc6Xi]V  eKcivuj 
schdnhar  auf  Agamemnon,  im  gründe  aher  auf  Aegiathoa.  v.  911  ver- 
steht  Klyttoinestra  unter  der  ungehofllen  wohaung  wohin  die  gerech tig- 
kelt  ihren  geuiahl  fahren  soll,  ic  buifi*  ficXirröv  ibc  &v  ftTHTai  biKvi, 
nicht  den  palast,  sondern  die  unterweit,  allein  so  wahr  und  schAu  dies 
ist,  so  wenig  kann  ich  doch  xugeben  dass  972  bClt}ia  kursweg  oder  604 
irOXac  fQr  *'Aibou  biEijüia,  ''Atbou  iruXoc  genommen  werden  ddrfe. 
V.  1313  ist  allerdings  die  Unterwelt  gemeint,  über  die  werte  dXX*  €?flt 
Kdv  bö)iOici  KUiKucouc*  dji#|v  I  'AtoLit'üvOvöc  T€  /ioTpav  bedürfen 
el^eo  deshalb  der  vei  iicsserung:  xdv  ba^eTa  haite  ich  noch  jeUt  fflr 
nicht  unwahrscheinlich,  man  kann  sich  nicht  entschieden  genug  gegen 
diese  art  der  Interpretation  aussprechen,  welche  alles  aus  allem  macht, 
indem  sie  wesentliche  begriffe  als  selhslverslanden  suppliert.  so  muste 
bpöcoi  soviel  bedeuten  als  <po(viai  bpocoi,  einmal  eibeiriv,  ein  anderes 
mal  ctneruxe  hinzugcdaclit  werden,  so  wird  v.  1(105  das  corruptc  £7ii 
ÖEk'  als  eine  Verbannung'  auf  /ehn  jähre  €TTI  hlKa  eil]  erklärt,  crelien 
wir  nun  einige  beispiele  von  (l(  r  nnglückliciicn  siii  hl  m  einfachen  Worten 
verschiedene  sinne  nufzuspui  en.  \  .  32  TCt  bcCTTOTUÜv  Y^P  €U  Ttecovra 
öncojuca  heiszt  ujciit  nur  'res  duniinoruin  in  nicum  commodum  vcr  iam', 
sondern  auch  ''cüllapsaiii  dnminorum  forlunam  resiauam',  €U  Gncofiai 
TTecövT«.  mir  gefällt  noch  jetzt  Kecks  aic9r|C0/iai.  —  V.  70  schien  es 
schwer  dTTVjpuuv  iepüjv  befriedigend  zu  erklären  ;  jetzt  sind  wir  so  glück- 
lich drei  erklärungen  auf  einmal  zu  erhalten:  die  werte  beziehen  sich 
uemlich  erstens  auf  die  Opferung  Iphigeneias ,  zweitens  auf  die  Schlach- 
tung der  kinder  des  Thyestes,  und  drittens,  obschon  die  sprechenden 
hiervon  nichts  ahnen,  auf  die  serstdrung  der  tempel  in  Troja.  —  Der 
cbor  fragt  die  königtn,  ob  ein  traumgesicht  ihr  die  lerstdrung  Trojas  an- 
gekflndigt  habe,  und  sie  antwortet  darauf  v.  275  od  h6lav  &v  Xdßot^t 
ßptlCot)cilc  9|>€VÖC.  das  scheint  klar,  ist  aber  nicht  so  einfach,  wie  das 
profanum  vufgus  interpretum  wShnt.  jedes  wort  hat  eine  doppelte  he« 
deutung,  und  so  ergibt  sich  der  zwiefache  sinn:  'vIsum  meutis  gravatae 
admtttere'  und  ^famam  ferro  mcnte  stupkla'.  —  Was  soll  man  gar  dazu 
sagen,  wenn  in  (pdoc  TÖb*  ouk  ÖTraTTTTOv  'Ibaiou  mipöc  v,  311  zu- 
gleich eine  anspielung  auf  die  andere  bedeutung  von  Ivi&inTOC  und  der 
zweite  sinn  gefunden  wird :  'lumen  Idaei  ignis  propagatum  ope  combus- 
torum  lif^norum  e  spinis  aridis'?  es  ist  dies  der  gipfcl  der  gcschmark- 
losigkeit,  und  die  verwegenste  kritik  kann  dem  dicliler  nicht  schlimmer 
mitspielen  als  eine  solche  oxpL'cs-e.  —  Dagegen  ist  es  eine  kleinigkeit, 
wenn  v.  315  f.  m»c  ^uc^l:nnov€C  dqpuXaKTOV  €ubiiCOUCi  Txäcav  €U(pp6- 
vr|V  das  corrupie  bucbuiuovec  nicht  mir  *arm*,  sondern  auch  'unglück- 
lich', und  dq)uXaKTOV  einerseits  *oljue  Wachposten',  anderseits  'des 
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scliuues  der  göticr  entbelireud'  (!)  Ledculen  soll.  —  V.  570  Tl  TOUC 
dvaXu)6^VTac  dv  M^rjcpqj  X^t^iv,  sollte  maii  meinen  da»  das  vorher^ 
gehende  TcOviiKÖTec  und  der  gegcnsats  t6v  Kbyxa  den  ainii  fixiere; 
aber  wir  erfalireo  dasi  der  herold  augleicli  dvttXuidcvTOC  dv6p(6iTOUC 
und  1TÖV0UC  versiehe,  dies  hängi  mit  der  andern  absonderliclilLeit  su« 
sammen,  dass  der  hg.  kun  vorher  su  pftb*  dvocTf)vai  ji^Xeiv  nicht 
TOUC  TeOv^KÖTac  sondern  t6v  itövov  suppHerU  —  Noch  niemand  hat 
den  dunkein  Worten  iroXX^v  dvuiO£V,  Tf)V  icdrui  fäQ  o6  Xtfw^  X^O- 
v6c  Tpij;iOlpOV  X^tvav  v.  871  f.  einen  leidlichen  sinn  abgewinnen 
iidnnen.  aber  gerade  wo  der  cinraciic  sinn  fehlt,  da  stellt  ein  doppeller 
zu  rechter  zeit  sich  ein.  t^v  koitu)  x^^^vav  bedeutet  einmal  die  erde 
unter  der  leichc,  spielt  aber  auch  zugleich,  wie  das  vorhergehende  bl- 
KTÜOU  irX^ov  X^TCtv,  auf  die  Tatalis  et  vere  Orcina  vestis'  an  und  zwar 
wider  den  willen  der  sprechenden,  icli  gestehe  nicht  zu  begreifen ,  wie 
das  cinfaolie  tt^v  ko!Tuj  einen  solcficn  gcdankcn  aufkommen  lassen  kmn, 
der  .sicli  allenfalls  mit  ti"]V  tiuv  kotiu  x^wivav  verbinden  liesze.  —  Klicr 
liesze  sich  l»oren .  wenn  v.  Hüb  vüv,  lauia  TTOtVTa  tXdc  \  aTT6V0i]Tiü 
cppevi  X^TOIM'  der  (»'LTiff  ^inviclo  animo'  scheinbar  zu  XtTOlji*  ÖV, 
in  der  that  zu  iXaca  f{eli<aen  soll,  allein  das  ist  doch  nur  auf  dem  pa- 
pier  möglich;  die  declamalion  der  büiiue  niiis(e  sich,  scbeiulmir,  ent- 
weder fflr  das  eine  oder  für  das  andere  cnlsoiieidcn. 

Schlieszlich  wollen  wir  die  von  dem  hg.  vorgeschlagenen  neuen 
textesverhesserungen  betrachten,  denjenigeü  teil  seiner  (ibeit,  den  er 
selbst,  seiner  ganzen  ricbiung  naoli,  nui  als  uebcnsaclie  liCUachlcu  kann, 
in  welchem  wir  aber  mit  vergnügen  manches  gute  auerkennen,  in  der 
parodos  heiszt  es  v.  168  ff.  oOb*  öctic  irdpoiBev  fjv  yiirfaCy  Trafijidxtp 
9pdC€i  ppOuiv,  odMv  Xäat  irplv  tüv.  man  schr^  jetit  gewöhnlich 
odh^  X^Serai  oder  od  XeX^ScTat.  noch  einfacher  vermutet  hr.  v«  H. 
oöb^v  &V  <ppd€ai,  wovon  er  freilich  eine  eritllrung  gibt,  die  ich 
nicht  billigen  iiann :  *der  gestürzte  kann  nicht  sagen ,  ob  ich  mit  recht 
diese  sorge  von  mir  werfen  darf.'  er  schreibt  nemlich  oben  cl  TÖbc 
^dv  dnd  (ppovTiboc  dxOoc,  und  verbindet  diesen  satz  mit  dem  folgen- 
den; das  vorhergeheude  oÖK  irpocetKdcat  .  .  icXnv  Aioc  soll 
heiszen:  Mch  finde  fdr  Zeus  keinen  anderen  passenden  namen  als  Zeus.' 
so  werden  die  sStze  gewaltsam  auseinander  gerissen.  —  V.  423  ist  die 
conjectur  n&mv  yap  €ukt*  oder  rjUKT*  (für  €Öt')  &v  dcOXd  TIC 
bOKUJV  öpäv  nicht  übel;  doch  geßlll  mir  Kecks  cIt*  öv  besser.  — 
Einen  guten  sinn  gibt  v.  719  ßöiac  dv^p  für  ouTOC  dvr|p.  aber  ge- 
rade das  melrum,  auf  welches  sich  der  hg.  beruft,  widerstrebt  dieser  Ver- 
mutung, wenn  man  die  verse  richtig  abteilt.  —  Ilemerkenswerth  ist  fer- 
ner firiXocpovoiciv  düiaic  für  üiaic ,  auf  das  scholion  ttoXAioic 
gcshitzi  —  V.  817  Tuj  b'  dvavTi'ii)  Kuiei  '^Xttic  Ttpoc^Ei  x^ipt^t  oü 
KXripo^Ptviu,  für  nXripouLU viu.  andere  iiaüen  KXripOUfievri  ge- 
wollt, es  fragt  sich,  ob  überliaupi  eine  amlerung  noiig  ist.  —  Ih'c  Ver- 
setzung von  V.  902  hinter  895  ist  gut,  aber  schon  von  Knger  treui  ii  Iii. 
—  V.  1(XJ1  |idXa  Tfe  TOI  TO  idc  UKpuc  oder  ö^av  Jür  idc  noWac) 
Ufitac  dKÖpecTOV  Ttpjiu.   die  Verbesserung  ist  plausibel,  tiur  wiii  mir 
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nicht  in  den  sinUf  dass  dKÖpecrov  incertem,  mstahile  bedeute,  gleicli 
darauf  wird  für  den  spondeiis  fClTUUV  der  anap.lsi  6|Liopo0c'  vorge- 
schlagen, was  neben  OMOTOixoc  ganz  Aescbyliach  JtHngt.  —  Sehr  an- 
sprechend ist  V.  1147  die  iinlslellung  TTT€p0(p6p0V  T^P  ol  ircpl 
b^nac  ßdXovTO  I  8€o{  fftr  ircpeßdXovTO  y&Q  o\  Trrcpoqiöpov 
b^luacOeoi.  nur  knnn  ich  ilic  loidcr  von  nermnnn  herrührende  erklSrung 
dnr  medialen  form  '  ciir^u'uiil  Üi  nt  voslircliir  plnmis*  nicht  anders  als 
prosaisch  finden,  und  zifhi^  ßuXov  vor  (in  der  slroplio  rn?sprecliend 
^7T6TX^TOV).  auch  dasz  KXaunffTiuv  (iiep  bcdeule.  'uiine  neuen  kinti- 
nier\  glaube  ich  nicli» ,  wied«  liioltj  vielmehr  meine  frühere  vernnilung 
YXukiiv  t'  üiJjva  KXuuMttTLUv  ä'few.  —  V.  1535  AiKtj  ö'  fetr'  äXXo 
irpäTH*  «op  Ori'f€i  ßXdßnc  |  in*  dXXaic  önTavaici  Moipa.  Iner  ist 
öop  ghlcklich  ert;3nft.  di»r  fügt  nicht  hinzu,  dasz  in  der  anlisirophe 
tKßäXXni  liu  fcKßuXüi  ein/uirelen  habo.  —  V.  1569  f.  dGAu)  baiuovi 
TO)  nXticOtvibüuv  öpKOuc  6€|ievr|  labt  ^i  iv  (besser  viv)  ciepftiv,  für 
Tdbe  CT^pT€iv,  wo  sich  dann  das  folgende  ö  be  Xoittöv,  iövt' 
Tuüvbe  böjiiujv  dXXnv  T^vedv  Tptpeiv  ohne  anstosz  anschlieszt.  schon 
Karsten  hatte  die  stelle  so  aafgefeszt. 

An  anderen  stellen  sind  wir  in  der  läge  die  handsehrifUlcbe  lesart 
gegen  die  neuerungen  unseres  eonservativen  hg.  in  schütz  zu  nehmen. 
V.  219  sollen  wir  schreiben  t66*  tv  t6  iravTÖToXjiov  ippovefv  fi€* 
xiyyw  anstatt  t60€V,  welches  nicht  im  sinne  von  esimde  vorkomme, 
allein  die  bed^utungen  der  zeitlichen  folge  und  des  ursächlichen  Zusam- 
menhangs liegen  einander  sehr  nahe,  und  die  letztere  ist  an  dieser  stelle 
keineswegs  erbi<;e!ien.  ähnlich  Choepli.  (532  ßoäica  h'  dei  TÖ0€V,  wie 
ich  statt  Toärai  hi  hx\  ttöOci  lese.  —  V.  620  f.  ouk  IcÖ'  öttujc  XcEaijui 
TÄ  ^f€ubn  KaXd  I  de  Tov  TToXuv  (piXotct  KapffoOcOai  xpövov.  hier 
wUt  hr.  V.  II.  (piXoOci  schreiben,  das  von  xaXd  abhänge,  so  dasz  die- 
ser satz  nic  lit  eine  anlworl  auf  die  worlc  deschors,  sondern  eine  wei- 
tere ausführung  von  v.  613  f.  sei.  der  hcrold  ist  also  zerstreut ,  er  hört 
nicht  auf  das  was  man  ihn  fragt,  oder  kömmer l  sich  wenigstens  niciil 
darum,  dasz  der  cliur  diö  worle  des  herobls  an(h'rs  versieht  (rtnd  zwar 
wiesle  verstanden  werden  uiiissenl,  das  hindert  unsern  intei| Kie/i  wei- 
ter nicht.  —  V.  1317  soll  dXX'  üuc  Oavouqi  fiupTupeiTt  |ioi  töt€ 
geschrieben  werden,  stall  t6ö€,  welches  letzlere  mir  ganz  notwendig 
scheint,  um  zu  bezeichnen  dasz  Kasanilra  dies,  d.  h.  die  zukuntlige  ra- 
che,  vorausgesagt  habe,  übrigens  empOelilt  sich  Kecks  Xqkoüoi  )japTU- 
petie  \XQ\  TÖbe.  —  Entschiedenen  Widerspruch  musz  ich  erheben  gc^en 
baKTuXöbeiKTOv  b*  outic  dTTtiTTUJV  eiptei  peXdOpiuv,  \xx\KiT' 
^c^XOqc  Tdibc,  <puiv<ji)v,  y.  1332  IT.  hierdurch  wird  aus  einem  allge- 
meinen satz  ein  spedeller,  der  nur  auf  Agamemnon  passt  und  gar  nicht 
hieher  gehört,  der  hg.  suclit  ihn  zwar  ins  altgemeine  hinilberzuspiclen, 
indem  er  eiklSrt:  *hunc  &ptb€(K€TOV  nemo  hortatus  impedier  ne  domum 
intrans  perdatur  fastu  elatus.'  aber  *fastu  elatus*  hat  er  eben  nach  ge- 
wohnter weise  hinzugedacht,  als  ob  man  den  hauptbegrilT  supplieren 
kdnne.  baKTuXobelKTiuv  (was  in  den  hss.  nur  falsch  accentuiert 
ist) .  •  ^eXdOpuiv  gibt  den  richtigen  shin,  der  durch  das  vorhergehende 
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und  durch  |Lir)K€it  verbürgt  wird:  ^niemand  sagt  zu  den  glücksgütern :  es 
i9l  genug,  schreitet  nicht  mehr  aber  diese  glänzende  schwelle/  auch 
die  hemcrkung  *niuUi  Tdb£  <puiv^v  fako  copulant'  ist  anrichtig.  Dobree 
und  Hermann  kannten  besser  als  hr.  v.  H.  den  Aeschylischen  Sprachge- 
brauch, den  ich  an  einem  anderen  orte  an  einer  groszen  lalil  von  bei- 
spielen  nachgewiesen  habe« 

Gehen  wir  nun  xu  solchen  conjectnren  über,  die  xwar  durch  den 
schlechten  zustand  des  textes  berechtigt  sind,  aber  uns  nicht  glücklich 
scheinen,  die  Tielbesprochenea  verse  76  ff.  constitulerl  der  hg.  in  die- 
ser weise: 

5  Te  tap  V€ap6c  MueXöc  cr^pvuiv 

^VTÖC  dvöccujv 

IcÖTTpCCßUC ,  "ApnC  b  *  OÖK  ^Vl  X^P<Jl 

TÖÖiTTCp  Ynpuuc  qpuXXdboc  rihv[ 
KOTaKapcpo^^vnc  Tpinoöoc  |iev  öbouc 

CT€(X€l  usw. 

zunächst  ist  ävdccuJV,  wo  von  dem  zarten  mirk  dor  ersten  jugend  die 
rede  ist,  ein  imp.issender  tropus,  freilich  CTc'pvuJV  tVTOC  (^vdccu)v  nicht 
weniger  sonderbar,  sehr  ansprechend  dagegen  Kecks  epviuv  tvioc  ctvcic- 
CUJV.  ferner  soll  Ap^C  h*  OUK  i\\  X^P<?  heiszcn:  'Ares  ist  nuiit  auf 
seinem  posten'.  ndltieml  man,  ahgesehcn  von  dem  bedenklichen  epischen 
^Vi,  vichnehr  erwartet:  *der  posten  des  Ares  ist  nicht  melir  da,  wo  . 
der  h.iiiplfehler  dieser  neucrung  hesteht  aber  darin,  dasz  die  Satzglieder 
nun  nicht  mehr  die  richtige  proportion  haben,  die  greise  haben  gesagt 
dasz  sie  alters  halber  an  dem  kriegszuge  keinen  anleil  nehmen  konnten 
und  dabei  den  ausdmck  icxti^v  Icötraiba  gebraucht,  welcher  diese  pa- 
rallele zwischen  kindes-  und  greisenalter  veranlasst  wie  kahl  wire  es 
nun,  wenn  von  dem  ktndesalter  nichts  weiter  ausgesagt  wflrde  als  ic6- 
irpccpuc!  es  musz  vielmehr  als  untauglich  zum  kriegsdienst  bezeichnet 
werden,  was  in  bezug  auf  die  greise  nicht  wiederholt  zu  werden  braucht, 
die  alte  satzabteilung  ist  also  die  richtige,  femer  ist  die  besser  verbürgte 
lesart  Tp(iTObac  fl^V  6bo0c  ungleich  schöner  und  poetischer  als  des 
Triklinios  Tpinoboc  die  prosaische  Troge  *quid  enim  Tpmobec  6boi?' 
kann  ich  einem  hg.  des  Aeschylos  nicht  verzeihen,  so  eben  kommt  mir 
Hetmsoeths  neuestes  buch  'kritische  Studien  zu  den  griechischen  (ragikem' 
zu  gesiebt,  dort  wini  auf  s.  229  die  verrautimj^  vorgetragen,  die  vulgala 
sei  -Tiis  "Apeujc  b*  ouk  lv\  ^u>|ir|  uml  der  erklärung  von  |^(ju|ir|  durch 
icxvc  piilst  inden.  mir  leiiclilel  iliosc  enlstehiingspeschiclilc  nicht  ein. 
leichter  liesze  sicli  "Apeujc  b'  ouk  €Vi  \d)Qa  schreiben,  wenn  es  nicht 
zu  prosaisch  wäre,  ich  sehe  noch  keinen  pnmd  von  dem  was  ich  einmal 
in  dieser  Zeitschrift  und  in  den  ;iddcnili  nipiiior  niisf'ah»'  vcrniulrt  habe 
abzugehrn.  —  V.  103  ist  q)povTi5 '  dirXriCTOV  |  Xunncicppova  (p0o- 
p66u,uov  des  Nonnos  würdigt-r  als  des  Aeschylos.  die  stelle  scheint  un- 
heilbar verderbt :  die  bisher  versuchten  conjeciurcn  wenigstens  sin»!  s  uut- 
lich  verfehlt.  —  Nicht  besser  ist  v,  243  TTperrouca  x&}C  ev  (paqxxic 
'schön  und  wie  im  ^'emiilde'  (doch  wird  dieser  letzte  ausdruck  richtig 
erklärt},  und  v.  254  cuvoprov  au5ak,  li.  h.  mit  den  sehersprOchen  zu- 
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gleich  CDlslanden.  —  ^^  underlicli  i-i  v.  3(^5  uniuc  av  unif  TTpö  Kuipou, 
^1^6*  UTtep  öCTpuv  (frtr  öcTfiiDv  ß(\oc  nXiBiov  CKT']i|>tiev.  unter 
dem  dcTpov  sei  das  'sitlu^  vci>;iluii  unf  zu  verstehen.  v^'K  826  (ijjcpi 
nXtidbuüV  buciv.  Engers  scliüiie  conjcclur  UTTepuipuv  wird  nicht  ein- 
mal erwähnt.  —  Die  schwierigen  verse  412  f.  werden  so  geschrieben : 
TTdpccTi  ciTäc  djiiiujLiuJC  ÄXolböpulc  I  &biCTOc  dqpeji^vuüv  ibeiv.  gegeu 
d)iia;^a>c  ist  nichts  eiozuwenden;  aber  was  soll  der  ganze  satz  bedeuten? 
'ecce  vinua  y  eorum  qui  inculpate ,  sine  conviUo  silenlinm  ruperunt,  ad- 
spectu  suaTissimum.  cum  tanta  in  domo  sinl  CX€y6exnmay  solus  sllentio 
par,  dolorem  animo  premens.'  und  das  nennt  der  hg.  eine  *sententia 
plane',  fielleicht  hiesi  es:  irdpecTi  cfr'  änibymc  dXoiböpuic  |  dbicra, 
q)eO,  CT^vuiv  ibelv.  doch  möchte  in  dqicfi^vuiv  ein  anderes  mit  noOdiv 
synonymes  participiom  stecken.  —  Eine  andere  crux  interpretum  ist  die 
vierte  strophe  des  zweiten  stasimon,  und  besonders  die  worte  tot'  i\ 
i6Q\  ÖTOtv  Td  K^ptov  jiidXq  V€Opd  «pdouc  kötov  766  f.  hr.  v.  U. 
schreibt: 

(ptXei  hl  TIKTCIV 

üßpic  M^v  TToXaid  ved^oucav     kokoic  ßpOTWV  ößptv, 

TOT*  9]  t6t\  fj^ap  f^v  t6  Kupiov  MoXijj« 

vea  (paouc  cKOTov. 
ich  halle  ]^)uiap  öje  vermutet,  unser  \\'^.  scUl  dafür  die  unpassende  con- 
juncUon  r]v,  weil  er  in  der  j^'Cf;euslrof)lio  filr  des  Auratus  vurlremiehe 
verljcsserung  td  XP^^o^o^Ta  b*  ^beOXu  für  dcGXd  keinen  sinn  hal. 
dem  dichter  leiht  er  diesen  gedanl  tu  :  die  alte  hvbris  erzeugt  cinv  neue, 
und  diese  neue  an  ihrem  tage  des  iidites  verhnsierung  —  was  eine  an- 
dere Satzverbindung  und  andere  vvorlsleilun{?  erfordert  hSlle.  Ahrens 
hat  Wül  richtig  gesehen  dasz  tö  Kupiov  cpdoc  für  i"|  KUpia  n.ue'p«  ge- 
sagt, und  zu  schreiben  ist:  6t€  t6  KÜpiov  ji^Xr)  qpdocTÖKOU)  oder 
vielmehr  <pdoc  tökiij.  an  derselben  stelle  findet  man  wieder  eine  von 
jenen  unglaublich  originellen  erklirungen,  welche  diese  ausgäbe  auszeich- 
nen, wir  alle  haben  Aixa  Xd|yiirct  |i^v  bucKdirvoic  biAfiactv 
mlsverstanden«  wenn  wir  die  letzten  worte  auf  die  Wohnungen  der  armen 
bezogen,  in  Griechenland  waren  ja,  so  belehrt  uns  der  hg.,  die  hauser 
der  reichen  ebenso  rauchig  und  ruszig  wie  die  der  armen ,  und  deshalb 
musz  man  hier  unter  buocairva  biUiLiaTa  palaste  verstehen,  die  nicht 
leicht  verbrennen,  weil  sie  aus  festem  holze  gebaut  sind,  und  Xd^TT€i  in 
malam  parlem  nehmen,  —  V.  1272  ist  KaiaTcXui^^vriV  ix'  iä  für  yiifa 
unstetthafll,  weil  der  Zusammenhang  zeigt,  dasz  hier  .lusschlieszlich  von 
der  Vergangenheit,  nicht  von  der  gegenwart  die  rede  ist.  —  V.  1625  ff. 
beläszt  hr.  v.  H.  die  feminina,  ohschon  er  nicht  verkennt  dasz  die  rede  an 
Acgisthos  gerichtet  ist,  und  vornndiTt  sie  sogar  um  ein  nnues  durcii  die 
cünjeciur  *fwai  cu,  tvoOc'  i]KovTac  für  touc  iiKOVTac.  wie  zu  die- 
sem ^vovca  das  pari,  jiräs.  aicx^vouc'  dfjia  sliumie,  darüber  erhallen 
wir  keine  aufklärunij;  Much  ist  die  vemachlSssigiinf:  dei  posilion  vor  (V 
bedenklich.  —  Etwas  nienschliches  ist  dem  hg.  in  v.  IGü^  lirj.'p},Mirt,  wo 
er  conjiclerl:  loucbe  CT€ix€9\o'i  T^povTCC,  Tipoc  böuouc  ircTTpai- 
fA^vouc  I  Tipiv  Ttaötiv  epEavia  koivüv  xPH^  •  •  •  aljgesehcn  von 
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sowol  was  losarten  als  was  scholieu  belrifln,nadi  cinrr  neuen  vergleichung 
vollständiger  bisher  ziisaninicngeslelil :  eine  veniienstliche  arbeit,  die 
jcdücli  auf  das  gediclil  süIIk^l  woiiig  neues  llrhl  wirft  was  £?rammatiker 
oder  andere  sclirirt?5leller  ans  dem  slück  anluinen  ,  ieiilt  natürlich  nicht, 
daneben  findet  man  auch  fremde  oder  eigne  conjeclureu  bemerkt,  welche 
der  hg.  wahrscheinlich  findel.  den  zweiten  teil  bildet  ein  weitrauüger 
commeular  von  nalie  an  dreihundert  ociavseiten. 

Wir  wenden  uns  zu  diesem  lei/.teren,  einer  gründlichen  arbeil,  an 
welcher  man  weder  sorgrali  noch  gelebrsamkeit  noch  scharfsiiin  ver- 
missen, ?ielleiehl  aber  ein  gewisses  tibemiiax  dieser  eigenschafleD  be* 
merlten  wird,  das  teils  ermfldeod  auf  den  leser  wirkt,  teils  geradem 
irtdmer,  verfehlte  erkUlrungen ,  und  zwar  in  sehr  grosser  zahl,  herbeige- 
führt hat.  sunftchst  findet  man  eine  fOlle  von  nacliweisungen  aus  gram- 
matiltem  und  von  paralleisteiien,  die  wenigstens  dem  ref.  (andere  mögen 
hienlber  anders  denken)  sur  grossem  hSlfte  fiberilfissig  scheinen,  sie 
wuchern  in  diesem  commentar  wie  ein  Iftstiges  unkraui,  ja  sie  treten 
zuweilen  an  die  Stelle  der  Interpretation  und  verdunkeln  was  sie  auf- 
hellen sulitcn.  zu  V.  22  (icli  citicre  immer  nach  Dindorfs  verssahlen) 
xoipt  Xa^7TTT]p  VUKTOC  Ti)i€pr|ciov  q)doc  7n<paucKU)V  erfahren  wir 
dasz  fmeprjciov  bald  'täglich'  bald  'ta^elan^^'  bedeutet,  wozu  allerhand 
unnötige  citatc  beigebracht  und  mit  der  beuierkung  geschlossen  wird: 
'utrumquc  Ii.  I.  convcnit.'  es  ist  doch  aber  klar  dasz  keines  von  beidem 
passl:  weder  tätliche  noch  ligelangc,  sondern  t;igesljelle  ist  genieint, 
lichte  freutle  nach  banger  sorfrenfM<  b(.  —  Zu  v.  HH  iTcjohl  sich  der  hg. 
in  einer  langen  iiüle  lilier  Beoi  ttoXiccoi'XOI,  ÜTTttTOU  X^^OVlOl,  oupdt- 
VlOi,  UTOpaioi.  wie  aber  die  oupavioi  den  aTOpaioi  entgegengesetzt 
werden  kennen,  und  wie  >ii«!  hicii  von  den  ÜTraToi  unterscheiden,  darüber 
^eben  uns  sämtliche  beigebracble  stellen  keine  beiehrun?^.  und  das  war 
.lucli  nicht  iiiö^'lich.  der  li^.  verkennt  dasz  mit  OUpdvioi  mciils  anzufan- 
gen ist,  ja  er  erwähnt  nicht  einmal  Engers  Ircffticbe  emendation  öupuioi. 
—  Was  soll  zu  den  schönen  wurlcn  Ktti  TTpöc  ctKOViac  fjXÖC  cujcppo- 
V€iv  V.  181  das  Uteioischc  Sprichwort  Phrygem  plagis  ßeri  solere  me- 
lioreml  die  vergleichung  ist  ebenso  unnütz  wie  geschmacklos,  doch 
genug  von  diesem  citatenluxus,  an  dem  sich  erfreuen  mag  wer  sinn  dafflr 
hat.  gehen  wir  su  der  Interpretation  Qber,  der  stirke  oder  wenigstens 
dem  hauptaugenmerk  des  hg.,  um  schliesslich  auf  seine  conjecturen  su 
kommen* 

Die  der  erkläning  zugewandte  Sorgfalt  hat  das  Verständnis  einiger 
stellen  gefordert.  ?.  673  f^Licic  t'  ^Kcivouc  TauT*  ^x^tv  boE<&£oM€v 
wird  richtig  ^Kcivouc  als  object,  ToOra  als  subject  gefasst;  aber  wenige 
seilen  weiter  oben  ist  die  vom  ref.  vorgeschlagene  verbesserte  interpunc* 
lion  Xcuk6v  Kai*  riMOp  oö  TreTTOiOÖTec  tuxij,  die  alle  Snderungsver- 
suche  überfiassig  macht ,  unbeachtet  geblieben.  —  Gut  ist  auch  ffe  cun* 
struction  ir€tpoc6^€€9a  TrrmotTOC,  lgi^KX^  VÖCOV  v.  850  'lentabimus 
roalum,  ul  avertamus  morbum*.  so  können  wir  Porsons  TTt)fi'  dTTOcrp^- 
i|;ai  VOCOU  entbehren,  jedoch  wird  €uq)p6vuJC  unrichtig  zu  irctpacö- 
|iec8a  gesogen,  w&hrend  es  doch  offenbar  in  schöner  aniithese  su  K€av< 
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T€C  f\  T€|iüVTec  ^eseUl  isi  — V.  1100  cuYYOVtuv  *€pivuuiv:  'non 
cognalae,  sorores  ilicunlur,  6Cki  douiui,  geiiti  cugnatae;  mim  praecessil 
bö/aoic  .  .  .  Furiae  igilur  ceiisenlur  esse  ba'ipiüvec  ftVfcöXiüi  I'elupida- 
l  um.'  ich  kann  jel/l  nicliL  naclisehLMi ,  diese  erklärung  sclion  aus- 
drücklich geji,eiteu  wortlen  1^;  riclilig  ist  sie  gevvis.  —  V.  1545  t|iuxfi 
T*  axapiv  xapiv  uvT'lpTtuv  hctölXujv  äbiKUJC  ^iriKpavai;  werden 
die  ipfa  jiieTöiXa  mit  Karsten  von  Agamemnoos  grosxen  thaten  verstan- 
den. dasK  diese  erklärung  notwendig  sei  ond  durck  das  folgende  Tic  b* 
^mTUjtißioc  alvoc,  oder  vielmehr  oTvoy,  liesistigt  werde,  hat  auch  ref. 
in  der  anzeige  von  Keeks  ausgäbe  s.  316  bemerkt  wenn  aber  ferner 
^riOciqi  9p€Vu^V  novliicci  erUSrl  wird:  *defldel  sinceriiale  aoimi*,  so 
ktonen  wir  diese  gesuchte  erklirung  nkht  billigen,  der  datlv  dXt|Oe^ 
'von  selten  der  Wahrheit  kranken'  ist  bedenklich,  und  die  fragefonn  des 
saties  schliesst  diesen  sinn  geradezu  aus. 

Die  meisten  richtigen  crklärungen  des  hg.  sind  schon  vor  ilnn  vun 
anderen  gegeben  worden  (z.  b.  gleich  tu  anfang  die  von  dreiac  ^hkoc 
usw.],  und  das  war  bei  einem  so  viel  and  so  eifrig  commentierten  stück 
wol  kaum  anders  möglich:  viel  neues  und  gutes  iftszt  sicli  hier  nur  noch 
durch  emendation  leisten,  aber  originelle,  wenn  auch  nicht  gerade  bei- 
rdlswürdigo  inlcrpretalioiien  liat  hr.  v.  II.  in  groszcr  anzahl  fort. 
\Mi  wrtllpfi  fMnige  derselhen  anführen,  v.  10  wh€  T^'p  Kpaifci  *fuVCtiKÖc 
(tvbpüßouXov  dXm^OV  Ktap  wird  erlJarl  Kapia  tXmJei,  sie  hoU't, 
oder  vieinielü-  ^le  fürchtet  sflir.  ich  ^'lauhc,  Kpaieiv  mit  einem  parlici- 
pium  verbunden  wurde  ni  ltl  einen  hohen,  sondern  einen  hohem  i^rad. 
den  begrilTdes  uherlreflens  he/A-iciinen.  —  V.  51  sullen  uttütoi  Xtxtujv 
die  herren  des  nesles.  oi  Kupioi  tujv  Xex^UJV  sein,  wie  Zeus  r)0'.>  utto- 
TOC  XW^iCtC  genannl  \\u\l  uad  Kuri|iiile.s  llel.  or2  XtKTpLUV  bfccnunic 
sagt,  allein  an  der  stelle  wo  diese  worte  stehen  uml  iin  zusammeidiaug 
des  sattes  wttrden  sie  durch  diese  erkUrung  zu  einem  leeren  zusatz  wer- 
den* — *  Wunderlicher  ist  die  erkiirung  von  ö  Kpeicciuv  v.  60,  nach 
welcher  Zeus  so  bezeichnet  werden  soll,  weil. er  ein  besserer  bogen- 
schQtz  sei  als  Paris,  dies  beweise  v.  364,  meint  hr.  v.  H.  denkt  er  sich 
etwa,  die  Atriden  werden  von  dem  gott  wie  pfeife  gegen  den  frevler  ge- 
sandt? —  V.  369  ^irpoEev  tbc  ^Kpavev  ^perfecit  ut  rei  erat.'  ohne  ca- 
sus möchte  sieb  KpaWctv  in  dieser  bedeutung  nacht  Gnden.  V.  501  f. 
dcnc  tdb*  äXKuic  r^b'  iireuxctat  iröXet  |  aOrdc  ippcvuiv  Ka|>irotTO 
Tj|v  diiopriav:  ^quicunque  haec  fruslra  civitati  precatur,  i.  e.  si  ad 
faustum  omen  nihil  fausti  accesserit,  Ipsi  luamus  erroris  in  quem  incidi- 
mus  poenas*'  der  hg.  fdgt  hinzu  ^chorus  videtur  iocari';  fast  sollte  man 
meinen ,  er  selbst  scherze,  offenbar  gehen  die  worte  auf  Klytftmnestra, 
die  soVhe  wünsche  mit  anderer  gesinnung  geäuszert  hat.  übrigens  em- 
pfiehlt sich  Hermanns  Vermutung  Tab*  öcnc.  V.  516  versteht  er  un- 
ter i^ptuc  T€  TOUC  TT^^i^aVTac  «lie  seegotlheilen  Po<;iMtlnn  (!),  die  Dios- 
kuren.  Glaukos  usw.  hier  sclieinl  das  verbuni  TieuTTeiv  niisvcrslamleu 
zu  sein:  denn  da  der  horold  fortßhrt  CU^CVcTc  TidXiv  CTpttTÖV  blx^cdai^ 
so  hat  jene*;  dieselbe  bedeutung  wie  in  der  Sophokleischen  siedle  ÜJC  C* 
diTT*  ^Xniötüv  oux*I)V7r€p  iHn^^txoy  eicebcEoMn^* —    t*«»"  beschrci- 
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bung  des  mfibseligen  lagcrlebeas  vor  Ttoja  Ist  bpöcoi  v.  561  nicht  ge- 
wöhnlicher than,  wie  die  dummen  Interpreten  meinen,  sondern  l^iuiiger 
ihau,  Icpcai  atfiOTt  jAuboK^ai^  der  vom  himmel  (dir*  oöpavoG}^fftiit; 
in.  den  worten  dird  t^c  Xeijüulivmi  steckt  noch  ein  besonderes  myste- 
rium,  das  wir  nicht  ei^grOnden  wollen,  der  chor,  sagt  hr.  v,  H.,  versteht 
das  ebenso  wenig  wie  die  modernen  erkllrer.  er  hSite  hinzufQgen  l(un- 
nen,  dasz  auch  das  attische  publicum  und  sogar  der  dichter  selbst  es 
Dicht  verstanden,  dieser  würde  sich  äher  sicli  selbst  lustig  machen,  wenn 
er  dies  grauenvolle  Vorzeichen  ein  ^ir€60V  dvoc  ^cdriMOiTUiV  nennte, 
weiterhin  freilich  bedeutet  lvOr]pOV  Tpixot«  so  werden  wir  beleJirt,  vor 
sclirccken  gesträubtes  haar:  ein  neuer  verunglückter  versuch  diesen  Wor- 
ten einen  sinn  .ihzugeuinncn.   ich  lialte  noch  immer  an  meiner  Vermu- 
tung eK8u^dTUUV  TiBt'vTec  dvÖripöv  Xpoa  fest. —  Die  schwierige  stelle 
V.  ^♦Bf)  (T.  w'wA  anf  eine  neue  weise  erklärt.  ()\lr\C  Yütp  OUCr|C  (puXXac 
iKtT '  fcC  ÖÖ^lOUC  deutet  au,  das?  .nis  der  alten  frevellhat,  der  oplLiiiiij 
der  Iphicrcneia,  eine  neue,  die  riniuji!  im-  der  concubiuc  in  das  haus, 
entspiüsseu  sei,  ein  gesiiupp  vm  m  li  uultiiaten,  das  *wie  die  geschosse 
der  Perser  die  sonne,  ilen  Seines  veninnkleM   der  fernerliin  in  den 
Worten  CoO  jaoAovTOC  und  criu(ävtic  angeredete  ml  meld  Agamcmuan, 
sondern,  wenn  icli  des  hg.  gedankeu  utiiljg  crralhe,  ein  daniunisches 
Wesen  (wol  der  strafende  Alastor},  das  Klylämneslra  zu  selien  glaubt, 
dann  bedeutet  ÖuXttoc      XtiMuiJVi  blilz  im  weller,  i^iüxoc  die  todes- 
kälte,  und  dvbpoc  TeXeiou  nicht  nur  dcu  vollendeten,  sondern  auch 
den  zum  tode  reifen  mann,  vergessen  wir  nicht  za  bemerken,  dasz  t^Stfia 
kurzweg  auf  das  haus  des  Hades  zielL  welch  sonderbarer  nüsbraucfa  des 
Scharfsinns  in  iieaer  anhSufung  von  unmöglichen  erklSrungen  I  —  Nicht 
ganz  neu,  sondern  schon  von  TriUinios  angedeutet  Ist  die  interpretation 
vun  1025  ff.  el  hl      TCTOTM^va  MOipo  ^oipav      8€U^V  €tpT€ 
nkiov  9^p€iv  *nisi  natura  Ita  comparatum  esset  ul  eo  quo  fats  feruni, 
non  praevaleat  vis  divina,  vel  ut  fatum  non  excedal  volantas  et  benig«itas 
divina*.  mir  scheint,  der  wllle  der  götter  kann  nicht  Im  gegensaiz  zum 
Schicksal  flOipa     OcuiV  genannt  werden,  sondern  dieser  ausdruck  wird 
nur  gebraucht,  wenn  Schicksal  und  gölterwUie  als  identisch  betrachtet 
werden,  es  wird  vielmehr  iK  deuiv  mit  TCTOT^^va  zu  verbinden  und 
das  ganze,  wie  scbon  andere  eingesehen,  von  der  untergeordneten  Stel- 
lung der  greise  zu  verstehen  sein,    darauf  soll  7Tpoq)6dcaca  Kapbia 
tXujccqv  äv  Td6'e£€X€i  diesen  sinn  haben:  'mein  herz  wurde  der 
/imge  voraneilen  nnd  sich  von  dieser  fnrclit  befreien.'  diese  bedenkliciie 
urklSrung  fallt  von  selbst,  wenn  die  erkläruug  des  vorhergehemleu  nicht 
febülii^l  werden  kann.  —  Sonderbar  ist  auch  die  auslegung  von  v.  1254 
Kai  |af)v  dxav  T '  '€AAiiv  *  eniciaMai  9dTiv  '  ich  weisz  die  diuge  von 
denen  Hellas  spricht',  worauf  der  rlior  antworten  mus/  Mu  verstcltst 
auch  die  pythischcn  orakelsprüclie'  K((i  y«P  tu  nuBÖKpavia.   der  /u- 
•  saramenbang  bewet-si  -anz  augenschemiicb,  dasz  cptmc  liier  im  s»iniie  um 
'spräche*  gebraucht  ist.  —  In  den  folgenden  verscn  wird  das  feucr.  da.s 
sich  der  Seherin  naht,  von  dem  feuer  verstanden  das  der  Kl^i.imnesira 
zum  kochen  ihres  metaphorischen  giflci>  dient;  «lie  aarufung  des  Apoibm 
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Lykeios  damit  begrflndet ,  ilasz  Aegltihos  ein  wolf,  X^KOC,  hciszt  —  Lu- 

percus  lupum  arceat;  KlytOmncstra  eine  doppelzfingige  Idwin,  6ittXoOc 
X^aiva  (müstedoch  wol  bmXf)  X^aiva  heiszen)  genannt,  wahrend  b(7T0UC 
dücli  so  ganz  Aesohylisch  ist.  wie  geschmacklos  dies  alles  ist,  brauche 
ich  nicht  auseinanderzusetzen. 

Die  bisher  besprocticnen  stellen  sind  fa^t  alle  wolerhallen.  häufiger 
dienen  die  intcrprelalionskünstc  zur  verllieiiligting  verdorbener  lesarten. 
V.  140  IT.  werden  so  übersetzt:  'tu  licot  lot,  qui  uliique  sunt,  o  pulcra, 
ferocium  leonum  imbecillis  catiilis  propilia  sis  —  precare  palrcm  (uiiui 
(aTteO,  ul  <|uac  laeta  sint  in  Iiis  auguriis  rata  faciat  ftepTTva  toutujv 
cu|ißoXa  Kpdvai),  cum  fauste  quideni,  sed  nun  sine  maii  Iahe  uvrs  appa- 
niomU  (q)dcjiaTa  cipouöujv).'  diese  letzten  worle,  an  dorrn  niessung 
er  keineii  anslosz  zu  nelimcu  ^heint,  sollen  auf  die  l^uideu  Mirzeiciien, 
sowoi  das  der  adlcr  als  das  der  Sperlinge,  zu  beziehen  sein,  icii  begreife 
sehr  wol  da^z  man  an  der  heibing  einer  solchen  stelle  verzweifelt;  aber 
sie  für  heil  und  unvcrdoiiien  erklären  lieiszt  dem  dicliler  einen  schlechten 
dienst  leisten.  —  V.  304  ujTpuve  0ec|Li6v  jLif)  x^^P^^^^Ööi  Ttupoc:  'in- 
stigavU  legem ,  oe  temere  de  iguc  largirelur ,  sed  consuleret  ac  parceret 
igni.'  wa»  «oU  man  dasu  sagen?  eine  befriedigende  emendation  dieses 
▼erses  ist  allerdings  noch  ntcbl  vorgebracht,  ich  schlage  vor  }ir\  ed- 
X€pU€c6at,  d.  1.  fifi  iy  edxcpci  6^c8oi.  —  V.  861  ff.  t6  jii^v 
vaika  npiIrTOV  usw.  dass  auf  dies  npdyrov  kein  iwelter  puncl  folgt, 
wird  mit  der  unSlinliGhen  stelle  765  beschdnigL  dann  wird  fflr  die  durch 
V.  874  bestltlgle  Verbesserung  KXT)6övac  das  allgemein  aufgegebene 
f)5oväc  itaXtTKÖTOUC  wieder  dngesetst  und  erklärt  *gutc  nachrichten 
die  sich  in  ihr  gegenteil  verkehren',  den  worten  Kai  t6v  fi^V  fiKClV« 
Töv  b '  ^ireicip^v  KOKoO  I  KdKiov  dXXo  irfiiiia  XikKOVTOC  bö^oic 
wird  folgender  sinn  untergelegt :  ein  böte  sagt,  Agamemnon  komme  xu- 
rück  (diese  bedeutung  soll  i^K€iv  haben!  und  das  subject  müssen  wir  uns 
hinzudenken!),  eiii  anderer,  er  (der  böte,  nicht  niclir  Agarneninon)  bringe 
fibel ,  eines  schlimmer  als  das  nntlere.  übrigens  verweise  ich  wegen  die- 
ser und  nndercr  slelleri  auf  meine  nnzfifre  von  Kecks  ausgäbe.  —  V,  930 
ei  TTÜvia  b*  wc  7Tpdccoi)i *  öv  euBapcf^c  wird  erklärt  ci  h'  ei- 
b€iT]v,  önujc  äv  TTdvTO  trpdccoi^*  eOOapcfic  l^w.  mKwc  dv  Ix^i. 
al»gesehen  von  dem  unpassenden  sinn,  wer  '^i\\t  dem  interpreten  das  recht 
cib€l!lV  hinzuzudenken?  mitsuichen  ellipseri  giht  es  niclits  unerkiarbares 
mehr.  —  V.  1180  ff.  Hichlhell  soll  der  schersprucli  zu  des  Helios  auf- 
gingen scimaubend  gelangen,  dasz  er  einer  woge  gleich  bei  dem  lichte 
dieses  Jammers  viel  glänzender  erscheint'  kXÜCIV  TToXu  ^eiCov.  dem 
wunderlidieu  icXiklV,  das  ganz  aus  dem  bilde  fSllt,  entspriclit  das  deut- 
sche ^erscheinen'  keineswegs,  tur  erlluterung  von  npoc  auTdc  ToCb€ 
ir/viOTOC  lesen  wir:  *pro  sole  lllustrante  ipsum  nr\yiCL,  duplicem  in  aedl- 
bua  caedem,  regk  et  suam,  ponit'  dies  ist  aber  sinnwidrig:  denn  nicht 
das  ereiguis  selbst,  sondern  die  klare,  unverschleierte  rede  der  seberin 
soll  das  sukQnfUge  belenchten.  und  weshalb  wird  die  evidente  emenda- 
tion kXOC^iv  verworfen?  well  icXt^CiV  Immer  transitiv,  mit  ausnähme 
einer  Homerischen  stelle  niemals  intransitiv  gebraucht  werde,  aber  wir 
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alle  haben  ja  kXuZ[€IV  nkiit  anders  als  Uausiliv  gefaszl.  der  klare  seher- 
Spruch  wird  von  nun  an ,  wie  ein  heller  niorgenwind ,  immer  grössere 
leideswogeo  dem  aofgeheDden  Jichl  entgegen  spülen.  —  V.  1204  f.  wer- 
den ,  mit  verkennung  der  an  dieser  sielie  ausgerallenen  verse  (denn  Her- 
manns Umstellung  ist  allerdings  nicht  zu  billigen}  miteinander  verbunden: 
jiiijiv  Kai  6€6c  7T€p  Ijiepuj  ireirXirrM^voc;  |  dßpuv€Tat  y&P  it&c  Tic 
cO  irpdccujv  ttX^OV.  da  hier  nun  aber  kein  vemOnitiger  Zusammenhang 
ist,  so  wird  von  uns  verlangt  zu  dem  ersten  vers  diriruxe  hinzuzuden- 
ken —  ehi  beliebtes  interpretattonskunststfick.  die  Unmöglichkeit  ein 
factum,  welches  hier  auch  nicht  im  geringsten  angedeutet  ist,  sondern 
erst  später  von  Kassandra  erwähnt  wird  (Huvaiv^caca  AoSiav  di|f€ucd- 
^r^y),  zwischen  den  zeilen  zu  lesen  hrauche  ich  nicht  zu  erftrtem.  —  Zu 
V.  1235  werden  wir  belehi  l,  dasz  |LiriTT]p  oft  fi^'ürlich  'origo,  causa*  be- 
deute, wer  zweifelt  daran?  alle  hierfflr  angeführten  stellen  beweisen 
nicht  dasz  "Aibou  |LiTlT^pa,  d.  h.  die  mutler  des  Pluton,  nicht  hlcljcrlich 
und  uujjUMeiml  ist;  und  wenn  dann  ferner  "Aibou  COKTlup,  öpUKttiva, 
ßäKXCti  und  die  koniisclicn  Verbindungen  "Aiöou  fldtfeipoc,  TpaKtieuc 
!(f'ig(d»raclit  werden,  so  versieben  wir  noch  besser  dasz  Ahrens  cunjeclur 
Aibou  XrjTOpa  ndUvrinlig  ist.  eljenso  wenig  durfte  dpdv  beibehalten 
werden,  da  docii  das  beiwort  dcTiovbov  über  die  richtigkcit  der  verbes- 
serunjr  "Apn  nicht  den  geringsten  zweifei  läszl.  —  V.  i2G7  buH  afuBÜJ 
b'd^ti^iOpai  riclilig  sein,  an  dem  anajiäst' jsciicinl  sich  der  lifr.  nicht 
zu  slus/en.  die  erkl;initig  ist  zwar  nicht  neu,  aluT  deshalb  nicht  weniger 
sonderbar.  Kassaudra  tröstet  sich  daiuii,  indem  bie  stab  und  kränz  zu 
boden  wirft,  sie  werde  in  der  unterweit  andere  und  bessere  dafflr  erhal- 
ten* im  folgenden  vers  musz  sich  die  edle  Jungfrau  selbst  eine  äjt\  neu* 
neu,  weit  es  die  hss.  wollen.  —  Weiter  musz  der  von  Hermann  so  Aber* 
zeugend  umgestellte  vers  dpnunoroi  Tdp  (oder  äpay^  f  ap  Tic)  opKOC 
Ik  6ci2iv  ^lijQC  seinen  scblediten  alten  platz  hinter  1290  wieder  ein* 
nehmen,  und  v.  1299  soll  gar  xpovuj  nkim  (wofQr  xpdvoi  irX^tfi  zu 
schreiben  sein  wird)  bedeuten:  ich  mache  eine  seefahrt  in  vorgerückter 
jalireszeit,  d.  h.  mein  leben  ist  voller  mQhselIgkeiten.  hat  der  ioterprel  etwa 
seine  leser  zum  besten?  —  Oer  grOndlich  verdorbenen  stelle  1323  ff«  weisz 
hr.  V.  H.  folgenden  sinn  zu  entlocken:  '^precatur  solcm  ut  ad  postreniain 
lucem  (i.e.  sub  vesperaml)  ultoribus  suis  (oemlich  Zeuc  H^vioc!  und 
Orestes),  qui  infensi  essen t  suis  oblruncatoribus  (toic  ^jjioic  TifiadpotC 
^X^poiC  (povcCci  TOic  ^^oic,  ein  so  leeres  gcrcde,  und  noch  dazu  in 
solcher  spräche,  wird  einem  dichter  wie  Aeschylos  zugetraut)  gralias 
agat  (das  wird  aus  dem  einfaclicn  TiV€lV  herausgelesen)  simnl  suis  servac» 
niortuae  \erbis  (non  tanlum  Agamemuoois).'  doch  genug  hiervon,  sal 
prata  biberunt. 

Einen  besondern  tumiueiplalz  dei  subiilcn  Interpretation,  die  stellen 
denen  zwei  oder  drei  verschiedene  sinne  unlergeie-l  werden,  wollen  wir 
jetzt  naher  belraciilen.  allerdings  ist  viele?  in  dieser  tragödie  und  beson- 
ders m  der  rolle  der  könif-Mu  doppclsinnij^'  gesagt:  ihre  geheimen  gefuhle, 
der  im  \erborgenen  lauernde  mord  verrailien  sich,  schon  vor  den  eiil'. 
hüllungeu  der  seherin,  in  unheimlichen  andeulungen  und  auspiclungeu. 
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aber  es  läszt  sich  liier  loiclit  diireh  spilzfindiglveit  dcjs  ^'uleii  zu  viel  Ihun. 
schon  Schneidewiu  liaL  das  riclilige  masz  mehr  als  ('iniiial  üherschi  if  ton. 
und  hr.  V.  H.  ilberbielel  ilui  iioch:  der  lext  des  dichlers  wird  ualer  seiiicii 
banden  an  tnanchci)  skllcn  zu  einem  langen  rHIhselgewebe.  neues,  das 
zugleich  riciaig  wäre,  liesz  sich  auf  diesem  leide  riiclil  viel  beibringen: 
um  so  lieber  erwähnen  wir  einige  gulc  bemerkungen,  die  vielleicht  nuch 
nicht  auttlracklich  gemacht  worden  sind.  v.  608  geht  dc6Xfiv  €K£iv4J 
scheinbar  auf  Agamemnon,  im  gründe  aber  auf  Aegisihos.  v.  911  ver» 
steht  Klytamneatra  unter  der  ungehoflten  wolinnng  wohin  die  gerech  lig- 
lieit  ihren  gemahl  fohren  soll,  de  bu^fi*  deXirrOv  die  ftv  fiTf^Tat  öIkh, 
nicht  den  palast,  sondern  die  unterweit,  allein  so  wahr  und  schön  dies 
ist,  so  wenig  kann  ich  doch  zugeben  dass  972  tfS>iia  kurzweg  oder  604 
TCuXac  ffir  "Aibou  büb^o,  ''Atbou  iruXac  genommen  werden  dürfe. 
V.  1313  ist  allerdings  die  unlerwelt  gemeint,  aber  die  worte  dXX*  e?^t 
Kdv  böjiotci  KuuKucouc*  ^^l^|V  |  'Atö^^^vovöc  T€  (utoTpav  bedürfen 
e^n  deshalb  der  Verbesserung:  Kdv  baMcici  halte  ich  noch  jetst  fdr 
nicht  unwahrscheinlich,  man  kann  sich  nicht  entschieden  genug  gegen 
diese  art  der  interprelation  aussprechen,  welche  alles  aus  allem  macht, 
indem  sie  wesentliche  licgrifTo  nls  selhslverslanden  snpplierl.  so  rouste 
bpöcoi  sovird  linlnifen  als  rpoiviai  bpÖCOl,  einmal  6ibeir|V,  ein  anderes 
mal  otTTtTUXe  hinzugedacht  worden,  so  \vird  v.  IfiOf)  das  corru]>te  fTii 
btK*  als  eine  verLannting  anf  zehn  jilire  tm  bfeKQ  tin  (  t  klart,  u'«  l»cn 
wir  nun  einige  heispiele  von  der  nnghickliclien  sucht  in  einIVn  hi  n  vvortcii 
verschiedene  sinne  au[/üs[iQren.  v.  '^2  la  becTTOTUUv  T^f  Tiecovia 
Öncouai  heiszt  nicht  nur  *res  dominoi  am  ia  nieum  commudiiin  verlam', 
sondi'i/i  au«!h  'collapsam  dominniuin  fortunam  restituam',  cu  6nC0|iai 
Ttecovia.  mir  gefällt  noch  jetzt  Kecks  aic6t)C0jiai.  —  V.  70  schien  es 
schwer  diTUpujv  icpujv  befriedigend  zu  erklären ;  jetzt  sind  wir  so  glück- 
lich drei  erkUrungen  auf  ehimal  lu  erhalten :  die  werte  beziehen  sich 
nemlich  erstens  auf  die  Opferung  Iphigeneias ,  zweitens  auf  die  Schlach- 
tung der  kittder  des  Tbyestes,  und  drittens,  obschon  die  spredienden 
hiervon  nichts  ahnen ,  auf  die  serstdrung  der  lempel  in  Troja.  —  Der 
chor  fragt  die  kdntgio,  ob  ein  traumgesicht  ihr  die  zerstdrung  Trojas  an- 
gekflndigt  habe,  und  sie  antwortet  darauf  v.  275  od  böSav  &v  Xdßot^t 
ßpilouciic  9p€VÖc.  das  scheint  klar,  ist  aber  nicht  so  einfach,  wie  das 
profanum  vulgus  Interprelum  wihnt.  jedes  worl  hat  eine  doppelle  be- 
dcutung,  und  so  ergibt  sich  der  iwiefache  sinn:  *visuni  mentis  gravatae 
admittere'  und  *famam  ferre  mcnte  stupula'.  —  Was  soll  man  gar  dasa  * 
sagen,  wenn  in  <pdoc  TÖb'  ouK  ÖTraTTTTOv  Mbaiou  irupöc  v.  311  zu- 
gleich eine  anspielung  auf  die  andere  bedeutung  von  irdimoc  und  der 
zweite  sinn  t^efnnden  wird :  Mumen  Idaei  ignis  propagatum  ope  combus- 
lorum  licricrnm  e  spinis  artdi«;'^  es  ist  dies  der  gipfel  der  gcsclimark- 
losigkeit,  und  die  verwegenste  krilik  kann  dem  dicliler  nicht  schlimmer 
mitsjdelen  als  eine  solche  exegese.  —  Dagegen  ist  es  eine  kleiuigkcil, 
wenn  V.  315  f.  ujc  bucbaT|uov€C  acpi  XaKTOV  €ubr|Couci  TTCtcav  €uq)pö- 
vr|V  das  cojTuple  bucbaifiovec  niclit  nur  'arm',  «ühkIi  rn  aiicli  'unglflck- 
Jich%  und  d90XaKTOV  einerseits  *ohne  waciiposleu  %  anderseits  *des 
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schnUes  der  gdtler  enlbebrend'  (!)  bedeuten  soll.  —  V.  570  tI  TO{rc 
dwoXuiO^VTac  iv  t|nri<pi{i  X^ctv,  tollte  man  meinen  dasx  das  vorher- 
gehende T€(hniKÖT€C  und  der  gegensalz  t6v  St&vra  den  sinn  fixiere; 
aber  wir  erfahren  dasi  der  lierold  zugleich  dvoXuiO^vrac  dv6pii(iTrouc 
und  irövouc  versiehe,  dies  lUingt  mit  der  andern  absonderticlikeil  zu- 
sammen^ dasz  der  lig.  liurz  vorher  zu  nr\b'  dvocrflvat  \xi\eiv  nicht 
TOuc  TcGvi^KÖTac  sondern  t6v  növov  supplierl.  —  Noch  niemand  hat 
den  dunkein  worlen  TToXXf|v  övuuöev,  xfiv  Kdriu  tdp  ou  X^xu*» 
v6c  TpijüiOipOV  xXctTvav  v.  671  f.  einen  leidlidion  sinn  aligewinnen 
können,  aher  gerade  wo  der  einfache  sinn  fehlt ,  chi  slelli  ein  doppelter 
zu  reciilcr  zeit  sich  ein.  ti?|V  xdTUU  xXciivav  hedciilcl  oiiiiiml  ifie  erde 
unter  der  Iciclie,  spielt  aher  .luch  zugleich,  wie  das  vüriicri-oln  rule  bl- 
KTÜOU  ttX^OV  XeY€iV,  auf  die  'f;üa]is  et  vcrc  Orcina  vesiis'  an  und  zwar 
wider  den  willer»  der  sprecIn  iKkn.  ich  i^^oslchc  nicht  zu  begreifen ,  wie 
das  einfache  Tf]V  KütTUU  emeu  soh^hcn  laiikrn  aufkommen  lassen  kann, 
der  sich  allcnfalU  mit  Tf]V  TÜuv  KOiTuu  xXctivav  serhmden  lieszc.  —  Kher 
heszc  sicli  hören,  weiiii  v.  895  vuv ,  lauTa  rrdvia  rXäc*,  dTTevOtiTtü 
(pptvl  XtTOl^*  dv  der  he^'rifl'  'inviclo  anirnu'  sclicinhar  zu  XeTOifa'  dv, 
in  der  Lhal  zu  iXdca  gcliören  soll,  allein  das  ist  doch  uui  auf  dem  pa- 
pier  möglich;  die  declamation  der  hühue  musle  sich,  scheint  mir,  ent- 
weder far  das  eine  oder  für  das  andere  entscheiden. 

ScblieszUch  woüen  wir  die  von  dem  hg.  vorgeschlagenen  neuen 
textesverbesserangens betrachten,  denjenigen  teil  seiner  arbeit,  den  er 
selbst,  seiner  ganzen  richtung  nach,  nur  als  nebeusache  betrachten  kann, 
in  welchem  wir  aber  mit  vergnügen  manches  gute  anerkennen,  in  der 
parodos  heiszt  es  v.  168  IT.  oöb*  öcnc  iT<ipoi6ev  M^TttC,  iroMM<&X4' 
6pdc€i  ßpOuiv,  oub^v  X^Sai  irplv  tüv.  man  schreibt  jeUt  gewöhnlich 
ovhi  Xilemi  oder  oO  XeXtfcTai.  noch  einfacher  vermutet  hr.  v.  H. 
oub^v  &v  (ppdcai,  wovon  er  freilich  eine  erklSrung  gibt,  die  ich 
nicht  billigen  kann:  *der  geslurzle  kann  nicht  sagen,  ob  icli  mit  recht 
diese  sorge  von  mir  werfen  darf.'  er  schreibt  nemlich  oben  ei  TÖbc 
pdv  aTTO  (ppovTiboc  dxOoc,  und  verbindet  diesen  satz  mit  dem  folgen- 
den; das  vorhergehende  OUK  ^x^  TTpoceiKdcai  .  .  TrXtiv  Aiöc  soll 
heiszen:  'ich  finde  fflr  Zeus  keinen  anderen  passenden  namcn  als  Zeus.* 
so  werden  die  sälze  ge\vali<;au)  ausciii.mdpr  f,'Prisscn.  —  V.  423  ist  die 
conjf^riur  ^diav  ydp  cijkt'  «hIit  rjUKi'  (für  eÖT*)  dv  ecöXd  Tic 
bOKUJV  öpdv  nicht  übel;  ducli  iiatiiWl  rnir  Kecks  eii'  dv  hesser.  — 
Einen  guten  sinn  gibt  v.  719  ßoiac  dvrip  für  outoc  dvi'ip.  alier  ge- 
rade das  metrum,  auf  welches  sich  der  Iifz.  beruft,  widerstrebt  dieser  Ver- 
mutung, wenn  man  die  verse  richtig  ahleill.  —  llemerkcnswcrtb  ist  fer- 
ner MfjXocpövoictv  düxaic  für  diaic ,  auf  das  scholion  ttoXcmoic 
gestüia.  —  V.  817  Tui  b*  evaviiuj  Kuiei  'GXttic  npocijti  x^^poc  ou 
nXiipou^tvifi,  für  7TXr)pou|itvuj.  andere  halten  KXripoufitvr)  ge- 
wollt, es  fragt  sich ,  ob  überhaupt  eine  Änderung  nötig  Ist.  —  Die  Ver- 
setzung von  V.  ^3  hioter  895  ist  gut ,  aber  schon  von  Enger  gemacht. 
—  V.  1001  yi6Xa  ti  toi  t6  t&c  dxpac  oder  Afav  (für  tSc  noXX&c) 
^tac  dKÖpcCTOV  T^pjyui.  die  verbessarang  Ist  plausibel;  nur  will  mir 
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nicht  in  den  sinn,  daaz  dKÖpecTOV  Aieerliim,  instabile  bedeute,  gleich 
darauf  wird  fflr  den  spondeus  Y€iT(UV  der  anapäst  6)LiopoGc'  vorge- 
schlagen, was  neben  Oftdroixoc  ganz  Aescfaylfscb  klingt.  —  Sehr  an- 
sprechend isty.  1147  die  uiAstellung  nT€pO(p6pov  f&p  o\  ncpl 
b^fiac  ßdXovTO  I  6eo(  för  irepeßciXovTO  tdp  ol  irr€poq>öpov 
b^^ac  6601.  nur  kann  ich  die  leider  von  llennann  herrührende  erklSmng 
der  medialen  form  ^curarunl  dii  ut  vesUretur  plumU'  nicht  anders  als 
prosaisch  finden,  und  ziehe  ßdXov  vor  (in  der  Strophe  entsprechend 
^TT^TX^'TOv).  auch  dasz  KXaujudTUDV  drep  bedeute  'olinc  neuen  kum* 
iner',  glaube  ich  nicht,  wiederhole  vielmehr  meine  frühere  Vermutung 
yXuKuv  T*  atojva  KXau^diiuv  Syeiv.  —  V.  1535  Aikti  h'  in'  dXXo 
TTpa'fjLi'dop  BtiYti  ßXdßrjc  |  err*  uXXmc  Gryfdvaici  Moipa.  hier  ist 
aap  L'iricklich  or^riiizt.  der  hg.  fugt  niclit  hinzu,  ilasz  in  der  anlislrojtlie 
tKßaXXoi  für  fKßdXoi  einzutrelpn  habe.  —  V.  15r)9  f.  £ütXuj  öaiuovi 
Tin  TTX^icöfcvibujv  öpKOuc  Rfufvri  idbe  laiv  (besser  viv)  ciepTeiv.  für 
n'iht  ^tv  CT^pfCiv.  \v  >  Sich  (laiiii  das  foli^onde  Ö  bt  Xonröv,  lövi'dK 
Ttijvbt  bo^uuv  uXX}]v  f€V€dv  Tpißeiv  olme  anstosz  anschiieszL  schon 
Karsirn  halle  die  stelle  so  aufgefeszt. 

An  anderen  stellen  sind  wir  in  der  läge  die  handsciiriflUche  lesart 
gegen  die  ucuerungen  unseres  couservativen  hg.  in  schütz  zu  nehmen. 
V.  219  sollen  wir  schreiben  TÖ9*  'dv  TÖ  TraVTÖToXfiov  qppoveiv  yLe* 
T6TVU}  anstatt  TÖOev,  welches  nicht  im  smne  von  eminde  vorkomme. 
aUetn  die  bed^utnngen  der  zettUchen  folge  und  des  ursachlichen  Zusam- 
menhangs liegen  einander  sehr  nahe,  und  die  letztere  ist  an  dieser  stelle 
keineswegs  erloschen.  Ihnlich  Choeph.  632  ßodTm  6A  TdOcv,  wie 
Ich  sUtt  Toorai  hk  bij  iröGet  lese.  —  V.  620  f.  oÖK  ^cO*  6iruic  USmfu 
jä  ipcuM)  KaXd  |  ic  TÖv  itoXuv  «piXotci  Kapiro0c6ai  xpövov.  hier 
will  hr.  V.  H.  (ptXoiict  schreiben,  das  von  KoXdt  abhinge ,  so  dasz  die- 
ser satz  nicht  eine  antwort  auf  die  worle  des  chors,  sondern  eine  wei- 
tere ausführung  von  v.  61^  f.  sei.  der  herold  ist  also  zerstreut,  er  hört 
nicht  auf  das  was  man  ihn  fragt,  oder  kümmert  sich  wenigstens  nicht 
darum,  dasz  der  chor  diö  worte  des  herolds  anders  versteht  (und  zwar 
wie  sie  verstanden  werden  müssen),  d.^  Iiindert  uiHorn  iriterprelen  wei- 
ter nicht.  —  V.  1317  soll  dXX*  uuc  Oavoucr]  MapiupeiTt  jnoi  töt6 
geschrieben  werden,  stau  tobe,  welches  letztere  mir  ganz  notwendig 
scheint,  um  zu  bezeicfmeii  da<=^  K:f<iaii(ha  dies,  d.  b.  die  ziikunfUge  ra- 
cIjc,  voraiiSLre.s;»;,^  liabe.  üLripens  einpliehlt  sich  Kecks  XaKOÜCil  |napTU- 
peiT^  JiOl  TÖbe.  —  Entscbiedoiieii  Widerspruch  niusz  ich  eriiebeu  pe^en 

baKTuXÖbeiKTO  V    h'  OUTIC   ÜTTeiTTOJV   €ipt6l  ^€Xd0plUV,  |Ur)KtT' 

tceX6r]C  rdbe.  (piuvujv,  v.  i:i32  ff.  bierdurcli  wird  aus  einem  allge- 
meinen salz  ein  specieller,  der  nur  auf  A^aiuiaiiion  passt  und  gar  nicht 
hieher  gehört,  der  hg.  sucht  ihn  zwar  ins  allgemeine  liinriberzuspielen, 
indem  er  erklärt;  ^liunc  dpibeiK£TOV  nemo  hortatus  impcdiet"  ne  domum 
intrans  perdatur  fastu  elatus.'  aber  *fastu  eiatus'  hat  er  eben  nach  ge- 
wohnter weise  hinzugedacht,  als  ob  man  den  hauptbegriff  supplieren 
könne.  bdKTuXobciKTUiv  (was  in  den  -hss.  nur  falscli  aocentulert 
Ist) . .  fieXdOpiUV  gibt  den  richtigen  sinn ,  der  durch  das  vorhergehende 
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liifil  durch  ^r|K€Ti  verbürgt  wird:  ^niemand  sagt  zu  den  glücksgülern :  es 
ist  genug)  schreilet  nicht  mehr  Aber  diese  glänzende  schwelle.'  auch 
die  bemerkung  ^nulti  TOibe  (puJVÜJV  falao  copulanl*  ist  unrichtig.  Oobree 
und  Hermann  kannten  besser  als  hr.  v.  H.  den  Acschylischen  Sprachge- 
brauch ,  den  ich  an  einem  anderen  orte  an  einer  groszen  zahl  von  bei- 
spielen  nndreewirson  Iiabc. 

Gehen  wir  nun  zu  solclien  conjecluren  über,  die  zwar  durch  den 
schleclilon  zustand  des  lexlos  berechtigt  sind,  aher  uns  nichl  glücklich 
sdieineii.  die  vielbesprochenen  verse  76  ff.  coostituiert  der  hg.  in  die- 
ser weise: 

8  T€  Toip  veai  6c  ^AutAöc  ciepvvwv 

tVTOC  dvüCCLUV 

icÖTTpecßuc,  "Apiic     ouk  ^vi  X^9<i- 
TÖ6i7T€p  THpuuc  qpuXXdboc  v\br\ 
KaTaKapq)OfA^VT]c  xpiTioboc  piiv  öbouc 
creixei  usw, 

znnichst  ist  dvdcculv,  wo  von  dem  zarten  mark  der  ersten  jugend  die 
rede  Ist,  ein  unpassender  tropus,  freilich  CT^pvuuv  4vTÖcdV(jkcuiv  nicht 
weniger  sonderbar,  sehr  ansprecfaend  dagegen  Kecks^pvi&v^VTÖc  dvifk- 
cuiv.  femer  soll  ^Apt{t  b*  OÖk  ivX  X'^P^  heiszen:  *Ares  ist  nicht  auf 
meinem  posten%  wihrend  man,  abgesehen  von  dem  bedenklichen  epischen 
Ivi,  vielmehr  erwartet:  *der  posten  des  Ares  ist  nicht  mehr  da,  wo  .  / 
der  hauplfehler  dieser  neuerung  besieht  aber  darin,  dasz  die  Satzglieder 
nun  nicht  mehr  die  richtige  proportion  haben,  die  greise  haben  gesagt 
dasz  sie  alters  halber  an  dem  kriegszuge  keinen  anteil  nehmen  konnten 
und  dabei  den  ausdruck  kxuv  Icöiraiba  gebraucht,  welcher  diese  pa* 
ralleln  zwischen  kindes-  und  greisenalter  veranlaszL  wie  kahl  wäre  es 
nun,  wenn  von  dem  kindcsalter  nichts  weiter  ans^rsapt  wurde  als  ic6- 
TTpecßuc!  PS  musz  vielmphr  nls  untauglich  zum  Kriegsdienst  bezeichnet 
werden,  was  in  hezug  aul"  die  greise  nichl  wiederliolt  zu  werden  hrauchl. 
die  alle  satzahleiiung  ist  also  die  rirlifi^jo.  forner  ist  dio  hosser  verbürgte 
lesarl  Tp^7T0^ac  julv  6^ouc  nri-l<Mcli  scliöner  und  poetischer  als  des 
Tnlilinicts  Tpirroboc.  die  (uusaisciie  frage  *quid  enim  ipiTTohec  oboi?' 
kann  ich  einem  hg.  des  Aeschylos  niciil  verzeihen,  so  ein  ii  ioniml  mir 
iicimsoeths  neuestes  buch  'kritische  Studien  zu  den  griechischen  iragikern' 
zu  gesiebt,  dort  wird  auf  s.  229  die  vermuiung  vorgetragen,  die  vulgala 
sei  aus  ''Apcujc  b'  oük  iv\  ^uJMr)  und  der  erklärung  von  pdifit]  durch 
icx^  entstanden,  mir  leuchtet  diese  entstehungsgeschicble  nicht  ein. 
leichter  liesze  sich  "Apcuic  b*  oOk  Ivi  xdifia  schreiben,  wenn  es  nicht 
zu  prosaisch  wire,  ich  sehe  noch  keinen  gmnd  von  dem  was  ich  einmal 
in  dieser  Zeitschrift  und  in  den  addenda  meiner  ausgäbe  vermutet  habe 
abzugehen.  ^  V.  103  ist  cppovrib*  dirXriCTOV  |  Xumidippova  (pdo- 
pöOujLiOV  des  Nonnos  würdiger  als  des  Aeschylos.  die  stelle  scheint  un* 
heilbar  verderbt:  die  bisher  versuchten  eonjecturen  wenigstens  sind  simt* 
lieh  verfehlL  —  Nicht  besser  ist  v.  243  irp^irouca  x^K.  Tp€t<pcttc 
'schön  und  wie  im  gemllde'  (docli  wird  dieser  letzte  ausdruck  richtig 
erklirt),  und  v.  254  cüvopTOV  aiiöaic,  <l.  h.  mit  den  sehersprOchen  zu* 
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gleich  cnislaaden.  —  VVmulerlicli  ist  v.  365  Öttujc  av  jLir|Te  TTpö  KatpoO, 
ur|6*  uTTCp  öcTpov  (fflr  öcTpiwv)  ßeXoc  »i^it)iov  CKrmitiev.  unter 
i!<Mii  cfCTjKJv  ^ei  (las  'sidu«?  vergilianim'  zu  verslohen,  v^^l.  826  uj^icpi 
TTXtiäbuJV  buciv.  Kngers  scfiönc  conjecUir  UTTtpui|iüV  wird  nicht  ein- 
mal erwülint.  —  Die  schwierigen  verse  112  f.  werden  so  f^oschriehon : 
TToipeCTi  ciTäc  djiiüjiUJC  dXoiSöpiüC  |  äöicioc  dqpejatvüuv  ibeiv.  gegen 
d^uüj^iuic  Ist  ntcbCf  eiDSQwenta;  abfr  was  soll  der  gauze  saU  bedeuten? 
'eoce  vinun,  eoram  qui  inculpaU,  sine  convltio  sUentium  nipernnt,  ad- 
speclu  suavissifliuni.  cum  lania  in  domo  sint  CTCYdTM^TO,  solus  sllenüo 
par,  dolorem  animo  premeos.'  und  das  nennt  der  hg.  eine  ^sententta 
plana',  vielleicht  hiess  es:  irdpccTi  ctr'  dpid^ufc  dVoiböpiuc  |  fibicra, 
<p€0»  cr^vuiv  iöcfv.  doch  mdchte  in  d<pejyi^vuiv  ein  anderes  mit  iroOwv 
synonymes  participinm  stecken.  —  Eine  andere  cnii  interpretum  ist  die 
vierte  Strophe  des  zweiten  staaimon ,  und  besonders  die  worte  t6t  '  ^ 
TÖ8\  Stov  t6  xOptov  ftöXQ  veapd  q»douc  Kdrov  766  f.  br.  v.  H. 
schreibt: 

iptXei  bk  TiicT€iv 

ußpic  M^v  TToXaid  vedZoucav     KaxoTc  ßpOTWv  ößpiv, 

tot'     TOT*,  flMOp  f^V  TÖ  KUplOV  Ii6hjij 

yia  qxiouc  ckotov. 
ich  hatte  il^ap  ÖT€  vcri«ulel.  unser  lig.  sci/.l  dafür  die  unpassende  con- 
junrlion  fjv,  weil  er  in  der  gcfrenslrophe  für  d»'s  Auralus  vortrelTIichc 
Verbesserung  TCt  XP^^^o^^CtCTtt  b'  tbeÖXrü  für  tcBXd  keinen  sinn  hat. 
dem  dichter  Icdil  er  diesen  gedanken :  die  alle  hyhris  erzeugt  eine  neue, 
und  diese  neue  an  ihrem  tage  des  lichtes  Verfinsterung  —  was  eine  iiii- 
dere  satzverl)indung  und  andere  wortslellun^r  erfonlerl  li-llte.  Alirens 
hat  wol  richtig  gesehen  dasz  t6  KUpiov  cpäoc  fni  i]  Kupia  ijjaepa  ge- 
sagt, und  zu  schreiben  ist:  öie  TÖ  KUpiov  jiuXij  qpdoc  TOKOU,  oder 
vielmehr  q)doc  tokiu.  an  derselben  stelle  findet  man  wieder  eine  von 
jenen  unglaublich  originellen  erkllrungen,  welche  diese  ausgäbe  auszeich- 
nen, wir  alle  haben  Äimi  bi  Xd)Aii€i  |yi^v  buCKdiivotc  bt^^actv 
mlsverstanden,  wenn  wir  die  letzten  worte  auf  die  Wohnungen  der  armen 
bezogen,  in  Griechenland  waren  ja,  so  belehrt  uns  der  hg.,  die  hauser 
df  r  reichen  ebenso  rauchig  und  ruszig  wie  die  der  armen ,  und  deshalb 
mnsz  man  hier  unter  büocaTrva  btuMora  palSste  verstehen ,  die  nicht 
leicht  verbrennen,  weil  sie  aus  festem  holze  gebaut  sind,  um!  XdjLtTrei  in 
roalam  parlem  nehmen.  —  V.  1272  ist  KaTaY€Xu)^^vr|V  ^'  da  fiir  ^ifa 
unstatthaft,  weil  der  Zusammenhang  zeigt,  dasz  hier  ausschlieszlich  von 
der  Vergangenheit,  nicht  von  der  gcgenwart  die  rale  ist.  —  V.  1625  IT. 
beläszt  hr.  v.  U.  die  feminina,  ohschon  er  nicht  verkennt  dasz  die  rede  an 
Acgisthos  gerichtet  ist,  und  vcrmelirt  sie  sogar  um  ein  neuc^  durcli  die 
conjeclur  fuvai  cu.  tvoöc'  nKoviac  für  touc  i^KOVTac.  wie  zu  die- 
sc\i)  fvoOca  das  part.  präs.  aicxuvouc '  dua  slimnje,  darüiier  erhallen 
wir  lieine  aufkläninp':  auch  ist  die  veniachhlssij^ung  der  positiun  vor  fV 
bedenklich.  —  Ltwas  menschliches  ist  dem  hg.  in  v.  ir»5ft  hocrefriiet,  wo 
er  conjicierl:  loi'jcbc  CT€ixtB  \  o\  t^pOVT€C,  Ttpöc  öu^ouc  neirpiu- 
jii^vouc  I  Tipiv  TiaUfciv  tptavTa  Kaivöv  XPHV  •  .  •  abgesehen  von 
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dem  prosodischen  fehler,  hat  T0l3cb€  keinen  sinn  und  ist  der  schdno 
sinn  von  ncirpui^^vouc  verliannt  den  ersten  vers  hat  Franz  berichtigt, 
in  dem  zweiten  halte  ich  noch  jetzt  ^pEavra  für  eine  durch  v.  1564 
veranlasste  heis<Sfirift.  also :  creixe  xai  cö  %o\  T^poviec  irpoc  bÖMOuc 
ircnpi0fi€vouc,  |  toikb^  irpiv  7Ta8€iv  dKaipov  xp^v  idb*  ujc  dTT{)a 
lajiew.  —  Ein  älmlicher  iapsus  ist  die  unmetrische  conjectur  v.  1673 
tfiu  I  Kai  cd  jTicouev. 

Wir  haben  die  Icistungen  des  hg.  nach  verschiedenen  seilen  hin  be- 
sprochen; um  sclilipszhch  unser  urleil  noch  einmal  in  der  kürze  zusnni- 
nienzul'assen ,  so  glanlnm  wir  dasz  die  ausscliweifungen  piium-  inaszlnseii 
iiritik  mit  den  niclil  rimider  verwerflichen  aussclnveifungen  einer  sjnL;t- 
fmth^en  und  gescliuiackio.scn  iulcr|ii€i  iii  n  bekäiiiiift.  und  üh  dicusle 
dieser  falschen  richtung  uiüiie,  scharf:>iun  und  gelehrsami^cil  nullius  ver- 
schwendet worden  sind. 


4. 

HISTORISCHES  AUS  DEX  XEÜEN  SCHOLIEN  ZU 

AESCHINES. 


Die  scliolien  zu  den  reden  des  Aeschines  zeidtnen  steh  durch  ihren 
gehalt  vor  andern  so  erhehltch  aus,  dasz  es  als  eine  empfindliche  einhnsse 
zu  betrachten  war,  dasz  in  den  bisher  benutzten  handschriften  wenigstemi 
die  ausf Ahrlichen  erlluterungen  bei  $  der  rede  gegen  Ktesiphon  al»* 
brachen:  was  danlber  hinaus  sich  noch  vorfaud,  waren  kurze  erUlrungen 
von  äuszersi  geringem  wertlie.  um  so  verdienstlicher  Ist  es' dasz  Ferdi» 
nand  Schultz  diese  hicke  orgHuzl  und  in  seiner  ausgäbe  der  reden  des 
Aeschines  (Leipzig,  11.  G.  Teubner,  18(35)  die  schollen  vollständig  vcr- 
öAeotlicht  hat,  den  bisiier  fehlenden  teil  derselben  aus  drei  hss.  (Vat. 
Laur.  Par.  g).  die  von  ihm  aufgefundenen  Scholien  siod  gleicher  art  wie 
die  hereils  fridicr  bekannten:  sie  geben  des  unnützen  und  verkehrten 
viel,  aber  unter  der  spreu  sind  auch  edle  könier  erhalten,  ich  hebe  nach 
der  zeilfo!p:e  den  historischen  gewinn  heraus,  den  sie  uns  bieten. 

Zu  wird  der  streit  ilber  Oropos  erlSutert  mit  dem  rusalz 

tftvfio  bi  TaÖTtt  öpxovToc  'AOnvtici  TToXuZ;riXou ,  also  ol  103,  2. 
düsz  diese  angelejyenhcit  nicht  später  als  in  den  somni»  r  'M)i\  vor  C.h.  tu 
set?en  sei,  lehn  der  Zusammenhang  der  erzählun«?  bei  Xcimi  h  ii  II»  IL 
VII  1,  i,  aber  da  l)io«lor  XV  76  sie  dem  nächsten  archonten  Kri  hiNudoros 
^ul.  103 ,  3)  zuweiül,  wurde  bisher  dessen  amtsjahr  resigcii.iitcn.  }pMI 
zeigt  es  sich  dasz  Diodor  auch  hier  wie  in  vielen  andern  Tälleii  den  ar* 
chonlen  antedatiert  hat.  am  schlusz  des  scholions  wird  stall  A6rivaioi 
CTpareucavTCC  €ic  Cößoiov  IviKncdv  re  auTOÜc  zu  lesen  sein  ^viKti- 
cov  6rißaiouc 

Zu  $  24  erhalten  wir  ehie  noliz  Ober  Diopbanlos,  welche  bei  den 
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dürftigen  nadirichlcu  über  diesen  siaaisiuaiia  (vgl.  Demosiliones  u.  s.  zeit 
I  182  f.)  willkommen  isl:  üciepov  Kai  troXXd  ci^a  xpTlM«Ta  bievei- 
^avTo  im  tt|  toö  OeujpiKoO  7rp09dc£i,  id  fiev  Aioq)dvTOu  läbk 
€ußoijXou  biövcCMavTOC. 

Viel  widiiiger  find  die  data  aus  Philippos  regleniog  zu  $  51.  88. 
85. 103. 

Zu  S  51  besagt  das  schollon:  ini  dpxovroc  KoXXijLinbouc  Ti|^ 
irpuiTiij  It€i  Tf|c  p€'  dXuMiru&boc,  Ixet  <l>iXiimoc  ^padXeuce 
MonccöovCac,  *A6fivaIoi  bt3vot|iiv  e!c  'CXXi^arovrov  iE^1r€^ltfav  Kai 
CTpocnrröv  ^ir*  aurrl  Kr|q)ic6boTOv,  öc  vau|;iax^COic  AaiavpaKtivoiic 
(lies  Aa)Lii|iaKTivoTc)  eiaifT^XOr)  die  irpobebuiiatic  koI  d6€XoKaKr|cac 
Kol  biä  KOKiav  fiTTTiGeic  ifiv  vaujaaxiav  usw.  neu  ist  für  uns  die 
Ihatsache  daaz  Kepliisodolos  vor  Alopckonnesos  von  ciuein  gesciiwadcr 
der  Lnmpsakcner  anprcgrifVen  wurde:  wir  wuslen  bisher  nur  von  Chari- 
demos  befehlsliahcrschnfi  in  dienslen  des  Kcrsohleptes  und  dem  schaden 
den  er  den  Athenern  gebracht,  ferner  erhalten  wir  nunmehr  ein  siche- 
res datum  für  die  expedilioii  des  Kophisodotos,  welche  Rehdanlz  v.  Iphicr. 
s.  148  richtig  auf  360/3Ö9  angesetzt  balle:  icli  war  Dem.  I  l.iO  f.  auf 
359/8  itcrahgegangen.  mich  bestiunule  dazu  Thoopninptis  fr.  .*J3 ,  wel- 
ches darauf  zu  fi'diren  sdueu  dnsz  Philippos  ihm  h  mit  kotys  zusammcn- 
Iraf ,  der  vor  der  ankunfl  des  K*  phisodolos  ermordet  wurde,  unbfdiugl 
notwendig  isl  dieser  sehliisz  niclit:  Theopomfios  kann  bei  der  jicliüderuug 
des  orlcs  auf  die  gcsciiiciilcn  von  Kotys  zuriicivgegangeu  sein,  wir  wer- 
den mit  rücksiciil  auf  die  angäbe  des  scholions  nicht  anstehen  kunuen 
den  lod  des  Kolys  nodi  in  das  jabr  3(*>0  zu  setzen. 

Zu  %  83:  'AOnvaioi  im  TTuGobÖTOu  dpxovTOC  tlu  ß'  trei  Ttic 
p8'  öXujnndboc  OiXitittou  ßaciXeüovTOC  eioc  ir|'  UTTOTrieuo^tviic 
XuOncecBai  Tf\c  irpdc  <WXitt7tov  eipnviic  lmyiy\tav  rroXXaxoG  xnc 
'€XXdboc  iTp€cß€iac  ir€pl  cu^^ax^ac  xal  cic  derroXiav  Kai  Morvn- 
ciav  Toöc  ircpi  *ApiCTÖbrmov ,  dirocrflvot  aiurroöc  ßouXöjitevot  dird 
0iX(irirou.  ^T^vovTO  oOv  aörofc  rdre  ci^miiaxoi  *Axatoi,  ^ApKdbec 
ol  fxerä  Mavnv^uiv,  "ApTclot,  McToXonoXtTai,  Mecdjvtot.  nöXe- 
fioc  b*  adrofc  ^T^vero  x6t€  irpöc  KapbiavoOc^  ofc  i(toifif\C€  0(Xtir- 
1T0C  dieses  scholion  ist  gealguet  uns  zu  warnen  auf  die  angaben  des 
sdioliasten  nicht  unbedingt  zu  vertrauen:  denn  das  thatsädiliche  darin 
ist  nichts  anderes  als  dasz  die  Athener  in  dem  angegebenen  jähre  Demos- 
thenes  und  andere  gesandte  in  den  Peioponnes  sandten,  deren  bemühtin- 
gen  waren  nicht  unnütz  (oOb'  dxplICTOV  Dero.  Pbil.  III  72),  aber  ein 
bilndnis  brachten  sie  nicht  zu  wege:  mit  ausnähme  der  Achäer  blieben 
alle  die  hier  genannten  gemeinden  auch  spaior  neutral,  und  die  Achäer 
traten  erst  ol.  109,  4  in  den  bund  mit  Alben  s.  hemitslbenes  u.  s.  7.  W 
400  ann).  n  402  (T.V  ol.  109,  3  entspann  sich  derslreil  mit  köniL-  I'bi- 
lippos  über  Kardia,  die  gesandtscb  iH  nndlicli  des  Aristodemos  nudi  Thes- 
salien und  Magnesia  filenn  dasz  Schultz  lui  Icxle  des  Aesohines  mit  reclil 
TTpecßeucavTOC  statt  tTTiCTpaieucaVTac  aufgenommen  bat.  ist  nach  der 
v«»n  ihm  erniii leiten  hanrlsdirifllicfien  ilberlieferung  nicht  zu  bezweifeln) 
kann  alicrdiogs  in  dieselbe  zeit  mit  jener  peioponuesischeu  gesandtscbaft 
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gchöi  cu ,  ehe  Philippos  auf  dem  rückmarsch  aus  Epeiros  die  Verfassung 
Thessaliens  in  seinem  interess«  umgestaltete,  daher  Dehme  Ich  die  a.  o. 
s,  460  daräber  aufgesielUe  Vermutung  zurflck. 

Zu  S  85  geben  die  Scholien  nicht  unwiehtige  nachrichlen  Ober  das 
Verhältnis  des  Hnesarchos  von  Challtis  zu  den  Athenern  und  fahren  fort : 
o\  h*  lAoi  adroO  KaXXiac  Ka\  ToupocO^viic  jucrd  Kf)(ptcoq>uiVToc 
ToO  CTfMkTnToO  Tuiv  (thc?)  'Adi)vaiuiv  buvd|üt€U)C  cTpaT€\jcavT6c 
in'  *Qp€6v  ^iXicnbiiv  töv  rupowov  dmlKreivav  im  dpxovroc 
*Adi^viici  CwciT^vouc  Mnvi  CKipo<popiuivt  0iXiintou  paciXeuovroc 
€TOC  i9'.  den  archon  halic  ich  entsprechend  dcui  regierungsjahrc  des 
Philippos  hergestellt,  und  die  spuren  in  den  hss.  sliiniuen  dazu:  der  her* 
ausgeber  njerkl  an:  »bcHiTTTTOU  (V)  Vat.  dücittttou  (?)  laur.  g.>  ich  weisz 
nicht  Avas  ihn  bewogen  hat  in  den  text  zu  setzen  vAeHiTTTTOU  (immo  Nl- 
KO)idxou)«.  denn  unsrrr  liisliorige  keniitnis  reicht  nur  so  weit  um  feslzu- 
stellcn,  dasz  (»reos  vor  dem  :inlhtistenon  von  ol.  109,  4,  wahrscheinlich 
norlj  im  jähre  341  befreit  wortlcfi  sei  (Dem.  u.  s.  /..  II  158':  höchst  will- 
küujuien  ist  daher  die  genaue  zeiliicslimmuug  .luf  ilcn  letzten  uionat  von 
ol.  lOn.  '>  —  jnni  311  ferner  war  uns  bisiter  iler  alhf^ni^chc  hcfehls- 
hal  •  i  lüescr  cxpedilion  unlickaiiiiL  jelisl  lernen  wir  als  solchen  Keidii- 
süphon  kennen,  von  dcui  wir  .ms  den  seeurkunden  und  nur  aus  diesen 
wüsten,  dasz  er  in  diesen  zeilen  bei  Skialhoi»  lag  und  iui  j.  339  mit  Pho- 
kioji  den  Byzauliern  eiilsatz  brachte  (a.  o.  s.  461.  480). 

Zu  S  103  lautet  das  scholion:  im  dpxovioc  NiKO^dxou  OiXiTT- 
1T0U  ßaciXeOpytoc  Itoc  cIkoctöv  'A6nvaioi  cxpaTeucavrec  eic  €u- 

ßOtOV  0UIK(uIVOC  CTpaTHTOOVTOC  TÖV  T€  TÜpavVOV  TU)V  'Gpeipi^ujv 

KXefrapxov  dn^Kreivav  Ka\  Tf|v  itdXtv  Totc  'CperpicOct  nap^buixav 
Kai  öimOKporriav  KaT^crncav.  damit  wird  das  von  Diodor  XVI  74  ge* 
gebene  datum^  von  welchem  ich  (a.  o.  s.  463, 1}  nach  dem  vorgange  voq 
Bdclih  seew.  s.  190  abgegangen  war,  bestätigt.  Eretria  ist  also  im  fröh- 
jähr  340,  noch  vor  ahlauf  der  109n  Olympiade,  befreit  worden. 

Das  angeführte  scholion  meldet  uns  ferner,  was  bisher  nicht  be- 
itannt  war,  dasz  Kleitarchos  der  tyrann  v m  üretria  getddtet  worden  ist. 
anderes  über  ihn  lesen  wir  zu  $  86:  ö  ÜXouiapxoc  fjv  *€p€Tpi€mv 
Tupavvoc.  TouTtfi  KXcirapxoc  qpuräc  ufv  il  *€p€Tpiac  dnoXijiet 
Ka\  Xaßdiv  napd  OaXaiKou  toö  Oiuk^ujv  Tupdvvou  ^CTpaieucev 
^ttI  tüv  TTXouTupxov.  Tili  bi  TTXouTdpxuJ  *ABrivaioi  dßor|er|cav 
<I>uJKiuJvoc  cTprtTirfoijvTOc  KOI  TtTVO|Li^vr|C  ev  TainOvaic  Mdxnc 
tviKUJV  'AOnvaioi  Epeipieic.  dieses  scholion  bildet  eine  wichtige  cr- 
f.'.ur/.un'^  zu  dem  scliulion  zu  Deiuosthcncs  r.  vom  frioden  5  s.  58,  !S  und 
bcslälii-'l,  was  ich  a.  o.  II  s.  76  anni.  gegen  die  tcndenzidsn  darstelinng  bei 
Aeseliines  .3  ^  80  IT.  eingewandt  habe,  aber  es  konnnt  nnrimehr  noch 
das  Zeugnis' hinzu,  das?:  nicht  Tnurn!?lhenes ,  wie  Aeschines  vorptbl.  son- 
dern Klcitarchos  die  {diokiselien  >»ililner  heranzog,  diesen  nemlich  nennt 
Aeschines  wolbedächtig  bei  der  ganzen  saehe  mit  keiner  silhe. 

Vüii  besonilerem  inleresse  ist  an  den  bcsproclieneu  stellen  der  Scho- 
lien die  rechnung  nach  regierungsjahren  des  königs  Philippos,  welche 
wir  bis  jetzt  nur  bei  Diogenes  Laertios  Ul  40  fanden,  wo  es  von  Piatons 
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Code  im  thargelion  von  ol.  108, 1  (=  mai  347)  lieiszt :  xal  dreXcuTa 
jLilv  . .  0iXiimou  pactXetiovToc  Itoc  Tptacoib^KaTov,  KOßä  m\  <l>a- 

ßuupivöc  <pr]C\v  drrojLivrifioveufidTUJv  rpiTifj  (Maller  fr.  bist.  gr.  III 
579 4  12).  dahin  gehdrt  auch  II  56  von  Xenophon:  KOT^CTpeii^e  bi, 
Ka6d  (pnci  CrncucXcibnc  6  *A6i)vaioc  iy  tiIpv  dpxövTuiv  xal 
öXu^moviKuiv  dvoTpaipQ«  £t€I  Tf)c  €'  xal  öXu|iimd5oc  M 
dpxovToc  KaXXifinbouc,  4(p'  Ka\  <I>{Xiitttoc  6  'Ajiuvrou  Maxe* 
Mvuüv  T^pEev.  vgl.  Diod.  XV  1  iy  rauTp  bk  (tti  ßipXi)»)  .  .  KaToXifj- 
So^ev  tni  töv  TTporiTOu^evov  dviauTÖv  Tf|c  OiXCinrouToö  *A|livjvtou 
ßaciXeiac  (ol.  104,  4  c.  95).  XVI  2  in'  äpxovroc  Tcip  *Aer|vnci 
KaXXi^i^l^ouc  . .  <l>iXiiT7Toc  . .  irap^Xaße  Tf|v  tuiv  MoKebövujv  ßaci- 
Xciav  — .  über  die  liereclnmng  von  Philippos  regierungsdauer  s.  Clin- 
ton FH.  n  app.  4  s.  2i>7  f.  Dem.  u.  s.  z.  III  1  s.  63. 

Dies  sind  schälzliaie  lioitr^gc  der  neuen  scliolien  zur  gcscliichle  des 
Demuslheni^ciii'u  zcilalleis.  nur  in  der  kürze  erwähne  ich  eudlich  ein 
schnlion  welches  dif  frühere  zeit  l)elri(Tl,  zu  ^*  189  0iXdmauJv]  ttv'iktt'ic 
biacr|/Lioc  öXufiTTiüviKiic  •  ^vkricev  tKaiocTr)  7T€)i{ttt»]  öXuuTTiabi. 
f)v  bi  TU)  ClUMaTi  uefac  Kai  d7To8av6vTOC  MtTTTOKpÜTouc  tüu  Atov- 
Tivuüv  Tupdvvou  bifcöe'Haio  xd  Trpd'fjuaTa  Kai  Kaiuci utiek  uttö  Vi- 
Xujvoc  Kü^apivr]  Kaiaipncpicautvuuv  auTOÖ  KaMn(>iv(uiuv  6d- 
vaiüv  aygiitüp.  zunächst  ist  zu  «*i muern  dasz  d«is  leniiua  ih  i  h.^s.  falsch 
ist:  niclil  von  Phiiamuion,  sondern  von  TAauKoc  6  KapuCTioc  isl  die 
rede,  daraus  folgt  weiter  dasz  statt  ^KaTOCTrj  TTfcjiTTTt]  öXufiTiidbi  (p€') 
zu  schreiben  .^ein  wird  oe'  6Xu|iiTidbi  (480  vor  Gh.):  das  umgekehrte 
versehen  xfi  oe'  dXufATridbi  statt  pe'  liat  der  cod.  Vat.  in  dem  scholion 
SU  S  51  (s.  Schultz  8.  824  n.  5).  wir  erkennen  jetzt,  wie  verkehrt  die 
notiz  ist,  welche  in  den  X&Ctc  ^n'^opiical  bei  Bekker  AG.  I  232  gegeben 
wird:  rXdOicoc Kapucnoc*  ir^tcrric  f|v 6  rXauKOC,  h^iiitttiv  koI  ciKO- 
CT^v  öXuMtn^  CT€<pavu)Oelc  . .  dir^Save  b*  £mßouXj)c  RXui- 
voc  ToOCvpaKoduiv  tupdvvou.  die  falsche  zahl  hat  weh  Suidas  unter 
rXauKOC.  die  von  Brunn  gricch.  künsllcrgesch.  I  33  aurgestcIUc  und 
von  J.  Rutgers  S.  lulii  Africani  dXuftmdbuJV  dvaTpaqpr)  s.  26  anm.  (zu 
ol.  65)  gebilligte  vermuttmg^  Jasz  statt  €  KcCx  K  zu  lesen  sei  €  xal  ^\ 
scheint  mir  dem  scholion  zu  Aeschines  gegenüber  vollends  zweifelhaft, 
obgleich  ich  die  bedenken  gegen  die  späte  ansetzung  des  ohmpischen 
Sieges  von  Glaukos  nicht  verkenne,  was  das  ihatsnchlichc  sonst  helrifTt, 
so  erinnere  ich  dasz  llippokrates  von  (Jela  auch  hcrr  von  Leonlinui  war 
und  dnsz  die  empörung  der  Kaniarinäer  ge^'eu  Glaukos  Gelon  die  veran- 
Ias«:nn^'  zur  Zerstörung  von  Kaniariua  gegeben  haben  mag.  vgl.  darüber 
Herüil.  VU  154.  156.  Tbuk.  Vi  5  §  3  ü.  4. 

Born.  Arkold  Sgbabfbb* 
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5. 

ZU  AESCHINES  REDE  GEGEN  KTESIPHON  UND 

PLUTAKOIK  )8  KiMÜN, 

In  der  rede  des  Aescliines  gegen  Klesiplion  %  184  f.  und  in  Plu- 
larchos  leben  des  Kimon  c.  7  finden  sich  bekannllicli  —  mit  einigen  für 

unsern  vorliegemlen  zweck  niclil  ins  gewicht  fallenden  abweicliungen  

folgende  inschrifuii  dreier  Heimen,  welche  dem  kimOB  zur  belollDUng 
rar  die  glückliche  beeudigung  des  feldzugs  am  Strymon  vom  vollte  suer- 
kanni  wurden  waren: 

f\v  dpa  KdK€ivoi  xaXaKdpbioi,  o¥  iroTC  Mi^buiv 
Tiaiciv  ^TT*  Wövi,  Ctpum6voc  djacpl  j^octc, 

Xi|uöv    atSuiva  Kpcrrepdv  t*  ^irdrovTEC  "Apria 
irpaiToi  5uc|ii€v^uiv  cGpov  d|ir|X<xvinv. 

fixeMÖvtcci     jLiic86v  'Au»ivaiui  idb'  tbuJKav 

dvT'  euepTecinc  Km  McraXpc  upeTfic. 
mSXXöv  TIC  Tab*  iöüuv  Küi  tTTeccü/ifcvujv  teeXqcti 

d)u<pi  Euvoici  Trpd*f/.iaci  ^oxöov  ex^iv. 

TTOTt  THcbe  TTÖXnoc  äp '  ^ATpeibnci  MevecOeOc 

fi  feiTO  Inikoy  TpiuiKov  öp  irebiov» 
öv  TToB'  "O^npoc  etpn  Aavaiüv  TTtjKa  xaXKOXtTvbvurv 

KocpiTfipa  udxnc  t^oxov  ctvbpa  poXcTv. 
OÖTiwc  oubtv  aeiKk  'Auiivaioici  KaXeTcGai 
KOcpHTuc  TioXtpou  T '  öpqpi  Ktti  nvop^nc. 

aus  dem  anfange  der  inadirifl  der  zweiten  Herme  fiT€pöv€CCi  picSdv 
usw.  gehl  unzweifelhaft  lierror  daei,  wie  dies  achon  an  und  für  iich 
iiochst  wahrscheiniicli  isl,  sämtliche  drei  Inschriften  iin  zusammenhangen- 
des gnnzc  bildeten,  nun  aber  ist  weder  ein  äusserer  noch  ein  innerer 
Zusammenhang  zwischen  der  inscbrift  der  zweiten  und  der  der  dritten 
Herme  ersiditlich.  denn  es  isl  einesteils  keine  aberleitende  parlikel  vor- 
handen am  anfang  der  drillen  inscbrift,  und  .mdernleUs  —  und  das  ist 
die  liauptsache  —  Isszt  sich  durchaus  nicht  absehen,  was  nach  der  in 
die  form  einer  bestimmten  erwartung  gekleidelen  ermahnung  an  den  be- 
schauer  zu  pleieher  nufopfeninf<  für  das  gemeinwohl,  jene  so  ganz  alige- 
mem  gehaltene  hviwhmiii  nur  den  irnischen  krieg  und  den  daraus  bergelei- 
teleu  kriegsruhm  der  Aiin  i.n  bedeulen  soll,    dies  hat  (ioltling  in  den 
berichten  über  die  Verhandlungen  der  <  u  liMsf  (i.-n  ^^cs.  d.  wiss.  phll.-hisl. 
classe         s.65f.  veranlnszi  die  vermui.in-  aufzusleilen,  dasz  die  beiden 
ersten  dislichen  der  drillni  Iff.rme  ur^jprünglich  nicht  hierhergehörten, 
sondern  unter  dein  beruliuiien  „. m  ilde  des  Polvi/notos,  dem  lliun,  in  der 
CTOairotKiXq  befindlich,  geslandeu  halten  ufid  un-elKiri^'  hier  hinzugefügt 
worden  seien  von  denen  welche,  an  ih-n  /usammenhan-  der  drei  epi^ramme 
nicht  deuliend,  das  letzte  dislichon  outwc  oubev  usw.  für  unvollsiandig 
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Iiiollen  und  es  in  i\ov  mvalmlen  weise  supplierten ,  n!s  cini  ii  iingcrzei^' 
dl  ■  nnrtc  Kocur)Tii|>  luiit  KüC|ar|Tai  benutzend,  was  um  ^  i  her  habe  ge- 
s(  Ik'Iich  kuniieu,  als  amli  in  der  poikilc  Hennen  erwäliiil  würden,  indes 
iiüi  es  rnUtling  für  geratlicn  erachlel  diese  vermoiung,  wie  er  seihst  sagt, 
nicht  wijiit  i  zu  vorfolgen.  und  ich  glauhe,  mit  vollem  recht,  denn 
erstens  i:st,  wie  wir  sehen  werden,  die  ciwaliauug  des  Menestheus  und 
des  troischen  kricgs  iu  unscrm  epigranim  an  und  für  sich  durchaus  nicht 
ungehörig,  sondern  nur  in  anschung  der  Stellung  die  dasselbe  im  ganzen 
einniiDt,  und  dann  isl  die  Termengung  unserer  inschrilt  mit  jener  in  der 
poikiie ,  betiehentlidi  die  interpolierung  dieser  durch  jene  denn  doch  im  • 
htebsteu  grade  unwahrscheinUdi.  flbrigens  aber  wflrde  auch  so  der  an- 
schlust  des  leisten  distichons  oÖTUic  oiliblv  usw.  an  das  vorhergehende 
nicht  minder  unvermittelt  und  auffallend  sein :  denn  der  dichter  würde, 
nachdem  er  sich  Im  vorhergehenden  vom  hesondem  zum  aUgemetnen  er^ 
hoben  und  am  schlusz  der  sweiten  inschrifl  aufopferung  fOr  das  gemein- 
wohl  überhaupt  empfohlen ,  zum  jucise  einer  einzeltugend,  der  kriegs- 
tüchtigkeit  der  Athener,  wieder  herabsteigen. 

Nicht  minder  aufflUIig  aber  ist  der  anfang  der  ersten  inschrifl  und 
damit  des  ganzen:  fiv  dpa  icdKCfvoi  ToXaKdpbtoi  usw.  worauf  bezieht 
sicli  dpa,  worauf  KOi  in  KdKeiVOl,  und  wie  soll  man  beide  parttkein  er- 
klären? oder  sfaMi  nicht  beide  solche  parlÜLeln  Avciche  gebieterisch  ein 

vorausgehendes  verlangen?  es  Wt^re  hüdistens  eine  besielumg  auf  eine 
etwa  in  der  nähe  befindliciie  ahnliche  insclirift  denkbar,  wo  ebenfalls  der 
lapferkeit  der  Athener  oder  einzelner  dcrsell)en  rühmend  gedacht  wäre, 
indes  man  musz  sich  vergegenwärtigen,  wie  der  dicliler,  vielleicht  Kimon 
selbst,  diese  verse  auf  seiner  stube  verfertigte;  man  musz  bedenken,  als 
welch  eine  auszergewnhnliche  und  singulare  ehre  (vgl.  Plul.  Kimon  8) 
diese  an  der  vorhei  lichung  von  allen  Alhenern  der  damaligen  zeit  bc- 
Irnchlet  wurde  und  welch  verliriltnismäszig  gros/cr  Spielraum  lii m  Ver- 
fasser unsers  epigramms  veigouiii  war,  um  eine  derartige,  so  unnullel- 
baie  anlehnnng  im  höchsten  grade  unwaUrscheinlidi,  wo  nicht  unmög- 
lich ZM  fiiiilen, 

Aii*  diese  Schwierigkeiten  aber  werden  mit  eincnj  fuale  gelöst  und 
dds  ganze  eulfallet  sich  vor  unseru  äugen  in  ciuheitlii  in  wahrhaft  künst- 
lerischer composilion,  höchst  passendem  fortschriLl  lud  vollendeter  ab- 
rumluijg,  wenn  man  eine  anderung  in  der  uns  von  Aesciiines  und  Plutar- 
cliüs  üherlieferlen  reihenfolge  der  inschnlten  der  drei  Hermen  dergestalt 
eintreten  Iclszl,  dasz  man  die  jetzt  dritte  lur  erslen  macht,  die  jetzt  erste 
zur  zweiten  und  die  zweite  zur  dritten,  uud  das  ganze  demnach  so  luu- 
leu  lüszt; 

iroTc  Tficbe  TToXqoc  ä^i*  *ATpcibr|ci  Mcvccdeuc 

f|T€no  2:d6€OV  TpwiKÖv  d^  ireöiov, 
öv  1T06*  ''O^iipoc       Actvaujv  rruKa  xctXKOXiTiAvuiv 

KocMriTiipa  indxnc  ßoxov  dvbpa  ^oXciv. 
ouTuuc  oub^v  öeiKk  *A6r|va{oici  KaXeTcOai 

KOC|if)Tdc  noX^fiou    dfi9l  Kai  i^vop^n^* 
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fjv  äpa  KdK€tvot  ToXotxdpbtoi,  o!  irore  Mtl^buiv 
iratdv  Itr'  *Hiövi,  Ctpujuövoc  d^tp»  ßodc, 

Xi/yi6y  t'  at6(uva  Kparepöv  t'  ^irdTOvrec  "Apntt 
irpiSiTOt  bucjuev^uiv  ci^pov  dMnxovinv. 

f|ir€|uöv€cci  be  ^iicüov  'Aürivwioi  idb'  IbujKav 

(ivT*  €U€pTfccinc  Kai  )U€YaXr|C  dp€Tfic. 
jiidXXöv  TIC  Tab'  ibiüv  xai  dTrecco^Atvuuv  eÖeXiicei 

d|Li(pl  ^uvoici  TTpoTM^^ci  M<^x^v  Ix^iv. 

demnach  beginnt  der  diditer  mit  dem  kriegsruhm  der  Athener  im  allge- 
meinen,  der  so  alt  ist  wie  der  Iroische  krieg  und  durch  Homeros  unlie* 
strittene  autoritäl  Aber  jeden  zweifel  erhaben,  konnte  er  wol  einen  pas* 
senderen  an  fang  wählen  als  indem  er  dem  auf  seinen  rühm  und  seine 
ehre  eifersüchtigen  souveränen  voike  den  gebührenden  Weihrauch  streute» 
zugleich  aber  sich  eine  parallele  schuf,  welche  den  glänz  der  waifeo- 
Uiaten,  die  er  verherlichen  solllc,  um  vieles  erhöhen  musle? 

Schlioszl  so  die  inschrifi  drr  ersten  Herme  mit  der  conslatierung 
der  thatsaclic,  dasz  das  volk  der  Alhencr  mit  recht  auf  hohen  kriegs- 
ruhm ansprach  macht ,  su  gehl  der  dichter  in  der  inschrifi  der  zweiten 
flenne  zur  verherlichung  des  hecres  über,  das  an  den  wellen  des  Slry- 
uion  tapfer  frekämpfl  und  den  siepr  errungen  hat,  durch  die  partikeln  dpa 
und  Kai  '^imij  'lulgiichj  aucii'  aiiCdie  kürzeste  weise  die  j^ducklirlisf«»  ver- 
hiiiduuf!;  inil  dem  vorhergeiieiideii  herstellend:  denn  diese  tapferkeil  des 
iieeres  ersclieitil  so  mir  als  die  üulürliche  folge  der  alk'emeincn,  gleich- 
sam angeslamiiU'  n  kri(f»slüchli}K'keit  des  ganzen  vulkes,  und  die  slreiler 
Hin  Sii  vnmn  si*  )!«  ii  sich  alü  die  \viirdigen  und  vielleicht  eJoenbürtigen 
eukci  iiud  iiacliküiiiiijtu  jener  Lerüiimlen  Trojükampfer  dar. 

Den  fcldherren  endlich  ist  das  erste  disticlion  der  drillen  Iferme 
^ew  idmel,  denen  der  dichter  auch  mit  deu  wenigen  worleu,  welclie  er 
djuen  speiuicl,  den  löwenanlcil  des  ruhmes  sichert. 

n<'n  schlusz  bildet  die.  icli  möchte  sagen,  moral  des  ganzen  epi- 
ei,i[iiiiis.  der  Hinweis  auf  die  konHiienden  geschlecliter ,  welcho  im  angc- 
.siclil  der  hici'  \  erzeiclincleii  (iialcn  (!*'s  rulimes  und  ihrer  beloliniing  zu 
gleichem  leiden  und  kriiiij)fcn  für  des  gemeinsamen  Vaterlandes  wohl  sich 
angefeuert  und  begejsleil  fiiliicn  sollen,  mil  diesei-  moral  in  gcslall  einer 
all  apostrophc  an  die  bcscliauer  und  ieser  musle,  wenn  sie  überhaupt 
angebracht  werden  sollte,  das  ganze  epigramra  schlieszcn  und  schlieszt 
es  höchsl  passcud;  wenn  aber  nocl»  clwas  folgen  sollte,  so  konulc  und 
durfte  es  nur  eine  fortsclzung  und  weitere  ausfährung  dieses  letzten 
distichons  sein,  dasx  dies  aber  die  nach  der  von  Aeschines  und  Plutar- 
chos  überlieferten  und  bis  jetzt  festgehaltenen  anordnung  folgeudcD  drei 
distichen     itotc  Tf)c^€  irdXiioc  usw.  nicht  sind,  liegt  auf  der  band. 

Ueberschauen  wir  nun  noch  einmal  das  ganze  w  ie  es  sich  nach  un- 
serer anordnung  darstellt,  so  kann  man  jetzt  nur  die  feine  anläge  und  die 
kunstvolle,  einheitliche  composition  dieses  cpigramms  bewundern,  anstatt 
sich  zu  verwundern  Aber  den  mangel  alles  dessen  was  mit  den  genaonteo 


Digrtized  by  Googl( 


E.  A.  RichCer:  zu  Aeschines  rede  g.  Kies,  und  Plutarchos  Kimoo.  33 


vorritpen  etwas  zu  lluin  hat,  uinl  sich  vorsiiclil  zu  fühlen  7ui' aiinalime 
V(<ii  itiUTpolalionon  seine  zuflnclil  zu  uelinien,  aber  aucli  so  zu  kcineiu 
ir-(  lulwic»  Itefi  iedifieinien  resullale  zu  gelangen,  denn  so  gehl  der  dichter 
ans  Vinn  r^llireineinen  und  ^th^eiUH  fori  zum  liesondern,  um  von  ihm  aus 
wieder  zum  allgemeinen  zurückzukeliren ;  vom  volkc  der  Athener  und  sei- 
nem preise  bahnt  er  sich  den  weg  tn  dem  beere  und  dessen  verlieriichung, 
woran  sich  die  feldlienen  In  iicliljgcr  Stufenfolge  anschlieszen ,  um  mit 
einem  hoiruungsvoUen  blick  auf  die  kommenden  guschlechler,  da^^  volk 
der  Zukunft  zu  schlieszen.  so  bilden  vergangenheil  und  zukunfl  den 
glliiteiideii  rahmen,  welcher  das  leuchtende  gemAlde  der  gegen  wart  um- 
schlieszt,  indem  sie  sich  gegenseitig  ihre  atralen  zuwerren,  die  gegenwart 
sich  gleichsam  spicgell  In  der  vergangenheil  und  ihren  glänz  hUieinwirft 
in  die  zuliunft,Jieide  aber,  Vergangenheit  wie  zukunfl,  dazu  dienen  müs- 
sen, die  einzelthal  der  gegenwart  sowol  durch  das  was  sie  ihr  geben 
als  durch  das  was  sie  empfangen  zu  mlierlichen. 

Nacli  diesem  allem,  glaube  ich,  wQrde  wol  niemand  anstehender 
von  uns  vorgeschlagenen  anordnung  seine  Zustimmung  zu  geben ,  wenn 
uns  nichl  die  bisherige  roüionfolge  der  inscfariften  ausdrQcklich  von 
Aeschines  und  Plularchos  überliefert  wäre,  denn  allerdings  die  autoritit 
zweier  solcher  männcr  wiegl  schwer,  zumal  da  Acschiues  wenigstens 
ohne  Zweifel  nach  autopsie  berichtet  und  wol  bei  keinem  von  beiden 
schriftslcllern  an  eine  umslcllung  der  von  ilinen  wiedergegebenen  in- 
schriflen  der  sculcu  durch  spätere  unberufene  band  zu  denken  ist.  indes 
ich  meiue,  hier  kann  uns  keine  Überlieferung,  keine  autoril.1l  binden,  wo 
die  s;H  lie  selbst  so  laut  redet  und  uns  förmlich  zwingt  »las  eine  anzu- 
neluut  i).,  was  uns  Itei  Aeschines  wenigstens  allein  anzunehmen  übrig 
Ideilil:  dasz  er  sich  selbst  geirrt  und  die  vom  dirliler  Iieabsichligte 
reilienlolgc  der  inscluirien  und  der  Hermen  selltsl  \ erkannt  hat.  mit 
Plutaiilios  würduu  wir  d.mn  eiiei  fertig ;  denn  entweder  hat  er  seine 
»us<linrten  von  Aeschines  entlehnt,  ohne  sn  m  Ibst  gesehen  zu  haben, 
was  Irolz  einiger  abweichungen  durch  die  aluiliclikcil  der  reflcxiuneo, 
welche  auch  Plutarchos  an  diese  iuschriflen  kiu1))ri,  nicht  eben  unwahr- 
scheinlich gemachl  wird ,  oder  er  hat  sie  ebeufdlls  noch  selbst  gesehen 
und  ist  durch  die  ihm  jedenfalls  bereits  bekannte  auffassung  und  anord- 
nung, welche  dieselben  durch  Aeschhies  erfahren,  beeinfluszt  und  zu  dem- 
selben irtum  verleitet  worden,  wie  dem  auch  sei,  der  irtum  Plutarchs 
wird  erklirlich,  wenn  Aeschines  ihn  vor  ihm  begangen  hat,  und  wenn 
die  mdglichkeit  ehies  solchen  bei  diesem  erwiesen  wird. 

Da  nun  Aeschines  so  auffallend  den  Innern  Zusammenhang  der  drei 
Inschriften  vernachlässigt  hat,  so  kann  ihn  M  der  anordnung  der  In- 
schriften nur  die  Süssere  Stellung  der  drei  Hermen  zu  sehiem.  irtum  ver- 
anlasst haben,  die  eine  demselben  gilnstige  gewesen  sein  musz. 

linmdglich  wflrde  der  irtum  gewesen  sein  und  darum  unerklArlich, 
wenn  die  drei  Hermen  in  gleiclier,  gerader  linic  —  oder  ge- 
standen hätten,  allein  es  ist  an  und  für  sich  schon  höchst  unwahrschein- 
lich dasz  dies  der  fall  gewesen  sei,  weil  zwei  Hermen  zwei  disiichen, 
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eine  alit  i  deren  drei  cnihriil.  dadurch  neinlicli  wir  ein  nichl  unbedeu- 
tender und  sofort  ins  au^^e  fallender  unlersciiied  der  zwei  seulen  und 
jener  einen  ge^i  beii,  dor  un.ingenelim  berühren  musle,  wenn  die  Stellung 
der  drei  Hermen  eine  gdn£  gleiche  gewesen  wäre,  d.  h.  wenn  sie  in 
^iner  linie  gestanden  bAtlea.  nein,  jedenfalls  ist  von  dem  feinen  sino 
der  Gfieehtn  fir  tymmecrie  sowol  als  lülr  adi<ittate  darsteUung  des  in* 
halls  und  der  form  mil  beslimmtheil  sa  erirarten,  das«  die  Henne  mit 
den  drei  dlsticlien  sich  auch  durdi  ilire  äussere  Stellung  unterscliiedea 
und  SU  den  beiden  unter  sich  gleichen  Hermen  einen  gegensaix  gebildet 
habe,  der  die  synunetrle  des  gansen  nicht  nur  nicht  störte,  sondern  so- 
gar erhöhte,  zugleich  aber  dasn  diente  diese  drei  Hermen  tnsammen  im 
unterschied  von  den  Abrigen  zahlreichen  Hennen  als  ein  fttr  sich  be- 
stehendes, abgeschlossenes  ganze  darzustellen,  demnach  werden  die 
zwei  Hermen  mit  je  zwei  distichen  in  ^er  linie  gestanden  und  zwischen 
ihnen,  aber  entweder  heraus-  oder  eingerüclit,  die  Herme  mit  den  drei 
distichen  ihren  platz  gehabt  haben,  beide  Stellungen  dieser  dritten  Herme 
sind  gleich  mdglich,  dodi  werden  wir  uns  für  die  letztere  deslialb  ent- 
scheiden müssen,  weil  bei  der  ersteren  Stellung,  dem  herausgerücktsein 
derselben,  eine  Verwechselung  der  beabsichtigten  reilicnfolgo  viel  weni- 
ger möglich  n  ;ir.  als  dies  bei  der  ersteren  augenscheinlicii  der  fall  ist. 
denn  war  nach  unserer  Vermutung  die  Stellung  und  reiiieufoige  der  Her- 
men diese:  n  1       >o  konnte  natOriicb  1  ebenso  gut  lU  sein  und  U 

zu  I,  III  aber  zu  II  gemacht  werden  wie  umgeltelirt,  und  nur  der  sinn 

und  der  Zusammenhang  der  einzelnen  inschriflen  konnte  die  letzte  ent* 
Scheidung  an  (he  band  geben,  dasz  diese  enlscheidung  aber  leicht  war 
und  sehr  wol  dem  beschauer  zugemutet  werden  konnte,  bedarf  woi  nach 
unserer  obigen  auseinanderselzung  keines  weiteren  beweises,  zumal  wenn 
man  hinzunimt  dasz  dem  augc  des  vor  dem  ganzen  stehenden  sich  zuerst 
die  eingerQckle,  in  der  mitte  stellende  Herme  und  damit  der  anfang 
darbot. 

IMesor  von  uns  «largelhanen  ohjccliven^mögliclikeit  eines  durch  die 
Stellung  der  hetreflcndcn  Hermen  veranKis/lon  irtunis,  vereint  mit  der 
zwingentlen  evidenz  der  innern  gründe,  dürfte  seihst  tlie  auloriiru  eine-«; 
Aeschiues  und  Plul.uelios  nicht  stand  liallen  können,  niid  irli  IiofTe,  im.<h 
wird,  falls  man  sonst  nicht  entscheiden<le  fjrunde  gegen  unsere  ansieht 
ins  feld  zu  führen  vermag,  derselben  niclit  lediglich  deshalb  seine  Zu- 
stimmung versagen,  weil  man  sich  niclit  enlschlie^zen  k;inn  den  Acschi- 
nes  und,  wenn  es  sein  musz,  auch  deu  Plularchos  eines  dilerdings  ziem- 
lich auffälligen,  aber  doch  immer  menschlichen  irtums  für  fähig  zu  itallen. 

Lbipziq.  £smat  Albset  Biohtee. 
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6. 

DiONYSI  IIaLICARNASENSIS  ANTK^VITATVM  ROMANARVM  QVAE  SVPEU 

SYNT  RECEN8VIT  Adolphvs  KiEssLiNO.  VOL.  II.  Lip»iae 
in  aedibna  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXIV.  XL  VI  n.  328  s.  8. 

Nach  verlauf  von  vier  jähren  liegt  der  zweile  band  dieser  ausgäbe 
vor,  welcher  in  gicicbcm  inasze  wie  der  von  uns  in  diesen  jahrb.  1863 
s.  1  — 11  angPZ(^ig:tc  erste  band  die  kritik  drs  werkcs  fOrderl  und  seine 
Icrlfirf  erli^ichlcrl.  prof.  Kiessling  hat  unlerdcssni  den  codex  Urbinas  (R) 
in  liinij  seiltet  ciugeselirn  und,  wie  nian  voraussctzon  darf,  manche  va- 
ri.uilf  hpnchligl;  den  C.hisianus  (A)  7.u  untersuchen  schoinl  ihm  nicht  ge- 
lungen zu  sein:  seine  luNubeilung  stützt  sich  denn  ancli  hier  fast  aus- 
schlieszlich  auf  jfm  (jiulle;  allerdings  muste,  wt-nn  rnan  A  /u  gnmile 
legte  und  'nur  im  Lill  innere  gründe  für  die  fehlerhafüi^k«^il  tliescr  ilher- 
lieferung  und  für  die  vorzflglichkcit  der  in  B  vorhandenen  sjnai  iien, 
davon  abgehen  wollte'  (güll.  gel.  anz.  1865  s.  181'J],  letzteres  uuver- 
hällnismäszig  oft  in  den  büchern  IV  und  V  geschehen;  in  IV  allein  zählten 
wir  hundert  gröszere  oder  kleinere  crgänzungea  aus  B,  wo  A  lückenhaft 
ist,  um  von  andern  ebenlatls  sehr  hau6gen  besserungen  des  lextes  nicht 
zu  reden;  dagegen  bietet  A  nur  eine  mSszige  anzahl  von  vorzüglichem 
lesart«u,  weldie  hier  auch  meistens  aufnähme  gefunden  haben;  weniges 
trtgt  dio  adnotatio  critica  Doch  nach^  wie  142,  20.  198,  10;  dann  auch 
232,  15.  244,  14.  250,  28.  262,  28.  283,  2.  301,  6;  an  diesen  stel* 
len  tritt  nerolich  B  zurQck,  indem  von  227  oder  .VI  13  an  dieselbe  von 
einer  andern  band,  resp.  aus  einem  andern  minder  guten  originale  copiert 
ist.  sonst  wünschte  ref.  auch  41 ,  6  ^mtdMOUC,  84,  30  d1T0Kplv6^e' 
vot,  241,  24  6ebiTTUf|Aeea,  248,  11)  dvacpcpiuci,  312,  30  fi  fi^v  (mit 
traiisposition  nach  ^vio  Ueiskc  verlangte)  in  K  s  text  zu  sehen, 

aus  B  enthält  die  adn.  er.  ebenfalls  einige  addendadie  iiönftig  zu  verwen- 
den sind,  wie  22,  22  Kaid  ttöXiv,  49,  15  KaTcXe(7Tec9e ,  72,  IG  Ktti 
änö  Ti&v  crifieiLuv,  95,  15  ^(pticev,  129,  19  ÖTravta  Kivbuvov  (wie 
K.  7nerst  benierkl,  setzt  Üion.  ttüc  nnr  nach  vocalisch  nn^lanlendcn  Wör- 
tern,  nach  den  präpo-^itioncn  Tlpöc,  ^K,  cic  und  in  »Ici  furniei  öXifOU 
beiv  TTavTCC),  aijer  nicht  297,  20  ou  für  o^,  da  sogleich  OÜK  tTiiTUT- 
TOVTtc  iüigi,  elier  mag  5,  17  TipuiiTOV .  jLi£V  e7T6Ta£e  thc  .  .  Oupac 
KXeicai  slalt  Tip.  fi.  eKXeice  t.  Ö.  .  12,  19  Yivöutv«,  was  mein- aus- 
drückt als  YtV0)Lieva,  43,  16  die  ausl  i^snn*;  von  iKavi],  .j2,  29  ^üutoü 
für  auTOÖ  [vgl.  65,  21),  63,  5  dfivofiiiv,  TS,  8  ^laipouc,  1\K  11  T»- 
VÖ^tva,  92,  'M)  das  weglassen  von  toutlu,  ÜÖ,  13  der  znsalz  von  Kai 
vor  TT6plTTÖp<pupüv,  150,  23  bibujitva  zu  der  kategorie  des  unverdient 
übergangenen  gehüren.  rec.  zweifelt  daran,  dasz  noch  vieles  der  art  von 
K.  nicht  bcachlel  worden,  vermag  daher  nicht  io  den  jüngst  ihm  gemach- 
ten Vorwurf  (litt,  centralblatt  1865  s.  742)  einzustimmen,  er  habe  ^an 
zahlreiclien  stellen  lesarten  des  Urb.  nicht  aufgenommen,  die  so  gut  be- 
rechtigt wiren  als  die  welche  aufnähme  fanden*. 

Die  einricfatung  der  Teubnenchcn  ausgaben  bringt  es  mit  sich,  dasz 
der  kritische  teil  (die  adnotatio  critica)  etwas  summarisch  behandelt  zu 
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wenlen  pflet;(:  «leiiii  die  vergleicliung  des  Icxles  milden  il.irauf  bezfic- 
lichon  btMiRM  kaiig<'u  isl  durch  die  Irennung  beider  von  eiiiandor  erst  liwtri ; 
nijü  schlagt  dfswegen  nicht  jedesmal  naci»,  um  sich  über  die  auluril.il 
einer  befremden  Jen  Icsart  zu  unterrichten,  und  wenn  man  es  thul,  neisz 
man  doch  dem  hg.  dank,  wenn  er  sich  kurz  faszt.  so  hat  K.  es  nicht  für 
nötig  erachtet  Im  einzelnen  anzuführen,  wie  weit  sein  nichster  Vorgänger 
Reiake  ihm  darcb  benutzung  des  Urbinas  vorgearbeitet  hat,  was  wir  we- 
nigstens im  allgemeinen  so  bestimmen  Iiönnen :  auf  Hudsons  mangelhafte 
collation  gestfitst  machte  Reiske  von  einem  drittel  der  guten  Varianten 
gebrauch ;  ungeffthr  ebenso  viel  gab  er  wenigstens  in  den  noten  an ;  das 
übrige  blieb  ihm  ohne  seine  schuld  unbekannt,  desgleichen  treten  Sjrl- 
burgs  Verdienste  um  Dion.  weniger  bei  K.  hervor,  weil  er  dessen  conjec- 
turen,  wo  sie  durch  die  hss.  bestAtiguog  erhalten,  übergeht,  wir  er- 
lauben  uns  hier  die  erwarlung  auszuspredieo,  K.  werde  diese  bandaus- 
gäbe  nur  als  vorstudie  zu  einer  grosseren  beim  fiicn,  in  der  sowol  die 
vollständige  varietas  scripturae  mitgeteilt  als  auch  die  von  den  handschrift- 
lichen hülfsmilteln  unabhängigen  leistungen  der  Alteren  kritiker,  mit  aus- 
nähme verfehlter  hesserungsversuche ,  verzeichnet  werden  dürften,  wo- 
durch eine  klare  nnschauung  der  textcsgeschichte  gewonneu  würde. 

Wie  in  dem  die  ersten  drei  hücher  enthaltenden  teile  hat,  was  zu 
erwarten  stand,  aurli  liior  der  litr.  durch  glncklicho  conjecluralkrilik  we- 
sentliches zur  berichligung  des  lexles  beigetragen.   hL'l)cn  wir  zuerst  die 
stellen  hervor,  in  welchen  der  sinn  des  sein ifl siellers  durch  trelTende 
emendation  aufgehellt  ist:  IV  s.        '2i\  eicT|ei  .  .  auroTc  XoTicpöc, 
sonst  eicTTiTTrei;  28,  12  ituv  be  CTpcTtiLuv  h\ä  jiyv  uveictpupiuv  (sc. 
uiTüXüüUtvouc) ,  wo  man  bisher  tl  i>  widersinnige  gcgenteil  eicqjufu-v 
las;  39,  Ii  tv  KaiacTncujacvoi  für  t f KaiaCT.;  42,  4  ist,  um  der  Sym- 
metrie der  anlitiiese  zu  genügen ,  das  jetzt  von  K.  eingereihte  XPn^^^'V 
unentbehrlich;  50,  11  ouciav  irefllich  emendiert  für  (puciv;  52,  17 
bemühte  sich  einst  Porlus  vergebens  das  unrichtige  ctXXij  iivl  cufiq)Opa 
KexpHM^VOuc  äöfKU)  durch  die  version  *aut  atiquo  alio  iniquo  iudicio 
misere  conderonatos'  zu  halten ,  da  einer  cujLiq)opd  jenes  pradicat  nicht 
beizulegen  ist,  statt  dbiKUic,  wie  jetzt  geschehen,  an  die  stelle  zu  setzen, 
unlogisch  hiesz  es  auch  59,  3  TÖv  re  ßadXetov  köc^ov  Ixiuv  xaX 
taXX'  6ca  vö|ioc  in\  racpatc*  da  nur  die  bestattung  von  künigen  ge- 
mein! sein  kann,  darf  ßactXiKOfc  nicht  fehlen,  wovon  B  als  einen  schwa- 
chen rest  Kai  erhalten  hat;  72,  30  ist  f)T€V  eine  ebenso  leiclite  als 
schlagende  berichtigung  von  hkcv.  V  s.  115,  2  ist  jetzt  der  sachgemlsze 
ansdruck  ttoXcmov  eTrl  Tf|v  *Pui^aiuiv  iröXtv  ^xip^peiv  fflr  n.  clc  t. 
P.  TT.  L  eingeführt;  desgleichen  122,  1  d<pfiK€V    *ii  dipfiKCv;  ferner 
142,  14  das  glossem  iinTllb€(iuv  zu  cirdvic  tüuv  uvoTKaiuiv  einge* 
klammert;  155,  3  das  verkehrte  döuvaTOl  .  .  inllä  irpOCiüT^pU)  x^J- 
p€Tv  berichtigt  diircli  die  .indcrung  d.  ^Ti  [td]  TT.  X*  auch  160,  IS  bat 
K.  wolgeilian  TToXiiaic  als  einschiehsel  zu  bezeichnen,  wie  es  denn  auch 
in  M  erst  v(in  spaterer  band  helgeschrichen  isf.  die  ursprungliche  lesart 
gilii  (dine  /.weilel  li'.S,  2l>  5iatTpü9^VTUJV  wieder,  wo  man  srlif»n  vorher 
npaeevTiuv  las,  AB  aber  öianpaxO^VTWV  haben  ;  175,  15  erhalieii  wir 
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das  riclitigc  coinposiluni  ctTtaxO^VTec  für  dvaxutviec;  hesondors  an- 
sprechend ist  177,  20  TaTc  cnoubaic  dvaTreTiTUJKaciv  oi  ttoXXoi, 
Reiske  suchte  hier  die  vulj^.  rate  cirovbalc  mittels  einer  gezwuugeiiBii 
deutung  zn  siauen:  *id  est  6id  Ti&v  cnovöuliv  dvcivrai,  spc  aut  fidiida 
aut  dukedine  pacis  placatos,  einolKtos,  segnes^  remissos  esse  facios'; 
182, 20  kann  das  sonst  gelesene  o\  irpo€CTi)KÖT6C  Tuiv  draipuiv  kaum 
fflr  correct  gelten,  wenn  auch  früher  niemand  daran  dachte  ^Tatpu£»v 
vorzuschlagen,  weiter  empfehlen  sich,  wenn  auch  nicht  durch  die  leich- 
ligkeit  der  Änderung,  doch  durch  die  angemessenheit  des  sinnes  193,  26 
TcXeuTUJV  b*l<pr\  statt  lq>ti  t€  X^twv,  198, 16  6i€T?ic(oic  für  bf|  xaic 
dT1)cioic,  201,  11  Tupavvic,  sunsl  TUpawiboc.  eine  schärfere  betrach- 
lung  von  201,  29  vcrrietli  zugleich  die  unechtheii  der  worle  f|  ßouXf| 
und  dasz  iXd^ßctvov  fdr  ^Xdpßave  lilicreinstimmeod  mit  n^iouv  (25)  zu 
lesen  sei;  jenen  an  sich  schon  verdächtigen  zusatz  hat  wieder  B  nicht 
von  ersJrr  hand.  VI  s.  219,  11  besserte  schon  Reiske  glücklich  liieiTa 
für  ^TTCibav,  vollendeto  nhcr  die  hf»iliinj;  iiiclil,  die  jetzt  durch  öl\  für  6 
..  imapxci  bewirkt  ist;  eine  leichlere  herstellung  wäre  ni>rii,^o(H  6  .  . 
UTTcipXtuv.  iii<:ht  zu  entlicliren  ist  228,  15  töt€  vor  "ftvo^tvrjc  £7ii- 
cpavefac.  .in/  ül>erf1n*?sif,'  hImm-  'i.S  l .  27  das  veniiiitlich  zur  crkLlning 
Vüfi  eKßeßrjKÖTec  beipcschnelienc  tniXaU6|ievoi.  sehr  hefi  inh-f  nd  vv- 
gänzt  K.  239.  20  den  vurdeui  nfiv<^r'«frnidlicheii  und  von  f!t  iski-  uin  l  ix - 
handelten  siiiz  tlUC  ^Ti  TO  Tliiiuiatvov  €Tx€  Ttapd  kuvtiüv  ufioiov 

TTOXCMIU  ßap€l  KttXoV  UTTCKbOvm  TOUC  TTOXlTlKüUC  XflMUJVfJtC  eTVUü, 

indem  er  re'Xoc  tTTiOeic  nacli  kuXöv  einschiebt;  auch  ,>  inUi  cuv- 
^ßaXov  für  eßaXov  den  notwendigen  gedanken  der  stelle;  die  lesarl 
l^eXXov,  welche  aus  den  schlechtem  hss.  in  die  ausgaben  Qbergieng, 
gibt  wol  eine  erträgliche  construction,  aber  einen  ganz  verkehrten  sinn, 
als  wäre  es  den  gläubigem  verstattet  worden  mit  ihren  Schuldnern  nach 
belieben  und  «elbstgeschaffenem  recht  zu  verfahren,  auf  derselben  seite 
(28)  ist  ^iretTOt  h*  emendiert  far  ^ireiT*  &v,  was,  wenn  man  auch  mit 
Reiske  fiSoijiCV  schriebe,  nicht  zu  dulden  wäre,  die  stark  corrupten 
Worte  253,  119  xaO*  ^va  tc  tiIDv  dtröpuiv  Kaxicxö^evot  koivQ  koI 
irp6c  TOUC  ^VTUTX^xvovrac  Poi)6i)cavTec  erhalten  eine  gewis  annehm- 
bare fassung.  wenn  es  jetzt  heiszt  KOi  dKdCTI|l  TÜiy  QTTÖpuJV  KttTicxuo- 
M^vif»  KOtvrj  Kai  TTpöc  TOUC  €VT.  poii6f|cat,  nur  scheint  xal  vorirpdc, 
wo  es  auch  in  DE  fehlt,  wegfallen  zu  müssen,  sinn  und  OOnstrucUon 
werden  250 ,  9  mit  fmiv  beöjLievoi  für  fmiv  oder  UfiiV  bcp^^otc  her- 
gcslcllt,  ebenso  264,  9  mit  ßouXt)c  fe  KwXuouolC  M#|  TrapavoMeiv 
statt  der  starken  corruptel  f)C  T€  K.  fj  fif|  irapaV0|Ll€iV ,  und  272.  9  mit 
HMiv  biaK€i|aeva  biaTeXei.  wo  man  sonst  f\\x6jy  <i<p€i|Li^va  b.  las; 
273.  3  ist  jetzt  Xiuov  einfreklammert;  oh  mm  <'s  dittograjdiie  von 
drn  letzten  silben  des  kurz  vnrherpelicnden  TrüXtf.auJV  anzusehen  habe, 
möchten  wir  bezweiielii,  gewis  ai)er  musz  es  eulfernl  werden,  da  die 
construction  sieh  nicht  damit  vertrflgl  »ind  es  auch  unnütze  tanfnloiric 
wäre,  wenn  man  Xl^lTJ  schriebe,  der  strengen  urdniing,  welche  Im  i  I*  iii 
hefrnpen  der  .Senatoren  beobachtet  wurde,  entspricht  das  vage  titpov 
tKaXti  279,  26  uichti  treffend  emendiert  K.  b£UT€(>üv  t.  dasz  selbst 
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gehören ,  ehe  Pliilippos  auf  dem  rückmarsch  aus  Epeiros  die  Verfassung 
Thessaliens  in  seinem  Interesse  tungeslaUete.  daher  nehme  ich  die  a.  o. 
8.  460  darQber  aiirgeslellte  Vermutung  zurAclt. 

Zu  S  85  geben  die  Scholien  nicht  unwichtige  nachrichlen  Aber  das 
Verhältnis  des  Mnesarcbos  von  Chalkis  su  den  Athenern  und  fahren  fort: 
o\  b*  \Aoi  auToG  KaXXiac  Kai  TaupocO<^vric  j^iexä  Kt|<ptcoqMBvTOC 
Tou  cTpaTTpfou  tAv  (xnc?)  *A0nvaiu>v  buvd)yi€Uic  cTpaxeOcavTCC 
^tt'  'Qpeqv  OiXiCTibnv  t6v  TUpavvov  dneKieivav  ^iri  apxovroc 
'AOrivrici  Cujcif^vouc  ^nvi  CKipocpopiujvi  <t>iXtinTOU  ßaciXeuovroc 
€TOC  iB'.  deu  arclion  liabc  ich  enLsprechcnd  dem  regierungsjahrc  des 
Philippos  hcrgeslclll,  und  die  spuren  in  den  liss.  stimmen  dazu:  der  licr- 
ausgeber  werkt  nn:  beSiTrirou  (?)  Val.  ujcittttou  (?)  L.mi'.  l*  '  ich  weisz 
nicht  was  ihn  liewo^'cii  in  den  lext  zu  selzfii  AesiTTTrou  (iniiiio  Nl- 
KO|Lidxo^)"-  ii*^w"  unsere  liislifrit-e  ki-iinlnis  rciclil  mir  so  weil  um  feslzu- 
slelleu,  dasz  Oreos  vor  dcui  jiiilitiU'rion  von  ol.  109,  4,  waiirscheinlich 
noch  iui  jähre  341  befreit  vvordcu  sei  ^Ueui.  u.  s.  z.  II  458);  höchst  will- 
kouimen  ist  daher  die  genaue  Zeitbestimmung  .luf  den  lolzlcn  niona!  vuii 
ol.  =^  juiii  341.   ferner  war  uns  bisher  der  athenische  belciils- 

haber  dieser  cxpcdiliuu  unbekannt,  jetzt  h'rnen  wir  als  solchen  Kephi- 
sophoa  kennen ,  von  dem  wir  aus  den  sceurkunden  und  nur  aus  diesen 
wuslen,  dasz  er  in  diesen  zeilen  bei  Skiathos  lag  uud  im  j.  339  mit  Pho- 
kion  den  Byzantieru  entsatz  braclite  (a.  o.  s.  461.  480). 

Zu  S  10$  lautet  das  scboUon:  in\  äpxovroc  NtKO^dxou  0tXiir- 
nou  ßactXeuoyToc  Iroc  ciKocrdv  'AOnvaiot  crparcOcavTCC  elc 
ßotav  0uiidu)voc  crpaTTiToOvToc  t6v  tc  Tupavvov  tiBv  ^Eperpt^uiv 
KXclrapxov  dn^Kretvov  xcit  tf|v  nöXtv  to?c  'EperptcCct  nop^öuuxav 
xai  bnMOKporiav  KOT^crncav.  damit  wird  das  von  Diodor  XVI  74  ge> 
gebene  datum,  von  welchem  ich  (a.  o.  s.  463, 1)  nach  dem  vorgange  von 
böckh  secw.  s.  190  abgegangen  war,  bestätigt.  Erelria  ist  also  im  fruh> 
jähr  d40|  noch  vor  ablauf  der  109n  Olympiade,  iiefreit  worden. 

Das  angefflhrte  scholion  meldet  uns  ferner,  was  bisher  nicht  be- 
kannt war,  dasz  Kleilarchos  der  tyrann  von  Cretria  getödtet  worden  ist. 
anderes  über  ihn  lesen  wir  zu  86 :  ö  TTXourapxoc  i^v  *€p£Tpieuuv 
Tupavvoc.  TonTUJ  KXeiTöpxoc  qpu'füc  uw  'Gperpiac  erroXt^ei 
K(a  Xaßibv  Trapu  ft>aXaiKOu  toü  Ouukcujv  TUfxivvou  tCTpaieucev 
C7T(  Tov  TTXouiapxov.  tüj  be  TTXouTdpxiu  'AÖnvaToi  ^ßoTi6)icav 
0UJKIUUVOC  CTpairiTOuvTOC  Kai  f^TVo^^vric  Ta|jüvuic  Mctxnc 
tViKUüV  'AOfivaToi  *€p€Tpl€?C.  dieses  scholion  bildet  eine  wichlige  n  - 
gänzung  zu  (iein  scholion  zu  Dr  niusiiienes  r.  vom  frieden  5  s.  58,  5  und 
bestfitijjl,  was  ich  a.  o.  II  s.  7<l  aiüii.  gegen  die  leudenzuisp  darstellung  bei 
Ac>ciiines.3  §86  ff.  cuigewanill  habe,  aber  es  kinnmt  iiinun<dii-  nocli 
das  zeuguis"  hinzu ,  dasz  nicht  Tauroslhcnes ,  wie  Aeschiucs  vorf:il)l,  son- 
dern Kleilarchos  die  phokischcn  söIdner  heranzog,  diesen  iiendich  nennt 
Aeschines  woU>ed9chtig  bei  der  ganzen  sachc  mit  keiner  silbc. 

Von  besonderem  Interesse  ist  an  den  besprochenen  stellen  der  scho- 
llen die  rechnung  nacli  regierungsjabren  des  königs  Pliilippos,  welche 
wir  bis  jetzt  nur  bei  Diogenes  Laertios  III  40  fanden,  wo  es  von  Piatons 
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lode  Im  tliargelion  von  ol.  108,  1  (=  niai  317)  Iieiszl:  Ktti  dTcXcuTtt 
^^v  .  .  OiXiTTTTüu  ßaciXtüovToc  ^Toc  TpiCKaiöeKaiov ,  KaÖa  Kai  <l>a- 
ßujpivöc  q)riciv  tv  dTTO/ivrjMOVtu^dTUiv  ipiTUJ  (Müller  fr.  Iiist.  i^r.  III 
679,  12).  dahin  gehört  auch  II  56  von  Xenoplioii:  Kaiecipti^c  bi, 
Kodd  (px\c\  C-nicucXeibnc  6  'AOnvatoc  iy  tiIiv  dpxövTUJv  Kai 
6XuHmoviKu>v  ävoTpaq)^,  irei  a'  Tfy:  €'  ical  p'  öXufimd^oc  IrA 
öpXovTOC  KoXXr/irjbouc,  ifp*  oi5  Kai  <l>CXiinroc  Moke- 
5ÖVUIV  fjpHev.  vgl,  Diod.  XV  1  dv  lauifl  U  (ng  ßißXuj) . .  KoraXi!)- 
Hofiev  i-nX  t6v  irponroöjüicvov  iviavrdv  tf^c  0iXitnroutou*A|it}vTou 
ßaciXeiac  (ol.  104,  4  c.  95).  XVI  3  in'  dpxövTOC  rap  'Ae/jvnci 
KaXXt^V)bouc  . .  0iXtTTTToc . .  irapAaße  Tf|v  tiBv  MoK£bövuiv  ßaci- 
Xeiav  — .  über  die  bereclinuog  Jon  Philippos  regleruDgsdauer  «.  Clin- 
tOD  FH.  II  app.  4  s.  227  f.  Dem.  u.  s.  z.  1(1 1  s.  63. 

Dies  sind  schaizbare  beitrige  der  neuen  Scholien  zur  geschichte  des 
Demoslhenischen  Zeitalters,  nur  in  der  kürze  erwähne  ich  endlich  ein 
scholion  welches  die  früIitMC  zeit  bclrilTt,  zu  ,^  189  OiXapfiUJv]  ttukttjc 
bidcr|)ioc  öXujiTrioviKTic  •  ^vkricev  ^KaiocTij  nijdnjt]  oAuuiridbi. 
fjv  5^  Tiu  ciu^aTi  laefac  Kcti  «TroHavovTOC  'iTTTrOKpüTOuc  tuu  Aeov- 
Tivujv  Tupdvvou  bicbctaio  tu  TrpüfuaTa  Kai  KaTüciaOtic  üttö  T^- 
Xujvoc  Kajuapmj  KaTaipncpicautviuv  auioO  Kajaapivaiaiv  9d- 
VOTOV  dvjjptÜT").  /uiiiiclisl  ist  zu  criruKM  u  das/  dns  Irmma  der  hss.  f.dsch 
ist:  iiiclil  von  PliiLinuuoii ,  sonilLTu  w  ii  rXauKOC  6  KapuCTloc  isl  die 
rede.  <iar,ius  folgt  weilcr  d.isz  slall  tKUTüCTT)  ?Te|UTTTi]  oAujUTTidbl  (pe') 
zu  schreiben  sein  wird  0€  öXwunidöl  (180  vor  Ch.):  das  umgekehrte 
versehen  ti)  0€  öXufiTiiubi  siaii  pe'  iiat  der  cod.  Val.  in  dem  schüliua 
zu  §  51  (s.  Schultz  s.  321  n.  5}.  wir  erkennen  jetzt,  wie  verkehrt  die 
noliz  ist,  welche  in  jlen  XeHeic  (SiiTOpiKai  bei  Bekker  AG.  I  232  gegeben 
wird:  QoCkoc  Kapucnoc*  ihjkttic  fjv  6  fXauKOC,  n^^Tmiv  Kai  cIko- 
CT^v  öXu^mdba  crcqwvtueelc  . .  dir^Oavc  IS  diTißouXnc  f^Xui- 
voCToCCupaKoduiv  Tupdvvou.  die  falsche  zahl  bat  auch  Suidas  unter 
rXaÜKOC.  die  von  Brunn  griecb.  kanstlergesch.  I  33  aufgestellte  und 
fon  J.  Rutgers  S.  lulii  Africani  öXüjimdbujv  dvatpacp^  s.  26  anm.  (zu 
oL  65)  gebilligte  Vermutung^  (fasz  statt  €  Kai  x'  zu  lesen  sei  €  m\  i\ 
scheint  mir  dem  scholion  zu  Aeschines  gegenülier  vollends  zweifelhaft, 
obgleich  ich  die  bedenken  gegen  die  späte  anselzuiig  des  olympischen 
Sieges  von  Glaukos  nicht  verkenne,  was  das  thalsächliche  sonst  betriflt, 
so  erinnere  ich  dasz  üippokratcs  von  Geta  auch  herr  von  Leuntinoi  war 
und  dasz  die  empörung  der  Kamarinäer  gegen  Glaukos  Gelon  die  veran- 
lassung zur  Zerstörung  von  Kamarina  gegeben  haben  mag.  vgl.  darüber 
Herod.  VU  154.  156.  Thuk.  Vi  5  $  3  u:  4. 

BoiiN.  Abhold  Sohaefbb. 
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5. 

ZU  AESCHINES  REDi:  (  ;EGEN  KTESIPHON  ÜNJ> 

PLUTAKCHOÖ  KDION. 


In  der  rede  des  Aeschiaes  gegen  Ktesipboo  g  184  f.  und  in  Plii- 
Urebos  leben  des  Kimon  c.  7  flnden  sich  beltanntlicb     mit  einigen  ßir 

imsein  vorliegenden  zweck  nicht  ins  gewicht  feilenden  abweichungen  

folgende  inschrifien  dreier  Hernien,  welche  dem  Kimon  zur  belobnong 
für  die  glückliche  beendigung  des  feldzugs  am  Strymon  vom  vollte  zuer- 
luinat  worden  waren: 

fjv  dpa  KdKcTvoi  TaXttKdpbioi,  oi  ttotc  Mribwv 
irmdv  ^ir*  *H¥6vi,  Cxpujuövoc  u^cpi  podc, 

Xi|u6v  T*  atewva  xpuiepöv  t'  dTraroviec  "Ap^a 
Trpd)Toi  bucficv^uiv  €Öpov  dunxctvinv. 

riTe,uöv€cci  U  luicBov  'Aenvaioi  rdb*  ihmav 

dvi'  tutpTecirjC  Kai  pe-fdXnc  dpeiric. 
MuAAüV  TIC  Tüb'  lbw\  Küi  tireccoLievujv  dOcXi^cet 

djii<pi  tuvoici  TTpdTMaci  jliöxöov  lx€iv. 

TTOie  Triebe  ttoXiioc  uu  *  *ATpcl6r|ci  McvccOe^c 
nreiTo  rdeeov  TptuiKÖv  djui  TTcblov, 
öv  TToe '  'Omtipoc  ^qjr}  AavaiSjiv  inJKa  xaXKOXfniiviuv 

KOCMTirnpa  Mdxnc  ^Hoxov  ävbpo  jüioXcTv. 

ouTLuc  oubev  deiKk  'AOnvaioici  KaXeicOai 

aus  dem  anfange  der  inechrifl  der  zweiten  Herme  firejuüvecci  b^  micBov 
usw.  gebt  unzwelfelhafi  her?or  dasz,  wie  dies  schun  an  m  l  für  sich 
höchst  wahrscheinlich  ist,  sämtliche  drei  inschrifien  ein  zusaninaul  uzen- 
des ganze  bildeten,  nun  aber  ist  weder  ein  auszerer  nucli  ein  mnci  er 
zosaromenbang  zwischen  der  inschrift  der  zweiten  und  der  der  driuen 
Herme  ersicbüicfa.  denn  es  ist  einesteils  Icelne  QbeKeitende  pariikel  vor- 
lini.len  am  anfang  der  dritten  inschrift,  und  anderuteils  --und  das  ist 
die  iiaupuache  —  lässt  sich  durchaus  nicht  absehen,  was  nach  der  in 
die  form  einer  LesiimnTien  erwartuog  geiileideien  ermahnnng  an  den  be- 
schauer  zu  gleicher  aufopferun^?  für  das  gemeinwobl,  jene  so  ganz  allge- 
mein Kelialiene  heziehung  auf  den  iroiscben  krieg  und  den  daraus  hergeJei- 
trion  !  ri(  g!^i  uhm  der  Athener  hedculen  soll,  dies  hat  Göttling  in  den 
hvi  ichien  uhe.  die  Verhandlungen  der  süchsisclien  ges.  d.  wiss.  phih-hist. 
classe  IS  i:^  s.r.öf.  veianl.Hzl  die  vcrmulung  aufzustellen,  dasz  die  beiden 
ersten  chsi.el.en  der  dritten  Herme  ursprünglich  nicht  hierher  gehörten, 
sondern  iiniei  dem  hcrfllimten  geinäide  des  Polygnotos,  dem  Ilion,  in  der 
CTod  TTüiKiXn  bülindlich,  gestanden  liSiien  und  ungehörig  hier  hinzugefOgt 
worden  .seien  von  denen  wcirlie.  rtn  den  Zusammenhang  der  drei  epigramine 
nicht  denkend,  das  letzte  disliciiou  oÜTWC  Oüö4v  «sw.  für  unvoilsUodig 
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liicllcii  und  CS  in  der  mvrOnUcn  weise  snpplierlen,  ais  einen  fingerzeig 
die  wüi  tc  KOC)Lir|Tr)p  und  KOcpriTm  bcüulzend,  was  um  so  elier  hnW  op- 
schehen  k»Mineii,  als  auch  in  der  poikilu  Uenneii  erwähnt  würden,  indes 
hal  CS  (iöiiling  für  gerallicn  erachtet  diese  vermulunu,  wie  er  selbst  sagt, 
niclil  woitpr  zu  verfolgen,  und  ich  glaube,  niil  vulltii)  recht,  denn 
erstens  ist,  wie  wir  sehen  werden,  the  erwalinung  des  Mencslhens  und 
des  Iroischen  kriegs  in  unserm  epigraniui  an  und  für  sieh  diaclians  nicht 
ungehörig ,  sondern  nur  in  ansehung  der  stellaog  die  dasselbe  ini  ganzen 
eionimt,  und  dann  ist  die  vermengung  unserer  insehrifl  mit  jener  in  der 
poiltile ,  besiehentlicb  die  inlerpolierung  dieser  dureli  jene  denn  doeb  im  • 
hdchsten  grade  nnwabrsclieinlidi.  übrigens  aber  wflrde  aucb  so  der  an- 
scblnsz  des  letzten  disticbons  o^TUic  odb^v  usw.  an  das  vorbergehende 
nicht  minder  unvermittelt  und  auffallend  sein:  denn  der  dichter  würde, 
nachdem  er  sich  im  vorhergehenden  vom  besondem  zum  allgemeinen  er- 
hoben und  am  scMuss  der  zweiten  inscbrift  aufopferung  fflr  das  gemein* 
wohl  überhaupt  empfohlen ,  zum  preise  einer  einzeltugend,  der  kriegs- 
tOchÜgkeit  der  Athener,  wieder  herabsteigen; 

Nicht  minder  auffällig  aber  ist  der  anfang  der  ersten  Inschrift  und 
damit  des  ganzen:  fjy  dpa  Kdicetvoi  TaXaK<&p^iot  usw.  worauf  bezieht 
si<:1i  dpa,  worauf  Kod  in  kökcivoi,  und  wie  soll  man  beide  partikeln  er- 
klären? oder  sind  nicht  beide  solche  partikeln  welche  gchicterisch  ein 
vorausgehendes  verlangen?  es  wäre  höchstens  eine  beziehung  auf  eine 
etwa  in  der  nähe  befindliche  ähnliche  inscbrift  denkbar,  wo  ebenfalls  der 
tapferkeil  der  Athener  oder  einzelner  derselben  rühmend  gedacht  wäre, 
indes  man  musz  sich  vergegenwärtigen,  wie  der  dicbter,  vielleicht  Kimon 
seihst,  diese  verse  auf  seiner  slube  verfertigte;  man  musz  bedenken,  als 
weich  eine  auszerijewrdinliclie  und  sini^Milnrc  ehre  (vgl,  Plut.  Kimon  8) 
diese  art  der  \  erlierlichung  von  allen  Allienei  n  der  damaligen  zeit  be- 
trachtet wurde  und  welcb  verbSUnismäszig;  gi  o<?/fM  spiciraum  dem  Ver- 
fasser unsers  epij^ramms  vergönnt  war,  um  eint  ili  l  aiiige,  so  unmittel- 
bare aiilchiiuug  im  höchsten  grade  unwahrscbeiulicli ,  wo  nicht  uamög- 
lidi  zu  finden. 

Alle  diese  Schwierigkeiten  aber  werden  «'inem  male  gelöst  und 
das  ganze  entfaltet  sich  vor  unscrn  aiiyen  in  einlieilliclier,  wahrhaft  künst- 
lerischer composilion,  höclisi  |i  is,^eiidem  forlschrilt  und  voUcndeler  ab- 
rundung,  wenn  man  eine  äuderung  in  der  uns  von  Aeschincs  und  Plutar- 
cIiDs  überlieferten  reilienfolge  der  Inschriften  der  drei  Hermen  dergestalt 
eintreten  iäszt,  dasz  man  die  jetzt  dritte  zur  ersten  macht,  die  jetzt  erste 
zur  zweiten  und  die  zweite  zur  dritten)  und  das  ganze  demnach  so  lau- 
ten iääzl: 

Ik  irOTC  Tfjcbe  TToXrioc  äju*  'Aipcibrici  M€V€C6€(< 

fiTeiTo  £d6€0V  TpuiiKÖv  öja  irebiov, 
öv  iro6*  *'Oji«lpoc  ftpn  Acivadjv  rruKa  xaXKOXtTU&vuiv 

KocjUTiTflpa  M(4x*ic  ^Soxov  ävbpa  noXeTv. 
oÖTUJC  oub^v  deiKk  'A8r|vatoici  KaXeTcGai 

KoqAitrdc  iroX^fiou  t'  dfupl  xal  i^vopciic. 

• 
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fjv  äpa  KdKEtvot  ToXoncdpbtot,  ot  irore  Mfjbm 
iraidv  in'  *HT6vt,  CTpufiövoc  dfiqpl  fSodc, 

Xijyiöv  T*  aYOuiva  Kporcpöv  t*  dirdrovrcc  "Api|a 
irpwTOi  bucjuev^uiv  €i}pov  djinxavinv. 

fjYCMÖvecci     laicOov  AUnvaioi  läb'  ebuuKay 

«vt'  tuti'  ftcuic  Kul  )ueYd\rjc  dpeiT^c. 
|idXAüv  TIC  Tuö  löujv  Kai  eirecco^evujv  tÜtAiicci 

djLiq)\  £uvoici  npä'i^aa  /nöxöov  Ixfciv. 

demnach  begionl  der  dichter  mil  dem  kriegsnibm  der  Athener  im  tilge» 
meinen«  der  so  all  Ist  wie  der  iroische  krieg  und  durch  Hoineros  unbe- 
strittene autorität  über  jeden  zweifei  erhaben,  konnte  er  woi  einen  pas- 
senderen anTang  wählen  als  indem  er  dem  auf  seinen  rühm  und  seine 
ehre  eifersücliligcn  souveränen  voike  den  gebührenden  Weihrauch  streute, 
zugleich  aber  sich  eine  parallele  schuf,  welche  den  glänz  der  waffen- 
thaten,  die  er  verhcrlichen  sollte,  um  vieles  erhöhen  musle? 

Schlios/t  so  die  inschrift  der  ersten  Herme  mit  der  constatierung 
der  thatsacbc,  dasz  das  volk  der  Athener  mit  recht  auf  hoben  kriegs- 
rühm  anspruch  macht,  so  gebt  der  dichter  in  der  inschrift  der  zweiten 
Henne  zur  verherlichung  des  he  eres  über,  tl.is  an  den  wellen  des  Slry- 
nion  tapfer  gekämpfl  und  den  sie^;  errungen  lial,  durch  die  parlikcln  dpa 
und  Kül  '"nun  ^TolLHi«  !!^  :\uv\i^  .nir  die  kinzeste  weise  die  ^lueklirlisfe  Ver- 
bindung auL  deui  vüiher^eheudeu  hi  i^i'  llend:  denn  diese  tapierkeit  des 
lieeies  erscheint  so  nur  als  die  natihliciie  folge  der  allgemeinen,  gleich- 
sam angestamnilcn  krii^stüchtigkcit  des  ganzen  vulkc^,  und  die  streitet 
am  Strymon  slellcu  sich  als  die  würdigen  und  vielleicht  ebenbürligeu 
enkel  und  nachkommen  jener  berühmlon  Trojakämpfei  I  n 

n<  ii  feldherren  endlich  ist  das  erste  distichon  der  dritten  Herme 
gew  idiiict,  denen  der  dichter  auch  mit  den  wenigen  worteti,  welche  er 
iJmen  spcudel,  den  löwennnteil  des  ruh  nies  sichert. 

Den  sddusz  bildet  dn-.  ich  rnnchte  sagen,  morai  des  ganzen  c[ii- 
gramms,  der  hinwcis  auf  die  kuiumcnden  geschlccliter .  welche  im  ange- 
sielit  der  hier  verzeichneten  tliatcn  des  ruhmes  uini  direr  belohnung  zu 
gleicliLiii  leiden  und  kämpfen  für  des  gemeinsamen  Vaterlandes  wohl  sich 
angefeuert  und  lK'g(;isii  rl  fühlen  sollen,  mit  dieser  moral  in  gestalt  einer 
arl  apuslruphc  an  die  besciiauer  und  leser  inuste,  wenn  sie  nhcrhaupt 
angebracht  werden  sollte,  das  ganze  epiyranim  schlieszeu  und  schlieszt 
es  lidclist  passend;  wenn  aber  noch  etwas  folgen  sollte,  so  konnte  und 
durfte  es  nur  eine  fortsetzung  und  weitere  ausfahrung  dieses  leisten 
distichons  sein,  dasz  dies  aber  die  nach  der  von  Aeschines  und  Platar* 
chos  fiberlieferten  and  bis  jetzt  festgehaltenen  Anordnung  folgenden  drei 
disUcben     iroT€  Tf|ch€  it6Xt|0C  usw.  nicht  sind,  Hegt  auf  der  band. 

Ueberschauen  wir  nun  noch  einmal  das  ganze  wie  es  sich  nach  un- 
serer anordnung  darstellt,  so  kann  man  jetzt  nur  die  feine  anläge  und  die 
kunstvolle,  einheitliche  composition  dieses  epigramms  bewundern,  ansiall 
sich  zu  verwundem  Aber  den  mangel  alles  dessen  was  mit  den  genannten 
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vorziigcti  etwas  zu  Ihuii  lial,  und  sicli  voisiiclil  zu  füiilen  zur  annahnif 
vou  iiilcrjiolritionf ji  soino  Zuflucht  zu  nrhinen,  aber  auch  so  zu  keinem 
irgendwie  helnedigemleii  resultale  zu  gclangi»n.  ffeiiu  so  geilt  der  dichter 
aus  vom  allgemeinen  und  schreilel  fori  zum  hesondeni.  um  von  ihm  aus 
wieder  zum  allgemeinen  zurückzukelireu ;  vom  volke  der  Aihcner  und  sei- 
nem preise  bahnt  er  sich  den  weg  zu  dem  heere  und  dessen  verherlichung, 
woran  sich  die  feidherreo  in  richtiger  slufeiiiul^e  anschlieszon ,  um  mit 
einem  hulfuuuijsvüllen  blick  auf  die  kuujuienden  geschlechlor,  das  volk 
der  Zukunft  zu  schlieszen.  so  bihlen  Vergangenheit  und  zukunfl  den 
gUuzenden  rahmen ,  welcher  das  leuchtende  gemdlde  der  gegenwart  um- 
scbliesxt»  indetu  sie  sidi  gegenseitig  ilire  slralen  suwerfeD«  die  gegenwarl 
sich  gleichsam  spiegelt  in  der  vcrgaugeolteil  und  ihren  glänz  hineinwirft 
in  die  zultunlt,i>eide  aber,  \  ergangenbeit  wie  zulcunft,  dazu  dienen  mfla* 
sen,  die  einzellhat  der  gegenwart  sowol  durch  das  was  sie  ihr  geben 
als  durch  das  was  sie  empfangen  zu  verherlichen. 

Nacli  diesem  allem,  glaube  ich,  würde  wol  niemand  anstehen  der 
von  uns  vorgeschlagenen  anordnung  seine  Zustimmung  zu  geben ,  wenn 
uns  nicht  die  bisherige  reiheofolge  der  inschriften  ausdrflcldich  von 
Aeschines  und  Plutarchos  fiberliefert  wftre.  denn  allerdings  die  autoritit 
zweier  solcher  roänner  wiegt  schwer,  zumal  da  Aeschines  wenigstens 
ohne  z\Neifel  nach  autopsie  berichtet  und  wol  bei  lieioem  von  beiden 
schriflslcllern  an  eine  Umstellung  der  von  ihnen  wiedergegehenen  in- 
schriften der  sculen  durch  spätere  unberufene  band  zu  denken  ist.  indes 
ich  meine,  hier  kann  uns  keine  Überlieferung,  keine  autorität  binden,  wo 
die  saclie  selbst  so  laut  redet  und  uns  förmlich  zwingt  das  eine  anzu- 
nehmen, was  uns  bei  Aeschines  wenigstens  allein  anzunehmen  ühng 
bleibt:  dasz  er  sich  s(li)sl  geirrt  und  die  vom  dichter  beabsichtigte 
reilicurnl^e  der  iuschril'ten  und  der  Hermen  selbst  verkannt  hat.  mit 
IMiüarclius  wurden  wir  dann  eher  fertig:  denn  entweder  hat  er  seine 
insciirillL'n  von  Aeschines  entlehnt,  uhne  sie  seihst  gesellen  zu  haben, 
was  li'ulz  einiger  ahweiciiungeu  durch  die  älmlichkcit  der  redexiunen, 
welche  auch  Plutarchos  an  diese  Inschriften  knü|>ri,  nicht  eben  unwahr- 
scheinlich gemacht  wu'd ,  oder  ei  hat  sie  ebenfalls  noch  selbst  gesehen 
und  ist  durch  die  ihm  jedeufalls  bereits  bekannte  auffassung  und  anordr 
nung,  welche  dieselben  durch  Aeschines  erfahren,  beetnlluszl  und  zu  dem- 
selben Irtum  verleitet  worden,  wie  dem  auch  sei,  der  irtum  Plutarchs 
wird  erklSrlich,  wenn  Aeschines  ihn  vor  ihm  begangen  hat,  und  wenn 
die  mdglichkeit  eines  solchen  bei  diesem  erwiesen  wird. 

Da  nun  Aeschines  so  auffallend  den  Innern  Zusammenhang  der  drei 
inschriflen  vernachlässigt  hat,  so  kann  ihn  btel  der  anordnung  der  in* 
Schriften'  nur  die  äussere  Stellung  der  drei  Hermen  zu  seinem,  irtum  ver« 
anlaszt  haben,  die  eine  demselben  gfinstige  gewesen  sein  musz. 

Unmöglich  wfirde  der  irtum  gewesen  sein  und  darum  unerklärlich, 
wenn  die  drei  Hermen  in  gleicher,  gerader  linic  oder  =  ge- 
standen hätten,  allein  es  ist  an  und  für  sich  schon  höchst  unwahrschein- 
lich dasz  dies  der  fall  gewesen  sei ,  weil  zwei  Hermen  zwei  distichen, 
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eine  aljiM  deren  drei  culhäil.  dadurch  nemlicli  war  ein  nicht  unbedeu- 
tender und  sorori  ins  auge  Tallcnder  unterschied  der  swei  aeideii  und 
jener  <&inen  gegeben,  der  unangenehm  berfihreii  mnsle,  wenn  die  stellang 
der  drei  Härmen  eine  ganz  gleiche  gewesen  wlre,  d.  h.  wenn  sie  in 
^iner  llnie  gestanden  hitten.  nein,  jedenfalls  Ist  von  dem  feinen  sinn 
der  Griechen  IQr  Symmetrie  sowol  als  ffir  adäquate  darslellong  des  In- 
halts und  der  form  mit  besUmmthelt  su  erwarten,  dasx  die  Herme  mit 
den  drei  disUchen  sich  auch  durch  ihre  äussere  Stellung  unterschieden 
und  XU  den  heiden  unter  sich  glekhen  Hermen  einen  gegensatz  gebildet 
habe,  der  die  Symmetrie  des  gansen  nicht  nur  nicht  störte,  sondern  so» 
gar  erhöhte ,  zugleich  aber  dazu  diente  diese  drei  Hermen  zusammen  im 
untenchied  von  den  übrigen  zaJüreichen  Hermen  als  ein  für  sicii  be- 
stehendes, abgeschlossenes  ganze  darzustellen,  demnach  werden  die 
zwei  Hermen  mit  je  zwei  distichen  in  äiner  linie  gestamlen  und  zwischen 
ihnen,  aber  entweder  heraus-  oder  eingerückt,  die  Herme  mit  den  drei 
distichen  ihren  platz  gehabt  haben,  beide  stelliing^en  dieser  dritten  Herme 
sind  gleich  mögh'ch ,  doch  werden  wir  uns  für  dio  lpt7tfMe  deshalb  ent- 
scheiden niüsscti ,  wei!  hei  der  ersleren  slellun-,  dem  iu  iTnisp-orricktscm 
'derselben,  eine  verw(  ihsilung  der  beabsichlif,'len  reiln  nlnlui'  m(1  weni- 
ger möghch  war.  n!s  dies  bei  der  ersleren  augensciieintich  der  fall  ist. 
denn  war  nach  unserer  verniulung  die  Stellung  und  reihenfolge  der  Her- 
men diese:  u  i  xil»  ^  Itonnle  naturlich  I  ebenso  gut  III  sein  und  U 
zu  I,  Iii  aber  zu  U  gemacht  werden  wie  umgekehrt,  und  nur  der  sinn 
und  der  Zusammenhang  der  einzelnen  iDsdu^iften  konnte  die  letzte  ent- 
scheidung  an  die  band  geben,  dasz  diese  enlscheiduug  aber  leicht  war 
nnd  sehr  wol  dem  beschauer  zngemntet  werden  konnte,  bedarf  wol  nach 
unserer  obit'en  anseinanderset/.nng  keines  weiteren  licweises,  znmal  wenn 
man  Iim/unnnt  dasz  dem  auge  des  vor  dem  ganzen  stehenden  sich  zuerst 
die  eingerüdLle,  in  der  mille  stehende  Herme  und  damit  der  anfaog 
darbot. 

Dieser  von  uns  tbr^cilian»  n  olijertiven  ninglichkeit  eines  durch  die 
Stellung  d»*r  betreffenden  liciincn  viianla.s/-len  irlums,  vereint  mit  der 
zwingenden  evidenz  der  iiiiRia  giünde,  dürfte  sellisl  die  autorilät  eines 
Aesehines  und  Plutarchus  nicht  slaud  hallen  kuunen,  und  icli  hoffe,  man 
wird,  falls  man  sonst  nicht  entscheidende  gründe  gegen  unsere  ansichl 
ins  feld  zu  luhi  tu  veMuag,  derselben  nicht  lediglich  deshalb  seine  Zu- 
stimmung versagen,  weil  mau  sich  nicht  entschlicszen  kann  den  Aesclii- 
nes und,  wenn  es  sein  musz,  auch  den  Plutarchos  eines  allerdings  ziem- 
lich auflÜligen,  aber  doch  bnmer  menschlichen  irtums  für  fähig  zu  halten. 

Lbipzio.  Ebmst  Albe&t  Iüohtkb. 
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,  6. 

D1ONT8I  HAIJOABNA8ENSI8  AliTlQVITATVM  EOHAHAHVM  QVAI$  8VFBR- 
BTMT  BECfiMSVIT  Al>OLPHVa  KlEBSLIKG.  TOI..  II.  Llpsiae 

in  aedibua  B.  6.  Teubneri.  MDGCCLXIV.  XLVI  a.  328  s.  8. 

Nach  verlauf  vuu  vier  jähren  liegl  der  zweit*'  dieser  auspaljft 
vor,  weicher  in  gleichem  masze  wie  dv.v  von  uns  m  diesen  jahrb.  I8ü3 
s.  1 — 11  angczcigle  erste  bainl  die  kritik  des  werkes  fördert  und  seine 
leclflre  erleichlert.  prof.  Kicsslinj,'  hal  unterdessen  (1(  n  codex  IVldnas  (B) 
in  liüui  selbst  eingesehen  und,  wie  man  vui.His.selzeii  ihui  ,  uianche  Va- 
riante berichtigL;  den  Chisianus  (A)  zu  untersuchen  sclieinl  ihiii  uicbl  ge- 
luogen  zu  sein:  seine  bcarbeilung  stützt  sich  denn  aucii  hier  Tast  aus- 
schlieszltcb  auf  jene  quelle;  allerdings  mOste,  wenn  man  A  zu  gründe 
legte  und  'nur  im  fall  innere  grflnde  für  die  feblerhaftigkeit  dieser  Ober* 
iieferung  und  für  die  vorzdglicbkeit  der  in  B  vorhandenen  sprichen» 
davon  abgehen  wollte'  (gdtt.  gel.  anz.  1865  s.  1849),  letzteres  unver- 
liSItnismlszig  oft  in  den  bflelieni  IV  und  V  geschehen;  In  IV  allein  zablten 
wir  hundert  grSszere  oder  kleinere  erglazungen  aus  wo  A  lückenhaft 
ist,  um  von  andern  ebenfalls  sehr  hAufigen  besserungen  des  lextes  nicht 
zu  reilen;  dagegen  bietet  A  nur  eine  maszige  anzahl  von  vorzOgllchern 
iesarteu,  welche  hier  auch  meistens  aufnähme  gefunden  haben;  weniges 
tr3gt  die  udnolatio  critica  noch  nach,  wie  142,  20.  198,  10;  dann  auch 
232,  15.  244,  14.  250,  28.  262,  28.  283,  2.  301,  6;  an  diesen  stel- 
len tritt  neinhcli  B  zurOck,  Indem  von  227  oder  VI  13  an  dieselbe  von 
einer  andern  hanti,  resp.  aus  einem  andern  minder  guten  originale  copiert 
ist.  sonst  wünschte  ref.  auch  41  .  G  eTrrfduouc.  f<i ,  30  dTroKpivö|Li£- 
VOi,  241,  2t  5tbiTTiuM€0rt,  248,  19  dvaq)epujci,  .'U  J,  .'^O  r\  fjfjv  (inil 
transposilion  ji.i  !i  iepÜJV,  wie  Reiske  verlanyle)  in  K  s  lexl  zu  sehen, 
ans  n  enthüll  die  adn.  er.  ebenfalls  einige  addeiula  die  küuflig  zu  verwen- 
den sind,  wie  22,  22  KOTÖt  iTÖXiv,  49,  15  KUTtXeiTTfcOe .  7*2,  IG  koX 
UTTü  Tiuv  cr|U€iu)V,  95,  15  ^qpTiC€V,  129,  IH  ÜTraviu  Kiv*:)uvuv  .wu- 
K.  'zuerst  lienierkt,  setzt  Dion.  TfäC  nur  nach  voealisch  auslautenden  w(ti  - 
tern.  n.icl)  den  prnpositionen  TTpöc ,  €K,  €tc  und  in  der  forniel  tUiyou 
beiv  7TdvT€c),  aber  nicht  297,  20  ou  für  01.  *l  i  sogleich  ouk  tmiuT- 
TOVTtc  folgt,  eher  mag  ö,  17  Tipüuiov  M^v  tTTtiaEe  idc  .  .  6upac 
KXcTcai  stall  TTp.  ^.  ^KXeice  x.  ü.,  12,  19  T^vö^eva,  was  mehr  aus- 
drückt als  tevö^eva,  43,  10  die  auslassung  von  iKavrj,  52,  29  dauTOG 
für  ai^oO  (vgl.  66,  21),  53,  5  dTivö^nv,  78,  8  ^laipouc,  79,  11  yi- 
v6|itcvo,  92,  30  das  weglassen  von  toOti|i,  98,  13  der  zusatz  von  m\ 
vor  ir€ptlTÖp9upov,  150,  23  bibö^cva  zu  der  kalegorie  des  unverdient 
Übergangenen  gehören,  rec.  zweifelt  daran,  dasz  noch  vieles  der  art  von 
K.  nicht  beachtet  worden,  vermag  daher  nicht  in  den  jüngst  ihm  gemach- 
len  Vorwurf  (litt,  centralblatt  1865  s.  742}  einzustimmen,  er  habe  ^an 
zahlreichen  stellen  lesarten  des  Urb.  nicht  aufgenommen,  die  so  gut  be- 
rechtigt wSren  als  die  welche  aufnähme  fandeii\ 

Die  einriclilung  der  Teubnei-schen  ausgaben  bringt  es  mit  sicli,  «lasz 
der  kritische  teil  (die  adnotatio  crilica)  etwas  summarisch  behandelt  zu 
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werdeo  pflegt:  denn  die  vergleichuog  des  textes  mit  den  darauf  bezflg- 
liclien  bemerkungen  ist  durch  die  trennung  beider  von  einander  erschwert; 
man  schllgt  deswegen  nicht  jedesmal  nach,  um  sich  über  die  autoritat 
emer  befremdenden  lesart  su  unterrichten,  und  wenn  man  es  tbut,  wetsz 
man  doch  dem  hg.  danli,  wenn  er  sich  Icurz  faszt.  so  hat  K.  es  nicht  fQr 
nötig  erachtet  im  einzelnen  anzuführen,  wie  weit  sein  nftchster  vorgSnger 
Relske  ihm  durcli  bcnutzung  des  Urbinas  vorgearbeitet  bat,  was  wir  we- 
nigstens im  allgemeinen  so  bestimmen  Itönnen :  auf  Hudsons  mangelharie 
collation  gestötzt  machte  Reiske  von  einem  drittel  der  guten  Varianten 
gebrauch;  ungefilhr  ebenso  viel  gab  er  wenigstens  in  dpu  noten  an;  das 
übrige  blieb  ihm  ohne  seine  schuld  unbekannt,  (its^'li  leben  treten  Syl- 
burgs  Verdienste  um  Dion.  weniger  bei  K.  hervor,  weil  er  dessen  conjec- 
ttiren,  wo  sie  diircli  die  hss.  hnstStigung  erballen,  ü!»pr^efit.  wir  er- 
'  lauben  uns  hier  die  erw.M  lini';  aiisziisprccbcn,  K.  werde  dios«»  liandaus- 
gäbe  nur  als  vorstudie  zu  einer  grösseren  betrachten,  in  »IfM-  soucd  «üe  , 
vollständige  varinlas  scripltir.io  inilGfloill  .ds  auch  (hi*  von  den  liaiiilschrin- 
Iichen  hulfsniiUchi  unabiiiuiyi^eii  luijilunyüa  der  äIler*'T!  kriliker,  mit  aus- 
nähme verfehllt'r  l»esseruHi^svcrsuclie,  vcrzeichnel  Ufni  ii  »hlrfteii ,  wo- 
durch eine  klaic  anschanung  der  lexlesgescbiclile  tr«>\\  oiuicu  würde. 

Wie  in  dem  die  ersten  drei  bücber  enliKillcmlen  teile  li.il.  was  zu 
erwarten  stand,  auch  liier  der  hg.  durch  glückliche  conjecluralkrilik  we- 
sentliches zur  berichtigun^  des  textes  i^eigetragen.   heben  wir  zuerst  die 
stellen  hervor,  in  welchcu  der  sinn  des  schririslellers  durch  treflende 
emendation  aufgehellt  ist:  IV  s.  16,  26  cicqet .  .  ai>roic  Xoticjliöc, 
sonst  €kiTfirr€i;  28, 12  tCuv     CTpaT€ti&v  hiä  t^|V  dvciccpoptav  (sc 
diroVuOft^vOuc),  wo  man  bisher  das  widersinnige  gegenteil  €ic90pdv 
las;  39,  3  Iv  KOTaCTTicaiiievot  rflr  ^yicaTacT.;  42^4  ist,  um  der  sym* 
metrie  der  antilhese  zu  genfigen ,  das  jetzt  von  K.  eingereihte  XPH^'^^ 
unentbehrlich;  60,  11  oOdctv  trefflich  eroendiert  fttr  (puctv;  52,  17 
bemflhte  sich  einst  Portus  vergebens  das  unrichtige  dXXi|  Tiv\  CUjiupopfi 
xcxpnH^VOUC  döiKtif  durch  die  version  *aut  aliquo  alio  intquo  iudicio 
misere  eonderonatos'  zu  halten,  da  einer  cu)yiq)Opd  jenes  prädicat  nicht 
beizulegen  ist,  statt  dbiKUJC.  w  ie  jetzt  geschehen,  an  die  stelle  zu  setzen, 
unlogisch  hiesz  es  auch  59,  3  TÖv  T€  ßaciXeiov  KÖc^ov  Ixujv  xal 
TdXX'  6ca  vö^oc  im  Taq)aic*  da  nur  die  bestattung  von  liöoigen  ge- 
meint sein  kann,  darr  ßaciXiKaiC  nicht  Tehlen,  wovon  B  als  einen  schwa- 
chen rest  Kd  erhallen  hat-  72,  30  ist  fjTCV  eine  ebenso  leichte  als 
sciilagende  l)ericliJi!.M!riL'  von  T]Kev.  V     115.         jetzt  der  i^nclifjemrisre 
ausdruck  TToXepov  im  tj}v  'Ptü^aiujv  ttöXiv  tKcpe'peiv  IVir  tt.  tic  t. 
P.  TT.  i.  eingefülirl;  des^'leicticn  122,  1  tqpfiKev  stall  ucp^Ktv;  remci 
1  12.  14  das  glossem  tiriTiiöenjuv  /n  cttcivic  tuüv  ci[V(rfk(aiuv  emge- 
klaüotierl;  155,  3  das  verkehrte  ctbuvaToi  .  .  €tti  tu  TTpocuüTtpuj  X*^- 
p€iV  horiciitjgl  «lurcli  die  Snderunir  dt.  ^ti  [tciJ  tt.  X»   •'"•cb  160,  liai 
K.  wolpetlian  TToXliaiC  als  einMcliielisel  zu  bezeichnen,  wie  es  denn  auch 
in  B  erst  von  spSterer  band  beiireschrielMMi  ist.   die  ursprungliclie  Irsarl 
gibt  ohne  /weife!  llJH.  2!»  biaTTpaÜtviUJV  wieder,  wo  man  schon  mhIuh 
JTpaötvTUJV  las,  AU  aber  öiaTTpaxÜfc'viiuv  haben;  175,  15  erhülien  wir 
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das  richtige  compositum  diraxBevTec  für  dvaxd^VTCC;  besonders  an- 
sprechend ist  177,  20  Toßc  cnoübatc  dvaircirnuKactv  o\  ttoXXoi, 
Reislie  suchte  hier  die  vulg.  Ta?c  cnovbalc  mittels  einer  gczwuugonen 
deutung  zu  stützen:  *id  est  öid  TiXiv  cirovbiZiv  dvetvTai,  spc  aut  fiducia 
aut  dulcedine  pacis  plicatos,  emollitos,  segnes,  remissos  esse  factos*; 
1B2, 20  km  das  sonst  gelesene  ol  irpocctriKÖTec  tuiv  dratpuiv  kaum 
für  correct  gelten,  wenn  auch  früher  niemand  daran  dachte  iTQipuBv 
vorzuschlagen,  weiter  empfehlen  sich,  wenn  auch  uidit  durch  die  leich- 
tigkett  der  dndorung,  doch  durcli  die  angemessenhcil  des  sinnes  193,  26 
TeXeuTiuv     Icprj  statt  ^cpn  re  Xetuiv,  198, 16  öieirjciotc  für  hi\  TOtc 
erncioic,  201, 11  rupawic,  sonst  Tupavviboc.  eine  schärfere  betrach- 
tung  von  201,  29  vcrrietb  zugleich  die  unecblheit  der  wortc  x]  bk  ßouXf| 
und  dasz  Adpßavov  für  dXdjiißave  übereinslimniend  mit  r\l\ovv  (25)  zu 
lesen  soi:  jßnen  an  sirf»  scbon  verdächligen  zusatz  bat  wieder  H  nidit 
von  rr^fnr  ttand.    VI  s.  210,  11  besserte  schon  Rei«;kn  plücklicb  tTreiia 
für  tTreibctv,  vollendete  ;ibor  die  heilun^'  nicht,  die  jetzt  dtircfi  ÖTi  für  6 
.  .  uTrapxei  !tt  uirkl  i-^t;  oino  leiclitorc  lierslelhmfr  wäre  übrigens  ö  .  . 
urrapXLUV.   lüdd  zu  entlieiiren  ist  228,  15  tÖT€  vor  Y^VOjii^vnc  em- 
qpavei'ac,  f^:inz  übertlüssjg  aber  2.i4,  27  das  vermutbch  zur  erklSrung 
von  feKßeßnKÖTec  beigeschriebent'  emXaÖOueVOl.  sebr  ))efriedigcnd  cr- 
glnzl  K.  239,  20  den  vordem  unversirindli  i;< u  und  von  Ik'iske  übol  lie- 
liandelten  salz  euiC  ^Tl  TÖ  Tiuiuutvov  ti^t  irapd  TravTiuv  oliuiov 
TToXfciaLU  ßapei  kqXov  UTreKÖövai  touc  ttoXitikouc  x^iM^^vac  tfvuj, 
indem  er  leXoc  emGek  nacli  KaX6v  einscliicbl;  auch  241,  5  irifU  cuv- 
^ßaXov  fär  ^ßaXov  den  notwendigen  gedanken  der  sleiJc;  die  lesarl 
^jLicXXov,  welche  aus  den  scbledilcro  hss.  in  die  ausgaben  fibergieng, 
gibt  wol  eine  erträgliche  coostruction,  aber  einen  ganz  verkehrten  sinn, 
als  wftre  es  den  glSubigern  rerstattet  worden  mit  ihren  Schuldnern  nach 
belieben  und  selbstgeschaiTenem  recht  zu  verfahren,  auf  derselben  selte 
(28)  ist  ^iretTtt  h*  emendiert  fflr  ^ireiT*  &v,  was,  wenn  man  auch  mit 
Reiske  ()EoiM€V  schriebe,  nicht  zu  dulden  wlre.   die  stark  corrupten 
Worte  253,  119  kqO*  Iva  T€  Ttirv  äiröpuiv  xaTtcxöfiCVOi  KOtv^  koI 
Trpöc  ToOc  ^VTUTXÄvovrac  ßot)0/icavT€C  erhalten  eine  gewls  annehm- 
bare fassung,  wenn  es  jetzt  heiszt  kolx  ^KaCTtp  TIÖV  dTTÖpujv  KttTicxuo- 
fi^vip  KOtvrj  KQi  TTpoc  TOuc  dvT.  por|6flcat,  nur  scheint  ical  vor  irpoc, 
wo  es  aucb  In  DE  fehlt,  wegfallen  zu  niOssen.  sinn  und  construclion 
werden  259,  9  mit  f)f4Tv  beo^cvoi  fdr  f^iv  oder  ujuiv  bco^^voic  her- 
gestellt, ebenso  264,  9  mit  ßouXfic  T€  KU)Xuoucr|C  jtifi  TrapavoMcTv 
statt  der  starken  rorruptel  f|C  fe  K.  ^  piX)  TTapavOMf^v.  und  272.  0  mit 
fiMiV  biaK€i)ii6va  biaieXei.  wo  mnn  sonst  ]|uiüv  aq)ei)i€va  h.  l.is; 
273.  3  ist  jetzt  Xt|Ll6v  ein^'pkl.innnort ;  ol)  nun  us  als  (litlof.'r:rpliip  von 
den  lelz.len  silbeti  des  kurz  vorliertr^'hr'iulon  TToXejLUUJV  .ituuseben  ijal»e, 
inorliten  wir  bezwoifoiri.  trowis  aber  musz  es  entfernt  werden,  da  die 
Lonstrnclion  sieb  fiirfil  (i.itnii  \rrtr5prl  und  es  auch  unnutze  tautologie 
wäre,  wenn  man  Xi)auJ  sriiiiebe.   (Um*  strengen  onbinng,  welciio  bri  dem 
befragen  *ler  senaLuren  bc(diacblet  wurde,  enlNjMiclit  das  vage  eiepov 
tKCiXei  279,  26  nicht j  Irclfend  cniendierl  k.  beuTfcpov  L  dasz  selbst 
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Reiake  283, 11  an  adroc,  wo  nur  ot^oc  paasl,  niclil  ansiiesz,  iat  auf* 
fallend;  ebenso  war  ^1Tl^dvulV  284 ,  5  ohne  weiterea  in  Irl  |ii^vuuv  zu 
vei-wandeln ;  286,  1  atelll  sich  durch  richllge  intcrpuncüon  nach  vöv 
(285,  32)  heraus,  dasz  inevei  fort  mnsz;  das  288,  29  unniü^liclie  TOUC 
in  AB  ersetzt  K.  durch  TÖre  (xpnc6ai),  und  schrciht  203,  7  €IC  i)v  für 
Öc  i^v,  was  auch  hesser  war  als  mit  Ueiske  5c  einzuschJieszen.  aU  un- 
echter heisalz  ist  314,  22  TO  bfc  CUijua  OTi  (pS^rr^Tai  erkannt,  vor- 
/Uf'licli  goliingcn  aber  die  crgSnzung:  von  .'ilG,  22  beboiKevai  piiYlOX 
TOV  äTTOvra  xpovov  (pdcKiuv,  wo  (W'leniiis,  Slcphaims  und  Casaiihonus 
weder  n)il  ihren  vors''li!rit'pn  norii  ((las.)  mit  der  hehauiiliing  dasz  6  Tiäc 
Xpövoc  für  6  jnaxpoc  XpüVOC  slolic,  ersjtriesziiclics  Ijcigcbracht  iiaben; 
K.  alMT  riihlockle  die  notwendigkeit  dcni  xpovoc  hier  dioselbe  cigcn- 
schafl  /.uzu'  1  Unuoii,  welche  Dion.  zum  teil  mit  anspielung  auf  Sopliokics 
Aias  71 1  scliuii  11  .5  (121,  30)  ihm  heiiopf  ,  wenn  er  den  Roraulus  sagen 

l;is/.t:  laUTttC  (sc.  TUC  TljLldc)  OÖlC  TTÖXtjaOC  .  .  OUTC  6  TTClVTa  Jittpai- 

vtuv  TU  KaXd  xpövoc  dq>aipnctTai  |a€  usw.;  jetzt  erst  lu  I  innmi  auch 
ctTiavTa  seine  natürliche  heziflitmi^ ,  da  wir  lesen  btöoiKevai  ).itVTOl 
TOV  ctnavTU  TCt  KaXd  fiapaivovTa  xpovov  (pdcKUiV.  nachträglich  hc- 
nierki  die  nole  zu  147,  30  dasz  cuvnÖcic  dccpaXeiac  zu  lesen  sei  stall 
eurjdctc  ä.,  und  zu  201,  27  wird  xp^iaic  für  dperaic  verlangt;  beides 
ohne  zweifei  mit  recht. 

Ausserdem  hat  K.  eine  groaze  anzahl  von'  vorschlflgcn  gemacht, 
denen  man  künftig  ihren  platz  im  teile  gerne  elnriumen  wird;  wie 
IV  s.  2 , 13  <p^peTOi  Kai  Tic,  wo  Ka(  sonst  fehlt;  13, 19  froibttuv 
für  iraibujv;  27,  3  Tdpxatov  statt  dpxotov;  30,  28  ist  der  comparativ 
irXciov  notwendig  und  irXeiCTOV  unpassend;  39,  3  stört 'CXXriviKuiv ; 
13,  15  kann  irpod|K6  nicht  fflr  TrpOCrjKCi  stehen;  62,  26  wird  mit  ek 
Tdv  il  dpXTIc  TpöiTOV  dTTOKaT^CTr)C€  (rdc  eicqpopdc)  die  richtige  syu- 
tax  gewonnen,  ebcnsu  66,  12  mit  ^x^i  fiir  elx^;  79,  12  wäre  npd  pil* 
CUlV  VUKTWV  die  hei  Dion.  übhche  redeweise;  0^,8  fehlt  hei  TtoXXot 
Kai  Tiapd  TToXXujv  Xötoi  der  uölif^e  hegriflf  bidq)Opoi ;  V  s.  116,  29 
wird  schwerlich  eTTfjKTai  iiinqpoc  sicli  hallen  lassen  für  direvnveKTaHiJ. ; 
desgleichen  131,  14  ^^TrXeEavTGC  statt  cuMTrXe'Havrec :  13*2.  3  scheint 
iiäca  ^Xmc  zu  absolut  für  TT.  dXXr|  e.;  1 12.  10  öci-|v  av  . .  rrepiapocri, 
die  im  vürlipgende!^  fall  allein  !n<">u'liehe  construclion ;  wie  IIW»,  i;{  ä7T€- 
KpivavTO.  wo  noch  diroxpivaiaevoi  LcMioben  i?5t.  von  ttöX€|lioi  KaXoi 
Kül  TToXXoi  liöil  man  wi>l  snnsi  nici-efuls  -  i  ^ijs,  daher  193.  \X  )UtYd- 
Xouc  Km  TToXXo'jc  iicisiitiuijun^  limieii  uius/..  \1  s.  213,  19  ist  eq)ei- 
pevric  si.iit  (apti)itvr]C  richtig;  219,  29  ra  nuv  TupuvvulV  durch  den 
znsaminüiilt.iiif;  [geboten ;  226,  14  ^TTiq'tf)  lk  vov  bisher  scbleclil  ver- 
lauscbl  mit  tTnqpaiv6|Ll6VOV;  227  ,  liJ  iinnl  K  ujil  recht  an  bld  TU»V 
^iXi^TUüV  ITTTT61JUV  anstüsz  und  vcrmuleL  b.  t.  ja.  iepttuv,  deren  aachc 
es  eher  war  ein  so  feierliches  opfer  darzubringen;  237,  3  wird  man 
ohne  bedenken  auToic  vor  xPHcacdai  eiuschieben,  wie  242,  23  dvbpac 
vor  tptOKOdouc.  zu  aikol  254,  2  ist  kein  gegeusatz  denkbar,  weshalb 
ouToO  keinem  zwelfel  unterliegt;  255,  24  musz  t6  biKaiötCpOV  dem 
Tifi  ptatOfdrift  entsprechen;  265,  4  ist  Ttuv  t^P  xpiuiv  sehr  einleuch- 
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temle  eiuendatiou  slalt  des  neben  Toic  CTpaTiuuTiKOic  upKOic  Kaitipfo- 
fi€VU)V  vollends  unpassenden  lepüjv ;  ferner  musle  KÜpioc  riv  ia  eKoiTe- 
poc  das  geeignete  subjcct  erhalten.  nachtrSgliche  besserung  ist  269, 12 
ßoTiOeiac  T€  fOr  Sylbargs  operarum  error«  redpiertea  ßon6eiac  ^ 
tilgung  von  o1  vor  od.  gern  wird  man  27d,  31  h^oii  schreiben  slalt 
f[hr\  TTOu  (vgl.  374, 31);  ferner  291«  1  iSoipedfivai  stall  dpOnvai  (vgl. 
255, 8),  nnd  396, 10  ßdpoc,  welches  wol  nur  dem  kurz  vorhergehenden 
coßapdv  seine  entstehnng  verdankt,  beseitigen. 

Von  den  sehr  lahlreiclien  grammatischen  verlwsserungen  wollen  wir 
nur  wenige  anfflhren:  JV  s.  8,  7  touc  noXXouc  für  ttoXXoöc  (der  arti- 
kel  fehlte  vordem  auch  13,  29.  23,  30.  26,  18.  45,  24.  51 ,  4.  65,  1. 
67,  16  im  4n  buch);  21,  7  Ti/binceceai  für  T€Ti^!]Cdoi;  25,  2  eic  euoct 
Xoxouc,  wo  sonst  eic  felille;  41 ,  :\  TapKUVirjTac  stall  TapKUViTttC; 
61 ,  29  dnib£iEai  für  dTTibciHacGai ;  59,  3  i<p\ia\jT6y/  für  das  auch 
widersinnige  etc  auröv ;  74 ,  2  ei  Kai  Tic  dXXn  Kat  M^ToXr) ,  wo  das 
KOI  vor  pefdXr)  entweder  ganz  fchh  od^^r  ^^^qu  den  griecliischeu  usus 
vor  ei  stand;  81,  1  wird  in  der  adn.  K€(paXnv  ■  .  €XC»i'cav  herichltgt, 
da  der  nominaliv  erforderlich  ist.  V  s.  114,  7  ma^  in.in  sich  wundern, 
wie  der  fehlerhafte  arlikel  vor  iiTTÖ  TuXXiOU  so  lange  stehen  bleiben 
durfte,  in  12B,  25  ist  mit  iv  dC(paXei  dif*  fihliche  phrasc  restituiert  filr 
€V  dcqpaXeia;  142,2  ebenso  das  gebräuchliche  coniposUum  dTteipfd- 
caxo  für  eipTdcaiO  wenigstens  vorgeschlagen,  vgl.  257,  10;  die  rich- 
tige form  irjc  uiraiOpou  (yr]c)  statt  des  vorher  gelesenen  Tfjc  UTiai- 
Öpiou,  umgekehrt  muste  III  s.  27*;,  l.>  öuvaMiv  UTTaiSpiov  geschrieben 
werden.  VI  s.  215,  IG  hat  Dion.  gewis  T^vncecöai  geschrieben,  nicht 
tevtc0ai,  wenn  nicht  etwa  öv  vor  ßpaöuvöjuieva  ausfiel,  abermals  dür- 
fen wir  ein  wenig  staunen  und  fragen,  wie  es  möglich  war  dasz  217,  3 
biiXoOvT€C  für  briXoövTa  weder  von  Sylborg  noch  von  Reiske  bean- 
standet wurde,  wo  das  verbum  doch  nur  wifpaniiaxa  bezogen  werden 
kann,  sehr  aberflQssig  ist  218«  12  fm<Skv  mit  tuj  ßiiu  verbunden, 
desgleichen  230»  17  die  prftpositlon  in  U  iiceivuiv  TUX!^.  in  235, 
17  ist  ^iroCouv  jetst  an  die  stelle  des  roedinms  getreten,  238,  26  un« 
bedenklich  die  in  der  adn.  gestellte  frage  «OrraidpCouc?»  zu  bejahen,  wir 
heben  femer  hervor  250,  11  irplv  f|,  welche  Verbindung  Dion.  immer 
anbringt,  wo  ein  consonantisch  anlautendes  wort  folgt;  251,  20 öi^- 
Kav  für  bi^6€VT0;  ansprecliend  ist  254,  7  rrpOTTapacKeuocZö^eva  statt 
npöc  KC^TacKeu^|v  TrapacKeuoZöineva ;  261,  13  wird  OOaX^pioc  als 
glosse  eingeklammert,  271,  7  fj  ebenfalls,  weil  ungebArig;  275,  17  hat 
K.  richtig  cirrxu)pnC0M£V  geschrieben  für  CUTXWJprjcaiMCV,  277,  3 
^&X|iapT6vTac  für  das  pr.lsens;  286,  8  ebenso  biaXucei  (nicht  so  sicher 
erscheint  288,  7  IXeT^v  statt  Xe'fei);  296,  6  binXuceujv  für  biaXu- 
cciuc ,  306,  4  ^x^Tuicav  yiiy  ouv  für  ^x^iwcav  )li4v;  ebd.  21  dXüceci 
für  (kXucci. 

Von  den  vorschlagen  der  vorgSnger  hat  K,  duirluius  noli?  genom- 
men, bisweilen  freilicli  sie  zu  wenig  für  den  le\t  benutzt.  im«;erer  an- 
sieht nach  durfte  er  von  Sylhurg  aufneliuien :  V  s.  137,  11  TTQpaKXncciC 
für  tTiiKXiiceiC,  welches  den  sinn  von  angeiegenlhcher  aufTorderuog 
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Dichl  haben  kann,  tgl.  191,  7.  193,  22;  147,  3  KoracTpaTriTnccu* 
das  simplet  apornT^cm  (rdv  dvbpa)  pflegt  kein  object  io  der  hier 
gelteoden  bedeutuag  zu  haben;  190,  13  irp6c  'PuiMCttouc  stall  *Pui- 
lidoic  (cirovbäc  TCTOV^vot);  208,  31  ddijiouc  fOr  d6p6oiic,  was 
wenigsteos  in  der  ,adn.  nachgetragen  ist.  VI  s.  241,  24  verlangt  der 
zusaroraenhang,  wie  Sylburg  erkannte,  bebiTTiOfieda ;  245,  14  ist  aO- 
TUIV  wenigstens  sehr  überflüssig;  264,  24  bietet  öpiSi  eine  nalürlicbere 
conslrnction  als  öpuiv;  deaglekben  272,  2  6iaK€iM^vuJV  für  biavoou- 
M^vuiv;  284,  27  bri^Oü  Tupavvibi  f  ii  br\\x\u  T.;  300,  9  ist  biHTUJVi- 
ca}xtBa  richiiirpr  als  binT^viC|ie6a ;  310,  26  war  ßouXeujuiaTOC  uobc- 
«IpnkÜr!»  mil  SyIllllr^^«^  ßouXrjiLiaTOC  zu  vorlatiselicn ;  wol  aiicli  ."^14,  25 
7ipdY)ia  Hill  cujjja  und  325,  15  av  eTraivouvTiuv  mil  cuvtnaivouv- 
TUJV.  <lagogcii  wird  IV  s.  92,  2.S  (piXrjcavTi,  V  s.  131,  16  ouTuu,  159, 
21  ^EeTToXeuriC€,  2'J2,  30  fkptkOat  sich  nocli  h.ilicFi  lassen,  und  die 
ändcrungcn  q)i\r|C0VTi,  ouTOi,  fc£fcTtüAfc|nujC€ .  arpitcüai  werden  aufzu- 
geben stia,  niclil  so  däs  von  Sylhurg  und  iieislie  sliU:>cbweigCQd  ciuge- 
fOhrte  UTTO  be  dvoiTKric  281,  30  für  unö  T€  d. 

Von  Rciskc  hallti  K.  neben  vielen  andprn  bericltligungcn,  welche  er 
zulics/. ,  noch  folgenden  eine  slello  gewahren  sollen:  IV  s.  8,  9  oubev 
irXeov ,  dem  usus  angemessener  als  das  cmfaclio  uuöev ;  21,  6  kutu 
TÖv  *A9iivu>v  kukXov  für  das  wol  nicht  zulässige  k.  t.  'A9r|vaiu)V  K. ; 
56.,  14  ist  bk  nach  t&  oder  Taura  nicht  zu  enlb«hren;  86,  17  ebenso 
der  Zusatz  TOic  pd^qpcct  nötig ,  um  eine  parallele  zu  TOtc  TOpcotc  zu 
gewinnen;  97,  14  passl  tä  vOv  besser  ab  xal  vöv ;  V  s.  116,  9  ver- 
fangt die  zeitbeslimmnng  iroXireOcecOai  j  dem  indes,  was  Reiske  nicht 
beachtete,  auch  diroXXdSecOat  folgen  musz;  140,  10  hat  er  sehr  an- 
nehmlich TÖ  bk  Y^voc  vermutet  stall  des  sonderbaren  t6  b*  eirfVfic^ 
und  168, 1  ^iTf|p€  ToO  betvoC  KaTaq)poveiv»  wo  ^itiIitcto  t.  b.  k. 
ebenfalls  eine  seltsame  redeweise  ist.  die  richtigkelt  der  emendation 
irap*  OUTUJV  ibc  q)tXuiv  190,  12  fdr  iropd  TiSiv  <p.  erkennt  Iv.  in  der 
adn.  an.  197 ,  8  wird  elvat  für  l(v  eintreten  müssen ,  da  die  ansicht'des 
Apptus  Claudius,  nicht  die  des  schriristellers  angeführt  wird;  205,  24 
ist  Terpdpxouc  oder  tqtouc,  wie  Bilclieler  will,  sicherlich  hesser  als  die 
vulg.  dpxouc.  VI  s.  238,  8  wünschlc  man  cucxdc  für  dvcrdc  /u  lesen, 
und  240,  G  Tru0ö^€VOl  für  Truv0avön€voi ,  da  voMicavxfcC  folgt  und 
der  aonsl  an  und  für  sich  pnssf  ntlcr  ist.  der  heisalz  von  ctUTiI)  /ii  TTpa- 
XBt'vTtt  wird  249,  22  verniiszl  ;  mit  TTpocbOKüT€  ist  in  der  arg  venlet  Il- 
ten stelle  269,  7  uenigsiens  der  sinn  gelrolTen,  vielleicht  ist  f|  idxft  -us 
exi  entHtjinden,  so  dasz  Valerius  sagen  würde:  oubevoc  TUJV  utTpiuiv 
diuxn^^tiv  tri  TTpocbOKäie.  doch  wäre  ein  verliuui  nucli  in  eniilecken, 
welelies  dem  monströsen  f\  idxci  Jiiav  ÜT€  ahnliclier  sfilic.  kaum  zu  ho- 
zweifeln  ist  269,  24  TToXXiu  xoX€TrujT6poic  für  ttoXXoic  xttXeniUTe- 
pov,  und  271,  28  bi*  auTÖ  toi  stall  bid  toutü  ft  TOi:  notwendig 
erscheint  die  ergänzung  von  auTUi  in  2><'A,  o  und  284,  24  uju  jauXiCTu 
zu  dcü|Ll(popov.  warum  K.  nicht  auf  die  schöne  Verbesserung  von  312, 
30  eingehen  mochte,  wo  Reiske  das  in  A  erhaltene  fj  fi^v  nach  UpuiV 
stellt,  werden  gewis  noch  andere  fragen,  dasselbe  gilt  von  ä9iX0Tifiiac 
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160,  10;  von  ^?€Tftr6uevoi  282,  2.};  von  ö^uJVüfiUJC  29-4,  22;  von 
der  ergäuzuxiy  afiq)OTepouc  nach  eviKiuv  '.V22.  t."». 

Dnler  den  neueren  haben  varzüglicli  Büclitler  mul  Siiileuis  i  lm  he 
beilrägc  zur  diorUiose  dieser  archäologie  geliefert;  um  von  jenem  zuerst 
zu  spteclien,  vrrf^leirhc  inun  l;*>,  7  ticq)€p€iv  für  tp^peiv;  25,  5  dTT€- 
buüKe  für  dvtLKjjKt,  27,  Ii  KaXdceiC  für  KaXt'ceic;  Gl,  27  TiVO^tVTiv 
für  T€VOjutvi)v ;  86,  13  veonidv  für  vtüTTidc;  \  'M,  7  wo  ^pYUUV  ein- 
geklammert ist;  180,  30  lli  für  ^;  192,  21  toutou  für  das  hsl.  TÖT€; 
217,  26  TCTpOKicxiXioi  8UU  des  dalivs;  290,  7  dfATTCTTTiüKÖTac  sUtt 
^Kif cirr.  i$s  find  die  Ittsestea,  aber  keineswegs  die  bedeutendsten  enten- 
dationen  BQchelers;  einer  beträchtlichen  aozahl  derselben  wird  man  hof- 
fentlich im  texte  später  erscheinender  ausgaben  liei^e^nen.  dasu  rechnet 
ref.  IV  s.  9,  9  önoOotTO,  da  (miOero  sich  ammatisch  nicht  rechtfer- 
tigen lässt;  53,  27  jüt^Tpioc  div,  wo  das  particip  in  den  hss.  fehlt;  ebd. 
5  ist  betv  su  irpdmtv  \»€  hinsuaufOgen,  weil  tvt&ct  eine  andere  con« 
struction  verlangt  als  O^uia;  70,  5  hat  toOrotc  Iteinen  sinn,  aber  <pu- 
TOiC  einen  sehr  guten ;  79,  20  war  nicht  zu  sweifeln  an  ^OUTIÜV  kqte- 
ipil9tKdTIUV  (vgl.  121,  13);  83,  28  führt  der  Zusammenhang  auf  K€pl 
Tjjv  TTUCTIV;  die  erforschunf;  der  sibyilinischen  orakcl  unterlag  gewissen 
Vorschriften,  welche  M.  Alilius  verletzt  zu  haben  scheint;  niclil  versiaml- 
lieh  ist  TT€pl  Tf|V  TTICTIV;  85,  2  ÖHMÖCtOV  Statt  dciOV  sliitzt  320,  13. 

V  s.  141,  4  kann  nur  ^7T€CT€iX€  passen;  155,  6  ist  fmlövfiTac  b' 
tviouc  sehr  ansprechend,  insofern  gewis  nicht  alle  in  diesem  Iraurigen 
znslaiid  sir!i  hef^iiden;  !  70,  ist  UJC  nur  schreibfeliler  fiir  f^c ;  17S,  25 
ehenso  bi6Kd\uijitv  für  bl€KOV|J€V  anzusehen;  191,  9  passl  inir  der  su- 
periauv  euTTp€TTf  CTaTY].  und  196,  24  isi  TTOir|C€iV  besser  nh  Troirjcouci. 

VI  s.  229.  7  kann  fjv  nach  Tic  kaum  fehlen,  wie  der  arlikel  233 ,  29 
vor  curftvtiav;  240, 16  muw  tvOevbe  oder  tVT€ÖOtv  f^elesen  werden; 
262,  26  aUToO,  da  zunächst  Uiusi  van  Valerius  die  rede  ist;  2»).') ,  2 
wird  man  dßuüXeuov  die  plehcjer)  diröcTaciv  tK  tüüv  TraipiKiuuv 
schwerlich  verstehen  (»der  für  richlij.'e  ausdrueksweise  hallen ,  wul  aber 
i.  ä,  iK  rfic  TTaTpiboc.  lieber  wird  man  auch  283,  30  auTiij  6vTi  lesen 
als  nur  övTt.  284,  4  ist  nicht  an  dXX'  ä  für  dXXd  zu  zweifeln,  285, 
18  nicht  an  ^KßaXouciV  fdr  dKßdXuiCiv,  auch  298,  24  niclil  an  der 
Umstellung  T€v6^€V0t  a^ol,  und  an  der  ergänzung  \r[v  <b€i>  drci- 
c9at  für  airekdc,  da  conslruction  und  gedanke  diese  Indertmgen 
durchaus  erbeischen;  311,  32  war  ßouXeucOM^VOtc  und  314,  14  jueXn 
(vgl.  315, 10)  aufzunehmen. 

Von  den  *emeudationes  Dionysiacae%  welche  Sintenis  veröfTenllicht 
hat,  Insbesondere  vom  specimen  II  (Zerhst  1862)  macht  K.  in  auagedehn- 
terer weise  gebrauch  und  viele  vortreffliche  Vermutungen  desselben  sin«! 
so  auch  diesem  bände  zu  gute  gekommen,  wie  56,  5  dvopptirrci,  86,  5 
YOMCrfic,  99,  2  Kai  TroXtnicfic  dcxoXiac,  140,  19  cidceiuc,  147,  21 
TÖXpav,  150,  2  TUpdvvoic,  vgl.  auch  153,  13;  156,  16  Tr\v  x^pav. 
162,  30  TrapCKdOriVTO.  ir.7,  32  irepiouca.  169,  4  ouacxnv  und  6 
[0ÖTU)c],  196,  7  KoXoikiv,  214,  15  kavf],  222,  19  bio(popn^f|vai, 
226,  7  [tötc],  233,  23  i^KOvrac,  239, 19  ^uic  ^Ti,  248,  23  tujv 
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TttuTT],  201,  27  vouÖ€Tr|0€VTUJV ,  262,  2  Kpucpaiac,  2G3,  :iU  tKeivri, 
272,  i<  Xn^tuouciv-  12  ßeßmiuc,  277,  'VJ  {'uiv  (für  vOv).  278,  li 
6  bfjinoc,  25  qiüfaic,  Mi:i,2;^  dvr|viJT()UC.   di«;  {grammatische 

form  siellcii  correotureii  lior,  wie  10,  tTiTaKUitiKüca^TOUC,  15,  8 
Yivouevov  .  .  TOÖTO  fiTOÜfitvoc,  23,  12  €V  TOic  (v-l.  20;i.  5),  2K,  26 
dntXacac,  53,  5  ibiujTiKÜc  sbiKuc/,  uT,  oTrebciKvuTO,  H  lü,  7(),  3 
auTOtc,  1G5,  27  Tov  «utüüv  cipaiöv  iixov  diro  tou  öpouc  [ütttitov], 
187,  26  T^IC  (wie  K.  gelesen  haben  will)  Tf|V  f)|HiC€iav,  193,  32  TTOl- 
oöciv,  198,  21  IküCTOuc,  29  Mtra  cppoveTv  (vgl.  302,  1),  216,  12 

SaOrnv],  247 ,  11  Skoctoi,  248,  23 1«^,  268  ,  8  IXccOc,  296,  27 
i|if1(pic)a£vnc.  K.  gibt  14,  16  dem  vonchlage  Reiskes  ).ir)T'  iyi^  \ir\Te 
Tciic  6p(pavo0c  den  vorzug ,  welcher  eher  der  leuK  von  Sinlenis  juribi 
TOÖC  6.  gebahrt;  von  43,  16  aber  sagt  er  eelbat:  'ncpicCTiv  Slntenis  II 
p.  15  quod  recipieodum  erat';  und  durfte  dies  noeh  sagen  von  61,  24 
l^€>Aov . .  KOToXeiiiiciv  ti|^  Tupdw()i  cTkovtcc  Tf|v  iröXtv,  von  124, 
32  oÖT€  . .  oÖT€  und  125,  4  ^r\v^pma  iroteicOe  statt  der  glosse  n. 
Ti6cc6€.  nachträglich  wird  auch  152,  13  TTpoeiTTOV  für  irpocmev  als 
irtumlicb  im  texte  geblieben  bezeichnet,  bieEfiXBcv  statt  bieHcXBibv  ist 
bereits  152,  6  aufgenommen.  214,  6  bildet  auTOi,  wie  Sintenis  will, 
einen  richligem  gepensatz  als  atjrrd,  wie  K.  fdr  auTUiV  corrigiert  bat; 
221 ,  26  wird  wieder  eine  verbessornng  von  Sintenis  in  ihr  recht  einge- 
setzt, cecuJcBai  für  cujcai;  sciion  benutzt  ist  die  nmslolliin^r  eltcn  da 
ä|iq)6T€pa  €UTUxncaci  fic'v.  man  wird  kein  bedenken  lnif,'cii  auch 
i\  rtuTul  für  auTUiV  /ii  lesen,  tind  iTf  312.  '27  fOr  €i't€,  auch  bei 
fiu^eliciider  erwäf;nnf:  sich  li3,  19  für  jitXeTUJ  rifiiv  cnisciieideu. 

Nur  an  weni^-en  slelJrn  kann  man  anderer  ansieht  sein,  wie  III. 
10:  hier  ist  eic  t6  CTpaiOTrebov  darnm  cnibehrlich,  weil  HO,  30  im 
TO  CTpaxÖTTCbov  schou  voran<i«?ien^' :  \\it  129.  2,  wo  xnv  u^v  in  AB 
vorher  felill,  und  TÖV  t'  ^TtI  TUIC  KuXu)U(iic  Küi  inv  ^b^  KUTtipYucjje- 
vov  hinreichend  den  unterschied  ausdnickt,  welcher  durclt  TÖV  |lI€V  im 
T.  K.  TOV  b'  nbn  K.  wol  zu  stark  liel(iF>l  würde,  nicht  notwenAg  ist 
161,  10  die  Versetzung  der  in  Alit;  fehlemleu,  aber  unentbehrlichen 
werte  cu>ißaX€tV  TOic  ttoXcmioic  auTiKa;  192,  28  desgleichen  nicht 
notwendig  edv  einsuschieben,  übrigens  ist  hier  Sintenis  eher  geneigt  anf 
Reisices  seite  au  treten  und  KcnacKCudcact  tu  lesen  als  mit  A  kqtq- 
CK€udcuiVTat.  etwas  gezwungen  lautet  255,  10  S^o0>i€6a  itoXitcOo 
^aTa,  und  man  wOnschte  fflr  den  gebrauch  dieses  pluralis  einen  beleg, 
leichter  als  mit  tilgung  von  dvoTKacO^VTCC  und  Veränderung  von  Y€v4* 
c6at  in  T€v6^€V0t  ist  261, 18  geholfen,  wenn  wir  oOk  vor  dvoMVi)- 
c6^VT€C  einKhieben.  nur  irpuiTOt  scheint  aberflflssig  und  dvaincacO^v- 
T€C  aus  dnapOevTCC  verschrieben,  an  274, 20  TÜW  dXXoTpCuiV  cdcxpiüic 
^€TaXap€tV  KOKUiv  darf  man  keinen  anstosz  nehmen,  da  es  fanmer  bla* 
mabel  ist,  wenn  jemand  sein  vaterland  verllsct,  um  es  auswSrts  besser 
zu  haben,  dabei  aber  übel  fahrt;  hier  passt  daher  weder  das  von  Sintenis 
gc wünschte  €UX€(Htic  noch  das  von  K.  gewagte  t^icxpüJC:  letzteres 
bringt  einen  dem  godanken  des  rrdncrs  ganz  widersprechenden  sinn  her- 
ein, im  specimen  Iii  (Zerbst  1865)  behandelt  Sintenis  vorzugsweise  die 
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'  letzten  büclier  Yll — XI,  komml  jedoch  einigemal  auf  die  in  diesem  zweiten 
band  enthaltenen  riirfick.  indem  er  54,  29  (XTTOßaXövTa  Touc  Xo^ouc, 
73,  19  Tf)v  CTpaiiciv  «t<juv  ,  IT)?,  0  utt*  öpffjc  .  .  efrapBevTcc  (wo 
BQchelfir  imd  K.  rninder  j^ul  ttapÖtviec  aus  f  irrrpOf'vTec  Tiiarben),  158,  9 
TUJV  ^€  Tr()(:cßuTfc()U)V.  tr)0,  5  Tou  TTttXaTiou  Xo{pou,  174,  31  Ttapa- 
■f«TnvTec  tTi\  Tüv  cuXXüyuv,  dcs^'teichen  294,  7  Touc  TTpecpeuTuc 
n(<())i  f irf UV  eiiieiHlicrt;  dasz  dieso  Vorschläge  aus  vertrauter  keiiuljus  des 
Hl!  fiy  isrhcn  Sprachgebrauchs  hervorgegiiogcii  siud,  wird  man  ihnen  so* 
fori  ümiii'i  k»?n. 

Wir  uhergehen  die  mm  teil  sehr  schutzbaren  beitrage  vuu  INn  lus, 
8tc[)ii.iims ,  Casaiibonus*)  iiiitcr  den  älteren,  von  IMlugk,  Ambroscli,  Co- 
bet,  Fisclicr,  Schnelle  unter  den  neueren,  uu)  für  einige  eigne  bemerkun> 
gen  noch  räum  lu  finden,  immer  noch  fehlt  es  auch  in  diesem  teile  des 
geschichtawerkes  Bichl  au  stell«!,  die  zu  wiederliotteii  emeadatioiisver* 
suchen  durcli  grosze  verderhlheit  reizen;  besonders  gilt  dies  vom  6n 
buche,  wenn  hier  jetzt  K.  dem  vorschlage  von  Sintenis  II  s.  26  folgend 
237,  21  el  KOTuipdidcm  &c  iroXX^c  ^ßabicore  dmßoiJXouc  66o0c 
schreibt,  so  ist  gewis  ein  verslindHcher  text  gewonnen,  was  die  leaart 
der  hss.  ei  K.  de  ir.  dfidOcre  iit*  auToipc  öbo(^c  nicht  ist;  docli  entfernt 
man  sich  mit  jener  fassung  zu  weit  vom  Wortlaut  der  tradition;  wenn  wir 
^XOCTC  lYT^aOrofc  lesen,  ergibt  sich  mit  viel  weniger  Snderung  auch  eine 
dem  verrassor  geläufige  phrase:  s.  rhet.  s.  85,  30  Sylb.  oube  Katä  TOiC 
adrac  fikOov  äiravrec  6öOUC  durch  ein  glossem  entstellt  ist  248 ,  17 
XP^ctra  bk  . .  ToTc  CTpanurraic  iravT*  iq)€ic  6  CepoutXioc  ibc  ixa- 
CTOC  dM{>€Xf)6€iii  biavei^acdai  KcXeücac  Km  nr]biy  exc  t6  btmöciov 
dva<p^pu)Ci .  .  i'iT€v  im  . .  Cou^ccav:  K.  rerseizt  KeXeucac  nach  dva- 
(p^piuci  und  macht  aus  dem  conjuncliv  einen  infinitiv,  wodurch  die 
eigentlirlM'  !M>c(  hnfrenheit  der  periodc  unkenntlich  wiid ;  man  musz  ncm- 
lich  biavei|iacöai  KeXeucac  tilgen  und  blosz  iüq)fcXrjÖr|  con  i^inen.  , 
über  251,  27  macht  K.  nur  dio  hotncrktm^:  *Iorum  corruptm?)  ^.Hiarc 
voluil  Heiske  ut  fortius  p«»«?  ^Yfiunvir^c  'liv-liii;^in>it!t  et  pcrgercl:  Ktti 
dpCTTic  CvaTUJViCMa  xfXduc  fccojievov'  ohne  einen  eignen  verschlag 
hi!i/ii/ufrigen,  der  gi-iiarikc  ist  offenbar  der  dasz  der  kämpf  mit  den 
Auiiifikern  eine  neue  {Tclepenheil  d.irbiete  die  tapferkeil  der  Mniiier  zu 
bewiilurii .  also  ein  ,i  aptTfjc  dfUJVicua  tcu^tvov  evopujviec  aÜTLÜ 
(sc.  TU)  ^uxtcüui)  uKttTaTrXriKTiuc  b€tü^€0a.  rdirigens  kann  tCü/ae- 
VOV  aus  z.  24  auch  durch  versehen  wiederholt  sein,  sehr  currupt  ist, 
was  wir  253,  22  von  den  widerspenstigen  plebejern  lesen:  dVTibieTra- 
tdvTuiv  TOiv  iÖTT*  ^KCtvoic  \\>r](p\lo^iyw:  d#r  Zusammenhang  ver- 
langt wol  naA  dvT^irpaTTOv  TOtc  utr'  ^kcCvuiv  «pncpiIoMevoic  noch 
abier  zugerichtet  erscheinen  die  worte  256,  6  koivuivt^t^ov  t€  irdci 
xal  Tote  toOtuiv  Ycvo^^volC  KOTaXiircTv  dTUiviot)^€6d  t€  vGv. 
indes  auch  hier  lehrt  vorhergehendes  und  folgendes,  was  Dion.  den  red- 

*)  rf»c.  kann  jedoch  luclit  timbin  7:n  hemcrken,  dn«?;  die  ercrünziinjr 
TÖv  brjuov  zu  ö  bi  cirfKaA-kuc  von  Portas  im  tcxt  utcht  füldoii  Rollte. 
dassAlbe  gilt  von  dSiuic  170,  23,  was  Stepfaanus,  und  xajuneuccOat  234,  9, 
was  Casaubonns  Tcrlangte. 
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ner  sag«Mi  liesz:  os  würo  schlijiiin,  wenn  wir  noch  weiteres  ilcu  kindern 
und  spaleni  h.k Ii!  i  ii  iiii  ii  zu  liiiilci lassen  uns  liemühlt*n,  ilas  sclion  er- 
worlioiic  iIühimi  jm  is  gäben,  welclieu  wrr  es  fnlher  eiili  isscn  halu-n. 
daa  kouiile  lieiszeu:  beivov  b*  CCTOI  €1  Toic  TTcaciv  .  *  Kai  nXeiiu  Kct- 
TaXineiv  ufoiviouiatUu ,  tluv  bt  ürrapx^vTUJV  r\b\]  cifcp]]Cü)itÖa.  in 
278,  32  hat  k.  scliwcrlicli  das  rechte  gelroffen  mit  tilguog  von  auTOi 
und  eiDschiebuug  von  et,  da  eicovTai  niehl  xur  sache  passl;  die  fulge 
einer  solchen  gesandlschaft,  wie  aie  hier  vorgeschlagen  wird,  musle 
dankbare  anerkennung  selbst  von  seilen  der  abermüiigsten  deoiagugen 
sein;  davon  hat  sich  in  jenem  verbum  eine  spur  erhalten,  die  bei  genauer 
erwSgung  darauf  leitet  X^^P^v,  vielleiclu  aucli  X^^P^v  f^tv  lu  ergSnsen  ' 
und  TOUTOU  KU  achreiben :  |ia9övT€C  T€  und  gSnzIiche  entfernung  von 
KOl  n«ch  ÖMÖvoiav  verlangt  weiterhin  der  sinn  und  die  autoritst  des  B. 
in  der  rede  des  Appius  284,  20  haben  ABC  irotlficeTe,  wie  auch  in  der 
folge  nur  der  senat  apostrophiert  wird  mit  cuMppovf)T€  (25) ,  Trapcibui-  ' 
C€Te  (28),  CUTXUip^C€T€  (29),  bOKCiie  (285,  2),  dirdpecGc  (3).  man 
darf  daher  aonebmen  dasz  z.  22  Dion.  ebenfalls  7T€piCTr|C€T€  schrieb, 
nicht  7T€ptCTiiC€Tai,  und  daher  statt  mit  ri  ttöXic  vielmehr  mit  tu  Trpdx- 
juaia  din  constnicffon  zu  ergänzen  ist.  an  Tf|V  ttÖXiv  ilachle  Sylburg, 
aber  für  imisim  ti  schlag'  spriclit  VII  49  i'154.  \'.\  S.)  eic  brifiOXpaiiav 
7l£piCTf]Cüi  lu  TTpdtMttTa  ßouXöuevoc.  die  \\or\o  des  L.  .lunius  297, 
10  erinnern  an  nojuosthenes  TT.  cierp  211,  3,  sind  aber  mit  dieser  stelle 
verglichen  inaiij.'«  iliafl :  oTcTttl  ^'  Kmc  (^KOCTOC  UfiUJV  t6v  tiXi]C10V 
imkp  Tou  KoivoO  Xtteiv  Kai  Truviac  j^aXXov,  ei'  ti  Klv^llve^)nrr  f'criv. 
6iTü|Li€Ve.iv.  K.  glaubt  mit  rräv  ÖCU€V0V  zu  helfen,  nudureli  der  nol- 
wendipe  gegensat/,  der  in  der  ijudiue  liegt,  versehwiegen  bliebe,  es  ist 
^auTOu  vor  oder  nach  juaXXov  aiisgefallfii :  vgl.  Dem.  a.  o.  ouk  t(p* 
eauToOc  dKOiCTiuv  oiofutviuv  t6  beivöv  ii£tiv.  aXXa  biet  tüüv  eiepiuv 
Kivbüvuiv  xd  dauTUJV  dccpaXuuc  tttiv.  nicht  iiii\üllsiändig,  wie  maii- 
die  glaubten,  ist  3UG,  14  der  satz  dXX*  oube  i}  jieTU  tüjv  üttXluv  toic 
cuifiactfiCTd  iroXXiiiv  irövujv  tXeuGepia,  und  kein  KiiiOeica  oder  ü}t\]- 
6€ica  verloren  gegangen,  was  sich  mit  fiieTd  tüliv  öirXuiv  nicht  verehiigeu 
liesze,  sondern  iierd  ttoXXuvv  irövuiv  eine  starlie  corrupiel  aus  diroXo- 
ji^VT):  die  ihren  glSubigern  verfallenden  Proletarier  verloren  mit  ihrer 
persönlichen  freiheit  auch  ihre  walTen:  vgl.  297, 19. 

Weniger  als  buch  VI  haben  IV  und  V  gelitten,  dort  itdnnte  2,  16 
nach  toioOtöc  tic  etwa  ÖSloc  zur  ausfüllung  des  satzes  und  gedankens 
hinreichen.  11,  14  vermiszt  man  die  andeutung,  dasz  etwas  noch  un- 
glaublicheres folge,  und  wünscht  einen  Obergang  mit  6  5i  Kai  dicirecuiv 
Tf)c  dpx^ic  gleich  darauf  scheint  dv  ToTc  irpatMcictv  aus  dv  Toic 
irpU&TOtC  Tdtfiaciv  verdorben,  die  anspiclung  auf  Tliuk.  I  20  ist  in  der 
vorliegenden  au*??rabe  besser  bewahrt  als  bei  Keiskc,  der  dem  schrifi- 
sleilcr  ein  auffallendes  compositum  euiaXaiTTUupov  leiht;  Sylburgs  ÖXU 
fov  üTaXaiTTiupov  ist  widersinnig;  K.  liest  öXitov  . .  raXaiTTUDpov, 
wie  B  hat;  am  nathsion  konmien  wir  wol  <ler  urspnlnglichen  fassun^', 
wenn  das  dTaXainujpov  des  Jiitern  histonker<,  \vnM)r>  A  bewahrl, 
stehen  bleibt,  aber  öXixov  gestrichen  wird;  es  rüürl  vermutlich  von 
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denen  her.  die  laXainujpOV  in  ihren  texten  fanden  uinl  den  ilachirch  ent- 
stehentk'ii  Widerspruch  zu  lieben  suchten,  in  ähnliche!' weise  mag  69,  12 
TTOitiv,  wofür  llciskt*  iiiiil  K.  TTOiucBai  setzen,  nur  der  salz  von  ah- 
schreihern  sein,  welchen  die  coiistrurtioM  di|irjcpicavTO  CUjUjiiaxiüV  nicht 
vuUständig  vorkam,  worüber  295,  II)  sie  eines  bessern  beh'bren  konnte, 
die  berichligung  von  60,  30  idc  irepi  iiuv  djiq>icßr|TrijLidTUüV  cujußo- 
Xalwv  ^TTiKpCceic  touc  ^auToO  rpöirouc  dva9eptüv  €ttoi£ito 
mit  räc  vSrv  ä^(picßr)TT)^dTUiv  ircpl  täv  cuMßoXduiv  xplceic  L  T.  t 
c.  t  geht  tD  der  äDderung  des  leUteo  wories  zu  weil  (vgl.  130,  1 
Sylb.)  und  ist  auch  sonst  zu  umständlich;  es  genügt  d^q)icßiiTrmdTUiv 
als  glosse  auszuscheiden.  61^  24  hat  man  die  wähl  tiSj»  Tupdvvqi  zu 
streichen  oder  ein  particip  wie  xciptZÖMevoi  einzuschieben,  ebenso  ver* 
langt  die  construction  301, 4  den  zusatz  von  £inb€lKVU|yi€VOt  oder  einem 
ähnlichen  worte  von  welchem  tö  lauTiS^V  irpöOuMOV  abhängen  kann, 
und  299,  30  rahlte  Reisite  richtig  die  unenibehrlichkeit  von  einem  regens 
zu  fi€TdXaic  buupcaTc,  wenn  auch  iretcOeia  minder  angemessen  ist. 
anstdszig  ist  73,  14  C7reicd)ui€V0C  töv  irÖXcftov,  was  weniger  durch 
Xucd^CVOC  als  durch  die  lilgung  des  objectes  zu  berichtigen  sein  möchte. 
—  V  s.  138,  10  ist  Dicht  sowol  ^irtTCiXicai  stall  d7nT€ixiC|Lia,  wie 
Bilcheler  und  K.  wollen,  zu  ««cbreiben,  als  xiwpiOV  ^TiiKaipov  für  eine 
Variante  f\>'!.  17R.  1.^'  von  emTeixiCiaa  zu  b:?lten.  10  irenfigt  es 

den  aiivrail  von  cuYTVtuuric  vor  b6i"|C0,U€V0UC  anzunehmen;  K.  will 
CUTTVtujUTiV  aiTric6|U€V0C  lesen,  liebei  au  einen  defect  als  an  eine 
starke  verwedisiuni:  i:lauben  wir  1!Mi,  H.  wo  der  LMinui salz  ausgespro- 
chen wird  idc  TÜLJv  avorjTiuv  uxXuJV  £TTiÜU|iiac  tqjxouf'vac  l(pr\  beiv 
KUjXOeiV  (Sinlenis  will  pa^^semler  KoXoiJ€lV),  ^'uuc  ticiv  ucbtveic,  OUX 
öiav  icxüpai  xai  }Jit'{akai^  öüvujvrai  KaGaipeiv.  es  liegt  freilich  nahe 
*f€VUJVTai  an  die  stelle  von  blivuiVTai  zu  selzm:  aber  dasz  man  die 
begierden,  wenn  sie  slark  gewurden  sind,  nicht  unterdrücken  solle, 
durfte  der  redner  doch  auch  mclil  behaupten,  deshalb  scheint  es  ratli- 
samer  nichts  zu  ändern,  aber  vor  buvtüVTai  zu  lesen:  oux  ÖTttv  icxu- 
pdc  Kttl  fiCTdXoc  oücac  buvuiVTai  xadaipctv.  die  hss.  haben 
icxupd  KQi  fi£TdXa  in  164,  12  ist  der  zusatz  t^|v  bOvofitv  äiTTiTov 
nichtssagend,  weil  schon  In  der  feter  des  triumphs  enthalten,  wahr- 
scheinlich hat  zur  einschwärzung  der  worte  die  auch  von  K.  bemerkte 
Inversion  derselben  verleitet,  welche  sowol  durch  die  in  dirf|TOV  .  • 
KaT^t<3tT0V  liegende  Wiederholung  als  durch  den  Wechsel  des  tempus 
anstdszig  ist.  besser  wäre  TaOra  ÖtaiTpa£d|it€VOi  t6v  ^6  rfic  ßou- 
Xf)c  ijni<picd^vTO  OpCofipov    tu&v  noXc^Uuv  KaTfjTaTOV. 

Im  einzelnen  bemerken  wir,  dasz  wol  56,  5  nach  (kuMaX^OC  das 
particip  dttV  ausgefallen  ist;  dasz  78,  24  touto  vielleicht  eine  corrup- 
lel  von  ToG  moO  sein  möchte;  K.  hat  iTOietv  eingeschoben,  kurz  vor- 
her, 78,  6,  bedarf  es  wol  am  b  der  erwcilerung  ^0|l€V€Tv  X^TOVTOC 
filr  uiTOfl^vOVTOC  nicht,  welche  in  der  adn.  dazu  vorgeschlagen  wird, 
den  ausfall  von  toÖTO  nach  7T€q)0ßTm€V0C  222,  4  anzunehmen  gelit 
eher  an  als  den  von  TÖ  dfCWk  nach  ?J,  desgleichen  232,  10  wird  man 
sich  leichler  dazu  verstehen  ^b^i]C£  .  .  Oub^V  OUTiu  fidxn^  zu  lesen  als, 
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wie  K.  fa  den  tat  gesetzt  hat,  L  o(ib€v6c  auTiJ»  ^u^oc  fOr  oöbevdc 
auTiii  fidxiic  182,  18  l&lll  die  form  dncoucovrac  auf;  dOrtle  daftOr 
etwa  dicot^cavTac  gelesen  werden,  indem  vor    bct  das  Ka\  ausgclasseo 
würde?  die  frage  von  U.  Stcphanus  zu  197,  17  ofk  |liv  &V  öpüüCi  .  . 
rate  aicxiCTQic  ^Kdrac  f|öovaTc  'an  adverbiam  K£)(japiqUy\uc  aliudve 
iiiiiusiiiodi  oniissiim  est,  an  aliud  participium  quam  ^tlKÖrac  scriptum 
fttit?'  ist  wol  i>egründet,  aber  von  den  nachfolgern  nicht  berücksichtigt 
worden,  nur  K,  fuliri  die  nicht  glückliche  coiyectur  KexapiCfi^vuic  Hx]- 
KÖTttC  an ;  das  von  Slepli.imis  cownnsclitp  parlicip  ist  aber  gcwis  dq)€l- 
KÖTttC.  s.  309,  7  ToO  briMOu  .  .  t6  TiXeTov  .  .  tui  küG'  iiöovac  Zriw 
eqpeiKoc.  wfMu»  K.  zu  '247,  5  IxMiierki:  ^kqt'  üutiüv  ut  ex  Kaiu  Ouo- 
XouCKüJV  *  orrupliiin  dclevi',  so  sind  wir  clior  geneigt  letzteres  für  rine 
orkläriiii^'  von  küt  '  rfuiuJV  zu  li.iltuii,  w  oiml  sich  der  liisloriker  aul  dit» 
so  eben  yenniuilrii  TroAejLiioi  hezielit;  es  iiedarf  weder  der  Vermutung 
^€T*  auTOÖ  von  Oelenius,  nocii  gar  des  von  lleiske  zu  rasch  in  den  ic&l 
frelnarhien  KaTUVTUJVT€C.  hier  war,  vvje  oller,  die  einteilung  der  capitel 
dt'i  i  ielilif^en  aulTassung  ioiiderlich.  näher  l5j»e  2;')^ ,  20  TTic  dtnociü- 
c'iac  für  Tfjc  TTfiOCiaciac  als  das  von  Sylbur-  tonjiciertc  und  liier  auf- 
genummene  biXOCiaciac.  zu  2Gü,  11  sa'^l  K  s  nule:  *d7TObücac6e]  dno- 
bliacQe  H,  quod  recipere  dcbui;  dnobucacOe  cnini  niiiili  est.'  wir 
können  ims  von  der  Wahrheit  dieses  ausspruclis  nicht  sofort  überzeugen ; 
vgl.  Philostratos  her.  293, 15  (079).  vil.  soph.  262,  7  (601).  nicht  ans 
6fiaXoTr|Maciv,  wie  BOcheler  vermutete,  scheint  270,  31  ö^u^c  ver- 
dorben, sondern  aus  bOKOuav,  von  welchem  odciv  nach  btKatotc  eine 
nlclil  vollstindige  correctur  sein  möchte,  welche  dort  elvai  verdrängt 
haben  kann;  die  Verbindung  ist  dieselbe  wie  284,  2  &OK€i  biKaäi 
T6  clvat  xal  Tf)c  iröXcwc  fiSta.  wenn  278,  23  K.  vor  xdi  i^ivQ  ein 
Ibiqt  T€  einschieben  will,  möchten  wir  in  gerade  entgegengesetzter 
weise  durch  tilgung  von  KOlvQ  helfen,  das  wir  als  dittographie  von  dvot- 
KCl  bctrachlen.  in  285,  8  wird  es  leichter  sein  TeiqiatpdM€VOc  beizu- 
hehalien  und  6c  zu  sireichen  als  mit  K.  T£icM€lip€Tai  zu  lesen«  lur  das 
285,  31  von  ßücheler  vorgeschlagene  ou  statt  oÖT€  ziehen  wir  vor  mit 
hciheballung  dieses  ixopittcBai  T€  an  der  stelle  von  iropi£€COai  hk  fol- 
gen zu  lassen,  für  diToXoö^cv  286,  28  kann  d7TeiXa)M€V  darum  nicht 
eintreten,  weil  es  sie!«  uhel  mit  d)C  .  .  biaxpTlCÖ|nevoi  vertrügt;  dazu 
p-i'^^f  nur  ein  verlnini  welches  den  hegrilT  der  andeulung  enlhrdt,  wie 
UTTObriXAuev.   der  sprachgehrauuli  des  schnflslellers  ^  f-rlangt  288,  27 
fc«v  .  .  äTTuüejifcVOi  xd  öixXa  Kai^XOuiCiv  eic  Tf)v  ttuXiv  ;  wie  xaia- 
f^eut  voi  iiereinkani,  erjvlartsich  aus  dem  folgeuden  KttieXbuJCiv.  297,  2 
M  lieinl  TTapcpXtiai  gelesen  werden  m  müssen,  niclit  irpocepX€Tai. 
an  KaKÜJC  cibuiC  ebd.  14  üurl'lo  k.  nicht  anslosz  nehmen,  vgl.  Hyperei- 
d(  s  lur  Kiixenippos  col.  42,  22  KaKÜuc  i\xo\  ^0KelC  eibtvüi,  iZi  tToXu- 
€üKT€  usw.    seliworlieh  kann  cfvai  stehen  ijleihen  in  tieni  satze  X'J^PiC 
.  .  nie  .  .  Oepaireiac,  f]  KuXuKtuovTec  auiov  (sc.  tov  bfjiiiov)  oiKeiov 
p^v  ccpiciv,  txöpüv  bt  uiiiv  ^ßouXovTO  eivai,  vielmehr  verlangt  sinn 
und  conslruction  Iiier  6€ivui ;  in  folge  dieser  Änderung  wird  auch  das 
M'  K0ivu)veic6ai  i.  15  nicht,  wie  K.  geschrieben  hat,  aus  KOIVUIVCIV, 
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j?oml*;rn  .ins  xoiVUJvfjcai  eiilsl;iii(i«  ii  M'in,  was  K.  um  so  ohrr  heinerkon 
tiiust»',  als  er  für  jenes  eivai  den  aoi  isi  Tioificai  in  der  adrj.  v»M  iaiigt.  dafür 
spridil  auch  z.  1 »»  KUT(<cxtiv.  oder  sollen  wir  dem  rec.  iin  liil.  cenlralhlatl 
a.D.  glauben,  wenn  er  verslcliert  dasx  di«  <  siile  vullkommen  riclitig 
ilberlieferl  sei?  hislier  sciieini      keinem  In  i ;ms_(  Imt  auftjefallen  zu  sein, 
wenn  er        '2:i  las  KaiTOi  ou  Xt'fciv  uuctc  txpnv  <.\  ptWeit  tiüiliv, 
dXXd  TTOincaviac  Xe^tiv,  iva . .  Kai  tu  Xoiird  Toiauia  tcecGai  ekd- 
cu/jLiev,  und  doch  kami  hier  nur  der  iadicaiiv  eixacaiiev  richtig  sein,  wo 
gesagt  wird  weshalb  was  nicht  geschehen  iii  hllte  geschehen  sollen,  .ob 
3ü8,  23  iroXvnSkv  passt^  wo  die  arfstokraten  den  plebejern  gegenflber- 
stehen^  isl  sehr  su  bezweifeln,  man  erwartet  vielmehr  ßouXeurdhf.  för 
di(i|i€V  elc Tfjv  iroTpiba  näXoi  313,  21  liegt  irdXiv  nahe  genug,  und 
315,  25  i^ir6  tujv  dXXtuv  ixcXuiv  filr  dir6  Tiihr  TroXXu>v.  in  320, 12 
scheint  i1nTp^^lUlVT(n  falsche  form  statt  ^impli|nuct,  vgl.  328, 14; 
321 ,  10  wird  man  dirobciictcOai  vor  dem-  sogleich  folgenden  dnobci- 
Sofi^vuiv  oder  dieses  nach  jenem  nicht  ertriglich  finden ;  da  nun  dem 
dvoTKttcOcvTUJV  ein  ihnlicb  lautendes  anderes  particip  besser  enisprichi, 
so  wird  der  inünitiv  etwa  durcli  öpacai  in  ersetzen  sein*  wenn  323,  2B 
auch  der  gebrauch  von  ÜMp^Cia  fOr  Xcict  anwendung  zu  erleiden  scfieiat, 
so  virird  man  docli  dem  Zusammenhang  täte  Xeiaic  (vgl.  302,30)  für  an- 
gemessener halten. 

Bei  wiederholter  durchsieht  unseres  bericliles  bemerken  wir  dasz 
elnip:e  gule  vorschMfi^e,  welche  K.  in  der  adn.  uenKirlit  Imt,  unerwäiinl  ge- 
blieben sind  ;  neinlicli  101,  1  TUJV  T6  VOjLilM^^i'V.  ^vn  A  luuv  f  tVÜJV,  H  TWV 
•ffvouevijuv  hat,  beides  sinnlos;  118,  uTTtjutivc/v  für  €TTeM€iVKV. 
vgl.  ♦ly;;,  12  Sylb. ;  128.  25  die  ann;Uime,  Ol  TTpöitpOV  sei  durch  wi- 
jjefien  aus  dem  fidgenden  liioher  geralhcn ;  131,  In  €tti  TOic  arroYevo- 
j^itvoic  ^lall  des  blos/en  dalivs:  H>9 .  l.'>  ijJi^cpdV  üvahüvyai  IVir  ^i, 
UTTüoüuvai.  für  das  2u7,  5  gewünschte  ouTiuc  au  der  sicilc  von  uuTOC 
ziehen  wir  Böehelers  auOlC  vor. 

HniDBLBERG.  LUDWIU  IVAVSKR. 


7. 

EINE  CONJECTUß  VON  JOSEPH  SCALlGEß  ZU  ENNIÜS. 

In  Ennius  dichterischer  nacfabildung  der  rede  des  blinden  Appios  Clau- 
dius, durch  welche  die  entscbliesxung  des  Senats  in  den  Verhandlungen  mit 
Pyrros  und  Klneas  herbeigeffihrt  wurde,  kamen  folgende  zwei  heiameter 
vor  (ofUi.  208  f.  Vehlen),  die  uns  Qoero  im  Caio  maior  6, 16  erhalten  hat : 

pto  nobii  menlet,  reeine  qtiae  itare  so/e&anl 

aiUeAac,  deeienlet  sese  ßiw^re  9imif 
tiai  steht  in  allen  neueren  ausgaben  nach  der  Vermutung  Lambins,  wih* 
rend  die  besten  hss.  uia  haben;  in  einigen  sieht  dafür  mAM,  was  oline 
sweifel  die  correclur  eines  abschreibers  ist,  der  wenigstens  einen  richtigen 
versschlusz  haben  wollte:  dies  ist  für  den  gcdanlien  unmöglich,  aber  auch 
mit  jenem  nto«  scheint  mir,  obgleich  es  Lachmann  gebilligt  liat,  das  rieh* 
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ligc  nicht  gelroffenztt  sein,  und  fthnlich  musz  dasgefAhl  Niebuhrs  gewe- 
sen sein,  der  röDL  gesch.  III  s.  572  das  ciut  mil  ßexeref  alwchlieszL  Vo- 
hin  des^weges  haben  sich  eure  seelen  gebetigt,  die  frflher  in  allen  stflr- 
men  aufrecht  zu  stehen  p tieften?'  ist  ein  sonderbarer  ausdruclc,  der  noch 
außalliger  wird,  wenn  man  die  weite  cntfemung  des  viai  von  seinem 
regens  wahmimt.  sieht  man  die  periode  genauer  an,  so  flberseugt  man 
sich  leicht  dasz,  wie  demeiiles  dem  «tenles,  sese  fiesere  dem  sfare  ent- 
spriclit,  so  in  uia  ein  adjectivum  stecken  musz,  welches  dem  rectae  etil- 
gcgon. steht,  und  da  wird  es  schwer  sein  ein  sinngemäszeres  und  der 
Oberlieferung  n9hcr  kommendes  epitheton  zu  finden  als  vietae.  dieses 
adj.  vietu$ ,  eigentlich  'umgebogen,  geknickt',  von  Donatus  zu  Ter.  entt. 
iV  4,21  erklärt  durchfliegt«  flaccidnsque  et  flexibiiis  corpore^  wie  pas- 
send Ist  es  als  beiwurt  der  menles  die  ihr  eigentliches  wesen  verloren 
iiaben  odei  n.uli  dem  aiisdruck  des  dichters  dementes  geworden  sind! 

Diese  emeiid.iliun  von  Joseph  Scalijj^er  ist  meines  Wissens  zueisl 
verutfeniliclii  in  dessen  1605  erschienenen  'üjnisoula  div<n  sa',  nacl»  seinem 
tode  wiedelholt  In  don  IHl/i  v(m  P.  Scriver  iresnmmoUeii  '^pocniata  oiunia*. 
vf)ii  den  neueren  lierausuelji  i  ii  iIls  erwälinleii  Ciceronisclien  dialogs  scheint 
sie  keiner  j^ekannl  zu  hahcii,  wenitrslens  finde  ich  sie  nirgend  erwähnt, 
lind  (>hp;lei(  h  vor  eil"  jähren  Hernays  in  .seiner  biographie  Scaligers  s.  302 
SM?  ansdrüikiich  hervorirnhohen  hat,  ist  sie  auch  seitdem  unbeaelilet  ge- 
l»li€i)en  —  grund  gentiu  um  « iiuDai  an  diesem  orle  auf  die  eraendalion 
hinzuweisen.  Scaiigcrs  sehr  gelungene  griechische  Übersetzung  der  bei* 
den  hexameter  lautet: 

A  Ävbpec ,  TToO  vOv  d9ap  umTv  ai  t6  irdpoiOev 
6p0tai  fiMucav  (pp^vec  öq>pov€C  ^SarovoOcai; 
waren  diese  und  ähnliche  spiele  der  Scaligerschen  Muse  bisher  so  gut  wie 
unbeltannt,  well  die  oben  erwähnte  einzige  samlung  der  griechUchen  und 
laietnisclien  gedieh le  des  grossen  mannes  auszerordentlich  selten  Ist,  so 
ist  heule  diesem  mangel  durch  einen  von  kundiger  band  veranstalteten 
neodmclt  abgeholfen,  nach  fast  dritthalb  Jahrhunderten  ist  in  Berlin  Im 
Verlag  von  A.  Balh  (Hittlers  sorlimenlsbuclüiandlang}  dieser  neue  abdruck 
unter  folgemlem  litel  erschienen:  losepM  Scaligert  poemata  omnia  ex  mu- 
seo  Petri  Scriverii.  editio  altera.  MÜCCCLXIV,  ein  sehr  hübsch  ausgcstal* 
teler  octavhand  von  412  seiten  zudem  civilen  preise  von  1*^  thir.  (obige 
Übersetzung  steht  darin  s.  162).  man  erlaube  mir  bei  dieser  gelegenlieit 
meiue  facligenosscn,  denen  das  buch  bei  seinem  erscheinen  etwa  nicht  zu 
gesiebt  gekommen  ist^  hiermit  auf  dasselbe  aufmerksam  zu  machen  mit 
dem  bemerken,  dasz  die  selbstAndigen' Scaligerschen  gedichte  eine  sehr 
anziehende  leclüre  bilden  und  sodann  die  metrischen  äbersetzungen  von 
griechischen  und  lateinisciien  gedicblen  ins  lateinische  und  griechisclie  (es 
ist  z.  h.  eine  vollständige  lateinische  Übersetzung  des  Sophokleisclien  Aias 
dann  enlhailen)  nicht  der  bloszen  nnierhaltung  dienen^  sondern  für  das 
verslündnis  mancliei  srliwierigen  si«>ih<  von  Wichtigkeit  sind,  das  buch 
sollte  w«M>igsiens  in  keiner  gymnasialbibltothek  fehlpu. 

DufisuEN.  Alfred  Flbokbiskn. 
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8. 

T,  MaCCIUS  PtiAVTirS.    KRITIK,  PROSODIE,  METRIK  VON  DR.  Ah- 

DBBA8  Sprngel.  Göttingeo ,  Yandenboeek  n»  Eattrechto 
yerlag.  1865.  VII  u.  240  9.  gr.  8. 

Der  durcli  seine  schaifsinuigc  inauguialabhamllung  'de  versuura  cre* 
liconim  IISU  Phttlino'  (Berlin  1861)  rühmlich  bekauiUe  Verfasser  gibt  in 
vontehendem  buche  sehr  sehltzenswerthe  beitrage  zur  kriük,  prosudie 
und  luetrik  des  PlauUie,  und  bekundet  durcbgefaends  auch  hier  kritische 
schflife  neben  glflcklieher  conjeclwilbricik.  da  in  der  behandlung  des 
Plautus'die  wicbUgslen  Vorfragen  cum  leil  noch  nicht  endgültig  gelöst 
worden  sind,  so  ist  die  etnri^htung  des  buches,  fai  welchem  innerhalb 
der  einseinen  abteilungen  beliebig  herausgogrilfene  elgentOmlichkeiten 
untersucht  und  nlber  beleuchtet  werden,  su  billigen:  erst  wenn  solche 
einselforschungen  vorhergegangen  sind,  wird  spftter  eine  systematische 
darstellung  des  gegenständes  mdglich  sein,  da  femer  in  dem  bei  weitem 
umfangreicheren  teile  |des  bucbes  prosodisches  und  metrisches  behandelt 
wird,  so  sind  die  leider  sehr  zahlreichen  druckfehler,  welche  in  folge 
höchst  naclilässiger  correctur  in  dem  texte  stehen  geblieben  sind,  weniger 
slorcnd.  oben  bezeichnete  cbarakter  des  buches  macht  es  dem  ref. 
nalflriidi  unmö^'lirli  mif  jcdp'  einzolheil  genauer  einziigelien ;  er  kann  nur 
aus  der  tC\]\o  wcinpcs  iini  msgreifen  und  in  der  kürze  seine  nieinungsver- 
scliicdeiiheit  zu  begt ümlt  ii  siirlien,  musz  auch,  entfernt  von  der  nötigen 
litteratur  wie  er  ist;  di  n  geeiirten  vf.  und  dir»  konncr  des  Plautus  um 
entschuldi^iing  bitten,  wenn  die  ansichleo  anderer  gelehrter  nicht  nach 
gebülir  Ijerücksichtigl  sind. 

Der  erste  abschnitt  (s.  7 — 52)  verbessert  sehr  glücklich  einzelne 
aus  allen  comddien  zusaimuengelesene  stellen ;  da  ref.  mit  der  verglei- 
chung  der  Ambrosianischeu  und  Yalicauischen  hss.  eine  krilisclic  revision 
des  textes,  wie  billig,  band  in  band  gdien  liesz,  so  ist  er  in  mehreren 
Allen  mit  Spengel  xusanmiengetroflen,  von  denen  er  efaiige  angeben  will, 
da  solche  Übereinstimmung  zur  empfefalung  der  conjectur  tu  dienen  pflegt: 
ifeii,  545  da  i6d§»  aU  le;  [igo]  poü  reddiäerö  ühi*)  hatte  ich  des 

*)  [ich  bekenne  mieh  hier  einer  Interpolation  schaldig,  indem  idi  in 

obigem  verse  sowie  in  allen  übrigen  in  dieser  recension  vorkommenden 
lambisehcu  vcrsen  die  im  manuscript  anf  der  zweiten  arsis  der  dipo- 
dien  stehenden  ictns  auf  die  erste  gesetzt  habe,  wie  wir  es  durch  Bentlej, 
Hermann,  Ktsohl  n.  a.  gewohnt  sind,  allerdings  weiii  ich  recht  wol 
dasz  meines  geehrten  mitarbeiters  tbeorie  die  antoritKt  der  alten  la- 
tcinisclicn  mctrikcr  Hir  sich  hat;  aber  ^nn?  abj^esehen  von  der  frage 
ob  diese  damit  das  wesen  des  iambischcu  tiimeters  richtig  bestimmt 
haben  —  ein  sehr  feiner  kenner  der  antiken  metrik,  Heinrich  Weil, 
bestreitet  es  und  führt  in  diesen  Jahrb.  1862  s.  343  aus  einer  stelle  dee 
Aristoide«  QTnntilianus  den  beweis  dnsz  wir  zur  Beutleyschen  betominp 
zurückkehren  müstcn  —  ganz  abgesehen,  sage  ich,  von  dieser  frage 
und  selbst  den  fall  gesetzt  (aber  nicht  zubegeben)  dasz  Weils  beweif' 
fülirang  nieht  stiehhaltig  wäre,  so  kann  ich  doch  die  anwendang  dieser 
'schwanzictas'  für  unsere  heutigen  texte  nimmcrmclir  nis  7vvockmHizig 
sageben )  aus  dem  einfachen  gründe  weil  wir  die  ictits  überhaupt  in 

iahiMeber  ßr  eliss.  pUlol.  ISM  ktU  1.  ^ 
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gleiciiüiaszes  iiiil  <Ien  hciinclibarleii  versen  wogen  das  €(10  auch  vor  post 
eingfischohcn ;  der  ausfiill  erklärt  sicli  am  iialürliclisluii  daraus,  Jasz  ü 
die  drei  sciiarc  544: — 546  iu  der  weise  auf  zwei  zeilcu  verleill,  dasi  die 
erste  mit  abs  le  schlieszt,  die  zweite  mit  Poii  reddÜaro  (Spcngcis  red- 
dibo  halte  ich  nicht  tstt  notwendig)  beginnt;  dies  beUpiel  mag  zeigen,  wie 
wflmchenawerth  Im  kritiachen  apparat  die  angäbe  aelbat  offenbar  falacher 
feraabteflnngen  dea  B  wSre.  beUftufig  bemoie  ich  daac  Ritaohls  notn, 
wonach  B  den  vers  646  dem  NE(NAEGUIIUS)  geben  soU,  nur  ein  veneben 
sein  kann:  der  vers  wird  auch  in  B  richtig  der  ANG(II<LA)  sugeteUU 
—  «oaf.  1070  hatte  ich  schon  In  A  die  trefflichen  conjecluren  Bllachls 
($em$im  statt  senaiMn)  und  Kayaers  {hamum\  auf  weldie  letstere  aelb- 
stlndig  auch  Spenge!  gekommen  ist,  bestätigt  gefunden;  A  gibt:  n6n 
ego  Uli  extemplo  hämum  ostendam^  sensim  mitUnn  lineam,  —  Ifeii. 
599  ff.  ist  die  Stellung  des  iambisclien  dimelers  als  ctauscl  b  int  er  die 
tetrameter  durch  den  brauch  bei  aneinanderrcihung  der  Plautiniscben 
melra  wahrscheinlicher ,  abgesehen  davon  dasz  zugleich  die  verslreonung 
in  B  dafür  spricht,  so  pedantisch  auch  ein  zalies  feslliallen  an  der  vers« 
tciltin^  unserer  hss.  im  vergleich  zu  dem  seit  fi.  Hermann  übliclien  ver- 
fai)]i:i  erscheinen  mag,  so  ist  es  doch  immer  gcrallieu  bei  der  Unter- 
suchung der  scijwierigeren  rhylhmen  einen  wenn  schon  schwachen  Weg- 
weiser wefii-siens  vorhlufig  nicht  nnhcrficksichligl  zu  lasM  ii .  so  Ijrjge 
sichrere  anhaitspuncle  fehlen;  man  wird  nach  ab?.ug  der  verschlcciiterung, 
welcher  die  ursprüngliche  iraililion  im  laute  der  Jahrhunderte  je  nach  dem 
frröszern  oder  geringem  aki:j  unserer  hss.  mehr  oder  weniger  ausgesetzt 
war,  aul  diese  weise  wenigstens  seheu,  welche  melra  lUc  recensentcn 
unserer  liss.  beabsichtigten,  und  erst  wenn  sich  erweisen  winl,  ni  wel- 
chen puocten  diese  reoensenten  sicher  geirrt  haben,  kann  ein  methodi- 
sches abweichen  von  der  flberlleferlen  verslrennung  gestaltet  sein ;  im- 
nerfain  ist  dabei,  weil  eben  ein  grosser  teil  unserer  bss.  lu  jung  ist, 
zusugaben,  daaz  ein  aolches  pedantisches  verfahren  oft  fehlgreifen  muss« 
daaa  8p.  deM  gegenOber  UM  sch<IUt*),bcslItigt  aucli  das  in  fthnlicbem 
ainne  bei  Plautus  öfters  gebrauchte  Terbum  dtgerere^  worfiber  n.  vgl. 
ref.  in  der  s.  f.  d.  gw.  1864  s.  634. rud  IV  3,29  (ss968P]0  rtssü* 
luierte  ref.  wie  Sp.,  bei  dem  me  statt  ne  nur  druckfehler  ist,  ni  tu  U 
$p0ri$  poU»  (die  hss.  poiüu);  und  so  Ist  auch  true,  II  2,  62  wol  su 


den  texten  der  latelnisehen  dramatiker  nieht  irgendweloher  metrischen 

throne  zuliebe  setzen,  sondern  aus  dorn  sehr  praktischen  gesicbtsplincte, 
nm  nicht  sattelfoston  motrikern  das  scandicrcn,  resp.  das  richtige  lesen 
düf  vcrso  zu  orleichtern,  und  2a  diesem  zwecke  kann  es  nicbtn  un- 
praktischeres  geben  als  jene  sehwansictns,  denen  ich  hiermit  ein  för 
ullcmal  für  diese  Jahrbücher  den  krieg  erklUre.  hr.  dr..  Stodemnnd 
wird  tnir  diesen  cingritf  in  sein  peisti«^c8  cigeQtnm  —  andere  werde 
ich  mir  nie  getitatten,  auch  wenn,  wie  bei  der  unten  behandelten  hia- 
tnefragc,  meine  überseuguug  eine  diametral  entgegongosetzte  ist  — 
gewis  frenndUeh  renelhen.  A.  F.] 

*)  [der  ganKo  vers  GOl,  worin  dieses  deiuli  Torkommt,  wird  wol  nnr 
oxnfr  Interpol ntion  seinen  nrspmng  verdanken:  s.  Yahien  im  rbetn.  mn- 
aeum  XVI  634.  A.  F.J 
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lesen  spero  inmutari  piHis  \  Kleckeisens  ocius^  welches  im  ersten  leile 
des  verses  eine  woi  lumslellung  nötig  macht,  nar  diplomaliscli  sehr  wol 
rauglich,  da  ähnliche  vertausciiungen  wie  potius  actus  citius^  gerere 
und  afjere^  oro  und  ro^o  (vgl.  z.  b.  mosl.  718)  und  dgl.  mehr  in  unsern 
hüciifrn  sehr  liäiifig  sind;  ich  erinnere,  abgeseiien  von  ikii  schon  durch 
Rilschl  bekannten  heispielen,  an  eine  ijc.^ondcrs  cclalaule  stelle:  Men. 
825  iämtero  Menaechme  salis  iocätu'* s:  nunc  haue  rem  gere  (hss. 
a0er§  sUtt  gere)  \  denn  so  ist  zu  verbessern,  man  schiebt  gewöhnlich  es 
hinter  ükcahu  ein  ond  schreibt  zum  scblusz  age,  —  Potn,  1  2,  146  be- 
slltigt  A  im  gMiien  Sp.a  coojectur;  den  Geppcrt  irrt,  warn  er  in  der 
Qole  xn  diesem  wse  In  leiner  neuen  ausgäbe  des  Poenulus  AEQUOM  statt 
AEQUOS  aas  A  |»elbrUigt;  dieser  hat  aueb  das  TE  nicht,  welches  nach 
Geppert  hinler  eisel  noch  folgen  soll.  mosf.  849  bann  mone  dwn 
statt  «mie  $ii  nur  schretbÜBhler  sehi;  fos».  V  7,  39  stellen  die  hss. 
nicht  me  Ubi  (so  bei  Sp.),  sondern  <i6t  me;  ebd.  I  2,  139  (s.  17)  bat  A, 
wie  auch  Geppert  richtig  angibt,  AIS;  flbrigens  habe  ich  die  stelle  ebenso 
wie  Sp.  aufgefasst;  auch  ctst.  I  1,  66  und  f»*«ie.  IV  2,  52  habe  ich  ebenso 
hergestellt.  —  truc.  II  2,  45  Übersah  Geppert  dasz  A  gibt  nimo  HOMO 
[man  liest  Aofftifitini]  hie  saUt  perire  äput  no$:  res  perdiint  suas,  — 
Pseud.  1276  ist  Sp.s  perpeiim  eine  geistreiche  conjectur,  doch  glaubt 
ref.  die  lesart  in  B  parum  'de  cant  Plaut.'  s.  48  richtig  erklärt  zu  ha- 
ben., und  auf  dieselbe  deutung  ist  dann  auch  0.  SeyflTert  'de  bacchiacoruni 
versuura  iisii  Plautino '  (Berlin  18G4)  s.  17  sclljsländig  gekonimen:  die 
7u«?nmmc!isotztincr  der  iamhisrhcn  penliiennmeres  mit  hacclieischem  acata- 

Icclischciii  diiiiüler  ist  n;  iitltch  durch  die  auch  durcii  A  bcstätii^'teii 

beispieic  aus  der  Casina  gcsiclicrt,  welche  ref.  in  der  i.  f.  d.  gw.  1864 
s.  545  f.  zusammengestellt  hat.  —  eist.  1  3,  10  f.  sclieint  d.i^  von  Pa- 
rcns  und  Bothe  vor  einuienJas  oinge.selzte  ri  nocli  ansprecliender  als 
das  Spcngclsche  vtno  [moyenlus  ;  in  der  bespreciiung  dieser  stelle  (s.  23) 
ist  niciiL  abzusehen,  wcsiiaih  Sp.  Stick.  GOG  den  scblusz  des  trochäischen 
septenars  hömines  nociu-in  tia  mit  biatus  nach  nociu  lesen  will,  da 
sämtliche  hss.  (auch  A)  dahinter  ein  hie  bieten.  —  mosf.  75  schrieb  ref. 
ebenso  ne  tu  Herde.  —  glor,  310  fehlt  durch  dmckfehler  in  RitSchls 
note  du  in  vor  cmeem,  B  hat  alqui  hie  incruw,  —  mtf.  II  2,  7  IT, 
(s.  32)  schreibt  Sp.  den  hsl.  spuren  genauer  als  die  neueren  edltoren 
nachgehend,  so: 

eequem  aduleseinlem  huc 
dum-hic  adstatis,  strtona  fsci^^  mbicoodum,  förtem, 
<pii  ddceret  chlamyd4tos  cum  roacha^rls ,  vidistSsne? 
allein  abgesehen  von  der  ungewöhnlichen  Stellung  der  IWigepartikel  •ne 
am  ende  der  periode  weiss  ref.  das  huc  nicht  unterzubringen;  es  kann 
grammatisch  doch  nur  ?on  dem  darch  andere  satxgKeder  zu  künstlich 
getrennten  duceret  abbingen.  die  stelle  ist  arg  comimpiert,  wie  schotf^ 
Fleckeisen  erkannte;  seine  herstellung  ist  in  so  fem  nicht  ganz  sicher, 
als  die  stafenmaszige  Verderbnis  aus  dem  (meiner  ansiebt  nach  wahr- 
scbeinlich  am  ende  eines  blaltcs  zerrissenen)  archetypus  nicht  Klar  genug 
zu  tage  tritL  ref.  hat  »tlbsi  eine  freilich  unsichere  reslitution  aus  dem 
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bezeichnelcn  zuslande  tler  uriiandsclirifl  v^rsiu  hf.  dio  loiilor  nii  Iii  luU 
kurzen  worlcn  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann  und  in  dnderm  zu- 
sammenhange vorj^ehraclil  vielleicht  weniger  kiilin  klingen  wird,  filiri- 
gens  isl  die  veränderlc  \  "  i  Ik  nnung  in  R,  welche  Sp.  nocli  nieiil  kannle, 
aucli  hier,  wie  ich  glaube,  ein  iingerzeig  zur  eikeunlnis  des  richtigen.  — 
Cas.  Ii  6,  66  vermulel  Sp. : 

Cl-  vicius  CS  Chaline!  St.  lum  nos  dico  viverc,  Olympio. 

[Ol.j  gaüdco:  pietiile  faclumst  mea  utque  maiurüm  meum. 
ref.  slimint  mil  Hitn  darin  ül)erein ,  dasz  die  bislierigen  liesserungsTcr* 
suche  nichu  Aberzeageades  haben;  auch  des  ActdaliM  Hm  tu»  kodie 
Pineere  Gaudeo  ist  unwahrscheinlich:  der  gedanke  Ist  za  matt«  befrem* 
dend  Ist  dass  alle  kritiker  flbersahen,  dasz  in  B  nicht  (um  sondern  cum 
aberliefert  ist;  danach  Mast  sich  die  traditionelle  personenverteilung, 
welche  Sp.  verlassen  muste,  wol  hallen;  während  der  Tergleichung  des 
B  merkte  ref.  sich  im  ansctduss  an  diesen  folgende  herslellnng  an :  Sr, 
cte  «of  äteit  tiverB^  Gaüdeo,  Ol,  pietäu  usw.;  die  lesart  der  fibrigca 
hss.  ist  mir  noch  niclit  aus  eigner  anschauung  bekannt.  —  glar,  727  f. 
stellte  ref.  ganz  ebenso  her  wie  Sp.'^),  bewogen  ancli  dadurch  dass  A  am 
adilusz  des  zweiten  vcrses  wirklich  PRETIOI^AUP.ILT,  d.  h.  pretw  pau^ 
peret  hat;  gelegentlich  fflge  idi  hinzu  dasz  der  Kitsehl  abwrirheod  er- 
scheinende schlusz  des  erstca  Verses  in  A  auch  ganz  sicher  AGOAANOM^^ 
(so  hart  am  rechten  rande  der  seltc  307  aus  mangel  an  räum  geschrieben) 
lautet;  desgleichen  auch  Persa  187  f.,  zumal  da  A  im  beginne  des  v.  18Ö 
ricblig  E(1()M>  MP.GNÜS  d.  h.  etjon  dem  p/ffnns  i:i!»t  (zu  anfang  von 
V.  187  hat  derselbe  palimpsesl  ..QUIDEM  d.  it  <  /  (juidem  statt  equidem). 
—  Poen.  II  46  versudit  Sp.  aus  der  unsiauigeu  Icsarl  von  BC  fulgeade 
hcrstelluiig : 

ausciiUa.  L.  non  Iiereie.  A.  [  iil  nann  inm  clidam  caput, 
nisi  [aüt]  auscultas  aiil  is  in  niai.un  erucem. 
aber  das  allein  stehende  nov  hevclv  isl  nicfrt  Plaut iuisch;  Rilschl  (ind. 
lectt.  Bonn.  aesl.  1865  s.  Vj  erkannic  rielUiij  dasz  der  |)aliinpsesl  stall  ile.^ 
ersten  zwei  versc  gibt,  l&aui  aber  mit  der  lesung  der  schwierigen  stelle 
nicht  zu  Stande;  nach  sdner  note  bietet  A: 

AUSCULTA  NO  .  QUO . .  EO 

COL  .  ÜMSQ  TÜUlUAMELIDAIfCAPUT 

auch  Geppert  gelang  die  lesung  nicht;  in  seiner  note  und  semem  texte 
findet  sich  die  lesart  von  A,.wie  ich  sie  ihm  auf  seine  anA*age  von  hier 
aus  tibersandte;  leider  aber  hat  er  sie  nicht  ganz  genau  mitgeteilt;  A  gibt: 
AUSCULTANONHERaEAUSCÜLTABO — QUOMODO 
GOLAPHISQUIOEMHERCLETUUIIIAII . .  LIOAHCAPUT 
d.  h.  im  ersten  verse  vergass  A  den  räum  fttr  Personenwechsel  nach 
wscnffa  frei  zu  lassen,  im  zweiten  gibt  er  statt  des  0  von  eUdam  zwei 
stellen  für  schmale  senkrechte  buchslaben;  allem  anschein  nach  aber 
sUnd  nicht  etwa  eUiäam  da  ^  vielmehr  ist  der  dritte  buchatab  so  gut 


*)  (viel  fröher  aU  Spon^^c  1  nm\  Studemnnd  bat  Klotz  das  richtig« 
gefondon  in  diesen  jabrb.  1862  bd.  64  s.  201  f.  A.  F.] 
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wie  sicher  ein  L,  der  zweite  ist  E  otlor  I,  tlei  er.slc  kann  f>  (oder  E)  ge- 
wesen sein;  der  liialus  iu  der  licj>iilheiuimcrcs  nach  eiiisilbigoin  iam 
{colaphis  quidemhereie  Mm  iam-tUdäm  caput),  woraur  die  rcccnsion 
der  P«latineo  sicher  Itilirt,  ist  ohne  sweifel  nicht  unplautiniscb.  sciir 
wabricheuüich  ist,  dasz  der  Ambrosianiiche  receneent  diUdam  las 
und  den  biatus  so  vermied;  der  erste  vers  ist  natürlich  xu  schreiben: 
A.  au$etiitm,  {l,)  na»  kerele  aü$eul§abo,  A,  qvö  modo?  im  dritten 
veree  lassen  BC  und  (nach  Geppert}  auch  A  das  von  Reis  und  nach  die- 
sem von  Bitschl  and  Sp,  richtig  aus  coajectur  etngesetste  erste  aul  fort; 
Geppert  vermutet  aüseitUabit^  wodurch  das  gleichmasi  der  construction 
(das  futonim  auscultabis  neben  dem  prisens  ts)  gestdrt  wird.  K  aber 
bcvinti^l  wirklich  ohne  allen  sweifel  die  Vermutung  von  Reiz;  er  liat 
WlSiAUTAÜSCL'LTAS  usvr  — Persa  293  f.  schülzt  Sj)  -iit  die  Ordnung  der 
vcrse  in  A  *} ;  das  D£F£RAli,  welches  dieser  staU  DEFIOAH  bietet,  ist  nicht 
als  eine  verschiedene  rcccnsion  zu  nehmen ,  «sondern  nur  als  ein  aus  der 
ähnlichlvcil  inil  dem  vorlicrgehenden  prehendERo  und  dem  nachrolgeoden 
in  iERram  enlstancftMier  schrcil)felilcr ;  auch  die  aufnähme  des  wortcs  in 
der  aotworl  des  S:i^Mri.stio  v,  20.),  wo  A  richtig  defitja^  gi!»t,  sj»richt 
dafür;  die  varianlcnaogabe  Kitscbis  £u  der  in  rede  slchcndcu  stelle  läszt 
sicfi  (lurcli  die  notiz  vervollständigen,  dasz  A  fälschlich  ElIRNIAT  statt 
eueniant  liietel  und  am  scldusz  von  v.  293  COLAP*ik's  2n  hahen  scheint; 
die  letzten,  zicmUch  deutlichen  huclislaben  dieses  wertes  ragen  sciion 
auf  den  rand  der  seile  Hl  und  sind,  wie  gewülmiicii ,  kleiner  geschrie- 
ben, Ulli  liichl  den  vers  brechen  zu  müssen.  —  Stich,  120  l»eliält  Sp.,  he- 
wdgcn  ilurcli  Hitsclils  note,  nach  welcher  A  am  versschlusz  mit  den  uIü  i- 
gcu  hss.  stimmt,  die  auch  von  Mürel  vertheidigte  lesart :  ex  malis  multis 
malum  qu^d  tninumumst  id  mtnumümst  malum^  allein  lUtscbl  er« 
kannte  schon,  dass  die  conjectur  von  Heraldus  id  minmesi  mahtm  auf* 
iimehmen  sei.  ref.  kann  aus  eigner  anschauung  hinzufügen  dasz  A  ohne 
allen  aweifel  HINIHEST  wiHJich  bietet,  im  flbrigen  ist  die  lesart  von 
BG  in  dieser  stelle  von  Sp.  flbeneugend  interpretiert.  —  moit,  645  ist 
eanorem  (so  hi  B  die  sweite  hand]  aus  conorem  (so  die  erste  band)  ge- 
macht. ^  Pom,  1  2  ist  die  blitterverseUung  in  B  richtig  erkIM;  die 
handscfarift  aus  welcher  B  stammt  mtiste  demnach  etwas  mehr  als  60  verae 
auf  jedem  blatte  enthalten  haben;  bieffir  hat  B  im  Poenulus  selbst  noch 
ehic  interessante  bestätignng  bewahrt;  von  erster  hand  steht  nemlich 
zwischen  vers  V  4,  62  und  63  am  randc  Xptoftf^X;  der  codex  ist 
bekanntlich  VOQ  mehreren  banden  gesiilirieben ,  welche  abwechseln:  nun 
begiunl  eine  neue  hand  bei  V  4,  19,  d.  h.  das  erste  plauti  findet  sich 
nach  circa  33  versen;  zwischen  V  4,  85  und  86  sclireibt  diescÜM» 
band  am  randc  XpnenuhtsX  «1.  h.  wieder  nach  33  versen;  dann  steht 
zwischen  V  5,  9  und  10  abermals  Xplaufix^  also  wieder  in  glei- 
chem abslande,  nacii  33  versen  sollte  man  entsprechend  paenulus  er- 
warten; dies  jedoch  bat  der  Schreiber  aus  seiner  vorläge  nicht  mit 


*)  [ebenso  schon  Brix  iu  dem  Hixschberger  programm  von  1854 
'emeodationcs  Flaatiiifte*  a.  16.  A.  F.] 
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herabergenomincn,  wol  aber  findel  sich  nach  gleichen)  swischenraum 
iwischen  V  6, 16  und  17  xptmUiXy  und  xwitchen  suppi.  14  und 
15  xpemUnsX*  offenbar  bewahrle  der  schreiber  von  B  hiermil  die 
columnenfiberscbriflen  seines  Originals. 

Der  «weite  hauptteil  des  bnches  beschsriigt  sich  mit  prosodi« 
sehen  eigeniümUchkGilen ,  und  gewis  Ist  hier  durch  zlhes  festhalten 
ander  überiieferung  meist  das  richtige  erkannt  worden;  nur  veimiszt 
man  die  gcmeinschaflliche  hegrflndung  für  die  vermeintlichen  ausnahmen 
von  der  für  rcgelmäszig  gehaltenen  bclonungsweise.  manches  wird  durcli 
freiheit  des  ersten  fuszes  rhythmischer  reihen ,  anderes  durch  unorgani- 
sche Verkürzung  gewisser  silbcn,  anderes  durch  positionsvcrnarhli^sslgung, 
durch  voca!aii.«sf oszTing  usw.  erklärt ;  (!n<:  nüon  tlirsfn  nrsciieimiii:,'(  ii  nhcv 
zu  gründe  liegende,  aus  dem  alten  latein  liiierkonimcue  und  vom  I  lautus 
im  gegensalz  zu  den  gräcisierenden  dichlern  des  Auguslisciien  zeilallers 
noch  bis  zu  einem  gewissen  grade  bewahrte  gesetz  der  versclilei  fung 
(um  niicli  dieses  seit  Lachmann  für  das  altdeutsche  übliciicn  ausdrucks  zu 
bedienen)  isl,  wenn  ;iii<  h  vicUeiclil  praktisch  erkannt,  doch  uicht  Itieore- 
lisch  in  den  vunlergrund  gerückt  worden,  und  die  zulässigkeit  oder  un- 
zulasslgkeit  einer  sogenannten  {jrosodischen  licenz  wird  zuiii  teil  nur 
nach  dem  häufigem  oder  seltnem  vorkommen  derselben  bemessen,  da 
die  nalur  des  Spengeischen  buches  es  mit  sich  brachte,  dasz  nur  einzelne 
(alle  hervorgehoben  wurden,  so  ist  hier  am  wenigsten  der  ort  die  bei  der 
neubeit'  der  sache  nicht  mit  kurzen  regeln  atleui  erweisliche  wichiigiceil 
und  riditigkeit  jenes  gesetzes  darsuthun ;  ref.  beschrSnIit  sich  auf  die 
besprechung  weniger  von  Sp.  unter  den  beispielen  angefahrter  verse. 

Zunächst  werden  mihi  HÜ  sibi  richtig  geschätzt,  und  hierin  war 
zum  grösten  teile  schon  Geppert  vorangegangen:  Cat.  I  1,  37«  Mm, 
303.  mere,  762.  Persa  417  (denn  hier  hat  A  wiridich  me  «1  UUj;  Ca», 
III  2,  21.  r«ii  U  6,  72  (A  hat  zu  anfang  UlllSEXIBEBIT)  sümmt  A  mit 
den  übrigen  bss.  Oberein;  ebd.  lü  6,  26  wird  in  dem  «  me  in  B  schwer- 
lieh  etwas  anderes  als  me  stecken ,  Flcckeiscn  vermutete  hodie ;  5/icA.  . 
435  ziehe  ich  die  betonung  age  abdäC0  hasce  intro-  hune  Ulri  dedö 
diem  mit  hiatus  in  der  penthemimeres  vor;  vgl.  ebd..  418  age  abdüce 
hasce  inlro  usw.  hei  Sp.  selbst  s.  112  f.  —  Irin.  4^0  gibt  A  im  all- 
gemeinen mit  BC  ilbereinslimmend,  nur  schreibt  er  FABl'LARIS  mit  fort- 
lassung des  raums  Tfir  den  jirrsonenwcchsel  fabuhre);  Amph.  II  1, 
64  ist  respotiäeas  wol  nur  zufällig  stall  responderfs  in  den  lext  gc- 
rathen.  —  Poen.  IV  2,  31  kann  man  in  der  Icsart  von  A  MORAM  statt 
des  rem  der  lihrigcn  bss.  wol  die  unverdorbene  andere  recension  erken- 
nen, ticppert  rcconslruierte  aus  den  beitlen  Varianten  geschickt  remoram, 
—  Pstad.  7G0  mache  ich  auf  Rcrgks  conjcctnr  Me  fabulk  Claulinis  cmen- 
dandis* niallc  1.S58)  s.  I\  aufuKjrksam.  —  truc.  11  2,G  sclireihl Sp.:  id  mlo 
scire quid  debetur  ine  ttbt  nostrae  domi.  aber  schon  Geppert  in 
der  zweiten  ausgäbe  des  Trinummus  s.  171  hat  richtig  mitgeteilt  dasz  A 
(aus  anderer  recension)  darbiete :  scd  tolo  stire  ^  quid  debetur  hic  tibi 
in  noitrd  domo?  BC  geben  zu  anfang  des  verses  ad  resp.  aut  oder 
al,  was  auf  eine  abermals  von  der  Ambrosianischen  verschiedene  recen* 
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sion  at  luhrt;  freilich  isl  gerade  we|,'en  ilos  im  nufang  der  verse  für  far- 
Ijigc  initialen  oft  leer  gelassenen  raumes  besondere  vorsieht  ndlig.  — 
Hinzufügen  will  ich  Stich.  547,  wo  alle  hss.  haben:  erjo  tibi  meam 
fHiamy  bene  quicum  cuhitares^  dedi.  die  Umstellung  meam  tibi  rührl 
von  Boihe  her  und  bt  jd  Ritschis  lext  wol  nur  aus  versehen  gekommen, 
wabiselieulich  isl  auch  auU  HI  2,  9.  26  hnmuttCQgen  (vgl.  ref.  de  can- 
ticb  Plant,  a.  32). 

Nachdem  die  kttrze  endaiihe  von  finuira  in  der  htaflgen  Verbindung 
fnutrn  esse  in  aehuU  genommen  ist,  wird  das  schwanken  der  quantitlt 
des  i  in  den  geneliven  auf  ^tiis  fttr  die  Plautiniaehen  comödien  aus  der 
lisl.  (Iberliefening  dargethan.  mofl.  957  schreibt  Sp.  im  anscbluss  an 
Rilsehls  lesung  von  A  (s.  448  seile  18) :  quArtut  guimtu»  iiahis  usqw 
jidslTiiam  PEREGRE  ILLiUS  paier  (BC  haben  hinc  peregre  eifis';  Gep- 
perl  (fliegen  las  vielmehr  (üb.  den  codex  Ambr.  s.  29  f.)  PEREGREEIEIUS. 
beide  gelehrte  suchten  die  ziemlich  deutlichen  rcste  in  möglichst  leicht 
erklärbare  Varianten  unterzubringen,  zwei  L  sind  sicher  unmöglich;  aiier 
der  achte  und  ebenso  der  zehnte  buchstab  kann  kein  E,  sondern  nur  I, 
umgekehrt  der  neunte  kann  kein  I,  sondern  nur  E  sein;  also  war  in  A 
geschrieben  peregrei  eiius;  die  Schreibart  eiius  wie  cvnus  usw.  ist  ge- 
rade in  der  Mosl<'llaria  l)esonders  häufig  in  A:  davon  eio  andermal.  — - 
merc,  276  f.  stellte  Iii  Ischl  n.ioh  spuren  in  A  so  iier: 

quasi  hircum  iiietuo  ne  ii  x»»r  mc  castret  mea. 

metuo  [hcrcle]  ne  illnoc  simiae  partis  feral.  » 
A  gibt  im  ersten  verse  in  umg(  kf  In  u  i  (weniger  euphonischer)  Wortstel- 
lung ne  ma  «xor,  im  zweiten  m  ;i!i(  in^'  . , METUONEILLAEC,  während 
BCD  ganz  abweichender  recensioii  Inif-MMj:  aiijae  illius  hacc  nunc  simiae 
partis  [erat,  indem  Sp.  die  bcrecliLjgung  dieser  Variante  gebührend  an- 
erkannte, hätte  er  im  ersten  verse  nicht  'die  in  A  im  Widerspruch  mit  BG 
fiberlieferte  Wortfolge  ne  me  us&r  aufnehmen  sollen ;  die  Ificbe  zu  an* 
fang  des  sweiten  versee  erglnst  Sp.  dem  gedenken  nach  richtig  durch  el; 
die  twel  in  frage  kommenden  buchstaben  sind  twar  zum  teil  durch« 
Kichert,  docli  lästt  steh  mit  genOgender  Sicherheit  noch  Jetit  AG  eiken- 
nen;  der  zweite  vers  lautet  also  in  A:  ac  «dMo  ne  iÜaee  iimia§  parl4§ 
ftrat.  —  Cos.  V  4»  16  bat  A  (s.  371  seile  16)  flilschlicfa  ECASTOIULiUS 
und  setzt  den  Personenwechsel  statt  vor  t^«o  vielmehr  vor  a^  an.  — 
meti.  612  Rest  Sp.  mit  Ritsehl:  ilttut:  t$  iiH  faimu  et  sarUm  dahü, 
allein  EG  bieten  noch  ein  dem  sinne  sehr  angemessenes  et  lor  faenut: 
der  auf  dieser  ganzen  seite  (200)  sehr  schwer  lesbare  palimpsest  blieb 
Ritsehl  für  unsern  vers  unerkennbar;  bei  hellem  wcttcr  erkannte  ich 
unter  der  lupe  sicher  folgendes:  .L..US— B.ETFAENUSISjSORTEMDABlT, 
d.  h.  ohne  jeden  zwei  fei:  illius  is  tibi  et  faenus  est  sortem  dabit  (das 
est  ist  Schreibfehler  statt  et),  also  auch  liier  ist  doppeltes  et  geschfllit. 
demnarh  fi  thon  die  reccnsenten  l>eider  hand'^cliriflcngruppen  vielmehr  il- 
lius mit  kurzer  paeniillinin  gefaszt  und  (von  Sji.  selbst  geslatfetcn)  hialiis 
nach  iambischem  tibi  nJirf^Tioinmen :  illtifff  is  tibi' et  faenus  et  sortem 
dabit.  —  Iruc.  V  38  i^[  lic  überlicforung  ames  (nicht  amas).  glor.  1165 
schreibt  Sp.  ganz  wie  Uitsciil,  welcher  die  Bothcsche  Wortstellung  is^ttis  * 
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ftmpÜarvm  durch  A  bcsUlligl  fand;  il<  n  vcrsschlusz  konnte  er  iu  A  nicht 
crkeoDen;  die  seile  417  nemlich,  auf  deren  12r  zeile  der  in  rede  ste- 
hende vers  crliallcn  isl,  lial  besonders  durch  ein  gröszeres  loch,  welches 
die  hintere  iiölfie  der  zeilcn  1 — 11  zerstörte,  gelillen ;  man  erkennt  hin- 
ter 1ST1USMUJ*T1AIIUM,  obsclion  auch  vom  Schlüsse  dieses  verses  bis  auf 
ganz  kleine  überresle  von  den  iinlcreii  teilen  der  Ijiichslabcn  nicbU. er- 
hallen ist,  ganz  sicher,  (lasz  hier  mehr  stand  als  omtie  ordine  mit  vor- 
hergehendem personenweciisei ;  niit  genaiHM-  berechnung  der  7wi<;rficn- 
räumc  passl  alles,  wenn  rauni  für  pcrsonciiweclisel  und  OMNEMüUUliNtÄl 
dasland;  die  resle  die  man  noch  erkrnnt  waren  dann  die  erste  hälfte  des 
M  von  omneM  und  die  beiden  scIdus/Jitn  lisi-dien  von  ordinEM  (von  dem 
lelzlen  M  sieht  man  den  äuszersten  slricli}.  —  Pseud.  1196  hat  auch  A 
NULLIUS.  —  capL  U  2,  56  schreibt  Bru  iu  seiner  neuen  ausgäbe  al- 
trius.  *} 

Die  erste  silbe  des  worlcs  Ächeruns  wird,  auch  ohne  .lusnahroe  für 
den  roenuhis,  (s.  09  f.)  als  stets  lang  erwiesen;  unter  den  beispielcn  kann 
Sp.s  »am  statt  nee  im  anlang  von  Amph,  V  1 ,  29  nur  Schreibfehler 
sein.  —  most.  509  fehlt  in  der  note  bei  Ritsehl  durch  versehen  des 
selzers  die  angäbe  dass  B  üd  acAenin/em  gibt ;  der  recensent  der  Pala- 
tinen  scheint  also  (trotz  v.  499)  hier  die  präposition  geschätzt  zu  haben, 
durch  verschleifuDg  des  scharf  betonteu  kurzen  ad  mit  dem  langen  m  Im 
anlaut  des  folgenden  wertes  (vgl.  meine  kurze  andeuUing  oben];  danach 
laszt  sich  auch  die  ansidit  Aber  Fooi*  I  2^  132  usw.  modificleren;  bei- 
lAufig  fflhre  ich  an  dasz  Pom.  1  3,  22  A  nicht,  wie  Geppert  anmerkt, 
ACCHERUNT£ST  hat,  sondern  AGHAERUNTEST  (Poen.  I  2, 132  hat  B 
ebenso  abaekaenmU)i  seltsam  ist  es  ^st  Sp.  s.  69  bei  besprechung 
von  «losi.  509  vio&m  me  aeetnuni  Aehenmim  morhU  das  blosse 
AekerwUem  im  gegensatz  zu  ad  Acheruntem  als  ^nach  dem  Plautini- 
sehen  Sprachgebrauch  unbedingt  erfordert'  bezeichnet,  wShrend  er 
selbst  s.  70  Poen.  proL  71  lesen  will:  ipse  dbit  ad  Acheruntem  sine 
pidtico.  —  Bei  der  besprechung  der  prosodic  des  Wortes  her  de  ist  für 
das  beispiel  aus  dem  Hudens  (V  3,  45)  zu  bemerken,  dasz  B  mit  anderer 
Wortstellung  adde  isiuc  unum  (so)  gibt;  ebd.  1032  aber  ist  die  Aber- 
lieferuug  nicht  le  obsecro  hercle  aufer  te  modo^  sondern  ß  hat  dem 
wahren  nTdicr  kommend  te  opsecro  .  .  hercle  aiifert  modo  (zwischen 
opsecro  nnd  herch  ist  eino  rnsur  von  zwei  buchstabeo,  dereu  erster  a  « 
oder  0,  und  deren  zweiter  h  oder  />  wnrV 

Iu  dem  zunSchst  folgenden  abschuilte  'nir  metrik'  wenlen  ver- 
schiedene schwierigere  mctra  nidier  belrachlct  und  viele  verzweifelte  stel- 
len bei  strengem  feslhallen  an  der  tradition  den  richtigen  messungeu  zu- 
gewiesen, der  vf.  ist  in  vielen  slückeu  mit  dem  lef.  (de  canlicis  l'lautinis) 
zusammengetroflcn ;  in  jedem  einzelnen  falle  genau  zw  erörtern,  weshalb 
ref.  eine  auderc  mcssung  bevorzugt  hat  oder  bevorzugeu  wird,  erlaubt  der 


*:  fiKich  (lein  vorpanp-  von  Ritsclil  in  der  IT.illcsclicn  fillfj.  Htt. 
zeituu^:  tf^«i>^  novbr.  ur.  2Ü8  s.  was  Brix  »eUibt  uobekaunt  gebUe- 

bvu  i&t:  deuu  er  schreibt  jene  emcudution  sieb  lxx.  A.  F.] 
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fär  dergleichen  anzeigen  übliche  räum  nicht,  und  da,  um  mit  bcslinmil- 
heit  die  njöglichkeil  einer  metrischen  mcssung  zu  bejahen  oder  zu  ver- 
neinen, l)ci  der  l)i.slinrigcn  unsicberlieil  auf  diesem  gebiete  viele  vorarbei- 
(m  rrforderl  wcnicn,  so  scheint  es  räthlicUer  bei  anderer  gelegcnheit  die 
haupls^iHien  ausführliclier  zu  untersuchen. 

Puen.  l  2,  31  schrei  Iii  Sp.  s,  121  den  hacclicisclicu  telrameler: 
item  sumus  tios:  eins  scitfutis  niulieres  sfiftt.  die  hss.  golien  aber 
fios  sumus,  w.'is  l)cizubchaUen  war.  im  aligcujcinen  gestallet  man  sich  in 
den  liacchcischen  vcrsmnszen  allzu  groszc  abweicliun^zen  von  dem  grund- 
schema  des  baccliius;  Lcsonders  der  häutige  gcliraucb  des  Choriambus 
stall  des  bacchlus  in  metrisch  zweifelhaften  steilen  soilie  iiunicr  von 
baccheischer  messung  abniitLncn.  in  unsern  ausgraben  freilich  hat  man 
bisher  kein  bedenken  gelragen  sogar  drei  cboi  iduilicu  ^.siaU  der  bacchien) 
ID  bacchcischen  tetrametcrn  anzunehmen,  und  auch  Sp.  Ist  hierin  der 
üblichen  ansieht  gefolgt;  eine  demnächst  vom  ref.  zu  gebende  einzel- 
Untersuchung  wird  jedoch  su  erweisen  auchen,  dasz  weder  drei  noch 
iwei  Choriamben  im  baccheiachen  tetrameCer  von  PJautua  angewandt  wor- 
den sind,  nnd  dm  auch  das  vorkommen  einea  einzelnen  choriambischen 
fuaaea  viel  seltener  ist  als  man  bisher  meinte«  in  einer  grossen  anzahl 
von  stellen ,  die  man  aus  verl^enheit  diesem  metrum  zuwies,  ist  anapls- 
tlscher  rhythmus  anzunehmen ,  welchen  anch  Sp.  sonst  oft  gnt  herge- 
stellt hat.  In  kleineren  hacchelschen  versen  als  die  tetrameter,  also  hi 
dimetem  nnd  trimetero,  Ist  der  choriambiis  natflrlich  noch  seltener  ange- 
wandt worden;  haccheteche  messungen«  wie  sie  sich  z.  b.  bei  Sp.  s.  120. 
122.  142  {ciiL  1 1,  9  pol  istoc  \  quidem  n6s  preti\o  fdeäesi  |  frequen- 
täre).  170  finden,  haben  danach  keine  wabrscheinlichkeiL  —  Die  s.  152 
selbständig  gefaszte  trochSische  acataleclische  dijxidie  verliert  ein  bei- 
apiel  (ilmpA.  I  1,  04)  durch  Verknüpfung  der  dipodie  mit  trüchnischem 
dimeter  (vgl.  ref.  de  cant.  Plaut,  s.  21),  welche  dadurch  gestützt  wird, 
dasz  sieh  dieselbe  rhythmcnverbindtiui;  in  demselben  canticum  auch  sonst 
findet;  ein  anderes  beispicl  (n/r/.  Iii  3,  30}  scboinl  verderbt,  da  die  con- 
struction  in  der  durch  RC  (A  ist  leider  für  diese  stelle  verloren)  über- 
lieferton gestalt  zu  künslbcli  ist  ;  es  schcijit  einfach  aufsleicemler  rhyth- 
mus lier^'p-^tcllt  wrrflcn  /u  müssen.  —  Cas,  II  2,  34  hat  Sp.  (s.  135) 
aus  versehen  satm  mit  langer  paenultima  gebraucht,  indem  er  iatin  sa- 
na^s  als  anapfistischen  rannometer  miszt 

Den  scblusz  dor  metrischen  Untersuchungen  bildet  eine  sorgßltige 
erörterung  über  den  iiialus,  in  welcher  der  vf.  im  geraden  gcgcnsatz 
zu  Rilsclils  forschungcn  steht,  durch  strenges  festhalten  an  der  Über- 
lieferung erweist  er  ihn  zunSch.st  mit  herbciziehuiir^  einer  genügenden 
fülle  von  beispielen  aus  allen  comödien  olmc  uuierschied  als  zulässig  iu 
den  hauptcäsuren  aller  vun  Plautus  angewandten  versmasze,  d.  h.  auszer 
den  iliäresen  der  tambischen  und  anapSstischen  septenare  und  octonareund 
der  irocbäischen  cctonare  lAszt  er  ihn  auch  für  die  mitte  des  crdtlschen 
und  baccheiacben  tetrameters  sowie  ffir  die  dülrese  nach  dem  vierten 
fosze  des  trochllschen  septenars  und  für  die  cacsura  penthemimeres  des 
iambiachcn  senars  gelten:  gleichviel  ob  du  erste  der  beiden  hiatus  bU- 
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denden  wdrler  auf  einen  langen  oder  kurzen  vocal  oder  auf  die  liquida  im 
ausgeht,  ref.  halle  beim  erscheinen  des  Sp.schen  buchs  eine  selhstiindige 
untenachaog  über  den  hiatus  bei  den  rOiuischen  draroaliitem,  gcstülzl  auf 
seine  neuen  forschungen  im  Ambrosianisclicn  palimpsest  fast  abg^cschlos- 
scn:  in  heiu^  auf  diesen  ersten  teil  der  Sp.schen  darslellung,  fl.  h.  im 
zulassen  des  hiatus  in  der  hau|)lcäsur  allrr  Pl,nil!!n*schen  niclrn  slimnil 
er  mit  Sp.  vüliküinnicn  überein;  nur  Schemen  ihm  ilic  heschränkunt;en, 
welche  dem  hialus  an  andern  vcrsslclleu  später  gesetzt  werden,  wenn 
auch  zum  teil  richtig,  doch  nicht  gcnflpend  motiviert,  das  material  ist 
leider  so  weilschichliir  und  erfordert,  um  einen  festen  anhaltspunct  zu 
gewinnen,  so  viele  neue  niitleilungen  ans  A.  dasz  diese  f^olcgcnheit  nielil 
geeignet  €rsclici4il  alle  puncto  im  cin/iMiHMi  licrvorzuiiti>en ,  in  welchen 
die  von  Sp.  aufgestellten  regeln  der  mo(iiüdcrung  bedürfen,  ref.  begnugl 
sich  mit  der  andeulung  wcnij,'er  puncle. 

Zunächst  war  es  schon  deslialb  gcralhen  den  hiatus  in  den  liaupt- 
cäsureu,  wo  die  hss.  ihn  schützen,  vorläufig  festzuhalten,  weil  eine  gründ- 
liche darslellung  des  weseas  der  cdsur  überhaupt  bisher  fehlt;  auch  die 
neueslen  verdieiistvollca  untersudiangeii  von  Rossbaeh  und  Weslphal 
siod  auf  diese  erftrtemng  nicht  eingegangen :  und  doch  wird  sich  dadurch 
die  ztttftssigkeit  des  hiatus  nicht  unpassend  erkllren  lassen,  bei  der  auf- 
zShlung  der  flelszig  gesammelten  beispiele  im  Sp.schen  buciie  vermlssl 
man  durchgehends  die  Scheidung  nach  der  natur  des  ersten  der  nicht 
coalesciereuden  vocale:  bei  weitem  die  gr6szere  ansaht  von  stellen  hat 
im  ausgange  des  ersten  worts  einen  hingen  vocal,,  seltener  finden  wir 
dort  einen  kurzen;  denn  die  zahlreichen* fUle,  In  denen  die  liquida  m  das 
erste  wort  schliesst,  sind  von  letzteren  zu  trennen:  wo  nach  einem  auf  m 
auslautenden  Worte  hiatus  eintritt,  ^vurde  das  m  eben  noch  gesprochen, 
und  dasz  der  Plaullnische  gebrauch  im  vergleich  mit  der  sille  Augustl> 
scher  dichter  den  vollen  klang  des  m  noch  bedeutend  dfler  wahrte ,  zeigt 
unter  anderm  der  umstand  dasz  —  unsern  hss.  zufolge  —  m  und  k  so- 
gar, wenn  nicht  alles  trügt,  posilion  machen  konnten,  so  wären  auch 
die  fälle,  in  denen  das  zweite  wort  mit  der  aspirata  h  beginnt,  passend 
altj^esondert  hlngeslelll  worden:  d.is  ganze  würde  dann  übersichtlicher 
gewesen  sein,  die  sjirache  der  Plaulinischcn  comödic  verflucht  igte  zum 
teil  schon  das  auslautende  m  und  anlautende  zum  teil  aber  wahrtn  es 
noch  beider  ursprüngliche  gellung.  —  Schade  ist  es  dasz  Sp.  zu  seiner 
auscinanderselzung  noch  nicht  der  vollständige  a|»f>aral  aus  A  zu  geböte 
si  jinl:  gerade  dadurch ,  das/  in  dieser  hs.  eine  ujchl  unhiMloulende  an^ah! 
von  hi.Uen  (auch  iu  den  linsptcnsurcn  der  vcrse),  welche  die  recension 
von  HC  zulicsz,  vermieilen  i^i^  wunle  liiisclil  /u  freierer  handhahung  der 
Ja  iiik  Iii  i  ausroltnng  des  liiatus  bewogen,  allein  fast  nicht  geringer  ist 
ilii'  in/.ald  der  neuen  hiale  welche  A  t  inführt,  unsere  gam.v  riauiinischc 
kiilik  leidet  an  der  unsicherficil  Ober  tlas  Verhältnis  der  m  A  und  in  BC 
vertretenen  recensionen;  ein  entschiedener  fortscinitt  scheint  unmöglich, 
ehe  dieses  verhittnb  durch  nebeneinandcrslellung  der  hauptsächlichsten 
Varianten  sichergestellt  Ist.  die  abweichungen  der  zwei  recensionen  sind 
viel  stlrker  als  bisher  angenommen  wurde  und  zum  teil  bekinnt  war. 
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die  eroeule  vergleichung  des  A  liefert  gerade  zur  beanlwortung  dieser 
frage  reicii^  material.  für  den  hiatus  ergibt  sich  aus  einer  solchen 
Untersuchung,  dasz  der  AmLroaianiacbe  receosent  sich  von  dem  Palaliof* 
sehen  in  allen  wesentlichen  puncten  nicht  unterschied :  es  ist  daher  kein 
groszcs  gewiclit  darauf  ni  legen,  wenn  einzelne  hiale  durch  hinzufügung 
kleiner  wörichen  in  A  beseiligl  werden,  da  die  Palalinische  recension 
keine  iiitcreu  vcrli<  ii  i  als  hss.  des  lln  jh.  hat,  während  die  Ainbrosiani- 
sciic  durch  einen  codex  des  4n  jh.  repräsentiert  wird,  danach  modilicicrl 
sich  einiges  von  Sp.  im  2n  und  3n  abschnitt  über  den  hialus  in  negativer 
bcziehung  gesagte.  —  Die  neueste  ausgäbe  des  Poenulus  von  Oeppcrl 
ISszl  durch  hin  und  wieder  in  den  aninerkunpcn  zerstreute  notizen  dcut- 
licli  erkennen,  dasz  dieser  gelehrte  den  hiatus  jetzt  nur  dann  gestattet, 
wenn  die  beiden  nicht  coaiescierendcn  vocale  identisch  sind,  also  a 
braucht  niclit  vor  a  zu  coalescieren  usw. ;  offenbar  denkt  er  dabei  an 
die  stelle  des  Gcllius  VI  fVII)  20.*)  die  zusaiumenslclluncren  l)ei  Sp.  aber 
zeigen  deutlich,  dasz  diese  ansieht  für  die  texlcskriLik  doi  l'iautinischen 
comödien  ohne  bedeutung  und  unrichtig  ist. 

Ich  wende  mich  nnii  su  den  von  Sp.  beigebrachten  beispiclen ,  die 
es  leiebi  wire  zu  vennehren:  zuerst  zu  denen  fflr  den  hiatus  hi  der  dil- 
rese  des  trochlischen  septenars  (oflTenbare  druckfehler  übergehe  ich}: 
Amph,  I  3,  20  ist  wol  nur  durch  versehen  ans  der  zweiten  ausgäbe  des 
Pareus  mbim  a  eotupBclu  m90  in  den  tezt  gel[onioiien,  da  nach  meiner 
eignen  collation  B  viehnehr  e  gibt,  welches  auch  die  abrigen  ausgaben 
richtig  schfltien.  —  elad.  I  $,  34  haben  die  hss.  noete  [noetu  bei  Sp. 
wol  unbeabsichtigt).  —  atifi.  II  2,  52  lionnte  bemerltt  werden,  dasz  B 
nach  Pareus  opHne$  anüni  stellt.  —  eapi,  V  2,  23  wdrde  ich  ohne  bia« 
tus  mit  reinem  fSnflero  fusz  voniehen:  adrva  luppiUr  supreme  ei  me 
et  meum  gnaiüm  miki  (Sp.:  -4i  me  el  meitm  gnatüm).  —  ebd.  V  4, 
19  hat  B  huhu  ßlnm  captiuum^  so  dasz  Pieckeisens  cäptitom  AnAii 
fiHmm  nicht  allzu  weit  von  der  aberlieferung  abliegt,  wenn  auch  das  von 
Sp.  geschützte  -  huim  captivam  fitium  vorzuziehen  ist.  —  Bacck.  IG 2 
(s.  182)  ist  ingenio  statt  ingenium  wol  nur  Schreibfehler.  —  Cas.  11  3, 
31  bemerke  ich  dasz  hodre  nach  meum  in  Ba  wirklich  fehlte,  erst  von  Bb 
zugefügt  ist;  ebd.  III  2,  20  aber  war  aff/ite  [inproht  atque  edentuli) 
mindestens  in  []  zu  setzen,  da  es  wodor  in  A  riorh  in  B  sJolit.  —  ebd. 
V  4,  17  (10)  scbreif)!  Sj).:  Bäcchae  en/o  hercle^  uxor  fhicchdc  herc/e 
-Hxor,  A.  nugatur  sciens.  A  alter  gil)L  hier  gut:  Bdcchae  hercU\  uxor! 
—  Bäcchae?  —  Bacchae  Zierde ,  üxor .'  —  rnnjitfur  scievs.  und  dar- 
auf führt  auch  H,  dessen  ergo  vor  dem  eisirn  her  de  nur  aus  ercle  cor- 
niinpiert  scheint.  —  Auch  Kpid.  11,3  gebort  niciil  liierher.  Sp,  sclireiht: 
r^spice  9ero  Thesprto.  T.  o  -  hpifiicumne  ego  con^ptcor  f'  aber  A  teilt 
sehr  ^ut  mit  eingerückten  anfangen  den  vers  in  zwei  trochäiscbe  semi- 
septenare : 


)  [obip'f^  Vermutung:  wird  vollständig  bestütigt  durcli  ncpportp  nT>- 
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Kp.  r/spii  o  vero  Thcsprio.  Th.  oh» 

Kpidicumno  ogo  cunspicor? 
wie  derea  gleicii  noch  zwei  ruk-rn: 

Ep.  säüs  rede  oculis  nlerls, 

Tn.  sAlve.  Kp.  di  deiil  qune  vells. 
auch  sonst  finden  su  h  in  der  einpr.mgssccne  des  Epidicus  gleichartige 
versc.  ebd.  I  2,  38  war  /u  bcrücksklitii^eu  dasz  H  (A  ist  niclil  erhalleu) 
in  umgekehrter  Ordnung  verba  fact'rmts  gibt  ohne  hiülus.  —  ebd.  I  2, 
62  schreibt  Sp.  riclilig  mit  HC:  ne  hic  foras  amhufel  nece  usquam-  öb^ 
riam  tcniät  sein.  A  lul^i  iiier  einer  ganz  andern  fassung  ohne  hialus: 
ne  hinc  foras  exdmbulet  neve  dbviam  teniäi  se^i.  —  Men.  4SI  ist 
sequor  statt  seqttar  (so  BC)  wol  nur  druckfeUer;  ebenso  681  ptidem 
statt  equidem  (so  die  hss.),  da  bei  der  lesart  fttidmn  die  betonung  ohne 
hialus  in  dw  clsur  die  nalOrlichere  wire*  —  Auch  Ifen.  960  ist  iri- 
ffinta  offienbar  nur  schreibfebler  stall  9igkUi.  —  ^ßor,  1168  kann  ich 
aus  eigner  anschauung  hinzufflgen,  dast  A  den  hialus  In  intro  -  ire  eben- 
falls bestillgl.  —  ebd.  1411  liesl  Sp.  gnl  mll  den  hss.  itlra  le  tum  mö^ 
eUnmm  eise  -  h6mini  de  kae  re  nimitU  (Rilschl:  moeitmum  nom  esse 
ohne  biatus);  A  liest  wie  BG,  nur  liict  er  mm  gans  aus.  —  ebd.  1426 
schreibt  Sp.  mit  der  vulg.:  9i  poslhoe  prtkhukro  tifo  le  -  iUc,  arceho 
Uitikui,  allein  iuHhmt  aUqvem  areere  Ist  ein  schiefer  ausdruck ;  niehl 
besser  ist  Ritschis  separabo  (statt  areebo)^  wodurch  sugleich  der  bintus 
vermieden  werden  sollte;  BCDa  geben  arebo  e$$Ubu9.  die  stelle  ist 
sicher  verderbt  es  ist  ref.  gelungen  bei  hellem  wetter  die  lesart  in  A  zu 
ermitteln,  welche  auf  der  schwer  lesbaren  seile  381  carebis  lestibus 
darbietet,  und  darauf  deuten  auch  BCD;  der  hiatus  in  der  diSresis  ist 
auch  in  A  gewahrt.  —  tnost.  971  hält  Sp.  mit  BC  den  hiatus:  qu$  posi- 
quam  pater  nd  mercatnm  ~  abiit  hinc,  tihicinam.  Scliwarzmann  las  in 
A  falsch  (MUIT.  vieline!ir  '^nht  dieser  codex  n;K  It  mv^r  Lrnnz  '» rrschiedenen 
rrri  nsiün  oiine  hiatus:  qui  postquam  paler  nd  mcn-fiiuui  lunr  nhiit^ 
hic  tihiciriam.  —  Perfri  570  gehen  BC  nod  mit  ihucu  Sp.:  qmä  aqis 
hospes?  S.  rcnto,  ndduco  -  iifinc.  tif  fhnhmt  '{ixeram.  Ritsehl  vpiiihm- 
det  «leu  liialus  durch  einsetzung  eines  ttfn  vor  dudum.  A  gibt  wicdei  um 
(aus  anderer  rcccnsionV)  ad  le  nach  adduco  und  euirernt  dadurch  de» 
eriauhlen  hiatus;  ich  füge  der  Vollständigkeit  wegen  hinzu,  dasz  in  A 
(seitc  152  z.  10)  iler  persouenwechscl  vtir  nmio  vergessen  ist.  —  ebd. 
791:  vt  riimliH  Sp.:  dt  tihi  eijo  hoc  contnuiu  cyatho  -  ocuhim  \hoc\ 
excutidm  liium^  wo  ich  das  /weite  hoc  nicht  verstehe.  —  Pom.  1  2,  84 
hat  auch  A  Uli  und  hialus  in  der  diäresc;  die  ansähe  aus  B  Itmen  stall 
limem  ist  nur  ein  druckfelüer.  —  ebd.  I  2,  178  liahen  die  hss.  wie  Sp.: 
kniui  mel^  hums  eor,  kuiui  labellum  -  huius  Unifua^  huiui  sdeitMi; 
Geppert  umgebt  in  seiner  neuen  ausgäbe  den  hiatus  durch  Andusee,  ohne 
ansumerken  dass  dies  nur  conjeetur  ist.  —  ebd.  V  6,  11  >  wo  Sp.  iia 
repiebo  [eom]  äiriiaie,  -  dirior  muUo  lil  sief  schretbl,  hat  Geppert 
*au8  den  spuren  von  A'  otraHor  statt  atrior  geschrieben;  allein  sicher 
ist  dass  A  nicht  ATRATIOR  hat;  er  bat  viehnebt,  soviel  noch  jetsl  erkenn* 
bar  ist,  ATRIUOR;  das  era  llsit  er  auch  fort.  »  Fiend.  390  bestlügl 
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A  den  iiintiis  in  !'.r .  ilocii  f^ilil  er  nn»;  vcrselinn  MULTISUNT  stall  muUis 
suni  uud  CLin  i'   nicht  CKIITI)  (H'l  sUitt  drs  (/ni  rerti  der  ührigeri  !iss. 

—  cb(i.  f)l-4  uud  Irin.  lUlS  sliiitml  A  mit  ilC  uberLMn.  —  Audi  rseuä. 
893  I3szl  A  den  liialiis  ljeslci»en,  nur  sclired)l  er  IIAN  slaU  hanc.  ebenso 
iiac)i  rud.  III  (Lei  S|».  fäJscliiich  iV)  4,  Gl  ,  und  znnr  liat  dorl  A:  QUOM 

cum)  vor  inteneris. —  Stich.  90  glaubte  KiLscld  am  schlusz  des 
Verses  A  luil  CDF  übereinstimmend,  er  gibt  als  lesart  des  A:  et  uos  am- 
hae  ilico  atjite  istic  ahst  eäite  an  (die  üiuigen  liss.  lassen  istic  aus),  und 
da  der  vers  hierdurch  überfüllt  wird,  so  schreibt  er:  it  eos.  ilico  iujäe 
tsti[ti]c  abscedile-,  Sp.  dagegen  streicht  vielmehr  istic  als  interpretamenl 
und  schulzl  mit  repht  den  hiatus  in  der  c3sur.  A  gibt  jedüch  ADSIDITE 
sUU  mbiCMdiU^  und  nur  zu  ersterem  passt  auch  das  vielleicht  als  alle 
Variante  statt  ambat  heigesetite  adverbium  In  der  form  laltc;  auch  dem 
iinne  ist  adiidiu  gm  angemessen;  endlich  führen  auch  die  spuren  In  B 
auf  dasselbe  verbum  hin;  dieser  bietet  nerolich  aieidüe^  woraus  schon 
OameFaritts  auf  ouidUe  schloss.  beilllufig  erwähne  ich  dasa  A  in  diesem 
verae  den  räum'  für  den  personenwechel  vor  el  »os  ßlschlich  auslisat. 

—  iriM»  1071  gibt  Sp.  wie  Bitschl:  sdl«»  ego  oeuUs  pläne  Pideo?  - 
dvfiie  hie  an  mm  i$tf  t$  esl,  und  fflgl  biniu  'der  letate  vers  ist  nach 
A*;  allein  das  gilt  nur  fflr  die  zweite  halfle:  denn  in  iler  ersten  stellt  A 
um  0€Mli$  egoi  BC  folgen»  indem  sie  ipsus  statt  hic  ohne  bintus  geben, 
einer  ganz  andern  recension;  statt  des  hic  las  Geppert  'öber  den  codex 
Ambr.'  s  tV2  in  A  unrichtig  is*):  das  Ate  ist,  wie  überhaupt  die  ganze 
seite  32,  auf  deren  12r  zeile  dieser  vers  steht,  ganz  deutlich  lesbar. 

Wir  kommen  zu  den  heispielcn  für  hiatus  in  der  cacsura  pcnllicmi- 
mores  des  iambischen  senars.  Amph,  III  1 ,  14  ist  die  Sp.schc  lesart  ego 
adsimulabo  statt  esse  adsimulabo  (so  die  hss.)  aller  wabrschcinlicltknit 
nach  nur  versehen.  —  asin.  IV  1.  11  ist  schon  wogen  des  oben  berühr- 
*  ten  zusanmienstuszes  von  tn  mnl  h  dw  fibprÜefei un^'  zu  schützen:  alie- 
num  -  bominevi  -  iutromillat  ncmtnem;  Sp.  lik'l  den  ersten  hiatus 
durch  die  besonders  von  Hcrak  empfoldene  frjrm  houumetu^  von  der  aber 
unsere  Plautinischen  liss.,  so  weit  icii  sie  bis  jetzt  kenne,  keine  spur 
anflicwahrl  Iial)in.  —  auf.  II  5,  10  führt  die  überlieit  rung  in  II  auf  iis- 
ywe  iiinter  poscam.  —  ebd.  IV  G,  13  ist  intleque  iihsertubo  überliefeit 
(Sp.  indv  uhserpabo).  —  Bacch.  1  ülierlieferl  f^barisius  vielmehr  mit 
hiatus  III  Ii  i  inilte  des  fünften  fuszes:  rerum  hic  adulescens  miilto  Mi- 
xem  -  uitttdil  (Sp.  Viucem  -  adiilesceus  mullo  .**)  —  capt.  11  3,  4  hat 
B  gut  nam  etfo  te  aestumatum  ^  Sp.  läszl  das  le  fort.  —  Cas.  III  4,  10 
tunm  arcessituram  -  esse  [Ainc]  uxorem  meam  gebort  nicht  hieher; 
hinc  ist  modernes  füllscl,  A  gibt  vielmehr  richtig  und  ohne  hiatus: 


*)  [ist  roincs  versehen,  von  Geppert  selbst  in  der  zweiten  ausgäbe 
des  Trinnmmus  s.  194  stillschweigend  berichtigt.  Qbrigens  Ist  hic 
apraehlleh  nnmöfflleh  and  deswegen  von  Bitschl  prol.  s.  CCCXXIII 
in  is  corrigiert  worden,  meiner  ttberseugnng  nach  haben  hier  HC^  mit 
iptus  das  richlif^^c  erhalten.  A.^  F.] 

**)  [vgl.  über  diesen  ver.s  und  die  darin  herzustellende  form  Vtixeum 
BÜcheler  im  rhein«  mos.  XV  439*  ^-  ^0 
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tuam  accerstturam  tsse  üxoretn  uxorem  meam.*)  —  r/5/.  I  3, 
33  isl  <!ic  hsl.  !esart  peperisse  yuatam  -  ätque  eam  se  serto  iUco  mit 
rechl  in  ijclmU  gciioaimeii;  R  hat  zw  n  mh-  gnatam  eine  rasur  von  zwei 
liUchsUben ,  allem  anschein  nacli  aber  waren  diese  zwei  bucbsUben  co; 
die  verweclisluuf,'  von  tjnatus  und  coynalus  in  den  liss.  ist  hSufi^^.  — 
Cure.  11,3  isl  um  Sp.s  asyndeLoo  quo  Venus  Cupido  -  imperai 
suadeique  Amor  niclil  wahrscheinlich ;  man  musz  doch  wol  mil  jüngeren 
has.  Cupidoque  schreiben ;  isl  doch  in  B  auch  das  zweite  qu»  von  erster 
band  vergessen  und  ersi  von  Bb  biozugerügt*  »  ebd.  II  2,  26  isl  €9i 
nur  dreimal  flberlieferl,  und  das  genOgt  aucb,  indem  nach  inquam  (d.  b. 
in  der  cftsur  vor  dem  leisten  crelicus)  nocbmals  btatus  angenommen  wird. 
—  ATen.  292  bl  die  lesart  in  A  in  folge  der  starben  serstArnng  des  be* 
treffenden  blaues  (s.  441.442)  swar  nur  snm  teil  sicblbar«  allein  mit  be- 
slimmlheil  lissl  sieb  aus  den  Oberreslen  erkennen,  dasx  aucb  in  ibm  fQr 
das  von  Hitachi  sur  Vermeidung  des  hialns  hinter  tquüem  eingeseUle 
ed/tpol  ktia  platz  war;  ebenso  hat  A  auch  ebd.  &67  das  kuc  nicht 
merc.  259  schreibt  Ritsehl:  inscendi  in  lembum  atpie  di  [itfam]  tm- 
9em  d490kar\  Sp.  streicht  das  iUam  wieder  und  nimt  hiatus  In  der  pen- 
themimeres  an.  der  plölzliclie  tcmpuswechsel  in  der  uahen  Verbindung 
{inscendi  gegenüber  äetehor)  fällt  auf,  obgleich  äbnÜcbe  uncorrectheiten 
der  Plauliniscben  spräche  nicht  fremd  sind ;  gleich  die  voraufgehenden 
verse  geben  einen  beleg  dafür,  dem  A  zufolge  ist  die  rede  hier  conein- 
ner;  er  gibt  deutlich  INSCENDOIN  als  anfang  des  verscs.  —  glor.  45 
sunt  hömiues  quos  tu     f'iccidisti  und  die  ist  mir  stets  schwer  verstAod- 
lich  gewe'jrn ;  ortwes  stall  hntriines  isl  mir  nicht  unwahrsclieinlich ;  die 
verl.inschung  dieser  beiden  Wörter  ist  bekaontJicli  schon  in  unsern  ällc- 
stcü  liss,  bäufif?.  —  eiid.  1102  scheint  der  sinn  doch  sarürem  gemmnm 
\ad'\esse  et  mulrcui  d/ctto  zu  fordern:  Sp.  esse.  —  ebd.  13HH  ist  f/hnn 
überliefert.      Persa  7  1  lumgc  ich  Bergks  im  piiilol.  XVII  51  vurg(  ir.i- 
gene  conjectnt        Ute  (t/hu  freti-  Altena  oppiUfHunt  hona  in  crinne- 
runpf.  —  ebd.  .>24  Sp.  uut  suo  periclo  -      emai  tfiti  eam  tiiercdbitur 
ist  au/  wül  nur  versehen  stau  at;  A  gibl  tlalui  ,  was  iuslier  ilberst-heii 
wurde,  oc,  und  vermeidet  den  liiaüis  durch  die  volle  form  periculo:  eam 
läszt  er  nicht  gerade  zum  schaden  des  siiines  ^mh/  aus.  —  Poen.  proL 
106  hat  Geppert  nicht  mit  unrecht  das  ubi  quam(jue  m  urheni  der  hss. 
beilMballen,  Sp.  ubiquomque  in  urbem.  — ebd.  lU  isl  zu  beachten,  dasz 
wenigstens  Nonius  (und  auch  wol  CD)  durch  ein  vor  facius  hinzutreten- 
des SM  den  hiatus  in  der  penthemimeres  swelfelhaft  madiU  —  ebd. 
1 3,  89  isl  in  G^perls  neuer  ausgäbe  die  lesarl  der  Pall.  zu  anfang  des 
verses  unricbüg  angegeben ,  B  bat  dort  Meo,  —  ebd.  Hl  3,  88  sobiebt  A 
$go  nach  ibi  ein,  folgt  also  einer  andern  recension.  —  ebd.  III  5^  46 
eA«tf  /  quom  €go  habui  -  äriohs  hani$pice$  ist  das  auch  von  Geppert 
angenommene  quam  doch  vorzniieben,  nur  venneidel  dieser  den  hiatus 
durch  ein  gegen  unsere  hss.  in  der  cisur  eingeswSngtes  kos,  —  ebd.  V 


*)  [wss  gensa  so  schon  vor  86  jähren  M.  Haupt  im  rhein.  mua«um 
I  (1841)  s.  469  Ros  eoi|joetQr  geftindeii  hat.  A.  P.J 
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2,  9  Ital  auch  A  nehm  dem  liiaUis  in  der  penlhomimcres  noch  einen  an- 
dern (jedocl)  zwisclien  m  und  h)  in  der  IiephlhLMniineres:  horum  -  Ao- 
fninum.  —  ebd.  V  2,  115  ist  unwafirsclieinlich  IiergeslelJl,  da  es  sich 
nicht  um  liören  handelt.  —  ebd.  V  G,  32  hielcl  A  (er  schreibt  zugleich 
POSTTRO  statt  poitremo)  eine  andere  recension  olinc  hiatus,  da  st.itt 
de«  r0da  voo  BG  RECCIDIT  In  ihm  verborgen  scheint,  so  dasz  man  den 
ttoar  erhält:  maltkn  posfrmno  awme  ddhiumm  rieeiditj  eine  aus- 
dnicksweiM  welche  dureb  analoge  stellen  wie  Ifen.  520  omne$  in  te 
9ita$e  reciäent  amlumeliae  hinreichend  gerechtfertigt  erichehit.  — 
PUud.  44  hestStigt  auch  A,  hei  hellem  weiter  unsweifelhaft  erkennbar, 
genau  die  leeart  der  übrigen  hss.:  lacrumäm  iitubanii  ^  duimo, 
corde  el  piciore;  Hitachi  schwankte,  ob  nicht  Tielmehr  TITUBANS  in  A 
stinde,  und  E  Sauppe  gründete  darauf  seine  vermutuDg  iaemmam  [fi] 
UhtboHi  animo  usw.  —  ebd.  443  f.  werden  duich  die  nach  langer  an* 
strengung  deatlich  unterscheidbarea  Überreste  in  A  evident  hergestellt; 
bei  Rittcbl  liest  man : 

«21  ZeO,  [Zeu,]  quam  pauci  ^tis  homines  cönimodi. 

en,  illuc  est  patrem  csso,  ni  nequomsl,  filio. 
fiC  beginnen  den  sweiten  vers  mit  iUic  esi  und  geben  am  ende  des  erslen 
eommodiem;  Ritsehl  konnte  in  A  nur  erkennen,  dasz  auch  hier  di-r 
zweite  vers  mit  ILL  anhebt.  Sp.  streicht  nun  das  zweite  ZeO,  welclies 
auch  A  nicht  hnl,  und  setzt  richtig  hiatus  in  der  penthemimcres  an;  ver- 
drrl)l  is!  .'iher  noch  der  zweite  vers,  hei  dessen  emendaliun  man  von  dem 
IUic  hüLic  iuisgchcn  sollen,  er  lautet  in  A  so:  ilUc  est  patci  .  palrem 
iise  ul  nequom  est  filio.  am  schhisz  des  ersten  scheint  C0M3Ih[)|;M  siatt 
conimodi.  em .  verschrieben:  d)  Zcö  quam  pauci  -  homtues  com- 
modi.  em.  —  md.  W  0.  10  siuiiiül  A  ganz  mit  nCüherein;  11  G,  50  ahcr 
bestJilijJl  sicii  die  leise  iinderung  Uli  für  nt  [uli  quam  exis$eni  ~  ex  aqua 
arerem  tarnen]  nicht,  ich  wurde  ut  quam  exiissem  mil  nachfolgendem 
hiatus  vorziehen:  A  (er  bielel  EXISSEM)  hat  sehr  häuflg  in  dergleichen 
perfeclfornien,  wo  das  uiclrum  zwei  i  erfordert,  nur  eins  gt'schriehen.  — 
ebd.  III  ö,  35  sm  ipse  abire  -  hinc  volet  quantüm  polest  ist  fraglich, 
ob  nicht  das  auch  von  Fleckeisen  aufgenommene  abitere  in  der  Icsarl 
von  R  abilü  (so}  steckt.  —  PiBud,  874  hat  A:  IMMOEDEPOLUERO^HOHl 
MnSBRUATOREHEll,  Aber  dem  S  steht  ein  dentlicher  punct,  welcher 
den  bochstaben,  wie  gewi^hnlich,  für  ungültig  erklären  soll:  olTenbar 
wollte  der  Schreiber  aus  versehen  hinter  uero  gleich  seruator  schreiben, 
sah  aber,  nachdem  er  den  ersten  buchstab  hingeschrieben  hatte,  seinen 
irtom  ein ;  ich  f0ge  diese  notis  über  den  correcturpanct  ausdrflcklich  mit 
aii^  damit  nicht  etwa  jemand  in  dem  S  die  reste  des  von  Ritschi  tur  ver* 
meidung  des  hiatus  eingeschalteten  »um  finde;  gerade  so  wollte  dersel|^ 
Schreiber  Stick,  346  hinter  UT  gleich  UERUH  bringen ;  er  schrieb  UTUI 
STDCUERUN,  ebenfalls  mit  einem  punct  Aber  dem  zweiten  U;  neu  ist, 
dasz  A  mit  weglassung  des  von  BG  am  schlusz  des  seuars  Oberiieferlen 
magii  dem  seruatar  unmittelbar  das  in  den  andern  hss.  auszerdeni  noch 
aberlieferte  ehern  anf^ehliessL  »  truc»  11  4,  18  hat  die  Variante  in  A 
ambuiahtmsl  (ohne  iiiatus  vor  penonenwechsel)  gegenöber  dem  amiu- 
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hüli  der  übrigen  Iis«;,  nalürlicli  keine  bewciskraft  gegen  das  gcslatlel- 
sein  dos  Ifinttis  ;  c»  isl  <  ine  olicnso  häufige  als  seltsame  Variante  der  bei- 
den Plauiiiiistiien  recensiunen ,  dasz  acLivc  uud  passive  formeu  iq  älm- 
liclien  füllen  einander  gegenüberstellen. 

Ich  iialic  oben  gesagt  dasz  Sp.s  bcispiclc  sich  leiclil  vermehren  las- 
sen; ich  füge  binzu  was  mir  gerade  zur  liaud  isL  iler  von  Nonius  s.  225,8 
aus  dem  jetzt  verlorenen  teile  der  Aulularia  gereltclc  vers:  ego  icfodie' 
bam  -  in  die  denös  scrobes  scheint  ganz  unversehrt;  W.  Wagner  in  set- 
ner übrigens  sehr  scharfsinnigen  und  sergHiltigen  dissertatioii  ^de  PUuli 
«iilttlaria*  s.  12  braucbte  ihn  wol  kaum  als  luivollstftndig  ansusebeii.  — 
PimuL  arg.  1 4  ist  es  höchst  wahrscheinlich  Am  der  Verfasser  des  ersten 
aerostichischen  argntnentes  cacuia  in  Plautiniseher  weise  mit  iLurtem  « 
in  der  ersten  silhe  gebrauchte:. mm j^Mn  eaeuUm  -  üderwtriü  Mjm^ 
bolo;  danach  modificiert  sich  das  von  Sp.  s.  238  bemerkte.  ^iMaria 
s.  248  12  in  A:  ^am)  me  dra9i$U  -  fU  darem  Ii6t  fainare  (TAE* 
NORE  der  codex}.  —  Zu  den  aus  dem  prolog  snm  Hudens  angesogeneu 
fallen  Itost  sich  hinsufOgen  v.  22  aigue  kde  $eel§tti  -  in  anuunm  indm- 
eumt  tmtm;  zu  denen  aus  dem  Trinummus  v.  776  det  dlieram  Uli  ^ 
dlieram  dicdi  tibi;  aus  dem  Poenulus  führe  Ich  an  III  5 ,  37  idque  in 
isloc  adeo  -  aürum  inest  marsüfpioi  denn  auch  A  schützt  die  von  BC 
in  der  ersten  hSlfte  des  vcrses  gebotene  Wortstellung,  welche  rie(>pcrl  in 
seiner  ausgäbe  verliesz.  —  Stich,  436  age  abdüce  hasce  in/ro  -  AiNic 
tibi  dedo  diem  habe  ich  schon  oben  s.  54  gelegentlich  besprochen.  — 
Auch  Poen.  V  6,  15  führt  A  allein  durch  auslassen  des  mihi,  welches 
die  ilbrigen  hss.  vor  opus  est  geben,  einen  hiatus  ein;  der  vers  blieb 
Crppcrt  inilfslinr:  «  r  lautet  dort  80 :  duplüm  pro  für lo  -  öput  esl,  {L,) 
sume  Iitnc  (jüOiJi.l  in:T. 

Die  beschrank  Uli;.' Uli,  welche  dem  liiatns  in  ilcn  Planlinischeii  como- 
dien  anferlefjt  wcititn,  sind  zum  teil  von  Sp.  fiiif  recht  in  der  schwebe 
^^elassen  wunloii;  erst  die  volle  icenntnis  der  öbcrlielerung  wird  sichreres 
darüber  feslslcUen  kijuneu;  das  eine  aber  geht  schon  aus  dem  bisher 
bekannten  hervor,  dasz  der  hiatus  in  der  caesura  hejtliili<Mii;uiLi  i  s  des 
ianibiscben  senars  zwar  nicht  so  häufig  wie  in  der  pentlieauineres,  aber 
doch  vollkoniuiL'H  gesichert  ist;  die  minderzahl  von  bcis|iiclen  erklärt 
sich  cinfaclj  aus  dem  häufigem  vorkommen  der  penlhemimeres  o<ler, 
wenn  man  lieber  so  sagen  will,  daraus  dasz  die  pealhemimcres  haupl-, 
die  hephthemimeres  nebencdsur  isL 

Indem  ref.  damit  die  besprechung  des  trelRichen  buches  abbricht, 
mdge  ihm  der  wünsch  gestaltet  sein,  gerade  durch  die  hervorhebung  von 
einxelheiten  dasu  beigetragen  zu  haben ,  dasz  recht  viele  das  ganze  werk 
ans  eigner  anschanung  kennen  zu  lernen  wAnschen. 

^IaILANO.  WlLHBLK  StUDEMDND. 
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Ober  die  veroiteser  Scholien  zu  vergilius. 

Als  11.  Keil  im  j.  18-ih  aus  dem  paliiiiiKje^len  der  Veroneser  capitels- 
bibliothek  nr.  .'38  die  vuu  A.  Mai  enidückteu  schollen  zu  Vergilius  heraus-, 
gab,  sprach  er  in  der  vorrede  s.  XII  f.  seihst  es  aus  dasz  er  die  handscbrift 
nicht  so  voilslajiilij,',  aU  es  uodi  IieiUe  lurt^lich  sei,  habe  ausbeuten  können, 
weil  ihm  weder  hinlängliche  mu^szc  dazu  uoch  die  alicrnialigc  auwcndung 
von  reagentien  verslatlel  worden  sei.  nach  dieser  Lcmcrkung  schien  eine 
wiederholte  eollaUon  der  hs.  nicht  überflüssig,  und  hr.  Arnold  Herr- 
maoa»  der  hier  philologie  sUidlert  hat  und  seit  iSngerer  zeit  in  Verona 
lebt,  hat  sich  dieser  aufgäbe  mit  grossem  eifer  und  geschiclc  untersogen, . 
unterstfltst  dureh  die  suvorltommenheit  des  bibliothekan  Honsignore  Gi  u  - 
liari.  es  liegt  mir  neben  euer  reihe  einzelner  aufzeichnungen  eine  aus- 
gedehnte arheit  vor^ '  welche  die  von  Hemnann  gefundenen  resultate  zu* 
sanunenstelit;  auf  seinen  und  der  redaction  wünsch  teile  ich  daraus  die 
berichtigungen  und  ergansungen  der  angaben  Mais  und  Keils  miL  viele 
steilen,  leider  aucli  die  wichtigsten,  gelingt  es,  von  wenigen  buchstahen 
abgesehen,  nie  mehr  hesser  zu  lesen  als  es  Mai  gelang,  da  sie  von  der 
fast  dreimal  so  grossen  scbriri  des  kirchenvaters  ganz  verdeckt  sind  und 
l»ei  anwendung  schärferer  millel  die  beiden  schriAen  in  einander  verflie- 
szen«  dagegen  haben  Herrmanns  Vorgänger  von  den  zahlreichen  rand- 
Scholien  rechts  und.  links,  welche  durchweg  um  ein  stück  von  4  bis  12 
buchstaben  verstümmelt  sind ,  die  meisten  ganz  ausgelassen,  freilich  be- 
finden sich  darunter  viele  bei  denen  man  sich  kaum  eine  zeit  denken  kann 
wo  honos  erit  huic  quoque  pomo. 

Jede  Seite  des  Vergilischen  lexles  —  die  blätlcr  re^'islrierl  Keil  vor 
den  Scholien  und  Rlhheck  im  kriiisehen  commeular  seines  Vergilius  — 
enlliAll  13  verse  mil  groszen  rändern;  oben,  unten,  rechts,  links  und 
zwischen  den  lexizeilen  stehen  Scholien,  die  gedichtc  selbst  sind  mit 
majuskel  sehr  zii  ili  U  geschrieben,  die  schollen  in  einer  viel  kleineren 
aber  jener  äimliclitii  schrift  von  zwei  hSnden.  wälndid  die  erslcrc  hSlfle 
vom  .Schreiber  des  textes  herzurühren  scliemt,  begiinii  auf  blaU  247 
(Aen.  .'K  691)  eine  mehr  gcschiun  kLlLt;  und  an  verschling un gen,  z.  b.  des  € 
und  T  Iii  ei  oder /c  reichere  schrift,  deren  zflge  auszerdem  viel  feiner  und 
winziger  sind,  so  dasz  in  diesem  teile  die  lesung  oft  unüberwindliche 
Schwierigkeiten  bereitete,  abkürzungen  linden  sich  bei  der  endung  -bus 
und  bei  que  in  bekannter  weise ,  sonst  nur  bei  eigennamen  und  citaten. 
bei  den  sUbeu  ^i  ,  quo  u.  ä.  steht  ?  halb  über  der  zeile;  in  der  ersteren 
hllfte  ist  cum  regeimlszig,  in  der  zweiten  hiufiger  qum.  der  punct, 
stets  in  der  mitte  der  seile  aiigebracht,  steht  vor  relativen,  den  meisten 
conjunctionen,  den  citaten.  griechisch  verstand  der  Schreiber  schwerlich, 
er  schreibt  maIhtU  und  noüil  und  ae  statt  e  nicht  nur  in  interpraeiati 
oder  fTMcor^  sondern  auch  In  eigennamen  auf  -et». 

Der  kfirze  und  des  bequemeren  gebrauchs  wegen  wird  man  es  nicht 
tadeln,  wenn  ich  die  ungefiUlige  form  eines  variantenverzeichnisses  zu 
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dem  von  Keil  verödenllichlen  scholieiitexlc  wiilile.  eckige  klanHiieni 
schlieszcn  ein  was  iu  der  Iis.  nicht  m  lesen  ist,  runde,  dessen  lesunp 
nicht  sLiLuigi  werden  kann,  der  tlupptJjJiinct  bezeichnet  lücken  uiUi 
voi^luiiiiuelungcn ,  \\\m-  durcn  umf.iiiji;  besondere  angaben  nicht  nulig 
sind,  wo  er  au:>  den  zeichun  bei  Ivcil  udcr  aus  dem  Verhältnis  der  uiu- 
^stebenden  Zeilen  erhellt;  bei  den  randscholicn  rechts  und  Hnks  Iftszt  er 
'sich  auch  niclit  genauer  bealimmen  als  dies  bereits  oben  im  allgemeinen 
gesclieliea  ist. 

Der  Keilschen  ausgäbe  seile  71  seile  14  mumerant  num :  [fiti]ifie- 
mm  (me)  non  ihumi  z,  20  reädwe « iM»[m«iiej  aut[em  addUo]  «r- 
lf[/leis  poeuyorum  s.  22  uiiuiam  mo  :  dann  paru  .*  s.  23 
bmUur  ut  CO :  arieiei  ae  cap[ros'\ :  nach  z.  24  nachzutragen  das 
randscholion  Ober  vera  d3  inrnsia  noluerca]  \  stal  et  aU:  \  fuis$e  au-- 
ie[m  fmidami}  |  iradunt  nolueream]  |  eUam  inm[$§am}  |  uocatam  | 
z.  25  a  sonitu  ^[i]  :      z.  26  ^raiw's  im  [orUm]  itUer 

S.  72  z.  5  •  mts  eatmenii  z.  10  aut  (etifs)  |  [im/to  es]l  apui 
dann  [au/  cjaehlor  z.  12  $i{(j,M€qu.  wo!  als  sUuaM^  teguMes 
zu  eriJ^en,  dann  ;  a{u}lae  opmionem  {  ;  ine  Orphei  tradit  •  .  j  ;  /es 
4igreitet  lio[mines  cjum  mores  ab  eo  \  :  a  formati  sini  r.  IG  ;  s 
mora  adkibemda  [unie  ujel .  uoee  koe  esl  [canta]udo  z.  ^1  ßde  , 
dictjjur}  :  z.  25  cetera  eliam  ad  z.  32  Theocriii  ideo  dictum 
quia  z.  33  von  der  letzten  linie  gegen  ende  zu  erkennen  s  .  la  .  car- 
{meja  inpa[no]ri  nota  Syracttsis 

S.  73  z.  18  praeter i  t empor h  csf  ut  z.  19  bvroficis  ro[fi«e- 
fjiVj  I  uritfo  z.  2U  (/Uta  haec  z.  2.}  rneditahor  harundine 
nacli  z.  25  nadizulragcii  zwei  rniidj»cholien ,  das  erslc  //«t-c  «v/  ;  |  uaria 
Ii  :  !  tnter  afif/s  :  das  andere  i'ibfM^  vers  3  rww  ca  ;  '  dir f um  :  \  vaner :  | 
Atbano  :  ;  qui  nu  '  .  .  rfs  ;  ,  vj;l.  Servius  zur  selben  sleliu  z.  31 
:  ict;/  {yi)Q{lu)%s  dann  luyricae  id  est 

S.  71  z.  4  inpendit        nach  z.  7  riaciiziilrai^en  ein  t andsiiiolion 
:  entern  adyressi  ceter  .  .  |    uidere  .  .  {pi]üru[n)    :  tnis  dependet  ffa- 
lea  I  ;  e  liactala  \  :  tis  eieyauter  ut  ca{per)  über  vers  14  bis  11^  inil 
dem  cilat  Aen.  lU,  H.iö        z.  11  appellat  handscljrifllicb        z.  12 
ai7  C'ürfrus(^ut')  i//e       t,  l.'J  .sw/f/       z.  15  credis  {mihi)  sen  .  .  . 
vitatn        z.  20  arguto  lenuem  percurrens        nachzutragen  die  rand- 
scliulicn  über  vers  13  sacra  quer[cv]  \  ml  templo  [conj  |  saeratae  [tie/j 
alt :  j  ime) :  \  nmt :  über  vers  17  itiorum  luldu']  \  muiarum  o[perihui\ 
Ober  vers  21  Ubel\hrides]  \  mus[ae]  :  \  aram :  |       est  f  \<mte  : 
autem  :  \  puia  :  |  quod  eo  :  \  ra{ndo) :  ausser  den  von  Keil  unten  no- 
tierten resten  welche  Hai  in  die  Codrusstelle  mit  einlaufen  liesz 

S.  75  z.  2  addidit  z.  18  praecipUauU  .  JVe[rtfie]  ;  {  epithe- 
ton  indem  der  name  CorneU  nicht  zu  lesen  z.  20  {9icu)tam  uuriclf 
Ug  z.  21  I  lid  m]i  oeeanma  z.  28  Mopte  .  (Ctffo)  («el  de 
moribu»)  non  nnUas  cnlpae :  {nuptiae)  pleraeque  a  po  :  z.  32  uet 
in   I  nuptiaM  . .  p(e)Uem  m.f,em:n  intutisse  (c)a  .* 

S.  76  z.  5  tmam  noium  reiinqunt  nach  z.  9  nachzutragen  die 
randscholien  Ober  vers  22  ahuio  [es^  I  P**^  U^qui}^  vielleicht  Aber 
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▼ers  26  lUops  •  |  ueslaii :  |  opere  ce  :\  ede  a^riB  pe  :  Ober  ver»  27 
grffpe[i  ferae]  \  equis  m[primi$]  |  m[fensae]  z.  16  Ober  vers  44 
^Ttnaros  mon$  Ep^iri  .  «tia  eil  [$ub  eo  Dodona~\.  üodope  mOH8  eH 
Tkraci[ae  .  ulira]  Aegyptum  positi  [nml  G^tramanyes  nach  z.  17 
nachzulnigcn  das  randscholion  über  ven  33  :  perßdi  \ :  ifoin  coniemp^ 
iu$  I    (djrti*       z.  26  ^fmm  «//«  maior 

S.  77  nach  z.  4  nachzutragen  eio  kleines  randscholion  «iim 1  . . 
fii  .•  I  nec  quin  prat  \  ndsuma  :  |  conten  :  z.  5  harenofum  .  ipse 
nirhf  film  harenosnm  ad  z.  12  in  In  :  f  mcmhrn  nach  z.  17 
nachzutragen  di»^  i mdscholien  ülicr  vors  108  [flti^rtns  loini  |  [w«r<!] 
lonifim  \  :  t/ssirmim  \  :  (qitasi'^  pro  \  •  snm  und  vieileichl  über  vers  112 
:  ettssinr  '  :  aeuicenfur  \  :  ata  dtcaim  |  T)f  .  .  i  ,  Inr  '  ;  uidemus 
auf  der  \  (udorscitc  des  hlatles  2*}0  slchcn  einige  randscholien  Ober  vers 
274  metnbere  ncrhnm  de  caslris  fncnfid[ii\  I  metaUo  :  |  loco  cho  : 
ferner  $ec  :  \  snp  :  |  non  :  ferner  mpra  a  :  \  uerlrum  :  \  m{or)arf  •  ihnn 
über  vers  281  fluctunt :  \  ae[re]  :  mit  einer  drillen  zeilc,  entllicli  loco 
iac  :  1  signis  :  und  zwei  unleserliche  zeilen  z.  26  ;  iV[/ie  pferfa- 
tur  z.  .'U  diiiidatnr  nach  z.  31  einzufügen  das  inlerlincarsciio- 
lion  über  vers  287  uacimm  tu  (ine)  xpah'nm 

S.  78  das  unten  vi  i  üicrkle  inlerlincarschidion  lautet  ad  muniendum 
contra  phtuias  und  gehl  auf  vers  352,  naciizutragen  ist  das  über  vers 
353  Aoc  uln  hhtlca  .  perüe  docel :  der  rand  derselben  seile  bielel  noch 
iaetm .- 1  tn'f  non  .*  |  n  .*  |  cuUmra  r :  |  mmi  Mr  .*  |  adhaer  :  |  «ralr» 
u :  wovon  der  schlusz  an  vers  356  ennnert  s.  5  .*  [ui]  rohnr  nmttmt 
inter  :  Über  vers  366  s.  7  :  (oce) . .  nier  moneiur  (agr)icolla] 
nt :  s.  8  nocihirwn  auf  der  rückseite  des  blattes  221  iwei  rand- 
scholien, das  erste  in  6  seilen  wovon  die  erste  mil  frugis^  die  vierte  mit 
frond, ,  schliesstf  das  andere  inpote  :  \  em  in  :  \  «Im*  z,  16  iia 
iMm(e] :  z.  22  .*  em'iis  reHUgicntim  i?o[mtiAis]  coli  z.  26  ma^ 
nam  ap :  z.  28  [panii$e  Ad'jmeii  pecus  tndiiu(r  a)iq»(e)  iuxia 
z.  34  terihenhm 

$.  79  z*  6  Stkenelei  z.  9  fonts  immertut  z.  13  postea 
handschrIlUicIi  z.  15  eguettri  eeriamime  z.  16  :  ae  Mercnri 
ßUo  z.  17  I  ^mnh  .  fimero^e  Pelops  [insignis  e^ffmo]  .  my- 
tkiei  t.  18  :  parantem  Pelapis  :  r  ndfiTum  )  ;  [c'jenae  [7tiiMi] 
ianiitiimis  dap^s  adposiih  z.  21  falnUae  fua$  (m)  an  stelle  von 
piäae  genvs  z.  22  .*  ori  f  ,  uerii  eburnmm  z.  23  a  Mmerua 
<  und  nachher  moi  . . .  s  eetera  nach  z.  30  nachzutragen  drei  scho- 
licnreste  am  randc,  erstens  ;  ex$ecra(b)iU  .  ,  e  \  :  adpuhos  \  :  at(r)a- 
rU  \  :  c  .  hat  quem  \  :  prosfrauit  zu  vers  5  gehörig,  zweitens  •  telJe^ji^ 

ro  \  :  p  .  {f)  latino^  drittens  (muluMm   rimutnrum  srr  .•  |  eas 

quibns  hospites  :  \  bat  ebenfalls  zu  vers  r>  nach  z.  33  ein  i  aii  lscho- 
lion  nh^r  vers  355  —  irf  iilun<i  .  .  .  manui  a  cubi^to)  ad  d[iyitos]  \ 
—  €  cx(sj  cnelo  :  j  impiusuiva  : 

S.  80  nach  z.  4  na(  hzutragen  vom  rand  über  vers  305  f.  .•  cunas  . 
\  :  n  .  .  nnm  \  :  iria  aulcm  |  ;  lad  frigen  .  .  und  über  vers  377  f.  ;  e 
conge  I  ;  c  ubi  ce  | ;  igni       %,  9  ianae  oichl  lesbar        nach  z.  11 

Ö* 
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vom  rand  ein  scholion  wol  über  vers  394  ,*  numerons  \  s  aueioi  \ :  ias 
(Mit) .  ,\re$  aiim  ,\de  {i)ia  forafa  und  die  Irünuner  :  aia  gtmd  \ 
ef  üUigaia  \ :  HneoMioB  nach  z.  18  die  raiulscholien  Ober  vera  443 
faUaeia  :  |  §t  ntbdo  :  \  ÜaeiM  u  :  |  pa(c)u  (ne) |  pladAU  über  vers 
448  desine  velle  .  de9ti  [fallere]  |  äut  int  :  uhd  über  vers  450  demi- 
pte  po$^[po$iiiur]  nach  z.  25  die  randacholien  über  vers  458  hy- 
drum  I enentem  |  .*  aeeiUim  und  über  vers  462  .*  et  Pangea  |  .*  7Ar«- 
ciae  [Mauortia  i]eUn$  r  .,..(.•  «I  re(af)  .  .  .  /iif[/]  | ;  Hern  poeta  |  .• 
(loca)  carpU  z.  27  Oeagri  est  Orphaei  die  rückaeite  des  Mattes 
258  gibt  zwei  randscbolien  zu  vers  540  .*  ce^  cape  {d)emur  .  [  .*  sacrt- 
ficia  I  ;  w'tura  \  :  ßduci  .  |  •  la{ch)op  .  .um\:  et  sinceri  und  über  vers 
545  ;  a  s(erf)  Orphei  \  :  Unat  \  :  sociefaf  7  31  fT.  \arma  uirum- 

que  cano  .  arma  ponnnfur  pro  —  —  poftunlur  pro  rv/ms  nanaUhus 
vi  düssvjn]  '  iaplent)  [tacäi]  socwsque  ad  lüora  coguiU  ^  arnui  pa- 
rent  .  poMuntur  pro  [neyit^  rolligere)  ar[ma  iubet]  ,  |  ponunlur  pro 
caesttbus  nach  Aen.  1,  2bU  und  5,  15 

S.  81  z.  23  I  tfi  pri  :  z.  26  intellegemus  z.  27  frugibu» 
aui  Mars  pro 

S.  82  nach  z.  9  nachzutragen  vom  rande  sciiuhen  über  vers  1  pri- 
mus  .  in[fra  non]  |  Aenects  prim[us']  :  |  sed  Anteno[r]  über  vers  5 
dum  co[tKier€f~\  \  conder[e  pro  consl»]  \  iuere  c  :  \  5e;>e/ir[e]  ;  [  con- 
de[re']  :  |  ab^cundfere^  :  \  condu  :  |  ubi  cae  :  \  &i(jf)^fi  :  \  condu  :  vgl. 
Koiiius  ü.  249  und  Aen.  6,  271  über  vers  8  nomine  .  h  :  \  responsa 
si  :  I  numina  u  :  |  numin{e)  no  :  vgl.  Aen.  2,  396  z.  10  coloni  . 
{sie)  quia  Ty[rii  Carthajginem  eondtderunl  aljjpellanturl  z.  11 
eamWo  .  [non  quia  a]  r^io[fie]  poiäa  von  den  drei  randscbolien 
auf  der  rücktelte  des  äalles  256  ist  das  dritte  ganz  unleserh'ch ,  von  den 
andern  erkennt  man  :  fiu{m)nus  |  umh{adi)cti  \  :  [or)numi  \ :  wrbi$ 
und  ;  in  omni$  \ :  4n .  at« e  | :  iram .  fami  | ;  e  euneio$  |  .*  hrit  | :  mpo$ 

S.  83  nach  z.  14  ein  interlinearsefaolion  betzofügen  Ober  vers  346 
premil .  inrigat  tegU  t,  15  fMa$  amet  z.  22  AHC€ITOTTYA€ 
M€N6AACI0N 

8.  84  z.  1  lApo]wiu  Apotto  dieim  [feriur  ^uod]  dohre$  fu§H 
dann  auf  derselbtti  selte  unter  einander,  wie  es  scheint ^  verschiedene 
Scholien  Aber  vers  251  AT.  .*  mm  piia  \ :  qnamuii  \ :  iunonU  ob  \  irom  \ 
:  aUbi  poeta  \:  iu$  in  ./.  |  .*  «Her  Ita  \ :  int  omn€$  \ :  a.  und  in  der 
zweiten  seile  danacb  .*  Ant»nor  z,  3  vor  ei  Paemtim  eine  andere 
linic  ....  na  «I  Laomedonte .  memora  uoluenda  .  et  quae  fama  : 
z.  4  ndqne  z.  11  En^  gar  nicht  mehr,  Eiidi$  nicht  sicher  zu 
lesen  z.  12  {et  Age}nor  z.  21  superbi  scheint  nach  den  blassen 
spuren  der  hs.  richtig  z.  23  guodam  pelUcio  s.  24  {j^nrnn}- 
fiMim       z.  25  statt  fUoetia  vermutlich  Pelatgi 

S.  85  nach  z.  2  vom  rande  nachzutragen  zu  vers  85  demisere 
»[fci]  I  o  graeco  :  wo  die  folgenden  zeichen  nichts  von  "Aibi  rrpoid- 
i|;€V  oder  ähnlichem  durchblicken  lassen,  und  zu  vor«;  89  nomenque 
dec\ usque^  :  \  nomen  dign[^Hmj  :  |  ut  e^f  cni  fji'u^  ns  ff  quondam  no- 
manj  |  natique  fuiMse[iUj  :  |  per  nomen  e :  j  cum  quoda  :  vgl.  Aen. 
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ft,  621  s.  4  e$Urum  uH  ad  z.  16  und  17  stehen  wie  s.  86 
s.  18  und  13  am  luneni  rand  der  Vorderseite  des  Uattes  206.  das 
erstere  scholion  lautet  inpim  l^didei  .  q  :  \  §tnmi»  .  in  deo$ :  \  im- 
pH»  nomtmOmr.  dagegen  gehören  hierher  swei  randscfaoUen  fiber  vers 
94  .*  [st  qwt  Quiüiet  | ;  ad  paMam  und  Aber  vers  98  .*  lno]ui»  .  min 
namiM  |  [alüs  tff]^  aUis  ae  cfi|[u/«fiiif8leiii]  mm  kabnMm 
I.  25  ^uaUwr      t.  36  di  s...  ämcm»*4i»ftrai»a*.€redm  el 

1.  26  imlverte      s.  28  ««f  quoi  Graeei  ae...ii....A«.(IQ 

/Isla  uoeamt  ob  unter  anfUhrung  von  A«».  11,  97? 

S.  86  X.  1  I  ^«eie  (/l)«pa «eil. «tfife.ieifeo  «^iiiifiif  ut 
. . ,ugia{i)pte  fera(i)qne  taborem  so  dasz  Mai  mit  der  bcziehung  auf^en. 
6,  892  recht  zu  behalten  scheint,  obgleich  die  hs.  Iiier  eher  auf  fngiaaq. 
fer9$g.  weist  z.  8  guod  hoc  z.  10  id  Tehlt  in  Herrmanns  noti* 
zen  nach  s.  11  einzuschiel»en  das  randscholion  Ober  vers  160  pro- 
mis$is  ma[nea$  ut  iUvd]  \  al  tu  dictis  Alha[ne  maneres\  vgl.  Aen,  8, 
643.  auf  derselben  seite  stchl,  wie  oben  bemerkt  ward,  das  scholion 
z.  12  f.  ttuersa  deae  mens,  in  [primo  dicit  dfe]  |  futume  .  diua  solo 
[fixos  oculos]  aitersa  tenebat  nemllch  Aen.  1,  482       z.  24  redu- 

cant  .  cum  e  rcHigionem       z.  28  .*  lamque  repetiit  atr  :  s  ti 

forte  nach  z.  30  nachzutragen  vom  rande  :  deg{e)n  .  .  |  •  ret  in  quo  \ 
:  n  paruum  |  tuo  occupat  \  :  aespefüa  \ :  inis  marjn.  \  i[f)ftjnnart  \  :  cuit 
und  wo!  zu  vers  177  f.  [Afg\oUcU  (td^ii  :  |  ponit  quod:  \  admodum:  | 
pitarafin  :  |  numen{q.) : 

S.  87  nach  z.  19  nachzutragen  zwei  randsciiolien  über  vers  291 
dextra  .  si  :  |  ostende  :  \  poluit  h  :  |  defend(i)  :  \  ieque  las  {a)  :  und 
über  ^ers  296  Veslam  po  :  |  sacra  a(b  II)  :  |  sed  hanc  c  :  |  esse  :  | 
Roma  :       z.  31  primam  und  fmss[e'] 

S.  88  nach  z.  10  eines  randscholious  reste  uirum  \  :  audium  \  : 
uerita  .  .  z.  15  correpta  [dura  bt]pen[ni  .  veteres  pennam  quod- 
cunque  esfj  aculum  nach  z.  20  beizufügen  vom  ranJc  fenestra 
die  :  I  quod  per  {oc)vlo  :  zu  vers  482  nach  z.  22  vom  randc  der 
rückscite  zu  vers  487  f.  ;  Ipla^ngere  est  \  \jpectus  tunder'je  ut  iilud  \  : 
ngit  luctus  \  :  ibus  manuum  |  ;  ntes  feriunt  |  .*  atmr  wo  ich  das  citat 
ans  Vergfifus  nicht  nachweisen  kann,  und  zu  vors  4^90  {amptexaeque'] 
lauen/  postes  \ :  mm$uciudine  |  .*  «(to  «n  a^ihw  auf  der  Vorder- 
seite des  blattes  220  fand  Hemnann  am  rande  kmdm  :  \  amimu»  i :  | 
eiMR  .*  I  mar : 

S.  89  s.  2  ^kemau  z.  8  EpieurM  handsehriftUch  s.  11 
MCiie  z.  16  ;  arma  uiN  forte  (araui)  .  |  [quo]  oeior  €$t  minder 
wahrscheinlleh  als  orai      z.  17  t'fa  fehlt 

8.  90  vor  z.  6  einznsehalten  die  reste  dreier  randscholien,  znnichst 
nach  zwei  unleserltchen  reihen  :  meiius  UgUur  \  :  ieÜpkriqiM  |  (ifi)fi« 
ponwmt  I ;  dum  /Iii . « mdi  \ :  mi  orbatuha  damnter  .*  (djucia  ut  m  |  .* 
f(o)nämit  I  .*  (tjebi  {p)rmi^ . . .       endlich  :  onu{dkien),  i  | :  ribtio 

agitata  \ :  m  mi(te)la  \:  i  «iilifii  |   eionem  mm^  |  .*  vsUres      i.  8 

pus  nof^ta  a  marHo  z.  1 1  von  den  drei  unten  erwähnten  linien  die 
erste  ganz  anleserlich,  die  folgenden  Med  es  SoruH  TuUH  ki^oria  de- 
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icrihtio  loci  ittius  coloratur.  cui  tradunt  in  regia  Täreini  dormitmH 
de  {^eajtiie  exiiMM ßammam].  \  levis  kie  pro  leuiter.  n . .  ndo{ca)renum 
auth  . .  .  fi  esl  ieuis  apicis  scd  ieuüer  fuudere  .  intr}frq{U)  pit[leum\ 
vgl.  Scrvius  Ober  vors  (.82  f.  z.  17  ;  («)/(i)ri  ideo  dichm  in  ier- 
ram  —  |  z.  IS  id  ohsemari  z,  22  ;  dum  exacUus  nach 
z*  27  nachzutragen  ein  randsdiolion  im.,agitur  \ :  caecaleste  .  .  \  :  Ic  . 
a0ii  aut  I  .•  g  supem  . .  . .  |  /8l  (/r)  .  p  .  .  .  .  z.  28  discessionis  et{ueia) 
. .  uestroque  in  numine  Troia  eil.  pulchre  reparandae  genli»  inter^ 
pra[etatur  Signa]  \ 

S.  Ol  7,  1  doceatur  cui  z.  7  '  ^fjuod  in  CnpitoU^o  po(st)  ae- 
dem  Opi^  nva  z.  0  i  \ SihuUinis  vn-tima  sfn/]ii/(!  r<?^/)  ei  2.  15 
:  (etsel)  scmper        z.  IG  more        z.  2G  uellet  tiiid  \  aur  \um 

S.  92  z.  3  ö/i  /..  nach  7.  10  nachzulragen  ilic  randscholicn 
füior  vers  714  ;  r  . .  («r)  uel  qni  priun  \  :  fff]m/7ffj  colen  \  :  cu(r)aue- 
rtnt  über  vers  722  ;  st  .  inslernor  \  :  e  accipieu  '  .•  und  über 
vers  724  .-  pueril  sed  \  :  incun  I  •  wrwfs)  .  .  is  j  .-  sequilur  z.  13 
sed  poeHc[e  et']  sliramt  niil  den  spuren  der  Iis.  z.  1-^  Oriiiqia  :  ap- 
pnsita  :  esse  indem  je  20  Imclistahen  el\v;i  fohlen  z.  25  propter  .... 
lUus  deusior       z.  31  die  letzte  reihe  von  Mai  riclitig  gelesen 

naehziiii.ipOn  vom  rande,  vielleicht  auf  einen  der  vcrsc  G95  ff.  be- 
zuglich appellal{a]  :  |  quod  in  m{ol)  :  \  diffunditur  :  \  ea{n)  appell  :  \ 
{el]orae  : 

S.  93  z.  6  cum  castraret  z.  11  Proleiilaodamia  fac  papy- 
rin :  z.  19  und[e]  :  nach  z.  21  ein  raudscbolion  in  winziger 
schrifl  :  usimon  \  :  ntniiit.  \  :  edanfeam  |  .*  opes  €t»i  \  :  pr[e)ter  \  : 
Mfttie  I  .*  tfiiicfti  mu  I nihu»  cum  \ :  fit  b{os)  \ :  oerum  ei       z.  23 

optala  aprum      z.  27  Comuius  i^^id)  (e)  pa$- 

set      z.  31  aipte  SallQ  :  vielleicht  für  atqui      z.  32  ae  per 
z.  33  airo[ee»\ : 

S.  94  z.  2  [ad']puls[os']  scheint  richtig  nach  z.  5  nachzatra* 
gen  die  reale  eines  wol  zu  vers  177  geh5rigen  randscholions  omnia  :  \ 
cr[e]se  :  |  uixtU  :  |  guod  in  :  \  diivr  e  :\r:\  ri  :  |  m  :  \  au  :  \  igat 

z.  8  iummo  tedei  z.  16  nach  Hamerui  ziemlich  grosze  Ificl^e, 
ebenso  im  an  fang  der  nSchslcn  linic  nach  z.  24  noch  folgendes  rand- 
Scholien  vielleicht  über  vers  84  •  'fi<'  cum  L  \  :  ciUtr  q,  |  uolumi  \  : 
dicH(u)r  c  \:n  qni  me  ful  |  z.  26  m  (M)ed(o)  a.  27  t^amm,  (t) 
aUaribun 

S.  95  nach  z.  10  vom  rande  die  trflmmer  .*  ia(c)chia  |  :  sqne  fer- 
ner :  hat  I :  dens  obH  \ :  cipiuni  \ :  guntur  endlich  wol  aber  vers  91 
\_serpens  est]  participi\[iim  magi$  qluam  fto[[iite»]  über  die  vordcr- 
scitn  des  blatles  250  i^ihi  llorrmann  nichts  an  z.  27  Ulam  liaod- 
scbrirtlich        z.  r^O  ammis  his  svperhus  nicht  m  voA-hüv^on 

S.  OG  7.  2  ammo  s^  superant  nach  z.  7  einzurügen  vom  rand 
der  Vorderseite  des  blallcs  250,  vielleicht  niif  vers  477  bezüglicli . . .  {enc) 
dixil  h  :  I  taununq  ;  I  . .  'f  mA^pes  :  dinmler  dixit :  I  {ue)rsi  C:  |  ham  :  | 
de  fei :  I  hum  :  i  ndlich  anli'ji).  di :  z.  8  und  9  steht  als  glosse 
über  vers  487  in  fünf  reihen  kleinster  sclirift  auf  der  rücitselle  des  blal- 
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tes  250  nach  s.  22  nachzutragen  lln  randscboUon  Aber  ven  491  f. 
.*  (so)  sie  fuit  in  \ :  i  uatidas  | :  ein  [t)am  \    ae.  | :  clamore  • .  |  nomen 

Uippocoonlis       z.  29  ft(c)  | 

S.  97  nach  z.  8  vom  rande  die  schoUenresle  .*  (eQtMitel  |  .*  fertafe  \  : 
Mtwra  und  .*  agri  |  ma.  und  .*  aug  j  ;  {r)iat  \ :  massm      z.  20  nach 
pro  ein  s  oder  /       z.  26  YCOOOPPOCOOON       z.  28  infectam 
z.  30  fMP[riV] 

S.  98  z.  1  prior em  exli  :  z.  11  communiter  aec(se).  a....  Oj»or- 
/€/  figuralum  a[ccr)anam  tarn  nach  z.  16  nachzutragen  vom  rande 
zu  vors  190,  wie  es  scfieiut  quia  p{a)  :  I]  {h)eritm  :  jj  elega :  \  expJici :  I 
dicÜur  :  \  sueiu  :        z.  25  nicae  für  NiKttl        z.  27  Argileto  sac  : 

z.  28  constiiuit  Quirino  waiirscheinlii  h  z.  31  Pompilius  ciu- 
sit  hnnc  cum  Romuhis  richtig,  aber  qHvin  nicht  z.  32  secundus 
T,  Uanlius  z.  34  seu  obseru  :  suiuus  an  slelle  von  ostium  und 
am  schlusz  derselben  linic  i.  35  idtuom]  vooi  rande  ganz  unver- 
ständlich ;  umvpsa  |  .*  nfgutaua  j  .-  utg,  iäpom  \  :  iq. 

S.  99  z.  3  iieniOT  Sabellum  z.  Iii  der  schlusz  der  linie  nach 
(j'ii  itiscr  :  niciil  deutlich  z.  20  [Fr]o«(/ o  f/li  neulro  nach 
z.  -1  vom  rande  drei  Scholien  ;  /  .  cgec.  e  |  ;  eg.  re.  a  \  flvi  i  iti)quo  j  .- 
Uar  danu  ;  ibus  ma  \  :  &e  ea  in  ,  :  lun&  l[oc)a  dann  ultür  vers 
685  ;  ascis  se  |  ;  [ÄmojSenus  ßu  \  :  um 

S.  100  z.  4  HercuU  sac{rat)us  in  quo  wahrscheinlich  s.  6  .* » 
quod  Indem  das  von  Hai  fOr  i  angeschene  zeichen  Ober  n  nicht  zum 
worle  gehdri;  dagegen  las  Mai  richtig  stnaium  mm  nadi  t*  8 
oadizutragen  ein  randscholion  fiher  vers  94  «1  uomaiu  [inui^&ant 
puert]  I  siiuasque  fa[tit/(int]  :  |  uis.  fatiy  :  vgl.  Aim,  9*  605 

S.  101  z.  1  po{s)  :  j  nach  z.  2  nachzulragen  v6m  rande  td 
QUU  :  \  capri{n)  :  |  ta{t)eui  :  z.  7  suipuäet  ut  di,,.\  z.  10 
moete  [subyusiri  nach  z.  13  vom  rand  die  reste  .*  {i)eo{s$}gnahts 
und  ae  esi  non  \ :  nam  z.  18  i^rus  so  z.  24  oh  fuit  oder 
wie  Keil  angibt  huius  iu  der  hs.,  nicht  zu  entscheiden 

&  102  z.  10  aänoiandum  [uex) .  v . «  m  .  • .  eom  ue{dui) 

qi  *  quae  in  motro . .  promn  untes       z.  17  praecor       z.  18 

uenerabar       z.  22  XMK0BAT6CAAYT0MATAI 

S.  103  z.  1  nach  hos  nicht  blosz  eine  halbe  sondern  noch  zwei 
ganze  unleserlit  1  i  Hnicn  z.  5  [/tfnojnt  sileuiium  iribuitur  Silen- 
tium     T.  VI  Mai  las  richtig  Bouvr)vriv       z.  14  ououist(ot  eredere) 

z.  IC  nach  muUi  gegen  ende  der  iücke  ens. .  quo  C0e(tfis)  |  z.  21 
Eiruicorum       z.  24  enim  po  :       z.  30  ein  u  oder  n  vor  idem 

S.  1(j4  z.  2  Df(/0  paire)  est  z.  7  a  Draconte  z.  24  In- 
piicfi  .  .  .  •  sHetüio 

S.  105  z.  t  dennle  in  —  vnnlialo  z.  2  {inu)ocentnr  nach 
z.  C  cinzurcilicn  ciu  randscholion  vielleicht  über  vers  244  aut  pro  c  :  | 
aui  {ea)  :  \  u(iitene{r)  -  !  non  sei  :  |  i{l)it  fe^fi  : 

S.  lüO  z.  2.'J  [sacrts  sedihus)  • —  ai  ili  in  msHjut  tu  —  z.  25 
.•  ondil  über  das  unler  dem  icxir  cru.ihulc  scliohou  von  der  rück- 
seite  des  blaltes  229  weidet  Uerrniann  nichts 
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S.  107  z.  4  uirgines  t.  7  (e/)  corp  . .  |  :  uit . .  eo  reit  \  — 
vieJIeicbl  älier  vers  472  und  nichi  470.  iiieroacb  einzufügen  die  restc 
eines  andern  randscbolion  .*  cusconque  \ :  uouä       z.  8  €YnP€T<ji)C| 

z.  19  [/o]ca       nach  z.  20  vom  raiide  ;  animo  \  :  endel  |  — 
z.  21  ita  eminen  :  \  {du)  dicnm  ob  /n  vers  701  gehörig?  nach, 
z.  32  vom  rande  ;  .  .  cernere  \  :  decernere  über  vrrs  709  (während 
Uenin;inii  frufier  Acfi.  12,  693 — 705  nh  ilic  helrctleinlc  seile  der  hs.  ^ 
bezeidinet  und  so  die  irrige  beziehung  des  scholions  auf  vi  rs  695  ver- ' 
anlaszt  hatte),  die  zeichen  vor  cernere  sehen  in  nerrmanns  Zeichnung 
voUkominen  wie  fp.  aus,  und  doch  verbieten  drei  gründe  darin  die  ab- 
kurzung  von  xpö<p€Tai  zu  erivennen.    darauf  folgen  noch  zwei  rand- 1 
scliulieii,  euies  über  vers  711  oder  712  .•  {im)e$tus  |  ;  concur  \  :  [c]/i-  j 
peis^  dann  etwa  über  vers  715  :  um  nomin  |  ;  ae  qiiue  in  \  :  {ul  et)  ^ 
est       endlich  stehen  auf  einem  noch  nicht  gelesenen  LkLLc  zwei 
raudscholien  von  denen  das  eine  also  laulel  abundal  a  :  \  Alrea  Aga  :  \ 
dicet  uad  :  \  eise  \  quia  sunt  ro  : 

Ich  will  noch  bemerken  dasz  einige  von  Keil  verzeichnete  Tarianten 
wie  foerutU  eaiu$  monere  für  fumrmmt  etUm  «mMre  bei  der  gronen 
ahnlichkdt  beider  vocale  in  dieser  sehrill  mit  Sicherheit  wedor  widerrufen 
noch  bestiUgt  werden  kdnnen.  aus  demselben  gründe  steht  es  auch  da- 
hin oh  s.  h.  pr4mimiori9im  geschrieben  ist  oder  jmMNtNiliirfirai.  auf 
die  crgSnxung  des  verstOmmelten,  worin  auch  Herrmann  einige  versuche 
angestellt  hatte,  bin  loh  absichtlich  nicht  eingegangen,  sondern  habe  mich 
da,  wo  eine  neue  notiz  heraussuspringen  schien  oder  die  beglaubignng 
des  Vergiilschen  teites  hi  betracht  kam,  mit  kurzen  andentungen  begnOgt. 
nehmen  wir  dankbar  an  was  die  neue  coUation  von  susätsen  und  Verbes- 
serungen zur  letzten  ausgäbe  gebracht  hat,  wenn  sie  auch  minder  aus- 
gibig geblieben  ist  als  man  erwarten  durfte,  und  namentlich  für  die 
wertbvollsten  bestandleile ,  die  fragmenlie  allerer  litteratur,  uns  durch- 
weg im  Stiche  iSszt  daher  sich  denn  fflr  manche  Vermutung  wie  dasi  die 
Worte  s.  86,  29  guispiam  pHmcept  tencx  recipiebat  sortisque  adgue 
ampicium  rtpttebat  domo  einem  dramaiikcr  entlehnt  sind,  ein  aus* 
dräckliches  zeugnb  nicht  mehr  beschaifen  UszL 

FSBIBQBG.  FbAHS  BÖOHBUUU 


ZÜ  BABRTOS  FABELN. 
In  fahel  20  vers  \\  ist  die  von  Fix  vorgesclilagenc  cmendaUon  Ö^OV 
PoT]6€iv,  auTÖc  dpTÖc  eiCT?iK€i  mit  unrecht  bisher  unbeachtet  geblie- 
ben, die  hsl.  lesart  ö^ov  ßonOeiv  auröv  ist  schon  darum  falsch,  weil 
lUe  Sentenz  der  fabel  *hilf  dir  selber'  durchaus  nicht  in  den  anfang  der 
erzihlung  gehört,  hierzu  kommt  dasz  der  paraphrast,  welcher  in  seiner 
nachbildung  (bei  Halm  81)  dem  Babrios  aufs  genaueste  folgte,  Ö^OV  ßof)- 
6€tv,  dpTÖc  TcroTO  *^fp(lKX6l  itpoccuxö^cvoc  geschrieben  hat:  *ai  s 
hOlfe  ndtig  war,  stellte  er  sich  unlhatig  hin  und  betete  tu  Herakles.' 
hierin  kann  nicht  ein  aÖTÖv  des  dichters,  sondern  nur  aÖTÖC  ausgelassen  sein. 

BlBLaFKBD.  AliBBRT  ÜBimME. 
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EKSTE  ABTEILIMG 
FÜR  CLASSISGUE  PHILOLOGIE 

HESAUSQBOfiBSN  TOH  ALFBBD  FLBCKBISEN. 


10. 

EiJSL  NnzVs  AN7.1GSTES  UND  ZWEIUNDZWANZIGSTES  BUCH  (0  UND  X) 
DER  IlIAS.  nach  HANüSCIIUIFTEN  lud  den  SCHOLIEN  HERAUS- 
OEGEBEN  VON  CarL  AuGUST  JulIUS  IJofFMANN,  DI- 
RECTOR  DBS  JOHAKNEUMS  ZU  LÜNEBURG.  EKSTE  ABTEILUNG: 
FRaUkOOMBNA.    SWEITB  ABTSlXimO:    TBXT  UND  VARIAMTBH. 

Claostlial,  Verlag  der  Oroflsescheo  Imehhandliing.  1864. 
XIV,  315,  102  8.8. 

Mag  man  über  die  letzten  ziele  der  Homerischen  iiritik,  ob  liersiel- 
liing  eines  Aristarchisclien  lextes,  ob  möglichste  annabcrunp'  der  Hnmrri- 
sclicn  spraclic  an  die  form  die  sie  selbst  vor  der  schrifllirlicn  aulzeiclinuiig 
halle,  nocli  so  verschiedener  meinuug  sein,  danlber  ist  man  wol  einig,  dasz 
CS  für  jede  inethode  der  krilik  von  der  gröslen  Wichtigkeit  ist.  durch  ge- 
naue kennlnis  und  scliätzung  des  Oberliererleu  Icxles  eine  sichere  grund« 
läge  zu  gewinnen,  die  ansieht,  dasz  bei  Homer  wegen  des  verlialtnis- 
niäszig  sehr  geringen  alters  seiner  haiulschririen  und  des  sciion  fnlh 
begonnenen  zusamraenflieszens  der  versclueiloncn  tr.idii luiien  ia  eine  bunl- 
farbigc  KOlVn  die  krilik  vun  einer  diplomaliscli  genauen  vcrglcichung  der 
einzelnen  hss.  und  möi^liclisler  scbciilun^  der  classen  derselben  wenig 
heil  erwarten  Jurfe  und  mau  vielmehr  durch  diviuatiou,  die  vor  allem  auf 
genaue  kenutnis  der  epischen  spräche  sich  stützen  müsse,  den  16X1  tVL 
cmendicrcu  liabe,  mochte  in  den  ersten  decennien  dieses  jb.  berachligl 
erscheinen,  seit  aber  der  Ambrosianische  codex  fragmenle  aus  den  mei* 
steil  bficiieni  dsr  Uias,  der  Bankessche  papyras  Q  127  bis  ende,  das  Pari- 
ser papyrusfiragnent  N  1 — 164,  der  papyrus  fon  Harris  C  311 — 616, 
endlich  der  syrisdie  palimpsest  sehr  umfangreiche  fragmente  von  tA-^Q 
bieten,  hal  man  wenigstens  fflr  etwa  6000  verse  hss.  von  ganz  respec» 
tablem  alter,  und  seit  durch  Lehrs,  Friedlander  u.  a.  die  bedeutnng  der 
Venelhmischen  schollen  nachgewiesen  worden  ist,  in  diesen  letsteren  auch 
die  mittel  in  sehr  rieien  fUlen  mit  Sicherheit  die  trsdltion,  wie  sie  tur 
seit  der  Alexandriner  bestand ,  wieder  ausxuscbelden.  diese  hflirsmittel 
thttnlicfast  aussunutxen  und  soweit  mfiglich  eine  genaue  künde  der  recen* 
sion  Aristarchs  im  Verhältnis  einerseits  zu  seinen  vorglngern,  anderseits 
zn  der  wd  hauptsächlich  durch  Herodianos  gegründeten  spateren  vulgata 
zu  erlangen  ist  nach  der  Qbeneugnng  des  ref.>die  nächste  aufgäbe  der 
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Homerischen  kritik.  dann  werden  auch  die,  welche  weitere  ziele  verfol- 
gen zu  Munen  glauben,  erst  sicher  auf  ihrem  wegc  vorschreilen  können, 
dasz  nun  die  so  eben  erwähnle  aufgäbe  durch  die  »hier  zu  l>esprechende 
schrill  des  den  freunden  Homers  längst  nlhmlich  bekannten  hm.  director 
Hoffmann  geldsl  sei,  wird  man  schon  nach  der  beschrAaknng  auf  zwei 
bflcher  (0  und  X)  nicfal  erwarten  ddrfen.  den  zu  anlang  der  vorrede  aus- 
gesprochenen zweck  aber,  einesteils  jungen  philologen  einen  flberbUck 
Ober  dasjenige  zu  geben,  was  in  der  niedern  kritik  bei  Homer  in  frage 
kommt,  andemteils  einen  beitrag  zu  einer  kritischen  ausgäbe  der  Uias  zu 
liefern,  hat  sie  sicher  erreicht  und  damit  gewis  der  lösung  jener  aufgalte 
nicht  wenig  vorgearbeitet,  wie  dies  im  einzelnen  geschehen,  glaubt  ref. 
am  besten  nachzuweisen,  wenn  er  bei  A,  den  prolegomena,  die 
einzelnen  abschnitte  nach  plan,  art  der  ausführung  und 
resultaten,  bei  B,  dem  text  von  0  und  X  nebst  kritischem 
commentar,  a)  die  alnveicliungen  von  B(ekkpr}  1,  die  der  hg. 
seihst  in  rinem  naclitrng  verzeichnet  hat,  h)  die  fassung 
und  den  i  n  Ii  a  1 1  d  p r  n  o  f  e ii ,  e n lii  i  c Ii  C  das  S  u  s  z e r e  des  buche s 
kurz  h  e  s  p  r  i  c  Ii  l ,  dann  a  h  c  r  D  ii  o  c  Ii  einzelne  p  ii  n  c  l  e  in  e  i  u  e  ui 
nachtrr«£r  berührt,  die  in  der  vorljerf,'cb(  lul  en  übersieht, 
obne  diese  zu  erschweren,  nicht  genügend  erörtert  wer- 
den konnten. 

Die  prolegomena  zerfallen  in  vier  hauptableiluugcn :  I  lu  vriii  ei- 
imng  der  einzelnen  hss.,  die  der  hg.  für  diese  ausgäbe  enUveder  selbst 
genau  verglichen  hat  oder  deren  collaliün  iliin  von  andern  für  diesen  zweck 
zukam;  11  classilicaliun  tler  hss.;  III  t  lüj^'es  aus  den  hss.  in  syslemalischor 
zusaimiieiisLellüJig ;  IV  die  scbolicn  zu  OundX,  deren  hespreclmii^  uiUer 
den  ruhriken  'die  üchulien  A,  die  Scholien  Ii,  die  scholia  V(tctoriana), 
die  übrigen  Scholien'  als  5e  aht.  noch  eine  Zusammenstellung  der  Aristar» 
chlschen  lesarten  folgt,  die  Einmal,  weil  sie  nicht  blosz  auf  die  verscbie* 
denen  schollen  zugleich,  sondern  auch  auf  die  hsL  lesarten  rflcksichl  niml, 
dann  aber  wegen  ihrer  vorwiegenden  bedeutung  für  die  prolegomena  und 
ab  grundlage  des  folgenden  textes  von  0  und  X  redil  wol  als  V  eine 
hauptabtellung  bilden  durfte.  —  Die  acht  hss.,  die  der  hg.  unter  I  behan- 
delt, sind:  der  syrische  palimpsest  (Sy),  der  Venetus  A  (Va)  nach  der  colla- 
tion  von  J.  La  Roche,  der  Venetus  B  (Vb)  von  Prof.  Joseph  MiUler  in 
Padua  fdr  den  hg.  verglichen,  der  Laurentianus  A  und  B  (La  u.  Lb),  bisher 
nicht  benutzt  und  von  dr.  AJbichl  fOr  den  hg.  collataonierl,  der  Vindobo- 
nensis  117  (Vc),  der  Vindobonensis  quintus  (Vq),  der  Lipsiensis  (Lp), 
alle  drei  (sowie  der  syrische  pal.  in  der  Gurelonschen  ausgäbe]  von  tleni 
hg.  seihst  aufs  sorgfältigste  durchforscht,  wenn  nun  br.  ü.  s*  1 — 46 
diese  hss.  nach  17  verschiedenen  ruhriken  mit  minutiöser  genauigkeit 
bespricht,  so  können  wir  ihm  dabei  natflriich  nicht  ins  einzelne  folgen, 
wollen  aber  nicht  versäumen  hervorzuheben,  dasz  dieser  abschnitt  nicht 
blosz  die  notwendige  grundlage  für  die  in  II  und  III  gewonnenen  resultate, 
sondern  auch  zum  teil  für  seinen  text  von  0  und  X  bildet,  indem  die 
besprochenen  eigentümlichkeiten  der  einzelnen  bs-^.  vorzugsweise  aus 
diesen  büchera  genommen  sind,  von  etwaigen  lieoierkungen ,  die  wir 
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zu  fliesom  nbschDill  zu  machen  hallen,  üLer^chen  wir  die  frage,  in  wie 
wt'Jt  der  dr»ppclpnncl  flher  \  «ml  u  und  die  zulassunj»  des  llacismus  als 
kennzeichcn  des  allcrs  (Ut  cUuphwn  hss,  dienen  Knime  (s.  nmi  s.  10 
wit  anm.),  vorerst  .li  siciiilicl) .  wui  wir  unter  D  darauf  zurückkuinmen 
werdoii.  und  liesclnankcn  uns  hier  auf  wenige  puuctc.  s.  15  wird  aus  dem 
acut  aul  v€ßpoi  in  Va  A  243  ahgenommen,  dasz  vor  ai  t*  ein  gedankenab- 
schnitt sei.  ein.cigenllicher  gedankenabschnilt  isi  wol  nicht  anzunehmen, 
tiic  inurpunction  küniile  liöchsleus  ein  komma  scui  und  die  pause  nur  die 
parenthetische  natur  des  rclativsatzes  andeuten,  andernfalls  uaie  gcwis 
TOd  statt  at  T€  cingelrelen ,  vgl.  s.  128.  am  einfachsten  ist  es  hier  in 
dem  acat,  wie  auch  X  102.  138.  327.  875  (s.  Li  Roche  z.  f.  d.  dst.  g. 
1865  8.  273}  bloss  ein  verseben  des  absohreiben  aniiinehiiieii.  —  Zu 
s.  17  trtgt  La  Roche  a.  o.  nach,  dass  Va  in  A  407  ausnahmsweise  tii), 
nicht  Ti  i[  habe.  ^  S.  20:  A  245  glaubt  der  bg.  in  dem  von  La  Roche 
gegebenen  facshnileYlTVCTai  lesen  su  sollen;  es  ist  aber  nicht  der  gering- 
ste iweifel  (?gl.  die  Schreibung  von  dnci  im  verse  suvor)  dass  der  ab- 
Schreiber  TcivcTOi  ss  Yiveroti  meinte.  ^  S.  37  würde  ref.  gegen  haae,^ 
XVM^VOtO  nicht  sowol  den  widersprach  mit  dem  Hom.  gebrauch  als  die 
metrische  unmdgUchkelt  der  form  hervorgehoben  haben.  —  S.  37  wird 
£w€OV  als  compositum  angegeben  und  dies  $.  260  weiter  dadurch  be- 
grOndet,  dass  diese  form  ganz  vereinielt  dastehe  (quaest.  Hom.  $  87). 
wenigstens  müste  es  heiszen  *bei  Homer  verelnselt'.  aber  Ist  es  denn 
wol  zufällig,  dasz  sich  K  572  bei  dTC€vi2[0VT0,  wenn  auch  nur  €\n  V  ge- 
schrieben steht,  die  Verlängerung  des  €  wieder  bei  einem  stamm  findet, 
der  wahrscheinlich  c  vor  v  liatte?  vgl.  G.  Curtius  gr.  etym.  nr.  439.  440 
und  mit  etwas  anderer  begrdndung  UofTmann  selbst  quaest.  Hom.  $  87. 
Euslalhios  zu  <t>  1 1  niml  die  form  ^vveov  nls  simpIex,  vgl.  auch  den 
verschrieberipn  ailikf  l  im  FM  p.  ^ii.  fl  uini  Dindorf  im  Ihcsaurus  u. 
vduj  nato,  und  da  weder  der  sinn  iiuch  v\ur  andervvoitfgc  Überlieferung 
aus  dem  altcrlum  das  comp,  vorzuziclien  gebieiel,  so  fol^n  u  dioser  erklfl- 
rung  mit  recht  Curtius  a.  o.  und  Scbieicb«T  vpr^l.  ^r.  s.  IH.i,  freiiich  ohne 
des  Eust.  Zusammenstellung  mit  ^vvene  zu  aduplicren.  letzleres  steht 
für  tvctnt,  tvveov  da^^circn  für  tcvergv.  was  Schleiclier  a.  o.  als  uia- 
log  beibringt  tVVüÖC  aus  tcvuÖC  =  VDÖC  mims,  bcrulit  ualascheiulicb 
auf  falscher  lesart  bei  l^oUui  III  33.  s.  Curtius  a.  o.  Lobeck  patb.  eleui. 
1  144,  sowie  Schleicher  selbst  s.  712.  ilagc^t  n  niusz  mit  unserm  worle 
zusamuiengestellt  werden  tvvil  =  nebal  EM.  p.  344,  walir.^cbeinlicb 
aus  dein  vers  eines  äoliscben  dicbtcrs  bei  Uephästion  p.  81, 10,  wenn  sich 
auch  bei  diesem  vcrbalstamm  der  ursprünglich  anlautende  consonant  nur 
aus  ^üvvTiTOC  C  595.  Q  580.  r\  97  (qu.  Hom.  S  91)  und  ^wn  selbst 
vermuten  und  etwa  durch  susammensteUung  mit  skr*  »md-Ju-i  =  fentfOf 
MTMtt;  send,  pia  sehne,  dann  (Curtius  s.  283  d.  2n  aufl.)  rechtfertigen 
Uszt,  während  für  vtfui  schwimme  der  stamm  um  im  sanskrit  deutlidi 
SU  tage  liegt. 

Abschnitt  II  behandelt  s.  59—86  die  Classification  der  hss.  hi  der 
art,  dass  er  unter  1  die  codd.  Vb  La  Lb  Vc  Vq  Lp  in  verwandte  gruppen 
schiidet.  wir  heben  daraus  nur  hervor ,  dasi  von  den  neun  Varianten, 
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die  alle  sechs  hss.  gegen  BI  üheroinsLiiumcnd  l  iotcn ,  zwei  (<t)  554  (po- 
ß^OVTtti  und  X  30  ÖT*)  im  lext  aufualime  gefiinfh  ii  Iiabeii  und  dasz.  so 
wie  sich  keine  der  sanilliclien  hss.  auf  die  Arislarcliische  reccn^ion  zu- 
rückführen ijs/l,  so  aucli  aiuicrseiLs  eine  jede  unter  den  ihr  ausschlicsz- 
lich  eigenen  lesaricn  eine  oder  die  andere  Aristarciiische  aufzuweisen  hat, 
mit  ausnähme  des  Vq.  die  von  dem  hg,  angenuaiuicnen  gruppen  sind  1) 
die  Leipziger  i:t  uppe  (Lp  und  Vq),  2)  die  Florentiner  (La  und  VIj),  3)  die 
milleii  iiJüc  stellenden  hss.  Lh  und  Vc.  unter  II  werden  Sy  und  Va  cliarak- 
terisiert  und  iüL  deren  verliälluis  zu  jenen  drei  gruppen  iu  folgendem  scheraa 
dargestellt:  1  2  8  4 

VbU  Iii  Va  I  Sy  I  Lb  ||  Vc  |||  LpVq. 

die  s&Ue,  die  der  Iig.  als  resullat  seiner  nntersuehung  aufsteUt,  sind  fol- 
geode:  1)  dass  so  wenig  wie  die  sechs  saersl  bebandelten  hss«,  ebenso- 
wenig Sy  und  Va  die  Arislarchische  recenslon  entbalten.  alle  gehören 
den  KOtvaC  an  (vgl.  su  X  466  die  lesart  iiä  texte  von  Va  mit  dem 
iwischenschollon  derselben  hs.  'Apicropxoc  ßdXcb^c^aTa*  üMik 
KOlVCd  X^^}*  >*  u^^^^  bestätigt  von  La  Roche  z.  f.  d.  ffst.  g.  1865 
s.  273 ;  2)  dass  man  Va  Sy  ond  Lb  susammen  als  den  mittelpunct  der 
hsl»  krilik  anzusehen  habe,  eine  abwetcbung  von  deren  genieinsamer 
lesart  bedürfe  besonderer  begrfindung ,  die  uns  meist  die  sciioiien  böten, 
diese  letzteren  inQsten  auch,  wo  die  drei  bss*  dUferieren  oder  Sy  defect 
ist,  als  hülTsiniitel  zur  entscheidung  eintreten. 

Abschnitt  Iii  bespricht  zuerst  in  $  14  die  interpnnclion  in  Vc  Vb 
Lp  und  Vq,  insbesondere  die  diastole.  ist  es  nun  auch  von  Interesse,  bei 
dem  hg.  den  nachweis  zu  finden,  wie  das  bestreben  .literer  grammatiker, 
insbesondere  des  Nikanor,  durcii  genaue  interpunction  den  sinn  des  Icx- 
tes  feslzuslcüon ,  auch  in  dif^^rn  spStnn  hss.  mit  einer  genisson  conse- 
quenz  feslg('!i;i!ten  ist,  und  wie  namentlich  der  an  sicli  riclilific  pTundsalz 
"Ouripoc  biuKüTTTei  TCtc  (ppaceic,  Ifva  \if]  laaKporrepioboc  fivryvai 
(Ai  islon.  zu  N  IT-)  in  denselben,  wenn  auch  mitunter  wie  in  Lp  in  über- 
triebener weise,  zur  an  Wendung  kommt,  so  führt  doch  das  bcuiüheu  des 
hg.  s.  90  ff.  in  einer  oder  der  andern  hs.  die  grunds.Hze  des  Nikanor 
wiederzufinden  zu  keinem  genügenden  resultate.  auch  der  gebrauch  tier 
diastole,  die  (s.  93),  ohne  gerade  logisch  oder  grammatisch  notwendig 
zu  sein,  Jazu  Uieaen  soll,  den  leser  vor  unrichtigen  verhinduu^en  der 
Wörter  zu  bewahren,  gibt  im  ganzen  bei  prufiiiig  der  einzelnen  stellen, 
wo  zweifei  über  den  sinn  entstehen  könnten,  keine  erhebliche  ausbeute, 
wiewol  sich  s.  98  zu  <P  80  vOv  b€,  Xu^^V  an  die  diastole  hinter  bi 
eine  ebenso  klare  als  tiberzeugende  aasicgung  der  stelle  anknüpfu  dasz 
sich  aber  manche  disstole  auch  als  wirU(phes  interpunctlonszeiehen  fassen 
liest,  liegt  nahe  und  wird  für  Va  von  Lafioche  a.  o.  s.  272  ausdrflcklich 
bestitigt.  ein  gemeinsames  consequentes  inleqrancUonssystem  dagegen 
ISsst  skh  selbst  fflr  die  hauptzelchen  punct,  kolon,  komme  (nach  Va  ist 
der  punci  oben  die  stärkste,  der  punct  unten  die  scfaii^cherey  das  komme 
die  scbwichste  interpunction,  s.  s.  14)  in  den  verschiedenen  hss.  nicht 
nacliweisen, — in  S  lfi>  der  über  zdsammenschreibung  und  trennung  in  Va 
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Vb  Tc  Lp  Vq  Sy  handeil,  lassen  wir  swar  die  kennieichen  (s.  105), 
die  uns  sicher  alellen  soUeu,  ab  die  ursprüngliche  conslruclion  formel- 
haft genug  geworden  sei ,  um  zu  einer  paraüielischen  composition  zu- 

aammenaudieszcn,  nnmiich      wenn  entweder  das  bcstimniungs-  oder  das 
grundwort  der  in  frage  kommenden  composition  oder  beide  in  der  Horn. 
Sprache  ungebrSuchlich  geworden  sind,  b)  wenn  beide  teile  noch  bei 
Homer  gebrauch iicli  sind,  docli  ihre  Verbindung  untereinander  stets  nur 
in  einer  und  derselben  weise  stattfindet ;  c)  wenn  beide  teile,  obgleich  sie 
sonst  bei  Homer  getrennt  vorkommen ,  in  einzelnen  bestimmten  zusam- 
üH'ii.slelliingen  einen  nachweislich  spcciellcren  und  heslimmlcron  begriff 
eulhalleu' im  allgemeinen  gellen ,  können  aber  niclit  verhelen,  tiasz  hei 
der  -mwendung  im  einzelnen  sich  dennoch  zweifel  erheben  können,  je 
naciidem  der  «»ine  oder  der  andere  teil  der  fraglichen  wortfilfjung,  wenn 
er  nur  in  ein/'»  Inen  siellcn  und  ver!)indungen  vorkommt,  dicsciu  nls  selb- 
ständig pehrauchtes  wort,  jenem  als  Idosz  formelhafter  ausdnick  erschei- 
nen kann,   so  vermag  z.  b.  ref.  nicht  einzusehen,  warum  das  sonst  nur 
in  den  fügungen  dv  bal  Xufpri  und  dv  bat  XcuTCiX^ir|  vorkommende 
Substantiv  ehen  wegen  dieses  vereinzelten  Vorkommens  in  der  Verbindung 
bat  KTujiiVüC  nicht  als  selbständig  gefaszt  und  nicht  in  Übereinstimmung 
mit  Horodian  ebenso  gut  getrennt  geschrieben  werden  könne,  wie  *'ApT]i 
KTCtjutvüC,  iür  welches  letztere  sich  der  hg.  selbst  entscheidet,  gerade 
für  die  eigentlichen  participia,  nicht  die  adj.  verbalia,  möchten  wir  um 
der  oben  aufgefflhrten  säUe  willen  durchaus  nicht  jenes  composition«» 
gesela  der  verba  aufgeben,  zu  dem  wir  uns  in  diesen  jahrb.  1860  s.  596 
bekannt  haben  ^  und  in  collisionsAllen  wie  lu  KTijlCVOC  lieber  dem  letz- 
teren als  jenen  erstferen  den  vorzug  geben,  nur  bei  b&Kpv  xiiuv  musz 
wegen  des  abhängigen  genetivs  in  ß  24,  ui  425  die  susammensefareibung 
wenn  auch  niclit  als  notwendig,  doch  als  gerechtfertigt  erscheinen,  biso- 
fern  es  Ober  allen  zweifel  gewis  Ist,  daas  beide  ausdrucke  dem  .sinne 
nach  nur  diu  wort  bilden.  —  $  16  'dialektisches  in  den  hss.*  enthalt 
Untersuchungen  1)  Ober  (Kdjütavbpoc)  Cxdiiavbpoc,  2)  Ober  irpoti 
warf,  3)  über  xilfVOMai  (tivpMai),  4)  Aber  den  verschlag  von  ^  vor 
|)-Iauten,  hinter  denen  noch  ein  consonant  steht,  ößpi^oc  (öfißpijioc), 
5)  über  itacismosund  endlich  6)  ül>er  feststellung  des  spiritus.  bei  1.  3. 
4  haben  wir  dundi  einklammerung  der  nicht  gebilligten  Schreibart  schon 
1I.S  entschcidung  angedeutet,  bei  TTpori  irori  iäszt  er  beide  Schreibungen 
gelten,  da  ein  ausschliesziicber  gebrauch  der  let^rn  form  auch  nach  vor- 
hergehender kurzer  silbe  an  vielen  stellen  gegen  alle  oder  doch  die  besten 
hss.  verstoszen  würde,  ttoti,  meint  er,  solle  ohnehin  nur  für  »hs  ange 
die  schwache  ausspräche  des  p  in  der  ursprflngh'chen  form  TTf)OTt  hv- 
merklirlj  mnclion.  so  wie  die  vielf.icli  bezeugte  form  Kduavbpoc  eine 
gleiche  abschwächung  des  c  in  dem  ursprnngliclien  CKd|iavbpoc.  ref. 
wfi«?tc  gegen  die  getroffene  entschcidung  nichts  zu  erinnorn  und  würde 
nur  für  den  letzten  fall  auf  die  reilie  analoger  doppelloruicn  hei  Curtius 
etym.  II  s.  262  verwiesen  und  bei  ttoti  und  TTpOTl  den  Widerspruch  ge- 
gen deren  «ildeitung  von  verschiedenen  wurzehi  s.  118  anm.  in  den  cvj- 
deotco  beweis  für  die  geinejQssauikeit  iiires  Ursprungs  verwandelt  haben, 


Digitized  by  Google 


78  U.  Rumpf:  aoz.  v.  Uias  ((>  und  X  herausg.  v.  G.  A.  J.  Uoffmana, 

s.  Hopp  vergl.  gr.  III*  s.  501  {%  1008):  'das  armenische  zei^,'l  die  prSp. 
prati^  altpers.  ;m/f ,  zend.  paiti^  in  der  gestalt  pat^  daher  i.  h.  pal-ker 
(ihem.  -kera)  hild,  neupers.  peiker^  allpers.  pati-kara.  gi  izenüber  dem 
akr.  prati-krti  aus  -Äar/#  (eigentlich  gegenmachnnp^ ,  w  ahir  man  auch 
prati-kära  erwarten  könnte  (vgl.  anu-kara  =  imiiaiio,  nachhUdung), 
worauf  die  erwähnten  formen  des  all-  und  neupersischcn  und  armenischen 
sich  stützen.' —  in  hezug  auf  3  entsclieidet  sich  H.  für  T*Tvo|jai,  weil  dies 
sicher  die  Sltere  fuiiii  sei,  während  er  der  Überlieferung  nach  die  wahi 
zwischen  beiden  formen  frei  gelassen  zu  haltea  scheint,  ref.  glaubt  sich 
mit  W.  C.  Kayser  philol.  XVIII  s.  655  ff.  für  die  form  mit  einem  y  ent- 
scheiden zu  müssen,  weil  aas  EusUthios  feugnis,  mag  auch  der  ausdruck 
q\  ücrepov  ^Attikoi  lüterft  xal  bcirr^pou  T<iMM<2  ^kh^ indem  gewdho- 
^  Hellen  sinne  gfiltig  sein  (s.  Kayser  a*  o.),  doch  du  sicher  hervorgeht, 
dasz  ihm  die  schreiharl  mit  Einern  t  Ar  Homer  als  die  richtige  von  dters 
her  Oheriiefert  war.  dazu  kommt,  dass  der  papyrus  Ton  Bankes  Q  563, 
an  der  einsigen  steile  wo  eine  hier  einschlagende  lonn  vorkoihmt,  ir^i* 
vidcKiu  hat  und  die  hemerkung  des  Aristonikos  su  T26,  wie  Kayser  a.  o. 
richtig  sagt,  den  eindmck  macht,  als  ob  er  im  Aristarchischen  texte  kei- 
nen andm  unterschied  als  den  nvf  sehen  Tiv€Cdat  und  ycivecOai  kenne. 
Mlich  wird  man  ebenso  wenig  durch  diese  gründe  als  durch  die  Schrei- 
bungen TCiverai  in  der  tabula  Uiaca  und  in  den  Hercul.  toL  II  p.  33. 38 ; 
TCiv6^€V0V  p.  35;  TCivtLijüieOa  im  Turiner  papyrus  (Peyron  U  p.  35} 
die  form  mit  6inem  Y  als  die  ursprflngliche  erweisen  wollen,  handelt  es 
sich  ja  doch  bei  der  feststeliung  unserer  Homerischen  Orthographie  nach 
U.s  eigner  auffassung  gewls  nur  um  die  formen,  wie  sie  zur  seit  der  Ale* 
landrinischen  recension  als  die  glaubwürdigsten  angenommen  waren,  und 
dies  waren  für  unsern  fall  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Schreibungen 
YiV0|iai  und  yiviuCKUJ,  die  deshalb  aucli  bei  den  spateren  epikern  nach 
dem  vorhersehenden  zeugnis  drr  fi<?s.  (vgl.  Dindorf  im  ihes.  n.  fiyvouai 
s.  621  und  die  Varianten  zu  Apoll.  Arg.  4,  175.  1585)  aufnähme  faudeti. 
—  bei  4  glaube  ich  jetzt  nach  der  iiewcisführung  Kaysers  a.  o  allerdings 
aucli  die  Schreibung  dßpi^OC  ohne  vorgescidagenes  ^  gulheiszen  zu  müs- 
sen, wenn  dieselbe  auch  im  vergleich  mit  dem  väliig  analogen  djißpOTOC 
und  den  ia  der  hauplsaclio  übereinslimmenden  Wörtern  d)Liq>acir),  Kdjii- 
ßaXe  als  inconsequenz  erschoinl.  KU^ßaXe  (s.  U.  s.  121  anm.)  unter- 
scheidet sich  freilich  insorcru  als  hier  die  der  spräche  eigne  neigung  vor 
dem  lippenbuchstab  dem  geschärften  vocal  eiuen  nasalen  beiklang  zu  gelten, 
in  dem  zu  ß  assiniilierlon  consonant  gcwissermaszen  noch  eine  besondere 
stutze  fanfh  wenn  aber  II.  mit  Verweisung  auf  qu.  Horn.  %  63  bei  TUfi- 
ßoc,  CTpÖ^ßoc,  GdjißOG  auch  einen  doppelten  lippenbuchstab  TÜq)-ßoc, 
CTp69-ßoc  usw.  voraussetzt,  statt  einfache  nasalicrung  des  Stammes  an- 
lunehmen,  wie  in  tö-T^v,  )lio-^€V,  TTa9-tr€v6,  ßaO-ßevO  usw.  (vgl,  z.  b. 
iüm  crpöfi-ßo-c  Curtius  etym.  II  s.  106),  so  ist  dies  gewis  ein  irtum. 

auf  den  itaclsmus  (5)  werden  wir  unter  D  surflckkommen,  und  Mr 
6  feststeliung  des  spiritus  reicht  die  andeutung  hin,  dass  der  hg.  gewis 
mit  recht  annimt,  wie  sur  seit  der  schriilUchen  fiiierung  des  hauchs  die 
ausspräche  selbst  in  dieser  besiebung  schon  hMst  nacfaUasig  geworden 
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war  und  man  deshalb  vielfach  auf  pelehrleni  wege ,  d.  Ii.  entweder  mit- 
tels der  etymulogic  oder  aus  der  bei  den  helreflenden  compo.sila  noch 
Jialienden  aspirala  am  cudc  des  ersten  teils  auf  den  spir.  asper  eines 
wortslamms  zu  schlieszen  geoötigl  war.  die  so  gebildete  noMn  der 
scbreibuiig,  weno  ancb  vielfach  tmriclilig,  eiiiielt  sich  danD  durch  tradi- 
tlOD  und  bildet  troti  niaiicber  ineonsequenzeii  im  ehiseliieii  im  ganzen 
auch  noch  in  den  Torllegeodea  hss.  die  regel.  Bei  der  aocentoiation 
$17  wird  unter  1  zunächst  an  dem  heispiel  des  Vb  nadigewiesen,  daax 
der  acut  der  oiytona  in  allen  den  fUlen  ungedlmpft  bleibt,  wo  nntwet» 
felhaft  mit  dem  betreffenden  wort  ein  ratzende  eintritt,  sei  es  mitten  im 
verse  oder  am  ende  desselben,  so  also  auch  in  der  regel,  wenn  zwei  un* 
abblngige  sfttso  coordonlert  nebeneinander  stehen,  doch  zeigt  sich  hier- 
bei und  bei  den  vom  hauptgedanken  mehr  oder  weniger  abzuscheidenden 
relatlvsitzen  einiges  schwanken ,  ohne  dasz  dadurch  der  vorher  erwthnte 
hauptgrundsatz  alterierC  würde,  als  praktisches  resnitat  wird  aber  aus 
diesen  Untersuchungen  der  schlusz  gezogen ,  dasz  man  den  von  Behker 
eingeführten  acutus  auf  dem  versende  der  Idoszen  metrischen  pause  we- 
gen nicht  zulassen  dürfe,  dem  entsprechend  setzt  denn  auch  der  hg. 
(s.  130  anm.)  dns  v  dqpeXic  und  das  G  von  outujc,  abgesehen' von  den 
fallen  wo  der  nächste  vcrs  mit  einem  vocal  anfingt,  nur  dann  am  vers- 
ende, wenn  ein  punct  oder  fiherhaiipt  eine  das  ende  des  pedankens  ah- 
schlieszende  interpunclion  zu  setzen  i^t  (c  in  outujc  hfi  nhschlieszender 
interpunction  am  versende  vor  einem  consonaul  zu  an  fang  des  näch- 
sten verscs  wird  als  Arislarchischc  lesarl  !)Pzi»n!:,'l  im  zwischenscholion  von 
Va  7A\  0  106).  dassclhc  ergebnis  liefert  im  wesculiiclien  rlie  unter  2  fol- 
ti.ln  uiitersiirlitin^^  iiijer  acut  und  gravis  im  Sy,  so  uiu  die  von  H.  noch 
\*  riiiisztc  uuskiinli  ilher  Va  (s.  La  Rociic  z.  f.  d.  ßsl.  g.  ISß^)  s.  273).  nur 
der  Vc  zieht  flrti  icul  am  versende  dem  gravis  vor.  der  al).sLliiiitt  3  über 
die  anaslroplie  sieliL  von  wichtigeren  punclen  folgendes  fest:  Tiepi  wird, 
auch  wenn  es  =  Ti€picciI)C,  nach  liei  u<iians  Vorgang  in  den  iiss.  ebenfalls 
ohne  anastrophe  geschrieben^  die  präp.  im  sinne  des  composilums  mit 
tijui  schreiben  auch  die  liss.  mit  anastrophc,  dcsgleiclieu  auch  die  präp. 
hinter  ihrem  Substantiv,  nicht  aber,  wie  es  die  strengere  lehre  Aristarchs 
verlangte,  auch  dann,  wenn  hinter  der  präp.  noch  ein  zu  dem  subst.  ge- 
liöriges  adj.  folgt,  also  tXoutÖV  KOTÄ  hcEtdv  (€  66),  nicht  KOTa,  und 
H.  macht  gegen  die  Xristarchische  lehre  unter  beziehung  auf  qu.  Horn. 
$  8  (nicht  S  17,  2)  geltend,  dasz  sich  die  hauptcSsur  in  sokhen  ver^ 
binduttgen  häofig  vor  der  präp.  finde,  bei  4  ^enclisis*  Ist  zwar  das  end- 
resultat,  dasz  selbst  in  den  besten  hss.  keine  bestimmte  genauigkeit  zu 
bemerken  ist;  doch  halten  wir  mit  Übergebung  der  vemachlissigten  en- 
clisis  von  q>r|]ii{,  ci|uiC  und  der  mitunter  versiumlen  Unterscheidung  des 
enclitischen  toi  von  dem  orthotonierten  coi  folgendes  der  erwihming 
Werth.  bisyUaba  trochiischer  roessnng  werden  gegen  den  jetzt  herschen- 
den  gebrauch  in  Sy  Va  Vb  betont:  dippdnc,  TrOpiföcTic  und  analog 
auch  ^i^rcTic  und  ähnliche  composila.  bei  der  aufeinanderfolge  mehrerer 
enclitKae  fordert  nach  Va  VI»  Lp  erst  das  hinzutreten  einer  vierten  silbe 
einen  neuen  aecent,  also  oxibi.  vu  irui ,  aber  odU  vu  trt(i  |yi€,  wUirend 
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ApoUonios  (Bekker  AG.517>7  und  1142)  oAö^  vö  iru>  fi€  miangle.  end- 
lich bietet  Vb  die  eigeotamlicbkeit,  daiz  er  die  elidierte  coojunciionb^, 
ausser  nach  präpositiooen,  wie  eine  enclitica  wirken  IIszC,  also  iitxä  b\ 
äh\6b\f[b\  während  Sy  und  Va  umgekehrt  (die  formen  oTKObe  und 
ipOrobe  abgerechnet)  das  sonst  cnclitiache  adverbiale  bi  ortbolooie- 
reo,  also  Troia/iov  bi,  ''Aiboc  bi  uaw. 

In  abschnitt  IV  Mic  Scholien  zu  (t>  und  X '  sind  s.  139  —  204  die 
Scholien  von  Va  oder  schollen  A,  von  da  bis  s  216  die  in  La  und  Vh  vor- 
handenen scIioUen  B,  s.  216 — 251  die  scholia  V(ictoriana),  s.  251—256 
die  dhrigen  Scholien  und  endlich  s.  256—315  die  Aristarchischeu  lesartcn 
besprochen,  schon  der  umfang  der  angegebenen  abschniUc  zeigt,  dasz 
die  Scholien  B,  die  übrigens  in  Vh  gar  keine,  in  La  wenigstens  keine  durch- 
gehende neue  verglciclnmi:  erfahren  zu  haben  scheinen,  also  im  wr^ont- 
lichon  nach  Bekkcr  oder  richtiger  nach  Villoisou  (s.  s.  210  z.  4)  ingefülirl 
wniirii,  lilr  die  krilik  als  weniger  hedoutsam  gelten;  in  noch  weil  höhe- 
rem uiasze  läszl  sich  dies  von  den  s.  251  —  256  hfsprorhonou  scholic« 
sagen,  wir  können  dalier,  da  die  in  diesen  rubrikeii  heiiandellen  lesarlcn, 
die  von  hodeutnng  sind,  an  anderer  stelle  noch  genauer  zur  spräche 
kommen,  vdii  <  inem  refcrat  der  einzelheiten  ahsehon;  nur  mag  zu  s.  214 
LemeikL  werden,  dasz  um  die  dort  supponicrlc  Verwechselung  von  ""Ol 
und  ''OP  plausibel  zu  machen,  wenigstens  auf  den  in  alleren  hss.  vor- 
komiiK  iidcu  gebrauch,  den  Spiritus  auf  oder  vor  den  ersten  vucal  eines 
eigenllichen  diphthongen  zu  seUcn,  hingewiesen  werden  nmsle,  vgl.  ilher 
Sy  S  1,  1  und  16.  §  3, 1,  oder  fragm.  Ambr.  £  427  i\)  (so)  bei  Butluiann 
8, 593;  femer  das  papyrusfragment  von  Q  538.  560,  wo  die  zweite  band 
neben  ol  (tfter  dergleiehen  hat  wie  djjb€,  6iaciv.  au  dem  abschnitt  über 
die  flbrigen  Scholien  tndchle  ich  nur  erinnern,  dasz  die  s.  353  zu  ^  323 
und  8.  254  tu  X  212  erwähnten  schollen  von  Barnes  selbst  in  den  noten 
a.  0.  als  ezcerpta  mss-,  nicht  als  scfaoiia  D  beseicfanet  werden,  die  schuld 
der  verwecbselung  trägt  Barnes  freilich  insofern,  als  er  beide  scholiengat> 
tUDgen,  die  scholia  Didymi  und  die  eicerpta  mss.  editionis  Gantabrigien- 
sis,  soweit  sie  anderwSrIs  her  geflosien  sind,  unter  n.  VI  der  vorrede 
nicht  klar  unterscheidet,  dagegen  möchte  ich  ihn  gegen  den  s.  255  adop- 
tierten Vorwurf  Heynes,  als  habe  er  unter  der  bezeichnung  xp.  bloss  eigne 
conjecturen  vorgebracht,  in  schütz  nehmen;  s.  b.  A  415  TP*  &CCTCn, 
424  TP*  M^v  T6  und  €  32  TP-  b^  KCU  Tpuiac ,  welche  lesarten  Barnes 
ohne  weitere  beseichnung  in  den  noten  beibringt  finden  sich  ebenso  als 
varianicn  nm  rande  von  H.  Stephani  'carminis  heroici  poetae  graeci  prin-  * 
cipes'  (1566),  und  ich  zweifle  nicht  dasz  sich  auch  fär  alle  oder  die  mei- 
sten ahnlichen  fälle  die  belege  6nden  lieszen,  wenn  man  sich  die  mäbe 
nehmen  wollte  die  von  Barnes  benutzten  Alleren  ausgaben  nachzuschlagen, 
jedenfalls  verdiente  die  Ramessche  ausgäbe,  die  bei  allen  raängeln  einen 
treuen  flfjsz  in  henuizung  des  materials  zeigt,  nicht  eine  so  vornehme 
abferlif^Miiif:  v(in  seilen  Heynes  hd.  III  s,  XfJ,  der  sicli  seinem  vorfzänprr 
iretrenüber  viel  auf  l^rnnfnis  <!es  digaininn  zu  gute  Ihul,  während  er 
seliist  bei  sehr  rci>  Im  n  hitilsmii i(  In  h'nifk'  m  liezng  auf  das  digamma  und 
sonst  höchst  oschlä^ig  und  walirhafi  gewissenlos  verfahren  ist.  "1?^ 
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Eine  «ugchcndcrc  erdrleriing  erhcisclien  dio  drei  übrigen  ah- 
sclinitlc  von  nr.  IV.  der  erste  s.  139 — 204  belinndnlt  die  Scholien  A  und 
ist  neben  dein  letzten,  der  unter  der  Überschrift  *die  Aristarcbischcn  les- 
arten '  gleichsam  die  resultate  der  ganzen  prolegomena  zusammenfaszt, 
die  wichtigste  parlie  des  ganzen,  in  dem  einleitenden  §  18  wird  zunächst 
der  unterschied  der  Zfu'ischcnscliolipn)  und  nfandscholien)  in  V:i,  Avorrnif 
zuerst  La  Roclic  in  srinor  s-rlirifl  ühor  Va  (Wirshaden  1862)  niifmerksam 
pnniK'lir  hni,  gebührend  licrNvn irt  luibci],  dns  po^^onsoiligo  vcrlifillnis  bei- 
<lcr  scholienfratlunj?en  untoreinanilcr  und  zum  texte  des  Va,  der  Charakter 
von  bcitlen,  Z  niolir  kriti^rh,  R  mehr  grammalisch  erklärend,  wird  dar- 
gelegt, ebenso  die  (|uell<  n  derselben,  für  Z  hauptsächlich  Didvmos  und 
Arislonikos  oder  doch  umf,mL.'n  irhe  nnsziijre  aus  denselben,  für  II  der 
crslcrc  in  gerint^erem  niasze,  Arislonikos  reichlicher,  >ikanor  soweit 
zweckmüszig,  ])csi)ii(lers  aber  Herodianos,  wiewol  auch  auszer  diesen 
vier  in  U  sell)sf  eenaiiuien  gewälirsuiiinncrn  manche  üsthetischc  und  ex- 
plicalive  beini  ikung  aus  den  Schriften  der  alexandrinischen  ?iTrr|TiKo{ 
und  XuTiKOi  in  die  compilation  aiifj^enommen  sei.  zur  kenn/.eichnung 
von  R  wird  dann  weiter  aus  einer  reibe  einzelner  beispielc  in  <t>  und  X, 
wo  die  lesarl  der  schollen  mit  dem  texte  des  Va  nicht  stimmt,  sowie  aus 
dem  QiDttaiMle'dasz  die  kritisclien  oifieTa,  die  man  nach  dem  iiiliaU  der 
acliolien  erwarten  soHte,  beim  texte  milonter  entweder  gar  nicht  oder 
nicht  in  der  rechten  gesialt  oder  nicht  zu  dem  richtigen  verse  beigesetzt 
sind«  geschlossen,  dasz  R  nicht  xu  dem  gegenwSrtigen  texte  von  Va  zuerst 
xugeschrieben  ^  sondern  aus  froherer  compilation  dahin  flbertragen  wor- 
den seien,  nm  so  mehr  sei  es  zu  verwnndei?!,  dasz  .sich  im  ganzen  so  - 
wenige  diiferenzen  zwischen  text  and  R  vorflünden.  flbrigens  habe  der 
text  dieser  frOheren  compilation  schon  zu  den  KOivaC  gehört,  der  com- 
pilator  habe  steh  hauptslchlich  an  Herodianos  angeschlossen  und  sein 
werlt  wol  nicht  lange  nach  diesem  grammatilEer,  also  nach  dem  2n  jh. 
nach  Ch.  verfaszt:  vgl.  Lehrs  Ar.  s.  35  $  12.  auch  der  uns  in  Va  erhal- 
tene text,  der  sich  vor  allen  durch  correclheit  auszeiclmet,  scheine,  wie 
schon  La  Roche  bemerkt  habe ,  aus  Herodians  schule  hervorgegangen. ') 
gegen  die  obige  Charakteristik  der  R  I3szt  sich  nichts  wesentliches  ein- 
wenden, und  doch  will  es  mich  dünken,  als  ob  der  hg.  von  dem  werthe  • 
dersellien,  auch  fdr  die  kritik  insbesondere,  um  von  anderen  vorzflgen 
zu  schweigen,  wenn  auch  eine  hohe,  doch  nicht  eine  ganz  so  ausge- 
zeichnete meinung  habe  als  sie  verdienen,  wenn  er  z.  b.  s.  142  sagt: 
'  'er  (Aristardi)  ist  also  in  den  R  immer  noch  hSufiger  erwAbni  als  in  fi, 

1)  snr  bestätifi^uoß:  dieser  letzten  behanptnng  vgl.  man  trepi  =  ire- 
piccibc  in  Va  regelmäszigr  als  oxytonon  geschrieben  nach  Herodians  lehre 
(II.  8.  133),  dagegen  ir^pl  (so)  K  93,  darüber  6tx<lic,  mit  dem  Hcrodia- 
nischen  scbolion  zu  deniselhen  verse;  C  100  dp^c  TTrrndian  und  Vn.  doch 
letzterer  übor  f\c  noch  fuj,  s.  T.,a  Uoclic;  bäi  ktüu*  vnc  <!>  1 .301  in 
Va  getrennt,  ebenso  bei  llerodian  zu  0  301;  X  14ö  iiuilet  »ich  in  Va 
SQ  £ptv€6v  i^kvcMdcvra  flbcrgcsciirieben  rivcjiöcccav;  non  kennen  aber  nur 
die  epimerismeu  Herodians  das  wort  IfHVSÖC  als  femininem,  die  bci- 
»piolci  Hessen  sieh  nooli  ^-•■rmehron,  wiewol  auch  widei^r&che  zwischen 
beiden  autoritäten  vorkommen,  z.  b.  T  80.  0  279. 
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aber  im  ganzen  nicht  so  oft  als  in  V(ictorianis  sclioliis).  überhaupt  ha- 
ben die  scholia  V  mehr  lirilische  angaben  als  die  randscholien  A'  oder 
s.  143:  'im  ganzen  hat  raan  also  zu  urteilen,  dasz  der  Verfasser  der 
die  randscholien  A  hiliiendcn  cornpüntinn  mehr  fTrniiiinnlisclicn  als  kriti- 
schon  sinn  besasz',  so  liäUp  (litcii  wenigstens  Uaiicljcii  fiervnrpciinljon 
wcrdi  II  iiirisseo,  dasz  trotzdem  die  R  allein  uns  befähigen  konnten  eine 
einsieht  in  die  methode  der  alexandrinischen  kritik,  namentlich  des  Aris- 
tarchos  zu  f^ewinnen ,  und  dasz  sie,  was  strengen  stil  des  ausdrucks  und 
authentische  fassung  bcli-ifTl ,  in  den  iiiuisten  steilen  vor  allen  Scholien 
weitaus  am  reinsten  erhalten  sind.  —  Was  die  Z(wischcnscholien)  angeht, 
so  ist  CS  H.s  hau[»lsachlichsles  verdienst,  die  von  La  Roche  gelehrte  Unter- 
scheidung von  R  und  ihre  bedeuluug  für  die  kritik  zuerst  ^'cliörig  ver- 
wcrthet  zu  liaben.  die  sälze  von  denen  er  dabei  ausgeht  iiat  er  s.  139  f. 
aiifj^Mslollt,  und  sie  lauten  kurz  gefaszt  so:  1)  die  Z,  die  eben  deshalb 
keine  lemmala  haben,  schlieszen  sich  eng  an  den  lext  von  Va  an;  daher 
fangen  sie,  im  fall  dieser  Aristarchs  lesart  hat,  so  häufig  mit  der  aus  Dl- 
dymos  stammenden  formel  outujc  'Apicrapxoc  an,  im  entgegengesetstCR 
falle  mit  'Ap.  ohne  oOtuic  daraus  folge  wol,  dasi  alle  oder  doch  die 
metsten  Z  ersl  zu  Va  seibat  zugeschrieben,  nicht  mit  ihm  zugleich  aus 
seinem  original  abgeschrieben  worden  seien;  2)  stehe  es  sicher,  dasz  der 
Verfasser  von  Z,  weil  ihm  die  kritischen  angaben  von  R  nicht  genfigten 
und  wegen  der  dUferenzen  zwischen  dem  text  von  Va  und  andern  hss., 
sich  göiauer  nach  den  Icritischen  quellen  umgesehen  habe ;  3)  dem  Ver- 
fasser von  Z  habe  entweder  das  werk  des  Didymos  und  Aristonikos  selbst 
oder  reiche  auszQge  daraus  vorgelegen,  athetesen  seien  in  0  und  X  bei 
Z  keine  erwähnt,  weil  dieselben  schon  von  R  mit  grosser  Sorgfalt  behan- 
delt worden ;  4)  in  Z  fänden  sich  wenige  bemerkungen  aus  Herodian  und 
Mikanor,  auf  die  im  allgemeinen  schon  R  sorgfSiltig  bezug  genonunen  hSt> 
ten«  was  von  diesen  sitzen  nach  den  bis  jetzt  vorliegenden  thatsachcn 
am  sichersten  und  wichtigsten  erscheint,  ist  der  enge  anschlusz  der  Z  an 
den  text  von  Va,  wodurch  man  in  vielen  fällen  diesen  selbst  controlieren 
oder  auch  einen  anhält  für  das  Verständnis  der  schollen  gewinnen  kann, 
ferner  läszl  sich  aus  dem  Inhalt  der  Z  selbst  bestätigen,  dasz  dem  vcrfis- 
ser  reiche  auszOprc  oder  berichte  über  Didymos  und  Aristonikos  vorj^c- 
legen^  sowie  dasz  Herodian  und  Niknnor  verhälfni^mriszig  wenig  berück- 
sichti<^'l,  auch  die  zahl  der  erwähnten  athetesen  nicht  grosz  sei  (vgl.  Ober 
die  beiden  letzten  puncte  jetzt  La  Roche  t.  f.  d.  osl.  ^.  1865  s.  %74). 
dagegen  erscheinen  die  weiteren  oben  ,in;„'(  fu!i[  ti  i»  behauptungen  und 
folgerungen  H.s  dorn  vot.  aus  folgenden  {Stunden  mancherlei  beilenken  zu 
unterliegen,  um  das  niaterial  der  Z  in  joder  bezichung  sicher  vervverlhcu 
zu  können,  müste  man  vor  allem  darüber  gewis  sein,  ob  sie  alle  von 
einem  vorfasser  herrühren  oder  ob  sich  an  einen  allen  kern  andere  be- 
merkungen vielleicht  von  verschiedenen  Verfassern  angescidosscn  haben: 
vgl.  Bcc4:ard  de  sclioliis  in  Horn.  II.  Vcnntis  (Herlin  1850)  s.  9,  wo  auszer 
den»  Verfasser  <!er  U  ein  epitomator  und  verschiedene  Verfasser  von  glos- 
sen  unterschieden  werden,  so  lange  man  darüber  nicht  im  klaren  ist, 
Uszt  sich  natürlich  aucli  über  das  Verhältnis  zu  R  kein  suverllssiges  ur- 
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Idl  Olleiiy  indeiD  vielleicht  die  dine  dasse  der  Z  eine  conaequente  Bezie- 
hung auf  B  Yennuten  iStzt,  wlhrend  der  inhalt  der  andern  auf  eine  un- 
abhängige ,  zu  sciliständigen  xweden  unternommene  redaction  hinfQhrt. 
gegenwärtig  alter  fehlt  es  zur  heantwortung  dieser  fragen  noch  an  vielem, 
vor  allem  an  einer  voUaländigen  unveränderten  publlcation  der  sämtlichen 
Z  (dasz  die  ausgaben  von  Vinüi<;on  und  Bekker  diese  nicht  bieten,  zeigt  die 
ühersicht  der  Z  von  0  und  X  bei  U.  S 1 9  und  die  a  u  s  w  a  h  1  der  Z  von  ver- 
scFiietlenen  hiichern  bei  La  Roche  a.  o.  1862  s.  19  ff.  vgl.  s.  17  f.).  weiter 
vernii'^zt  man  eine  genaue  nüskunft  darüber,  was  sirli  ans  der  nnonlnung 
(Irr  Z  .IUI  iiiiiorn  r.tnde  und  zwischen  den  zrilcn,  sowie  nus  ihrer  bezicliung 
2.11  ili'ti  gleichen  (oder  bcsoriflGren?)  später  zu  dem  texte  f^esetzten  zeichen 
auf  ihre  sel!ist<Tndii,'c  oder  (mit  bezug  auf  R)  narliir,ipliche  zuffif^mig 
schlieszen  laszt,  namentlich  aber  ob  sich  aus  der  schrift  derselben  eine 
verscliiedenheit  derselben  unter  sich  oder  von  den  R  abnehmen  lasse 
(etwas  der  art  scheint  La  Roctie  a-  o.  s.  3  z.  4  anzutlciUt  n ,  oiine  dasz 
mau  etwas  näheres  daraus  schlieszen  ivunntc:  H.  s.  107  mitte),  dasz  H. 
die  wenigen  pdlaographischen  kcnnzeichen,  die  in  gelegentlichen  angaben 
oder  den  facsimiii  hei  La  Roclie  vorliegen,  nicht  genau  bespricht,  wollen 
wir  ihui  nicht  /um  vorwui  1  üiachen ;  die  helrenTende  zuAammcnstellung, 
die  wir  unter  D  nachliefern,  wird  zeigen  dasz  sich  mit  dem  vorliegenden 
material  nur  weniges  erreichen  läszt.  sah  sich  aber  U.  sonaeh  fflr  die 
Idsung  der  obigen  tngtia  auascbliesalicb  auf  den  Inhalt  der  verfaHtnia- 
miszig  kleinen  zahl  bla  jetzt  vorliegender  Z  beachrSnkt,  so  lag  die  ver* 
sucbung  nahe  dureh  acharfainn  mehr  aua  denaelben  abzuleiten,  alz  tine 
nQchteme  prflfung  zullazt.  zo  möchte  ich  s.  b.  die  bebauptungen  (a.  oben 
2.  d.  4),  dazz  der  verfazzer  der  Z  zeine  arbeil  unternommen,  weil  ihm 
die  kritlachen  angaben  der  R  nicht  genügten,  und  dazz  die  zaU  der  atbe- 
tezen  und  der  beziehnngen  auf  Herodian  und  Nikanor  in  Z, dezhalb  gerin- 
ger zel,  well  zchon  R'in  dieser  hinzieht  dem  bedQrflilz  genügt  bitten,  nicht 
ganz  so  zicher  hinstellen  wie  es  H.  gethan  bat.  zwar  die  von  La  Roche  z. 
f.d.  dat.  g.  1865  a.  274  citierten  14  athetesen  aua  Z  lleszcn  sich  alle  alz 
eine  ergänzung  oder  revizion  der  R  betrachten,  wenn  wir  sicher  wären, 
dasz  die  bei  Bekker  zur  anreihung  gehrauchtcu  hi  und  Kai  aus  dem  codex 
und  nicht  von  Rekker  herrührten  (a,  La  Roche  1862  a.  17  unten],  ja  die 
zwei  ersten  machen  sogar  einen  engen  anschlusz  an  R  wahrscheinlich: 
das  zweite  A  149  dÖ€T€iTai  TtdAiv  bid  Tf|V  ibTCiXriv  an  R  zu  140,  wo 
die  Unterscheidung  von  ouTdcai  und  ßoXciV  zur  erklärung  der  ilortigen 
athetese  gegeben  war,  und  das  erste  B  GGO  ctBeTeiTar  i]  ahm 
lTp06ipT)Tai  an  l\  zu  Ofi^.  wo  der  grund  derselben  alhelese  wirklich  an- 
gegeben ist.  dagegen  ist  /.  Ij.  unter  den  Z  von  A,  die  La  Boche  s.  19 
mitteilt,  nicht  ein  einzi^T«;  il  is  i  ine  hezugnahmu  auf  K  voraussetzte:  denn 
das  ÖMOiiwc  TUJ  TTpOKtijLitvLu  ZU  .SOi  weist  nicht  auf  H,  sondern  auf  Z 
zu  298  zurück,  und  anderseils  haben  Z  zu  273.  298.  424  denselben  in- 
halt wie  n  zu  denseüten  versen,  mir  in  kürzerer  fassung.  wie  dies  aucli 
sonst  hSufig  in  Z  vurkdinmi,  s.  L.i  IIimJjc  s.  18  mitte,  und  es  begreift  sich 
deshalb  niclit,  zu  welchem  zwrt  k  zugefügt  wurden,  wenn  der  verlas- 
ser der  Z  von  anfaug  an  cunsciiucnt  eine  ergänzung  der  K  o4cr  eineu  an- 
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sclilusz  an  iliesclbcn  hcabsichligLe.  den  zweck  ciucr  !)!os/»'n  rotnj^pndi.l- 
rischen  übcrsiclit  von  dem  Inliall  der  K  können  wir  !  ( i  (1<  r  aniialinio  eines 
geoieinsamen  Verfassers  der  die  so  viele  neue  krilistlK-  «lata  bieten  und 
sich  so  conscqueril  an  den  lext  des  Va  anschlieszcn ,  nicht  vuraussclzcn, 
und  man  würde  für  diesen  fall  auch  mitunter  eine  andere  fassung  orwar- 
len,  z.  1).  zu  0  586  enlsprerlicnd  dem  iiiiiall  der  R:  ev  Tttic  TrXeiociV 
dvöpec  tv£i)iev  und  nicht,  wie  Z  Ijieien:  £v  aXXuj  uvöpec  ^veifi£V.  es 
bleibt  also  nur  flbrig  an  verschiedene  Verfasser  zu  denken,  worauf  aucli 
II.  im  verlauf  der  folgenden  mitunter  hingeführt  wird,  aber  gerade 
die  Scheidung  der  einzelnen  elemenle  scheint  vor  allem  nötig,  ehe  man 
fär  Z  allgemeine  krilerien  fcstolellt.  so  ist  denn  auch  bei  dem  ersten 
der«  oben  aogefahrten  vier  sätse  die  angegebene  einleitungsformel  der 
Aristarcbischen  lesarlen  und  ihre  genaue  beziehnng  auf  den  teil  gaoi 
richtig  angegeben;  aber  Einmal  ist  die  gewagte  folgerung  daran  geknüpft, 
dasK  die  Z  gerade  erst  zu  Va  selber  in  diese  fassung  gebracht  worden 
seien ,  und  dann  der  sosatz  'das  aus  Didymos  stammende  oiiTUic  'ApC* 
crapxoc*  viel  zu  apodiktisch  bingestellt  bezieht  man  solche  schollen  auf 
Oidymos,  so  geschieht  es,  weil  wir  wissen  dasz  Didymos  die  Aristarcbi- 
schen lesarlen  in  R  gewöhnlich  mit  diesen  worten  einleitet;  dasz  aber 
auch  dem  Terfasser  der  Z  das  oütujc  an  sich  als  fette  formel  fflr  Aris* 
tarchs  lesarten  gegolten,  also  (s.i{.  s.  191  g.  e.)  'auch  ein  blosses  ouTUiC 
principiell  zunächst  auf  Aristarch  zu  beziehen'  sei,  ist  nicht  möglich, 
da  z.  b.  E  241  oÜTU)C  'Hpulbiavöc  und  Z  266  (s.  H.  s.  191  anm.)  ou> 
TUJC  'Ap.  KQi  'Hpuj^iavöc  von  denselben  schollen  gebraucht  werden, 
wo  denn  doch  das  outujc  oflenbar  nicht  von  Didvmos  herrühren  kann. 

Wir  haben  uns  bei  dem  allgemeinen  urteil  über  Z  etwas  länger  auf- 
gehaken,  weil  sich  hier  am  besten  zeigen  liesz,  warum  wir  bei  der  in 
den  folL'enden  ^§  angereihten  besprcchung  der  einzelnen  formein  in  Z 
nicht  allen  folgerungen  H.s  beistimmen  körmen,  so  gern  wir  nnel!  seine 
grnndlichkeit  und  Sorgfalt  in  den  bctrefTiMiden  parlien  am  i  k»  hihmi.  in 
§  11>  s.  144 — 161  ist  nach  anpa!>e  der  hauplverscbietlonlii  iicii  zw  iN-licn 
Villoisons  und  Bckkers  scholienausgaben  und  ihrer  heuiiTscitigen  mangel 
(lückrn,  l.ilsche  bezeichnung,  Vermischung  vcrscliie<lener  scliolinn  in  ein 
ganzcsj  und  nachdem  an  einem  bcispicl  X  349  (eiKOciviifjn')  gezeigt 
ist,  wie  das  wahre  Verhältnis  zwischen  scholia  A  V  und  b  durch  dies  ver- 
fahren Bekkers  manchmal  ganz  mil  imllich  gemacht  werde,  ein  vollstän- 
diges Verzeichnis  der  Z  zu  0  und  X  nach  La  Boches  niitleiluug  gegeben 
und  dabei  auch  auf  die  tiilferenzen  der  oben  genannten  scholienausgaben 
durchgehends  rücksicht  genommen,  von  einzelnen  bcmerkungen  zu  die- 
sem abschnitt  nur  folgendes,  s.  160  zu  X  497  beziehe  ich  das  Z  ÖTi  dvri 
ToO  irXif|CCU»V  nicht  mit  Vüloison  Bekker  H.  auf  dviccwv,  wo  es  dann 
wenigstens  iirtTrXi/icctuv  heiszen  mflste,  sondern  auf  ir€nXiiTuic,  dessen 
spitercr  passiver  gebrauch  (s.  Lobeck  zu  Buttmanns  ausf.  gr.  spr.  II  s. 
281}  die  glosse  veranlaszL  ebenso  sagt  Eustathios  zu  unserer  stelle 
p.  1389  Bas.  g.  e^TÖ  hk  mithythc  vi)v  jüi^v  £vipT€iav  6t)Xo?  tc8^v 
Mi  ToO  irX^lac  cii|itafv€t  U.  itotc  kxA  irö0oc,  kot'  £6oc  ^vepxn- 
TiKoO  fi^cou  irapOKetjiUvoii.  s.  160  f.  handelt  H.  ausfahrlich  aber  Z  zu 
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X  474  ai  i  jierä  ccpiciv]  (3f)0üTOvr|Ttov  r^v  ccpiciv*  €ic  tap  cOvOe- 
Tov  x]  |i€TdXr)ipic.  Iqjafitv  bi  ujc  ovjv  dvacTpdcpei  xd  toO  Xöxoü. 
so  ViI1üis(»n.  Bckkcrs  corrcclur  ouk  slatt  oüv  wird  misbilligl,  desglci- 
clien  die  aulualmic  Her  worte       tqpojaev  ni\  in  I>elirs  jiusgabe  des  Hcro- 
dian,  indem  dit'selben  niclil  lueiii  iliesein  graiimiaükor,  sondern  dem  Aris- 
toniküs  /.likamcn  und  sicJi  auf  den  gang  der  erzahlun^  bezugen.  die 
dann  folgencb^  kfinsUicbc  deutur\g  übergehe  ich:  denn  wenn  man  mit  Bek- 
ker  oÜK  tcsllKilt,  ist  alles  in  Ordnung  und  gehört  alles  dem  Ilruidian  zu. 
die  seltene,  rein  technische  bedeulung  des  dvacTpeqpLu  hai  11.  läci  ine 
geführt,  die  worlc  meinen  nur;  *wir  haben  aber  gcsat;l  dasz  die  rcgel 
uidit  durchgeht,  d.  h.  dasz  sie  ausnahmen  erleidet*,  wie  z.  b.  bei  präp.: 
Muts  qu.  ep.  s.  118  f.,  vgl.  Herod.  zu  A  368,  wo  derselbe  sinn  io  bczug 
auf  dieselbe  sache  deutlicher  mit  den  worien  cl  ical  OÖk^ti  6if)veKf)c  6 
XÖTOC  ausgedrflckl  ist.  Im  schollon  A  lu  II.  I  150  und  EH.  p.  187,  20 
flodel  sicii  der  gleiche  gebrauch  des  wertes  dvacTp^q>u»  uod  scheiDt  die 
eigentliche  bedeutuug  desselben  'sich  umkehren  %  also  ö  Xdroc  OÖK 
dvacrp^cpei  =  die  regel  kehrt  sich  nicht  um     die  positi?e  Vorschrift 
bleibt  in  die  entsprechende  negative  verwandelt  nicht  richtig ,  d.  h,  wäh* 
read  man  richtig  sagt  *wö  das  einfache  pron.  der  dritten  person  fOr 
lauTi{>  steht,  wird  es  orthotoniert%  bleibt  es  nicht  wahr,  wenn  man 
sagen  wollte  *wo  es  nicht  rellexiv  flir  lauTip  stehe,  werde  es  nicht  or* 
tholoniert',  indem  dies  z.  b.  nach  prflp.  auch  für  diesen  fall  geschieht 
zu  demselben  resultat  führt  es,  wenn  man  das  'praeceptum  non  inver- 
titnr'  auf  verlauschuog  von  subject  und  pr9dicat  bezieht,  'das  reflexive 
proo.  o\  für  dauTi|j»  moss  ortbotoniert  werden'  ist  richtig ,  niclit  aber 
Mas  ortholonlerle  pron.  musz  reflexiv  sein.'  —  Endlich  mag  noch  zu 
dorn  üben  berührteu  scholion  zu  X  349,  das  die  scheitluog  von  ciKOCivrj- 
piT'  in  eiKOClV-flpiT*  lehrt,  nachgetragen  werden,  dasz  darin  zugleich 
die  wahre  ablcilung  und  ausicgung  dieses  vielbesprochenen  Wortes  ange- 
deutet ist.    dassrÜH'  ist  nirlit  b?osz  dem  sinne,  sondern  auch  <ier  otvmu- 
lügie  nach  =  eiKOCüpiüjLia,  welclies  EM.  p.  2li7  zur  erklarung  ge- 
braucht, wiewol  es  die  falsche  ableilung  von  ipiLiV  hinzufügt,  wer  dp-l- 
Q'HOC  mit  Curlius  f^r.  elvfn,  f  nr.  48S  aufap  zurückfuhrt,  das  G  als  ein 
Clement  zur  erweilerung  iio  siaiiiiiu  s  und  l  als  eingeschobenen  vocal 
betrachtet  (v^:!.  ebd.  II  s.  lOOj,  winl  «lie  analoge  bildung  des  aus  i\  ab- 
gcleilctt'ii  sf  iiiiiiK  s  tA-u-ü  (Cnrtius  II  s.  134}  nicht  vorkennen,  wie 
»icli  nun  jIk  i  vun  Iclzlerem  auch  eine  erweiterung  nni  l>li>.s/.cm  u  in 
^tr-^Xu-C,  TXpoc-1^Xu-TO-C  liudel  (Curtiiis  II  s.  134.  301),  so  ist  man 
vollkommen  berechtigt  analog  dem  letzten  com|>usiluüi  aucii  cm  eiKüClV- 
ripi-TO-C  'zwanzigzählich,  zwanzigfach'  anzuiicluiien.    vollkommen  be- 
stätigt wird  diese  erkläruug  durch  die  doppelformen  v-r|pi-TüC  und 
V-npl-d-^OC  =  UDzühlich,  die  sich  l>eide  wirklich  gebraucht  finden. 

Die  in  S  20  von  H.  besprochene  formel  iv  dXXotc  kommt  nach  La 
Roche  a.  o.  1865  s,  874  bei  keinem  Z  wirklich  vor,  und  ich  übergehe 
deshalb  die  durch  die  frfihere  zweifelhafte  Überlieferung  der  belreflenden 
schollen  veranlasste  besprechung  derselben  gänzlich,  in  $  21.  22.  23 
handelt  H.  von  den  in  Z  (gebrauchten  «ioleitoogsformeln  4v  dXXtjJ,  tP&* 
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opcrm  und  yp*  koL  die  ersle  formel  erklärt  er  mit  recht  =s  iy  dXXqi 
OVTiTpd<pqi  oder  ßißXiiij  und  constatiert,  dan  die  darauf  folgenden 
Varlanten  immer  in  genauer  beiiehung  xum  texte  des  Ya  stehen  und  nach 
ihrem  Inhalt,  wenn  auch  in  einseinen  Allen  Aristarehisch,  doch  Im  gan-* 
sen  von  sehr  ungleichem  werth  und  aus  verschiedenen  hss^  exoerpiert 
seien,  auch  die  lesarten  mit  TP*  erklärt  er  ffir  eine  bunte  samlung  aus 
den  verschiedensten  quellen  und  scheint  nach  den  werten  s.  125,  welche 
auf  die  bis  dahin  behandelten  Scholien  Oberhaupt  xurfickweisen,  dieselben 
niclit  eben  hoclf  anzuschlagen,  dem  widerspricht  aber,  dass  er  im  texte  von 
(|>  und  X  von  den  36  betreffenden  Varianten  11  aufgenommen  hat,  freilich 
meist  noch  durch  andere  auloriläten  unterslOlzt,  Einmal  (X  118)  gegen 
die  besseren  bss.^  wie  es  scheint,  aus  ruckslcht  auf  das  metnim  öca  T€, 
Einmal  (0  522)  selbst  gegen  alle  hss.  iKT]Tai  wegen  des  vorhersehenden 
Sprachgebrauchs  und  weil  in  Ähnlicher  Verbindung  (C  207)  Aristarch  ebenso 
gelr^pFi.  schlechte  lesarten  kann  ref.  nur  wenige  dai^nter  finden,  wie 
0  421  und  ehva  X  III),  dagegen  halt  IL  die  acht  Varianten  mil  fpä- 
cp€Tai  KCli,  die  sich  in  0  und  X  in  Z  linden,  für  gute,  wenn  auch  nicht 
Arislarchische  lesarten.  gegen  Arisl'irrfjs  Icsnrtcn  bilde  eben  drts  xai  den 
gcgeusälz>  diese  schützuug  der  diri  genannten  scliolicnfornichi  li:iiji'n 
wir  absichtlich  im  voraus  ausgeschieden,  um  möglichst  unabliangig  bc- 
sprecljen  zu  können,  was  H.  1)  Aber  das  vcrhallnis  derseÜHMi  zu  den 
übrigen  Scholien  von  Va .  und  2)  nhcr  ihre  bcziebung  zu  den  älteren 
grammalikcrn  (bi(iymos  und  Ai  i.siuiuitos)  urleill. 

In  ersterer  hinsieht  meint  er  ü.  164,  es  sei  sicher  dasz  die  schuhen 
mit  dv  aXXiu  früher  zum  levlc  von  Va  zugeschrieben  seien  als  die  ge- 
naueren auszüge  aus  Dnh  und  Aristonikos  in  Z.  zum  beweis  luhi  l 
er  au  Y  02  d\To]  uXXuj  uupTO.  oÜtujc  kui  i]  MaccaXiLuiiKri  und 
V  198  £v  äWixi  \jkr\  t€  ceuaiTo.  üütuuc  bt  kqi  ^£aj  toO  v  \j\r\.  in 
beiden  fällen,  meint  er,  sei  der  mit  dv  dXXtp  gegebenen  Variante  ein  be* 
sonderesZxur  weiteren  erklär ung  oder  begrttndung  zugefügt.  V  198 
sei  ein  schoBon  mm  lext  und  ein  gleichlautaides  su  dem  äkkw  ge- 
geben, ich  kann  dieser  meinung  nicht  beipflichten,  wer  aus  einer  der  ihm 
SU  geböte  stehenden  hss.  zu  Y  62  die  lesart  ilipro  belschrieb,  konnte  zur 
bestatigung  auch  die  aus  Uteren  scbollenberichten  entnommene  notit  von 
der  Massaliotike  zufQgen.  V  198  findet  sich  in  der  Variante  hinter  bf 
dXXt|>  nicht  bloss  die  nominativform,  sondern  auch  die  Schreibung  tc 
ccOatTO  im  gegensats  zu  andern  lesarten.  der  text  des  Va  hat  nacli  La 
Roche  6Xii  T*  dcceüatro,  R  und  die  schoila  V  erwihnen  ausser  uXt]  (t  ') 
^cccikuTO  noch  öXnv  t'  IcccOovto»  das  sch.  B  endlich  ^Xnv  T*  dcccO- 
OITO.  namentlich  im  gegensatz  zu  letzlerer  lesart  konnte  der  zusatz  ou- 
TUlC  bi  usw.flhnlich  unserem  in  solchen  Allen  zugefdgten  *so'  uder  'sic^ 
die  verschiedene  Schreibung  der  verbalform  neben  dem  nom.  öXri  sicher 
stellen  sollen.  ~  Den  s.  167  versuchten  beweis,  dasz  die  schollen  mit 
Iv  aXXiij  j (Inger  seien  als  die  mit  tpOMpCTOi  eingeleiteten,  wollen  wir 
nicht  näiier  prüfen,  derselbe  stützt  sich  auf  ein  bei  Villoison  und  Bckkcr 
^  im  sch.  zu  0  247  zugefügtes  Kai,  wodurch  ein  sch.  mit  dv  dXXui  einem 
solchen  mit  tp«  angehängt  ist;  it Roche  bezeugt  aber  ausdräcklich  zu 
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4)217  tili  ^XXeiTTei  bid  :  ^  iv  dXXoj  (p€pec6ai:  (Z):  s.H.  s.  149, 
also  ein  ücli.  Hill  ÖTi  und  Kein  vcTbindc.iuJc.s  Kai.  in  0  l.'J7  'ApicTupxoc 
q)UTOV,  dXXoi  be  qpü"fev.  tv  uXXlu  bi  TO  qjuiViKücvia  könnte  man  aus 
den)  be  nach  tv  dXAuj  mit  demselben  rechte,  mit  dem  IL  seine  nieinung 
über  das  vcrhäilois  der  sch.  iv  äkkw  zu  denen  uiil  yP-  so  cbcu  aus  dem 
anreilieodcn  Kai  ableitete,  das  gegenloil  von  dem  scblieszeo,  was  er 
oben  Aber  du  verbSllois  der  sch.  mit  iv  dXXi|i  lu  den  Z  strengeren 
Stiles  sagte,  nemlich  die  einleitung  des  sch.  mit  'ApicTOpxoc  ist  die* 
sen  gern  entsprechend,  reiht  sich  also  daran  mit  hi  eSn  sch.  dv  dXXui« 
so  könnte  dies  ebenso  folgerichtig  erweisen  sollen  dasz  die  sch.  mit  €V 
äXXqj  jünger  seien  als  die  aus  Didymos  und  Aristonikos  gesogenen  Z. 
aber  da  bei  diesem  sch.  nur  die  angaben  von  Villoiaon  und  Rekker  vorlie- 
gen und  eine  .neue  collation  leicht  das  gSnsliche  fehlen  des  erweisen 
kdnnte,  so  lassen  wir  fiie  frage  lieber  offen  (vgl.  iy  dXXifi  als  fortsetsung 
eines  sch.  mit  oOruic  'Apicrapxoc  oline  verbindende  parlikel  im  sch.  zu"^ 
Z  248  bei  Dckkcr,  250  bei  Villoison).  —  FOr  die  scliolien  mit  Tpdq>eTai 
bemOht  sich  H.  ebenfalls  nachauweisen,  dass  sie  frOher  als  die  Z  stren- 
geren stUs  sum  codex  gekommen  seien,  meiner  meinung  nach  aber  mit 
nicht  besserem  erfolg,  die  genaueren  anführungen,  sa^t  er,  lehnten  sich 
teils  an  die  schollen  mit  dv  äXXuj,  teils  an  die  mit  fpoicpcTai  an.  frn 
jenes  bezieht  er  sich  stillschweigend  auf  den  s.  165  aus  Y  62  und  ¥198 
geführten  beweis,  pcgen  den  schon  oben  gesprocfien  wurde,  und  für  die- 
ses bringt  er  0  410  "fputp^Ttti  noXei  ibc  *ApiCTOq)dvr|C  bei  und  hält 
die  l)ei(len  letzten  wuite  für  solch  einen  nnchtrügiichen  znsnlz.  aber 
uf  «|f»r  hier  nocii  im  sch.  zu  Od.  p  221  (pXii|J€Tai]  bia  loO  Ö  ibc  Kai 
ZnvüöOTOC,  das  H.  s.  151  in  Ih'/uj  oiiT  die  fassting  mit  dem  nfjsrjgeu 
vergleicht,  braucht  man  einen  spa leren  zusalz  anzunehmen,  die  Voraus- 
setzung ,  die  wir  oben  zur  erklärung  des  ouTU)C  Ka\  f|  MaccaXiuuTiK^ 
zu  Y  02  uriierslelllcn,  ffcnugt  vollkommen,  um  auch  die  form  der  beiden 
lel/l.inL'rraiirlen  sclioiicu  2U  erklären,  ohne  dasz  man  sie  m  verschiedeno 
beslaraileile  iterlegl.  das  Verhältnis  der  Scholien  mit  YP-  ^ai  zu  den  an- 
dern Z  berührt  iL  nicht  iidher;  er  wird  sie  aber,  da  sie  aus  liidymus  ge- 
nommen sein  sollen  (s.  unten),  wol  für  gleicJizeitig  mil  dtu  mehrerwähn- 
leu  schuhen  strengeren  slils  aiinehiiicn. 

Dasz  die  Scholien  mit  dv  äWw  nicht  aus  Didymos  stammten,  schlieszt 
IJ.  daraus,  weil  in  den  gröszcren  Scholien  dieses  Ursprungs  diese  eiolei- 
tuugsformel  nicht  forkomme  (s.  164).  dasselbe  sucht  er  dann  noch 
weiter  su  bestAtigen  durch  das  oben  crwSlmte  sch.  6  137*  da  aber 
die  Worte  dessdben,  namentlich  das  hi^  welches  mit  in  die  hewelsfiUirung 
gesogen  wird,  nach  dem  obigen  niciit  ganz  zweifellos  ist,  so  lassen  wir 
dies  lieber  auf  sich  beruhen,  auch  fflr  die  schollen  mit  Tpacpcrat  sucht 
n.  aus  einem  einxelnen  sch.  <l>  446  (s.  oben)  su  erweisen,  dasz  dieselben 
nicht  unmittelbar  aus  Didymos  nhd  Aristonikos  gezogen  seien,  die  auf- 
fassung  dieser  stelle  von  selten  des  ref.  ist  schon  oben  ang^eben ,  und 
es  mdcbte  sich  danach  in  bezug  auf  den  jetzt  zu  erweisenden  satt  aus 
den  Worten  desselben  weder  eiQ''dfarecler  beweis  für  noch  wider  ;iblciten 
lassen,  aber  es  bedarf  auch  wol,  um  II.s  meinung  beizupflichten,  bei 
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einer  solchen  blosien  variantensamlung  mil  einielnen  notizen  nurldes 
negativen  gnindee,  dasz  sowol  die  Scholien  mit  iv  äkh^  als  die  mit 
Ypd(p€Tai  weder  in  ihrer  fassuog  nocli  in  der  bedeulsamkeit  ihres  Inhalts 
etwas  bieten,  was  sie  zu  grammatischen  Schriften  von  so  hohem  altertnm 
in  directe  heziehiuig  zu  setzen  veranlassen  könnte,  um  so  entschiedener 
strebt  II.  $  23  zu-  erweisen^  dasz  die  Scholien  mil  tP<&9€Tat  xoi  aus 
Didymos  genommen  seien,  die  grfinde  die  er  dafOr  beibringt  sind:  1}  be- 
deutung  ihres  Inhalts  und  ihre  geringe  zahl;  2}  Wiederkehr  derselbea 
einleitungsronnel  mit  einem  gleichlautenden  zusatz  auch  in  den  sch«  V(ic- 
loriana}  zu  <t>  18«  265 ,  was  auf  die  gemeinsame  herkunfl  von  Did*  hin* 
weise;  3}  der  zusau  zu  X  251  al  x^pi^crepot,  der  an  Did.  erinnere, 
und  endlicli  4)  weil  die  hypolhese,  «Ue  sch.  fp,  Kai  slanimlen  aus  Did., 
zu  der  folge  fOhre,  dasz  diese  Varianten  nicht  Aristarcliiache  lesarlen 
sein  niüsten.   gerade  dies  ai)er  werde  bestaUgt  durch  den  zu  O  265 
üiiereinstimmeud  mit  V  gegebenen  zusatz.  von  diesen  argumenten  wiegt 
das  erste  nicht  besonders  schwer  (die  lesarl  4>  503  z.  b.  kann  ihrem  dia- 
lekt  nacli  nicht  als  eine  gute  Überlieferung  gelten);  das  3e  stiipmt  wenig 
zu  dem  was  H.  selbst  s.  258  vom  gebrauch  der  furmel  al  X^Pi^CTepai  an- 
gibt  der  2e  und  4e  pmud  aber  basieren  wesentlich  auf  der  vergleiclmng 
der  schollen  mit  fpäfp^jai  Kttl  in  Va  und  Vii  f.  zu  0  18  und  265.  an 
ersterer  steile  heiszt  es  in  Va:  yP«       ^vüupf  tv  tviaic  b*  aTip*  dcö- 
poucev,  in  V:  Yp.  KQi  €K0op€v,  ?vioi  be  yp^cpouciv  auToc  6'a?iiJ* 
fcTTÖpoucev.   nucii  wicliHger      die  zweite  striie:  Va:  oiur)ceie.  TTpo- 
KpiVtl  5t  TTIV  bld  TOÖ  p  TPCWpnV  =  V:  TlpOKplVfel  öe  Tiiv  biet  TOO  p 
Tpoicpnv  ApiCTapxoc.  dasz  die  beiderseitigen  Scholien  aus  einer  quelle 
geflossen  und  dasz  diese  (juelle  buiyuios  gewesen,  ist  nadi  der  art,  wie 
lij  (It  iij  lelztei'en  sch.  Arislarcli  beigebiachL  wird,  alleitimgs  liöchsl  walir- 
sclieuiiich.    nur  schade  dasz  gerade  di«;  beideu  oben  augelülu  it  n  sch. 
mit  Yp.  KQl  in  Va  nicht  zu  Z,  sondern  zu  [{  gehören,  von  denen  ja  oiinc- 
liiii  schon  nach  der  uu  Lei  sein  iU  der  einzelnen  bücher  alle  schüliea,  die 
sich  auf  fesLsLcilung  der  Aristarchischen  lesarl  beziehen,  dem  Didymos 
zufallen  uiüsseu.  für  Z  mit  Yp.  Kai  bleibt  also  nur  die  Vermutung,  dasz, 
wenn  sonst  ihr  inhalt  nicht  widerspricht,  das  Kai  in  der  einleitungs» 
lormcl  ebenso  auf  eine  enigcgenstebende  Aristarchiscbe  lesart  hinweise« 
wie  dies  in  den  aulhenttsehen  ft  aus  btdymos  der  fall  sei.  zur  bestfttigung 
dient  dann  das  sch.  V  zu  X  441  (s.  U.  s.  249),  wo  Yp*  KOi  fiapjLtape'nv 
eine  Variante  zu  der  gewöhnlichen  lesart  iTop<pup^iiv  beihriogt,  wfthrend 
die  letztere  zu  f  126  im  sch.  A  ausdrflclttich  als  Aristarehisch  anerkannt 
isL  von  einzelnem  h^erken  wir,  da  von  0  394  (s.  s.  165  anm.)  unten 
die  rede  sein  wird»  nur,  dasz  s.  166  zu  0  5^6  die  angäbe  ^Aristarch 
musz  in  seiner  2n  ausgäbe  dieselbe  (die  lesart  dvbp€C  Ivctjitev)  verwor- 
fen haben'  durch  das  zugeffigte  ^vgl«  A  zu  B  131'  schlecht  geslQtzl 
wird,  dort  wird  gerade  g<Aiagt,  Ar.  habe      tQ  itiftq,  an  jener  stellti 
gelesen  dvbpec  IveiCtv.  auch  die  angäbe  (s.  297),  aus  den  sdiolien 
gehe  hervor,  dasz  Ar.  0  586  (W^p€C  cijli^v  gelesen  habe,  ist  wenigstens 
nicht  ganz  pricis.  der  wahre  grund  fdr  diese  sngabe  ist  oflTenbar  folgender : 
weil  die  in  R  zur  stelle  angefahrte  lesart  der  irkciovec  lautete  ävbp€C 
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^V€i|Li€V,  SO  ergibl  sich  dasz  im  gegensatz  dasu  ArisUrch  wabradieioUeh 
die  andere  lesart  dv^p€C  eijLiev  gehabt  hat.  / 

S  24  beapriclit  die  scholieD  mit  blxuJC  und  tritt  gleicli  von  an  fang 
aa  Ui  Widerspruch  mit  der  mcinung  von  La  Roche  IHd.  s.  6 ,  die  derselbe 
inzwischen  z.  f.  d.  öst.  g.  1865  s.  274  f.  von  neuem  vertheidigl  liat.  wir 
folgen  bei  dieser  frn^'c  nicht  dem  etwas  gewundenen  beweisgang  II.s, 
sondern  beschranken  uns,  um  nicht  zu  weitläufig  zu  werden,  auf  angäbe 
der  puncle  die  dabei  hauptsächlich  in  hclrachl  kommen,  utifl  fücren  jedes- 
mal unsere  eigene  ansiclit  mit  den  für  uns  hestiinnieii  ieii  {^nuiden  bei. 
für  die  verscliie<leii<  ri  formein,  die  sirli  in  ilfu  srlntlii  ii  nu  fall  einer 
doppellesarl  finden,  bixujc  Köi  —  xai.  lux'uc  küi  oüiujc  Kai  usw.  ver- 
weise ich  anf  il.  s.  177  f.  und  Im  im  rkc  mii  ihis/  ,iucl»  das  blosze  Kai  in 
TttMe]  Kai  nöpe  T  :>90  (La  Ruche  lexi  usw.  des  Va  s.  27)  nicht  hülle 
übergangen  werden  sollen ,  da  TT  143  bixiiiC  Kai  id^e  Kttl  TTÖpe  (A) 
zeigt,  wie  dies  zu  versieben  ist  und  wie  auch  in  Z  die  genauere  fassung 
nicht  iiuuier  slreng  festgehalten  wurde,  bei  der  Untersuchung  ühcr  die 
wahre  liedeulung  der  fonnela  niil  bix>juc  musz  vor  allem  von  den  Scho- 
lien ausgegangen  werden,  welche  die  sUeiigste  fassung  bieten,  also  von 
K  und  nScIist  ihnen  von  Z  des  Va.  deshalb  scheint  es  mir  nicht  richtig, 
weDD  B.  8. 178  den  gebrauch  des  bixOjc  in  V  wenigstens  mit  beiziehl, 
um  danuthun  dasx  dieselbe  formet  in  deo  reineren  Scholien  nicht  Qberall 
auf  Didymos  gehen  Itdune.  strenger  urteilt  La  Roche  s.  f.  d.  öst.  g.  1866 
s.  275,  indem  er  den  Scholien  mit  bixOüc  in  den  anderen  hss.,  die  mit 
Va  In  Widerspruch  stehen,  allen  glauben  abspricht,  noch  weiter  aber 
als  In  der  wähl  der  beweismittel  gehen  beide  gelehrte  in  der  saclie  selbst 
auseinander.  H.  erkennt  die  Scholien  mit  6tx<&c  at  ^Aptcrdpxou  und 
bixSk,  ^Apicrapxoc  als  Didymeisch  an  und  besieht  dieselben  anf  eine 
diflerenz  der  £id>ÖC€tc  des  Aristarch  oder  im  zweiten  fall  wol  auch  auf 
ehie  dilferens  swischen  ^iner,  resp.  den  zwei  ^Kböcetc  und  einer  andern 
Schrift  Aristarchs.  wo  bloss  btxiBc  bei  der  doppellesart  stehe,  kdnne 
man  twar  zuniehst  auch  au  eine  Aristarchischediffercnz  denken,  aber  es 
bedürfe  genauerer  prflfung,  und  in  manchen  stellen  wie  N  2.  M  277  sei 
jede  andere  diflerenz  möglich,  ja  Didymos  selbst  scheint  ihm  (vgl«  s.  180) 
das  worl  fast  = 'unentschieden'  gebraucht  zu  haben.  La  Roche  a.  o.  s.  275 
sagt :  Mer  ausdruch  öll^XXaTTOV  ai  *ApiCTdpXOU  bezieht  sich  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  eiempliire  der  Aristarchischen  recension:  dafür  nur  ge- 
braucht Didymos  sein  bixiuc  *Ap(CTapXOC  und  auch  das  blosze  bixiic' 
nimt  man  diese  werte  nacli  dem  strengen  wortlanl  und  versieht  man 
nach  La  l^oches  kurz  zuvor  gey;ehener  anleiluiifr  nnfer  a\  'AplCldpxou 
'die  dem  Didymos  vorliegenden  dKböceic,  d.  h.  exemi  l  irf  th'r  Arislarchi- 
schen  recension,  die  teils  nach  der  erslen  teils  nach  der  zweiten  Aiislar- 
clii;.chen  recension  von  AristarchfM^ji  L(i[pi(M  i.  aucii  wol  nacli  den  com- 
inenlaren  des  ni  isiers  stellenweise  veiLi^  <ii  waren*,  vgl.  ev  laic 
^Er|TaCM^vaiC  *AplCTd|)XOU  sch.  A  m  H  l.>r',  so  k.um  ich  mich  hei  der 
crklärung  der  forme!  bixuiC  ebenso  wenig  <ler  auffassaug  von  La  Uoche 
als  der  von  H.  anschlieszen.  war  des  letzteren  deulung  zu  vag  und  all- 
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gemein,  so  würde  die  von  La  Roche,  wie  ich  im  folgenden  zu  zeigen  ver- 
siicho,  zu  eng  sein  und  zur  erklärung  aller  lielrcflrnrlf^n  Scholien  niclil 
ausreichen.  blxOJC  an  sich  könnfo  von  Did.  in  hv/.ng  auf  doppelte  lesarl 
so  versfanden  werden,  dasz  schon  den  Alexaiitlrinern,  zunächst  Anslarch, 
zweierlei  giaubwürdiire  üborlieferungen  vorgelegen  hätten,    so  konnte 
N  2  TTopd  T^ci*  ZT-|v6boToc  Kai  ApiCToqpdvric  Trep\  ifja.  |ir|iTOT* 
Ouv  ÖIXÜJC  (A)  Did.  aus  der  üt«  liiefertcn  lesart  der  hridfn  älteren  gram- 
matiker  irepC,  welche  wie  Tiapa  t  inen  richtigen  sinn  gibt,  schlies/A-n, 
dasz  schon  dem  Aristarch  eine  düjtpolte  gleichberechtigte  lesarl  vorge- 
legen habe,  diese  anwendung  des  worles  konnte  sich  Didymos  ebenso  ' 
gut  erlauben,  als  er  selbst  anderwärts  (s.  M.  Schmidt  Did.  s.  81 G)  den 
;iii.s(!i  uck  von  dem  doiipelLca  i>piacli„'ebraucli  (öciov  öixuJC  =  lepov  und 
ibioiTiKOv)  verwendet,  erwägt  man  aber,  dasz  es  m  unseren  Scholien 
blosz  auf  den  gebrauch  ankommt,  den  Did.  in  dem  werke  7T€pi  jf\c  'Api- 
CTCxpx€(ou  biop6ü[iceu)C  von  dem  worte  gemacht  habe,  wo  es' sich  nach 
den  erhalteBen  teilen  des  werkes  nicht  um  Sprachgebrauch ,  anch  nicht 
einmal  nm  herstellnng  eines  Homeriscben  texles  Oberhaupt,  sondem  gani 
speciell  um  feststellung  des  Aristarehischen  teiles  handelte,  so  fallen  alle 
anderen  deutungen  weg  and  es  liann  nur  heiszen:  Uristarch  erkannte 
eine  doppelte  lesart  an/  wird  dies,  wie  oben  in  |yul)iroT'  oihf  und  sonst, 
nur  vermutungsweise  ausgesprochen,  so  kann  es  sich  natOrilch  niclit, 
wie  man  nach  La  Boches  angefahrten  werten  glauben  sollte,  auf  die 
bloszen  copien  Aristarchischer  lezte  beliehen,  die  dem  Did»  wirklich  vor- 
lagen, vielmehr  hat  man  zunlchst  an  eine  in  jenen  eopicn  der  Aristar* 
cheer  oder  sonst  wie  Oberlieferte  diflerenz  der  beiden  Aristarehischen 
blOp9uiC€iC  (nicht  ^Kböceic)  zu  denken,  ohne  deshalb  auszuschlieszen, 
dasz  Did.  sein  bixujc  in  solchen  füllen  gebraucht ,  wo  sich  swar  die  ge- 
naue lesart  der  beiden  btopOilKCic  nicht  feststellen  liesz,  wo  aber  aus 
andern  Schriften  Aristarchs  oder  sonstiger  Überlieferung  sich  wahrschein- 
lich machen  liesz,  dasz  der  grosze  kriliker  zwei  Varianten  anerkannt 
habe,  so  nehmen  wir  für  das  sch.  N  2  an,  die  angaben  über  Aristarchs 
lesart  in  den  l)iOp8uJC€iC  seien  schwankend  gewesen  und  Did.  habe  die 
neben  Ttapd  angefilhrte  und  von  maycbcn  als  Aristarchiscb  angezweifeile 
lesart  rrepi  mich  :ds  eine  Aristnrcbiscbe  lesarl  zugelassen,  weil  ihn  die 
nusdnickliclie  ül)erlieferung,  Zcnodotos  und  Arislophaiic'v  häUen  so  ge- 
lesen, und  <ler  gleich  gn(e  sinn  dieser  lesart  nicht  glaiilttMi  lifs/cti,  Aris- 
tarch bnliü  die  \on  seinen  i»eideo  voI>^"^ngo^^  angenomiiiene  und  dtimnacli 
gewis  niclit  unverbürgte  lesart  so  ohno  wciii  res  bei  seile  gesetzt«  ähn- 
lich siicliL  er  M  277  aus  einigen  UTTOMvnjiaia,  Z  76  durch  das  zcugnis 
des  Aniniiiniiis,  B  131  tlurch  das       Kallisfraios  die  mangelhalLe  oder 
nicht  ganz  /iiverldssige  Überlieferung  iii»er  die  ötüp6iüC€lC  zu  ergänzen 
und  erkennl  eine  doppelle  Arislarcbische  lesart  an,  ohne  gerade  beide 
Varianten  bestimmt  den  blOpGuuceiC  zuweisen  zu  konnon.  endlich  musz 
noch  hervorgehoben  werden,  dasz  in  manchen  schollen  niii  öixti>c  niclit 
sowol  von  einer  doppelten  lesart  an  einer  und  derselben  stelle  als  vielmehr 
von  Aristarchs  doppelter  Schreibung  eines  worles  an  verschiedenen  Home* 
rischen  stellen  die  rede  ist.  so  erklSrt  richtig  U.  s.  180  das  sch.  B  517  fiber 
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4>uncEiuiv  and  <l>uiici^uiv,  also  steht  bixuüc  dort  gani  s  biTrXf)  yäp  f| 
XfvQcic  bei  sch.  A  zu  O  442  oÜTUic  ^vTaGOa  bmXf)  Tctpfj 

Xpncic.  das  bei  La  Roche  text  xmy.  des  Va  s.  25  zu  0  39 1  angefahrte 
1:  l\  Ttciv  äK^cMar"  oÜTUJC  Kttl  äpiCTa'pxoc*  bixwcoöv,  sowie 
das  R  zu  1  6^  über  coijjc  und  caific  liesze  sich  zwar  auch  so  deuten, 
jenes,  weil  Herodian  zu  0  394  dort  dicrjfiaTa  hat  uud  nur  auf  andere 
stellen  mit  €  hinweist,  dieses  wegen  der  zu  I  681  im  sch.  selbst  beigc- 
brachlrn  formen  mit  0  ans  nndcm  stellen,  nbcr  ihmi  müste  in  0  394 
hinler  dtpicTüpxoc.  wenn  die  Colgerung  bi)(uic  oüv  riclilig  sein  sollte, 
ein  solches  cital  mit  €  ausgefallen  sein,  und  iu  I  681  wäre  das  Z  'Api- 
CTapxoc  COljjC  Ktti  catuc  wenigstens  nirlü  präcjs  ausgedrückt,  ich  npliine 
fl('sh:t!l>  an  dasz  in  henion  stellen  die  im  tt  xl  recij)icrle  lesarl.  I  Gbl  die 
form  mit  o  in  der  paenuitima,  0  394  die  form  mit  i),  als  Anslarchiscii 
hckaniii  war,  die  daneben  überlieferte  und  auch  dem  Aristarch  beige!e{?(e 
Schreibung  mit  a  uud  mit  ec  aber,  dort  mit  einer  parallclslelle  sicher 
gestellt,  hierdurch  ausdrückliches  bezeugen  auch  ihres  AristarciHschen 
Virsprungs  als  nicht  ungcreclufoi  ligl  bingeslclll  werden  soll,  freilich 
luiUp  dies  Zeugnis,  wenn  (kr  sciilusz  bixuJC  ouv  genau  sein  sollte,  statt 
üüiujc  bi  Kai  *ApiCTapxüC  etwa  lauleii  uiusseu  üütuüc  ht  koX  'Ap.  iv 
TT)  ijipq,  oder  ahnlich,  doch  drückt  sich  ebenso  ungenau  aus  das  scli. 
A  527  *Ap.  diT€caj)Li€vov ,  dv  ^^^po^  dTT€CCU|i€voc.  —  Haben 

wir  uns  nnn  in  bezug  auf  die  deulung  des  btxiSic  Im  weicotliebOB  fOr 
La  Roche  erkürt,  nur  dass  wir  die  oben  erwihnte  beiiehung  auf  die  spa- 
teren exemplare  Aristarchtscher  ausgaben  su  eng  gefaszt  glauben,  so  wAre 
es  jetst  eigentlich  am  ort  die  zwei  stellen  mit  ötxtJi^c  aus  Z  und  die  vier 
stellen  gleicher  art  aus  R  (H.  s.  182 — ^187),  die  H.  ans  den  bflchern  <t> 
und  X  beibringt,  um  su  erweisen  dasz  Immer  je  ^ine  der  swei  Varianten 
an  den  genannten  stellen  dem  Aristarch  unmöglich  sugcliört  haben  könne, 
im  einseinen  tu  prüfen ,  resp.  II.s  ansieht  nach  krftften  in  widerlegen, 
ich  versage  mir  dies  aber,  um  noch  mit  ein  paar  worten  auf  eine  frage 
einzugehen,  die  nicht  bloss  für  das  Verständnis  der  Scholien  mit  bixuic, 
sondern  fttr  die  erkiarung  der  Didymeischpn  Scholien  überhaupt  von  der 
allergrdslen  Wichtigkeit  ist.  U.  sagt  s.  178  f.,  Didymos  kenne  die  bei- 
den ausgaben  Arislarchs  ganz  genau  und  bezeichne  mit  f\  iiipa  die 
zweite,  für  die  er  sich  dann  in  den  meisten  fallen  entschieden  habe,  den 
letzten  punct  sucht  er  zu  erweisen  mit  sch.  A  zu  C  182  TIC  f&p  C6: 
diepa  nuv  'ApiCTÖpxou  bid  toö  t,  tic  idp  ce.  jiriTToie  be  d^ewujv 
f]  Trpoiepa,  Tiapöcov  cuvriBec  *OjLir|puj  diro  toö  xdp  dpxecOai.  mm 
konnte  man  das  gegentcil  aus  sch.  V  zu  TT  613  ableiten:  €V  TV)  tTepa 
TLuv  ApiCTdpxou  ouK  dqpepCTO  KaedTTa£.  ev  ty\  beuT^pa  dXoTOC 
[oh  ÖßeXoc'^]  auTlD  irap^KElTO.  allein  dieses  scholl un  ist  den  R  des  Va 
nicht  ehcnhii!  tig.  deshalb  ist  e«  wol  rälblicher  aus  dem  U  zu  C  1H2 
selbst  (ln>  Widerlegung  zu  eiuiielnnen.  Didymos  meint  niclil,  dasz  die 
fTstc  ausgäbe  besser  sein  möchte  wegen  des  bei  Homer  üblichen  tdp 
glrirli  im  aiifang  der  rede,  sondern  er  meint  d/itivuuv  f]  TrpOT^pa  (sc. 
Ypctifj^V)-  nemlicli  elie  erstgenannte  Icsart  TIC  ydp  ce:  vgl.  sch.  A  zu  r406 
f|  iTtpa  (sc.  Tptt<Pn)  bid  toö  n  Tiööev  napebu.  viel  schwieriger  ist 
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die  bcantworluDg  der  frage:  wie  weit  gieog  des  Didymos  kcniitnis  der 
Aristarchisdien  originalschririen ,  also  sunftchsl  der  zwei  6l0p8üüC€tc, 
die  H.  ohne  zwei  Tel  unter  den  beiden  ausgaben  ArislarcJia  versteht  ?  La 
Rociie  n.  o.  s.  274  f.  antwortet  darauf:  Masz  dein  Didymos  nur  der  aller- 
geringste  teil  des  krilisclien  apparatcs  der  Alexandriner  zu  geböte  stand, 
ISszt  sich  aus  ihm  selbst  zur  evideuz  beweisen:  er  halle  von  den  älteren 
ausgaben  gar  keine  kenntnis,  auszer  aus  den  schriTlen  Aristarclis  und 
seiner  srfiuler;  cbenjso  wenig  k.innle  er  die  beiden  recensionen  Arislarcijs, 
Wir  iiicinc!!  dessen  eifrne  exemplare  (die  beiilefi  biopöUJC€lC  *AptCTapx0U; ; 
ihm  sUiiiiJen  blosz  tKböcciC  'ApiCTüpxou,  ai  Apicxdpxou  zu  gebole,  das 
sind  exemplare  ticr  Arisiarchisrhen  recension'  usw.  (s.  uIjcu  s.  H9)  ref. 
pnichlel  der  raeinunf?  xtm  La  [{ociie  bei,        sich  aber,  da  dieser  den  beweis 
für  seine  ansieht  iHu  h  uiclil  selber  beünm^L,  für  verpllichlet  sowoi  die 
abweichenden  annalimuii  anderer  Homi'i  iktr  als  auch  die  gründe,  die  ihn 
persuiiliclk  von  der  ricliligkeit  jener  sülze  äberzeugl  haben,  kurz  anzu- 
führen.   Lelirs,  der  begrflnder  der  Anslaicluschen  Studien,  zähil  zwar 
Ar.  s.  29  f.  unter  dem  kritischen  ajiiiuial  des  Didymos  die  ^Aristarcheas 
ediliones'  auf.  sagt  auch  s.  Gi  *Didymus  qui  el  ulramque  ocuiis  usur- 
pavii  editionen)  Arislarchi  cuuimentariosque  eins  librosque  Homericos  ad 
veram  Aristarcheam  lectionem  expiscandam  adbibuil',  gestellt  aber  s.  31 
tu:  *noo  poterat  ubique  vel  ipsas  ArisUrchl  iectionea  fei  earum  foolea 
eiptaeari,  .ef.  wli.  K  124.  N  8.  TT  467.'  Deccard  a.  o.  a.  54  anm.  27 
sagl:  *Ari8larehl  enim  editiones  atque  commenUrios  ipai  (Didyiuut  ei 
Ariatonieos)  inspicieliant^  ilaque  praeaentt  tempore  de  Ulis  refereutes  ute* 
banlur.'  Sengebosch  Horn.  diss.  I  s.  35  sagt  zwar  voq  Didymos:  *lpsias 
Aristarcbi  libros  adiit%  kann  aber  nicht  umbin  wenige  seilen  darauf  hin> 
sniufflgen:  *quid  qood  ne  Aristarcbi  quldem  omnes  libros  adbibuiase  UJe 
vtdetur?  siqnidem  ono  illo  loco,  quo  rd  KOT*  'ApiCTOipdwiv  ihro^vifi- 
jytata  eietUntur  B  138  ita  toqueotem  deprehendhnus  Üidymum,  ul  ex 
alia  Arislarchi  scriplione  illomm  commenlariorum  nolationem  transtuiisae 
videatur.'  er  meint  ohne  iweifel,  wenn  er  sieb  auf  die  fassung  des  seh. 
A  so  B 133  beruft,  ans  dem  plusqpf.  iv  TOlC  kqt  '  'AptCToq)dvTiv  uttö* 
liviiMaciv  'ApiCTdpxou  IXiov  dT^TPC^itTO  erbelle,  dasz  dem  Didymos 
diese  sclireibuug  nicht  selbst  vorgelegen,  sondern  erst  milleiiiar  aus  au> 
dem  grammatischen  schriften  bekannt  geworden  sei.  er  gebraucht  also 
für  den  einzelnen  fall  dasselbe  beweismittel ,  durch  das  beccard  a.  o.  xu 
der  entgegengesetzten  allgemeinen  regel  gelaugt,  dasz  dem  Didymos  und 
Ansionikos  zwar  nichl  des  Arlslophaues  reccnsion,  wol  aber  die  Icsarteu 
des'  Arislarrfi  seihst  vorgelegen  hallen:  *grammalicl  noslri  si  de  Arislo- 
plianeis  leriionibus  sive  rccensione  Iraduleruiil ,  (dct  tiniqnc  niil  iuiper- 
feclii  ufeli  iiiiiir  aut  plusquaniperfeclo ,  conlr;i  iir.ieseiili  lem[>üi(',  si  Aris- 
larclu  lecUones  proposuenint*,  vgl.  hierzu  die  oben  l)H-:i  l>rachle  anm.  27. 
aber  Beccards  beohachlun*?  isi  nichl  rieltti^:  flenn  ilns  iiiipl.  und  plusqpl. 
findet  sich  in  einer  ganzen  reilie  ^uri  slelien,  \\m   Ii  i  name  Arislarctis 
denliich  genannt  Isl,  wie  B  >^<5r>  .  .    f|  KttTU  Apiciüpxov  tiXt  öiup- 
Öujcic.  f)\      7T6pi  Xaipiv  Ktii  A^ll^uJ|jüV  koi  T[vec  tujv  xaÖ' r^uc 
TTpoTie^aci  TÖ  r  r  öl  ui^oXotouv  ai  Apiaapxou  koI  i\  'Apicio- 
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mdvouc  usw.;  ebd.  o7.  126.  H  198.  eben  dahin  gehört  wh.  B  193 
Kdv  Tttk  biopBujceci  m\  ev  xoic  u7io|ivrmaciv  oöTiüC  iTCTP«'™ 
'ATD€iujvoc.  Ktti  ai  ttXeioug  bt  lujv  xapieciepuiv  oCiruiC  €(xov  Ka\  Ij 
•ApicTocpäveioc.  Km  6  Cibu6vioc  hk  mX  6  lÖttiv  oötuic  TP<iq>oticiv 
(A)   wo  s  h  n  ans  der  in  den  Scholien  üblichen  Toransteltaog  derArte- 
urchisclion  anioritäi  (s  Bcccarf    0.)  geschlossen  werden  Itenn,  diss  die 
Arlstarchischen  biopeiiiCCic  und  i&Tro|LivrmaTa gemeint  seien,  emen 
siricien  beweis  aber  für  die  ansieht  von  La  Roche  aus  dem  gebratich  der 
tempora  in  den  Scholien  »tt  Whren  möchte  schwierig  sein,  teils  well  man 
(locJi  unmöglich  den  ausdrack  o!  *ApiCT<SpX0ü  flberall  Ton  den  tu  Dldy- 
nios  zeit  nicht  mehr  erhaltenen  6iopet(iC€ic  *Aptcräpxou  sUltTon  exem- 
plaren  ArisUrchischer  ausgaben  Yorstehen  kann,  teils  weil  auch  von  dem 
was  Wd.  wirklich  einsah  In  der  vergangenen  seit  gesprochen  wird,  ».  b. 
B  131     Tü  Wpc?  TUiv  'AptCTop)t€luiv  cöpOMCv  ^vetav,  was  seine 
erlluterung  findet  durch  sch.  A  »     ^^VTOl  xaic  dKböceci  xuiplc  toO  v 
€upaM€V.  was  mir  von  weil  grösserem  gewicht  für  die  oben  angefuhrie 
meinung  su  sein  scl^eint,  tet  die  erw^gung,  dasz  ein  werk  nepi  xnc 
*AptCTapX€i0U  blOpea)C€U)C  von  der  arl,  wie  wir  es  aus  den  fragmenlcn 
kennen,  wo  fast  su  je  drei  bis  vier  versen  die  exislenz  dieser  oder  jenf  r 
Aristarchischen  lesarl  bcslSligl  oder  gar  erst  durch  schluszfolge  eriniliell 
werden  mus«  (s.  oben  bei  bixuic  und  namentlich  sch.  M  277.  Z  7(>. 
B  181),  unmöglich  voraussetzen  l^szt,  dasz  dem  Verfasser  die  original- 
recensionen  Aristarchs  selbst  vorpcln-en  hätten ,  die  dann  doch  eine  be- 
stimmte eotscheidung  an  die  Imnd  L-ilien.  dazu  knnimt  dasz  uns  Didwiios 
selbst  raitunler  ^^m  unbefangen  some  Unkenntnis  der  Aristarchischen 
lesarl  gesteh i :  K  12  t  udX' dTieTpeio]  ö  IHiujv  laer' ^tt€TP€TO,  xai 
Ui^7TÖT€  ^1 'ApiCTCipxeioc  OUTUJC  eix^v.   N  2;  s.oben  s.  90.  am  merk- 
würdigsten aber  i«i  das  srb.  TT  IGT,  wo  das  öberlieferie  ö  be  TTnbacov 
ouxacev  mriov  d-  ti  bekannten  Aristarchischen  unterschied  zwischen 
ßaXfw  iiinl  ouidcui  verleugnen  würde:  ß^ßXniai  TOip  ö  TTnbaCOC. 
Km  )uri7ioT£  Tpatpn  ""C  ^(pepeio  bi*  f\c  t6  Tf\c  Uieiuc  dqpuXcatiV 
*'Oünpoc   ou  TOP  &v  auTÖ  ö.napa\x\iQr\io^  ö  'Apiciapxoc  dcp^Kev 
usw.  also  Ansiarch  musz  dort,  weil  er  über  diesen  verstosz  gegen  die 
soii-^t  so  streng  durchgeführte  und  überall  citierte  regel  schweigt,  eine 
andere  Icsart  gehabt  haben,  die  kehlen  austosz  gab,  die  aber  INdymos 
'  ar  niclit  kennt,  über  die  §hnli1&be  frage,  ob  AHstontkos  die  ArisUrchi- 
^chen  lesarien  genau  gekannt  und  ob  er  die  recension  des  Zenodotoft 
selbst  vor  äugen  gehabt  habe,  was  H.  s.  192. 198  entachieden  bejaht, 
begnüge  ich  mich  auf  La  Roche  a.  o.  s.  276  und  mit  diesan  auf  Pluygers 
Leidener  programm  von  1843  lu  verweisen;  vgl.  auchBeceaid  a.  o.  s.  öS. 
auch  eine  andere  für  die  kenntnis  der  schollen  und  ihre  deulung  nicht 
unwichtige  frage,  die  H.  durch  die  worte  s.  186  *Arislonikos  wird  auf 
eine  Bemerkung  von  Didymos  zurück  gegrifl^n  haben'  nach  einer  be- 
stimmten rlchtong  hin  entscheidet,  möchte  ich  noch  nicht  für  so  abge- 
schlossen halten,  zwar  spricht  auch  Berohardy  nach  Düntier  de  Zenod. 
s.  2  a.  3,  sowie  Sengebusch  diss.  1  s.  38  von  einer  crgSnzung  des  Didy- 
meischen  weriies  durch  Aristonikos.  dagegen  behauptet  Lehrs  Ar.  s.  32 
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die  prloriat  von  Aristonikos  werk  aus  inneren  gründen ,  und  ich  glaube, 
denselben  bat  Oftntzer  a.  o.  mit  recht  mehr  gewicht  iieigelegt  als  dem 
schein  des  gegenteils ,  den  man  aus  der  so  geringen  difTerens  der  lebens^ 
lett  beider  grammatiker  entnehmen  möchte 9  vgl.  Beccard  s.  11  und  26* 

Bei  den  von  H.  in  $  25  nach  sch.  A  angefahrten  lesarlen  Zcnodols 
in  den  Lachern  0  und  X  und  den  ebd.  namiiaft  geroachten  kennzeichen 
der  Zenodoteischen  lesartea  im  gegensatz  zu  denen  AHstarchs  läszt  sich 
durchaus  kein  einwand  erhelien ;  nur  würden  wir  in  bexug  auf  hedeutung 
und  Verwendung  der  bmXf)  die  angäbe  zum  teil  etwas  enger,  zum  teil 
etwas  weiter  gefaszt  wünschen.  letzteres,  insofern  (tic  einfache  hni\f\ 
durchaus  nicht  b!osz  auf  sprachliche  ri^entömltchkeilen  geht  (ich  erinnere 
nur  an  die  vielen  rliplen  Tipoc  TOUC  veuüxe'pouc,  wie  I  145  oder  P  719, 
und  an  die  auf  ^'chraucln*  des  iieroischen  Zeitalters  bezüglichen,  wie  I  146. 
147.  X  312  usw.  richtiger  scheint'  mir  die  beslimmung  von  Pluygors 
♦  im  Programm  von  1847  s.  1 :  bmXfiv  (Arislarchus)  Iis  versibus  apponere 
solebat  in  qnibus  inesset  documeiituiii  quo  Iii marel  quae  sive  in  scholiis 
sive  in  commenlariis  exposuerat  de  vnrsihiis  inhTpolalis,  tic  pravis  locliü- 
nibus  a  prioribus  editorihus  recepUs,  de  falsis  aiioruui  itilerprelalionihus, 
de  verborum  significatiomhus  etc.*;  also  bezeichnete  er  so  versc,  dic  als 
be  w  « i  s stell en  der  von  ilim  aufge5;tf'llrri)  sSlzc,  regeln,  beliauptungen 
dienen  sulllen,  oder  wie  es  Sengehusch  diss.  I  s.  26  noch  j)räciser  aus- 
drückt: *disccdere  mihi  videnlur  versus  diplis  puris  nolali  in  duas  partes, 
quarum  altera  versuum  est  eorum,  quibus  in  aliorum  locorum  Kpicti  usus 
fuit  Aristarchus,  altera  eorum,  quibus  aliunde  lucem  altulit.'  auch  dic 
angäbe  H.S  *Aristarch  begnügte  sich  vMlelclit  mit  einer  einsigen  diple, 
wenn  ehi  vers  eigentlich  mit  beiden  lu  hezeichnen  war  (Sengebusch  I 
8.  27).  genug ,  es  findet  sich  oft  Uoss  ÖTt  (oder  l|  bm\f\  6ti)  da  wo 
man  f|  biirk^  ncpiecntfi^nri  erwarten  sollte'  stimmt  nicht  mit  Senge- 
bttschs  meinuDg.  letsterer  meint,  Aristarch  habe  wol  die  ii€pi€CTtTM^VV| 
allein  gesetit,  wo  neben  ihr  die  einfache  btirXf|  erwartet  wurde,  alter 
nicht  die  einfache  allein,  wo  beide  lüngehfirten.  wo  sich  dennoch  lettte- 
res  findet,  hat  man  grund  an  der  richtigkeit  der  flherlieferung  zu  iweifeln. 

In  g  26  seilt  H.  recht  anschaulich  auseinander,  wie  man  sich  das 
verhiltnis  der  Scholien  mit  oOrtuc  *Afi.  sn  ihrem  lemma  su  denken  habe 
und  wie  eine  zweite  Variante  In  dem  gletcfaen  vers  öfters  mit  t6  iBi\c 
oder  dem  einfachen  bi  angereiht  sei;  dann  kommt  er  auf  die  schollen 
Z  und  n  mit  OUTUJC  ohne  Aristarchs  namen  zu  sprechen,  über  letztem 
punct  hat  nun  ref.  schon  oben  s.  84  seine  meinung  dargelegt;  die  ein- 
zelnen in  diesem  $  behandelten  stellen  aber  itedürfen  hierorts  keiner 
weiteren  bemerkung ,  da  ll.s  Vermutung  in  bezug  auf  cq)€baviüv  0  542 
inzwischen  durch  das  zeugnis  von  La  Roche  a.  0.  s.  274  bsl.  bestittigt 
worden  isi ,  die  .mirolilirh  Aristarchischc  Icsart  Tpoirjv  statt  Tpoinvb* 
in  X  122  dagegen  unten  s.  9H  des  näheren  zu  erörtern  fjl'^ih!  —  In 
27  h{  die  fassung  der  Scholien  des  Aristonikos  zu  der  unpuucticrlcu 
diple,  dergieiclien  sicli  in  A  H  V  finden,  das  Verhältnis  der  drei  bss.  in 
bezug  auf  diese  schoben  und  die  art,  wie  man  aus  den  belrcUcnden  Scho- 
lien auf  Aristarchs  lesarteo  schlieszen  könne,  recht  klar  und  überzeugend 
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dargelegt,  unler  den  einzelnen  beispielen,  welche  die  reinere  tradiUon  der 
Scholien  des  Aristonikos  in  Va  erweisen  sollen,  verdient  besonders  die 
hcIüHidlnuL'  von  X  IGl  bemerkt  zu  werden.  —  ^  28,  der  einige  iinbe- 
stiiiiuilbeilen  und  irlünier  des  Va  an  einer  reihe  einzelner  stellen  nacluii- 
. weisen  sucht,  läszl  nalürlicli  eine  diircbgeheudc  besprechuii^^  au  diesem 
urte  nicht  zu.    ich  beschränke  midi  deshalb,  nachdem  ich  die  sch  ino 
iKilianUlung  vdii  X  324  f.  (s.  199 — 203)  als  ein  wahres  muster  grüml- 
lichcr  grammatisch-kritischer  enirlenint:^  Im  rvorgehoben  habe,  aufeiu-* 
zcinc  zerstreute  bemerkuogen.  s.  195  wird  zu  0  bü  die  misfallige  er- 
kiai  ung  des  XufLinv  als  optativ  im  scb.  A  filr  byzaulioisch  und  ebd.  zu 
ft>  92  die  unwahrscheinliche  lesart  i\/Qdhe  ^ol  filr  nicblherodianisch  er- 
klärt und  die  aufiiaiiiiie  des  letzteren  scboliün  lu  Lahrs  llci  ndiau  getadtlt. 
aber  so  wenig  dorl  die  deuluug  des  Xu|Llllv  beifall  verdien l,  ist  doch  ihre 
Versetzung  ins  byzaulinische  zeilaller,  so  lauge  ein  weiterer  anhält  dafür 
fehlt,  gewagt,  da  nicht  blosz  das  zweite,  sondern  auch  das  erste  sch.  A 
dieseilie  QberlieferU  hier  musle  die  bemerkung  von  Lebrs  'observatio- 
nem  ad  himc  venum  Boa  pertuere*  wenlgstena  arwilmt  werden.  ^ 
S.  196  SU  0  179  ist  nacbttttragen,  daaa  nach  La  Roche  a.  o.    372  die 
hs.  ^Tpoup*  im  einklang  mit  der  von  den  neueren  recipicrten  deutung  als 
inlr.  aor.  II  acL,  nicht  irpdip*     iTpa(f>^  bietet  —  &  199  au  X  285 
liegt  der  grund  xu  der  dort  in  A  (B)  und  V  sich  findenden  Yorachrlft, 
^euat  sei  proparoxytonon  und  imperati?,  wol  nicht  därin,  dass  die 
Variante  dXcue  schon  eine  gewisse  geltung  hatte ,  sondern  weil  manche 
das  sonst  nur  causativ  erweläare  activ  im  immediatlven  sinn,  dXeOat  = 
iXeuacSai,  nahmen  und  mit  dem  vorhergehenden  ^bunce  in  veriundung 
brachten,    in  der  s.  203  t  erörterten  frage,  ob  aörtuc  oder  auTUiC, 
musz  ref.  sich  für  die  letztere  form  erklären  (der  beweis,  den  Eustathios 
p.  1755,  12  fdr  den  lenis  aus  der  (ionischen)  tenuis  in  OUK  auTUJC  ab- 
leitet,  ist  nichtig:  vgl.  Bredow  de  dial.  Herod.  s.  91  f.  OUld  fdr  OÜXt» 
OUK  6|ioXoT^ouci,  OUK  6  |üi^v),  so  dasz  es  dem  sinne  nach=0UTUic  ist. 
die  bedeulung  ist,  wie  überhaupt  bei  dem  demonstrativ,  je  nach  dem  Zu- 
sammenhang natürlich  vieldeutig,  z.  b.  Z  400  v^TTiOt  auTUüC  'so  kin- 
«!!sch,  so  hülflos,  d.  h.  wie  eben  kinder  sind,  so  ganz  liülflos*;  f  220 
dcppovd  9'  auTiuc  'man  hätte  ihn  für  einen  vcrdrossejien  burschcn  und 
für  so  unverständig',  wie  eben  leulc  lUeses  aussdiens  zu  sein  pflegen,  für 
$Q  einen  löipcl  halten  sollen'  usw. 

Wegen  g  29.  30  s.  204 — 216  filter  die  srlinlia  ß  verweise  ich  auf 
.  s.  80.  von  s.  21G  ^  31  bepiii:iL  die  bespreciiuug  der  scholia  V(icto- 
riana).  nach  einer  kurzen  .sclolderuug  des  äuszcren  der  Iis.  wird  auf 
Ueynes  zeugnis  und  nach  den  proben,  die  Cramer  AP.  III  292  aus  dem 
cod.  Towntcianus  gibt,  als  wahrscheinlich  augenouuuen,  dasz  der  Viel, 
aus  dem  Towid,  abgeschrieben  sei.  die  gewisheit  werden  wir  unler  D 
nach  Thiersch  acta  philol.  Mon.  II  (1818)  s.  561  (T.  btihrüi^en.  dann 
folgt  die  benieikuu^' ;  dasz  sich  lu  Venedig  eine  abschrift  ohne  die  lücken 
des  Viel,  befinde  (11.  vermutet,  man  meine  die  sch.  H)  sei  bis  jetzt  nicht 
bestätigt,  aber  sollte  sich  dies  räthsel  nicht  durch  die  folgenden  worte 
aus  Hardt  catal.  codd.  mss.  graec.  bibL  regiae  Bavaricac  bd.  1  s.  91  cod. 
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XVI  lösen?  hier  heiszt  es  nf  inlich  uacli  uiner  genaueren  besclii eilum^^ 
des  Viel,  also:  *allud  adhuc  f;\cmplar  in  bibliolheca  D.  Marri  Vrnpliis 
asservalur  et  a  Theupnio  p.  244  descrihilnr.  prorsus  vcrbuiu  cum  verbü 
convcnit.  nec  lamon  ex  eo  hunr  imsiriim  exscripluui  indc  colligas,  quod 
noslri  eodicis  lacun.ui  ibi  nun  siiit.  sciiolia  haec  Homcrica  oninium  pre-  - 
tiosissima  mox  cdciula  e  codd.  Marcianis  453  et  454  (iiceliantur  in  anec- 
dolis  graecis  lo.  de  Villoison.   et  sane  prodlere  a.  1788  Venetiis  fol.' 
^  auch  der  s.  217  ausgesprochene  zweifei,  oh  die  von  Barnes  benutzte 
Oxforder  ansgahe  auszöge  aus<den  sch.  Vict.  entlialte,  brauchte  nicht  erst 
s.  255  durch  das  zeugnis  Heynes  beseitigt  zu  werden.    Barnes  selbst 
sagt  nach  den  von  IL  s.  254  citierten  worlen  *Oxoii.  ediüo  sappediU?ii 
mihi  dm  quaesiu  illa  Vicloriao«  scbolia'  ganz  deutlich:  *qaae  suis  iiimc 
loeis  ioMTU  exhibeo  ad  nonam  rhapaodiam,  eum  ipsa  Cooradi  Horoeü 
editione  eoHala  et  pluribua  locis  repurgata.'  dasx  die  aus  aodero  bdchero 
der  Ilias  (a.  254)  angerahrteu,  teilweise  mit  V  oder  B  OberelnatifDineDden 
schoUenexcerpte  bei  Barnes  durchaus  nichts  fGr  seine  anderweitige  kennt* 
nis  des  cod.  Vict.  beweiseh  können,  gehl  ans  der  geschichte  dieser  hs. 
(s.  unten  D]  deutlich  hervor,  weiteriiin  rühmt  H*  den  reichtum  des  Vict. 
an  kritischem  material  und  in  anfahrung  von  quellenschriften.  In  beider» 
lei  hinsieht  übertrelTe  er  den  Va,  dessen  angaben  jedoch  priciser  und 
authentischer  seien,  die  ähnlichkeit  des  Vict.  mit  sehr  vielen  stellen  des 
Eustalhios  sucht  II.  dadurch  zu  erklären ,  dasz  es  ein  scholienwerk  ge- 
geben habe,  aus  dem  B,  Vict.,  teilweise  auch  Va  ihre  bcmerkungen  ge- 
zogen hätten,  vielleicht  sei  es  das  auch  von  Eustathios  benutzte  werk 
des  Apion  und  Herndoros  gewesen,  letzteres  scheint  wol  nun  nach  dem 
was  Lehrs  Ar.    387  fr.  über  die  wahren  urheher  der  unter  der  genannten 
firma  hei  Eustalhios  j;;:ehendcn  schollen  erwiesen  (vgl.  auch  Döntzer  de 
Zenod.  s.  2  anm.  7.  H      ijerade^t!  iminöcr^tch.  wir  verfolfjen  aber  die  frage 
nicht  weiter,  da  II.  ^nllisl  srino  vi nnuiiing  dalungoslellf  <;oin  läszl.  nacli 
einigen  beispielen  richligci  und  unricliliger  erklärung  nn  Vict.  und  des 
im  codex  bemerklichen  iticisuius  (dahin  rechnet  H.  an«  Ii  dio  doppellesart 
eiXucu)  und  iXucuj  <J>  310,  welclie  letzlere  form  s.  1H6  emo  bloszc  cr- 
Gndun^  der  prannnalikcr  liei.szt,  doch  vgl.  Xen.  ökon.  17,  3  KaiiXüu)  = 
limo  uhiiuco]  fui^t  s.  220  f.  eine  genauere  vergleichung  der  schollen  B 
und  V,  die  im  gauzi-n  zu  gunsten  der  letzteren  ausßlll,  nnd  endlich  eine 
Schätzung  des  werthes  der  sch.  V  für  interpunclion  und  k«'nnlnis  der 
athclesen.  die  s.  221  versuchte  crklSrung  mancher  irtnmer  im  cod.  Viel, 
aus  der  allen  uncialschrifl  hat  iialiiilicJi  nur  oineu  sehr  relativen  werth, 
wenn  1)  feststeht  (s.  unten  U) ,  dasz  die  ganzen  schoben  zunächst  aus 
einem  nicht  mit  uncialen  geschriebenen  codex  herrährcu;  2)  dasz  der 
abschreiber  dabei  nichts  weniger  als  sorgfältig  verfahren  scL  selbst  ohne 
die  originalhs,  daneben  au  haben,  kann  man  sich,  wie  ref.  ans  frOlierer 
eigner  einsieht  der  hs.  bestittgen  kann,  von  der  flAchtigkeit  oder  nach- 
llssigkeit  des  schreibera  sattsam  Qberseugen.  auch  H.  «rkennt  dies  wol 
s.  144  mit  den  Worten  an:  Mie  acholia  V  sind  uns  in  einem  sehr  desolaten 
anstand  überliefert  und  oft  durch  veritünung  undeutlich  geworden'  (vgl. 
auch  s.  d56};  nur  häUe  er  hier  (s.  216—233),  wo  die  hs.  weitlluHg 
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cliaraktcrislort  wird,  inuidcstons  {inrauf  verweisen  sollen,  von  den  im 
Viel,  cnlhallenen  lesarten  usw.  {%  32  s.  223 — 251)  hebe  ich  sclhstver- 
standllrli  nur  einzelnes,  was  bem^  tkenswerlh  scheint,  hervor,  so  gebe 
ich  gleich  zu  s.  228  (0  246)  nur  die,  wie  mich  dfinkt,  entscheidenden 
moraenle  an,  ohne  die  analyse  des  sch.  V  bei  II.  genau  nachzuprüfen, 
meiner  meinung  nach  hielt  H.  zweierlei  ab  in  Xi.uvnc  eine  nvciie  Aris- 
tarchische  lesart  an^ncrkennen :  1)  weil  er  da«?  sch.  A  zu  dieser  stelle 
nicht  als  ein  sch.  des  .\risioüikos  ansah  (s.  180  sagt  er.  man  wisse  nicht 
woher  die  Bekkersclie  fassung  desse!i)en  stamme),  umi  2)  weil  ihm  die 
üeutung  von  Ik  X'ijuvric  durch  €k  toö  Ka0*  übaxoc  tÖttou  unklar  er- 
achieD.  aber  auf  1  entgegne  ich:  warum  wollen  wir  denn  Bckker  nichl 
glauben,  dasz  das  aeb.  so  in  Va  siehe  und  dasz  er  das  original  diesmal 
vollstlndiger  gibt  als  Villofson?  und  auf  2,  dass  die  Umschreibung  'aus 
dem  ort  im  wasaer  hervorspringend'  (KOrd  mit  gen.  statt  mit  ace.  wie 
Kord  v\c  statt  xord  y^v  Bernhard  y  syntax  s.  238  oder  cO  kotA  irupöc 
TOtcrjcri'  Stephanus  thes.  u.  xard)  hier  gewiblt  ist,  weil  es  galt  zu 
sagen,  dass  Xf^vr|  hier  nur  das  element«  nicht  etwa  irOTOfiidc  usw.  bc* 
seichnen  solle  (Xt|ivi|V  6  icotTiTj|c  irdv  (pi^ci  sch.  Od.  T  3).  Fried- 
linder hat  deshalb  jenes  seholion  unbedenUidi  in  seinen  Aristonl]^os  auf- 
genommen.  S.  230  wird  das  sch.  V  zu  0  269  mit  folgenden  werten 
angeführt:  «irXd2*  ifi^OUC]  nXdcccv,  ^irXl)cev  usw.  wie  bei  Bekker. 
die  beiden  angerührten  verha  dienen  nur  zur  freilich  unrichtigen  crklft- 
rung  von  icXdÜ^*.»  gcwis  ist  dasz  der  scholiast  kein  verstSndnis  von  dem 
hatte,  was  er  schrieh:  denn  die  bei  Bekker  folgenden  beispiele  gehören 
XU  irXd£iii  *irre  führen',  wShrend  die  beiden  formen  irXdC€€V,  lirXl^CCV 
weder  dazu  noch  lu  der  hier  und  anderwärU  «tn genommenen  syncopier- 
ten  formation  von  fi^Xalü)  gehören  können.  <lagegen  ist  es  nicht  im- 
wahrsclielnlicli,  dasz  jene  erklärenden  ausdrücke  nur  verschrieben  sind 
und  die  riclitige  erkhlrung  ^7TXr|CC€V  in  einem  oder  dem  andern  verbor- 
gen licfrf.  ver:'!f^ir}it  inin  nemlich  die  analogen  stellen  hei  Homer,  so 
stellt  sich  li.ild  in  [  MUS  dasz  M  285.  X  583.  O  269  die  hedentung  Abla- 
gen' entsciucdcn  hesser  fiassf  'sich  nähern'  (für  letztere  v^l.  sch.  A 
711  M  285  t6  Kuua  TipocTteXaLOv  und  sch.  vulg.  zu  X  583  TTpoctTic- 
XaZe  TTpocriT  fi^-^v .  auch  Passow  öe  aufl.  u.  TTpocTrXdCiü)  oder  die 
deuiung  des  TrXdcui  ^irre  führen'  in  dem  sinne  von  iaclure  'schwankend 
machen,  erscinlllern'  hei  Stephanus  thes.  u.  d,  w.  der  paraphrast  Bekkers 
gibt  M285  richtig  TTpocpTifvujUCVOv  und  Fäsi  ültersetzi  dort  und  X  583 
'anschlagend',  begrün  I  i  il»  r  erscheint  diese  deutung  nur,  wenn  man 
eine  Sniische  Inidung  irinimi.  wie  lirxoLoy/  =  ^Tiiriccov  hei  AlkSos, 
CTTinXucoVT*  =  ItnTtXqccovT'  hei  Sappho.  um  nicht  mit  ausschreiben 
von  beweissteilen  lästig  zu  fallen,  venveise  ich  auf  Aiirens  dial.  Aeol. 
8.  46,  3.  Herodian  ir.  X-  P-  23,  8  fT.  Lehrs;  Greg.  Cor.  p.  613  §  38 
Schäfer;  EH.  p.  336, 38  und  mache  darauf  aufmericsam,  dasz  nach  den 
epim.  Horn.  149,  47  unter  anderen  auch  Aristarch  an  manchen  Home- 
rischen stellen  diesen  Aeolismus  annahm,  unsere  steile  deuten ,  wie  ich 
nachtriglieh  finde,  ebenso  Lobeck  path.  elem.  1  237  undGurtius  ^r.  ciym. 
I  ttr.36t,  wiewol  bet  beiden,  auch  bei  Curtius  in  der  2n  auflade  das  citat 
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verdruckt  isl;  nur  rd]ir«ii  sie  die  im  wirklichen  gebrauch  gcschiedeaeo 
¥eriia  irXrjccu»  irXiiZui  'scIiUgen*  und  'verschlageD',  weiterhin  soger  TTC- 
XdZtu  als  verschieden  mudtfieierte  aldeilungen  von  einer  grundfonn  iTcX 
auf,  Zu  s.  231  (0  298)  vgl.  K  349  und  in  dem  sch.  A  zu  jener  stelle 
cuXXrjßbriv.  Ebd.  (0  317]  ist  aus  dem  ciUl  des  VicU  die  XpO- 
cnv  1{T^^l)C*  &piitf|pa  von  H.  gefolgert,  dasz  Aristonikos  in  A  11  i^- 
|ynic'  gelesen  habe,  aber  das  sch.  A  zu  unserer  stelle  hat  die  werte  f| 
btirXi)  und  iHmHC'  dpnrflpa  des  Bekkers eben  sch.  gar  nicht  (s.  liS 
Rociie  lext  usw.  des  Va  s.  27)«  und  da  Aristonikos  selbst  (s.  sch.  A  za 

,  A  340)  iti^liac'  d.  i.  t^TijLiacev  ciiiert,  so  verdient  dies  citat  nach  H.s 
eignen  grundsätsen  (s.  210  g.  e.)  den  vorzug;  vgl.  übrigens  wcp^cn  der 
genannten  Varianten  diese  jabrb.  1800  s.  579.  —  S.  236  (0  493)  ire- 
Xeia  die  Kpt6T€ta  (?).  das  unvcrständlictie  Kpurreia  ist  wul  aus  Kpdveia, 
KiAtaa  zusammengeflossen,  beide  Wörter  werden  mit  TT^eia,  rpuqpd- 
Xcta  unter  den  dichterischen  proparoxytona  atifgefuhrt,  s.  Göttliug  acc. 
s.  131.  —  S.  212  (X  122)  sch.  Z  und  sch.  V,  die  beide  sagen,  man 
dXXd  TlT|  uiinc  b'  zu  lesen  habe,  hält  II.  für  verderhL  Tir)  knnnn* 
noch  off  vor,  aber  nirgends  eine  notiz  die  über  6*  aufscblusz  gäbe,  tia- 
gcgen,  uicuit  er,  lose  sich  die  scliwierigkcit  leicht,  wenn  man  beide 
Scholien  auf  v.  116  beziehe,  wo  in  zwpi  liss.  {Lp  Vq)  si.ut  Tpon^vb 
stehe  Tpoiriv.  demnach  uiüstc  also  äX\d  in  beiden  scliolieu  fälsch- 
lich zugesetzt  und  Tpoir|V  in  Tir|  versciinebcn  sein,  diese  lesart  aber 
hSll  H.  für  Aristarchiscli ,  weil  die  angebltch  verseht n  benen  schollen  in 
Ab  und  V  stehen,  und  nimt  v.  IIG  Tpoir|V  in  Ilu  lext  auf.  besonnener 
urteilt  Spitzner  über  das  sch.  A:  'quae  spect  uit  ,id  Tir)  bfj  et  TlT]  h\.  aii»> 
(M  310  et  Z  55)  obvid,  cf.  schol.  Ven.  B  ad  IL  Xü  310  et  lexicon  Horn.' 
auch  dem  ref.  scheint  es  gar  nicht  so  unnioghcb,  dasz  die  beiden  schoIlSB 
zu  122  eine  lesart  i\  hx\  zurückweisen,  was  als  die  entsprechende  atti- 
sche formet  so  oft  stall  Tin  vorkommt  (s.  scli.  zu  Arist.  wo.  752  VX\  ti 
bn,  Lebrs  qu.  ep.  s.  63  ir.)  und  von  dem  paraphrasten  Bekkers  an  unse- 
rer stelle  sdbsl  als  erkiftrung  benuta t  wird*  jedeofalls  ist  es  sehr  gewagt 
auf  das  scholion,  nachdem  es  durch  conjeetur  su  v.  116  gezogen,  dort 
eine  Aristarchische  lesart  hasleren  su  wollen  ^  die  ebenda  nur  in  swei 
hss.  eine  stfltse  finde  und  von  dem  Homerischen  gebrauch  in  dieser 
Wortverbindung  ^dfCTO  Tpo(T)vb*  abweichen  wQrde,  vgl.  Nikanor  su 
H  390.  ^  Ein  zweites  sdL  V  zu  v.  122  dtXXd  T&i  MOt  taCra]  dpicrn 
dvdhrvuioc  itb€  (so)  scheint  mir  H.  ebenfalls  allau  kOnstlich  su  deulen- 
ich  halle  die  worte  nicht  fflr  die  elnleitung  su  einer  erst  folgenden  va- 
^'riante  iKUi^at,  die  als  solche  nicht  in  der  hs.  steht«  vielmehr  erst  aus 
dem  spSteren  lomnia  vermutet  ist,  sondern  für  das  wofür  sie  sich  aus- 
geben, d.  h.  für  eine  glosse  zu  dem  vers  dXXd  Tin  MOi  ToOra  usw.,  des- 
sen sinn  ist:  'al>er  was  braucheich  mich  lange  zu  besinnen?  am  besten 

*   ists  (die  beste  enlscheidung  ist),  ich  gehe  ihm  nicht  flehend  entgegen* 
nur  lese  man  statt  dvdtvuüCic  das  ahnliche  bidtviuctc,  wenn  man  nichl 
etwa  dvttTVUJClC  durch  die  erklärung  dvdTTCicic  (s.  (in  i:  Cor.  p.  •'>^'^ 
a.  75  Schrifcr)  «stutzen  zu  können  glaubt.  —  S.  243  (X  2r)J^  Lintel  das 
sch.  V:  UTi^cqiuTCvJ  Tp'  6iT€£49£pev'  iv'  ^  ö|yioiov  Tifi  «uniK  Bava- 
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wäre,  so  möchlo  iili  ilenken,  siti  sei  voi s(  liricl>cii  für  OrreKCpepOiTO'  so 
ilasz  X  202  zu  lesen  wäre  Ktipac  untK  Bavdtoio  qpepoiTO.  liii  al^er 
auch  (las  srii.  vul^.  zncimnl  dieselbe  lesart  als  leinma  hat  und  das  1  des 
Va:  *ApicTüpXöc  uiTt£tq)ep6V,  endlich  ebenso  in  Sy  stellt,  so  kann  ich 
11. s  hcmOhcn  s.  301  f.  diescllje  zu  rechtferli^H;u  nur  billigen,  doch 
scheint  iiui  tlie  hcdeulmig  des  vvorles  nicht  sowol  'einen  vorsprung  ge- 
winnen' als  'vor  etwas  enteilen',  und  jedenfalls  sieht  das  wort  Our  hier 
xuglefcb  im  iulr.  sion  und  mit  acc.  doch  verhalt  es  sich,  wenn  man 
bloss  den  Homerifichai  spradig^iraueh  berOckstehtigt,  ganx  ebenso  mil 
Aooblienv  ^cdrouca  Z  252.  —  S.  245  (X  301}  iröXai  tötc]  TidpoiO^ 
T€.  Täte  elKOtOT^paic  irdXai  totc«   dass  sich  die  in  lemma 

des  Vict  gegebene  lesarl  TÖT€  nirgends  erwihnt  und  in  Itelner  hs.  finde, 
behauptet  U.  mit  unrecht  Heyne  sagt:  «erat  töte  in  Barocc,  Mori, 
Townl.  Vict.  cum  schol.  irdpotO^  t*<*  herflcItsichUgung  Terdient  sie 
aber  darum  doch  nicht,  und  wir  glauben  mit  H.  dasz  tdre  nur  eine  ver^ 
derfate  Schreibung  lür  rdte  war,  daiidXai  töte  nnhomerisch  bt,  und 
dasz  die  ganie  glosse  nicht  auf  DIdymos  «urQcligeht.  freilicli  Itfinnte 
man  zweifeln,  ob  die  glosse  ursprünglieh  TrdpOt6^  als  lemma  und 
haoptlesart  und  dazu  4v  \k  Täte  eiKatOT^patc  ndXai  töte  als  Variante 
gehabt,  so  dasz  dann  hier  wie  anderwärts  der  Vict.  vor  das  richtige 
lemma  noch  ein  zweites  (TTÖXai  tötc)  fälschlich  vorgesetzt  hätte:  vgl. 
H.  tu  V.  ''<U  und  ülcr  die  wiükür  der  Vict.  lenimata  überhaupt  Thiersch 
n.  o.  s  .^)i;7  n.  23.  s.  579  n.  39  und  s.  567  n.  25  —  oder  oh,  und  das 
düakl  iiiicli  wahrscheinlicher,  die  falsche  lesart  ndXai  TÖTE  mit  der  er- 
klärung  TTttpoiO^  TC  überliefert  war  und  dann  späterhin,  statt  jenes  ein- 
fach IM  corrigieren,  der  zusatz  \k  T.  e.  TrdXai  tÖT€  znsefügl  wurde. 
—  S.  249  (X  450)  v-1,  s.  311  f.  wird  aus  dem  srh.  ötti  IpTa]  d^€l- 
VOV  &Tl,  dvTl  ToO  diivfi  die  lesarl  ÖTTl  angenoiunieri  und  erklärt:  Svas 
die  thalsnclien  siml.  was  dio  r-mtische  walulieit  ist.'  diese  crkliiruug 
scheint  deiu  ref.  miuc  n  uml  du'  lesarl,  die  olienbar  dem  digamma  zu 
liebe  angenommen  ist,  niclit  ill/u  si  hert.  die  besten  hss.  wie  Va  und 
Townl.  von  erster  hand  haben  ÖTiv',  und  wenn  ich  in  den  cxcerpta  mss. 
bei  Barues  lin<le  ÖTiva]  Tpd<p€  (d.  i.  TpdcptTai)  Kai  dtiva,  und  des 
Euslalhios  erlaulerung  von  ÖTiva  zu  unserer  stelle  vergleiche,  so  schcinl 
mir  dasz  das  sch.  V  eigentlich  lauten  sollte:  8tw'  ^pfu]  d^eivov  diiv' 
dvTl  TOÖ  dliva,  obgleich  H.  s.  312  ilicse  annähme  ganz  verwerflich  fin- 
det, eine  unfonn,  wie  II.  ebd.  meint,  wäre  übrigens  auch  äll*  =  dlia 
nicht;  für  eine  solche  declination  ohne  v  sprechen  nicht  bloss  andere  biJ« 
dungen  dieses  prouomens,  sondern  namentlicii  auch  das  Ton  Ahrens  dar* 
ans  abgeleitete  attische  firra.  das  digamma  würde  damit  freilich  ebenso 
wenig  gewahrt  wie  durch  das  von  uns  vorge/.u^( ne  6tiv';  allein  so  will- 
kommen uns  die  spur  desselben  ist,  wo  sie  mit  der  Überlieferung  und 
dem  Sprachgebrauch  vereinbar  ist,  so  wenig  mdcfaten  wir  es  gewaltsam 
zur  geltung  bringen.        (der  scUnss  folgt.) 

Frankfurt  im  Main.  Hbinbich  Rumpf. 
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HANDSCHRIFTLICHES  ZU  THEOKBITOS. 


I 

Nach  mehr  als  zwanzig  jähren  bin  ich  wieder  in  Italien  pnwnscn 
und  zwar  18  inonatc.  eine  meiner  reisefrilchtc  sirui  die  noch  nicht 
edierten  scliolien,  die  der  vorzüpliclie  Anilirosinnus  222  (hei  Tmisford  K) 
zu  Tlieokrito«;  enfhäll.  eiie  ich  zur  veröllVritfichtin^  derselben  schrcilo, 
teile  icij  tloii  frcMiulen  des  dichlcrs  hieniit  ciuzciüe>"  t\m  vcrsrhiodonou 
idvllen  mit.  für  (he  i?cnauigkeil  meiner  anp^ahen  glanhe  icli  einstehen  /u 
*  kdtinen:  text  und  schoÜen  habe  icli  dreim.d  mit  der  prosten  sorj-^rtlt 
verglichen,  wo  ein  scliolion,  was  gar  nicht  sollen  der  fall  ist,  nur  .lis 
fragment  vorliegt,  habe  Ich  einige  piinclc  fiemachl.  im  übrigen  iialie  ich 
alles  ganz  so  gelassen ,  wie  es  die  handschrift  bietet :  für  Vermutungen 
eröffnet  sich  hier  ein  weites  Feld. 

1 19  von  erster  hand :  y 
dXXd  TU  TÖtp     Oupci  Tot  Aaq)vihoc  ä\fe  eibec, 
KQi  Tdc  ßujKoXiKäc  4m  t6  nXcov  meo  fioicac 

von  zweiter  bnnd:  ^, 

dXXd  TU  Toip  bil  6\jpa  Td  Adtpviöoc  äkft  ei6e, 
Kai  Tdc  ktX. 

ToAdcpvibociTd  TTCpi  Tou  Oavdxou  toO  Adq>vi66c  noi        .  . . 
deibec  .  . .  dvri  xoO  X^t^.  ^7t\  t6  ttX^ov  Txeo  ^o^cacr  6  vouc 
TOiouToc '  Kai      TT]  ßouKoXtKT]  ihhi]  rroXu  rrpnßc'ßnKac,  duCTe  VlKdv 
diravTac  . . .  htouv  <jicov  uic  i&oc  Toic  ßouKoXoic  ^6€iv. 
T.  81  fjvO*  ö  TTpioiroc 

idiq>a'  Adq>vi  rdXav,  ri  tu  TdKcai;  d  hi  toi  Kibpa 
Tidcav  dvd  xpdvav,  TrdvT*  fiXcea  nocd  (popftrai, 
fipxeT€  ßouKoXiKÖc  MAcm  irdXiv,  dpxei*  doibdc^ 
^dreico.  bucepubc  Tic  ktX. 

ftvO'  6  TTpiiiiroc:  oiiceiuic*  dtpoiKiKÖc  rdp  fSv  6  TTpknroc  die  Kcd 
6  Ad<pviCt  xa\  Xouc  ^id  tö  xdXXoc  Oidc  'A<ppobiTi)c.  k  9  a :  xaTd 
cuvofpcctv  ical  omcomfiv.  f|  bi  ti  K\hpa:  tö  aÜTn  bk  f|  KÖpn 
dvd  ndcov  i^v  icp4vi)v  ^n^Ocd  C€  — >  bid  fi^cou  tdp  6  CTixoc  toO 
dpxcTc  —  ...  <pop^Tat:  fiaviui^d^c  <p^Tat  xaOöXou  Td  eic 
TOI  (MjMata,  ötov  ti|i  r\  TrapaXrjtilTCtt  irepiCTroj/üieviuc,  TtapoHuro- 
voOci  Aiupieic  öiav  be  ßapuTÖvuuc,  ö|ioiuuc  f^iv  ^Kqp^pouciv. 
ZdT€tca:  AloXiKOv  tö  2dT€ica,  biö  Kai  ßapuvcTat.  —  Weiterhin 
wird  4in]pu)6ti ,  was  Hemsterbuis  für  ^TnipiuTa  vermutete ,  bestäiigl. 

V.  121  \L  TT&  TTdv,  cIt*  dccl  KaT*  udpea  luixpd  Auxaiou. 
lii  ndv  ndv  (von  zweiter  hand  irdv  TTdv):  iroillTiKfi  ^7TavdXrii|^ic * 
cl  ^1^  TIC  mOaveuoiTO  X^imv,  die  6  voöc  Icti  toioOtoc*  ab  tö  rräv 
cO,  Iva  t6  jiiiv  TTpiKHrov  ircpicirac^«  xd  b^  bcurcpov  dBnovtfii^, 

•  •  • 
.  •  • 
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Tov  be  TTava  oi  TTriveXoirric  kqi  *Obuc^ujc,  äWoi  Aioc  Kai 
KaXXicToGc,  eiepoi  AOepoc  kqi  Oivriiboc .  ^vioi  b'OupavoO  Kai 
rf[C.  AuKaiou:  AuKfnov  opoc  'ApKabiac  KXqÖtv  utto  Aumovoc 
Tou  ITeXacfou.  m  Kai  uavxeiov  TTavoc  .  .  .  eic  ö  opoc  tXüoö- 
cav  Tf]v  AiJKuovoc  fJufait'pu  KaXXiCTUj  utto  'EpfioC  Tpaqpfivai  dp- 
KTOV  oucüv  r|v  Kai  qp^civ  Apaxoc  ev  b'  oupaviu  ^crripixSai.  — 
Wils  l>pi  ri,nsf(tr<!  nws  5,  d.  i.  V;ii.  42,  angelQhrl  winl:  vnp»;i"iboc  (sie) 
Kai  birjviöoc  Kai  evioi,  ist  trolz  des  &ic  unrichtig,  die  hs.  hat  ganz 

n 

deuüieb:  vripitboc  f)  bivriiboc,  Ivioi  hk  .  • . 

II  85  ^tvuiv  dKXd  \U  Tic  KOirupdt  vöcoc  ^SaXdirotEe. 
^SaXdiraSe:  TP<Siq)€Tat^S€cdXa£ev,  iv*  f)  dS^cetce,  bt^cpdeipev. 

III  31  eine  Kcd  dTpoiüj  TdXT)8^a  KOCKivöjuavTic 

tpoitu  (von  zweiter  band  tpttiu)):  Ttv^c  ÖvOfia  Kupiov  TÖ  fgoiib' 
döb^iroT€  T^p  Tf|v  Tpoiov  outu)C  «pocl  Tiv^c      Tf|v  iirl  Tidv 

,  drpiA^v  Tp€<poM^vny. 

V.  38  —  dc60)iiai  ttotI  xdv  irliuv  «üb*  diroicXtvOcic. 
dc€0|iai:  MwviKÜüc  XuTrnGVicotiaif  dbruiovil)Cui*  dcntdp  f)  dbi)jyio- 
vtCL  —  V.  52:  dXt^ui  Tdv  idEcpaXdv.  rdv  K€(pdXav:  üic  f^^av. 
O0TUIC  NiKavbpoc. 

V  94  0004  tdp  oub  *  dKuXoic  dponaX(b€C. 
öpojLiaXtbec:  rd  dpeia  m^Xo.   'AcKXT)iTidbnc  bi  6)iO)iaXib€C 
Tpdqpei.  IcTi  b4  Td  cuvaKfAdZovTa  toTc  cukgic  ^f)Xa  besiaUg^ 
vertTiiiiQDg  Too  Ahrens:  s.  philo!.  Vli  442  und  die  note  tu  unierer  sieUe 
8.  506. 

Vi  22  kout'  ^Xae\  oö«  rdv  ^dv  ^va  rXmcuv^  i{i  no%*  öpriym 

Ic  T€X0C. 

TUit)'  tTTi  Aaiio'ixac:  ö  Aa/noiTac  abei  ujc  ^k  iTpociuTTOu  Tpö 
TToXuqpiiuou  T!^v  aTTOKpiciv  Toö  XoTO'J  TTOiou^evoc  Kai  q>r)civ  €?- 
bov,  üjc  reic-  TT]v  raXaT€iav,  kqi  üuk  l\aBl  ^ou  t6v  ?va  ö(p6aX- 
liöy  Ktti  fXuKÜv,  tv  ujTT€p  vOv  öpüj  Km  €ir)  ^01  ^exP^  TeXouc  6pdv. 

Vli  70  auraiciv  KuXiKtcci  köI     ifjOfd  x^iXoc  ipfciöuiv. 
zu  dem  scholioo:  TpuT^     ^öv  vtov  üivüv 

Tpuya  b '  eixev  dbiuönv. 
Ijriiin  kl  Alirens:  *uride  hoc  versus  riuslum  pelitum  sit,  ncscio  cnrii  A<ler(o 
ul  Ihiebiiero.'  aus  K  erfahren  wir  den  Verfasser,  »lurl  lieiszL  t  s;  kü\ 
TpuTCt"  TOuxecTiv  T^be'ujc  Tiivujv  Kcxi  (iBjjüOC.  ou  biaipijuv  eic  to  ui- 
KpoiüTOV  TLuv  tKTTuuuaxujv.  xpu  f u  bt  TOV  vtov  oivüv.  KuXAifia- 
Xüc  tTTi  xpuya  b'  tix^v  töoibrjv. 

V.  147  xexpdevec  be  ttiOoiv  direXuexo  Kpaxöc  dX6i9ap. 
^iiTdeVcc:  'Attiköv  tö  Itoc  Ivoc  X^touciv.  dXei9ap  bk  Tf|v 
dXoiqpnv. 

V.  151  dpa  Tfc  Tta  tt^vcv  töv  iroiM^va  t6v  itot  (ans  corr,,  vor- 
her TdvicoT)  *Avdinu 
rdv  Kparcpdv  TToXd<po)iov,  öc  uüpcct  Xdac  ^jiißaXc, 

1)  hestfitigt  die  Vermutung  von  Jacobs,  der    Nnprjtboc  nach  üivqiöoc 
getilgt  wissen  wollte. 
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die  heanlworlunj^  der  frage:  wie  weit  gieng  des  Didymos  kennlnis  der 
Arislarcliischen  originalschrifleu,  also  zunächst  der  zwei  6l0pt)aiC£lC, 
die  H.  ohne  zwelfel  uiiin  den  heiden  aiisgahen  Arislarclis  versieht?  La 
Roche  a.  o.  s.  274  f.  aiiiw urici  daran  1:  Wäsi  dcia  l>i(iyii»os  nur  der  aller- 
geringste teil  des  krilischeii  aji|jai.iic.s  dci  Alexandriner  zu  geböte  stand, 
läszl  sich  aus  ihm  selbst  zur  evideuz  beweisen:  er  halte  von  den  älteren 
ausgaben  gar  keine  kenntnis,  auszer  aus  den  schriflen  Aristarclis  und 
seiner  aohüler;  ebenso  wenig  kannte  er  die  beiden  recensionen  Arislarchs, 
wir  meinen  dessen  eigne  e&emplare  (die  beiden  biop6cbc6ic  'Apicidpxouj ; 
ihm  sUnden  blast  ^Kb6c€ic  'Apicrdpxou,  ai  'Apiadpxou  xu  gebol«,  das 
sind  exerapisre  der  Aristarehlschen  recension'  usw.  (s.  oben  s.  d9).  ref. 
pflichtet  der  meinung  von  La  Roche  bei,  liilt  sich  aber,  da  dieser  den  beweis 
fdr  seine  ansieht  noch  nicbl  selber  beibringt,  fOr  vcrpüiehtel  sowol  die 
abweichenden  annahmen  anderer  Homerilter  als  auch  die  grOnde,  die  ihn 
persönlich  von  der  richtigkeil  jener  sitze  flberzengt  haben,  Iluts  aniu- 
f Ohren.   Lehrs,  der  begrflnder  der  Aristai-chlschen  Studien,  aSbit  iwar 
Ar.  s.  29  f.  unter  dem  kritischen  apparat  des  Didymos  die  'Aristarcheas 
ediUones*  auf,  sagt  auch  s.  64  *  Didymus  qui  et  utramque  oculis  usur- 
pavll  edilionem  Aristarchi  commeniarlosque  eius  librosque  Homericos  ad 
veram  ArisCarcheam  lectionem  expiscandam  adhibuii',  gesteht  aiier  s.  31 
stt:  *oon  poteral  ubique  vel  tpsas  Arislarchi  lecliones  vel  earum  fontes 
expiscari,  cf.  seh.  K  124.  N  2.  IT  467.'  Beccard  a.  o.  s.  54  anm.  27 
sagt:  ^Aristarchi  enim  editiones  atque  comuienlarios  ipsi  (Didymus  ei 
Aristonicits)  inspiciebanl,  itaque  praesenti  tempore  de  Ulis  rererenles  utc* 
bantur.'  Sengel)usch  Boin.  diss.  I  s.  35  sagt  zwar  von  Didymos:  *ipsiifs 
Aristarclii  libros  adiil',  kann  aber  nicht  uuibin  wenige  zcilen  darauf  iiiu- 
7!i7iifngen;  'quid  quod  uo  Aristarchi  quidem  ouiues  libros  adbibuisse  ille 
vidchir?  siquidem  uno  illo  laco,  quo  rd  KOT*  'ApiCToq)dvr|V  ütto^vt]- 
ptaia  excitantur  B  133  ita  loquenleu]  depreheudimus        luiini .  ni  cv 
alia  Aristarchi  scriplione  illornm  commentariorum  notationem  translulissc 
videalur.'   er  meint  ohne  zweifei,  wenn  er  sich  auf  die  fassung  des  sch. 
A  zu  B  133  beruft.  au<5  dem  plusqpf.      TOic  Ktti'  'ApiCTOq)dvr|V  üttÖ- 
pviifiüciv  ApicTüpxou  IXiOV  dt^TpOTTTO  erlielle,  dasz  dem  i)idymos 
dies^  srliieibuiig  nicht  selbst  vorgelegen,  sondern  erst  millclbar  aus  an- 
dern grammatischen  schriflen  bekannt  gewurden  sei.  er  gebraucht  also 
für  den  einzelnen  fall  dasselbe  l)€weismillel ,  durch  das  beccani  a.  u.  zu 
der  entgegengesetzten  aügemeiuen  regel  gelang i,  däsi  dem  Didymos  und 
Aristonikos  cwar  nicht  des  Aristoplianes  recensiou,  wo!  aber  die  lesarten 
des  Aristarch  selbst  vorgelegen  hflllen :  'grammatici  uostri  si  de  Aristo* 
phaneia  leetionlbus  sive  recenslone  tradiderunt,  pierumque  aut  imper- 
fecto  utebantur  aut  plusquamperfecto,  contra  praesenti  tempore,  si  Aris* 
tarchi  lectiones  proposuerunt',  vgl.  Iiterxu  die  oben  beigebrachte  anm*  37. 
aber  Heccards  heobachtung  ist  nicht  richtig:  denn  das  impf,  und  plusqpf. 
findet  sich  in  etaier  gansen  reihe  von  stellen,  wo  der  name  Aristarebs 
deutlteh  genannt  ist,  wie  B  865  ...  f|  Kord  'Apicrapxov  elxe  btöp-  ; 
Ouicic  ol  bk  ircpl  Xa!ptv  xd  Aiöbuipov  mi  tivcc  iCitv  koO*  fui&c  i 
npOTi6doci  lö  V  r  61  ^iMoXiirotiv  al  *ApiCTdpxou  Kcd  i\  *ApiCTQ- 
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qM&vouc  1UW.;  ebd.  57.  126.  H  198.  eben  dahin  gehört  ach.  B  192 
Kdv  TQic  biop6c(ic€Ci  m\  iv  TO?c  Ö1ro^VT)^aclv  oönuc  ^T^Tpoiirro 
Wrpciwvoc  ical  at  irXeiouc  hk  vSUv  x^piecr^puiv  oi^uic  cTxov  xal  i\ 
*ApicTO<pdveioc.  xal  6  Ci6i6vtoc  hk  ical  6  liiuiv  odruic  TfM^pouctv 
(A)«  wo  schon  aus  der  in  den  Scholien  ablieben  Voranstellung  der  Arls- 
tardiischen  autorität  (s.  Bcccard  a.  o.)  geschlossen  werden  kann,  dass  die 
A ri a t a  r ch i seh e n  biopOu)C€ic  uud  unofyiW||taTO  gemeint  seien,  einen 
siricten  beweis  aber  fdr  die  ansieht  von  La  Roche  aus  dem  gebrauch  der 
tempora  in  doii  Scholien  zu  föhren  möchte  schwierig  sein,  teils  weil  man 
doch  unmöglicti  den  ausdruck  a\  'Aptcrdpxou  überall  von  den  su  Didy- 
mos  zeit  nicht  mehr  erhaltenen  biopduiceic  'Apicrdpxou  statt  von  exem- 
plaren  Arislarchischer  ausgaben  verstehen  Icann,  teils  weil  auch  von  dem 
was  Did.  wirklich  einsah  in  der  verganprrnen  zeit  gesprochen  wird,  z.  b. 
B  131       Tfl  Ir^pa  tujv  *ApiCTapxeiujv  eüpouev  e^'eiciv,  was  seine 
erlnulcrung  fin<lpt  durch  seh.  A  3      juevTOi  Tttic  tKÖöceci  X^P'^C  ToO  V 
eüpajuiev.  na>  um  von  weil  groszerem  gewicht  für  die  oben  anp:efrihrle 
meinuncr  zu  sein  scl^iul,  ist  die  erwSgung,  dasz  ein  werk  rrepi  irjc 
*ApiCTapxeiou  blOp0a)C€U)C  von  der  arl,  wie  wir  es  au«?  den  fraguHMifpn 
kennen,  wo  fnsl  m  je  drei  bis  vier  verseu  die  exisleiu  die^^pr  odci  j( nt  r 
Arislarcluschen  lesarl  bestätigt  oder  gar  erst  durcii  schluszfoige  eriuillelt 
werden  musz  (s.  oben  bei  hxxwc  und  namentlich  sch.  M  277.  Z  70. 
B  131),  unmöglich  voraussetzen  läszt,  dasz  dem  Verfasser  die  original- 
recensionen  Aristarchs  selbst  vorgelegen  hätten,  die  dann  doch  eine  he- 
slimmtc  entscheidung  an  die  haiid  galien.  dazu  kommt  dasz  uns  Didyraus 
sellisL  iiitlunter  ganz  uni)cfan^'en  seine  Unkenntnis  der  Arislarchiachen 
lesarl  f?estehi:  K  124  ^oK*  ini^peio]  6  'IHuuv  jatf'  tnefpeTO.  koi 
firtTTüTt  n  'ApiCTütpxcioc  OÖTUJC  €lxtv.  N  2;  s.  oben  s.  90.  am  im  rk- 
würdigsten  aber  ist  das  sch.  TT  467,  wo  du  Aberlieferte  6  6e  ITriöacov 
oiiTaccv  licirov  den  bekannten  Arlstarchischen  unterschied  zwischen 
ßoXciv  und  oMicai  verleugnen  wflrde:  ß^ßXriTat  fäp  6  TTr|hacoc. 
KOt  MViiTOTe  Tpa<pn  'nc  i<pip€to  bi*  fjc  Tö      Xd£€U»c  d9dXaccev 
.  ''OfiTipoc.  oO  top  &v  ainö  diropaiiuOiiTov  6  *Apfcropxoc  dcpnicev 
usw.  also  Aristardt  must  dort,  well  er  Aber  dieaen  Verstoss  gegen  die 
sonst  so  streng  durchgeführte  und  flberall  citterla  rege!  schweigt,  eine 
andere  lesart  gehabt  haben,  die  keinen  anstosi  gab,  die  aberUdymos 
gar  nicht  kennt.  Aber  die  ähnliche  frage,  ob  Aristooikos  die  AristarGhi- 
sdien  lesarten  genau  gekannt  und  ob  er  die  recension  des  Zenodotos 
selbst  vor  äugen  gehabt  habe,  was  H.  s.  192.  198  entschieden  b^aht, 
begnfige  Ich  mich  auf  La  Roche  a.  o.  s.  275  und  mit  diesem  auf  Pluygors 
Leidener  programn]  von  1843  zu  verweisen  ;  vgL  auchBeccard  a.  o.  s.  53. 
auch  eine  andere  für  die  kenntnis  der  Scholien  und  ihre  deutung  nicht 
unwichtige  frage,  die  II.  durch  die  worte  s.  185  'Arisionikos  wird  auf 
eine  bemerkung  von  Didymos  zurückgegriffen  haben'  nach  einer  be- 
stimmten richtung  hin  entsrlieidel ,  möchte  ich  noch  nicht  fflr  so  abge- 
schlossen hallen,   zwar  sjirichl  auch  Bernhardy  nacli  Dünlzer  de  Zenod. 
s.  2  a.  3,  sowie  Sengcbuscii  diss  I  s.  IJ8  von  einer  erpSnznnp  des  Didy- 
lueischen  werkes  durch  Arislonikos.  dagegen  behauptet  Lchrs  Ar.  s.  32 
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die  Priorität  von  AristODikos  werk  aus  inneren  gründen ,  und  icli  glaulie, 
denselben  fmi  DOnUer  a.  o.  mit  rectit  nelir  gewiclit  lieigelegi  als  dem 
scliein  des  gegenteils ,  den  man  aus  der  so  geringen  dilTerens  der  lebens- 
selt  beider  grammatiker  enlnebmen  mScbte,  vgl.  Beecard  s.  11  und  26* 

Bei  den  von  H.  in  $  35  nach  adi.  A  angeführten  lesarten  Zenodots 
in  den  bOchem  <t>  und  X  und  den  ebd.  namball  gemachten  kennseichen 
der  Zenodoleischen  lesarten  im  gegensat^  xu  denen  Arlstarchs  laszt  sich 
durchaus  kein  einwand  erbeben;  nur  wflrden  wir  in  besag  auf  bedeutung 
und  Verwendung  der  btirXI)  die  angäbe  tum  teil  etwas  enger ,  zum  leil 
etwas  weiter  gefasst  wOnsdhen.  letzteres,  insofern  die  einfaclic  biirXI) 
durchaus  nicht  bloss  auf  sprachliche  eigentOmlichkeiten  geht  (ich  erinnere 
,nur  an  die  vielen  diplen  TTpöc  Touc  veuDT^pouc,  wie  I  145  oder  P  710, 
und  an  die  auTgebräuche  des  heroischen  Zeitalters  bezüglichen,  wie  I  146. 
147.  X  342  usw.  richtiger  scheint  mir  die  bestinimung  von  Pluygers 
♦  im  Programm  von  1847  s.  1:  'biTrXflv  (Aristnrchiis)  Iis  versilms  apponerc 
solobat  in  (|nihim  ino'^^ot  ddctimenlum  rpio  flrmarcl  ((uae  sive  in  scholüs 
sive  in  roniriirnt.iriis  «'xjiosut^ML  vcrsihus  iuterpolatis,  de  pravis  leclio- 
nibus  a  prioribiis  cdilorihiis  reccplis,  de  falsis  aliorum  mterpretationibus, 
de  verl)oriim  siguificationihns  elc.';  also  bozoichnflc  or  so  verse,  die  als 
beweisstei  1  cn  der  von  ilim  anr(3P"5lrllt(  ri  -,iUc,  re^'cln.  behauplungen 
dienen  sollten,  oder  wie  es  S(  ii^L'liUi>cii  liiss.  I  s.  2G  nuch  praciser  aus- 
drückt: 'discedere  mihi  videnlur  versus  diplis  piiris  nolali  in  duas  partes, 
(juarum  altera  versmim  est  eorum,  i|iiiluis  ifi  aliorum  loconiiii  Kpicei  usus 
fuit  Aristarchns,  altera  eorum,  quilius  aliunde  lucem  aiiuliL.'  auch  die 
aiij^aLc  li.s  ^\rislarch  bc-miL'lc  sich  vielloichl  mit  einer  einzigen  tiipic, 
wenn  eiu  vers  eiyciilliclt  mit  beiden  zu  bezeichnen  war  (Sen^ebusch  I 
s.  27).  genug,  es  findet  sieb  oft  blosz  ÖTi  (oder  f]  bm\f[  öii)  da  wo 
uian  t[  biTiXf)  TiepiecTiTM^vn  erwarten  sollte'  stimmt  nicht  mit  Senge- 
buHshs  mehiung.  letalerer  meint,  Aristarch  habe  wol  «Be  ir€pi€CTitii^VT] 
allein  gesetst,  wo  neben  ihr  die  einfache  biirXf)  erwartet  wurde,  aber 
nicht  die  einfache  allein,  wo  beide  hingcli((rten.  wo  sich  dennoch  letste- 
res  findet,  hat  man  grund  an  der  richtigkeit  der  Überlieferung  su  iweifeln. 

In  S  26  setst  B.  recht  anschaulich  auseinander,  wie  man  sich  das 
verfailtnis  der  schollen  mit  O0TUJC  'Ap.  zu  ihrem  lemma  su  denken  habe 
und  wie  eine  sweite  Variante  in  dem  gleichen  vers  öfters  mit  tö  tik  ISf|c 
oder  dem  ehifacfaen  6^  angereiht  sei;  dann  kommt  er  auf  die  schollen 
2  und  R  mit  ofiniic  ohne  Arlstarchs  namen  xu  sprechen.  Ober  letttem 
punct  hat  nun  ref.  schon  oben  s.  84  seine  melnung  dargelegt;  die  ein* 
seinen  in  diesem  %  behandelten  stellen  aber  l>edarfen  hierorts  keiner 
weiteren  bcmcrkung,  da  H.s  Vermutung  in  bezug  auf  €q)€bovuiV  0  642 
Inswischen  durch  das  zeugnis  von  La  Roche  a.  o.  s.  274  bsi.  bestätigt 
worden  ist,  die  angeblich  Aristarchische  lesart  Tpoi^v  statt  Tpoiiivb ' 
in  X  122  dagegen  unten  s.  98  des  näheren  zu  erörtern  bleibt.  —  In 
%  27  ist  die  fassung  der  Scholien  des  Aristonikos  zu  der  unpunctierten 
diple,  dergleichen  sich  in  A  B  V  finden,  das  Verhältnis  der  drei  hss.  in 
bezog  auf  diese  schollen  und  die  art,  wie  man  aus  tlen  betrefTenden  scho- 
llen auf  Arlstarchs  lesarten  schliessen  kdnne,  recht  klar  und  überzeugend 
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(fargfilegt.  unter  ilen  einzelnen  hci^piclen,  welche  die  reinere  Iradilion  der 
scliolioii  des  Aristunikos  m  Va  erweisen  sollen,  verdient  besonders  die 
Ix  i], nulluni:  von  X  164  bemerkt  zu  werden.  —  §  28,  der  einige  unbe- 
sliiDiullicilen  und  irlumer  des  Va  au  einer  reibe  einzelner  stellen  nacli/n- 
weiseii  sucht,  läszl  n.ilärlich  eine  durchgelicinlr  hesprcciiung  au  dieseiu 
orte  nicht  zu.    icli  Iteschränke  mich  deshalb,  nachflem  ich  die  schöne 
iM'li  uullung  von  X  324  f.  (s.  199 — 203)  als  ein  wahres  muster  grflnd- 
Jicher  graiumalisch-krilisciier  erörterung  hervorgehoben  habe,  auf  ein-* 
zelne  zerstreute  bcnierkungen.  s.  19.>  wird  zu  O  80  die  misfSIIigc  er- 
kliii  iing  des  Xu^T]v  als  uplaliv  im  sch.  A  für  byzanliuiscU  und  ebd.  zu 
<^  '.)'2  die  uiivvahrscheinliciie  lesaiL  ev8db€  jiOi  für  nichlherodianisch  er- 
klärt und  die  aufnabmc  des  Iclzleren  scholion  in  Lehrs  Ilerodian  getadeil. 
aber  so  wenig  dort  die  deulung  des  XüfLiTlv  beifall  verdient,  isl  doch  ihre 
Versetzung  ins  Lyzanlinisdie  zeiulter,  so  lange  ein  weiterer  anhält  dafür 
fehlt,  gewagt,  da  nidit  Uon  das  zweilfi,  aoiideni  aueb  das  erste  scIi*  A 
dieselbe  Oberliefert  hier  »uste  die  bemerkuog  von  Lebrs  'observaUo- 
nem  ad  bimc  versiun  non  pertinere'  wenigstens  erwUint  werden.  — 
S*  196  XU  0  179  ist  nachxutrageo ,  dass  nach  La  Roche  a.  o.  s.  272  die 
bs.  ^Tpaq>*  im  einUang  mit  der  von  den  neueren  redpierten  deutnng  als 
intr.  aor.  II  act,  nicht  drpdip*  =^  iTpcupn  bietet*  —  &  199  su  X  285 
liegt  der  grund  au  der  dort  in  A  (B)  und  V  sich  findenden  Vorschrift, 
dXeiMXt  sei  proparoxytonon  und  unperativ,  wol  nicht  darin,  dasa  die 
Variante  fiXeue  schon  etaie  gewisse  geltung  hatte ,  sondern  weil  manche 
das  sonst  nur  causativ  erweisbare  activ  im  immediativen  sinn,  AXeGai  = 
&Xeuac6ai,  nahmen  und  mit  dem  vorhergehenden  ^buiic€  in  Verbindung 
braciilen.    in  der  s.  203  f.  erörterten  frage,  ob  aÖTtllc  oder  auTWC, 
musz  rcf.  sich  für  die  letztere  form  erklären  (der  beweis,  den  Eusiatbios 
p.  1755,  12  rar  den  lenis  aus  der  (ionischen)  tenuis  in  ouk  auiuijC  ab« 
leitet,  ist  nichtig:  vgl.  Bredow  de  dial.  Berod,  s.  91  f.  o(tKi  für  ouxi,  ' 
OUK  ÖMoXoT^ouci,  OUK  6  m^v),  so  dasz  es  dem  sinne  nach=ouTU)C  ist. 
die  heileutung  ist,  wie  überhaupt  bei  dem  demonslrativ,  je  nach  dem  Zu- 
sammenhang natürlich  vieldeutig,  z.  b.  Z  iUO  vr|Trioi  aÜTUJC  'so  kin- 
disch, sn  hülflos,  d.  h.  wie  eben  kinder  sind,  so  ganz  hülflos';  f  220 
cUppovd  6'  auTUJC  'man  hätte  ihn  ffn  einen  verdrossenen  Imrsclien  und 
für  so  nnverstfmdig,  wie  eben  leute  dieses  ausseUens  zu  seiu  pflegen,  für 
so  einen  loipei  halten  sollen'  usw. 

Wegen  §  29.  30  s.  204 — 216  über  die  scliolia  b  ver\v(  i:,c  ich  auf 
•  8.  80.  von  s.  216  ^  31  beginnt  die  bcsprechung  der  sclmlia  V(icto- 
riana).  nach  einer  kurzen  scliilderung  «h  s  juszeren  der  hs.  wird  auf 
Heynes  zeugnis  und  nach  den  proben,  die  Cramcr  AP.  III  292  aus  dem 
cod.  Townli  i.inus  ^ilii,  als  wahrscheinlich  augenommen,  dasz  der  Vict. 
aus  dem  Tuwul.  ab^jeschrieben  sei.  die  gewisheit  werden  wir  unter  D 
nadi  Tiiierscb  acta  plälol.  Mon.  II  (1818)  s.  5G1  IT.  beibringen,  dann 
folgt  die  bemeriiung:  dasz  sich  in  Venedig  eine  abschrift  ohne  die  lückeu 
des  Vict.  befinde  (U.  vermutet,  man  meine  die  sch.  Ii)  sei  bis  jetzt  nicht 
bestitigt  aber  sollte  sich  dies  rithsel  nicht  durch  die  folgenden  werte 
aus  Hardt  catal.  codd.  mss.  graec.  bibl.  regiae  Bavaricae  bd.  I  a.  91  ood. 
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XVI  lösen?  hier  heiszt  es  nemlirh  nach  einer  genaueren  beschrcibung 
des  Viel,  also:  ^^lilul  adliuc  exeinplar  in  bihliothcca  D.  Marci  Veuelils 
asservaLur  ci  a  Tlieupolo  p.  244  dcscribitur.  prorsus  verbum  cum  verbo. 
convcnit.  nec  tarnen  ex  eo  hunc  nostrum  exscriptum  inde  coliigas ,  quod 
noslri  codids  lacaoae  i2»i  DOn  ilnL  scbolla  baec  Homerlca  omniiiin  pre- 
Uosissiipa  mos  edeoda  e  codd.  Harclanis  453  et  454  dicebaatur.  in  anecp 
dotis  graecis  lo.  de  Villoison.  et  saoe  prodiere  a.  1788  Veneiiis  fol/ 
^  aucb  der  s.  317  ausgesprochene  aweifd,  ob  die. von  Barnes  benntite 
Qxforder  ansgabe  anssQge  ans«  den  ach.  Viel,  enthalte,  brauchte  nicht  erst 
s.  255  durch  das  zeugnis  Heynes  beseitigt  su  werden.   Barnes  selbst 
sagt  nach  den  von  H.  s.  254  dtierten  werten  *Oxon.  editio  supp^itavit 
mihi  diu  quaesita  illa  Victoriana  scholia'  gans  deutlich:  *quae  suis  nunc 
locis  Inserta  exbibeo  ad  n  o  n  a  m  rhapsodiam ,  cum  ipsa  Conrad!  Horneü 
editione  collata  et  pluribus  locis  repurgata.'  dasz  die  aus  andern  bOchem 
der  llias  (s.  2ö4)  angerahrtcn,  teilweise  mit  V  oder  B  Obereinstimmeoden 
scholienexeerpte  bei  Barnes  durchaus  nicbts  für  seine  anderweitige  liennt- 
nis  des  cod.  Vict.  beweiseh  lidonen,  geht  aus  der  fircschichte  dieser  hs. 
(s.  unten  D)  deallich  hervor,  weiterhin  rähml  II.  den  reichlum  des  Viel, 
an  kritischem  material  und  in  anfOhrung  von  quellenschriften.  In  beider- 
lei hinsieht  übertrcfTe  er  den  Va,  dessen  angaben  jedoch  präciser  und 
anthentisclier  seien,   die  älinlichkcil  des  Viel,  mit  sehr  vielen  stellen  des 
Kiistalliios  sucht  II.  »ladurch  zu  erklären,  dasz  es  ein  scliolienwerk  jt^- 
peben  liabe,  aus  »Iftn  B,  Vict.,  teilweise  auch  Vn  iluc  }>emorki!ngen  ge- 
zogen hätten,  vielleicht  sei  es  das  auch  von  Eusialluos  benutzte  werk 
des  Apion  und  Herodoros  gewesen,  letzteres  scheint  wo!  mm  nirh  dem 
was  Lehrs  Ar.  s.  387  ff.  über  die  wahren  Urheber  der  unter  der  genannten 
firnia  bei  Eustathios  gehenden  schollen  erwiesen  (vgl.  auch  Düntzcr  de 
Zenod.  s.  2anm.  7.8.9)  gerade/u  uinnoglich.  wir  verfolgen  aber  die  frage 
niclit  weiter,  da  II.  selbst  seine  vcrmulunj^  dahitigcstellt  sein  läszt.  nach 
einigen  beispielen  ricbliger  und  uiirichliger  erklarung  im  Vict.  und  des 
im  codex  bemerklichen  itacismus  (dahin  rechnet  11.  auch  die  doppol lesart 
fciXucuj  und  iXOcu)  0  319,  welche  letztere  form  s.  186  eine  bloszc  cr- 
findung  der  grammatiker  heiszt,  doch  vgl.  Xcn.  ökon.  17,  3  KaTtXuu)  ^ 
lamo  übdme^  folgt  s.  220  t  eiue  genauere  vergleichung  der  Scholien  B 
und  V,  die  im  ganien  tu  gunsien  der  letsteren  auslllU,  und  enditeh  eine 
Schätzung  des  werthes  der  sch.  V  fOr  interpunclton  und  Itenntnis  der 
athetesen.  die  s.  221  versuchte  erkUrung  mancher  irtilmer  im  ood.  Vict 
aus  der  alten  uncialschrift  hat  natQrllch  nur  einen  sehr  relativen  werth, 
wenn  1)  feststeht  (s.  unten  D),  dssz  die  ganzen  Scholien  zunichst  aus 
einem  nicht  mit  uncialen  g^chriebenen  codei  herrflhren;  2)  dasz  der 
abschreil>er  dabei  nichts  weniger  als  sorgfilltig  verfahren  seL  selbst  ohne 
die  originaihs.  daneben  zu  haben,  kann  man  sich,  wie  ref.  aus  fHlherer 
eigner  einsieht  der  hs.  besUtigen  kann,  von  der  fldchtigkeit  oder  nach- 
Ussigkeil  des  Schreibers  saltsam  (iberzeugen,  auch  H.  erkennt  dies  wol 
s.  144  mit  den  worten  an:  *die  scholia  V  sind  uns  in  einem  .sehr  desolaten 
zustand  überliefert  und  oft  durch  Verkürzung  undeutlich  geworden'  (vgl. 
auch  s.  256);  nur  hMte  er  hier  (s.  216^223),  wo  die  hs.  weitllufig 
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charaklerisicrl  winl,  ininHcstons  darauf  verweisen  sollen,  von  den  im 
Viel,  enlhallenen  ksai  len  usw.  {%  32  s.  223 — 251)  hebe  ich  sell)stvcr- 
ständlich  nur  einzelnes,  wns  hemerkcnswerlh  srhoinl.  hervor,  so  gehe 
ich  gleich  zu  s.  228  f<t>  246}  nur  die,  wie  mich  dünkt,  entschcMirinlcn 
momente  an,  oline  ilie  analyse  des  seh.  V  bei  H.  genau  nachzuprüfen, 
meiner  meinung  nacii  htell  H.  zweierlei  ab  in  Xi^VT|C  eine  nveite  Aris- 
tarchische  les.irl  anzuerkennen:  1)  weil  er  das  sch.  A  zu  dieser  stelle 
nicht  als  ein  sch.  des  Aristonikos  ansah  (s.  186  sagt  er,  man  wisse  nicht 
woher  die  Uekkersche  Fassung  desselben  stamme),  und  2)  weil  Ihm  die 
deutung  von  Xi^ivric  durch  Ik  toö  Ka8'  öbatoc  tÖttou  unklar  er- 
schien, aber  auf  1  entgegne  ich:  warum  wollen  wir  denn  Bekker  nicht 
glauben »  da»  das  seh.  so  in  Va  siehe  und  dasz  er  das  original  diesmal 
▼ollsUndiger  gibt  als  Villoison?  und  auf  2,  dasz  die  Umschreibung  *aus 
dem  ort  im  wasser  hervorspringend^  (xard  mit  gen.  statt  mit  acc.  wie 
XOTÄ  ^r[c  statt  Kxnä  tQv  Bernhardy  synUx  s.  238  oder  cO  Kord  irupdc 
TaKrjcri'  Stephanus  thes.  u.  KOrd)  hier  gewAhtt  ist^  well  es  galt  xu 
sagen  y  dasi  Xf^VT)  hier  nur  das  element,  nicht  etwa  irorajidc  usw.  be- 
zeichnen solle  (Xi|ivfiv  6  notrii^c  irfiv  6top  <pt|d  sch.  Od.  f  3).  Fried« 
Mnder  hat  deshalb  jenes  scholion  unbedenklldi  In  seinen  Aristonikos  auf- 
genommen. —  S.  230  wird  das  sch.  V  zu  0  269  mit  folgenden  werten 
angefahrt:  «irXd21*  dlifiouc]  nXdccev,  ^irXT)C€V  usw.  wie  bei  Bekker. 
die  1>eiden  angefahrten  rerba  dienen  nur  zur  freilich  unrichtigen  erkU- 
rung  von  nXd£*.»  gcwis  ist  dasz  der  scholiast  kein  Verständnis  von  dem 
hatte 9  was  er  schrieb:  denn  die  bei  Bekker  folgenden  beispiele  gehören 
XU  i:\6lCw  *irre  führen',  während  die  beiden  formen  irXdccCV«  ^YtXnCCV 
weder  dazu  noch  su  der  hier  und  anderwlrts  angenommenen  syncopier- 
ten  formation  von  TT€Xd2Iuj  gehören  können,  (fagegen  Ist  es  nicht  un- 
wahrscheinlich, dasz  jene  erklärenden  ausdrücke  nur  verschrieben  sind 
und  die  richlige  erklHning  ?TrXT]CC€V  in  oincm  oder  dem  andern  verbor- 
gen liegt,  vergleicht  nwan  nomlich  die  analogen  stellen  bei  FTompr,  so 
stellt  sich  bald  heraus  dasz  M  285.  X  583.  (t)  269  die  bedeulung  'schla- 
gen' enlschiodoii  brssor  passt  als  'sich  nähern'  (für  lelrlere  vgl,  sch.  A 
zu  M  285  TO  KUjua  irpocTTf  Xr'y^ov  und  sch.  vulg.  zu  X  583  Trpoctrrt- 
Xaie  TrpocriTT»2^€v .  auch  i'assow  5e  aufl.  u.  TTpdcTrXct^uj)  oder  die 
deulung  des  nXaliu  *irre  filhren'  in  dem  sinne  von  iacture  ^schwankend 
machen.  erscIiülUiü*  bei  Stephanus  fhcs.  u.  d.w*.  der  j>araphrast  Rokkcrs 
gibt  M  285  richliir  Txpocpt^YVÜjUtVüv  und  Fäst  übersetzt  dort  und  X  583 
'anschl.it;t  iid\  itegi  niHlcf  aber  erscheint  diese  deutung  nur,  wenn  man 
eine  äolische  bilduni:  anniml,  wie  ^TiiacOV  =  ^TTTTlCCOV  bei  Alklos, 
dmiTXd^ovT*  =  tTTiTrXi^ccovT'  bei  Sappho.  um  nicht  mit  ausschreiben 
von  beweisstellen  lästig  zu  fallen,  verweise  ich  auf  Ahrens  dial.  Aeol. 
s.  46,  3.  Herodian  w.  m.  X.  p.  23,  8  If.  Lehrs;  Greg.  Cor.  p.  613  %  38 
SchSfer;  EN.  p.  335, 38  und  maelie  darauf  auftnerksamv  dasz  nach  den 
epim.  Horn.  149,  47  unter  anderen  auch  Aristarch  an  manchen  Home- 
rischen stellen  diesen  Aeollsmns  annahm,  unsere  stelle  deuten ,  wie  ich 
nachtrlglich  finde,  ebenso  Lobeck  path.  elem.  I  237  und  Gurtlus  gr.  etym. 
I  nr.  367,  wiewol  bei  beiden,  auch  bei  Curtius  in  der  2n  aufläge  das  eitat 
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verdruckt  isl;  nur  führen  sie  die  im  wirkliciicn  gebrauch  geschiedenen 
verha  TrXrjccu)  TiXdiliu  'schlagen'  und  'verschlagen',  weiterhin  sogar  ne- 
Xd21uj  aU  vencbieden  modUicieiie  abkllungen  vod  eioer  grandform  neX 
auf.  Zu  s.  231  (<t>  298)  vgl.  K  349  und  in  dem  wh.  A  zu  jener  itelle 
cuXXnßbnv.  —  Ebd.  (<t>  317)  ist  aus  dem  ciUt  des  Vict.  die  t6v  XpO- 
cnv  r^Tifinc'  dpHT^pa  von  H.  gefolgeri,  dasz  Aristooikos  in  A  11  i^ti* 
pT]c*  gelesen  habe,  aber  das  sch.  A  su  unserer  stelle  hat  die  werte  f| 
ömXfl  und  i^TijLiTic'  apniflpa  des  Bekkerschen  sch.  gar  nidit  (s.  La 
Boche  teit  usw.  des  Va  s.  27),  und  da  Aristonikos  selbst  (s.  sch.  A  tu 
A  340)  lVH|iac*  d.  i.  t^T{|iacev  eitlert,  so  verdient  dies  eiut  nach  lU 
eignen  gmndsfttzen  (s.  210  g.  e.)  den  vonug;  vgl.  abrtgens  wegen  der 
genannten  Varianten  diese  jahrb.  1860  s.  579.  —  S.  236  (0  493)  ni- 
Xeta  liic  Kpidteui  (?].  das  unversiändliche  Kpt(>T€ia  isi  wul  aus  Kpdveio, 
Kti>2>€ia  susammengeflossen.  beide  wdrter  werde  n  mit  ir^eia,  rpiMpd* 
Xcia  unter  den  dichlcrisclicn  proparoxytona  aufgeführt,  s.  Gdltliug  acc 
s.  131.  —  S.  242  (X  122)  sch.  Z  und  sch.  V,  die  beide  sagen,  dass  man 
«iXXd  riri  ohne  b*  zu  lesen  habe,  halt  II.  für  vcrderhL  nr\  komme  sonst 
noch  oft  vor,  aber  nirgends  eine  notiz  die  über  5*  aufschlusz  glhe.  da- 
gegen, meint  er,  löse  sich  die  Schwierigkeit  leiciit,  wenn  man  beide 
schollen  auf  v.  116  beziehe,  wo  in  zwei  hss.  (Lp  Vq)  stall  Tpo(r|v5* 
siehe  Tpoir|V.  »Irninnrh  itinstc  ;!lso  dXXd  in  beiden  schollen  fälscli- 
llch  zugesetzt  und  Tpoir|V  in  Tir|  verschriehon  sein,  diese  lesarl  aber 
hall  H.  für  Aristnrchiscli ,  well  die  nngcldicli  verschriebenen  schollen  in 
Ab  und  V  stehen,  und  nimt  v.  110  Tpoiriv  in  den  lext  auf.  besonnener 
urteilt  Spitzner  über  das  sch,  A:  *quae  spectant  ad  Tir|  bi]  et  Tin 
(M  310  et  Z  55)  ohvia,  cf.  schol.  Yen.  B  ad  II.  XII  310  el  lexicon  Hon..' 
auch  dem  ref.  scheint  es  f^ar  nicht  so  unmöglich,  dasz  die  beiden  schollen 
zu  122  eine  lesart  ti  bi]  zürückweisen,  was  als  die  entsprechende  alli- 
schc  forme!  so  oft  stall  lix]  vuikoiiiiDl  fs.  sch.  zu  Arisl.  wo.  75t.'  lii]  Ti 
br|,  Lchrs  (|u.  ep.  s.  63  IF.)  und  von  dem  [  ir.iphraslen  Beklier.s  an  unse- 
rer stelle  selbst  als  crklärung  benulzl  wird,  jedenfalls  isl  es  sehr  gc\vai;t 
auf  das  scholion,  nachdem  es  durch  conjectnr  zu  v.  110  gezogen,  dort 
eine  Aristarchische  lesart  basieren  zu  wollen,  die  ebenda  »ur  in  xwei 
hss.  eine  stOtse  finde  und  von  dem  Homerischen  gebrauch  in  dieser 
Wortverbindung  Y^TayeTO  TpoiT)vb*  abweichen  wQrde,  vgl.  Niiianor  su 
H  390.  ^  Ein  sweites  sch.  V  su  v.  122  dXXd  Tin  Moi  la&ra]  dpicni 
dvdtrvwcic  fibc  (so)  scheint  mir  H.  ehenfaUs  aÜsu  kOnstlich  su  deuten, 
ich  hatte  die  worte  nicht  fflr  die  einleitnng  tu  einer  erst  folgenden  va- 
""riante  tKUijütoi,  die  als  solche  nicht  in  der  hs.  steht,  vielmehr  erst  aus 
dem  spiteren  lemma  vermutet  ist,  sondern  für  das  wofOr  sie  sich  aos- 
gehen,  d.  h.  für  eine  glosse  su  dem-vers  dXXd  tfii)  fiot  raOro  usw.,  des- 
sen sinn  ist:  *aber  was  brauche  ich  mich  lauge  tu  besinnen?  am  besten 
ists  (die  beste  entscbeidung  ist) ,  Ich  gehe  ihm  nicht  flehend  entgegen.' 
nur  lese  man  statt  dvdrvuicic  <las  ähnliche  6idYVU)cic,  wenn  man  nicht 
etwa  dvdTVUJCic  durch  die  erkllrung  dvdirctcic  (s.  Greg.  Cor.  p.  503 
a.  75  Schafer)  statten  zu  können  glaubt.  —  S.  243  (X  202}  lautet  das 

scb.  V:  Oiie{^9UT€v]  Tp'  ^e^^cpcv  !v*  i  ö^otov  Tifi  «Oir^K  öavd- 
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TOlO  q>c'pOVTrü<'  (0  r>'2HK  und  wenn  die  Variante  nur  kirr  üt)?Ti^fö»l;^-X 
wäre,  so  niocIiU;  i(  h  tltiiki  n,  sip  sei  verschrielicü  für  U7TtKq)fcpOlTCr7  so 
dist  X  202  zu  losen  vv.ii c  Kqpac  UTitK  BavttTOlO  (p^poiTO.  da  al)cr 
auch  das  seh.  viil<;.  /.Ui  iiual  dieselbe  lesart  als  lemma  hat  und  das  Z  des 
Va:  *ApiCTOpxoc  UTreH€'q[)ep€V ,  endlich  ebenso  in  Sy  steht,  so  kann  ich 
H.s  beujiilK  II  ,s.  301  f.  dii:.sell)e  zu  reclilferiijjen  nur  billigen,  doch 
scheint  nur  die  bcdeulung  des  worlcü  nicht  sowul  'einen  vorspruiig  ge- 
winnen' als  *vor  etwas  enteilen',  und  jedenfalls  steht  das  wort  nur  hier 
zugleich  im  intr.  sijin  und  mit  acc.  doch  verhält  es  sich,  wenn  man 
Uoss  deo  Homerischeii  Sprachgebrauch  herOcksfchligt,  gans  ebenso  mit 
Aaobdcnv  dcdrouca  Z  253.  ^  S.  245  (X  301}  ndXoi  T&xt]  TräpoiO^ 
TC.  iv  Tale  ciicaiOT^paic  ndXat  tötc  <lasz  sich  die  im  lemma 
des  Vict  gegebene  lesart  löie  nirgends  erwähnt  und  In  keiner  bs^  finde, 
behauptet  11.  mit  unrecht  Heyne  sagt:  «erat  TdT€  in  Barocc,  Mori, 
Townl.  Vict.  cum  schol.  irdpoi6^  f\*  berflckslchtigung  verdient  sie 
aber  darum  doch  nicht,  und  wir  glauben  mit  H,  dasz  Tdre  nur  eine  ver- 
derbte Schreibung  fflr  T&f€  war,  dairdXai  töt€  iinhomerisch  ist,  und 
ilasz  die  ganie  glosse  nicht  auf  Dlilymos  zurückgeht  freilich  kannte 
man  zweifeln,  ob  die  glosse  ursprfinglieh  TrdpoiO^  als  lemma  und 
hanpilesart  und  datu  iv  hk  laTc  eiicatOT^poic  irdXai  Tdre  als  Variante 
gehabt,  so  dass  dann  hier  wie  anderwärts  der  Vict  vor  das  richtige 
lemma  noch  ein  zweites  (TtäXai  tötc)  ßlschlich  vorgesetzt  häitc:  vgl. 
IL  SU  V  'MM  und  über  die  willkQr  der  Vict.  lenimata  überhaupt  Thiersch 
a.  0.  s.  567  n.  23.  s.  579  n.  39  und  s.  567  n.  25  —  oder  ob,  und  das 
dankt  mich  walirscheinlicher,  die  falsche  lesart  irdXai  tÖtc  mit  der  er- 
kl3rung  TidpOlO^  überliefert  war  und  dann  spt^lerhin,  statt  jenes  ein- 
iKh  zu  corrifjieren,  der  zusatz  iv  hi  T.  €.  irdXai  TOft  zugefügt  wurde, 
—  S.  '219  (X  150^  vf^I.  s.  .'^11  f.  wird  aus  dem  srh.  örri  epfa]  öfici- 
vov  du,  dvii  toO  diivu  .die  lesarl  ötti  angenommen  uud  erklärt:  'was 
die  Üials.'iclH'n  sind,  was  (!i>  factische  Wahrheit  ist.'  diese  erkl3rung 
srhcint  tlem  rcf.  gezwungen  und  die  lesart,  die  offenbar  dem  digaumja  zu 
lielic  .mji^enommen  ist,  nicht  nM/u  ffpsicliert.  die  beslcn  h^s  wie  Va  und 
Tüwul.  von  erster  band  haben  uTiv',  und  wenn  ich  m  dvn  cxi  ^rftla  mss. 
bei  ßariies  linde  Oliva]  Tpdcpe  (d.  i.  "XpücpeTai)  küi  aiiva,  und  des 
Eustatliios  crläuterung  vun  oiiva  zu  unserer  stelle  ver^:l(  lidie,  so  scheint 
mir  dasz  das  sch.  V  eigenllitij  1  lulen  sollte:  ÖTiv*  epyctj  dpeivov  Stiv* 
dvTl  TOU  äliva,  obgleich  11.  s.  ;il  j  diese  aiiualmie  ganz  verwerilicli  tin- 
det.  eine  unfüi  ii,  wie  II.  ebd.  meint,  wäre  übrigens  auch  äii'  =  äiia 
nicht;  für  eine  solche  declinalion  ohne  v  sprechen  nicht  blosz  andere  bil* 
duugcn  dieses  pronomens,  sondern  nameDllich  auch  das  von  Ahrens  dar* 
ans  abgeleitete  attische  ärra.  das  digamma  wflrde  damit  freilteh  ebenso 
wenig  gewahrt  wie  durch  das  von  uns  vorgezogene  0Ttv*;  allein  so  will- 
kommen uns  die  spur  desselben  Ist,  wo  sie  mit  der  aberliefcmng  und 
dem  Sprachgebrauch  vereinbar  Ist,  sowenig  mochten  wir  es  gewaltsam 
nir  geltnng  bringen.        (der  scblnss  folgt.) 

Frankfurt  am  Main.  Ubinrich  Eumpf. 
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Nnch  mehr  i\h  zwnnzigr  jalircii  Itin  ich  wieder  in  Italien  crpwpsen 
tnul  7war  18  inonalc.  eine  inninnr  r (Msefrüclile  sind  die  nocli  niclil 
edierten  Scholien,  die  der  vorzügliclie  Asuhrnsianus  222  (l>oi  (Jaisford  K) 
zu  Tlieukntus  rnthrdt.  eiie  icii  zur  verödi  ntüchung  det  seli)en  schreite, 
teile  ich  den  fretnuien  des  dichters  hieniil  einzelnes  aus  ver<if'hipdenen 
idvUen  mit.  für  che  jjtenatiiglieit  meiner  ansahen  {,'laulie  ich  einsh  lten  zu 
'  konneu;  text  und  schollen  hahe  ich  dreimal  mit  der  prosten  sorf^^fait 
verglichen,  wo  ein  sdiolion,  was  gar  nicht  selten  der  fall  isl,  nur  als 
fragnient  vorliegt,  habe  ich  einige  ])uocle  gemacht,  im  ührigen  habe  ich 
alles  ganz  st»  gelassen,  wie  es  die  handschrifl  bietet:  für  Vermutungen 
eröffnet  sich  hier  ein  weites  feld. 

l  19  von  erster  hand: 

dXXd  TV  Tdp  br\  Öupci  la  Aacpviboc  aX^e  eibec, 
Kai  rac  ßuiKoXiKac  ini  tö  nXeov  keo  jAolcac. 

von  EWCiler  h:iri(1 :  }[, 

aK\(x  TU  fäp  örj  0upci  id  Ad<pvi6oc  dXxe  fciöe, 

Kcü  lac  ktX. 

TdAdq)viöoc:Td  Tiepi  xou  Bavaiou  toO  Adqpviböc  fioi  Xe'Te  .  .  . 
dcibec  .  .  .  dvTi  Toö  Xrfc  ^tti  t6  ttX^ov  Vk^o  uoicac:  ö  voOc 
TOIOOtOC*  Kai  iv  Jf}  ßouKoXiKfj  [hhi]  TToXij  TTpoßeßnKac,  ÜJCT€  VlKdv 

ditavtac  . . .  fjxouv  ^cov  u)C  i6oc  toic  ßouKoXoic  d5£iv. 

T.  81  fjve*  ö  TTpiaTTOc 

id^qpa*  Adqpvi  rdXav,  xi  tu  raKeai:  ot  h{  toi  Kübpa 
TTacav  dvd  xpdvav,  rrdvT*  dXcea  ttoccI  cpopfiTai, 
dpxeTe  ßouKoXiKdc  Mojcai  ndXiv,  dpxei*  doibdc, 
ZdteiccL  bücepuic  Tic  ktX. 

t)v6*6TTpitiiToc:  oiKeiujc'  dtpoiKiKdc  tdp  i)v  6  TTpknroc  die  Kod 
6  Adipvtc,  xal  fcmc  bid  tö  KdXXoc  uidc  'AcppoMiric.  Kf^q)a:  xarä 
cuvaipeciv  xal  cirncoinljv.  f)b^TiKiupa:T6  l£nc*  avvt]  bk  f\  KÖpn 
dvd  ndcav  Tf|v  Kpir|vnv  SnToOcd  C€  —  bid  m^cou  tdp  6  crixoc  toO 
dpx€T€  —  .  .  .  ipopfiiai:  fiaviuibu^c  ^p^crai.  xaOöXou  rd  eic 
Tai  ^iViaTa,  6Tav  Tifi  n  TrapaXrjirnTai  ir€piciTU>]it^vu)C,  TrapoEuTO- 
vouci  Aujpietc*  öiav  hk  ßöpuTÖvtuc,  ö/ioiuic  fiiniv  ^Kcp^pouciv. 
ZdT€ica:  AioXiKÖv  tö  Zdxcica,  h\ö  m\  ßapuveiai.  —  Weiterhin 
wird  dTTT^pÜjOri,  was  TTemstcrhuis  für  diTTipuJTa  veroiutetc,  bestaiigt. 

V.  121  lu  TTÄ  ndv,  €iT*  kci  kqt'  lijpca  Hoxpd  Auxaiou. 
iD  ndv  fTdv  (von  tweiter  band  Tidv  TTdv):  iroiiiTtKfi  diravdXnvic* 
ci  pff\  TIC  TTiOaveuoiTO  Xltu>v«  die  6  voöc  Icti  toioutoc  *  \L  tö  irdv 
cd,  !va  tö  jüi^v  irpu^ov  irepiciroddQ,  t6  hk  öcurepov  dSuTovnOQ. 
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Tov  be  TTuva  oi  |a^v  üiiveXoTTric  m\  'Obucfcujc,  dXXoi  bk.  Aioc  koi 
KaXXiCToOc,  ^T€poi  Aiüepoc  xai  Ouinboc').  evioi  b'  OupavoO  xal 
rr\Q.  AuKaiou:  Aukcxiov  opoc  'ApKabiac  kX^Bcv  vjttü  Aukoiovoc 
Toü  rTe\ac  fovj .  ijj  küi  uavreTov  TTav6c  .  . .  eic  6  opoc  ^X6ou- 
cav  TT^v  AuKciovoc  Hufaiepa  KuXXictuü  uttö  '6p^oC  ipacpiivai  dp- 
KTüv  uücüv  ilv  Kai  9riciv  "Apaioc  iv  b*  oupavuj  ^CTr]pixBai.  — 
Wiis  bei  Gdisfonl  ans  5,  d.i.  Val.  42,  angeführt  wail.  vr]prji5oc  (sie) 
Kai  bir]viboc  xal  Ivioi,  ist  trou  des  ^ic  unrictitig.  die  hs.  hat  ganz 

n  . 

deutlich:  vripitboc  fi  btviiiboc,  £vioi     . . . 

II  85  Ixvujv*  dXXd  ni  Tic  xairupot  v6coc  4&xXdira£e. 
iSaXdiraSe:  TP<i<peTai  iSecdXaSev,  Iv'  j  ll^ccice,  bi^(p6€ip€v. 

III  31  cTtre  Ka\  dtpotiii  TdXri6^a  KOCKtvö^avnc. 

Tpoiuf  (von  xweiicr  band  Tpoiuf):  Ttvk  dvOfia  KuptOV  TpouO* 
6ub^iT0T€  Ydp  tf|v  tpatav  oötujc  (pacl  rivk  bi  Tfjv  ^nl  rCbv 
.  drpwv  Tpcqpon^vnv. 

V.  38  —  dceÖMQi  ttotI  rdv  irliuv  iDb*  diroKXivOeic. 
dceOMai:  Miuvikujc*  XuT^l9f)co^a^  dbnjiovi)ctti '  faitdp  h  dbrmo- 
via.  —  V.  52:  dXT^ui  tdv  KtEipaXdv.  rdv  xecpdXav:  ü)c  fiM^pov. 
oÖTUJC  NiKavbpoc. 

V  94  oub^  Tdp  oub  *  dKuXoic  6po^aXib€C. 

6 po)iiaXib€c:  id  öpeia  MfjXa.  *AcKXr|Tndbr|c  6fio|ioX(b£C 
Tpdq)€i.  IcTi  be  id  cuvaKjudZovia  Toic  cukoic  jifjXa  besiüiigi  die 
\eriTiuiuog  von  Ahrens:  s.  phiiol.  VlI  442  und  die  nole  zu  unserer  stelle 
s.  öUü. 

VI  22  koüt'  i\aQ\  oö«  TÖv  i|iöv  £va  tXuküv,  ^  uoQ'  Öpn^ai 

tAoc. 

Tujb'  in\  AaMo'ixac:  6  Aaiaoirac  dbei  ujc  Ik  TTpocuiTTOU  TpO 
TTuXuqptmou  ttiv  dTiÖKpiciv  toCj  Xofovj  n(noiVevoc  mi  qpr|civ*  el- 
bov.  WC  XtT€ic.  TTjv  TaXaTtiav,  Kai  ouk  eXaöt  fiou  tüv  eva  öcpÜaX- 
^6v  Kui  fXuKuv,      djTT€p  vOv  öpÜLj  KQi  611]  jioi  M^XP^  leXouc  6pav. 

vu  7(1  auiaiciv  KuXiKecci  xal     ipO  fd  xciXoc  epctbuiv. 
zu  dein  üciiuliuii;  ipuT«  b^  töv  veov  oivov 

Tpu'fa  b  '  eixev  dbüubrjV. 
Iiemcrkl  AIucils;  'umlc  hoc  vtrsus  liu.-^iuiu  peliluni  sil,  nescio  cum  Aderlo 
el  Ducbnero.'  aus  K  erfahren  wir  den  verfassen,  dort  hciszl  es:  xal  de 
Tputa:  TOwiecTiv  nbeoic  ttivujv  xal  dGpöoc,  ou  biaipOuv  elc  tö  |m- 
tepÖTCtTOv  TUiv  dxTTujjLidTUiv.  Tputa  bk  t6v  Wov  oIvov.  KaXXtMO- 
XOC*  M  TpÖT«  b*  €lx€V  4buib^v. 

V.  147  T€Tpdev€C  bi  itidttfv  dncXOcro  KpoTÖc  dXcicpap. 
^iTTdcVec:  'Amicdv  Td  froc  fvoc  X^TOuctv.  dXcKpop  ti'Iv 
dXoiqprjv. 

V.  161  dpa     m  tt^vov  töv  iroifi^va  rdv  iroT  (ant  corr.,  vor*  ^ 

her  tdviroT)  'Avdirui 
TÖV  KpOTcpdv  noXdfpoMOV,  6c  d(fp€ci  Xdac  IfißaXc, 

1)  bestätigt  die  Vermutung  von  Jacobsj  der  f\  Ni]pr)iöoc  uach  Oivr)1öoc 
^tUgt  «rissen  wollte. 
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Tolov  v^KTQp  ?1T€IC€  kot'  ceuXia  TTOCCi  xopcOCttl,  ' 
olov  bx]  TÖKa  TTUJ^a  bieKpavdcaT€ ,  NO^qpai. 
TOiov  v^KTop:  h\ä  Tf)v  fibovfjv  Tov  oTvov  fcirre  toO  *Obucc€ujc 
Xdac  IjißaXe:  touc  iv  xoTc  öpeci  XiOouc,  ujc  AriMntpiöc  cpnci 
nach  diesem  worle  ist  rauni  gelassen,  dauu  folgt:  touc  neiriujicÖTac 

T  U 

ouK  olb  ÖTTTi  cptXo  dKpdvujc.  KttT*  dvTi^paciv  dvTi  ToO  tK£pdcaT€. 
|iuXXov  t^£ÜücaT6.  buKp av tucare:  äTroKCiXucpOi]vai  dTTOiiicaTe.  ] 
—  V.  157  sieht  nach  bpä  fjiaia:  tu  tuuv  x^ipdiv  TiXtipcju/iaia ,  wie  j 
Geel  für  TTXcKuVc/Ta  wollte.  *  , 

VIII.  Am  Schlüsse  <lcr  zw  eite?)  hv[)Otiirsis  dieses  itlylls  Metel  die  Iis.:  i 
'AXeHavbpoc  hi  cprjciv  6  AituuXöc  utt6  Aücpviöoc  uaOav  Müjicuav 
T^v  dXl€UTiKriv.  dies  spnchl  im  Meinekes  anal.  Altx.  .s.  li,>u  vuige- 
trageiie,  aber  üpäLur  wieder  von  iiiiu  selhsl  aurgegebene  Vermutung  a\\-  ^ 

JX  10  iv  TTupib*  auai 

(pctTOi  x6i|iaivovToc*  ^x^^  toi  oub'  öcov  lupav 
XClMttToc  }]  vujbuc  Küpüujv  ujauXoio  TTapövTOC. 
q)aTof:  eTboc  bpuöc.  eipniai  hl,  öti  npo  iJn'  AriMnTperaKUjv  Kup- 
7TUJV  Tcic  ßaXdvouc  fjcöiov,  f\  Tri)TOüc  iivac  rrapu  t6  cunuTtic  tivai. 
€ici  b^  bpuoc  jivr]  t'  CPHTOC,  Kipepfc  ^Tuuobpuc  kqi  aXuqpXOc:  — 
auuXoc  tibüC  Ti  d|)Tüu  tujv  ciiaviujv  TtvoMtvujv  irupuJV  .  .• 
X€Vü^tvoc"  oiTToßpuxuvTec  ydp  TOV  Tiupov  unoüXißouci. 

X.  Im  verlaufe  dor  hvpoHipsis  liest  man  bei  kies.siing:  BdiTOC  b^ 
^TTi  TOUTOic  uT]  ut  f aXoppr^uj V  l(pr]  aimu  TucpX(^v  ou  ^övov  tov 
TTXoÖTOV,  dXXd  kui  tov  ''Epoiia.  trreiTa  be  rrapaKXrjöek  uiTÖ  Mi- 
Xuuvoc  ktX.  und  hiezu  aus  cod.  Schell.  nacl>  dXXd  Käi  die  seltsame  Va- 
riante: TLUv  dKpiÖLuv  Tipoiövbujv  6cT6pr|Üeic.  Alii  eiis  schien  hierin  zn 
liegen:  tüv  UKpiTOV  "EpuJTO.  TTpoiüVTUüV  b  UTTfep€0lc8€ic.  in  K,  wo 
beilijuiig  gesagt  für  BojißÜKac  conslnnt  Ba^ßuXric  ^'eschrichcn  ist,  lau- 
loi  es:  BdiTOC  ^TTi  TOUTOic  ^riTi  ^eTCtXopprmuvtiv  tq)r|C€V  auTcii' 
Tuq)Xöv  tdp  üü  ^övov  töv  rTXouiov,  uXXd  küa  tov  dKpiTUIC 
TipoiövTa  Xe^feiv.   uTrepeicötk      u  Butoc  und  MiXuuvoc  ktX. 

V.  28  Kai  TO  lov  ^eXav  dcTi  Kai  ä  YpciTiTd  OdKivQoc. 
d  TPOTTid  udKivOoc:  xr\v  TPdTrrfjv  udKivödv  q)aciv  xntö  toO 
aT^OTOC  Toö  ATavTOC  dvabo0f)vat*  bid  toi  toöto  Ix^iv  ^rf^TPOM- 
fA^vov    at,  Tfjv  dpxnv  toO  övömotoc  toO  Afavroc  . . .  eic  töv 
qpopluivo  ditibdiv  cTire* 

irop<pup^il  udKivOo ,  ci  Viiv  Mia  (pi^t  dotbi&v 
^tU>ic  dfidSoici  bcbouirÖTOC  Aioad5ao 
elapoc  dvreXX'  tcTpoMM^vo  Kuiirtiouca. 
V.  32  TOD  zweiter  htnä: 

atee  |iiot     dcca  Kpoicov  iröxa  <pavTl  ir€irfic6ai. 
▼OD  erster  lieod: 

aide  MOi     öco  KpoTcov  ^x^^v  iröica  <pavTl  ircirdcOai, 
XpOccot  dMqnkcpoi  k'  dvcKet^cOa  Tf  'Aq>pob{Tqi, 
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Ttijc  auXuüC  )n^v  exoicct  kui  f|  pöbov  f|  )iaXov  tu. 

cxnMfj'  ^*  ^TÜJ  Kcn  Kaivdc  in'  d^qpOT6pO!ClV  djauKXac. 
aiOc  ^01  f|c:  eiöe  tKeKioi^iiv  la  Kpokou ,  djicpoTepoi  äv  rjiuev 
ujCTTep  xp^c*^^  'AqppobiTTj  dvaK€i^€voi.  touc  auXouc:  cu  ja^v 
äv,  cpTiciv,  (uiXouc  f]  pöbov  lifjXov  e\\^c.  ^yib  KaXöv  dvUoc  ujc 
öv  cxn^a  Xaßujv  opxtictou  koa  ütt'  d^qpoit'poic  Toic  irociv  unobn- 
paia.  "AXXluc.  'Opxou^tvoc  b'  tfd»  tv  tij  eiKovi  ^ttoiouv  ^nauTOV 
^Xovia  AczKLuvixd  uTTobi]^aTCu  d^uKXai  dboc  unobr^aTOC  dtrö 

TOU  eupoVTOC  TipWTOV. 

XI  21  q)iapuiT^pa  ö^cpaKOC  tüuuc. 

cpiapujTepa:  XafiTTpOT^pa,  KaÖapuuTt'pa •  cpmpöv  rdp  tö  Xa^- 
TTpov.  qpiapuüT^pa:  TP<i<P€Tai  c(piTT"v€UJT€p*,  ö  ^CTi  yiac 
napStvou  •  öfiqpaEi  "fdp  dTteiKdZouci  ri^v  ujpav. 

V.  42  dXX'  dqpiKeu  tu  ttoö'  dfi£,  Kai  ilelc  oubev  ^Xaccov. 
d^(p^Ke\JCo:  outuj  CupaKoucioi  rr\v  co  TrXeovdCouci  cuXXaßriv 
Kuöeuco,  cie^dvouco  ca'Ti  tou  KdBeu,  CTeipdvou.  —  dXX*  d/i(pU 

K6UC0  1T0Ö  U|I£  sLchl  im  Uxle  im  Medic.  37. 

V.  80  ouTUJ  TOI  TToXOqpajaoc  ^iroiVaive  tov  ^pujTa, 
^oucicbu>v  paov  biaf '  n  ei  xpucöv  ehujKev. 
^aov  be  biüTev:  ^qiov  be  bifiT^v  dbiuv  y\  xpuciov  eixcv  et  be 
boövai  ÖTiep  7T€i'cei  (ttcictj?)  Tf]v  faXdieiav.  ouxtu  toi  TToXu- 
(pajuoc:  6  Xötoc  7Tp6c  töv  NiKiav.  dcTeiwc  bi  tö  diroi|iaivev 
^itl  Toö  TTOiji^voc  dvTi  ToO  pi(.TexeipileTo. 

XIH  25  dpoc  b '  dvieXXovTi  TTeXeidbcc  — 
TTeXeidbec:  ai  TTXeidbec.  cpricl  KaXXijiaxoc,  öxi  Tfjc  ßaciXiccrjc 
Tujv  *Apn?(jvuJv  fjcav  Ouraiepec  ai  TTXeidbec,  al  TTeXeidbcc  iipocn- 
TOpeu^^ncav.  )  TrpuuTOV  b '  auxai  ktX. 

V.  62')v€ßpai  cpGeTEa^evac  Tic  ev  oupeciv  ujuocpdtoc  Aic 
il  €uvdc  ^CTr€ucev  ^TOifiOTdxriv  tm  baiia, 
'H^iaKXnc  TüioöToc  f!v  uTpiTTTOiciv  dicdvöaic 
Tiaiba  TiüGuJV  bebövrixo. 
veßpuj  <p0€THapevr|c:  ouk  ipTriTtti  Ka9*^auT6.  biacaqp?]vicTeov 
hk  OUTUJ*  veßpoö  qpGeT^ctp^VTic  Xtuw  nc  küt'  üpoc  ticünuevuc  Ka- 
laXiTrdjv  TfjV  euvf)V  öEe'iuc  dv  ^Tri'öfjuuoi  npöc  Tr\v  ßiuf^dv  eireiTÖ- 

/JtVOC,  TülOUTLÜ  bn  IUI   OU^UJ  KUl  'HpaKXl"]C  IÜI€  CU'fXtUeiC  Tiepl>]6l 

ji\y  ij\r\y  tov  TXav  dvai^niüuv.  v.  62  konnte  somit  aucli  noch  an- 
ders lauten  als  AbreDs  nach  scb.  Call,  annimt;  In  keinem  falle  aber  ist 
^HpcncXffc  toioOtoc  die  echte  lesart. 

V.  üb  vuuc  uev  6lpM€v*  ^xo^^ot  ^€Tdpcia  tuüv  TtaptüVTUJV, 

iCTia      f]uiHtoi  ^fcCovÜKTiOV  tttKUÖaipov 

'HpUKXlia  |itVÜVT£C. 

vqOc  ^^v  T'dp^eva  *)  vauv  'Aptsii  q>nci  KoracKeudcacdat 

2)  vn\go:  a(  TTeAcidftcc,  «pncl  K.,  Tf^c  —  OuroTlpec,  ot  TTeXciilftcc  ir. 

T  ,11],:  'scribc  at  TTXeid6€C  tt.'  3)  den  vera  ibc  6'  öttöt'  i^üt^vcioc 
<in6upoB\  k\c  ^coKoucac  li.it  der  codex  mtht.  4)  stark  verwischt, 
deatlicb  glaubte  ich  noch  ev  irp  .  .  .  .  Trpiu  ....  K  ....  su  sehen. 
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f)  )Li€v  vaöc  TU  ciTia  mi  lä  irpooiKovra  cptpouca  jiCTeuupa  tüöv 
^vövTUüV.  icTi'ct  b'  (]  uiöeoi:  rd  iciia  (atcoucnc  vuktoc  dH€K(i- 
Gaipov,  ^Et]ttXüuv  jd^vovTec  t6v  'HpaicAcou  t6  ^ap  d^airXuicai  ^k- 
Ra6f|pai  Xfefouciv. 

'  XIV  43  vuü  cTsler  liand: 

mvoc  Gnv  XixtTai  Tic*  Ißcucev  laöpoc  dv'  uXav. 
vuii  zweiter  haod: 

^ßüKtv  Taupoc  UV '  uXav, 
K^viaupoc  av  üXav:  TTapoijui'a  dcii  bia  t6  touc  Kcviaupouc 
uXric  tniXa/.ißavü|jtvüuc  ü\?]tttouc  tivai. 

V.  51  vuv  hk  nüüev  /iuc,  (f)txvTi,  Guujvixc ,  ■feuj.ieöa  mccac. 
vOv  bi  TTÖOev:  TOüTO  TO  dTaÖöv  dXXnr^c.  to  bt  jnuc  Trapoifiici 
dcTl  |LiOc  YcuöjLievoc  iriccnc.  X^xtiai  b€  im  tüjv  elc  drjb^c  tipoi^xa 
qiTTecövTUüv  koI  bucbi€SiTir)Tuic  diraXXaccoM^vujv»  «bcircp  tdp  ktX. 
fflr  buc6t£EiTriTU»c  las  man  bisher  buceSeiXi^Tuic,  Ahrems  buceEeiXifrov 
(lu  irpdTfia). 

V.  53         —  irXdv  Ci)i6c,  6  tdc  ömxdXxui  ^pacOeic, 

dicnX€Ocac  9*  ^ir\c  diravfive*  fvoo  2r  liand  irdXiv  f(^% 

€p6c  f|XiKuiiTac. 

irXflv  olba,  5ti  Gjuioc  f)XiK»lm|C  |liou  ^KCrpateOcac  Tip  ^puiri  dfxvffc 
iiravfiXOe.  öirtixoXKOv  \if&  t^v  dciriba,  ditei  cctiv  iWrd  t4» 
XoXxÄ.  hl  toOtou  Tfjv  CTpOTCtav  hi\\ot  —  Im  texte  ist  ö  in 
ömx^K^  schwerlich  von  erster  hand. 

V.  67  —  dirö  KpOTdq>u}v  ireXd^ccGa 

irdvTCC  tviP<>^^oi,  Kai  ^mcx€pdi  k  t^vuv  Ipirct 
XevKaivuiv  6  xpdvoc. 
diTÖKpOTdqpujv:  Tax^tüc  lireici  tö  rnpoc  fi^iAv  Toic  KpoTd<poic, 
Kai  al  iroXial  del  KaO^pirouciv  dn'  auruiv  dqpeHftc  p^xp^  '^^v  t^- 
VcCwv.    was  Ahrens,  durch  Dubner  vericilel,  schrieb:  KaG^pTTOuciv 
^KTuiv  UJTUÜV,  hal  er  in  den  noten  mit  recht  wieder  zuräciigenommen. 

XV  76  laiilcl  in  Med.  37 

GXißei'  €uvöa  djyiMiv  ixmco  (ZI  beiXd  tu  ßid^eu. 

inK 

q)Xiß€Tf.  6uvöa  ajjiv  efüüv  uu  beiXd  tu  ßidctu. 
dt*  ^  beiXaia  ßid^ou  koI  cu  Kai  uiGei,  u)CT€  ce  ciccXGeiv.  dies  fuhrt 
auf  die  vcrmulung : 

(pXißerai  €uv6o  äpnv  äj*.  ujOfi,  Kai  tu  ßiuau. 
V.  12()  u  MiXaroc  tpei  x''*J  tuv  Ca^iav  kutu  ßocKuiv. 
d  MiXoTOc:  tu  MiXt']cia  yju  Cduia  ^pto.  Tr\y  hl  küt  dvaTpa- 

TTT^OV.*'    ^CTl  TtXp  KOT  TrjV  CaflUU  ßüCKriV,  ÜIÜV  KUTUßüCKÜ^feVJ]  Kai 

KaTav€]io^tvn- 

(fortaetsung  folgt.) 

Stuttoabt.  Ohbibtofb  Zisolbb. 


6)  Abreoa:  ^  hi  Kard  dvacTpcirr^a,  mit  der  note:  «t^v  hk  Kcetä 
dvocrpeirr^ov  proposnit  Picoolos.» 
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12. 

PINDA£OB  SI£B£NT£  N£M£I8CH£  ODE. 

Es  ist  den  auslegern  dieser  herlichen  ode  bis  jetzl  ebenso  wenig  ge- 
lungen der  vielen  schxvierigkeiten  völlig  herr  zu  werden ,  welche  der  er- 
kl2ning  des  einzelnen  entgegentreten,  als  einen  einheitlichen  plan  in  der 
gesamtanlagc  des  gcdichles  naciuius  eisen,  auch  die  iieuesieii,  an  sich  so 
dufceaswerlhon  arbeiteu  von  C.  Friederichs  (Pindarische  Studien  s.  76—81) 
und  Leopold  Scbmidl  (Pindars  leben  und  dichtung  s.  482 — 505}  befrie- 
digen nicht  ndnU  ein  neuer  Tersuch  den  sinn  des  dichten  zu  erfaaaen 
bedarf  daher  in  dieser  besiehnng  keiner  rechtfertigung. 

Zweierlei  ftllt  gleich  beim  ersten  blick  an  dieser  ode  anf :  die  er- 
regten sdilnszvene,  in  denen  sich  der  dichter  feierlich  dagegen  verwahrt 
den  Neopiolemos  Üt  nnslemlichen  werten  heronigeierrt  lu  haben%  und 
das  sonst  beispiellose  hervortretender  person  des  dfchters^  dessen  ehren* 
hafUgkelt  und  Wahrheitsliebe  v.  61 — 69  mit  einer  fast  leidenacbaltllchen 
hefUgkeit  vertheidigt  wird,  es  liegt  sehr  nahe  beides  In  sosammenhang  ta 
bringen,  wie  dies  auch  schon  in  den  Scholien  geschehen  ist  die  ode  tilgt 
an  ihrer  spitse  den  namen  des  fttnfkampfeiegers  Sogenes,  sohnes  des  Thea- 
rion,  ans  Aegina.  dieser  soU  nach  angäbe  der  Scholien  der  erste  Aeginete 
gewesen  sein,  dem  ein  derartiger  erfolg  in  Nemea  zu  teil  wurde»  aUein 
abgesehen  von  chrooologisclK-ii  Schwierigkeiten,  die  G.  Hermann  zu  be- 
seitigen gesucht  bat,  dürfte  diese  nacbrichl  schon  deshalb  zu  bezweifeln 
sein,  weil  die  person  des  Siegers  im  gedichle  auffallend  zurAck tritt  und 
auch  dem  siege  selbst  keineswegs  die  hedouiung  l>eigelegt  wird,  die  ihm 
unter  den  angegebenen  umstanden  gebührt  hätte,  viel  mehr  Wahrschein- 
lichkeit hat  die  auf  die  anrufung  der  Eleithyia  im  eingang  und  die  ein- 
gehende bcschreilnnif,^  dor  wolinunp  Thearions  (v.  93  f.)  f^ojTrfindcte  Ver- 
mutung L.  Sciiiiiidls ,  (l.isz  die  vf.'raiil;is<;img  des  gediclUes  ein  f;imilienfesl 
g.ili ,  durch  (l;is  uiwa  der  eintritt  des  erst  kürzlirli  mit  einem  iiemcischen 
siege  liL'^luckten  Sogenes  in  eine  gesetzlich  normiciir  .iUcrsslule  (ähnlich 
der  atliciiiselicn  cphebie)  gefeiert  wurde.  knr7,  die  person  dos  sicgers 
IfiU  liiiiler  die  des  dichters,  die  imsei  ganzes  inieresse  für  sich  in  an- 
spruch  uimt.  so  sehr  zurQck,  dasz  es  unsere  nächste  aufgäbe  sein  musz 
hierüber  ins  kiare  zu  kummcn,  um  dann  die  frage  zu  entscheiden ,  wie 
sich  dies  mit  dem  hauptgedaiiken  des  gcdichles  vereinigen  iSszl. 

Arislodeiijus,  Arislarchs  scJiüler,  berichtet  (schol.  zu  v.  102),  dasz 
Pindaros  dir  Aei^MMClen  durch  einen  für  Delphi  gedichteleii  piian  schwer 
beleidigt  habe,  in  cleiu  ei  voa  .Ncuplolemos  nicht  in  der  ehrfurchtsvollsten 
weise  gesprochen  hatte,  in  dem  belrelTendea  verse  heiszt  es  von  Neoplo- 
lemos,  dasz  er  djLiq>iTT6Xotci  /lapvd^evov  /ioipiav  ncpl  Ti^äv  dnoXuj- 
hivah  Pindaros  habe  daher  die  erste  sich  ihm  darbietende  gelegenheit 
benAtst  diesen  ihn  sehr  schmerxenden  forwnrf  sorflcksnwelsen.  diese 
angäbe  würde  allerdings  sowol  die  scbloszrerse  als  auch  die  den  dichter 
betreffenden  Iiuserungcn  (v.  61— *69)  trefflich  erUlren.  freilich  ist  es 
ridiiig,  dass  derartige  geschiditchen  hlufig  genug  Ton  den  schoilastcn 

JfUubucbex  für  cIm«.  philol.  lim  hfu  t.  ^ 
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zur  erklürung  dunkler  siclkii  eifundcn  minien  und  deshalb  nur  mit  der 
grösten  vorsieht  hcnülzl  werden  düileu.  dennoch  aber  durften  G.  Her- 
niann,  Ty.  Mommsen  u.  a.  zu  weit  gehen,  wenn  sie  aucli  diese  milteilung 
ohne  weiteres  ins  gebiet  der  fabeln  verweisen,  sie  sehen  sich  nun  eben 
genötigt  zu  anderen  hypolhesen  ihre  sufluclit  tn  nehmen,  die  wenigstens 
keine  grOnere  büiigschafl  der  wahrheii  iBr  afeh  habea  nnl  Sur  erkUmng 
der  Abeniti  schwierigen  ode  doch  nicht  gast  avsreicheD.  mit  recht 
legen  darum  Dissen,  Hartmig,  Schmidt  n.  a.']  dieser  tradition  grossere 
bedentmig  hei,  wenngleich  anch  sie  einen  nebengedanken  au  hfllfe  neh* 
men  zu  mflssen  glauben«  wihrend  IMssen  ihn  in  der  mlsgunst  findet, 
welcher  Thearlon  von  seilen  seiner  milbAiiger  au^gesetst  war,  adoptiert 
Schmidt  die  Hermannsche  ansieht,  nach  welcher  sich  Thearion  früher  an 
den  pythisehett  spielen  beteiligt  baboi,  aber  unterlegen  sein  soll,  vei^ 
suchen  wir,  ob  nicht  ohne  derartige  mittel  auszukommen  IsL  htersu  ist 
aber  vor  allem  eine  knrse  darlegung  des  haupUnhalu  n^ttig. 

Der  eingang  leicbnet  mit  wenigen,  aber  kräftigen  strichen  den  ein- 
flusz  der  gebortsgöttin  Eleilhyia  (1^4).  dann  wird  von  der  Verschieden- 
heit und  macht  des  Schicksals  gesproclien  (5  f.)  und  von  dem  günstigen 
loos  des  Sogeoes,  dem  fileithyia  und  die  Aeakiden  zu  einem  sieg  verbolfen 
haben  (—10).  wem  aber  erfreuliches  zu  teil  geworden  ist,  der  musz 
dafür  sorgen  dasz  sein  lob  bekannt  und  durch  das  lied  der  nachweH 
fiberliefert  werde  ( — 16).  für  die  zukunft  sorgen  stets  die  weisen  im 
hinldick  auf  den  allen  gemeinsamen  tod  ( — 20).  welche  macht  aber  dem 
lied  irincwolint ,  zeigt  das  hcispiel  des  ()«lysspns,  (!rr  niclit  so  hedcntend 
war,  wie  ihn  die  llomerischen  gprlichtc  cisrhemeu  lassen.  Homer  be- 
wirkte das  durch  den  verführerisclien  rci/,  seiner  kunst  ( — 23).  das  volk 
\^^7i  sirh  nberhaupt  leicht  tcu«;chen,  wie  sich  das  auch  bei  der  pnKcliei- 

.  dung  üijer  Achilleus  waffeti  ge/cigl  hat,  durch  welche  der  Irellliciie  Aias 
zum  Selbstmord  gebracht  wurde  ( — 30).  so  kommt  der  tod  oft  uner- 
wartet nuch  an  die  hervorragenden  mänuer,  win  er  auch  pluUijcii  den 
frommen  Neoptolemos  iiinralTle,  der  zum  groszen  schmerz  der  Delpliier 
im  tempel  des  Apollon  erschlagen  ward  ( — 43).  freilich  erfüllte  sich  da- 
mit dessen  hohe  bestimmung.  denn  einer  der  Aeakiden  sulkc  in  Delphi 
begral>€n  liegen,  um  doK  dnr  hoiIip:en  kämpfe  zu  warten,  so  verhält  es 
sich  mit  seinem  lodc.  Aegina  wird  durch  ihn  geehrt,  ich  könnte  noch 
mehr  zu  ehren  der  Aeakiden  sagen,  aber  man  musz  in  allen  dingen  masz 
halten  ( —  54).  das  geschick  der  menschen  ist  aber  verschieden :  dem 
einen  wird  das,  dem  andern  jenes  su  teil.  Thearion  Icann  mit  seinem 

f  teil  vollkommen  snfiMen  sete  (—60).  ich  misgSnne  Ihm  sein  glück 
nicht,  will  tielmehr  mit  vollem  mnnde  sein  lob  verkündigen,  denn  dieser 
lohn  gebührt  den  edleo.  mein  lob  aber  moss  su  seinem  mhme  beitragen: 
denn  es  Ist  du  lengnis  eines  ehrenmanaes,  dessen  name  in  gant  Grieche»» 
land  einen  gnten  klang  hat,  da  ich  mich  nie  vom  vrege  des  rechten  entp- 
feme  (— -  69).  dämm  will  Ich  amsh  jetst  dem  rubmvoUen  sieger  Sogeues 

1)  die  voQ  Schmidt  erwähnte  abhandlung  vou  KaucIieQstein  im 
philologtts  XIII  8.  421^26  ist  mir  leider  nicht  bekannt  und  gegen- 
wtrtig  tneh  niehi  loginglieb. 
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den  schtoten  knm,  winden,  denn  er  hat  ihn  dnreh  harten  kämpf  ver- 
dient (—79).  möge  er  d^  Zeus  dafdr-danken ,  der  den  Aeakiden  immer 
hold  war,  und  mftge  Herakles,  der  gigantenbeawinger,  kwiacfacn  des- 
seik  tempeln  sein  haus  sicher  steht,  auch  feraerhin  seinem  geiehlechte 
schfltsend  nnd  fSrdernd  zur  seite  stehen  ( — 101);  ich  aker  versiohere 
auin  letzten  mal,  dasx  ich  von  Neoptolemos  nicht  ontiemUeh  gesprochen 
habe  (—  ende). 

Schoo  diese  knne  übersieht  iäszt  drei  gedanken  klar  hervortreten: 
1)  die  verschicdenarligkoif  und  rälhselhafligkeit  des  menschliciien  looses, 
▼gl.  V.  5  ff.  31.  44.  55  ff.  97  ;  2)  werth  des  nacliruhms,  dessen  Voraus- 
setzung das  lied  ist,  vgl.  v.  12 — 22.  62  f.  75  f.;  3)  gunst  und  schütz 
der  götter  als  beste  bfirgschaft  waliren  glflcks,  vgl.  v.  1  ff.  32  ff.  90  ff. 
der  scliwerpuncl  des  ganzen  liotri  offenbar  im  Nooplolemosraylhos.  ehe 
wir  aber  zur  gliedcninp:  dieses  i  cichen  sloffcs  üherf^chcn  können,  TOr- 
langen  verschiedene  einzelhcjtcn  eingehendere  finspreehun^'. 

V.  17  —  31  Od y SS e US  und  Aias.  diese  steile  ist  vielfach  niis ver- 
standen worden,  da  man  glauble,  sie  bilde  ein  zusammenhän^eudeä  gan- 
zes, in  dem  Aias  dem  Odysseus  gegenüber  pes^eUt  wird,  so  meint  Frie- 
dericlis,  der  dichter  wolle  zeigen  'dasz  der  weise  der  znkunft  gedenke 
und  sich  nicht  durch  gewinn  zu  falle  bringen  lasse*,  ncmlich  'der  zukunft 
des  lodes,  wofür  ihui  das  gewinnmachen  nicliU  nützt.'  die  spitze  des 
gedankens  soll  dann  darin  liegen  Masz  Kdysseus  im  gegensatz  zu  Aias 
hingestellt  wird  .ils  v'm  bild  des  iiiiweiseii ,  des  gewinnsüchtigen  (er  war 
ein  K€pbaXeÖq)piuv ,  tler  diu  wairt:«  de.s  Achilleus  erjagen  wollte),  der 
nicht  an  den  lod  dachte',  aber  —  ganz  abgesehen  davon  dasz  die  stelle, 
SO  ausgelegt,  sich  schwerlich  der  grundidee  des  gedichtes  wird  einfügen 
lassen  —  durfte  Pindaros,  wenn  auch  unter  Doriern,  es  wagen  deo  Odys- 
•eiis,.das  ideal  des  Wittes  und  der  lebensklugheit,  als  bild  eines  unweisea 
«ofzustellenT  gewis  nicht,  aber  Friederiehs  meint,  ausserdem  wMe 
Homer  *als  ein  Iflgner,  als  ein  wissentlich  die  menschen  betrflgender' 
hingestellt,  und  Findar  spreche  sonst  gans  anders  von  Homer,  der  efai- 
wand  liesse  sich  hören,  wenn  Homer  seine  kunst  etwa  datu  mlsbraucht 
bitte,  den  Aias  oder  einen  andern  beiden  geflissentlich  herabsosetien  oder 
thatsaehen  In  böswilliger  weise  in  entstellen,  indem  Pindar  aber  nur 
sagt,  Homer  habe  den  Odjrsseus  durch  seine  ausschmflckungen  (das  sind 
wol  die  ip€<36f),  vgl.  Ol.  1,119  ^OOoi  bebaiboXfi^rot  ip€<ibea  iroiidXmc) 
und  durdi  das  erhabene  setner  benogelten  kuost  Ober  gebfihr  erhoben, 
thut  er  dem  vater  der  poesie  gewis  keinen  abbruch  —  im  gegenteil,  er 
spendet  Ihm  indirect  damit  das  gröste  lob:  denn  er  sagt  dafiiit  nichts 
sndeces  ab:  x^9^^  ^%  ^Travra  T€i3x€i  Td  M€iXixa  dvorroTc,  dm- 
(p^poica  TijLidv  Kai  dmcTOV  ^^ifjcotra  ttictöv  ^mui€vai  TOiröXXdKic 
(Qt.  1,  30).  übrigens  alles  zugegeben,  würde  doch  gerade  das  gegenteil 
von  dem  bewiesen,  was  zu  beweisen  war.  Odysseus  soll  dem  Aias  als 
der  nnwelsc  gegenüber  stehen,  der  gewinnsüchtige,  der  die  wafTen  <les 
Achilleus  erjagen  wrtlUe.  wollte  Aias  denn  nicht  auch  dasselbe"^  ist  *  i 
nirbt  nurh  ein  ge\viiirisüehtic,Tr'''   jn  ,  Odv^sens  w.Trc  so^^ar  flei  weisere, 

denn  er  erreichte  das  ziel,  das  Aias  nicbi  zu  erreiciieu  vermochte;  und 
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endlich  ist  ihm  auch  das  höchste  glfick  zu  teil  geworden,  die  Unsterb- 
lichkeit durch  das  lied.  die  auslcgung  von  Fliederichs  bewährt  sich  also 
nicht,  und  wir  werden  demnach  auch  lieine  Veranlassung  haben  die  worte 
Coq>ia  bk  kX^tttci  irapdTOlca  fiuOotC  nebst  dem  dafflr  angeführten  grund 
direl  i|i€UÖ€ci  o\  7roTav4  t€  paxavol  ce^vöv  ftrecTi  ti  r»nf  Odysseus  tu 
beziehen,  was  aber  den  einwand  belrilTt,  dasz  dann  öuiXoc  dvbpÜJV  auf 
«lie  nachhonirrischf ,  ei  fcp  f^v  n^w.  auf  die  vorhomerisciie,  von  Odys- 
seus  betrogcnf  menge,  die  den  Aias  verkannte,  bezogen  werden  raüste, 
so  trifft  dieser  unsere  auslegung  niciil.  6|iiXoc  dvbpüiv  ist  nichts  ande- 
res als  *der  grosze  häufe';  dessen  urteil  ist  immer  dasselbe  —  es  i&l 
blind,  als  solches  hat  es  den  lod  des  Aias  verschuldet,  so  thut  es 
jetzt  dem  dichter  unrecht  in  der  falschen  beurleilung  des 
päan.  es  darf  überhaupt  der  abscltuitt  v.  17 — 31  gar  nicht  als  ein  zu- 
sammengehöriges ganzes  angesehen  werden,  dieser  irtum  kommt  daiier 
dasz  zulallii,^  Aias  mil  demselben  Odvsseus.  der  iminiLieibar  vorher  in 
einem  andern  zusammenhange  genannt  war,  auch  ihn  sweil  um  Achilleus 
Waffen  gefüiirt  hat  und  deshalb  öfter  mit  Odysscus  zusammengeslelU 
wird,  wie  z.  b.  Nem.  8,  25  f.  hätte  Aias  mit  einem  andern  helden,  elwi 
IKoaiedes,  am  die  waCfen  gestritten,  lo  wOrde  gewis  niemand  einfaUcn 
das  V.  23<*90  erxlhlte  mit  17—33  zu  m-binden.  beide  partien  be- 
bandeln in  der  that  ganx  wachiedane  gedanken.  nicht  Aias  sieht  dem 
Odysseos  gegenflber/ aondeni  Odysseos  wird  als  beweis  fttr  die  macbl 
dea  liedes  angefahrt,  daa  den  glans  der  verkllning  Aber  den  bcsungenea 
ansgtessl,  während  sich  an  Aias  die  gehelninisvolle  macht  des  schicksab 
erweist,  daa  oft  onerwarlaler  weise  (&öici|TOv)  auch  den  hervorragenden 
mann  (hOK^ovitt)  wegrafft  und  was  endlich  den  abschnitt  von  Odyssens 
betrifft,  so  ist  davon  gar  keine  rede,  dasz  Odysseos  gewinnsuchl  lUge- 
schrieben  wird,  das  oöb'  und  K^pbet  ßXdßev  ist  auf  die  grenzen  des 
biidea  von  dem  vorsichtigen  schilfor  oder  kaufmann  zu  lieschränken ,  der 
stets  nur  sein  hauptziel  im  auge  bat  und  dies  mit  ebenso  viel  festigkeit 
als  vorsieht  verfolgt,  ohne  sich  durch  die  lockende  aussieht  auf  unsicbem 
gewinn  in  gefahr  zu  begelien.  Ihnlich  ist  das  hauptbestreben  des  weisen 
auf  nachruhm  durch  gesang  gerichtet  das  millelglied  zwischen  diesem 
abschnitt  und  dem  folgenden  von  Aias  tod  bildet  dann  der  satz:  ccxpicz 
KX^TTTei  TTapdfOiCCt  ^u9oic  usw.  dem  z.Tuber  <!er  poe5;ic  kr»nn  <?irh  nie- 
mand enuielion.  dies  führt  den  dichter  in  dem  gedanken  ^^oller,  dasz 
sich  der  grösle  teil  des  volkcs  überhaupt  leicht  leuschen  läszt  usw. 

V.  31 — 48  der  Neoptolem osm y ibos.  der  Übergang  ist  fol- 
gender: es  kann  also,  wie  das  beispiel  des  Aias  zeigt,  einer  ein  erlauch- 
ter mann  sein  (ein  bOK^uJV)  und  doch  ein  unerwartetes  lel)cnscnde  (dbö- 
KriTOv}  iiaben.  dies  thut  seinem  r  n  f  keinen  eiotr^fr.  ehre  aber  vollends 
(Tipr]^  schon  durch  die  Stellung  iiervorgehoben,  bringt,  wie  auch  Schmidt 
zugibt,  zu  dem  XüfOC  noch  das  momenldts  waliren  ruhmes)  wird  dem 
zu  teil,  (lossei)  toii  an  der  schwelle  des  hciiiglums  erfolgt,  zu  dem  er  Im 
dienste  (ßoaGüOv)  des  ^'oites  sicli  naliL*):  denn  seinen  ruf  wird  der  goll 

2)  V.  31—34  wird  von  Schmidt  rait  unrecht  als  beweis  dafür  auffe- 
fiihrt,  diLHi,  aacb  Theariou  n&ch  Delphi  gekommen  aeiu  müasc.  aer 
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Hieb  seinem  lode  (auch  wenii  dieser  in  aniclieinend  nnwOrdiger  weise 
erfoigi)  herlich  fermehren  (dßp6v  afilEi  l&fov  v.  32).  liei  der  be- 
schreibuDg  des  todes  des  Neoptolemos  (r*  40---42)  ist  besonders  zu  be- 
achlen:  l)dasB  dieser  inr  verrichlung  eines  frommen  werkes  nieh  Delphi 
gekommen  war  (kt^*  dfuiv  TpuitaOev  dicpoOiviuiv);  2)  das  allgemein 
gehallene  dW|p  statt  lepcik,  was  der  mylhoe  halte;  3)  der  schmersliehe 
eindnick  den  der  tod  anf  die  Delphier  machte,  die  nicht  absichtslos  Seva- 
T^ot  genannt  werden. 

V.  48 — 53  die  veriheidigung  des  pSan.  wenn  man  auch, 
wie  Dissen  (bei  BdcUi  II  2  s.  427)  walinchelnlich  gemacht  bat,  aDnimt, 
dasz  im  fraglichen  pAan  keine  weitere  stelle  anstosz  erregle  als  der  oben 
angefahrte  vers,  so  kann  die  belcidigung,  da  sie  nicht  in  den  werten 
selbst  liegt,  die  wesentlich  nichts  anderes  sagen  als  unsere  ode,  nur 
in  dem  Zusammenhang  des  verses  mit  dem  übrigen  üiren  grund  gehabt 
haben,  und  so  scheint  es  denn  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  Pindar  das 
lob  dos  gottes  in  der  weise  gesungen  habe,  dasz  ihm  gegenüber  jede 
andere  luacfit  unterliegen  inusz,  wie  es  bei  Neoplülemos  der  fall  war,  als 
er  mit  den  priestern  üi)er  den  diesen  gebüiirendeo  leil  des  opferfleiscJiCS 
stritt,  darin  lial  dann  die  art  der  in  unserer  ode  gegebenen  darslellung 
ihren  grund.  konnte  i'indar  auch  das  facluni  selbst  niciit  Andern,  so  liesz 
sich  doch  der  aus-inu  k  nuM*  rti,  und  während  <lie  hervorliebung  der  fröm- 
ffligkeit  des  ^eüploicIuos  tlazu  dienen  niusi,  das  gehässige  der  wider- 
setzlichlieii  zu  entfernen,  was  in  noch  höherem  grade  geschieht  durch 
die  erwähniing  der  trauer  der  Delplüer,  so  wird  anderseits  der  flble  ein- 
druck  völlig  beseitigt  durch  die  zurückführung  auf  eine  schicksalsbcstim- 
inuiig,  nach  welcher  ein  Aeakide  im  delphisclien  lempel  sein  grab  iiabeii 
suille,  um  den  au  die  heiligen  fe^lc  sich  anschlieszenden  kämpfen  vor» 
zustehen,  an  denen  sich  ja  aucli  die  Acgineten  so  eifrig  beteiligten,  hier- 
mit  war  der  Yorwurf  zurückgewiesen  und  der  dichter  konnte  diesen  ab* 
schnitt  abscfaliessen.  er  thnt  dies  mit  den  worlen: 

Tpia  £ti£u  öiuptctcet* 
'  oö  lilcObic  d  ^dpT\K  f pYMOCtv  ImcrarA 
Alt>va,  T€u)v  Ai6c  t*  ^Kifövuiv  Opacu  MOt  TÖb'  ctir^V 

«pfffvvalc  dperaic  Ö56v  KVpiov  Xötwv 

oiKOlitv.   dXXü  usw. 

so  nacii  der  herkömmlichen  inlerpunction,  der  die  ausleger  im  wesent- 
lichen folgen  mit  ziemlich  ühniiciier  auslegung  in  der  hauptsache  (Friede- 
richs faszt  OU  ipcÜölC  .  .  ^TTlCTaTei  als  parcntlies^').  allein  hier  erregt, 
um  den  nicht  recht  begründeten  artikel  vor  |idpTüC  nicht  zu  urgieren, 
immerhin  das  zu  allgemeine  ^pfpLOXOL  bedenken,  so  lange  weder  nn ge- 
sehen ist,  wessen  thatcn  es  sind,  noch  worin  sie  bestehen,  ferner 
läszi  keine  der  bisherigen  au:»lcguugen  dem  Opacu  sein  recht  widerfahren, 
gehörte  denn  besonderer  mut  dazu  ('ein  kühnes  wort*  Mommsen)  die 
tugendcn  der  Acakiden  zu  besingen?  vielleicht  ii>l  ixiei'  durch  änderimg 
der  iuleipuucliun  zu  iiclicu.  le^^eu  wir: 

Slitral  liest  sich  recht  gni  von  Neoptolemos  allein  verstehen,  wIeFria* 
ericbs  unter  beibriagnng  ähnlicher  steUea  naobgewiesen  hat. 
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Tp(a  ?TTpa  ^!apK^C€^ 

oO  ^l€(ÄlC  ö  imdpTuc.   ^pT^iciciv  eTriCTaici 

ATyiva,  tcuiv  Ai6c      iicröviuv.  Opacu  fiot  t65*  clff^lv 

q)aevvo(Tc  dperatc  Öb6v  KUpklv  XdTWV 

oIko6€v.  dXXä  usw. 
so  dürfte  die  stelle  nach  form  und  inlial!  dem  f^eisin  Pindars  cnlsprcchen- 
der  sein,  es  ergibt  sich  dann  fülpender  smu:  'kurz,  ich  brauche  nicht 
mehr  hinzuzufügen,  ich  bin  kein  lu^ncr  (auch  Frieclericfis  versteht  unter 
jjdpTUC  den  dichter  «eihsl).  Neoplolemos  ist  bestiiiiTi]i ,  den  Aeginelcn 
(das  sind  im  writcron  sinne  die  ^KTOVOi  AtT^vac  kqI  Aioc)  ein  hört  zu 
sein  hei  den  heilig (mi  spielnn.'^  inHr  in  icii  dies  ausspreciic,  beeinträchtige 
ich  lieu  rühm  diese:»  iierus  mclil,  sondern  ich  bin  sogar  su  kühn  zu  be- 
haupten ,  dasz  gerade  daraus  ihm  und  Aegina  ein  besonderer  rühm  er- 
wächst, indem  sich  an  Neoptolemos  zeigt,  zu  welchen  hohen  ehren 
glänzende  lugenden  liringen  können,  eröffnet  sich  gerade  dimii  (lübe) 
recht  eigentlicii  (Kupiav)  ein  weg  des  lobes  für  hohe  tugendt  ii  uml  /.war 
von  eurer  lieimatinsel  aus.*  es  leuchtet  ein,  wie  uiachUg  so  das  am 
versaufang  stehende  oiKoOev  wirken  mu:>Le.  liier  bricht  aber  der  dichter 
ab.  er  will  nichts  weiter  von  dem  rühm  der  AeaUden  hinsaltigen ,  denn 
jedes  ding  hat  sein  masz.  damit  wendet  er  sich  toa  dem  nythos  ab  und 
der  gegeaiwart  su,  indem  er  fon  dem  gesagtes  die  anwendUDg  auf  Thea- 
rioo  «nd  sein  ges(Mecht  maehu 

V.  54—101  Thearion  und  Sogenea.  der  folgende  abadmili 
gliedert  sich  swar  in  mehrere  teile «  darf  aber  dnrehaua  nichts  wie  ea 
gewöhnlich  geadiiehl,  aerriaaen  wwdan.  der  fihergang  iat  folgender: 
'solche  ehren  wie  Neoptoienioa  können  nalOriieh  nicht  alle  nenacbeii 
erreichen,  denn  er  iat  ein  heroa,  also  höherer  naiur  nnd  danun  auch  xu 
i  grösserem  glQck  geboren,  aber  wenn  man  auf  das  schlchsal  aieht,  daa 
gewöhnii<^en  menschen,  wie  wir  sind,  sn  teil  su  werden  pflegt,  dann 
bist  du,  Thearion,  glöchlich  xn  preisen,  denn  wenn  auch  keiner  volles 
glGck  hat,  so  gilt  von  dir  doch,  dasz  du  ein  gut  teil  des  glflekes  besitseat.' 
hat  der  dichter  im  vorigen  abschnitt  durch  eine  vollständigere  darlegung 
des  mythos  das  im  plan  über  Neoptolemos  gesagte  objecliv  gerecht- 
fertigt, so  föhlt  er  nun  auch  das  bedflrfnis  seine  person  den  Aegiaeten 
gegenfiber,  zu  denen  er  sich  ja  besonders  hingezogen  fühlte,  gegen  un- 
gerechte vorwärfe  zu  vertheidigen.  angedeutet  hat  er  dies,  ganz  ent- 
sprechend seiner  sonstigen  weise,  schon  oben  in  dem  kurzen  oO  ipcGbic 
6  ^dpiuc,  wodurch  die  folgende  selbslrechlfertigung  in  enge  beziehrmg 
7iini  Nonpiolomosiiivtlios  gesetzt  wird,  er  weis/  mit  scinrr  hewuntic- 
I  iiii^sw  urdigcu  kuusl  dieselbe  aber  wieder  so  innig  mit  seiner  aufgäbe 

8)  Mieh  aus  dieser  stelle  geht  hervor,  wie  «nberoobtigt  dl«  hjpo« 
these  Hemaime  uad  echmidts  ist,  daaa  Theaiion  hei  den  pythisch«a 

spielen  untcrlcp^en  sei  und  durch  den  ersten  teil  unserer  ode  darüber 
gotrüstet  werden  solle,  denn  Nooptolcmoa  hätte  danu  seiu  amt  scbiecht 
verwaltet,  wonu  er  einen  Aegineien  besiegt  werden  liesz.  ebenso  wenig 
Tertrigt  sie  sieh  aber  mit  10  MdÄa  5*  eHkom  cO|itrcipov  dTtuvig  eu- 
^öv  dpq)^Tr€iv,  wo  Dissens  crklanrng  nicht  haltbar  ist,  da»  wie  aaeh 
Krtyncr  erklärt,  d^rp^TTciv  in  seiner  gnmdbedeatong  /bvetv  steht  und  die 
AioKiöai  subject  sind,  « 
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zu  vcrncchlCD,  (lasz  es  in  der  that  den  anschcin  hat,  als  diene  sie  nur  zur 
vcrherlichung  des  Tliearion  und  seines  sohnes.  und  mil  recht  macht 
Schmidl  darauf  aufmerksam  (s.  497),  dasz  Pindars  Verhältnis  zu  Thcarion 
eine  analogic  bilde  zu  dem  des  Neoptolemos  und  Apollon.  wie  die  dem 
Neoptolemos  durch  den  wahrhaftigen  gott  zuerkannte  ehre  alle  zweifei 
über  seinen  eigentümlichen  tod  verstummen  macht,  so  ist  das  lob  Thea- 
rions  aus  dem  munde  des  mit  Apollon  so  eng  verbundenen  dichlers  ein 
unantastbares,  seine  vertheidigung  stützt  sich  auf  zwei  gründe:  1)  sein 
enges  Verhältnis  zu  Aegina,  2)  seine  allgemein  bekannte  und  belhätigte 
ehrenhafligkeit  und  Wahrhaftigkeit,  der  dichter  beginnt  mit  einem  Sei- 
vöc  eijüii  weeieiiT  lit  nicht  gesagt;  simlehst  erglntl  man  Thearion, 
alMT  eben  die  notwendigkelt  einen  geneti?  ni  ergänzen  lObrt  dartnf,  da» 
der  diditer  dtmit  leln,  wenn  auch  nur  dnroh  Thetrlon  fennftteltet  nlhe- 
ref  verhUtnis  in  Aegint  andenten  wollte  (vgl.  y.  $6«  70).  dadurch  erat 
bekommt  aebie  behaupiung  ihren  rechten  ainn,  daai  er  keine  loa!  am 
tadd  habe,  vielmehr  gieaie  er  auf  liebe  minner  ^  nnd  ein  aoleber  iat 
ihm,  dem  fremd  der  Aeglnelen,  nicht  hloas  Thearion,  aondeni  auch 
Neoplolemoa  die  wahren  mhm  haben,  gern  den  atrom  aeinea  Uedea 
aiia.  (Diesen  iat  dnrchana  nicht  herechtlgt  ans  diesen  worten  den  scUoss 
stt  neben,  dass  Thearion  bei  seinen  mithfirgern  in  misgunst  gewesen  sei.) 
nun  beruft  er  sich  auf  das  gute  gerficht,  das  er  allenthalben  in  Griechen- 
land und  namentlich  hinsichtlich  der  auaflbung  seiner  kunst  (▼.  69)  go- 
niesse.  dann  aber  folgt  (v.  70  if.)  eine  stelle  die  eina  wahre  eruz  inter- 
prctum  genannt  werden  kann,  deren  ansichten  um  so  weniger  einseln 
aufzuführen  sind,  als  keine  einaige  recht  befriedigt;  auch  die  aualegung 
Schmidts  trifft  der  gleiche  forwurf.  die  verse  heilten: 

€uE€v(6a  iTdTpa9€  Cdjtcvcc,  dTTOMvuuj 

\xi\  T^p^a  TTpoßäc  ÖKOve'  iOt€  xc^Kotrdpaov  öpcoi 

6odv  yXüiccav,  6c  ^E^Tic^Hicv  tiaXaicpdTUiv  * 

a^Xtfü  Kai  cMvoc  dbiovrov,  üKßwn  irptv  AXtip  inilov  t^rtec^. 

€l  TTÖVOC  t^V,  TÖ  TCpTTVÖV  TTX^OV  ITCbtoCTai. 

la  MC  vikojvtI  y£  x<4p^v  —  €i  ti  ir^pav  dcpOcic 

dv^Kpa^ov,  QU  Tpaiuc  ci^i  xarae^iACv.^ 

cTpetv  crcqMlvouc  ucuppdv*  dvofIdAco'  MdcA  tot 

Kai  Xcipiov  dvBcMOV  irovrlac  (iqpeXolc*  i^CO& 
gewöhnlich  meint  man,  mit  ?.  70  beginne  ein  ganz  neuer  abschnitt,  wlh« 
rend  doch  nur  der  v.  CA  begonnene  fortgesetzt  wird,  das  lob  Thearlons 
wurde  nur  scheinbar  durcli  die  selbslrcchtfertigung  des  diciiters  unter- 
brochen, in  der  that  aber  recht  begründet,  so  trelflich  es  übrigens  der 
dichter  verstanden  hatte  diesen  nebengedankcn  in  den  plan  dieses  geflieh- 
tes zu  verweben,  so  merkt  man  den  vorausgegangenen  versen  doch  an, 
dasz  sie  ilm  gemütlich  mehr  afficierten  als  alles  übrige,  sie  sind  voll  der 
tiefsten  erregung  (namentlich  v.  64 — 69).  wie  erschöpft  wendet  er  sich 
jetzt  —  nicht  mehr  zürnend ,  sondern  in  liebendem ,  sanftem  ton  —  an 
den  Sieger,  den  söhn  Thearions,  den  er,  worauf  schon  Schmidt  hinge- 
wiesen, wol  nicht  ohne  anspielung  (EeiVÖC  elfit  v.  61]  €u£€vl6a  TTO;- 

4)  so  nach  L.  fiehsaidi. 
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TpaOe  CuüfEvec  anrcdel.  was  er  ilwn  aber  zu  sagen  hat,  Icilcl  er  in 
ungewöhnlicli  feierlicher  weise  mit  ctTTO^iVUiu  ein.  es  wird  also  wol 
etwas  wichtiges  sein,  nach  Friederichs  schwört  er  ihm,  dasz  er  kein  un- 
wahres  lob  von  Sogenes  gesagt  habe,  in  diesem  fall  hat  sich  Plndir  ge- 
wis  lieinen  meineld  zu  schulden  kommen  lassen:  denn  er  hat  bisher  von 
Sogenes  Oberhaupt  noch  nichts  gesagt  als  was  jedes  kind  anf  Aegina 
ohnedies  fchon  wüste,  dasi  er  wegen  eines  sieges  im  fOnfkampf  besungen 
wird,  es  hat  vielmelir  dieser  schwur  denselben  grund  wie  die  voraus- 
gegangenen verse  über  des  dlchters  wahrfaaftigkeiL  er  will  sieh  damit 
wenigstens  in  den  engen  des  Siegers  frd  machen  von  dem  Vorwurf  den 
nationalheros  Neoptolemos  beleidigt  tu  haben,  dazu  dient  ihm  das  blid 
eines  auf  seine  kraft  pochenden  Speerwerfers,  der  ungestflm  sddeuderi . 
mit  aller  gewalt,  dabei  aber  das  ziel  nicht  beachtet  und  darObcr  hhiaus- 
schiessend  des  erfolge  ebenso  verlustig  geht  wie  ein  unkundiger  schfltxe 
dessen  speer  seitwärts  niederflUlU  so  hat  er,  betheuert  Pindar,  seine 
schnelle  zunge  nicht  in  bewegung  gesetst,  als  er  im  plan  seine  sUmma 
zum  lobe  Apollons  erhob,  lesen  wir  nun  statt  ^ir€|upev  init  Vnt 
lT€^Hiac,  so  erhalten  wir  den  sinn:*  'mag  nun  der  grosze  häufe  mit  dem 
biindiBn  herzen  (v.  23)  denken  was  er  will  —  was  aber  du,  glorreicher 
Sieger,  dessen  glieder  nicht  ermatteten  im  heiszen  kämpf,  von  mir  hältst, 
ist  mir  nicht  einerlei;  dir  schwöre  ich  dasz  ich  nichts  ungehöri<7es  ^o. 
sagt  haLe  (das  T^p^a  TTpoßdc  entspricht  dem  Ttdp  ^eXoc  Ipx€c6ai 
V.  69),  als  ic!i  von  Neoptolemos  redete.'  hieran  schliesTt  sich  tbnn  das 
übrige  leiclil  an:  *du  bist  ungescliwacht  aus  dem  kämpf  hervorgCp,  iii^i  n, 
und  wenn  auch  der  kämpf  hart  war,  so  ist  jetzt  dafür  die  freude  um  so 
gröszer,  und  meine  pHiclit  ist  es,  dir  den  kränz  zu  winden,  dm  schönsten 
den  die  muse  flechten  kann,  denn'  dies  wird  nacii  der  aii^'ciinmmenen 
änderung  Sclimidts  als  parenthcse  eingoschoben  Svenn  ich  auch  eben  im 
gefdhl  beleidigter  ehre  mich  vielleicht  allzu  hoch  erhoben  habe,  so  bin 
ich  doch  nicht  scliroffi  vor  dem  sieger  wenigstens  (viKÜuvTi  T€)  beuge 
jcli  mich  gern,  ihm  den  verdienten  dank  darzubringen*  (vgl.  v.  (i:>  u.  16). 
hiermit  ist  das  lob  des  sicgcrs  zu  ciule.  der  zweite  teil  dieses  abschnil- 
tes,  der  mit  v.  80  heginuL,  ztigL  iiuji,  wie  das  haus  des  siegers  sich  auch 
der  besondern  gunst  der  göller  erfreue,  nach  ivuixei  crwähnung  des 
Zeus,  des  gollcs  der  nemeischen  spiele  und  des  ahnherrn  der  Aeokiden, 
wendet  er  sich  zu  Uerakles,  zwischen  dessen  tempeln  das  haus  Thearions 
lag.  passend  nennt  ihn  der  «fichter  den  gigantenbezwingcr,  um  den  werth 
eines  solchen  nachbarlichen  Schutzes  anschaulich  zu  machen,  ihm  em- 
pfiehlt der  dichter  auch  fOr  die  zukunft  das  geschlecht  Thearions.  indem 
wir  die  erklirung  der  jocbe  des  Viergespanns  (v.  93  f.)  den  archiologen 
fiberiassen,  bemerken  wir  nur  noch,  dasz  nach  der  sachgemiszen  bemer* 
kung  der  schollen  In  v.  102  eine  olfenbare  htnwelsung  auf  das  grab  des 
Neoptolemos  Im  gehege  des  delphischen  tempels  liegt»  und  dasz  also 
auch  aus  diesem  gründe  keine  zwfaigende  iiotwendigkelt  vorhanden  tot, 
wegen  der  genaueren  beschreibung  der  tempellocalitAt  mit  Hermann  eine 
betefligung  Thearions  an  den  pythischen  spielen  anzunehmen,  hier  wie 
dort  ist  der  nachbarliche  schütz  ebnes  gottes  die  hauptsache. 
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V.  102—105.  wie  der  dichter  am  schlusz  der  ersten  olympischen 
ode  sich  neben  den  sieg^reichen  konig  hinstellt  als  den  genossen  der  Sie- 
ger, der  durch  seine  woishnil  unter  den  Hellenen  hervorragt,  so  tritt  liier 
neben  das  glück  der  siegcr  die  seelenruhe  des  dichters,  dessen  gewissea 
sich  keine  gottlosigkeil  vorzuwerfen  lial. 

Blicken  wir  nun  zurfirk  auf  das  reichhaltige,  schöne  lied,  so  werden 
wir  öberrascht  dnrch  die  einfaclie  und  klare  nnlage.  die  gnimlgedanken, 
die  im  rinp:ang  mit  schlichter  einfall  nehen  ein.iuder  gestellt  sind,  schlin- 
gen sich  in  manigfaltig  bunten  Wendungen  durch  den  ersten  mythischen 
teil,  um  in  der  zweiten  dem  sieger  gewidmeten  hälfte  sich  im  glänzend- 
sten lohe  Thearions  und  seines  hauses  zu  vereinigen,  göltergunst, 
schicksalswaUen  und  licdespreis  zeigt  uns  in  um tiok oh rter  Ord- 
nung der  mythische  teil  m  leuchtenden  beispielen,  und  ih  r  aiulcie  geht 
auf  in  dem  lohe  Thearions  und  seines  solines,  denen  neben  reichem 
glückessegen  auch  das  lob  des  dichters  zu  teil  wird ,  der  nur  im  diensle 
d<*r  Wahrheit  seinen  mtind  aufUiut,  und  denen  auch  die  gunst  der  götter 
okhl  fehlt,  die  ihr  gehöfte  schützend  umgeben. 

So  wdrde  sich  allerdings  das  gedidit  to  einem  einheitlichen  geden- 
ken snaammensehiiesien.  aber  ^inea  bleibt  noch  unerklärt  worin  hat 
die  dOstere  ftrbnng  des  liedea  und  die  anfallend  starke  hinweisung  auf 
die  verhorgenheit  pnd  rithselhaftigkeit  des  Schicksals  ihren  grund?  soll* 
ten  wir  schlleazlich  doch  noch  genötigt  sein  sur  nrisgonslhypothese  IKs« 
sena  dder  sur  annähme  einer  niederlege  Thearions  hei  den  pythischen 
spielen  mit  Hermann  und  Schmidt  nns  tu  flOehten?  denn  angegeben  muss 
ea  werden,  dass  die  ode  den  Charakter  eines  troatlledes  nicht  verlengnen 
kann,  es  bedarf  aber  keiner  weiteren  Vermutungen,  sobald  man  nur  be- 
denkt ,  dasz  die  ode  io  einer  aeit  gedichtet  ist,  in  welcher  das  auge  jedes 
patrtotiscli  gesinnten  Aegineten  mit  schwerer  besorgnis  der  zukunft  ent* 
gegensah,  deren  Schicksal  die  drohend  "aufsteigenden  Wetterwolken  lange 
vorher  erkennen  lieszeo.  daran  erinnert  zu  haben  ist  das  verdienst  Ty. 
Mommsens,  der  allerdings  sonst  den  politischen  Verhältnissen  bei  der  er- 
kiärong  des  dichters  manchmal  an  groszen  einfluas  gestattet. 

Hof.  Fribdkioh  Muobb« 


IS. 

zu  PLAUTUS. 

Capt.  864  {IV  2,  84)  ff.  überbringt  der  parasit  Krgasiliis  seinem 
gönner  Hegio  die  frendenbotschafl  von  der  glückliclien  ankuiift  seines 
sohnes;  aucii  Slalagraus,  dereinst  mit  dem  fUms  erilis  minor  entlaufene 
sklav,  sei  zuruckj^ebracht.  Hegio  fra^^L  freudig  erslaual  alles  nacheinan- 
der ab:' 

He.  ^t  captiuom  Ulum  Alidensem?  Er.  jad  i6v  'AttöXXuj.  He.  et 

s^ruolum  880 

m4um  Stalagmom,  m^um  qui  gnatum  sübrupuitf   Es.  va{  t4v 

Köpov, 
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es  folgi  in  den  hss. 

IIe.  iam  diu?  Er,  ncum  preücslcm.  Ii£.  ucail?  £b.  oelao  sigacam. 
in  den  ausgaben: 

Hb.  iam  diu?  Er.  vV)  '^^v  TTpaiv^CTT)V.  He.  uenii?  E&.  vr)  Tdv 

CiTViav. 

ilie  worle  üm  diu  lind  in  Fleekmiii  ausgäbe  als  fsidalit  Iwiekduwt, 
ebenso  bei  Brix,  und  mll  recht.  Brgasttus  hal  den  Philopolemiis  und 
seine  beglelter  nicht  «eni  dim  gesehen,  soj^dsrn  moäot  s.  878  Immi 
modo  porim  PkUopolemum  •  •  midi,  Brix  Temntet  quam  dimf  *so 
dasB  Brguilus  darauf  nicht  antwortet';  dann  bitte  auch  die  alle  lesart 
genügt: 

Hs.  Iam  diu  . .  •  En.  v^i  T&v  npcnWctT|V.   Hb.  uenit?  Kr.  vfj 

idv  CtTvbtv. 

und  auch  darauf  lieste  sich  entgegnen,  dass  man  doch  unwilikariich 
▼erbtnden  wMe  iam  diu  ufmiif  und  dann  den  Erguilus  fiilscb  antwor- 
ten liesze.  warum  sollte  aber  Ergasüus  schwören  ohne  sinn?  man  be* 
merke  dasz  Hegio  in  seinen  fragen  v.  879 — 883  die  erzAhlung  des  Er- 
gasüus 871—876  don^geht  (879  =  873,  880  f.  rr:  875):  an  diese 
erafthlung  werden  wir  uns  auch  fflr  v.  882  zu  halten  haben,  nun  hatte 
aber,  wie  schon  erwähnt,  der  parasit  v.  873  modo  gehraucht,  und  dasi 
auch  V.  882  in  den  verderbten  worten  »am  diu  eine  Zeitbestimmung 
stecke,  ist  am  wahrscheinlichsten.  Böcheler  hat  freilich  tuan  fidef  ver- 
inutcl,  aber  dnnn  würde  Hegio  hier  dasselbe  fragen  wie  v.  8R?^  mit  cer- 
lon?  und  auszerdciu  Liiifernl  sich  die  Vermutung  doch  etwas  zu  weil  ¥0n 
den  Schriftzügen  der  nhcrlieferuog. 

Im  TriniKMinus  0ü8  f.  lesen  wir  folgendes : 

quam  dudum  istuc  aüt  ubi  actumst?     Uico,  hlc  ante  östium, 

tAmmodo,  inquit  Praeocslinus. 
^aJIcweilc'  ist  von  Ivüjike,  Lindemanu  und  Jirix  passend  als  naciiahrnung 
des  präneslinischen  ;>i  ovinciaiisinus  vorgeschlagen  worden.  Fcstus  s.  369 
bezeugt  dasz  die  '^mtiqui'  sich  wol  einmal  tammodo  für  imtdo  erlaubt 
hätten,  und  cilierl  dazu  die  obige  stelle  Jos  Trinumnins  (s.  Rilschl  par- 
crgal  'lO;  aiidcie  ei^enlümiichkeiten  des  präncslinisclitii  diaickls  sind 
zusammengestellt  ebd.  s.  196);  Ritsehl  hat  demnach  nicht  unwahrschein- 
lich glor.  484  tammodo  für  eam  modo  vermutet  in  der  vorrede  zum 
SÜchus  s.  XVIIL  mir  ist  es  nun  gewisbeit,  dasi  auch  bi  der  obigen  stelle 
der  Captivi  laaseioilo  Air  Hau  diu  hersusteUen  Ist,  wodurch  wir  euer- 
seits eine  passende  firage  und  anderseits  ebie  picante  antwort  (val  täv 
TTpaiv^CTnv)  erhalten,  dasz  palaographlseh  der  Übergang  von  TAM* 
MODO  in  lANDIU  nicht  schwer  su  eiltliren  Ist,  bedarf  wol  kaum  eber 
weiteren  bemerfcnn§. 

*)  [dass  statt  des  der  Ausgaben  in  den  drei  veisen  881—88$  sa 
aobraiben  sei  vol,  bemerkt  riehtig  Cobet  novae  leotionea  s.  658.] 

MANOHBmR.  Wilhelm  Waobbr. 
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14. 

IBER  EINIGE  STELLEN  IN  PLATONS  APOLOGIE  DES 

SOKEATES. 

A. 

Die  Stellung,  welche  Plalons  apologic  in  der  gyiuiuisiallrclörc  cin- 
oimL,  möge  es  entschuldigen,  wcnu  ich  in  dem  wunsclie  zum  siclieru  ver- 
•Uadois  dcnelben  etwas  beizutragen  auf  die  erörterungcn  näher  eingehe, 
welche  F.  W,  Mansch  er  in  diesen  jalirbacbern  1865  s.  469  IT,  zu  jener 
PlatoiiiMliui  eebrill  gegeben  hat 

Bei  der  luent  behamlellen  stelle  p.  17^  ci.fi^v  t^p  touto  X^tou« 
av ,  ÖMoXoTOinv  hy  ^Turr€  od  KOrd,  toütouc  elvai  inf^mp  encheint 
es  mir  seit  lange  unaweifelliaft«  dass  Kora  toOtouc  s  *wenn  auch 
nicht  in  ihrer  arl'  ein  nebengedanke  isl,  der  im  griechischen  nnmiUelbar 
in  den  hanptgedanken  eingeschoben  sn  werden  pflegt,  wlhrend  er  im 
deulsdien  abgesondert  und  als  beschrlnkong  des  haupigedankens  mit 
*wenn  auch,  obgleich'  usw.  hervorgehoben  wird,  es  ilsxt  sich  dieses 
vornehmlich  bd  ^öric  OuSXic)  und  xakenmc  nachweisen,  die  apologie 
selbst  bietet  hiefur  klare  beispide.  p.  21^  sagt  Sokrates:  xat  ttoXuv 
ftk¥  xpovov  t^irdpouv,  Ti  Tioxe  X^t«,  fiteixa  iiötic  iravu  in\  JijTij- 
civ  auToO  TOUn^Tqv  nvd  iTpanö^vy,  uflenbar  ist  der  eigentliche  ge- 
denke: /lange  seit  swar  war  ich  in  ungewisheit,  was  denn  die  gottheil 
meine,  dann  aber  versuchte  ich  es  etwa  in  folgender  weise  zu  erforschen.' 
denn  das  verlangt  der  gegensati,  dasz  der  Idngem  rathlosigkeit  die  weise 
entgegengestellt  wird,  in  welcher  Sokrates  zum  rechten  Verständnis  des 
göltcrspruchs  m  gelangen  suchte,  in  den  hauptgedanken  ist  dann  der 
nebengedanke  fiötic  iTÖvu  '(ohwol)  nicht  ohne  viele  mühe'  eingeschoben, 
p.  '27*^  UJC  ujvrjcac,  öti  ^6^ic  dTieKp'ivuJ.  »Inr  geilanke  ist  naiüriich: 
^wii'  l)in  ich  dir  vcrlHinden,  dasz  du  geanlwui  Lei  h.isl.'  dnsz  Molrlos 
'mit  iijühe'  dazu  gebraclit  ward,  ist  ofr''n}tar  nitlit  ^'c^ensund  iVoiifr  an- 
crkcnoun^.  sondern  eine  in  der^  hauplgedaiiken  .Tuf^'enomrijene  heschrän- 
kung.  so  kiiim  .iulIi  Prot.  p.  314 "  ^oyic  ouv  iroTt  i]Mlv  avöpujnoc 
dvc'iuHe  xfiv  öiipav  nach  eicdYyeiXov  ouv  die  näclisie  aussage  nur  sein: 
*so  ülinelo  uns  denn  der  dicnor  die  lhur%  und  ^AÖTlc  'obwol  er  schwer 
dazu  zu  bringen  war'  isL  sLcuiidär.  Eur.  IT.  330  jUoXic  bt  viv  ToXfirj 
fi^v  ou  x^ipo^ticOa  und  hik.  718  juoXic  bi  ttujc  ^ipeipav  eic  (puTnv 
TTÖöa  :>cliriii!  sich  die  nSchsle  .iuss.-i^'e  auf  den  sie^;  zu  Ijczieiien,  ent- 
schieden ist  ilcrud.  VI  37,  o  jiü'fic  küT£  jaaüuüv  Tic  TxptcßuTepuuv  eint 
TO  iov  der  hauptgcdankc :  '(wahrend  sie  unsidicr  hin  und  her  riethen, 
was  das  wort  des  Krösos  zu  bedeuten  habe)  da  sagte  ihnen  einer  der 
Uteren  die  wahrhelL'  eingeschoben  ist  *obwol  es  schwer  hielt*,  ihnlich 
Ist  Xen.  Hell.  VI  5,  13  Kod  dicd  |i^v  ToO  Tcixouc  |idXa  xQtl^ciruiic 
diri)X6ov  in  den  hauptgedanken  *von  der  maner  twar  sogen  sie  surflck' 
fidiXa  X<>V€iii&c  dngesehoben.  Kyrop.  1  4,  8  ou  jaiiv  dtXX'  dir^ivev 
6  KOpoc  fiöXic  irmc  kann  der  wesentliche  gedinkn  nur  sein:  *dennoch 
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hielt  sich  Kyros';  jaöXic  ttoic  Much  lua  mülu''  isL  zusatz.  in.  vgl.  aucli 
hokr.  paoeg.  %  142  hm  hl  töv  ^(pecTuuia  Kivbuvov  .  .  pöXic  iroie 
vaujuaxoövxec  dviKi]cav.  hinwiederuiü  triti  aucii  der  gegenteilige  be- 
griff eu7r€Tiuc,  wo  wir  im  deutschen  ihn  alü  nebenheslimmun^^  besonders 
herausheben,  im  griechischen  unmjiiolli.ir  in  den  h;uj|»[i,'e(kiiiken.  Xcn. 
Kyrop.  III  3,  26  TÜqjpov  TrepießdXovro .  ÖTitp  xai  vuv  eii  tioiouciv 
Ol  ßdpßapoi  ßaciXeic,  üttou  öv  CTpaTOTT€Ö£üiuvTai,  idcppov  irepi- 
ßdXXovrat  eurreToic  biä  ifiv  TioXuxcipiav.  die  hauptaussage  beslflbl 
nur  in  Td(ppov  irepißdXXovrai  *  dasi  es  ihnen  wegen  der  vielen  arme 
leidil  winl ,  ist  lusatt.  Hmd.  VII 160,  3  ÖKOU  hk  0|idt  b^rui  iccptl- 
X€cO€  TTic  f)t€MOviTic,  oIköc  Kttl  i}ik  jüifiXXov  dfUm  7T€pt^x^c0at  ist 
in  den  dem  vorhergehenden  alteln  entsprechenden  gedanlteu  obc6c  naA 
fyük  ircpt^x^cOai  der  nebengedanke  aufgenommen:  *und  zwar  noch  mehr 
als  ihr/  ich  holTe  mit  diesen  belegen  auch  hm.  Mdnscher  äberaeugt  su 
haben,  dass  es  nicht  als  ^ungemeine  hirte  des  ausdmcka'  erscheinen 
kann,  wenn  die  werte  oO  Kcnd  toutouc  'swischen  die  übrigen  eng  tu* 
sammengehSrIgen  sattgUeder  ohne  irgend  welche  andentnng  ihrer  gegen- 
sltzlichen  bedeutung  eingeschoben  sind',  wenn  hr.  H.  einen  unters^ied 
zwischen  b€iv6c  X^tCIV  und  ^Ulp  geltend  maclit,  so  ist  zu  erwidern, 
dass  es  sich  nach  dem  Zusammenhang  darum  bandelt,  ob  Sokrates  Ö€tvdc 
X^eiV  sei.  der  Vordersatz  Venn  sie  heivöv  X^fCiv  den  nennen,  der 
die  Wahrheit  spricht'  kann  Iteine  andere  apodosis  erhalten  als:  *dana 
gebe  ich  allerdings  zu,  dasi  ich  bcivöc  X^feiv  bin.'  hr.  M.  bemerlit 
zwar:  'wäre  diese  Voraussetzung  richtig,  so  würde  ich  vielmehr  vor- 
schlagen zu  lesen :  ouv  KaTot  TOUTOuc' ;  allein  eine  so  weite  nachstel« 
luog  der  parlikel  ouv  ist  gegen  die  gewolmliplt. 

Zu  den  Worten  p.  18''  ejaou  T^p  ttoXXoi  KOrriTOpOi  Y^TOvaci 
TTpöc  wfiäc  Kttl  TrdXai  TtoXXd  i\br]  Ivt]  kqx  ouö4v  dXrifjec  XtyovTCC 
erinnert  hr.  M. :  'man  inusz  tibersclzen:  denn  gegen  midi  smd  vk  le  an- 
klSger  vor  euch  niif;-'LLi  olf^n  (nicht  hlosz  jetzt  Mi  li  his  iind  svwx  anhang, 
sondern)  auch  schon  vor  langer  zeit,  welche  viele  jaiae  inadurch  und 
zwar  nichts  wnlir  w  vurhrachlcn.'  die  i>eiden  Kai  werden  am  natürlich- 
sten in  wechsclseiCiger  beziehuug,  nicht  das  erste  =  'auch',  das  zweite 
=  'und  zwar'  genonmicn.  in  dem  vorangehenden  war  eine  doppelte  an- 
gäbe enlhallen,  erstlich  dasz  schuii  fiühere  ankläger  vor  den  gegenwär- 
tigen wider  iSukiaLes  sich  erhoben  hallen,  /wcilens  dasz  iliie  inklageu 
falsch  waren,  dies  wird  nun  iu  i^ou  fup  usw.  noch  be^oudcrs  be- 
hauptet und  erläutert. 

Am  meisten  sehe  Ich  mich  gedrungen  die  albelese  von  touc  f^aö- 
vouc  p.  27*  aufrecht  zu  halten,  und  ich  glaube  um  so  mehr  in  eine  aus- 
fQhrllchere  darlegung  eingehen  zu  sollen ,  als  auch  Cron  in  seinen  um* 
sichtigen  'kritischen  und  ezegetischen  bemerkungen  sn  Piatons  apologie' 
im  5n  suppl.band  dieser  jahiii.  (1864)  s.  96  zwar  geneigt  Ist  die  unecht* 
heit  anzunehmen,  aber  doch  einige  bedenken  hinsichtlich  der  teiteege- 
staltung  lussert  noch  jetzt  nemlich  erscheint  mir  dieses  ToCvfmiövouc 
als  eines  der  eclatantesten  beisptele  von  mfoverstlndnis  und  entsteiinng 
des  ursprihiglichen  teites.   der  zuMunmenhan^  der  beweisfilhnuig  ist 
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cn!s(  heidcnrl.  nachdem  in  erurlerunp  des  simirs,  wolclicn  die  arilJagti- 
foniiül,  da»/  Siikratcs  660UC  OU  VO)ii^ei,  OUC  fj  TTÖXlC  VOjil^tl,  feiepu 
bk  bal^övla  Küivd,  Jiaben  solle,  Mclelos  zu  der  auslegung  geführt  wor- 
den war,  Sokrales  leugne  schicchlliin  die  exislenz  von  göllcrn,  weist 
dieser  p.  27*  IT. <len  Widerspruch  nach,  der  denifremSsz  in  der  anklage 
liege,  sie  Iieisze  dann :  dbiKEi  CiuKpdTT]C  Ocouc  DÜ  vo^U^uiv  dXXd  deouc 
VOfiÜ^ujv.  um  dies  darzulhun,  zeigt  er  suerst,  dasx  in  der  annähme  von 
bai|iövia  notwendig  auch  die  amiabine  von  öaifiov€C,  und  d«ui|  dan  in 
der  annalmie  von  baf^ovcc  anch  die  annähme  von  0eoi  mitgegeben  sei* 
dran  die  ba(|iOV€C  sind  entweder  es  Oeo(«  und  dann  ist  der  glaulie  an 
bal^ov€C  anch  giauiie  an  Oeof,  oder  sie  sind  irc^c  Ocdhr,  dann  alier 
kann,  wer  irc<ib€C  Oediv  annimt,  die  eiisteni  von  Ocoi  nicht  beswafein. 
in  dieser  strengen  beweislOhning  ist  das  moment,  dasi  die  bcKfiovec  als 
bastarde  von  gdttem  und  nympben  angesehen  werden,  völlig  nebensache, 
und  wer  die  form  der  griechischen  rede  beachtet,  wird  nicht  auf  den 
gedenken  kommen,  dass,  was  sich  deutlich  als  nachtrSglichen  Zu- 
satz ankündigt,  V<i0oi  TIV^C  f|  Ik  vujLicpiJüV  . .  X^TOVTai  für  den  begrifl' 
6€UJV  Ttatbec  wesentliches  nierkroal  sein  soll,  zudem  wird  ein  solches 
roerkniaf  in  TIC  dv  dv6puiTTU)v  dciürv  |iiiv  irctilKic  ffTOiTO  cfvai,  6€o0c 
bk  jLirj,  als  flberflüssig  fallen  gelassen,  dass  man  nun  mit  verkennung  der 
form  des  leicht  gehaltenen  Zusatzes  *etwa  unechte',  wobei  Sokrates  mit 
den  Worten  f\  Ik  vu^q)aiv  f\  iK  Tivuiv  dXXuJV  seine  gleichgültigkeit  zu 
erkennen  gibt,  wofür  man  sie  ansehen  möge,  in  dieses  v69oi  Tiv^c  be- 
dfMiiijji|T  legtr,  d.isz  man  dann  nicht  heachlele,  wie  Sokralo?;  mit  (mTTluv 
fi^V  Traibac  fiTOiTO  kqi  övtuv  seinr  ^leirhpfillif^keit  <Tus(liücke,  ob 
man  das  gewülille  beispiol  mit  einem  andern  vertausclieii  wüUc  (wie  ja 
den  Griechen  diese«;  f|  xai  f^ehr  gewöhnlich  is!),  das  hat  in  alter  zeit  die 
einschiehuiig  des  mit  f)  kqi  uuvertrüglichen  gid^^seius  touC  fljilÖVOUC,  in 
neuerer  zeit  dessen  beibehaltuiig  veraulaszt.  dem  dargelegten  gedm ken- 
gange gemäsz  wird  die  f?anze  bcweisführung  am  schlusz  mit  den  worien 
resümiert,  in  welchen  auf  den  Ursprung  der  büi^iovec  aus  göttern  und 
nymphen  keine  rücksichl  genommen  ist:  derselbe,  der  an  baijuövia 
glaubt,  musz  auch  nn  öeia  ^^lauben,  und  wer  baipovac  leu-net, 
musz  auch  6eouc  Icuynen.  imi  recht  wird  auch  vuii  Müiischei  ÜJC  oO 
/u  beiden  salzen  bezogen,  die  mit  rücksicht  auf  die  klagschrifl  den  ge- 
danken  aussprechen,  dasz  der  glaube  an  bai)i6via  den  glauben  an  Geta 
(mithin  auch  an  Oeoi),  und  hinwiederum  die  leugnung  von  6eoi  auch 
die  leugnung  von  &ai^ov€C  (mithin  auch  von  bai|yi6via)  involviere. 

Maulbeqn2<.  WiLii£LM  Bäumlein. 

B. 

Hr.  dr.  P.  W,  MAnscber  hat  sich  in  diesen  jahrh.  1865  s.  469  ff. 
über  sieben  stellen  der  Platontschea  apologie  in  eingehender  erdrierung 
ausgesprochen  und  steh  dadurch  gewis  den  dank  aller  derjenigen  erwor- 
ben, weiche  sich,  sei  es  aus  eigner  neigong  oder  durch  Ihre  beruf s- 
pflieht  veranlasst,  mit  diesem  nerkwflrdigen  und  überaus  werthvollen 
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diMikinai  des  allcrUims  naher  bescliafligen.  es  wird  um  so  weniger  un- 
gehülirend  erscheinen,  woun  ich  mich  berufen  fühle  diesen  dank  dem 
geehrten  Verfasser  aus/iisprechen,  als  seine  schätzbaren  mittcilungen 
doch  pewisscrmaszen  nn  meine  adresse  vorzugsweise  gericlitet  sind,  die 
hauptsaclic  bei  einer  /um  zweci«  der  bclchnm^  tremachlen  mitleilung  ist 
nun  freilich  der  erft)!;;  den  man  damit  crrciclil,  uiui  da  mag  es  vielleicht 
für  den  lu  ii.  veriasser  nicht  ganz  ohne  inlercssc  sein  zu  erfahren,  in  wie 
weil  es  ihm  gelungen  ist  den  herausgeber  der  ausgäbe ,  die  er  vorzugs- 
weise berücksichtigte ,  zu  überzeugen.  fOr  mich  Mlbst  liegt  m  antrieb 
mich  darüber  aaszusprechen  schon  in  dem  nmstawle,  dan  «ine  wieder- 
holle  «WMerung  der  fragllcheD  sletten  doch  wol  einigen  gewimi  für  dak 
Yeratlndnit  derselben  ^eben  wird«  und  ich  bitte  dieoelbe  im  sinne 
eines  teils  erglnzenden«  leils  bericbtigenden  nsehlrags  sn  der  kftnlich 
enchienenen  dritten  tnflage  meiner  snsgabe  «nd  den  in  dem  vorwort  n 
derselben  erwihnten  ^kritischen  und  eiegeUschen  bemeriningen*  in  b^ 
Irschten. 

IHe  erste  stelle  welche  hr.  M.  bespricht  (p.  17*)  besteht  hl  des 
werten  öftoXoroinv  &v  triuff€  od  Kord  toutouc  dvm  fif(mp,  wk 
freue  mich  seine  bemeritnng,  die  sich  anf  die  iweite  aufläge  mehier  ans» 
gäbe  besieht f  im  wesentlichen  als  eine  Zustimmung  zu  der  in  der  dritten 
aufläge  ▼orgenommenen  anderung  betrachten  zu  können,  durch  welche  ich 
zu  meiner  ursprünglichen  aulTassottg,  wie  sie  in  der  ersten  aoflage  tor- 
liegt, mit  ausscheidung  der  von  andern  hgg.  aufgestellten  und  von  mir  in 
der  zweiten  aufläge  mit  aufgenommenen  erkUrung  der  worte  ou  Karoi 
TOUTOUC  zurückkehre,  diese  Zustimmung  ist  insofern  eine  entschiedene, 
als  die  von  hrn.  M.  aufgeslcllte  übersel7nnf,^  wnrtlir!)  überein^ttmnil  mit 
der  in  dieser  forni.  wie  icli  glaube,  von  mir  zuerst  gegebenrn  uiul  in  der 
oben  erwähnten  schritt  gercchtferliglcu  crkiarung.  hr.  M.  legt  ciahei  einen 
werlh  auf  das  er«?l  nachträglich  von  ihm  wahrgenommene  zusammentt  eilen 
mit  Sclih  iermatlu  rs  ühprsetzung  und  gibt  dadurch  eine  werlhscbätzung 
(liest  1  unvprglciciiliciien  ieistung  zu  erkennen,  die  ich  vollkommen  teile, 
indessen  ist  die  Übereinstimmung  mit  Schieiermachcr  hier  keine  so  ent- 
schiedene und  augenfällige  wie  zwischen  hm.  M.  und  mir,  indem  der 
von  Sclileiermacher  gewShIte  ausdruck  (ein  redner  zu  sein,  der  sich 
nicht  mit  ihnen  vergleicht)  wahrscheinlich  mit  künstlerischer  al)> 
sichtlichkeit  dieselbe  Unbestimmtheit  und  darum  /w^ideutigkeit  zeigt  wie 
der  griechische,  und  es  dem  leser  überlassen  W114I  ihn  nach  dem  Zusam- 
menhang so  oder  so,  hier  in  der  arl  wie  es  dem  deutschen  sprachgebrandi 
weniger  entspricht,  zu  verstehen.  Schleiermachers  Übersetzung  geht  so- 
mit nicht  Ober  die  von  älteren  hgg.  z.  b.  Fischer  aufgestellte  erfcllnuig 
'oratorem  esse  istorum  disslmilem'  hinans  nnd  sdiliesit  somit  nicht 
ausdrficklich  die  von  liieren  und  neneren  eridlrem  angenommene»  von 
mir  nnd  hm.  H.  ferworftne  anfRissnng  sns.  für  den  Oberselier  nnd  be- 
sonders fOr  Schleiermacher,  dessen  praiia  bekanntlich  nicht  auf  taWt 
und  Willkür,  sondern  auf  slosr  klar  attsgej)rägien  theorie  beruhte,  kann 
natOriich  kein  Vorwurf  erwachsen,  wenn  er  in  seiner  dberiragung  die 
Unie  der  dentiichkelt  elnhilt,  welche  das  original  selbst  an  steh  trlgt| 
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wäiireild  es  die  aurgabc  dos  erklärers  ist,  den  sinn,  sowni  ci  es  veroiag, 
klar  zu  machen,  wus  von  verschiedenen  hgg.  auf  ver^chicHkriL  weise  ver- 
sucht wird,  indessen  ist  für  mich  nicht,  win  es  nacli  deni  bisherigen 
scheinen  könnte,  die  liaupLsache.  meine  imL  dein  vT.  schon  im  voraus  be- 
slciiemle  ubei  ( iiisiiiiHuung  nachzuweisen  —  es  wiiide  dies  fast  einem 
rechten  um  mein  und  dein,  um  fräher  oder  später  (^ieiclisetien,  was  nicht 
in  meiner  ahsicbt  liegt  —  als  vielmehr  über  deu  vvidersprucl) ,  der  audi 
jetzt  noch  i^wi:«clieu  mir  und  dem  vf.  brsii  ht,  mich  auszusprechen,  ganz 
zufi  itiden  wüide  derselbe  sich  nur  niii  der  lassung  meiner  bcmcrkung, 
wie  sie  in  der  ersten  auQage  vorliegt,  niciit  aber  mit  der  in  der  dritten 
gegebeoen  erklären  können,  in  dieser  halte  ich  noch  die  möglichkeit 
fett,  dtfi  die  drei  werte  ou  Katd  toutouc  aus  einer  erUAreBden  rand- 
gloite  in  den  text  gekenunen  seien,  es  ist  nun  hm.  verdienst,  auf 
eine  lexleelische  Überlieferung  hingewiesen  za  liilMn,  die,  wenn  sie  snf 
die  vorliegende  stelle  Ihre  volle  snwendong  lüidet,  allerdings  ein  grosses 
gewicht  hat,  die  fraglichen  werte  gegen  jedes  bedenken  sicher  zn  sCeUen. 
indessen  kann-  ich  doch  ein  solches  nicht  unlerdrflckeo  gegen  die  an- 
nähme ,  von  der  hr.  M*  susgeht,  dsss  die  ankllgor,  deren  einer  ein  hoch- 
fahrender jOogUng  und  dichter  oder  dichlerüng,  der  andere  ein  ange- 
sehener Staatsmann,  der  dritte  sogar  redner  von  professlon  war,  sagen 
wollten  und  aus  ihren  werten  heraushören  liessen,  dasz  'de  sich  mit 
Sokrates  als  redner  durchaus  nicht  messen  könnten',  sie,  denen  Sotraies 
selbst  das  Tn6avi&C  Mx^w  eben  in  so  aosgeseichnetem  grade  zuge* 
sclirieben  hat.  wenn  sie  gleicliwol  die  richter  vor  der  gefürchteten  wii^ 
knng  seiner  rede  warnen ,  so  ist  dies  eben  selbst  eines  der  auch  von  an- 
dern rednem  angewandten  kunstmittel,  das  zwar  mitunter  die  schwäche 
ihrer  beweisgründe,  kaum  al)er  einen  maogel  an  selbslgefOhl  durchblicken 
iäszl-  sieht  man  aber  von  dem  doch  nur  angenommenen,  nicht  unzwei- 
felhaft ausi^csproclienen,  ja  nicht  einmal  walirscheinlichen  ne}>en{7ed.inl<en 
ab,  so  ist  (.l(T  Zusammenhang  folprniler:  ilire  !)pliniiptung  das/,  ich  beivöc 
X^T€lV  sei  wird  bald  durch  die  liiat  widerlegt  werden,  sie  müsicn  ikun 
gerade  diti  so  nenuen,  der  die  waiirheit  sagt;  in  diesem  falle  inöilitc  ich 
mich  wul  dazu  bekennen  ein  solclier  zu  sein,  d.  Ii.  ein  bcivoc  Xet^iv. 
dieser  aiisdruck,  sagt  nun  hr.  M. ,  wird  nicht  hinreichend  ersetzt  durch 
das  Wort  priTUJp,  und  er  beruft  sich  dabei  auf  die  erwähnte  lexicogra- 
(diischc  bemerkuug.  ituU  ssen  kann  dieselbe  doch  nicht  mehr  besagen  als 
dies :  pr|Tiup  bedeutet  ursprünglich  ^redner',  d.  h.  einen  der  eine  rede 
hält,  ohne  alle  nebenbeziehung  auf  bcschafTunheit  des  rcdners  und  der 
rede,  diese  bedeutung  niodificiert  sich  nun,  wie  die  gr  urulltedeutimg  fast 
aller  Wörter,  teils  durcii  stellun;^'  uud  Zusammenhang,  Leils  durch  die 
praiis.  in  erstertr  btziehuuy  wird  es  wol  jederzeit  einen  unterschied 
machen,  ob  ich  sage:  Mer  reducr  der  ebeu  gesprochen  hat'  oder  'ich 
hekenne  mich  dazu  ein  oder  kein  redner  zu  sein',  letzteres'  nimt  dann 
doch  wol  von  selbst  die  bedaitung  an:  'ein  solcher  der  sich  auf  das 
reden  venUht%  eine  bedentung  die  für  die  seit,  in  welche  der  process  des 
8okmtes  lUlt,  gewis  nicht  als  anechronlsmns  kann  beieicinet  werden. 
*rednkfln8tler'  hi  dem  beeondeni  smne,  welchen  das  wort  durch  die 
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gcscJaclilliche  rnlwn  kluni;  weiter  angenommen  hat,  soll  und  kaoa  es 
hier  nicht  hetleuten;  <iicse  bedciiiung  wird  durcli  die  folgende  erörlerung 
ausg€sclil(issen ,  in  welcher  vSukrales  ausfuliriicii  erklärt ,  dasz  er  kein 
redekünsller  sei  wie  seine  anklSger,  ein  fortgang  des  gedankens  dem 
eben  der  beisalz  ou  Kara  toutouc  etwas  vorzugreifen  scheinen  könDle. 
denn  selbst  wenn  mau  jtuci  üijeilicfci  un^^,  deren  gelluiig,  wenn  sie 
Oberhaupt  für  das  vcrslanduis  einer  stelle  maszgübcnd  sein  soll,  jeden- 
falls mehr  für  das  Homerisclie  ()r\Tr\p  und  den  daran  sich  schlieszeodeii 
gebrauch  der  dichter,  als  fflr  die  periode  die  dem  denkwOrdigei Jahre 
des  EukMdes  mmiiltilbir  vorangeht  oder  folgt,  in  betnchl  komnt, 
durchaus  eioen  einOusz  auf  die  anffassung  der  vorli^enden  stelle  efai* 
rlumen  wollte,  so  wOrde  der  susansmeahaog  doch  nur  auf  ein  epitbetoa 
führen  wie  &ftMCy  den  der  ausdruek  oö  Kord  TOihauc  Dicht  gant 
adlquat  ist,  «Ehrend  derselbe  sich  ganz  ausgeseichftet  dasu  eignen  wflrde, 
den  inhalt  des  mit  od  jii^VTOt  |jä  Aia  begionendeo  sattes  kun  so- 
sammeniufassen.  diese  erwSgung  hinderte  mich  den  beregten  sweifel 
ganz  XU  UDierdriiGken,  nötigte  mich  aber  auch  uicfat  ihm  mehr  gewicht 
tu  geben,  als  es  in  jeuer  ausrührliclien  erörterung  geschehen  ist,  mit 
deren  ergebnis  sieh  hr.  M.  wol  wird  einverstanden  erkl&ren  könnsn» 
fraglicher  mag  es  sein,  ob  er  In  einer  Schulausgabe  selbst  eine  so  unver^ 
Angliche  form  der  erwShnung,  wie  sie  in  meiner  bemerkong  enlhaltsa 
ist,  als  zulässig  erltennt.  icb  denke  darOber  so.  da  eine  sorgfältige  er- 
wSgung des  gedankenganges  und  zusammenhaDges,  wie  für  jede  art  des 
Verständnisses,  so  namentlich  auch  für  die  schulmaszige  leclflre  von  der 
gröstpn  wicliiigkeit  ist,  so  kann  eine  bemerkung,  die  zu  eindringender 
prüfung  einer  schwierigen  stelle  anlasz  gibt,  nicht  wol  vom  ühpl  ^ein. 
mag  sie  nun  das  verständni«;  dircct  diircli  hinwfisun^  nuf  den  richtigen 
weg  oder  indirecl  dun  h  luregung  des  kritisclien  w.ilii  heitssinncs  auf 
dem  wege  des  bef?rürid(  i< n  Widerspruches  fördern,  liegt  es  ja  doch  in 
der  natur  sowol  der  nienschiielir n  erkenntnis  als  ihrer  objecie,  dasz  eine 
Qhereinstiiuuiung  der  ansichten  nicht  in  allen  fallen  erreichbar  ist.  es 
versteht  sich  von  selbst  dasz  in  solchen  fällen  der  gemeinsamen  ih  in^- 
keit  des  lehrers  und  schQlers  die  letzte  entscheidung  zufällt,  dieses  vür* 
recht  der  lebendigen  Wirksamkeit  des  mündlichen  wortcs  vor  dem  ge- 
schriebenen wird  der  faiiiye  lehrer  sich  um  so  mehr  walircn,  je  frciei 
von  eitlem  prunk  und  gelehrter  alTeoi.it lon  seine  beliandlung  ist. 

Die  zweite  bemerkuug  des  iini.  vf.  zu  p.  18  erkenne  icii  als  eise 
dankenswerthe  berichligung  an. 

Nicht  in  gleichem  masze  kann  ich  mich  mit  der  folgenden  zu  p.  19* 
noXXol  b^  Ujbiwv  o\  TOloOroi  eici  einverstanden  erklären,  br.  M.  er* 
kennt  snerst  als  rfchüg  in  mcfaier  bemerkung  an ,  dasz  in  dieser  stelle 
der  artikel  eine  Individualisierende,  in  einer  andern  angefOhrMi 
eine  generalisierende  bedentung  habe,  ein  unterschied  auf  den  Ich 
In  meiner  bemerkung  hindeute,  den  aber  hic  H.  auf  die  elnbeit  der  or- 
sprOAgllehen  grundbedeutung  des  arü'kek  surikkftthrt.  das  ist  nun  auch 
meine  ansieht,  ich  glaube  aber  dasz  es  bei  der  erkllrung  eintdner  stellen 
sich  mehr  darum  handeil,  auf  den  spedfiscben  unterschied  des  gebraucbs 
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als  auf  die  orspranglicbe  gieichheit  der  bedeutung  sei  es  einselner  wdr^ 
ter  oder  grammalischer  Verhältnisse  hinzaweiseD.  insofern  sehe  icli  nicht 
ganz  ein,  waruni  lir.  M.  dann  doch  den  ersten  leil  meiner  bemeritung 
'misverständlich  gefaszt'  nennt,  wichtiger  ist  dass  hr.  M.  die  zulässigkeit 
bestreitet,  o\  TOtoÖTOl  als  prSdicat  zu  betrachten,  dasz  der  artiicel  im 
pradicat  stehen  kann ,  wird  im  allgemeinen  anerkannt  ich  berufe  mich 
der  kurze  wegen  auf  die  grammatiken  von  KrOger  und  Bäumlein,  möchte 
aber,  um  dies  gelegentlich  zu  bemerken,  ^  on  den  in  letzterer  angefOhrten 
beispielen  die  stelle  im  Gorgias  p.  491 '  TOUC  T^XlOCouc  X^T€IC  TOUC 
Cu;<ppova.c  ausgeschieden  haben,  da  diese  beiden  ausdrücke  nicht  im 
prädicats-,  soudern  im  apposilionsverhältnis  (die  einfältigen  meinst  du, 
die  besonnenen)  sieijeii  und  das  in  irpdnnkcn  lie^nndc  subject  vielmehr 
aus  der  frage  des  Kallikles  ttiüc  ^.auTou  ctpxovra  Aeyeic  zu  cittneiimcn 
ist.  oh  freilich  sichere  beispif  le  von  solchen  jironniiiiiia  auszer  ö  auTüC 
nachzuweisen  sind,  mag  fraglich  sein  und  insufeiii  die  von  hrn.  M.  ge- 
forderte construction  annehmbarer  erschtiiu u  niiv  die  (gegebene  begrün- 
diiijg  kann  ich  nicht  gelten  lassen ,  dasz  nemlich  der  Wegfall  des  artikels 
bei  TToXXoi  dieses  als  prädii  at  kennzeicline  und  nur  so  der  unterschied 
von  dem  vorhergehenden  ujuüjv  TOUC  ttoXXouc,  wolciies  auf  dieselljfju 
personen  sich  beziehe,  pereclilfertigl  sei.  denn  dasz  TToXXof  ohne  arlikci 
subject  sein  kann,  LuJaif  kemes  bcweises,  da  es  von  niemand  wird  be- 
stritten werden;  ebenso  ist  es  bekainit,  dasz  durcli  den  hinzutritt  des 
sriiitels  die  bedeutung  von  ttoXXoi  sich  modificierl  und  der  des  super- 
«lalivs  oder  genauer  des  Substantivs  t6  iiXfiOoc  sich  näli<  i  i  und  daiiei  o'i 
ITOXXoi  sogar  auch  prädicat  eines  suhsUiUtivs  ohne  ai  ükel,  z.  b.  bt^fülOC, 
sein  könnte;  ein  Wechsel  des  ausdrucks  aber,  der  eine  modification  der 
bedeutung  enthllt,  wie  sie  zwischen  ttoXXo'i  und  oi  tioXXoC  besteht, 
könnte  schon  deswegen  keinen  anstosz  bieten,  weil  eine  solche  beweg- 
lichkeit  des  ausdrucks  tum  eigentlichen  lehenselement  der  Sprache  gehört. 
icoXXol  i^jütidv  o\  TOioCrot  so  gefaszt ,  wie  ich  es  geihan  habe,  wfirde 
bedeuten:  *viele  Yon  euch  sind  in  dem  bezeichneten  ralle%  eine  bedeutung 
die  dem  susammenhang  gewis  nicht  wideratrebte.  indessen  will  ich  xum 
sweck  unparteiische^  wflrdigung  nicht  unbemerkt  lassen,  dass  auch  hr. 
Professor  Kurz  in  Hflnchen,  dem  ich,  wie  hi  der  vorrede  sur  dritten 
aotlage  meiner  ausgäbe  erwfthnt  ist,  eine  reihe  schätzbarer  bemerkungen 
verdanke,  die  gleiche  anskht  wie  hr.  M.  ausspricht  mir  schien  die  an- 
dere auffassung  mehr  der  natürlichen  einfachheit  lu  entsprachen,  wie 
ich  auch  jetzt  die  Stellung  des  öfiuiv  vor  ol  TOtoOrOl  nicht  durch  eine 
vergleicbung  mit  dem  vorangehenden  ftdpTUpOC  h'  a^oiic  öfiOOv  ToiK 
TToXXouc  rechtfertigen  möchte,  da  viehnehr  jeder  der  beiden  ausdrficke 
seine  individuelle  Würdigung  verlangt. 

Der  wichtigste  teil  der  crörterung  des  vf.  bezieht  sidi  auf  das  16e 
capilel.  zunächst  bekämpft  hr.  AL  die  von  Hermann  u.  a«  p.  27*  vorge- 
nommene ausscheidung  der  worte  Tf|V  Tpct<P^V  TttÜTT^v ,  verwirft  aber 
aucli  die  von  Stnllbaum  und  Keck  empfohiene  Verbindung  des  laÖTa  mit 
diTOTreipujjuevoc,  der  er  nur  den  wcrth  einer  unzulässigen  ausflucht  zu- 
erkennt, und  überseut  raura  'in  dieser  beziehung',  findet  sich  aber  noch 
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scblieszlich  veraiiiaszL  die  Streichung  vou  xaurnv  zu  empfehlen,  ich  ge- 
siehe dasz  mir  gegen  letztere  annähme  weil  grössere  bcdenkeii  sich  er- 
heben als  gegen  die,  dasz  ein  des  griechischen  kundiger  mui  auf  den  zu- 
sararaenliang  acliisamer  leser  zu  rauia,  wenn  er  es  niif  efpdifjuu  hezou. 
die  ciklaiußg  irjV  fpOL(pf\V  TaÜTrjV  beisJuitb,  uhiic  dasz  ur  an  dii; 
kategoric  des  inhallsaccusativs,  deren  kennlnis  dem  glossalor  immerluD 
fremd  gewesen  sein  mag,  aucli  nur  zu  denken  brauchte,  zumal  kurz  var- 
iier, p.  26%  derselbe  aiudruck  Tf}v  Tpcupnv  lauTnv  . .  tpi^M'OicOat  ve^ 
gekonunen  ist  ich  sweifle  daher»  ob  diese  neue  cttosütnleriuig  and  er* 
kliraog  des  leslet  vielseitigen  bellall  finden  wird. 

Grösseres  gewiclil  als  anf  diesen  punct  legt  der  vt  auf  den  folgen* 
den»  der,  wie  er  benerlit,  für  den  innen  geiialt  der  beweiafOliniDg  Im- 
dentnngsfoUer  ist  er  betrlft  die  worin  loik  ftfiM^ouc,  weiche  nach 
dem  Vorgang  Blunüeins  von  Hermann  und  anderen  hgg.  als  ein  fremder 
beisats  ausgeschieden  werden,  hr.  11.  sieht  in  dieser  ausscheidung  nur 
eine  uugereehlferligte  henachtdUgung  der  vollen  Wirkung  des  heweisei, 
tu  wdcher  er  das  veililltnis  der  ungldchartlgi^eit  swlschen  enengem 
und  erseuglen  mitrechnen  sn  müssen  glaubt  dieser  ansieht  enupricht 
aber  weder  die  innere  notwendigheit  des  beweises ,  noch ,  wie  der  vf* 
seihst  bemerkt,  die  2uszere  form  des  ausdnicks ,  ein  umstand  dessen  he- 
deulung  hr.  M.  durch  ein  kanstliches  auskuoflsmittel  mehr  zu  umgehen 
sucht  als  wirklich  entkräftet  denn  dasz  der  nerv  des  beweises  in  der 
alternative  liegt :  entweder  sind  die  bai/uiovec  selbst  gdtier  oder  kinder 
von  göttern,  und  der  begriff  der  bastarde  dalier  durchaus  unnötig  ist,  um 
die  notwendigkcit  der  folge  anschaulich  zu  machen,  dies  möchte  wol  un- 
bestreitbar sein,   ohne  alles  gewicht  wenigstens  ist  der  grund  den  lir.  M. 
noch  schlieszlicli  geUcnd  luaclit,  dnsz ,  wenn  niclit  frcr.idn  dieses  baslard- 
vcrhaltnis  in  helrachl  kiniie,  die  svillkürlic)i<'  IjescJiräiikinif;  auf  die  zwei 
ai  Lüji  von  thieren  anstosz  Löte,  als  wenn  nicht  gerade  zum  wesen  des 
iuductiüusverfahrens  und  .inalogielieweises  diese  frcihiMt  oder  wiiJkQr  iU 
der  wähl  und  zaiil  der  beispiele  geiiörtel  wo  hiidet  sich  denn  eine  regel 
über  das  richtige  masz?  liegt  diese  nicht  vielmehr  in  dem  jedesmaligen 
ermessen  des  bedürinisses,  das  ciimial  eine  gröszere  zahl  von  einzeirällcii 
und,  um  der  formellen  Vollständigkeit  zu  genügen,  sogar  die  bcifügung 
der  unbeschränkteu  allgemeiuheit  fordert,  ein  andermal  sich  mit  i^wei 
oder  wenigen  beispielen  begnügt  und  eine  Vermehrung  als  minützc  hau- 
fung  verschmäht?  wenn  daher  hr.  M.  fragi,  warum  nicht  aucii  menschen- 
kinder  oder  wenigstens  die  jungen  beliebiger  anderer  thiere,  wie  oben 
p.  25'*,  angeschlossen  seien,  so  können  wir  nur  antworten:  weil  dies 
hier  ein  eben  so  grosser  luius  wäre,  wie  wenn  Sokratcs  in  seinem  p.20' 
enihllen  gesprldi  mit  Kallias  so  den  iifeidefOUen  und  hllbem  auch  nodi 
die  Ummer  und  licUehi  beigefügt  hAtle.  mit  dieser  stelle  hat  aber  die 
fragliche  in  der  that  weil  mehr  ihnlichheit  als  mit  der  von  hrn.  IL  bei- 
gezogenen, in  welcher  der  inductionsbewets  in  weit  ausgcführlerer  form 
erscheint  als  in  der  vorliegenden,  tai  der  er  tu  dem  messe  eines  blossen 
vecgieichungssatses  herabgedrackt  bt  jene  andere  steile  hat  fdr  mich 
noch  den  werth,  dasx  sie  meine  ansiebt  Ober  die  art  der  Verbindung, 


Digitized  by  G() 


CiL  Oon:  über  einige  sleUen  in  Pltloas  apologie  de<  Sokralm.  123 


wenn  nuch  uichl  rechlferligt,  so  doch  etwas  unterstützt,  sie  laulel: 
\Jj  KoXXia,  fjv  6*  dtui,  cl  p^v  cou  tui  vMe  iruiXuii^pöcxuJ  ^Tcv^- 
cOr|V,  €ixop€V  &v  auTOiv  ^iriCTdriiv  XaßeTv  usw.  nun  kann  freilich 
aus  (iieser  und  anderen  stellen,  welche  bei  Slinlichen  Verhältnissen  diese 
Verbindung  zeigen,  nicht  sofort  auf  die  gleiche  art  der  Verbindung  in  dem 
vorliegenden  falle,  gpsclilossen  werden,  indessen  ist  niclil  zu  verkennen, 
dasz  diesell)e  aucli  liier  die  einfachste  und  nalilrlicliste  wäre  und,  wenn 
man  toijc  f]|iiÖvouc  als  glossem  belrachtet,  die  enlstehun^  des  verderb- 
nisscs  sich  so  am  leirhieslen  erklärt,  die  früheren  erkUrer  und  jetzigen 
verthei(li^'(;r  der  :iiif,;t  fin  lilcnen  worle  nahrnen  crnnz  nalfirllch  anslosz  an 
der  vci  biiidung  durch  r]  Kai  und  veriangieii  dafür  das  einfache  Kai.  doch 
versuchte  man  sich  mit  der  anualime  zu  helfen,  dasz  eben  nur  die  väter 
der  maulesel  gemeint  seien,  auch  hr.  M.  scheint  dieser  ansieht  beizu- 
stimmen, da  er  die  Verbindung  durch  f\  Kai  als  eine  unverkennbar  das 
«^eprSgc  der  urs()rrmgÜchkeit  tragende  bezeichnet,  wenn  dem  aber  so  ist, 
dauu  Hilll  die  genaue  Übereinstimmung  mit  dem  satze  ei  ö  '  au  oi  baifto- 
vcc  eeüjv  Tiaib^c  cici  vöüoi  iivec  fj  vuMcpulv  f\  Ik  tivudv  aXXujv, 
worauf  ein  so  gruszer  werlh  gelegt  wird,  uÜeiibütr  wieder  wc^,  da  dann 
die  6a(fi0V€C  auch  als  von  mcnsclien  mit  göttiuncn  erzeugte  kinder  müs- 
teo  bezeichiet  werden,  mir  scheint  dasz  man ,  je  weiter  nuM  die  ftim- 
lidriteit  verfolgt,  um  «o  mehr  sich  Obeneugt  von  der  ffemdartigkeit  der 
fregliclieii  worte,  «»1  daat  die  faarliiJdtigiteil  der  vertiieidiguug  in  ver^ 
iitluiia  alelit  sa  der  Iddiüglteit  der  enlilelittiig  des  glossems  •  das  sieb 
bei  der  erwÜinuDg  der  plMe  imd  esel  und  dem  rOdtbliciL  auf  die  nell* 
bec  VÖ0Ot  aUerdiags  tod  selbst  darbot,  dann  aber  atiob  das  H  darcb  ein 
Koi  ersetaen  mnste,  welcbes  spller  mit  dem  eritUrenden  beisats  in  den 
text  gekOBuneu  ist.  so  kann  ieb  nacb  wiederbolter  prfiftmg  auch  jetst  so 
bebiem  andern  resultat  itommen  als  au  dengenigen,  welches  ich  in  mei- 
nen *iuitiscben  und  exegelischen  liemerkungen'  ausgesprochen  liabO;  nem- 
lieh  dass  ich  den  vorliegenden  fidl  als  ein  besonders  belehrendes  beispiei 
fOr  die  entstehnng  solcher  venlerbnisse  durch  susktse  von  fremder  band 
betrsclile. 

Nicht  anders  kann  ieb  mich  zu  dem  teil  der  erörterung  des  vf.  stel- 
len, weicher  die  schluszworte  dieses  capitels,  nemlich  die  rechtfertigung 
des  oO  vor  toO  a^OÖ  betrifit  da  hr.  M.  schien  aufsaU  schon  früher 
niederschrieb,  elie  er  meine  ^bemerkungen'  sn  gesiebt  bekam,  so  könnte 
ich  mich  mit  der  hoflbung  tragen,  dasz  meine  erörterung  ihn  von  der 
nnzulässigkeit  der  angenommenen  Zweiteilung  des  schluszresfimes  über- 
zeugen würde,  dies  erlaubt  mir  nun  freilich  nicht  die  nachtra!.'I)ch  bei- 
gefügte beinrrknng,  welche  s.  477  zu  lesen  ist.  dort  spriclil  hr,  M.  viel- 
mehr die  nialinung  aus,  ich  und  alle  die  bisher  gleicher  ansieht  mit  mir 
gewesen  smd  möchten  das  unbevvusle  zusammenlrelleii  ilrcier  von  ein- 
ander unabhünf.'i^.'eii  crkiSrer  dieser  slf:lle  als  antrieb  zu  euier  desto  unbe- 
fangneren prülung  seiner  beweisfüJirung  ansclien,  eine  recltiswuliiiat 
die  für  mich  und  meine  ansichlsgenossen  —  man  verzeihe  den  iieuge- 
machten  ausdruck  —  olfenhar  ebenfalls  freiten  müsle.  hr.  M.  möge  mir 
übrigens  gestatten  den  bcurteiler,  der  weder  über  seine  auffassung,  um 
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die  es  sich  Lei  fler  besiehenden  voischicdenheil  ^nm  Jicsonders  handell, 
sich  irgendwie  .uissjirichl ,  noch  auch  irgend  eine  be^n  ündung  beitügt, 
ein  mangei  der  wol  bisweilen  einigermaszen  durch  die  auloriiät  eines 
namens,  schwerlich  aber  jeiuals  durcl»  anonymil5t  ersetzt  wird,  auszer 
betracht  zu  lassen.  dagegiMi  könnte  ich ,  wenn  es  sich  nicht  doch  zuletzt 
weniger  um  die  /alil  der  zeugen  als  um  die  gründe  handelte,  den  ausfali 
decken  durch  den  umsiand,  den  ic!),  wie  schon  früher,  ohne  Verletzung 
schuldiger  discretion  anführen  zu  flurf*!!!  (.hiube,  dasz  hr.  professor  Kurz, 
der  auch  in  der  verlheidigung  von  touc  i]fiiövouc  mit  hrn.  M.  zusammcn- 
Iriffl,  ebenfalls  das  fragliche  ou  erhallen  wissen  will,  indessen  k:iiiri  icli 
gegen  das  gewicht  des  von  Ina.  M.  hervorgehobeucii  consensus  die  nicht 
unwichtige  instanz  geltend  machen,  dasz  die  vcrlheidiger  des  ou  in  ihrer 
auffai5,sung  des  gaiizeu  ausdruckci»  mcliL  übüreinslinimen.  lasse  ich  nun 
auch  gelten ,  dasz  hro.  M.s  beweisführung  mit  der  von  ihm  bei  der  ib> 
fassung  nicht  gekannten  Kecks  (jahrb.  1861  s.  408)  im  wesentlldMii 
flbereiiisünunt,  so  weicht  dagegen  die  in  meinen  'bemerkungen*  mitgeteilte 
und  besproebene  vim  Heerwageu ,  die  ntlieiekt  «n  meitlen  fOr  steh  hnl, 
gende  in  der  acharfsinnigea  eridinng  dee  so  wichtigen  iweilan  xoO 
odroO  entaeUedoi  von  jener  ab;  und  endiicb  von  beiden  die  eben  er- 
wtiuite  von  Kurs,  die  ich  freilich  bei  genanerer  Würdigung  sogar  fOr 
meine  aultoung  der  stelle  geltend  machen  könnte,  hr.  Kurt  will  nem- 
lidi  das  od  Msr  io  gefaast  haben,  wie  es  nach  imX<T€iV,  alsa  von  dem 
standpunet  unserer  spräche  aus  betrachtet  UberflOssig  steht  ich  kann 
dieser  ansieht  nicht  beipflichten,  da  die  abhiogigkeit  von  ireidOK  dv 
doch  lu  deutlich  hervortritt  und  wnl  schwerlldi  eine  einwhrknng  der 
schlustworle  oöb€^(o  fit1X<>V^  dcnv  wird  angenommen  werden  können, 
ebenso  wenig  aber  hat  mich  die  ausffibning  hrn.  M.s,  so  scharfsinnig 
dieselbe  auch  ist ,  von  der  richtigkeit  seiner  ansieht  überzeugen  können, 
denn  darin  liegt  ja  gerade  der  nerv  des  Sokratischen  beweises,  daas  er 
durch  das  sugestindnis  des  Meietos  die  zwei  anklagepuncte  in  einen  un- 
lösbaren widersprücli  setst*  dieser  liegt  dariu,  dasz  die  dem  Sokrates 
tugescbriebene  einfuiirnng  neuer  baiflövia  sich  mit  dem  ihm  ebenfalls 
zur  last  gelegten  alheismus  nicht  vertrigt.  darauf  kann  also  die  Zusam- 
menfassung am  schlusz  allein  ausgehen,  wenn  sie  den  geführten  beweis 
wirklich  abschlteszen  soll,  ein  mehreres  zu  der  in  meinen  'bcmerkungea' 
gegebenen  .iiiscinanderselzung  glaube  ich  nicht  beifügen  zu  sollen. 

Im  folgenden  tritt  hr.  M.  nh  verthetdiger  einer  conjeclur  Försters 
aüf,  der  p.  35*^  an  die  ?5lclJc  \{>n  u/aäc  T|uäc  sct/.cn  zu  müssen  glaubt, 
und  LL'lrnclilft  das  festhalten  an  der  urkundlichen  lesart  als  aJjcrgläu- 
bische  Virilit  ndun^'.  ilasz  aber,  wenn  mau  eine  stilistische  freihcMi,  wie 
sie  dem  Charakter  der  schrift  ganz  gcraäsz  hl.  zugibt,  keine  becinii äch- 
tigung  des  sinnes  aus  der  überlieierlcn  lesart  erwächst,  räumt  doch  luch 
hr.  N.  ein,  und  der  grund,  welclieo  er  für  die  vurgesciilageue  ändcruug 
gellend  macht ,  könnte  noch  entschiedener  für  die  andere  lesart  in  an- 
spruch  gcnomrui  n  worden,  denn  dasz  die  wui  te  tüuc  bOKOÖVTac  Kttl 
6tio0v  eivüi  liuijli  üugen-  und  ohrennUligcr  an  p.       ei  OÖV  UfiuJV  o\ 
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r)Tiviovv  apexrj  crinnom  als  an  34"  Tipoc  oijv  bö^av  Kttl 
ifioi  Kai  ÜLuv  KQi  öXr]  tri  noXfi  oö  )ioi  boKGi  kqXöv  eivm  ip,^ 
TOÜTLUV  Oub^V  TTOieiV,  ist  nri verki  nnh:?r.  pleichvvo!  möchte  man  zu- 
p^eben  dasz  diese  «?telle  /n  tlerijenigen  gehört,  bei  welchen  ein  schwanken 
'  (Irr  an<;!rlu  mag  gerechtterligt  scheinen  und  auch  nie  ganz  wird  vermie- 
<!f  n  werden;  schwerlicii  nher  kann  das  feslhaUen  an  der  überlieferUui 
lesart  einen  tadel  begründen. 

Mehr  gerechtfertigt  scheint  mir  ein  solcher  gegen  die  erklärer, 
welche  es  unierlassen  über  das  y6.p  in  dieser  stelle  etwas  zu  bemerken, 
denn  allerdings  liegt,  wie  hr.  M.  iiervorhebt,  das  richtige  vTrstandnis 
dieser  pnriikel  hier  nicht  so  auf  der  obcrflflche,  dasz  man  kein  wort 
darüber  zu  verlieren  brauchte;  und  je  mehr  ich  es  mishilllge,  wenn  ein 
erklärer  wol  gefüldle  oder  deutlich  wahrgenommene  Schwierigkeiten, 
stall  sie  zu  lösen  oder  ducli  offen  anzuerkennen,  mit  stillschweif^cn  über- 
geht, um  so  mehr  bedarf  es  auch  der  entschuldig ung ,  wenn  solclic  wirk- 
lich bestehende  Schwierigkeiten  xwar  nicht  absichtlich  übergangen ,  aber 
doch  flbeneben  worden, lind.  was  nnn  die  anflassong  dieses  y<&P  he« 
trilll,  so  weicht  meine  bisher  gehegte  ansieht  dleidings  etwas  von  der 
hrn.  M.a  ab«  Ich  knüpfte  nemlich  in  gedenken  nicht  an  den  elnielnen 
von  hrn.  M.  als  sehtusssats  beaeichneten  ansdnick  irpöc  h*  oSv 
ttsw.  an ,  sondern  Tielaiehr  an  den  hauptgedanken  des  gansen  capilds, 
der  doeb  ungeßhr  folgender  ist:  ^nehmt  mir  nicht  Abel«  wenn  Ich  nicht, 
wie  andere,  sogar  angesehene  nlnner  das  thun,  ener  mlUdden  in  an- 
spmch  Dehme.*  daran  kann  sich,  die  torangebende  begründende  erdrte- 
rang  abschllesiend,  der  sala  mit  f6p  In  dessen  gewdhnllcher  bedenUng 
am  so  eher  ansehliesien,  als  das  raOia  auf  eben  tu  diesem  gedenken 
gehörigen  begriff  hinweist  mag  nun  diese  ansieht  richtig  sein  oder  hm. 
1I.S  anffasanng,  wonach  tAp  durch  *  wenigstens  nun,  doch  woF  sn  flber^ 
setsen  tvire,  sich  besser  empfehlen,  oder  gar  die  zweifelhafle  verlndc- 
Hing  in  t'  ^\  «ine  Schreibweise  die  auch  Bäumlein  g riech,  pari.  s.  68 
nicht  unbedingt  verwirft,  hier  am  platze  sein:  jedenfaUs  verdient  der  vf. 
für  seine  erinnemng  meinen  und  anderer  leser  dank. 

NACriTRAG. 

Die  mir  von  der  verrhrlichcn  redactinn  freundlich  dargeliülcne  pe- 
Irpriihcil  zu  einer  n-iehliii^shenierkuiif;  Ijenützr  ich  nni  so  liehcr,  ;ds  es 
mir  nur  er wiinsclit  sein  k.nui  anf  den  mit  der  vorsleliendon  crörlening 
zupleich  erscheinenden  aufsalz  <les  jungst  aus  dem  lel)en  geschiedenen 
IrcfÜichen  gelehrten,  dessen  vielseitige  Ihäligkeit  der  w!«;senschaft  und 
der  schule  gleichermaszcn  zu  gute  kam,  mit  einem  worle  wenigstens 
bezug  zu  nehmen,  ich  freue  mich  nun  zu  sehen,  dasz  Bäumleins  auf- 
fassung  der  von  ihm  besprochenen  stellen  wenigstens  teilweise  mit  der 
meinigen  übereinstimmt,  eine  aljereinstiiiiiunng  die  sich  sogar  bis  auf  den 
ausdruck  erstreckt,  dies  gilt  vorzflgllch  von  der  stelle  p.  27*,  wo  RSum- 
lem  als  der  eigentliche  Trarfip  TOÖ  XÖTOU  seine  athelesc  mii  aller  ent- 
schiedenhcii  aufieclil  erhalL  wenn  derselbe  nun  meine  Zustimmung  als 
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eine  nicht  jranz  vollstäiidicfo  /\\  lirt? :\clilcn  scheint,  so  k.inn  si(  Ii  dns  mir 
ntif  Hie  vnr!»infiiinp  ilm  t  fi  )]  kqi  bcziclioii ,  «Ii»»  irh  übrigens  als  cigeiitlK'li 
unzulässig  nirgends  be/oi  Im«  i  linbe,  »lagegcn  auch  jel7l  noch  nach  Bäum- 
Icins  lnniiiTkung  als  eine  (hircii  einwirknncr  des  angenoinu]<  iii'ii  gtossems 
entstandene  dittngraphie  l)Rtrachle.  neue  lirwcise  für  seine  behanptimg  * 
konnte  freilich  nu<  Ii  Hilumlein  niciit  l)eibi  iFi;:pti ,  und  es  fragt  sich  ob  die 
neue  bchandlung,  der  es  niclil  ,an  piruh  in-licher  klarlieit  der  darstelltiog 
fehlt,  eine  alliremeiner  ilberzruLTinlc  Wirkung  iiaben  und.  wie  schwer 
diese  hervorzuhi lu^^en  ist,  das  b.ibc  icii  an  mir  selbst  erfahren  iiezüplidi 
der  zwar  kurz  gcfaszten,  alier  recht  ad  oculos  au.sgedrflckleD  erklajung 
der  80  viel  hostriltcnen  stelle,  welche  den  zusammenfassenden  sdilusz 
der  bewelsitdirung  bildet,  in  der  liial  ist  Haunileins  darlegung  so  klar 
und  bündig,  dasz  er  mich  unbedingt  auf  seine  seite  gezogen  hätte,  wenn 
er  nicht  auch  ebenso  wie  hr.  Mflnscher  einiger  Supplemente  und  subsll- 
tuUoiieo  Mflrfte.  denn  man  sieht  nicht  ein ,  warum  der  BchriftateU«r, 
wem  er  du  aageii  wollte,  was  B.  ihn  aigeii  lisxt,  nieht  ebenso  km  mid 
bfladig  sagen  konnte :  dlic  oö  ToO  odroO  icfi  Ksl  bat|i6vta  Kcd  6coöc 
f|t€T09oi  Kd  ab  toO  aöroO  jinrc  lMtt|idvia  ^r)T€  Ocodc  iiaw.  denn 
das  Ist  es  deeh  eigentlich ,  was  N.  und  Bw  aua  den  werten  beransleaen 
und  was  auch  tu  sagen  war,  wenn  es  das  scUnsiresunid  von  doppelter 
seite,  positiv  und  negativ,  ausdrOeken  sollte,  tlbrigens  mflehte  ich  noch 
ausdriteklich  hier  sugestehen  daaz,  wer  das  überlieferte  oö  nicht  aufgeben 
will,  mit  Blnnleins  erkiining  darehkommen  kann,  ohne  einer  wesenl* 
lieberen  forderung  der  schnlnisxigen  behandlung  aUmich  su  thnn. 

Auch  beifl|^idi  der  stelle,  welche  in  Mttnschers  erorierung  den 
ersten  platx  eionimt,  findet  awischen  meiner  und  Bluinleins  aufTassung 
in  der  hauptsache  die  vollste  Übereinstimmung  statt  auch  R.  wird  durch 
Blänschers  darlegung  nicht  iDierzeugt,  dasz  ^i^TUJp  und  b€iv6c  X^fCtV 
in  der  fraglichen  stelle  (p.  l?**)  eine  verschiedene  bedentong  habe,  son- 
dern sieht,  wie  ich,  in  4km  einen  und  dem  andern  nur  einen  weclisel  des 
aüsdrucks ,  kann  also  auch  in  den  werten  ou  xarä  toutouc  nicht  eines 
zur  Vollständigkeit  des  gcdankcns  substantiell  notwendigen  zusatz  er- 
kennen,  seihst  das  was  B.  zur  rcchtfcrtigung  und  crklHrung  dieses  zn- 
satzc«;  als  eines  in  den  liaujilgedanken  eingeschobenen  nef)engedankcns 
beibringt,  dient  ebeiifrflh  zni  hf^stätiguiig  metner  nuffassung  de^i'jelhen  als 
eines  chvas  vor^rrifiuKlrri  aii-^di  iick^  lliiinih  ins  ,-itisgebrcllelc  kennluis 
iiikI  fciii'^  licolini-liUing  bietet  ilun  mir  ;:Ii'irli  riiK'  ganze  reibe  von  beispie- 
len,  durch  weh  lie  diese  art  dei  |ini]r[isis  Im  Ic-t  wird,  da  diese  auffassung 
der  stelle  ^^nl  liberbaupt  als  die  licr^(  Im  rnlr  lu  tradilet  wenlen  kann,  so 
wird  sie  es  uacii  dieser  erörlenmg  liäumlniis  \vol  auch  in  zukunft  bleil)en. 

Schlieszlicli  kann  ich  nicht  umbin  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dasz  gerade  in  d^r  stelle ,  in  welcher  ich  Milnsdier  unbedingt  iieitrele, 
Bäiimlein  eine  andere  crklSrung  aufstellt,  die  ich  mich  nicht  gedrungen 
fühle  anzunehmen,  jedenfalls  aber  verdient  der  treffliche  gelehrte  aoch 
durch  dieses  seinem  umfaiiL:  ünch  kleine  opu&  postuuiuiu  den  dank  der 
Schulmänner  und  aller  freunde  i'latous. 

AüGBBUBQ.  CuRISTIAi«  CüON. 
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15. 

Gjueohischb  8<»ul6ba]iicatik  von  DB.  GeoboCubtids, 

OBD.  PBOF£SSOB  DBB  0LA8BI80BEH  PHILOLOGIB  AH  bBB  UKI- 

TBBBiTÄT  Leipzig,  siebente  adflaob.  Pfag  1866,  Terkg 
von  F.  Tempsky.  'Vm  v.  336  8.  gr.  8. 

Ndcli  kurzer  frist  ist  auf  die  6e  aufläge  der  oben  genannten  schul- 
f;i.in)matik,  die  in  dem  jahrgaug  1864  dieser  Zeitschrift  s.  433  ff.  bc- 
.s(>rücln;n  würden  ist,  vuriic^cnde  weitere  aufläge  gefolgt,  auf  den  wünsch 
des  hin.  vf.  unterzieht  sicJi  unterz.  mit  vergnügen  der  auf^alie  über  die 
wichtigsten  umSüderungen  und  erweilerungoii,  weldie  in  dieser  neuesten 
bearbeitung  sich  finden,  in  kurzem  rechenschaft  zu  geben,  dabei  dürfte 
es  nicht  OberflQssig  sein  gleich  im  voraus  zu  bemerlien,  dasz  der  stand- 
poBet  der  bearieilung  für  ref.  diesmal  ein  anderer  sein  nrnsi  als  bei  der 
vorhergehenden  beaprechung.  denn  auf  principielle  mefnungsTenchiedeB* 
heilen,  die  etwa  noeb  zwischen  ihm  und  dem  vf.  atattfinden,  von  neuem 
etezugehen  scheint  in  keiner  weise  passend;  viehnebr  ist  die  frage  gleich 
von  anfang  herein  so  su  steilen:  wie  weit  konnte  der  vf.  die  von  ver- 
schiedenen Seiten  vorgeschlagenen  Inderungen  nnd  susltie  aufoehmen, 
ehne  ehi  buch,  das  bereits  in  seiner  bisherigen  gestalt  allgemein  als  tflch- 
lig  und  brancbbar  anerkannt  war,  in  eine  wesentlich  neue  noch  nicht 
erprobte  form  tu  brifagen?  denn  um  von  allem  andern  absnsehen,  so 
iUlt  schon  der  ^e  grand  schwer  genug  ins  gewicht,  dasi  eine  sdiul* 
grammatik,  die  an  ao  vielen  anstalten  eingefflbrt  ist  und  jihriich  in  .4000 
eiemplaren  abgesetat  wird,  tan  wesentitclien  so  bleiben  muss  wie  sie  Ist* 
bei  diesem  so  stark  vorwiegenden  conservativen  Interesse,  welches  der 
vf.  mit  vollstem  rechte  für  sich  in  anspnich  nehmen  l(onnte,  verdient  es 
um  so  mehr  ancrkennung,  dasz  derselbe  dennoch  nirgends  wo  es  ihm 
nOÜg  schien  sich  gescheut  hat  die  bessernde  band  anzulegen,  so  hat  zu- 
nSchst  die  formenlehre  wesentliche  erweiterungen  erhalten,  und  die  Schei- 
dung des  altischen  und  nichtattischen  Sprachgebrauchs  ist  vielfach  schär- 
fer durchgefahrl  worden,  bei  weitem  reicher  aber  an  Zusätzen  und  An- 
derunpcn  ist  flie  neue  bearbeitung  der  synlax ,  welclie  insbesondere  noch 
einen  ei  fi nillclipn  7lnv:^ch'^  an  qricchi.^chen  sllzen  ZUT  einübuug  und  CT- 
läutt^rnn-,'  der  ftelrcll enden  re^^cln  erlinllen  hat. 

In  dem  ersten  absi  liniUe,  der  lauiJehre,  ist  begreiflicher  weise  wenig 
anlas/.  f^en  p«5Pii  änderungen  vorzunehmen.  |J  39  sind  über  die  synizese 
zwei  kurze  liemerkungen  hin^sugekommc^n;  %  Sl  ist  anders,  und  zwar 
übersichiiiciier  geordnet  worden ;  sonst  sind  dem  ref.  kerne  abweidiungen 
aufgefallen. 

Aus  dem  abscliniit,  der  die  flexionslehre  enthält,  ist  folgendes  her- 
vorzuheben, in  §  106  felilt  jetzt  nicht  mehr  die  bemerkung,  dasz  die 
dualformen  toi  und  laiv  in  der  regel  durch  tu»  und  TOiv  ersetzt  werden. 
—  S  161  ist  hinzugekommen  etne  kurze  noliz  über  den  «icc.  plur.  ßaci- 
Xilt  — In  g  165  ist  der  zweite  absatz  sowie  die  entsprechende  anmer- 
bong  erweitert,  und  damit  im  zusammeniiang  ^  1G9  geändert,  an  letzle- 
nr  stelle  liesze  sich  leicht  eiue  einwendung  erheben  gegen  die  fassung, 
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dan  Yon  dea  wftrtorn  auf  -ac  «K^pac  das  einxige  in  aUiscber  proaa  wirk- 
lich abliebe»  tti.  denn  es  bonmien  zwar  Tf)p€ic  und  T^oc  settener  vor, 
aber  doch  wol  nur  aus  dem  gritode,  weil  seltener  aiilasz  war  diese  be- 
grilTe  auszndrflcken,  nicht  aber  deswegen,  weil  man  sich  gescheut  bitte 
die  genannten  wortformen  anzuwenden,  doch  geben  wir  gern,  wie  in  so 
viel^  andern  lUlen,  auch  hier  zu,  dasz  eine  scbulgrammatiii,  die  sich 
mdglichste  kflrze  und  einrachbeit  der  regeln  mit  recht  zum  baaplgeselz 
gemacht  hat,  nicht  immer  jeder  specialitat  rechnung  tragen,  noch  weniger 
aber  den  verschiedenen  beurteilenden  stimmen,  die  bald  mehr  bald  weni- 
ger verlangen,  allseitig  gehör  geben  kann.  —  Auf  s.  64  z.  8  ist  ein 
störender  druckfehler  euvoi  für  euvoi  unmittelbar  nach  der  ausdruck- 
lichen angäbe,  dasz  diese  form  den  circumflex  habe,  in  demselben  $  ist 
jetzt  mit  recht  eine  bemerkung  dariiber  hinzugefügt,  hei  welchen  classen 
von  adjectiven  die  contraclion  stattfindet.  —  Erweitert  ist  in  der  .inmcr- 
kung  von  %  198  dir  Iniithchc  crklärung  der  coniparativformen  ÖdccuüV 
und  ueilujv.  —  Ifi     '-?Ofl  ist  jetzt  als  stamm  für  das  personaljtrunomeii 
iIlm  (  rsten  person  im  smgular  )lI£,  und  dazu  erst  in  parenthesc  ange- 
geben .  wahrenil  früher  €ue  als  alleiniger  stamm  dastand,  am  ende  des- 
selben %  si(  hl  jL'Lzt  als  anuierkung:  'die  formen  ou.  oi  kommen  in  prosa 
sehr  selten,  die  dualformen  des  pron.  der  drillen  persmi  und  das  neutrum 
CtpiOL  gar  nicht  vor.'   sollte  hier  zu  anf  ing  nicht  ein  versehen  vorliegen 
und  für  ol  vielmehr  €  zu  lesen  sein?  so  wenigstens  licsze  sieii  die  regel 
hören,  wegen  des  gcbrauclies  von  oi  würde  dann  auf  die  synt  jt  zu  ver- 
weisen sein,   freilich  wäre  dann  auch  ^471  anm.  h  zu  äiuieru,  wo  nach 
der  jetzigen  fassung  die  formen  ou  oi  ^  als  von  den  Atlikcrn  überhaupt 
selten  gebraucht  bezeichnet  werden,   denn  wenn  man  der  sachc  auf  den 
grund  geht,  so  läszt  sich  nicht  leugnen  dasz  oi  im  Sprachgebrauch  der 
prosa  eine  andere  Stellung  behauptet  hat  als  die  beiden  anderen  formen, 
um  diesen  gebrauch  zu  filieren  kann  allerdings  die  aufstellung  eines  sog. 
Indireclen  refleuvum,  wie  Krüger  diese  mittelstufe  zwischen  dem  ein- 
fachen peraonalpronommi  und  dem  refleiivnm  besoiobnet,  nicht  entbehrt 
werden.  —  $  212  sind  die  paradigmen  von  65e  und  oStoc  flbersicht- 
licber  als  bisher  angeordnet  ebd.  am  ende  ist  die  regel  Über  die  flezion 
von  odroci  usw.  durch  einen  kurzen  zusatz  berichtigt  worden.  —  In  dem 
abschnitt  Aber  die  Zahlwörter  ist  jetzt  mit  recht  das  schlecht  begründete 
zeichen  t'  fGr  10000  und  die  entsprechende  weitere  bezeichnung  auf- 
gegeben, und  hat  dafOr  nach  des  unten,  verschlag  die  xlhlnng  und  be- 
zelehnung  nach  myriaden  platz  gefunden.  Ich  kann  dabei  niöbt  unter- 
lassen zu  bemerken,  dasz  hier  die  kritische  forschong  noch  ein  weites 
feld  vor  sich  hat,  welches  bisher  fast  ginzlich  eine  terra  inoognlta  ge- 
blieben ist.    welches  war  die  griechische  Zahlenbezeichnung  bei  compii* 
eierten  rechnungen,  wie  verhielt  sich  dieselbe  teils  bei  sehr  grossen  sum- 
men teils  bei  den  bruchzahlen?  bloss  auf  Diophantos  zu  verweisen,  wie 
gewöhnlich  geschiehl,  reicht  nicht  aus:  denn  einmal  kommt  es  hier  ganz 
besonders  darauf  an  die  handschriftliche  Überlieferung  für  diese  specielle 
frage  eigens  festzusteüen,  dann  aber  ist  nicht  zu  vergessen  dasz  Diophan- 
tos erst  am  ende  einer  langen  epoche  steht,  die  verschiedene  stufen  der 
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entwicklang  gehabt  hal.  In  der  anmerkung  zu  %  239  sind  die  regeln 
über  das  augment  in  coroposiUs  wesenllich  geändert  und  dadurch  deut- 
licher geworden;  desgleicbea  aeigt  der  folgende  $  jetzt  eine  bequemere 
Obersicht. 

Worh  PS  srFiriüt  j>t7f  an  der  zu  sein  von  einer  allzu  speciellen 

vrr^'lrichiitig  (Nt  jd/jgen  aiispaho  niil  der  vnrher£rehp?idcn  abzusehen, 
weil  iliosrlbr  in  der  lii^licrigen  weise  fortgcsei/l  ( inen  iihergroszcn  rauni 
eiunehmcQ  und  doch  nur  ermndpn  wurde,  beschränken  wir  uns  daher 
nur  auf  das  wichligere.  ( inc  sehr  beachlenswerthe  erweilerung  hnben 
die  %%  278  tuid  270  erfaliren,  welclic  jetzt  die  starken  pcrfcctbüdungen 
in  einer  für  die  zwecke  der  schule  vollständig  ausrcich»»nden  übersieht 
enthalten,  die  gründe,  weshalb  dies  wünschenswcrlh  sei,  halte  ref.  in 
der  früheren  besprcchung  (s.  442)  angedeutet.  —  Auf  s.  117  sind  jeizt 
mit  recht  ausgeführte  parndigmen  der  biidung  des  pcrf.  und  plusquanip. 
inedii  von  consonantsläiiiüien  aufgenommen  worden,  dodh  fehlt  noch  ein 
beispiel  für  die  liquidaslärnnie;  aiiszerdem  dürfte  vielleicht  noch  luaiu  hcr 
einen  kurzen  überblick  über  die  perfeclflexion  von  verbcn  wie  Kd/iTTiuj 
und  i\vfX[jj  wünschcuswerlh  finden.  —  In  der  übersteht  der  verba 
s.  130  ff.  ist  mit  recht  manches  gekürzt  und  dafür  anderes  hinzugesetzt 
worden,  auch  in  dem  abschnitt  der  unregelmäszigen  verba  finden  aieii 
jetzt  einige  formen  mehr  angegeben;  so  i.  b.  bei  wo  jedoch  daa 
«nentbehrlicbe  Uici(v),  jedenfalls  wol  durdi  schnld  eines  Versehens  im 
dmek,  (elilt.  vermissl  wird  femer  immer  nodi  ein  paradigma  der  slarlien 
aoriatbUdungen  ^bpav,  ^TVttiv  naw.,  wefl  ohne  einen  solclien  hinweia 
der  schtUer  su  leicht  in  die  gefahr  gerftUi  die  abweicfaungen  dieser  flexion 
von  dem  liauptparadigma  der  verba  anf  -)iit  tu  ftbersehen.  Um  noch 
eine  einsellieit  ana  diesem  abaehnille  hinzosafOgen,  ao  sind  s.  166  die 
aUiaehen  formen  von  fi4m  wol  gegen  die  intenlion  des  vt  mit  Uelnerer 
schrlfl  gegeben ,  da  durch  diese  schrill  anderwSrts  das  nichtattische  be- 
seiehnet  wird. — Das  anafOlirliclie  alphabetische  verbalveneichnis,  welches 
am  ende  der  formenlehre  hiniugefflgt  ist,  genügt  vollständig  dem  bedfirf- 
nis  des  nachschlagen^  und  ersetzt  hiermit  in  passender  form  die  ausge- 
fflbrlen  alphabetischen  verseicfanisse  der  anomala  in  anderen  grammatiken. 

Weit  zahlreichere  spuren  von  der  nadibesserndt  n  hmd  des  vf.  finden 
sich,  wie  bereits  bemerkt,  in  der  syntax.  S  361,  7  ist  zu  den  verbal- 
begrilTen,  die  ein  nominales  pridicat  bedürfen,  bleiben  hinzugefügt 
worden;  ebd.  ist  neu  die  anmerfcnng  zu  8  über  das  proleptische  prädicat. 
in  ^  364  begegnen  wir  jetzt  einer  präciseren  fassung;  desgleichen  ist 
der  folgende  %  bedenlcnd  niodlficicrl  und  durcli  zwei  annierknnprn  ( r- 
weitcrl.  neu  ist  auch  die  erste  anmerkung  zu  §  369  über  den  gebrauch 
von  6  b^,  ebenso  wie  in  der  foli^enden  anmerkung  die  anführung  von 
TOUTO  jLie'v  —  toOto  bi  h\  dem  sinne  von  'teils  —  teils*,  doch  um 
nicht  zu  viel  von  einzelheitcn  ifi  f^inirmi^er  aiifzfllilung  vorzubringen, 
seien  zunäciist  noch  bis  ^  4U0  die  alis  linii l*-  nifgczählt,  wo  bcachlens- 
werlhe  änderungen  sich  finden:  es  sind  371  anm.,  378  anm.,  383,  386, 
390,  392,  393,  396.  und  um  aucli  über  die  zahl  der  neu  aufgenomme- 
nen beispielc  einen  überblick  zu  geben,  so  sei  bemerkt  dasz  in  den  vierzig 
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absciiniltcn  von  361  bis  400  zu  22  regeln  im  ganzen  36  säUe  mehr 
als  früher  sich  finden,  wonach  ein  vergleich  auf  die  spälcren  absehoitte 
um  so  sicherer  gezogen  werden  kinn,  als  dort  diese  art  von  susUs«! 
eher  reldiUcher  als  spSilieher  hemessen  Ut 

Die  aus  den  frfiheren  auflagen  beibehaltene  fassuBjp  der  regel  in 
S  399  ^dieser  aocnsativ  steht  femer  bei  den  verben  des  alfects  als: 
oi5^0|im'  usw.  kann  Ur  den  schöler  leicht  zvi  dem  misversttndnis  an- 
lasE  ^ben,  als  ob  die  verba  des  aflTects  Überhaupt  den  aocnsaUv  bei  sieh 
bitten  f  wlhrend  doch  die  meisten  mit  dem  dativ  oder  der  prSp.  iicC  ver- 
bunden werden,  dem  kdnnte  leicht  vorgebeugt  werden,  wenn  es  hier 
biesze  *steht  bei  folgenden  verben  des  affects',  und  ausserdem  eine 
Verweisung  auf  $  439  anm.  folgte,  an  welcher  stelle  wiederum  eine 
vollsUndigere  aufzählung  der  hierher  gehörigen  verba  wanschenswerth 
schdttt,  —  S  412  enthält  in  anm.  1  und  4  zwei  bemerkenswerthe  ni- 
saize,  den  einen  Aber  die  Stellung  des  partitiven  genetlvs,  den  andern 
Ober  die  parlitive  apposition.  —  In  dem  abschnitt,  der  den  geneliv  bei 
verben  behandelt,  ist  eine  ztemliche  anzahl  dahin  ^rofidriger  Wörter  hin- 
zugefügt ,  so  dasz  jetzt  kaum  irgend  eines ,  das  für  den  gebrauch  der 
schule  notwendig  ist,  vermiszt  werden  dürfte,  auch  auszerdem  findet 
sich  manche  beifaüswerthe  andcrung,  wie  in  $  419  d  die  crklf^nm?  des 
gencUvs  bei  ^cGliu  und  ttivu,  oder  am  pjuIp.  der  .mm.  zu  ^  42i>  ilie 
noliz  über  den  n(!rii<?iliv  fici  aic9dvO|Liai .  welciie  eine  nolwcndigc  er- 
gänzunp  zu  des  in  deiiiseiben  ^  gegebenen  Ii,iu[>tregel  l)ildet.  —  Aus  dem 
capitei  über  den  tiaiiv  verdient  erwühnunp  die  m  ^.  4306  hinzugefügte 
annierkung  Aber  die  c.onstruclion  von  U€ucp6c9ai,  \oi6op€iV,  Xotbo- 
peicBai.  nur  frdlf  iiierbci  auf,  dasz  iür  Xoiöopeiv  mit  acc.  die  bedcu- 
tuug  ^sclaiiaiJilch  bcliandeln'  gegeben  isl.  —  In  den  regeln  über  die  pro- 
nomina  isl  jetzt  der  gehrauch  des  reflexivunis  besunders  dadurch  Schürfer 
fixiert,  dasz  öokuj  juoi  als  ein  besonderer,  lür  sich  stehender  Sprach- 
gebrauch bezeichnet  wird,  dem  entsprechend  steht  auch  in  der  anm. 
zu  ^  501  jetzt  richtig  cuvoiba  t/aauTUJ.  in  §  471  isl  die  fassung  'in 
abhängigen  säizcn'  unverändert  geblieben;  es  .scheint  aber  doch  nötig 
anzugebcu,  von  welciier  art  die  abliängigkeit  (uemlich  die  innerliche, 
ideelle,  nicht  blosz  die  Suszerliche  durch  relativ  oder  conjuncdon  vermit- 
telte) sein  mflsse  um  die  anwendung  des  relleilvum  mdglldb  zu  maehen. 

Ref.  glaubt  passender  weise  hiermit  abscfalieszen  zn  kdnnen,  da  die 
angefahrten  puncto  gewis  mehr  als  ausreichend  sind  um  teils  das  su  an- 
fang  ausgesprochene  urteil  zu  begrflnden,  teils  ein  büd.von  der  art  und 
ausdehnung  der  in  der  vorliegenden  aufläge  vorgenommenen  Indeningen 
zu  geben,  möge  das  trellUche  buch  die  ihm  schon  so  vielseitig  gewor* 
dene  teilnähme  und  anerkennung  auch  fernerhin  geniesten  und  damit 
sowol  seinem  verfasseir  als  jedem  unparteiischen  beurteiler  den  besten 
beweis  daflQr  geben,  dasz  es  sich  vor  kefaier  anüechtung  zu  ÜBrchten 
braucht 

Dbeadbh.  Fbibdkior  Hultsck. 
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16. 

Ober  gewisse  stamme  der  griechisohen  soge- 
nannten DKITTON  DECLINATION. 


Kiir  (iie  wisscnsch.il [liehe  Erkenntnis  firr  griechisclien  spräche  in 
vieler  f)('/.jolnmfr  wichtig  isL  die  Unterscheidung  der  einfachen  vocnle  in 
zwei  classcn,  deren  erste  die  laute  a  0  €  ^urspnnifflich  immer  a),  deren 
zweite  die  laute  i  und  u  uinfaszt.  G.  Curtius  nennt  jene  harte,  diese 
weiche,  während  Benary  die  hezeiclinung  starre  und  flüssige  ge- 
wählt hat  wruu  Curtius  in  den  'erlSiiicrungen'  s.  25  den  auschuck 
starr  mit  reciit  iie.inslandel ,  so  liisson  sich  aher  auf  der  andern  seite 
auch  gegen  die  bezeichnung  hart  lucht  niindci  gerechte  bedenken  er- 
heben, sie  ist  für  das  eigentliche  wesen  dieser  vocale  niclit  trciFend  ge- 
nug und  führt  leiciit  zu  der  schiefen  auffassiing,  als  üIj  uidu  au  eine  grö- 
szerc  härte  der  ausspräche  zu  denken  habe,  die  doch  keineswegs 
utilerscheidendes  merkmal  ist.  daher  dürfte  es  gerechtfertigt  sein  sich 
nach  einem  aodem  paar  gegensätzlicher  begriffe  umzuseheii,  wodurch 
die  verscbtedene  Datur  beider  Tocalgnippen  hiDreicfaeDd  beseiehnel  wäre, 
ohoe  den  eine  faieehe  nebenvoralelluDg  ia  den  einen  oder  andern  begrUT 
hhiemgelragen  wOrde.  was  Curtius  Aber  das  wesen  der  beiden  lautdas- 
sen  sagt,  legt  die  benennnng  *mlnnlich*  und  Veiblicb'  nahe,  da  es  aber 
doch  Bichl  rathsani  erscheint  diese  fflr  das  grammatische  genus  der  no- 
mine einmal  abUchen  ausdrOcke  hier  su  wSUen,  so  möchte  ich  die  w* 
wandten  und  auch  fflr  Ihnllche  verhlllnisse  in  der  deutschen  Oeiion  ge- 
hrilnchllclien  beielchnnngen  stark  und  schwach  vorscUagen.  das 
starke  Ist  nicht  *  starr'  und  nnbewegUch;  es  ist  ebenso  wenig  seiner 
nalnr  nach  'hart*  und  rauh;  aber  es  sogt  allerdings  ein  streben  nach 
selbstSndiger  «tistenz  und  sucht  sich  namentlich  gegenüber  seinesglei- 
dmi  SU  behaupten ,  während  es  gern  den  anschlusz  des  schwachem  dul- 
det und  dessen  schuls  fibemimt.  daher  die  erscheinungen  der  sog.  con- 
traction  auf  der  einen,  der  diphtliongenbildung  auf  der  andern  seile, 
und  auch  aus  dem  gründe  passt  ffir  die  vocale  a  0  €  die  bezeichnung 
starke,  für  i  u  die  benennung  schwache,  weil  jene  stets  den  ganzen 
volllaut  bewahren  und  nicht  wie  diese  zu  halbvocalen  herabsinken 
oder  gar  sich  assImiUerend  su  consonanten  Torhirteo  (vgl.  üurtius  gramm. 
S  55-58). 

An  dipso  vorci  iunerunf-'  knüpfe  ich  im  folgenden  euiigc  fragen  und 
bemerk  II  II  lilci  gewisse  släuimc  der  dritten  f  consonantischen' ?)  grie- 
chischen deciiualion. 

■ 

e 

1.  stamme  auf  i  und  u. 

Ohne  Zweifel  gibt  es  zahlreiche  '  weithvoealisi  he '  oder  wie  wir 
lieber  sagen  wflr<len  sciiwach  vocaiisch  c  slänune  au(  i  und  u,  z.  b. 
ibpl,  Kl,  TTOCI,  TTOpTl;  ^pU,  \X0\),  tCXU,  ^U,  CU,  6<ppU,  TTITÜ  USW.; 
aber  ob  man  mit  recht  hierher  auch  diejenigen  Wörter  rechnet,  welche, 
wie  z.  b.  ^x^c,  9UCIC,  nrjxuc,  uctu,  dvam,  x^uküc  usw.  jene  vocale 
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abschnitten  von  361  bis  400  zu  22  regeln  im  ganzen  36  sälzc  mehr 
als  früher  sich  finden,  wonach  ein  vergleich  auf  die  späteren  abschniUe 
um  so  sicherer  gezogen  werden  kann ,  als  dort  diese  art  von  zuslben 
eher  reichlicher  als  spärlicher  bemessen  ist 

Die  tut  den  frilheren  auflagen  belbdiilteiie  fusung  der  regel  in 
S  399  ^dieser  aecnsaCiv  steht  ferner  bei  den  verben  des  dRscts  ats: 
alb^OMCit*  uaw.  kann  fOr  den  schiller  leicht  zn  dem  miiverstlndnis  an* 
lass  geben,  als  ob  die  verba  des  affeets  dberhaapt  den  accnsativ  bei  sieh 
bitten,  wihrend  doch  die  meisten  mit  dem  dativ  oder  der  präp.  iid  ver^ 
bunden  werden,  dem  kdnnle  leicht  vorgebeugt  werden,  wenn  es  hier 
hiesie  'siebt  bei  folgenden  verben  d«  alfects',  und  ausserdem  eine 
verwebung  auf  $  439  anm.  folgte,  an  welcher  stelle  wiederum  eine 
vollständigere  aufsählung  der  hierher  gehörigen  verba  wfinschenswertb 
scheint  —  S  enihäU  in  anm.  1  und  4  zwei  bemerkenswertfae  sn* 
sStse,  den  einen  Ober  die  Stellung  des  partitiven  genelivs,  den  andern 
Aber  die  partitive  apposition.  —  In  dem  abschnitt,  der  den  genctiv  bei 
verben  i)ciiandelt ,  ist  eine  ziemliche  anzahl  dahin  gehöriger  Wörter  hin- 
sugefügt,  so  dasz  jetzt  kaum  irgend  eines,  das  fär  den  gebrauch  der 
schule  notwendig  ist,  vermiszt  werden  dürfte,  auch  anszerdem  findet 
sich  manche  bei  falls  werthe  änderung,  wie  in  S  419  d  die  erklärung  des 
genetivs  bei  ^cOiui  und  mvu),  oder  nni  ende  der  anm.  zu  §  420  die 
notiz  tiher  den  accusativ  bei  aic9dvo)iai,  welclie  eine  notwendige  er- 
gänznn^^^  zn  der  in  demselben  %  pecrnhenen  hauptregel  bildet.  —  Aus  dem 
capitcl  über  den  daliv  verdient  crwalinunpf  «lie  ?m  %  430A  liinTii^cfügle 
.inmerkung  Ober  die  construclion  von  )U6uq)ecÖat,  Xoibopeiv,  Xoibo- 
peicÖai.  nur  frdll  hierbei  auf,  dasz  für  Xoibopciv  mit  acc.  die  he<ieu- 
Inng  'schniühlich  l)eliandeln*  gegeben  isi  —  In  den  regehi  über  die  pro- 
iiouiina  ist  jet/l  der  gel)rauch  de«;  ronexivujijs  ht  sonder!?  dadurch  s(  luirfcr 
fixiert,  dasz  ÖOKUJ  ^AOl  als  ein  iiesoiidercr,  für  sicli  stehender  .sfirach- 
gebrauch  bezeichnet  wird,  dem  entsprechend  steht  auch  in  der  anin. 
zu  ^591  jetzt  richtig  cuvoiba  d^auTu».  in  §  471  ist  die  fassung  'in 
al dl. int,' igen  salzen'  unverändert  geblieben;  es  scheint  aber  doch  nötig 
anzubellen,  von  welcher  art  die  abhängigkcit  (nemlich  die  innerliche, 
ideelle,  nicht  blosz  die  äuszcrlichc  durch  relativ  oder  conjunction  vermit* 
teltc)  sein  müsse  um  die  anwendung  des  rellexivum  möglich  lu  machen. 

Bef«  glaubt  passender  weise  hiermit  abachllesien  an  können,  da  die 
angelQhrten  puncto  gewis  mehr  als  ausreichend  sind  um  teils  das  lu  an- 
fang  ausgesprochene  urteil  xu  begründen,  teils  ein  bild.von  der  art  und 
ausdobnung  der  in  der  vorliegenden  aufläge  vorgenommenen  Änderungen 
10  geben,  möge  du  trefftlche  buch  die  ihm  schon  so  vielseitig  gewor» 
dene  ttilnahme  und  anerkennung  auch  femerhm  gcniessen  nnd  damit 
sowol  seinem  verfasse  als  jedem  unparteiischen  benrteiler  den  besten 
beweis  dafdr  geben,  dast  es  sich  vor  keiner  anfecfatung  zu  fIBrcbten 
braucht. 

]>BX8DBH.  FnnsDRICH  HULTSOH. 


Digitized  by  Google 


E.Goebd:  Ober  gewisM  sUmme  der  griech.  sog.  dritten  declination.  181 


IC 

ÜBER  GEWISSE  STÄMME  DER  GRIECHISOHEN  SOGE- 
NANNTEN DRITTEN  DECLIJSATION. 


Ftlr  dir  wissenscti.ililichc  erkcnnlnis  der  ^i  mm  liisclien  spräche  iu 
vieler  bezjchung  wichlig  ist  die  unlcrscheidimg  der  einfachen  vocale  in 
zwei  classcn,  deren  erste  die  laute  a  o  €  fursprönglich  immer  a),  deren 
zweite  die  laute  i  und  u  umfaszl.  fi  Cmtius  nennt  jene  harte,  diese 
weiche,  während  Benary  die  hezeichnung  starre  und  flflssi^^e  gc- 
wäliil  hat  wenn  Curlius  in  (ien  *erl3ntcrungen'  s.  25  den  ausdruck 
starr  mit  recht  he.msiandpt,  so  lassen  sich  aber  auf  der  andern  seite 
auch  gegen  die  hezeiclinung  hart  nicht  minder  gerechte  bedenken  er- 
heben, sie  ist  für  d  is  t  igenlliche  wesen  dieser  vocale  nicht  Ireffenrl  c^e- 
nug  und  führt  leiciiL  zu  der  schiefen  auffassiing,  aJs  oh  uiaii  ah  eine  grö- 
szerc  härte  der  ausspräche  zu  denlien  habe,  die  doch  keineswegs 
miterscbeidendes  merkmal  ist.  daher  dürfte  es  gerechtfertigt  sein  sich 
Bich  einem  andern  paar  gegensätzlicher  begriffe  umzusehen,  wodurch 
die  veracbtedene  natnr  heider  Tocalgruppen  hinreichend  heieiclwet  wäre, 
ohne  dasi  efaie  lilfche  nehent orslelluag  in  den  einen  oder  andern  begrilF 
hbietngelragen  wQrde.  was  Curtina  flher  das  wesen  der  heiden  lantdas- 
san  sagt,  legt  die  benennung  'minnlich*  und  ^weiblich'  nahe,  da  es  aber 
doeh  aleht  rathsam  erscheint  diese  lülr  das  grammatische  genus  der  no« 
mina  einmal  ablieben  ausdrOebe  hier  tu  wählen  ^  so  möchte  ich  die  ver* 
wandten  und  auch  für  Ihnliebe  verhlltnisse  In  der  deutschen  llexion  ge» 
brilacblichen  betelchnungen  stark  und  schwach  vorschlagen,  das 
starke  ist  nicht  *  starr'  und  nnbewegUcb;  es  ist  ebenso  wenig  seiner 
nalnr  nach  'hart'  und  rauh;  aber  es  seigt  allerdings  ein  streben  nach 
selbstiodigcr  eiistenz  und  sucht  sich  namenilicfa  gegenüber  seinesglei- 
ch^  zu  helianpten ,  während  es  gern  den  ansehlusa  des  schwachem  dul* 
det  und  dessen  schütz  fihemimt.  daher  die  erscheinungen  der  sog,  con- 
traction  auf  der  einen,  der  diphthongenbildung  auf  der  andern  seite. 
und  auch  aus  dem  gründe  pasat  fflr  die  vocale  a  o  €  die  bezeicbnung 
starke,  für  i  u  die  benennung  schwache,  weil  jene  stets  den  ganzen 
voll  laut  bewahren  und  nicht  wie  diese  zu  baihvocaien  herabsinken 
oder  gar  sich  assimliierend  zu  consonanten  verliArlea  (vgl.  Curtius  gramm. 

An  dies<'  \  nrerinnerunp;  kiifipfc  ich  im  folgenden  einige  fragen  und 
bemerktingen  über  gewisse  iUmmc  der  dritten  (^coDsoDantischen' ?)  grie* 
chiscben  declioation. 

f 

f 

1.  stamme  anf  i  und  u. 

Olioe  Zweifel  gibt  es  zahlreiche  Sveichvocalisclie '  oder  wie  wir 
lieber  sagen  würden  schwach  voca  Ii  sehe  slämine  anf  i  und  u,  z.  b. 
Ibpi,  Kl,  TTOci.  TTopTi;  ()pu ,  ix^u,  icxu,  ^u,  cu,  öqppu,  niTU  usw.; 
aber  oh  man  iiiit  lo  lit  hierher  auch  diejenigen  Wörter  rechnet,  welche, 
wie  z.  b.  exK,  9ÜCIC,  nijxuc,  uctü,  civam,  t^UKUC  usw.  jene  vocale 
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nur  im  noni.  :tcc.  u\m{  voc.  sirifr.  /«  igen,  in  allm  illrigcii  fornicn  aber 
rinnn  sl  a  rkvo  call  sehen  aus  laut  des  .st;inniH;s  voraiissclzen,  ^x^* 
q)üce,  irrixe  usw.,  das  erscheint  mir  in  hohem  grade  zweifelhaft,  es 
frnpt  sicli,  welcher  laut  als  der  eigentliche  stammlaut  anzusehen  sei, 
der  starke  oder  der  schwache.  Gurtius  meint  gr.  §  157.  sie  'vn  wan- 
deln ihren  cndvocal  im  gen.  und  dat.  sing,  und  in  allen  casus  des  <lualis 
und  piuralis  ine.'  ich  möclite  lieber  umgekehrt  sagen:  der  starke 
slammiaut  e  schwächt  sich  im  nom.  acc.  und  voc.  sing,  zu  t 
od^er  u  ab. 

Dieses  hef?reirt  sich  nemlich  nach  meinem  dafürhalten  viel  eher  und 
verdient  daher  für  die  genetische  erklarung  den  vorzug.  denn  die  scliwä- 
chung  des  auslauu  ist  anerkaniitermaszen  ein  weitgreifendes  organisches 
gesetz  der  spräche  überhaupt,  nicht  blosz  der  griechischen,  wird  docli 
auch  im  vocativ  der  zwdlen  decl.  im  griech.  wie  im  lal.  'der  o-laut 
durch  seinen  iweiten  nächstverwandten  vocal,  das  ichwichere  €  ver- 
treten*, wie  bei  den  o-stimmen  su  dem  flGhwIchera«  heUera  €,  so  griff 
die  spräche  in  ganz  siiaioger  weise  bei  den  6-stlaiinen  zu  einem  der 
schwachen  vocale  t  oder  u.  so  also  wurde  das  ursprfingHche  ^x^, 
(puc€,*  Acre»  civoffc,  irnx^  ^  f\\m  zu  ixi ,  9UCI  nsw.«  während  man, 
wenn  dieses  das  ursprüngliche  wäre,  nicht  wo!  begreift,  wesbdbdie 
andogie  der  so  saUreidien  andern  i*  und  u-sllmme  sollte  verlassen  nnd 
ein  neuer  weg  eingeschlagen  worden  sehi.  warum  hilte  insbesondere 
ans  TXvxu-to  nicht  irXmaifot  sondern  TXuK€ia  werden  sollen?  warum 
hätten  die  wenigen  substsntiva  auf  -uc  -€U)C  sich  nicht  der  weitaus 
überwiegenden  mehrzabl  Herer  auf  *uc  -uoc  fügen  sollen,  wenn  sie  so 
gut  wie  diese  wirklich  u-stämme  waren?  und  umgekehrt,  warum  hätten 
die  im  attisdion  verbal inismäszig  wenig  sahlreichen  Wörter  auf  AC  -tOC 
eine  andere  flexion  bewahrt  als  die  auf  -IC  -€tuc,  wenn  die  leUtem  eben- 
falls ursprfingliche  i-stämme  waren? 

Dasz  die  spräche  hier  zuweilen,  wie  z.  b.  bei  dtX^Xt)  (sing.)  und 
dtX^€  (pltir.),  TToa  und  iroc€  (dativ  immer)  ein  scliwanken  zeigt  und 
dasz  namentlich  der  weichere  ionische  und  Homerische  dtalekt  den 
schwachen  vocal  liebt,  kann  nicht  auffallen,  übrigens  kommen  von 
denjenigen  worlnrn  auf  -ic  -COIC,  welche  diese  elasse  so  zahlreich 
machen,  icfi  meine  die  durcli  das  sufiix  Tl  oder  ci  [ibgescliwrii ht  ins 
C€?)  gebildeten  verbalsubslantiva,  nicht  so  i^.ir  viele  lici  Homer  vor.  man 
findet  z.  b.  die  Wörter  X€?!C,  mCTiC,  Tioiricic,  (ppövricic,  cpucic,  idHic 
usw.  noch  gar  n\ch{ .  anciere  wie  böcic,  TrpfjEic,  qpdiic,  cpuSic  nur  im 
nom.  und  acc.  sing.,  woraus  sich  also  keinerlei  schlusz  ziel  en  I.iszt. 
wir  wollen  dieses  jedoch  auch  nicht  thun  aus  <lcr  dativform  (11. 
Y  205  und  Od.  \p  94),  weil  sie  jüngere  Schreibung  für  oipi  sein  konnlr, 
oder  aus  buvdjaei,  noXei,  ttÖXcic  usw.  nur  die  frage  können  wir  nirhi 
unterdrücken,  woher  es  komme  dasz  sich  dergleichen  formen  \()U  den 
unzweifelhaften  und  eigentlichen  oder  reinen  i-stäuinien 
nicht  linden,  sollte  das  bloszer  zufall  scm  ?  oder  liegl  hier  vielmehr  ein 
negatives  kriterion  vor  für  die  Unterscheidung  der  »'inen  slärame  von 
den  anderen?  und  wenn  die  ionische  muudarl  die  Schwächung  der 
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€-sUmxQe  auch  auf  die  andern  casus  ausdehnt,  so  findet  sifih  etwas  ganz 
ähnliches  auch  (Curtius  %  1G9  D)  Lei  den  substaniivischen  neutris  aiiT 
-ac,  so  dasz  s.  b.  stamm  Kepa(T)  au  icepe,  ouba  zu  oObe,  kunx  su 
KU>€  wird. 

Wie  aber  hier  uii/wrifeüiaft  rlif  stilt  kere  form  des  stamme«^  die 
ältere,  die  schwäche  rc  (icigcgen  die  j  ü  n  f^' c  r  c  ist,  so  meiner  meiiifutg 
nacii  auch  dort,  der  casus,  weicher  die  eine  oder  die  andere  luriu  be- 
wahrt, kann  doch  unmöglich  niaszgebcnd  sein,  weder  der  geneliv  noch  der 
vocativ  JiaL  dieses  privilc;L,Muni.  während  der  stamm  KUja  gewis  Sller 
ist  als  Kiut,  liumun  .'iltfi'  .'ils  homm  ^eriäul.  s.  38),  wird  man  €xe,  cpuce, 
7TT]X€,  cxCTt,  civane.  fXuKe  für  älter  zu  hallen  haben  als  die  fuiuien  mit  i 
uiid  u  im  auslaut  de:»  st.imuies.  und  mit  berufuug  auf  den  versUindigen 
grundsatz  (erläul.  s.  47),  (iasz  die  praxis  der  schule  die  declinatiüu  zu 
teilen,  die  teile  wo!  zu  sondern  und  zu  ordnen  habe^  wünsche  ich  dasz 
man  von  dun  echten  (reinen)  i-  und  u-s  13 in m c u  diese  ganz  an- 
ders flecUei  Leu  e-sLamme  trenne  und  ahäuudei  e. 

2.  die  sabsUntivisGhen  neutra  auf  -oc 

Heber  die  natur  des  Stammes  bei  den  substaniivischen  neulris  auf 
•OC,  s.  b.  T^voc,  ist  schon  von  anderen  zweifei  erhoben,  soll  man  mit 
Abrens,  Corlius  ii.  a.  den  stammauslaut  -€C  annehmen  wie  bei  den  eni- 
sprechenden  adjectiveo,  s.  b.  €ÖT€Vific  eOrev^c,  oder  mit  MüUer-Lall* 
mann  den  auslaut  -oc  fflr  den  uriprOnglicheni  halten?  Curtius  selbst 
gibt  erUttt.  s.  63  die  möglichkeit  su,  die  nominativfonn  'zugleich  als 
stanun  aniusetien  und  daraus  die  mit  €  (Tcvcc)  durch  schwichung  abau- 
leiten*.  wu  er  sur  rechtfertigung  seiner  euigegcngesetsten  ansieht,  hin* 
susetat:  'da  wir  aber  grundsätillcb  das  feststehende  als  den 
stamm  beteichnen,  so  war  es  geralhen  von  der  form  mit  €  ausingehcn, 
zumal  daraus  auch  die  verwandten  adjectiva  T€V€C,  buc-TCVCC 
mit  ihrem  unverlnderten  €*Iaut  (vgl.  lat  de>^eiier)  sich  am  einfachsten 
ergaben',  das  erscheint  In  vergleich  mit  dem  obigen  weder  stichhaltig 
noch  consequenL  was  Ist  denn,  m(k^te  ich  fragen,  hier  das  fest- 
stehende'? etwa  dasjenige  was  sich  in  den  meisten  casus  und  for- 
men zeigt?  aber  dann  muste  er  auch  ^x^,  <puce,  dcT€  usw.  ebenso  als 
das  feststehende,  mithin  als  stamm  betrachten,  bei  seinem  grundsatz 
Ist  diese  inconsequenz  nicht  zu  verkennen;  wir  haben  oben  einen  andern 
grundsatz  aufgestellt,  dem  zufolge  wir  auch  hier  die  stärkere  form 
T€VOC  als  die  nrsprflttglicbe  Stammform  ansehen,  es  verhält  sich  nemlich 
Tevo(c)  zu  Y€ve  genau  wie  K€pa(T)  zu  K€p€.  die  berofung  auf  die  'ver- 
wandten adjecUva'  ferner  kann  nicht  beweisend  sein,  da  es  vielmehr  sehr 
natürlich  und  naheliegend  ist  dasz  diese,  weil  abgeleitet  und  jün- 
geru  Ursprungs,  von  der  jflngern,  das  ist  von  der  scitwcichcrn  form 
ausgehen,  ebenso  wenig  endlich  kann  der  vergleichung  des  lat.  st.  gener 
(aus  genes)  irgendwelche  bewcivkrafl  zukommen,  wenn  es  sich  um  dio 
frage  handelt,  ob  yevoc  oder  YtV£C  der  urspnlngliche  worlslamm  sei. 
denn  im  Inteinisrbcn  ist  eben  ganz  die  nemliclie  .schwüchung  des 
Stammes  beliebt  worden  wie  im  griechi:}chcn.  indessen  hat  die  iatei- 
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niscbe  spraoke  bei  andern  wOrlem  dieser  classe  aiich  noch  die  mittel- 
stufc  zwif^chen  dem  sanskril  {manas-ai^  manaS'i)  und  dem  griecliischen 
(T€ve(cj-oc,  Yev€(c)-i)  bewahrt,  wie  in  corpor-is,  corpor-i.  und  diese 
Wörtergruppe,  welche  ungefähr  cltenso  zahlreich  ist  wie  die  der  eng- 
verwandten  neutra  auf  -ms  -cns^  dürfte  neben  den  minder  häufigen  ein- 
silbigen auf  -WS  -urts  (vgl.  itir-ii,  iur-o  mit  per-ier-o)  wol  schwer  ins 
gewicht  fallen  für  die  ansieht,  dasz  der  stammausgaog  -ec  uiu!  -er  erst 
durch  Schwächung  entstanden  sei,  zumal  wenn  man  auf  das  nebenein- 
anderbestehen von  formen  wie  temper-t  und  (empor-i,  piyiiur-is  und 
pigner-üy  fenor-Ls  uml  fencr-is  und  auf  die  ueigung  zu  dem  schwachem 
laute  in  den  abgeleiteten  verbeu  wie  temper-are^  pigner-are^  fener-ari^ 
friger-Qrt  usw.  gebührend  aditet,  die  für  die  'verwandten  adjectiva'  das 
sprechendste  analugua  hicten. 

Endlicii  drängt  sich  uu^  uucU  eine  frage  auf  über  die  ualur  des 
slammeä  der 

3.  wdrter  auf  -€VC,  -avc,  *ouc  (g«n.  -ooc). 

Zeigt  sich  hei  diesen  der  staram  im  uominativ  (und  vocaÜT)  oder  i& 
den  obliquen  casnst  mit  andern  worten,  ist  der  stamm auslanl  ur- 

sprünglich  u  oder  F  (digamroa)?  GnrÜiis  sagt  $  160:  *Tor  vocaleo 
gteng  u  ursprünglich  in  F  (Umf  und  fiel  dann  gtnzUcb  aus.'  dass  ein  sol- 
cher hergang  an  sich  rationell  und  organisch  sei,  soll  nicht  hestritten 
werden,  in  den  sechs  hekannten  verhen  auf  -eui  mit  einsllhigem  summe 
(Curtins  $  248],  der  eigentlich  ein  u-sUmm  ist,  seigl  sich  dieseihe  wand- 
lung,  s.  h.  XV  X^v  X^iF  X&  <^  wfthrend  hier  die  genannte  Stufen- 
folge unhestreilhar  ial,  da  man  von  der  dehnnng  des  kurzen  u-stammes 
auszugehen  hat,  so  ist  es  noch  keineswegs  gewis,  ob  bei  den  Substanti- 
ven die  gleiclie  folge  der  formen  des  Stammes,  also  u  h«  ßociXeu  ßact- 
XeF  ßaciXe  oder  ßou  ßoF  ßo  (vgl.  lat.  bu-  bot-  ko-)  ansunchmen,  oder 
oh  vielmehr  die  form  mit  dem  digamma  als  die  erste  anzusehen  sei. 

Und  mir  will  scheinen,  dass  lettteres  Cnrtius  hei  seinem  oben  er- 
wähnten 'grundsatze*  consequenler  weise  bitte  ihun  mOssen.  aucii  die 
erläuteniugen  $  161  drängen  fast  zu  diesem  ergebnis,  da  aus  der  grund- 
form  ßaciXcF  am  einfachsten  und  leiciitesten  alles  seine  crklürung  findet, 
namentlich  auch  die  accusative  ßaciX^-a  und  ßaciX^-ac  und  der  num. 
phir.  ßaciXfjc.  denn  wenn  ßaciXeu  der  ursprüngliche  slamm  wäre, 
so  musz  es  doch  höchst  seltsam  erscheinen,  dasz  der  acc.  sing,  nicht 
durch  bloszes  v  gehildel  wurde,  während  es  nichts  nuffallendes  hat,  d;<s7 
ßoöc  und  f pauc  iin  arc.  ßoöv  und  xpauv  formiert,  wenn  auch  ßof 
und  tpcxF  als  ursprünghciier  stamm  betraelilel  wij(f.  [dicgt  jn  doch  acc. 
und  voc.  so  gern  mit  dem  nom.  zusammcnzuj^eiiien.  und  ehensü  wenig 
dürfen  die  formen  des  acc.  piur.  ßoöc  und  Ypdöc,  denen  übrigens  auch 
ßü-ac  und  vn-ac  zur  seile  sleijen,  j-^epen  stamm  ßoF  und  TpöF  geltend 
gemacht  werden,  weil  ja  die  l)ali>vucali.s  he  natur  des  F  olTenbar  ge- 
stattete zu  der  allen  endung  des  acc.  plur.  -VC  zu  greifen. 

Aber  auch  noch  aus  einem  andern  gründe  niml  es  mich  wunder, 
dasz  Curaus  lüer  nicht  lieber  anstaU  der  ^diphthongischen  stüronie'  viel- 
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mehr  elidierende  digamDasiamme  angenommen  hau    es  wire 

diese  anDahme  ja  olFenbur  ein  vurleil  Tür  seine  benennung  'cunsonan- 
lische  declinaiion',  eine  benennung  die  freilich  trotz  allem,  was 
Curlius  zur  abwehr  von  einwendungcn  in  den  crlüulerungen  sagt ,  weder 
clücklicl»  gewäliU  isl  noch  logisch  richtig  hefuudeu  werden  kann,  aucli 
wenn  nach  unserer  annnlimc  (iicsc  SüphllnHip^ischen  stänniie'  ihr  ab 
solrljc  nicht  verbleiben  und  wenn  man  sagen  würde,  nithi  (!asz  l»pi  ilmea 
Mer  endconsonant  aus  vocalen' (erläut.  s.  62),  sondern  uin;-:i  kuhr  l  das/, 
der  endvocal  aus  d< m  ursprünglichen  consonanten  in  gewissen 
formen  erst  hervor^ uln! 

Die  uiiierschcidung  der  einen  und  einheitlichen  Heclinalion  in  eine 
consonaulisciie  und  eine  vocalische  isL  allerdings  iheoreliscb  und  logisch 
an  sich  ganz  richtig;  aber  es  Ist  verwirrend  und  unlogisch  utnl  auch 
durcii  beruliiJig  auf  den  grundsalz  'a  polioii  iit  denoniinatiu'  nicht  ge- 
reclitfertigl,  die  bezeichnung  'consonantische  declinaliuii'  jls  generelle 
benennung  auf  die  Li^ihcr  su^;.  di  iLle  declinalion  zu  üi>crLragcn,  wenn 
unter  diese  alle  i-  und  u-slämuic,  auszerdeni  auch  noch  einige  a-  und 
O^Umme  und,  wie  wir  oben  unter  1  entwickelten,  die  c-stämme  fallen, 
von  ^diphthongischen  sUUnmen*  sehe  ich  dabei  ganz  ab,  da  man  deren 
meiner  meinung  nach  Aberhaupt  gar  keine  aniuselsen  branchl.  die  sonst 
hierher  gerechneten  stimme  suf  -au  -€U  -ou  sind,  wie  wir  sahen ,  woi 
richtiger  als  elidierende  digammasttmme  su  ttetrachten.  sonach  wOrden 
nur  noch  die  sttn^ne  auf  -Ot  erfibrigen,  deren  es  aber  auch  genauer  be> 
sehen  eigentlich  keine  gibt,  ich  meine  nicht  das  ▼ereinsello  wort  oTc, 
welches  viefanehr  ein  echter  t-stamm  ist,  hervorgegangen  aus  dFi-c 
6i-c*},  sondern  ich  denke  an  wdrler  wie  iix^y  Aljriu  usw.,  bei  denen 
der  vocativ  deutlich  auf  den  Stammauslaut  -ot  hinweist  (Ahrens  a.  o.  %  31 
und  in  Kuhns  s.  f.  vergl.  spraehf.  III  s.  81  IT.  Gurtius  erllut.  s.  50  IT.). 
aber  auch  dieses  -Ol  dürfte  mit  Gurtius  lurOcksufflhren  sein  auf  ursprOng- 
liches  oFi,  so  dsss  es  im  gründe  genommen  i-stflmme  sind,  oder,  was 
ich  jedoch  nur  zweifelnd  als  Vermutung  danebenxustellen  wage,  auf  ur- 
sprGngUches  oj,  so  dssz  hier  elidierende  jod-sUmme  vorlagen,  was  mich 
auf  diese  Vermutung  fflhrt,  ist  der  umstand  dasz  sich  bei  dieser  annähme 
leichter  erklärt,  warum  nach  abfall  des  j  diese  Wörter  z.  b.  r^x^  ^i^^l 
und  plural  der  zweiten  declination  folgen,  wdhrend  es  bei  annähme 
eines  ursprOnglichen  auslauls  auf  oFi  doch  ungleich  nalflrli<  her  n  fnc, 
dasz  sie  dpn  i-siämmen  sich  an-^chlnssen;  denn  der  noni.  plur.  rjxoi  für 
urspr.  T^x*^^*'^^  würde  ilonh  rine  auf  dirser  sluTe  der  spraclienlwicklung 
beispiellose  verwillcrun^'  vuransselzen.  auch  die  erklärun-;  (U  r  neuioni- 
schen accusaiivforii)  ruif  ouv,  z.  b.  'loöv,  AriToOv,  CaiTq)oOv  aus 
'lö]-v,  AriTÖj-V,  Ca7i9Öj-v  macht  meines  erachlens  knuni  gröszerc 
Schwierigkeiten,  als  wenn  man  sie  aus  1öFi-V,  AniöFi-v  usw.  hf-rloiict, 
da  sich  ja  J  (oder  i)  und  F  (oder  u)  nahe  genug  stehen,  stall  des  heilem 

aneh  die  form  dccct,  welche  Ahrens  formenlehre  des  Homer,  nnd 
ntt.  dial.  §  82  anm.  4  für  irtümlich  hiolt,  findet  ihre  voIlkommen»te 
erkiärtin^,  wenn  man,  waii  nahe  liegt,  mach  hier  ein  sohwanken  swi- 
scheu  6Fi  und  6Fc  annimU 
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vocals  i  wSre  dann  hier  der  dumprcre  u  uu mittelbar  der  Vertreter 
eines  y  gcwordi'n:  vgl.  Curhus  grundzüge  der  griech.  etym.  II  s.  1^4.^^^ 

Lassen  wir  dieses  dahingestellt,  so  ist  so  viel  klar,  dasz  neben  der 
a-  und  o-declinaliüu  die  logik  auch  eine  6-  t-  und  u-declination 
.als  Unterabteilung  der  vocalischen,  nicht  aber  der  conso- 
nanlischen  fordert,  wenn  es  sich  gleichwol,  was  wir  nicht  leug- 
nen wollen,  vom  prakliscluf'n  gpsirhtspnnct  aus  empliehll  die  €-  l-  und 
U-st9mme  der  Mrilten  declnialiüii'  zuzuweisen,  so  ist  aber  doch  sicher- 
lich die  bezeichnung  dieser  als  der  'consonanLisciiun'  zu  verwerfen,  weil 
dadurch  die  gesichtspuncle  für  die  emteilung  und  benenimug,  der  rein 
theoretische  und  der  praktische,  in  verwirrender  weise  vermengt  werden, 
will  [jiLiii  (iaher  den  ausdruck  'consonantische  declination'  beibehalten,  so 
soiidert'  man  ^juigHiltig  ab  was  nicht  dahin  gehört,  und  vermehre,  wozu 
nicht  mehr  und  niciil  weniger  grund  vorhanden  isl  als  im  lateinischen, 
die  zahl  der  declinationen  wenigstens  um  zwei ,  eine  e>declinaüon  (ent- 
spredind  der  lateinischen  ffinften)  und  atiuerdem  etwa  ^e  scbwadi- 
vocalische,  welche  die  reinoi  (echten)  t-  und  u»8tlmme  umfasst  diese 
letslere  entspricbe  der  hceinischen  Tierten  als  der  «-declination  und 
der  aus  der  dritten  abiusondemden  i-dedinallon,  welche  bekannllidi  von 
der  eigentlichen  dritten  (als  der  consonantischen)  nicht  minder  verschie- 
den ist  als  die  vierte  oder  «-declination.  vgl.  mehie  andeutungen  in  der 
s.  r.  d.  ösL  gymn.  1856  s.  76d— 771. 

Das  Schema  der  eintellong  wSre  dann  folgendes: 

L  consonanüsche  declination  mit  den  guttural-,  labial-,  dental-,  li- 
quida-  und  elidierenden  stimmen* 

IL  Toealische  dedinatlon. 

a)  starkvocalische  declination« 
1)  A-declinalion. 

2]  0-declination. 
3)  €-declination. 

b)  schwachvocalische  oder 
U  und  Y-decUnation. 

da  sich  aber  bei  Zugrundelegung  dieses  Schema  für  die  schulgram- 
malik  grosze  praktische  iocoovenienzen  ergeben  würden,  die  sofort  ein- 
leuchten, so  behalte  man  lieber  för  diese  die  herkömmlichen  namen 
erste,  zweite  und  dritte  declination  bei  und  teile  die  letztere  in 
folgender  weise: 

1)  coiisonauiiüche  declination  (mit  obigeu  uulerabteilungenj* 

2)  vocalLsche  declination. 

a)  stamme  auf  a  (wie  TTlpa). 

b)  stSmmc  a»if  o  (wie  f|puj). 

c)  Stämme  auf  e  (wie  rrriX^,  T^WK€). 
dl  stäuune  auf  i  und  u  (wie  Kl,  5pu). 

IfULDA.  £DUAiU>  GOfiBBL. 
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ERSTE  ABTEILTMa 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HSRAÜSGSGEBBN  VOH  ALFBBD  FlECTKEISEK. 

vr„  •/-  ,*/     (10.)  v,^i:^_^^-^ 

SiDlUKDZWAMZiaSTES  UND  ZWEIUNDZWANZIGSTES  BUCH  (<t>  UND  X) 
DER  IlIAS.  nach  HANDSCHRIFTEN  UND  DEN  SCHOLIEN  IIERAU8- 
GEOBUEN  VON  CaRL  AuhUST  JuLIUS  HoFFMANN,  DI- 
RBCTOR  DES  J0HANNEUM8  ZU  LÜNEBURG.  ERSTE  ABTEILUNG: 
PROLEüUMENA.      ZWEITE    AHTEII.UNli:     TEXT    UND  VARIANTEN. 

Clausthal,  Verlag  der  Urosscticheu  buchhaudlung.  1864. 

XIV,  31     102  8.  8. 

(schlusz  von  8.  73 — 99.) 

%  34  (tusaramensleIlun|T  di  i  Ansi.irchischeii  ksaiitn)  behandelt  1) 
all{<€meines  fs.  256 — 259^  mid  2)  die  einzelnen  lesarten  (s.  259  —  315). 
tier  ganze  al*.S€linill  gibt  gleii  ]i>\'Hn  ein  imister.  wie  man  die  in  den  vor- 
hergehenden aus  den  schuiieti  enlwickciten  gruntisriUe  für  die  Home- 
rische kritik  prai^lisch  zu  verwenden  habe,  und  ref.  gesteht  dasz,  während 
in  den  früheren  abschniLU n  eine  oft  allzusehr  ausgespitzle  theorie  zu 
mehrfachen  ausslellungen  Veranlassung  gab,  liier  eine  höchst  wollhuende 
besonncnheit  hervortritt,  in  der  wähl  zwischen  den  Varianten  trifft  H. 
nach  ruhiger  abwSgung  der  einschlagenden  momenle  meist  das  richtige 
und  flchlimt  dum  nicht  selten  Boeli  tiM  nasche ,  grimmiUsdie  oder 
snhlMlie  Wierkung  an,  die  entweder  die  variiegende  stelle  ia  deutliche- 
res lieht  stellt  oder  fOr  enaloge  stellen  den  richtigen  gesichtspunct  er- 
ftflkiet.  ich  nenne  beispielsweise  die  anm.  su  0  78.  84.  131.  172,  musz 
aber  Un  wesentlichen  auf  die  lectdre  des  betreffenden  abschnllts  selbst 
verweisen,  un-hier  noch  einseloes  berAbren  ta  kdnnen,  worin  ich  abwei- 
chender meinnng  bin.  im  allgemeioen  teile  wtrde  ich  s.  258,.  wie  sich 
schon  ras  dem  oben  (s.  88)  Über  YP^MpCTOl  Koi  bemerkten  ergibt,  die 
*  behanptung ,  dass  die  einem  yp,  noC  entgegenstehende  lesart  eine  Aris- 
larchische  sein  mfisse,  nicht  in  dieser  sdilrfe  hingestellt  haben;  auch 
kann  ich  die  ebd.  zu  anfang  ansgesprochenc  ansieht  'Oidymos  sei  mit  den 
aofährungen  der  Ono^VffuytOTO,  die  neben  den  ^k5öc€IC  weniger  ins  ge- 
wicht fielen,  etwas  ungenauer  verfahren'  oder,  wie  es  s.  181  hiesz  *Di- 
dymos  habe  auf  die  lesarten  der  urroMViiMCiTa  im  Tcrgleich  mit  denen 
der  ausgaben  kein  gewicht  gelegt'  nur  teilweise  billigen,  wo  eine  deut- 
liche aberlieferung  der  beiden  dKböceic  vorlag,  le^n  er  freilich  »h>^c  zu 
gmnde,  verscbmftbte  es  jedoch  nicht  die  i^o^vri^aTa  daneben  zur  her 

MfhSeher  fDr  cIbm.  pbllol.  i9»  hfl.  3.  10 


Digitized  by  Google 


138   11.  Rumpr:  anz.  v.  Uias  0  uud  X  herausg.  v.  C.  A.  J.  HoiTmann. 

staUgung  anzufahren :  vgl.  sch.  A  zu  B  192  Kdv  tak  öiopOuiccci  Kai  iv 
toic  ÖTTo^vriMaciv  oi^TUic  dteTpatrro  'ATpciuivoc.  B  221  tuj]  Kdv 
rate  *ApicTdpxou  dKböccci  bul'Kuic  eTxc  t6  tui.  kSv  nct  tuIiv  na* 
Xaiuiv  i^iroMvnMdTUiv  outuic  dq>€peTO,  und  B  355  'Apicrapxoc  Kai  t& 
(mo}ivf\naTa  hiä  toO  €.  und  zwar  geschah  dies  mit  gutem  gründe,  da 
die  dTrojbivi)|LtOTa  nicht  blosz  die  lesarten,  sondern  auch  die  begrundung 
derselben  in  vielen  AMen  entbleiten:  vgl.  schol.  A  zu  B  307  und  f  57. 
mag  man  immerhin  zugeben,  dasz  von  den  bei  H.  s.  181  fdr  seine  nici- 
nuog  angefahrten  stellen  düs  sch.  zu  A  3  die  Icsarl  der  ausgaben  vor  der 
einiger  commentare  vorziehen  will  und  sch.  zu  |-|  452  wenig^^tcns  glei- 
ches erwarten  ISszt,  so  ist  damit  doch  noch  keineswegs  ein  für  allemal 
die  Jesart  der  öiro^vi^^ta  neben  den  ausgaben  irrelevant  oder  von  Di- 
dymos  wegen  ihres  geringeren  wcrthes  ungenau  damit  verfahren  worden, 
dagegen  spricht  schon,  «lasz  Didymos  mitunter  den  schlusz  biX»^*^'^  ^^uv 
auf  di>  Im  ppijcii'^Ti?  zur  li;iuptlrsarl  angeführte  Variante  der  ÜTTOf^vn- 
^aia  stützt,  sn  im  seil,  /n  M  L^77  und  wo!  .nirli  zu  0  394.  auch  ist 
»'?■  imhefangen  t^enw^  B  IXl  dir  lesart  "IXiov  vnn  Aristarchs  uttouv»]- 
jaaia  nchen  ih-r-  li.uipticsart  IXiou  anzufüliren  und  danlhcr  zu  urlcilea; 
Km  |ar|TtOTe  a^tivov  Ix^i-  f^idymos  verfuhr  gewis  nicht  ungenau, 
sdiidern  lavierte  die  üTTO^Vl^MaTa  wie  die  hss.  sellier  naeli  :\][ov  und 
Zuverlässigkeit;  v^].  sc  h.  zu  B  221  TU&V  TraXaiuJV  UTTO)av»iiiUTUJV 
und  zu  B  111  Tivi  TLuv  JiKpißuJiatvujv  UTTOfiVtmdTUJV.  dasz  aher 
auch  die  zuverlässigsten  UTTO^vrmaTCX  nirhl  eine  üherwiegende  peltung 
lü  iler  krilik  hahen  konnten,  sondern  z.  h.  gegen  die  cvffp&^^uja  zu- 
rücktraten (s.  das  zuletzt  gcaaunlc  scholion),  hig  an  der  zeit  ihrer  ahfas- 
sung.  sie  bezogen  sich  nemlich,  wie  Sengebusch  Horn.  diss.  1  s.  27 — 30 
wahrscheinlich  macht,  nur  auf  die  erste  recension,  zu  der  sie  eine  fort- 
laufende erlluterung  gaben,  wShrend  die  zweite  ausgäbe  keioeu  common- 
tar  hatte  und  nur  durch  cuTTP^MMora  zu  einzelnen  stellen  nSiiere  erlAu- 
terung  fand.  ^  Von  den  nuii  folgenden  einzelnen  lesarten  ist  ^VVCOV 

0  11  schon  oben  (s.  75)  besprochen,  s.  264  (0  110)  'es  Ist  bis  jetzt 
kein  fall  bekannt,  in  welchem  bei  Homer  Kai  zwischen  prlp.'und  casus 
stünde'  sollte  hinter  dem  worte  ^easus'  norh  hinsugefOgt  sei»  *als  nihere 
bestimmung  des  letztern*:  denn  sonst  stände  entgegen  fiCTd  Kol  TÖbe 
ToTci  Tev^cGu)  €  221  p  285  u.  9.  —  S.  266  (0  122)  Ist  bei  der  lesart 

01  c*  iwT€iXf|c  alfi*  dTToXiXM^coVTQi  die  niöglichkoit  ubersehen,  dasz 
c'  =  coi  stände,  wie  A  170  und  wie  frtr  moI  Z  166,  —  S.  276 
(0  246)  s.  oben  s.  97.  —  S.  276  f.  (0  252}  bezeugt  sch.  A  TO  bk  TOU 
äpöpov  ^KbCKT^ov,  oux  ÄC  TiV€C  U(p  jit^XavÖCTOU.  die  erste  lesart  • 
ist  offenbar  die  richtige,  die  letzte  sehreihen  mehrere  sciiolieo  dem  Aris- 
toteles 7u  iH)V),  während  Ileitz  über  die  verlorenen  scbriften  des  Ar. 

'S.  2(t2  r.  aus  dem  sc  Ii.  BM  zu  Q  31.')  uMlir<<  li«'inIi(  li  zu  machen  sucht, 
Ai  isiüteies  ltal»e  den  aiiikel,  nho  ^tXavoc,  TüU  OrjpTlTfjpOC  für  das  rich- 
tig"' angeselieu.  von  Aristareii  fiehaupld  sch.  V  (II.  hätte  hinzufügen 
können  M  zu  Q  315),  er  lialie  ^tXavöc  lou  dvTt  TOÖ  TlVÖC  gelesen, 
weil  nun  II.  dem  Aristareli  die  Icv.ii  t  mit  »lein  en(  lili>^chen  Tou  =  TiVüC 
nicht  zutraut ,  bemüht  er  sich  nachzuweisen ,  dasz  im  sch.  A  gerade  die 
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«ler  liclaigcii  (Arislaieliisclicn?)  crkläruug  iiiii  luc  TiV€C  uqp  ?v  fiieXavÖ- 
CTOU  iiacligcbraclile  Icsart  heiszeii  solle:  uq) '  "ev  |i£\avüc  tüu  il.  i.  ^i^- 
XavüC  Tivoc,  woraus  dann  hervorgehe,  dasz  die  enclilica  in  den  andern 
acbofien  mit  unrecht  auf  Aristarch  zurückgeführt  werde,  diese  douiung 
des  \)<p"  geht  aber  nicht  an:  vgl.  sch.  BM  zu  Q  315  o\  hi  KaTi^iev- 
cavTO  ToO  noiHToO  übe  licXovikTOu  Iv  die  Opeciou  elpiiKÖTOC, 
und  es  acbeint  mir  viel  richliger,  tvenn  man  dem  Ariatarch  die  annähme 
eines  bei  Homer  sonst  nicht  Qbiichen  tou  statt  nvdc  fern  haken  will,  sich 
einfach  auf  die  grössere  glaubwikrdigkeit  des  8ch.A  zu  berufen,  dessen  erste 
angäbe  (tou  dp6pav  ^k5€kt^ov)  im  gegensata  zu  dem  folgenden  Ttvic 
nach  der  sonstigen  fassung  der  Scholien  doch  wol  ffir  die  Aristarchische 
stt  halten  sei.  die  Verwirrung  in  den  flbrigen  Scholien,  die  sich  freilich 
nicht  befriedigend  Idsen  läszt,  wSre  wenigstens  insoweit  zu  begreifen, 
als  einerseits  die  Scheidung  der  lesarten  ^^Xavoc  ToO,  ^^Xovöc  TOU, 
^eXavöcTOu,  ^cXavoccou,  anderseits  die  Unterscheidung  der  namen  des 
Aristoteles  und  Aristarch,  namentlich  wenn  abhrcvlalurcn  dazu  kamen, 
nicht  ganz  leicht  war.  —  S.  282  wird  zu  0  320  bemerkt,  ovhk  ^ttictti- 
covrai  heisze  liier  nicltl  ^sie  werden  es  nicht  vermögen',  sondern  'es 
wird  ihnen  schwer  werden',  ich  I).iUc  an  der  ersten  deutiing  fest  trotz 
dem  selieinhar  widersprcclienden  Öxe  juiv  OaTTTUiClV  'AxCllOl  in  v.  3-^3. 
der  erste  fall,  den  er  zu  Achilleu.s  schmadi  annimt,  braucht  in  solch  lei- 
denschafUiclier  rede  gar  nicht  neben  dem  andern  statthaft  zu  sein:  vgl. 
C  177.  179.  180,  wo  erst  des  Patroklos  hnipf  von  Hektor  auf  pfähle 
pespieszi  werden,  dann  sein  leichnam  den  ijundeu  zum  spiel  di<  ik  und 
endlich  derselbe  enlslelU  in  das  grieciiische  lager  zunlckkommeii  soll.  — 
S.  2J^8  '<t>  r>13!  ist  das  sch.V  stillschweigend  geändert  in  veiKe*  ^lux^^r)] 
TrXT]HuvTlKaiC.  KOI  eqpfiTTTai.  Wclhrcnd  s.  die  f^onaue  form  di  s  si  liol, 
vtiKOC  ^Tux'^nj  vtiKC  '  ^TuxBr)  TrXrinuvTLKiüc.  Kai  ecpiiTTiai  uvii  xoö 
fcTTiCUVbeötTUU  tiuHriiai  angf^elxu  wai.  aus  dieser  ori^rinalfassung 
kann  mau  nun  freilich  nicht  mil  siclicrhcil  schlieszen,  dasz  ecp^TiTai,  wie 
H.  annimt,  von  Aristarch  gebilligt  wurde.  Heyne  schlicszt  daraus  viel- 
mehr gerade  das  gcgcuieÜ.  da  indes  das  druxB^l  ausscMieszlich  im  sch. 
V  (und  Townl.,  s.  Heyne]  erseheint,  alle  hss.  dagegen  dq)nTrTOU  haben, 
welches  auch  im  sch.  B  neben  der  lesart  V€CK€a  erwähnt  und  crkUrt  ist, 
so  kann  ich  die  Vermutung  nicht  unwahrscheinlich  finden,  dasz  der  Vict. 
(Townl.)  hier  wie  anderwärts  (s.  oben  s.  09)  ein  zweites  lemma  vcIkoc 
^TvxOn  1  vielleicht  urspranglich  eine  parallelsteile  aus  Od.  q>  303  vorge- 
setzt habe  und  etwa  erst  dadurch  in  dem  wirklichen  lemma  vctKC^  ^<pfi* 
irrm  das  verbum  irinfin  ejngang  fand«  —  S.  289  (0  630}  ist  der  sonst 
nicht  übliche  gebrauch  eines  part  taU  als  elnleituog  einer  directen  rede 
treflend  als  grund  gegen  die  lesart  ÖTpUV^UIV  angefflhrL  —  Zu  s.  298 
(0  600):  auch  wenn  Aristarch,  wie  0.  sagt,  das  digamma  nicht  kannte 
oder,  wie  ref.  lieber  sagen  würde,  gnindsätzlii  Ii  nicht  in  belrachl  zog 
(vgl.  jahrb.  1860  s.  6721 ,  konnte  er  in  yotp  {>'  ^KCtepTOC,  wenn  es  die 
Überlieferung  so  empfahl,  die  parllkcl  pa  weglassen:  s.  Voss  zum  hym- 
nos  auf  Dem.  57.  sicher  steht  die  gleiche  lesart  ohne  ()*  ]m  langer  silbe 
des  top  II.  B  39i  in  YOtp  ii*  IfieXXev  und  T  49  In  fup  ^xov,  also  im 
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ersten  Ik  i'^piel  wonigstens  ohne  alle  spur  von  consonanlischeni  nnlaiil 
beim  folt^endcn  worle.  —  S.  299  (zu  X  2}  sehe  ich  wCiler,  wesliaih  arxt- 
ipuX'^^'^o  dieser  slelle  passiviscli  und  nicht  medial  (rail  Passow  und 
Steplianus)  genommen  werden  müsse,  noch  weshalh  das  im  sch.  A  /.n 
diesem  verse  nel)en  drrevpuxovTO  durch  bixuic  als  gleichbercchligl  ange- 
führte dv£H/ux0VT0,  das  auch  in  B  dem  Arislarch  zngescbriehen  ^\it(l, 
nicht  auch  Aristarchisch  sein  könne.  €795  Mehl  euptv  dvaKic/  ^\koc 
dvai^üxovia.  Plularch  Sulla  29  sagt  dva^iux^iv  tov  löpujTU  Tiiuv 
Tttttiuv.  so  gut  man  nun  in  medialer  wendung  sagen  konnte  (K  572) 
dTTOViZlecBai  löpui  si6t  sudötem  aMer«,  so  gnt  kann  es  «neb  heitien 
dvaipux€c6at  ^pd^a  HU  refngerore  sudarmn*  —  Za  s.  300  (X  48} 
Tgl.  F.  Otto:  die  lehre  vom  pron.  rel.  bei  Homer  II  (Wiesbeden  1864) 
t.  7  unter  1.  —  Von  s.  303  (X  116]  war  schon  oben  s.  98  die  rede, 
ebd.  (X  117)  wird  aua  dem  ach.  A  des  Aristonikos  tum  folgenden  verae 
geachlossen,  dasa  hier  Ariatardi  fya  b*  gelesen  habe,  nicht  wie  Euat. 
Vlnd.  usw.  r\  Friedltader  Uest  aber  Arislon.  s.  318  au  X  118  in 
jenem  schoiion  gewis  mit  recht  tc  statt  tij  1}  weil  man  von  b^,  welches 
die  Mpa  (Hr6cx€OC  (vgl.  B  s.  st)  der  ft'Oberen  entgegenstellt,  gar  nicht 
mit  recht  sagen  kann,  es  stehe  tlberffflssig,  und  2)  weil  der  zusaninien* 
hang  des  schoiion  zeigt,  dasz  die  bezeichnete  partikei  hinter  äTrobdcc€> 
c8ai  stehe  und  das  TrdXiv  auf  die  gleiche  anwendung  des  re  in  v.  115, 
sowie  auf  die  oft  wiederkehrende  Vorschrift  von  einem  uberflössigen  T€ 
richtig  hinweist,  vgl.  Friedländer  a.  o.  —  Ueher  X  202  (s.  305)  s.  oben 
s.  99.  —  S.  307  (X  402)  Ist  die  lesarl  TTiTVavTO  als  Aristarchisch  ange- 
nommen wegen  der  in  Didymos  erinnernden  fassung  des  seil.  V  TTlTVavTo] 
^£eTT€TdvVüVTO  6id  toÖ  T.  .es  hlUle  aber  doch  wenigstens  erwalmf  nor- 
den sollen,  dasz  der  gegcns.it?  des  Z  an  dieser  «ftolle  xici  ttiuttXuvto 
zu  dem  texte  des  Va,  der  ttiXvuvto  bietet,  eher  die  letzte  lesarf  :\h  füc 
Artslarchiscbe  erscheinen  lassen  konnte,  zumal  das  xivec  TTibvavro 
im  Vict.  auch  auf  niXvavTO  zurüciifulirt.  freilich  gegen  die  «.'ewoludirlic 
deutung  von  TrfXvavTO  (tout^cti  inikalov  tuj  KOviccdXuj  tust.)  wen- 
det Voss  zum  hy.  auf  Dem.  115,  sowie  IT.  zu  unserer  slelle,  mit  recht 
ein,  dasz  ein  daliv  wie  xöovi  zu  TriXvavio  niclit  t-nthehrt  werden  könne, 
aber  bei  Passow  ist  TTiAvu/iai  an  iini»Lier  stelle  erklärt  *sicli  heftig  be- 
wegen, flattern*  und  dies  als  gruudbedculung  für  das  gewöhnliche  mX- 
vafiat  =  TieXdZ^etv  angenommen,  womit  man  dann  die  oben  [s.  98}  an- 
gegebene etymologie  von  Lobeck  und  Curtius  sosammenstelleo  mflste. 
die  bedeutung  passt  hier  vortrefllich,  sllnde  aber  nach  dem  wirklichen 
Sprachgebrauch  isoliert  da,  indem  die  Übrigen  stellen  mit  iHXvfi|iat  sich 
doch  alle  leichter  hi  bedeutung  und  form  an  iccXdZui  anschliesten,  ircXa 
tu  mXva  wie  ciccbasu  actbva,  wahrend  der  hier  angenommene  ge* 
brauch  eine  nihere  verwandtachaft  zu  n^Xoficti  *alch  bewegen*  vermuten 
Hesse  (neX  zu  mXva  etwa  wie  ircT  von  irfirrui  zu  irtrve).  unter  solchen 
umstlnden  halte  Ich  es  allerdings  für  gerathener  vorerst  noch  an  nfr* 
VOVTO  festzuhalten.  —  S.  809  (X  431)  ist  ßeio^ai  als  conj.  (praesen- 
tis)  dttbitativus  bezeichnet,  die  analogic  der  angeführten  foqpen  diro- 
OeiOfun»  KoraSeiofiai  verlangt  doch  wol  die  beadohnung  als  conJ.  aor.  D. 
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oder  soll  jene  aoalogie  nur  den  Übergang  von  €  in  ei  bcsUtjgcn  und  ß^o- 
inoi  doch  eioe  iiebeBfom  vod  ß^o^al  =  ßiöu)  sein?  —  S.  311  (X  450) 
ifgl.  oben  8.  99.—  &  313  (X  470)  lautet  das  R  in  Va:  iK  nXnpouc  6  re 
cOvöcc^oc,  Kpi^b£^vöv  T&  o^Tttic  fiicocai.  eine  blosse  Schreibung  ka 
nX^ipoiiC  hält  H.  hier  oicht  (Ar  wahrsebeiniidi,  weil  die  elision  keine 
ondeuÜlclilLeit  bewirlie.  deshalb  mflsse  man  eine  Variante  annehmen, 
diese  stellt  er  dann  gegen  die  lesart  aller  hss.  (Kpt'jbCjyivöv  9'  6  ^  oi 
bdkice)  her,  indem  er  8  In  t6  ändert  nnd  dasl^a  auswirft  und  in  seinen 
teit  setst  Kpil^>e|Livöv  t€,  t6  ol  bc&Ke  xpuc^n  'Aippobitr).  aber  ist  es 
denn  nicht  viel  einfacher  eine  blosse  Schreibung  ffXi^poiic  ansunehmenf 
wie  man  sie  in  alter  zeit  so  vielfach  stall  der  elidierlen  formen  gebrauchte, 
und  dadurch  jenes  scholion  in  besten  einklang  mil  der  Überlieferung  aller 
hss.  an  bringen?  der  grund  für  die  Schreibart  TrXnpouc  liegt  freilich 
bei  unserer  jeUigen  scbreibweise  nicht  su  tage,  aber  in  den  alten  hss. 
schrieb  man  ja  häufig  die  teouis  vor  dem  asper  des  nächsten  wertes  statt 
der  aspirata.  so  in  dem  papyrus  von  Bankes  Q  201  otxoVT*  vor  f|C,  265 
i^qpOT*  vor  o\,  340  ^ireiT'  vor  uttö.  schrieb  man  nun  in  unserm  vorse 
so:  KPHA6MN0NT0PA  usw.,  so  gicng,  wenn  mnn  T  und  0  zu  TO 
verbünd,  i\w  tuiijiinrtioi}  xe  verloron ,  die  h'\i'v  um  so  nulvvendigcr  war, 
weil  man  sonst  Kp»)Ö€javov  als  appusilioü  zu  avabtcfjnv  nahm,  während 
iUa  drei  alten  von  iLopfbiudeo  (s.  schoL  zu  469)  mit  recht  gesclüeden 
werden. 

B.  die  zweite  ablcilung  dos  Werkes  enthält  text  und  Varianten  von 
<l>  und  X.  doch  schickt  der  hg.  in  der  vorrede  s.  3 — (>  eine  Übersicht 
über  dio  hülfsmillel  voraus,  (he  er  auszer  den  in  den  piülcgoniena  be- 
liandeltcn  schohen  uiul  hss.  hei  der  recension  des  lexies  selber  noch  wei- 
ter zugezogen  hat.  es  sind  dies  die  samllichcn  einschlagenden  hss.  von  Bar- 
nes und  Ueyne  mil  ausschlusz  der  beiden  jüngsten  Viudobonenses.  doch 
hat  eich  der  hg.  die  ▼erständige  besehrlnkung  auferlegt,  nur  von  den 
beUen  genannten  hgg.  direct  angeführte  lesarten  mitzuteilen  und  auch 
unter  diesen  die  offentiarsten  Schreibfehler  ganz  wegzulassen,  die  unter 
1—10  ausgefOhrte  charakteristUt  der  ehiselnen  hss.  bedarf  keiner  näheren 
bespracfaung,  da  sie  natOrlich  nur  eicerpte  aua  Barnes  vorrede  und  Heynes 
bd.  III  bietet,  einzig  zum  Townl.  Uesze  sich  aus  Thiersch  a.  o.  manches 
zur  erglnsung  beibringen,  was  aber  ohnedies  unten  in  D  bei  den  scholia 
Victorians  erwähnt  werden  mnsz.  am  achlusz  der  vorrede  folgen  dann 
die  abkfirsungen,  die  H.  in  den  kriÜMhen  noten  gebraucht,  und  zuletzt 
die bemerkung ,  dasz  unter  allgemeiner  lesart  eine  solche  verstanden 
werde,  die  in  allen  hss.  steht  und  zugleich  Aristarchisch  ist,  dagegen 
unter  lesart  der  KOtvn  die  des  späteren,  der  Aristarchischen  recension 
vielfach  entgegenstehenden  textes,  zu  dessen  feststellung  wesentlich  He- 
rodian  beigetragen  habe,  vgl.  oben  s.  81.  die  Verbesserungen  gegen  ßck- 
kers  erste  ausgäbe  (Bl)  sind  meistens  einleuchtend  imd  unter  dem  text 
durcli  angäbe  der  Varianten  oder  eine  kurze  spraciiHche  oder  sachliche 
bemerkung,  öfter  auch  durcii  zurück wei'^ung  auf  die  ausführliche  be- 
iianrlhinu  derselben  sleileo  m  den  prolegomena,  namentUch  in  $  32  uud 
34,  begrüodelt 
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Iii  0  Sinei  es  17  stellen,  an  «Icncn  II,  von  Bl  und  mit  ausiidinne  von 
V.  554  auch  von  B2  abweicht.  0  11-  und  4.">1  isi  Apjj  nach  der  ersten 
(IccI.  suai  *'Apei  ^geschrieben,  weil  für  jene  Icsarl  hier  diu  schuliea  V  und 
B  nehsi  den  meisten  und  besten  hss.  (Va  auch  €  757)  sprechen.  0  144 
Tqj  statt  Tiji  nach  den  hss.  und  dem  sion.  0  520,  welche  stelle 
B2  zu  0  144  beibringt,  passi  nicbt,  insofern  dort  zu  einem  neuen  kämpf 
fibergcgangcn,  nicht  wie  hier  nach  der  parenlhese  der  tuvor  geschilderte 
wieder  auigeuommen  wird.  (t>  172  ^eccoiroX^c  stall  jüieccoiraY^c  Aris- 
tarchische  lesart  und  dem  sinne  nach  weit  passender:  s.  H.  J  34.  4>194f. 
oGt€  «  .  o(^€  stall  oübl . .  otibi  Arislarchische  lesart,  s.  g  34.  4>  213 
dq>6^TSaT0  statt  dx^O^T^aTO.  die  von  H.  vorgezogene  lesart  hat  nach 
den  Varianten  unter  dem  teil  allerdings  fast  alle  hss.  fflr  sich.  dxqiO^T- 
SOTO  wSre  nach  Barnes  eine  conjectur  von  Casaubonus  und  ftnde  nur 
eine  sdiwache  stflitze  an  der  Variante  iKU^f^aio  (so)  im  Vq.  auch  kommt 
dies  compositum  sonst  nur  noch  ganz  spät  vor  (Stephanus  hat  eine  glosse 
^Kq>6^irrOMai  effoTy  exprimo  und  ein  cilut  aus  der  pad  isiik).  dagegen 
ist  das  was  H.  sagt,  das  compositum  könne  nur  'ausrufen',  nicht  *aas 
etwas  herausrufen'  bedeuten,  durch  das  von  ihm  selbst  angeführte  Kcqpa- 
Xf\c  iKbipKeiai  ÖCCC  Y  477  genugsam  widerlegt,  desgleichen  kann  ref. 
nicht  beistimmen,  wenn  er  auch  die  getrennte  Schreibung  der  präp. 
q)6^T^aT0,  die  manclie  vorgcsclilngen ,  mit  der  bemerktmp:  Tiurückweisl, 
der  bloszc  peneliv  habf?  bei  Homer  genuf;  nftnlogien  für  sich,  beispiele 
bringt  er  niclil  bei  uml  ducli  wäre  dies  nolig,  da  i.  b.  was  Krüger  dl. 
S  46,  1,  •">  dpp  :\y{  lial,  lauter  ßlle  enlhnli .  wo  entweder  die  bedentun^ 
des  einfachen  \<  liiums  oder  soitje  composiiion  den  deutlichen  gruod  des 
genetivs  trilii  M  .388  rechne  ich  iiiclit  dazu  :  <lenn  durt  Ist  ein  hyperbaluu 
iTreccüutvüv  leix^oc  (vgl.  TT  511)  anzunehmen,  mir  scheint  der  sinn 
unserer  stelle  liie  juSp.  zu  verlangen,  wie  sie  denn  auch  Bekkers  p.ira- 
phrast  und  Kustalliios  hal)en.  daxu  kouiml  dasz  wabrschoiniich  im  Lp, 
den  II.  für  die  and<'re  lesart  anfülirU  dennoch  dKq)Ö£"f^aTO  sieht.  Erncsli 
sagt  m  0  213  <  tK90efEaTO  jdanc  est  in  MS  Lips. »  und  in  Stephanus 
Sprachschatz  steht  nach  dem  cital  der  Horn,  stelle  «cod.  Llps.  dKq>O^T- 
EaTO.»  —  0  248  isl  die  Stellung  Qedc  juetotc  statt  der  umgekehrten, 
so  wie  in*  auTip  slatt  ^ir*  aü^öv  auf  grund  der  besten  hss.  gewählt 
0  350  lautet  KaiovTO  TrT€X^at  Kai  Mai  al  pupiKai.  das  t€  vor 
Kol  it^ai  ist  weggelassen  und  al  tik  slatt  i^bk.  geschrieben  nach  Lp  und  V() 
gegen  alle  anderen  hss.  die  erste  Änderung  wollen  wir  weiter  unten  mit 
andern  durch  das  dlgaunna  beelnfluszlen  Änderungen  zusammen  bespre- 
chen; al  hk  statt  ifbk  scheint  mir  aber  durch  die  hss.  nicht  aonderiich 
empfohlen  und  wegen  des  sinnes  geradezu  verwerflich,  freilich  nicht  der 
artikel  gibt  anstosz,  sondern  das  hi:  denn  es  werden  zwei  hauptdassen 
von  verbrannten  dingen  aufgeführt,  die  zweite  wird  in  v.  351  mit  bi 
der  ersten  entgegengesetzt,  wührend  die  einzelnen  glieder  einer  jeden 
•  aowol  V.  350  als  351  untereinander  durch  Kai  .  .  ifbi  und  durch  TC  \bk 
.  .  T^bl  verbunden  sind.  —  O  376  KaiOfi^VT),  KttiuJCi  statt  baiOM^VTi, 
batUJCt  nach  den  Iiss.  und  weil  baiui  dreimal  gesetzt  lüstig  wäre.  0  399 
ÖCCa  lopTOC  ülaii  öcca  ^x'  ^opjac  nach  Ambr.  und  Lb,  doch  ist  in 
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beiden  das  |Lt'  vor  lopT<XC,  welches  alle  anderen  liss.  haben,  von  späterer 
liaml  zugesciiriebeii.    vom  Anibr.  verschweigt  dies  11.,  wahrscheinlich 
durch  das  facsiinilc  bei  >hi  verleitet,  wo  ^  weggeblieben  ist.  dagegen 
lieiszt  es  in  der  anni.  (s.  Butimann  s.  594):  *sed  }Ji'  reccnliore  manu  sup- 
plctum  *  der  sinn  cmpüehll  eiilscliioilcn  tVte  beibehallunf,'  <h  s  u  \  da  iin- 
inittclijar  zuvor  v.  396  IT.  an  d:i.s  gerade  ihm.  dem  Ares,  an^ciliniic  ini- 
reclil  ernifierl,  wofür  Athene  jel/t  ImIszpii  soll.    X  347  iii  der  rtluiüchen 
Verbindung  Old  fi'  lopTCtC  behüll  H.  <las  prun.  bei.    w  egen  des  «li^aiuina 
später.   0  431  s.  oben  zu  112.   O  453  CUV  statt  coi  uacii  den  besten 
liss.  und  von  II.  sei»  IretTeutl  dadurcli  begründet,  dasz  d.inn  dir  droliung, 
wie  zu  erworlen,  in  gleicher  weise  auf  beide  güller  geiii.  0  öl.j  veiKC* 
stall  veiKüC  Arislarcliiselie  le.sarl.    tlor  sinn  des  plui-.  gut  gereclitferligl 
pro!,  s.  288.    O  539  uuuvca  als  iiaiipllcsarl  Arislarchs  wahrsciieiidieh 
gemacht,  wiewol  er  auch  dXdXkOi  kannte,  die  conslruclion  mit  gen.  und 
acc.  sprictil  nacli  deui  Horn,  gebrauch  eher  fOr  djLiOvai  als  für  dXdXKOi. 
0  542  cq)€bav(juv  durch  die  besten  hss.  und  schollen,  namenllich  Aris* 
lonikos  empfohlen  und  durch  cqpoöpilic  blUlKUlV  erklflrl.  0  554  «po- 
ß^ovrat  statt  xAov^oVTai  von  H.  [und  jetzt  auch  in  B2)  nach  der  ana- 
iogic  von  0  4  und  Z  41  vorgezogen,  doch  haltte  II.  nicht  verschweigen 
aoUeo,  dasz  sich  för  KXov^ovrai  ^tt  B2  wenigstens  C  7  beihringen 
liesxe.  O  561  das  komnia  nacli  dirotiiuxOeic  statt  nach  iroTa|Lioto  am 
sebluSB  von  560  und  irpori  statt  tiotl ,  dies  naclt  den  Ijesteu  hss.  und 
der  begrfindung  in  $  16, '2,  jeuea  aber  meiner  meinung  nach  mit  unrecht: 
denn  dass  das  fbpui  &irot|fUx6€k  dem  \o€Ccd|i€voc  itOTOMoTo ,  wie  H. 
sagt,  vorangehen  müsse  und  nicht  eine  folge  des  letzteren  sei.  könnte 
Wolbei  einer  heutigen  badevorschrift  richtig  scheinen,  als  gebrauch  der 
Ilomerischen  beiden  aber  schwerlich:  vgl.  K  572.  574.  A  G21.  —  0  610 
^ccuM€VUüC  nach  guten  hss.,  darunter  Va  (s.  La  Aoche  z.  f.  d.  öst.  g.  1865 
s.  272)  und  weil  die  andere  lesart  dciraciuüC  nach  dem  v.  607  voraus- 
gehenden dcirdctoi  eine  misfällige  Wiederholung  hüte. 

X  30  6f  *  stall  Öb*  hal  II.  wie  B2  aufgonnmmpn  au^  Sy  und  meh- 
leren  anderen  liss.  dazu  kommt  noch  dasz  es  ijei  Homer  das  |(  lgenllirhe 
pronoraen  /m  wiederaufnähme  des  schon  n  \vr»hnten  hegiiir.s  isl.  — 
X  116  Tpoinv  siall  Tpoirivb*,  s.  oIkmi  s.  9>^.  X  129  ist  die  interpunc- 
lion  hinler  ÖTTl  idxiCTa  si;iii  vor  dasselbe  goseUl,  uie  bei  B2,  und  so 
verlangt  es  das  sch,  V  timl  die  analogie  der  lioi  II.  angeführten  stellen. 
X  159  isi  lünter  KffpTiftXiuaJC  das  stärkere  k<tloii  luil  recht  dem  komnia 
«■orgezogen.  ril»riürns  nuM  hlo  ref.,  wenn  man  mit  II.  gegen  \j'2  v.  h>8 
iK'i!.ph."dK  (las  ab-  liln'^/«  inlc  adv ei l.iiim  niclit  auT  lq)€UTe  U"d  biuJK€, 
iijü  N  IM  Ulf  TTapabjjuficTi^v  tii  V.  l.")7  beziehen,  so  dasz  dieser  vcrs  mit 
ein«  III  k  niinia  sililösse  und  v.  loS  eine  parenthese  bildete.  X  197  dTTO- 
Tpti^acK€V  stall  dTTüCTpüpacKfcV  nach  Sy  und  nach  sch.  A,  welches  auf 
jene  form  als  Arisiaixli.s  Icsarl  schlieszen  läsat.  X  202  V1T€E^(p€p€V 
suti  Ü7T££e(puftv:  s.  oben  s.  99.  X  302  uU  statt  uUl.  ausser  Townl. 
haben  nur  geringere  hss.  jene  Tonn.  Va  Sy  und  alle  von  H.  in  den  i>role^ 
behandelten  hss.  ausser  Vb  haben  uUI,  welches  unserer  meinung  nach  den 
Vorzug  verdient,  vom  digamma  unten.  X  303  sieben  wir  mit  II.  nach  Sy 
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Lp  Vq  Uarl.  eipuartti  der  Icsari  von  Hl  ii.  B2  vor,  weich«  n  nhor  m  der 
boprrfindung  nicht  uuw  csenllich  ab.  ii.  spriolil  von  rinem  |ierfect,  das  bei 
Tidpoc  ia  der  bedeutiin^'  Son  früher  her  bis  jetzt'  ganz  gebräuchlich  sei. 
wir  kennen  irdpOC,  so  weil  es  hier  in  belracht  iionmjl,  nur  in  der  be- 
deutung  'sonst*  mit  dem  prasens  verbnnden,  und  dies  bestätigt  aiK  h  die 
reihe  iler  von  H.  heimgebrachten  beispielc  (denn  H  132  dqpeCTäc '  OtJb€ 
jidxoviai  wild  niemand  anders  verstehen  wollen,  und  über  die  präsens- 
form von  eipuaiai  selbst  vgl.  A  239.  Od.  n  468  nebst  lUiltmann  ausf. 
spr.  II'  s.  ö  g.  t".  und  s.  182).    suii  ich  bleibt  au  unserer  stelle  nur  die 
wald  zwischen  dem  präsens  eipuaiai  und  dem  impf.  eipOaio,  und  diese 
hängt  davon  ab,  ob  man  das  TO     inil  den  exc.  mss.  bei  Barnes  deutet  t6 
dXdciv  (so  auch  Voas);  dann  bedarf  man  eines  prit  und  BHifli  lesen 
puaTO,  oder  ob  man,  was  ich  Toniehe,  t6  t€  (f)      ^ir\)  trdXai  <plX- 
TEpov  nev  versteht  'das  war.  schon  längst  bei  Zeus  besclilossen*:  dann 
lese  man  das  prSsens  *dle  mich  sonst  schlitzen'.  —  X  348  die  relativ  ffir 
ßic  nach  sch.  Par.  ^Apfcropxoc  (bc  x^9^^       ßapdac:  s«  fl.  zu  846 
—862.  X  431  T€xoOca  statt  iraOoOcci  Aristarchisehe  lesart,  auch  aus 
inneren  grflnden  gut  'gerechtfertigt  proleg.  s.  215.  249.    X  485  xal 
für  K€.  jenes  auch  von  Valckenaer.  und  B2  vorgesogen,  da  es  den  gnind 
für  die  dem  Hektor  geweihte  Verehrung  als  einen  selbstverständlichen  be- 
trachten läsEt.   X  450  6ti  igifa:  s.  oben  s.  99.   X  470  tc  t6  ol  ffir 
6'  ö  ^  ol  gegen  alle  hss.,  vgl.  oben  s.  141.    X  475  IjbnrvtiTO  statt 
d^irvuTO,  wiewol  es  mit  ic  (pp^va  Ouuöc  äfi^Qt]  synonym  ist,  vorge* 
sogen,  da  nach  dem  seugnis  der  sch.  AaBV  Arisiarch  so  las  und  der  sinn 
wenigstens  dem  von  S^ttvuto  nicht  nachsteht.    X  489  dnoupiccouci 
nach  Aristarch  (s.  Aristonikos  in  Ab)  Va,  lemma  von  V,  Eust.  u.  Apoll. 
So[di.  wci!;pu  <|ps  richtigeren  sinnes  statt  dTTOupricouci.  dns  man  als  fon. 
futurum  zu  diraupauj  ansieht.    X  401  irapeid  statt  Trapeim.    im  Z 
zu  d.  st.  i'^t  dif^  iioütrale  form  für  unsere  stelle  au<:drücklich  als  Arislarchs 
lesart  bczcicimei.    dasz  er  übrigens  sonst  auch  die  femininforni  aner« 
kannte,  zeigt  das  .Scholien  Uerodians  m  f  85. 

bei  dem  urteil  über  fassung  und  iniialt  der  zum  text  der  beiden 
büclier  £?pf'ohencn  anmerkungen  mus?  nnn  ain^rkennen ,  dasz  der  hg.  be* 
müht  war  alles  kritische  malerial,  das  sich  in  den  ihm  zugänglichen  hülfs- 
mitleln  darbot,  in  einem  Aberblick  zusammenzubringen,  so  präcis  nun 
auch  meist  die  angäbe  der  Varianten  ist,  so  hätte  sich  doch  vielleicht  • 
durch  auszeichnung  der  hauptsächlich  in  betracht  konimeudcn  schoben 
und  hss.  im  druck  und  in  der  auordnung,  sowie  durch  möglichste  zn> 
sammenfassung  der  in  den  proleg.  ausgeschiedenen  leipziger  und  florcn- 
tiner  gnippe  unter  ^in  zeichen  manche  weitere  abkflraung  erzielen  lassen, 
dagegen  musi  man  es  dem  hg.  6ätk  wissen,  dass  er  IdnUg  einen  wink 
sur  beurteilung  der  lesarten  und  der  von  ihm  getroffenen  entscheidong 
lugefagt  oder  durch  Verweisung  auf  die  betreffenden  abschnitle  der  pro- 
leg, ersetst  hat.  laufen  auch  hier  und  da  etwas  minutiöse  bemerkungen 
Aber  verschreibungen  oder  falsche  Inlerpunctlon  in  einem  codex  mit  tmtor, 
so  bieten  weitaus  die  meisten  jener  zusitse  recht  erwGnaohte  mitteilungen 
Aber  den  Zusammenhang  der  betreffenden  stelle  oder  Aber  metrik  und 
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Homeriacban  Sprachgebrauch,  ja  in  einzelnen  fällen  enthält  eine  beson- 
der« anmerkung  eine  klare  und  bilndige  flbersicht  ül)er  die  einschlagende 
redeweise  hei  Homer  Oberhaupt,  wie  a.  b.  s.  35  zu  0  350  über  den 
Tlom.  artikel;  ähnlich  schon  1  s.  121  anm.  über  die  constructiou  von  tue 
ÖTt  von  den  erw3hnlen  kürzeren  bemerkungen  in  der  variantnnsamhmf^ 
vclhsi  jDiifr  hior  eine  reihe  von  bcisjtielen  folgen,  bei  denen  ich  nur  seilen 
auszer  fier  andeutiinfr  des  inhalts  noch  meijH^  ri'^nc  dinTprierenflc  uieintint; 
beizurrii-en  Ijahe.  s.  7  zu  O  4  winl  *Axcaoi  der  iesarl  oi  dXXoi  mit 
recht  vorgezogen  wegen  direcler  und  besluumler  angäbe  des  suhjccls.  — 
S.  7  f.  ist  7\var  das  gespfz  über  Statthaftigkeit  der  dritten  diärese,  falls 
die  hauplcasur  im  drittem  fusz  vorantTho.  (?an7,  richlicr.  da  aherdip  not- 
wendiprc  vrrhinching  heider  nietrischii  n^eutümiiciikeilen  vveder  be- 
iiauptet  werden  soll  noch  kann,  so  sehe  ich  nicht  ein,  warum  man  nicht 
bei  der  fast  aussclilicszlich  überlieferten  lesart  ÖT*€|iai'veTO  bleiben  soll. 
Heyne  weisz  für  öxe  )uaiv€TO  von  hss.  nur  Vrat.  d  Leizuhi  iugeu  und 
schreibt  die  einfülirung  dieser  lesarl.  wie  es  scheint  nüt^  recht,  der  Aid.  '2 
zu.  das  elidierte  6t*  in  derselben  versslelie  narli  derselben  penlbemime* 
res  8.  T.  81.  156.  —  S.  11  zu  v.  67  dv^x^TO  ni  der  bedeutung  'aus- 
holen* gebrtueUiclif  nicht  so  dv^cxeOe.  s.  15  au  v.  105  xal . .  xai  cor- 
reapondierend  nur  zweimal  hei  Homer.  ,  a.  24  au  v.  d04  ipent^^tivoi 
apecieHere  beieldinung  des  allgemeineren  KcipovTCC  ebd.  au  t.  909 
Äcv,  nicht  fX€T*  SS  interfeeii,  a.  21  au  251  wird  dpu)r)V  anrOck- 
g«wieaeB,  ireil  diea  bei  Homer  nicht  den  vom  speer  dnrcbiHogflnen  ranm 
beseiehne.  dieaer  gnind  wenigatena  iat  nicht  gOitig:  a.  V.529  (Miipiövi)c) 
Xcftrer'  dttncXf)oc  MeveXAov  houpöc  Ipui^.  —  S.  88  au  ?.  258  con- 
atruction  von  f|T€HOV€Ü€iV  bei  Homer,  a.  33  au  v.  331  KuXXoirdölOV 
schon  fast  mm  namen  geworden;  verglichen  konnte  werden  dfffMftäro- 
Hoc  fü!  Apollon  €  517.  ebd.  zu  v.  332  erwfthnt  H.  die  doppelle  kaart 
-des  £ust  T^icKOjüicv  und  dcKO^ev  und  meint,  da  das  letzlere  gegen  das 
metrum  sei,  so  solle  die  zweite  form  vielleicht  eitacOjUICV  lauten ,  wie 
im  Vc  ateht.  Butlmann,  der  mit  recht  hier  das  präsens  verlangt  (Fftsis 
crklänpng  des  impf,  befriedigt  nicht)  hatte  schon  Icxil.  11  s.  83  so  corri- 
giert  wegen  der  analogie  mit  betbicKO^ai.  aber  die  frage  über  diese 
form  führt  weiter  als  man  denken  sollte,  deshalb  hier  nur  die  andcutnn;: : 
ninil  man  mit  Ciniitis  gr.  elym.  II  s.  227  fl".  al«?  "t.nnni  von  toiKCt  djih 
an,  so  wflrc  Rtittmanns  conjectur  j^owi«?  nchti'-j  ;  mint  man  iibt  i'  mit  Schlei" 
rher  vergl.  gr.  %  1  und  Thrisi  gr.  laullehre  s.  247  11.  FiK  an  (Fma- 
biovoc  bei  r.hrist  cehört  nicht  hierher,  sondern  zum  stamm  von  €ikoci)» 
so  sclicint  t]iCKO|aev  als  präsens  richtig'  und  steht  für  ePiCKO^ev  nach 
demselben  laut?,'esetz .  dr»s  Fhcl  z.  f.  ver^^'I.  spr.  IV  171  zur  erklaning 
ähnlicher  ers(  heimintfr'ii  iicnutzt  hat.  letzlore  annähme  dünkt  uns  vorerst 
die  vvahr^rhoinlieliere.  —  S.  .^4  zu  v.  .'^.'^4  scheiiii  der  hg.  I)ei  der  deu- 
tung  von  ü|JYfccräo  NÖTOio  zu  ApuH.  Soph.  apftciric  laxOc  zu 
neigen:  denn  der  «leulutig  von  upYCCTnc  N6toc  ~  AtUKÖvoToc  stehe 
entgegen  A  306.  ich  glaube,  die  letztere  dcutung,  die  die  herschende  ist, 
rsszl  sich  auch  A  306  mit  Strabon  I  p.  29  rechtfertigen :  TOV  TCtp  bucafl 
Z^cpupov  vöv  Kif€\y  öc  eiuiOe  biacKibvdvai  xd  und  toü  AcukovAtov 
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cuvaTÖ)Li€va  dc9€vf|  ovia.  eTTiOeioic  tou  N-hou  vöv  dpTCCTOu  Xe-fo- 
|i€VOU,  vgl,  auch  die  uljfrsclzurig  von  Voss  Suiu  blaszsclinncrruhMi  siif!*, 
die  beim  Notos  niclil  gerade  ganz  reiuea  Iiinimol^  soinin  ii  niii  dünnes 
gewölk  vorauszusetzen  erlaubt.  —  S.  37  zu  v.  3(')0  ouk  eBeX*  =  'vcr- 
nioclile  nicht',  s.  51  ^u  v.  .").")()  cül  iiilm  punclion  aus  dtMii  ^'Ld»raijch  der 
modi  in  den  einzelnen  saUglietlern  gerecht ferlij,'!.  ebd.  'IXrjiov  {jcgen 
M6i]iov  verlhcidigt,  s.  g  34.  .s.  53  v.  581  TiavTÖc  *  aciiv  üiaii TravTÖce  icr|V 
aus  metrischen  gründen  vorgezogen :  vgl.  Bekkers  Uoiu.  blütter  s.  148. 

S.  67  zu  X  110  ist  bei  djiiol . .  KoraiCTcCvavTt . .  T^k  aCrrij»  aber  die 
mdglichkeitdie  zwei  letzten  dative  oder  einea  davon  in  den  acc  umzusetzen 
gesprochen«  wie  dies  in  den  verschiedenen  hss.  in  veracliiedener  weise  ge- 
schieht und  der  casaswechsel  4^ol . .  KorraiCTeCvavTa  aOTi|^,  der  sich 
gerade  in  den  besten  hss,  und  schölten  findet ,  als  unzuiSssig  bezeichnet, 
mir  scheint  jedoch,  um  die  Zweideutigkeit  des  adröv  zu  vermeiden  und  die 
person  des  Rektor  vor  der  des  Achilleus  hervorzuheben,  die  rQckkehr  zum 
dativ  in  aOrtb  statthaft  (vgl.  Herod.  VI  86, 1  g.e.),  wiewol  ich  natürlich  nicht 
leugne  dasz  die  drei  dative  am  deutlicbsten  sind,  übrigens  bietet  derselbe 
setz  v.  108  noch  eine  Schwierigkeit  in  töt\  die  durch  Fäsis  erklfirung 
zwar  gemildert,  aber  keineswegs  gclioben  wird,  vielleicht  ist  TO  m 
schreiben:  vgl.  tö  kqXöv  dKOii^Mev  Od.  a  370.  —  S.  68  zu  X  11 
wird  TpuiCtv  für  den  fail,  dasz  man  ö^oO^ai  scbricbe,  erklärt  'mit  den 
Troern';  ich  würde  vorziehen  'bei,  vor  den  Troern',  s.  85  zu  346 — 52 
ist  die  folf^'c  der  ^'edanken  und  die  davon  abh.lnpriijp  inlerptinctrün  ebenso 
klar  als  uberzeugend  dargelegt.  —  S.  89  zu  X  30()  isl  die  erkläninp  des 
xai  Kei6i  durch  binzu^^edacldns  ^ÖVTOC  von  II.  durch  verglciciuiiir-  v«>n 
X  67  und  M  153  hesser  I)e«^rundet  als  von  Käsi  durch  beizieliung  von 
Od.  f  231.  billigen  ktuinen  wir  darum  seine  ganze  auffassung  dieser 
stelle  doch  nicht,  das  tiTiep  in  v.  38Ü  zei^4,  dasz  noch  eine  stUrkerc 
versiciierun^'  des  Ireuen  auderikens  folgen  nul^^se.  die  kauii  aber  nach 
den  Worten  'so  lanp:  ich  lebe,  \^erde  icli  seiner  (des  lodle»  l'atroklos) 
gedenken'  nicht  lauten  'und  wenn  mmi  selbst  die  verstorbenen  vergiszl, 
werde  ich  den  in  dcui  ilades  weilenden  l^aUukius  uiciil  vergessen',  wol 
aber  'all  mein  sehnen  will  icb^  all  mein  denken  in  des  Lethe  stillen 
Strom  versenken ,  alier  meine  liebe  nicht',  auazer  sch.  V  und  Eust.  hat 
auch  Phitareh  non  passe  suavüer  9i9i  see.  Epie,  c.  26  die  stelle  offenbar 
so  verstanden :  denn  er  fahrt  sie  für  die  fortdauer  geistigen  bewustselns 
nach  dem  lode  an.  auch  Damm  lex.  Hom.  u.  KaTaX^iBo^ai  deutet  so 
und  gibt  dabei  fQr  den  gen.6avöVTtuv  die  richtige  erklirung  oAl^eiifciiii- 
iur  mortui  tnoicem. 

€•  Das  luszere  des  vorliegenden  buches  verdient  in  bezug  auf  papier 
und  lesbarkeit  des  drackes  alles  lob;  weniger  in  betreff  der  correclheit, 
wobei  allerdings,  namentlich  IKIr  die  variantensamlung  im  2n  teil,  zu  be- 
achten bleibt,  dasz  der  setz  besondere  scliwiertgkeiten  bot.  wir  wollen 
übrigens,  um  den  leser  nicht  zu  ermüden,  hier  von  der  voUsUndigen  an- 
gäbe der  ziemlich  zahlrciciiea  buchslabenverwechslungcn ,  accenlversehen 
oder  («Ischeu  citaten,  die  wir  notiert  haben,  abi»chcn  ujhI  vieimehr  nach 
kurier  erwühnung  einiger  anstlnde,  die  wir  in  bezug  auf  anorduung  des 
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Dialeriüls ,  wähl  der  chifTcrn  oder  fassiing  einzelner  ausdrücke  gefunden, 
nur  die  fehler  berichtigen,  die  uns  heim  durchlesen  itesonders  störend 
waren,  im  ersten  teil  haben  wir  die  su^'.  columnenlilel  sermiszl,  zumal 
da  (he  rnckverweisiingen  inj  icxt  nur  nach  cnp.  und  gemnchl,  nicht  in 
tlic  *;iMfrii/.ahk'ii  (h's  ilruckes  unigcsetzl  siiid.  desgleichen  war  uns  die  in- 
euiiM  jii  uz  in  den  eiiiflern  störend,  wonach  z.  b.  die  rand-  und  zwischen- 
schoheu  des  Vcneius  A  im  3n  teil  mit  A(ii)  und  A(Z)  oder  R  und  Z,  im 
2n  teil  dajregen  inil  Aa  und  AIj  bezeichnet  sind,  auch  die  l)eiden  Veneli 
selbst  heiszeii  auszer  Va  und  VI)  inilunler  daneben  (z.  b.  zu  O  512)  V. 
und  V2.  für  den  cod.  Victorianus  wird  die  bezcichnung  V  und  schoIVl 
8. 147  XU  V.  18;  s.  149  zu  v.  185;  s.  165  z.  3  (s.  147  anm.Vict)  schon 
gfbraucbl,  wlbrand  sto  «nt  s.  216  ihre  erUlrung  findet,  im  spracb« 
iichen  ausdnick  oder  in  der  futung  des  gedanlieDs  ist  uns  nur  sehr  we* 
niges  aur^efallen:  so  das  wiederhoite  'staUuehmig^  fOr  'sUltfaafi'  s.  III 
und  9.  256  g.  e.  als  blosses  versehen  betracblen  wir  U  s.  10  s.  4  v.  u., 
wo  es  entweder  *und  54  eis  nachsatx  su  55'  oder  *und  55  als  Vordersatz 
tü  54'  heiszen  musz.  ebenso  teil  I  s.  37  z.  2 ,  wo  za  anfang  der  seile 
statt  at  nnd*  vorzuschieben  ist,  denn  das  erste  beispiel  <l>  580  net- 
pt1C€T'  bietet  in  der  paenultima  den  beleg  fClr  diese,  nicht  für  die  um- 
gekehrte Verwechslung,  s.  155  z»  2  beziehe  ich  das  cital  ^vgL  A  zu 
190*  darauf,  das?,  dort  bei  einem  verse,  der  die  diple  hat,  das  schoüon 
nicht  sagt  f|  bmXf)  ÖTl,  sondern  Llosz  5ti.  diese  heziehung  mustc  aber 
deutliclier  angegeben  sein  und  jedenfalls  das  citat  hinter  Miple'  einge- 
schoheu  werden,  s.  261  und  263  sind  die  schollen  tu  0  78  und  102 
mit  dv  öXXui  statt  mit  Yp.  zu  bezeichnen,  vgl.  namentlich  s.  147.  —  Im 
2n  teil  s.  0  aniii.  zu  v.  18  gehört  das  cital  §  19,  3  wol  erst  zu  der  fol- 
geudeii  vari:infe  ob*  =  ^hl.  s.  25  zu  v.  213  anrn.  z.  5  uiusz  V(|  slall 
V|»  gelesen  werden,  obgleich  die  ungenaue  collation  Allers  von  einer 
Variante  nichts  bemerkt,  s.  35  zn  v.  344  hälte  die  diple  bei  dem  vcrse 
nach  Villoison  und  La  Roche  erwähnt  werden  sollen,  s.  48  zu  v.  517 
muste  die  iesart  Aristarchs  uiT^pjuopa  genanni  werden,  s.  anni.  z.  5 
ist  Va  zu  tilgen;  z.  3  stand  richtig:  Va  lese  ßap6ir|C.  so  Viliui>un  und 
La  r»  (  ho.  der  zu  dem  verse  nur  dq)fiK€  verzeichnet,  nach  I  s.  il2  sollte 
man  auch  Vb  stall  Vial.  b  bei  der  Variante  TTüxtii^c  <  rwarlen. 

D.  Wenn  ich  zu  aufaiig  dieser  rccensiun  mir  vorbehielt  in  einem 
4n  abschnitt  noch  mehrere  punctc  besonders  zu  behandeln,  so  bezog  sich 
dies  aur  gegenstände,  die  wol  bei  einer  rdhe  einzelner  Alle  in  betracht 
kommen,  die  aber  nnr,  wenn  man  sie  in  ^ine  abersicht  zusammenstellt, 
eine  richtige  benrteilung  erfahren  können,  dabin  rechne  ich  nun  1}  ein- 
floss  des  digaroroa  auf  feststellung  der  iesart;  2)  das  verhlitnis  der  sdi. 
Victoriana  zum  cod.  Townleianus ;  3]  paliographische  eigentflmllchkeiten 
des  cod.  Ven.  A;  4)  Zeitbestimmung  des  cod.  Syriacus  des  Homer  im 
verhlitnis  zum  Ambrosianus  und  Sinaiticus  des  neuen  testaments,  s.  H« 
8.  5  anm.'' 

Bei  1  ist  die  zahl  der  stellen,  wo  das  digamma  auf  die  gestaltung 
der  iesart  meiner  heol  achtung  nach  einflusz  geübt  bat,  nur  gering,  die 
anmerkung  s.  12  zu  4>  71  kdnnle  man  sogar  ganz  davon  ausscblieszen, 
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indem  es  sicli  dort  nur  um  die  vananle  eXiccero  Vc  Vq  stall  ^XXicccTO, 
nlso  uifi  eine  blosze  sriircihweise,  handcll  uud  U.s  worle  'wir  ziehen  i)ei 
aiieu  wurlern,  in  deneu  ein  kurzer  vocal  durch  aiisfcill  des  dtgamma  me- 
trisch lang  erscheint,  im  inlant  «lie  sciireihujjg  inil  duppelteni  consonanlen 
vor'  konnten  möglichem  eise  nur  auf  einer  vei^lireibung  beruhen,  we- 
nigstens frt!»rt  er  selbst  qn.  Hoin.  I  s.  144  Xiccouai  unter  den  wöi  lern 
auf,  *iie  mit  fj;ullural  vor  X  aiilauleten.  tUeselhc  annähme  für  XiccOjUiai 
bei  Benfey  u  urzellex.  II  139  bezeug:!  Christ  gr.  iaull.  s.  83.  «la  jedoch 
U.  a.  0.  auch  Xiccöc  mit  Xicco^ai  auf  eine  wurzcl  zurückführt  uud  jeues 
ebenso  mit  der  forai  Y^tT*  wie  toll  der  von  ßXiT-  oder  ßXic-  (s.  Giirtius 
gr.  etyni.  P  n.  544  und  Ahrens  dial.  dor.  i.  50)  Atccnv,  BXtCCi^v 
(FXiccf|v)  susammengestellt  wird ,  so  wSre  es  imnerhin  mugliob  dast  H. 
aucii  flir  das  verbum  MccoMOi  eine  wursel  FXtT  annlhme,  was  mir  we* 
uigstens  obne  weitere  begrOnduog  sehr  gewagt  vorkommt,  die  Alle 
dagegen,  wo  das  digamma  bei  der  kritik  selber  ins  spiel  kommt ,  sM 
0  aöO.  357.  399.  411.  600.  X  303.  347.  349.  im  zuerst  geaanntea 
vcrse  liat  die  leipziger  gruppe  (Lp  Vq}  irreXto  xal  ixiOL  H.  aimt  diese 
lesart  auf,  weil  hix]  in  Od.  k  510  das  digamma  hat,  und  verweist  auf  die 
weiteren  belege  för  diesen  anlaut  qu.  Horn.  %  130,  2  und  194,  2a.  alle 
andern  hss.,  auch  Herodian  in  dem  citat  zu  0  242  haben  T€  xat  ireai, 
also  daa  Kai  verkünt  und  das  digamma  nicht  beachtet,  stellen  wir  hier- 
mit zusammen  die  note  su'X  349  «bCKÄKlC  xai:  Par.  0;  mir  ein  Schreib- 
fehler, aber  dem  digamma  von  etKOCl  entsprechend  >,  so  erhebt  sich 
Ijilligerwf'j^e  die  frage,  ob  nicht  auch  hier  die  lesart  des  einen  codex, 
die  dem  berechtigten  digamma  von  e'iKOCl  entspricht,  dem  bexoiKlC  T€ 
KQi  eiKOCi  der  übrigen  hss.  vorzuzieiieu  sei.  ähnlich  verhält  es  sich 
0  399  und  X  317.  hier  ist  oid  ii'  eopfOC  allerdings  nach  dem  öber- 
einstimmcnden  zeugnis  der  liss.  gesclinehen  (s.  oben  s.  142  f.),  dort  öcca 
tüpTCic  nach  Aiubr.  und  Lb,  in  denen  beiden  anfangs  wcf^gc- 
bliehen  war  und  später  zugeschrieben  wurde,  aber  \^en!i  hier 
trotz  einer  so  s  -hu  ichen  spur  feinem  Schreibfehler  der  späUi  c<n  i  iu:ieH 
wurde)  das  digamuja  kj  all  geaug  iialle  tlas  a '  /ii  beseitigen,  wai  um  nicht 
dort  HI  gleicher  Verbindung?  0  357  ist  icu(papi^£iv  Svegen  des  di- 
gamma* nach  dem  elidierten  bOvar'  (allerdings  im  cinklang  mit  den  mei- 
sten hss.)  gegen  dvTi(p6pi2Ieiv  aufgegeben,  dagegen  0  411  die  dem 
digamma  widersprechende  lesart  fi^voc  lcoq)api£€tc  alierdings  übereio- 
stimmend  mit  den  besten  hss.  beibehalten,  und  wenn  X  302  uli  ha^ 
ß6k%  wie  das  digamma  verlangt,  in  vielto,  wenn  auch  den  Townl  etwa 
abgerechnet  nicht  gerade  besonders  guten  hss.  statt  uWi  sieht ,  so  llsst 
sich  meber  meinung  nach  diese  lesart  viel  sicljerer  auf  die  Unkenntnis 
der  betreffenden  Schreiber  in  der  Scheidung  von  et  und  t  (itacismus), 
die  hundertfach  bezeugt  ist,  als  auf  ihre  wenn  audi  unbewuste  Sorgfalt 
in  bewahrung  der  digammaspurcn  zurückfuhren.  0  600  endlich  in  ydp 
lKd€pT€  wahrt  diese  Arisiarchischc  lesart  die  bedingungen  des  digamma, 
aber  (s.  oben  s.  139)  auch  vor  nicht  digammierlcn  Wörtern  ist  in 
der  arsis  mehrmals  verUngert.  genug,  und  das  sollte  cl>en  aus  dieser 
Zusammenstellung  hervorgehen,  man  darf  nicht  dem  digamma  zu  liebe 
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eine  iai  übrigen  schlecht  hezeuglc  k\s;iil  ciiiliiiiron  wollen,  weil  man 
sonst  in  inconsequenzen  gcräth  oder  eine  riif'ns,^e  ändci-iuiL^en  vnrnchinpu 
niusz.  ebenso  wenig  aber  soll  man  freilich  (hc  wirklich  sicher  erhaltene 
spur  des  huchstabea  verwischen  oder  sicli  beäiuueu  celeris  paribus  den- 
selben zu  bevorzugen. 

Zu  2.  oben  bei  besprecliun^f  der  sch.  Vicloriana  fs.  9G)  versprachen 
wir  stylt  der  bloszen  wahrscheiniiclikeit,  dasz  dieselben  aus  tlcm  Townl. 
abg€»chriebeu  seien,  den  sichern  beweis  dafür  aus  Thierse!»  a.  o.  beizu- 
bringen und  ebenso  aus  der  geschichtc  des  Townl.  und  der  sch.  Viel, 
selbst  darzuthun,  dasz  Barnes  auszer  den  zum  9ri  buch  schon  früher 
dtircb  den  dniek  vwAlfetttlichten  schollen  dieses  namens  nichts  davon 
kennen  konnte,  nehmen  wir  die  getchiehte  der  beiden  hss.  voraus  und 
lanen .  wir  den  beweis  ffir  die  tdentitlt  der  beiderseitigen  schoUen  sieh 
dann  inechHesien«  so  ist  das  wesentliche,  was  sich  aus  den  zengnissen 
bei  Heyne  und  Thierseh  a.  o.  feststellen  llstt,  folgendes.  Lucas  Holste- 
nitts  de  vita  et  scripUs  Porpfayrii  e.  Vif  (s.  Heyne  bd.  III  s.  CHI)  gibt  aus 
einem  oodei  alter  Homerisefaer  Scholien,  der  sich  ^Florentiae  apud  duce|a 
Salviatura'  befand ,  den  er  aber  aasdrflckÜch  (i.  ebd.  s.  QV)  tod  einem 
ihnliehen  der  Medioeischen  bibliotbek  mitencbeidet ,  ein  specimen.  von 
dietem  specimen  sagt  Heyne  an  der  ersten  stelle  'ecee  est  Iioc  ipsum 
genuinum  codicis  Vicloriani  et  Townleiani'.  mit  dieser  annähme,  dasz 
der  Townl.  und  der  codei  den  duca  Saiviati  ^ine  und  dieselbe  hs.  sei, 
stimmt  das  was  wir  von  dem  ersteren  wissen.  Towoley  schrieb  an  Heyne 
im  j.  1790,  er  habe  den  codex  ums  j.  1770  mit  andern  hss.  in  Rom  ge- 
kauft und  der  rlamnlige  Vaticanisclip  hihliotliekar  Assemann  habe  ihn  ins 
Sejb.  gesetzt,  von  Townley  bekam  Heyne  ih^n  codex  im  j.  1791  zuffe- 
»chickl.  liesz  die  schollen  zu  A  T  Y  0  X  durch  ^ühdea  abschreil)en  und 
schickte  den  codex  dann  wieder  an  den  eigentfimer  zurück,  spaier  gieng 
die  iiä.  zur  zeit  von  llhichers  besuch  in  England  i^Juni  1814)  bei  der  auc- 
tion  der  Townleyschen  bibhoiliek  zu  Oxford  iu  den  besitz  vun  P.ifrney 
über,  in  dessen  haus  zu  Deplford  sie  Thiersch  selber  einsah:  s  Thitrsch 
a.  0.  s.  561  f.  jetzt  wird  der  codex  im  britischen  museuui  aulbewalirt: 
s.  Hernhardy  gr.  litt.  JP  1  s.  16ü  und  Cureiun  Iragtuents  of  tlie  Iliad  usw. 
(1851)  s.  XIII.  zum  9n  buch  der  llias  hatte  nun  Conrad  Home  schon 
1620  'scbolia  vetusta'  herausgegeben ,  die  nach  der  vorrede  (s.  Thiersch 
a.  0.  s.  663]  lohann  Caaelius  ans  Italien  miigcliracht  und  dort  bei  Petrus 
VIetorius  hatte  abschreiben  laieen:  ^penes  hunc  enim,  si  non  in  utravque 
it0it]civ,  at  in  alteram  vel  phisculos  eius  ilbros,  ni  fallor,  erant  MSC. 
httiuemodi  schoUa.'  daas  aber  die  von  Hprae  edierte  abscbrift  Victoria- 
nitcher  Scholien  nichi  ans  dem  MOnehener  exemplar  der  sch.  Vict  ge- 
flossen sei,  wie  Heyne  (s.  CVI)  nach  einer  jpUeren  notii  in  der  ha.  selbst 
annimt,  weist  Thiersch  s.  571  ans  mehrfachen  abweichungen  beider  von 
einandtf  nach,  er  setU  deshalb  mit  Wahrscheinlichkeit  s.  572  voraus» 
dasz  Viclorius  früher  einen  teil  %  phisculos  libros'  aus  der  hs.  des  duca 
Saiviati  habe  abschreiben  lassen,  woraus  Caselius  seine  copte  des  9n 
buches  entnahm,  erst  später  sei  dann  die  vollständige  abochrifl  der  scho- 
llen in  den  besits  des  Victorius  gekommen  und  diese  sei  das  gegenwirtig 
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in  Müncheu  befindliche  excinplar.  hieraus  ergibt  sich,  dasz  die  1711  er- 
schienene ausgäbe  von  Bafties  aoszer  den  sdiolien  zum  9n  bucliy  dfe  aus 
dem  abdnick  in  der  Oxforder  ausgäbe  von  1695  entnommen  und  mit  der 
Originalausgabe  von  Home  nochmals  verglichen  sind  (s.  Barnes  vorrede 
n.  VlI)  nichts  von  Victorianischen  schollen  enthalten  konnte,  weder  aus 
der  originalhs.,  denn  der  cod.  Townl.  kam  erst  1770  nach  England, 
noch  aus  den  IfQnchener  sch.  Vlct.,  von  denen  zuerst  bei  Heyne  bd.  1 
s.  XVll  und  bd.  HI  s.  CH  eine  kenntnis  auftaucht,  wenigstens  heiszt  es 
noch  in  Fabricius  bibl.  gr.  ed.  Harles  bd.  H,  welcher  1790,  also  nach 
Villoisoiis  ausgäbe  erschien,  In  bezug  auf  den  cod.  Victorianus,  dem  Case- 
h'us  die  abschrift  entn.ilim:  'forsao  cum  rcliquis  Victorii  übris  editis  et 
scriptis  pervenit  in  hihlioihocam  electoraiem  Bavar.  Monac'  was  Qbrigens 
das  alter  des  cod.  Tovvnl.  seilest  angeht,  so  mng  hier  zu  II.  ü  s.  5  noch 
aus  Thiersch  s.  562  das  auf  eigne  prflfung  geslutzlc  uiicil  nacligelragen 
werden:  'codex  est  membranaceus  e  vcluslis,  Vcnelo  B  non  iunior'  (das 
wäre  also  aus  dem  lln  jii.,  s.  H.  l  s.  22,  und  <lazii  stimmen  auch  die 
schriftzLlge  des  facsinnle  bei  Heyne  l)d.  I  If.  P  hesser  nU  zu  der  oben  cr- 
Wtlhntcn  annähme  Assemanns  oder  der  angäbe  von  Curi  hm  a.  o.  s.  Xlil: 
'nol  -Hilorior  tu  Ihe  Ihirtcenth  cenlury*).  mit  der  dalicrung  ivblKTlUi 
lY  v'^'^'V'»*'  ^-  worauf  eine  radierte  siülle  folgt,  liiszt  sich  natürlich 
ohne  die  a«'ra  nichts  anfangen;  ^vinde  man,  5008  l)is  zu  Chr.  ge- 

hurt angeriiuiuiiüu ,  wie  gewolinlich  geschieht,  chensovvul  auf  als 
1000,  1015,  1030  usw.  rathcn  und  so  mit  der  obigen  altersaugabc  in 

X  +  3 
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13  ergibt.  —  Zum  sii  ln  i  n  l)ewcis,  dasz  suwol  die  scholia  lluruciaoa 
als  die  Münchener  Viciunaua  atis  ivcinem  andern  cxemi)lar  als  dem  cod. 
Townl.  gellossen  sein  können,  genügt  es  aus  ilnerschs  coilation  der  drei 
gcuannteu  scholicnsauiiungen  nur  ein  [»aar  zeilen  vpn  s.  5G7.  568  und  569 
liier  beizusetzen,  zu  I  7  sieht  ein  schulion  über  irap^H,  welches  bis  zu 
den  Worten  ötrep  ^ctiv  im(>{>r]\xa  m  T(ownl.)  V(ictor.)  und  H(omei.) 
wesentUcli  gleichlautet,  dann  folgt  im  Townl.  Icn  KCd  n&p^V^)  ö 
tcviK^  9^X€i  ciivTdcc€c6at  fiCTd  t^v  Ml  odca  f|  &  oitUnom  rfd- 
mi  TO  £.  TÖ     Wie  oftrui:  iroXX6v  hk  iropd  vOkov  äi- 

X€U€.  T.  Thiersch  bemerkt  zu  29:  *ila  hic  retracto  accentn.  super  ira- 
p^E  rapide  seripla:  Iv  p^poc  Xdtou  xard  TUpovvtuiva,  quae  omis.  V 
Ol  H.  ceterum  quae  post  ivipfntma  Icguutur  sunt  lectu  satis  dlfficilia 
et  magnam  parlem  post  scholiomm  contettum  in  marglne  Inieriore 
ahscondita  latent,  hlnc  omisit  Horneius ,  scriha'  autem  Victorianus 
abnimpil  in  his  verbis  jiiCTd  Tf|V  6id  64  (sie)  ouca.  post  ouca  rasura 
est,  e\  qua  voculae  f)  i€  etiamnum  eminent.'  —  Zu  v.  11  lautet  das  sch.: 
xXribriv.  t6  ^Iv  TTXf|8oc  ou  cuvdrci,  inel  iy  rate  bucirpcrrfaic 
öpTiiovTtti  Toic  äpxouciv,  ^TT*  ^KcCvouc  tdc  aliiac  Tflc  öucirpa- 
yiac"'  dvaqp^povTCc.   dXXujc  t€  ei  bucTuxncavrec  outui 

Trpubriv  db^£avTo  Tf|v  qpuTrjv.  ttoXXuj  fAdXXov  vOv  bucTuxncavTCC, 
KQT*  övo)ua  bi  Touc")  äptCTOuc  cuvdtTCii  iva  jun  ^KTTucxa  r^vTiiai 
Toic  TioXefiioic  rd  npaccoiieva,  f\  Kai  Tcpdc  t6  fi^  lapd^ai  louc 
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okeioucTVU.  zu  33:  ^VicLT^v  olTidv  rnc  cu]Lt(pop6lc  et  aale  Ti)c 
habet  odb^iTOT€  lineis  transfixum  et  puncUs  infra  positjs  notatuin.  vide 
nolam  34.*^  zu  34:  *KaT*  dvopa  ii*  TÖSov  (d.  töSov)  toüc.  ita 
Horoeius  litera  d.  indlcaus,  deleodum  esse  töHov.  Vict.  xaT*  6vo>to 
Tpfrov  TÖSov  ToOc»  aed  voces  Tpirov  töEov  linea  transfixit  et  punctis 
infra  positis  nolavit.  ista  inoiistra  lectionum  hanc  habcnt  originem.  dixi- 
mus  scholii  ad  vocem  irapcE  in  r.  7  parlcm,  a  V.  et  H.  neglectam,  post 
sclialiorum  coiitcxtum  in  inlcriore  margine  legi  not.  29.  iam  verba  KOT* 
dvo^a  scbolü  ad  KXi)6t)V  adscripli  finiunt  liDeani,  et  post  haoc  ex  priore 

isto  ad*itap^£  scholio  voces  tpe^  TÖt  L  e.  Tp^Trei  to  t  velut  in 
Uffibra  Talent,  in  Iiis  HorDelos  loco  vocLi  TpCTr'  asleriscuio  posutt,  et 
j6V  putavit  esse  TÖEov,  hocque  tanquam  acholii  ad  kXi/)5iiv  apectantis 

parlem  texlui  intulil.  Viclorianus  scriba  ex  utraque  voce  TpCrov  TÖHov 
eflBflxit  et  lolam  scbolü  partem  in  alterum  schoJion,  cui  adhaeret,  dis* 
persit.    delela  tarnen  sunt  omnia  liaec  fragmina  insitiva,  et  crassiore 

qm'dem  atramonlo,  ni  fallor,  n!)  emcndatorc  codicis,  qwm  plerumquc  a 
scriba  nianiiscri|ili  dlvorsiiiii ,  liinc  teinporis  liafi  ljal>eltaiil,  ut ,  qiiod  lue 
(lesen [i'?!*;'«^? .  illc  dcnuo  cum  archelypo  coli  itiim  cmctiilaret.  ex  codem 
funte  üuxil  oubeTTOTC,  quod  anlp  jf\c  cu^qpopac  nol.  33  Victor,  habere 
dixi.'  dipscr  n:ir!i\vejs  scheint  ileiii  ref.  s<t  evideul,,  dasz  er  sicli  enthält 
dcu.sclbeij  durch  weitere  beispiele  nnmeniUch  von  gelreiier  nberlraaung 
der  St  hrcihfeliler  des  Tovvnl.  in  die  abschriften  von  Viclorius  und  iimuQ 
zu  verslarken. 

Zu  3:  paläogra|ihisehe  eigentömlichkeiten  de«;  Veneiiis  A.  die  an- 
gäbe Bekkers  praef,  schol.  s.  1:  'Venelus  .  .  niemhianaceiis  est,  lürma 
maxima,  fulas  327,  vcrsibus  iliadis  25,  seholioiuai  63 — Gl,  lilleris  illic 
graudihus,  hie  min  Ulis,  in  lemmalis  et  inter  versus  unc.  iaiibus, 
in  principiis  librorum  auro  et  coloribus  distinclis'  ist  durchaus  glaub- 
wQrdig.  H.  I  s.  12  sagt  ganz  allgemein:  *die  achrifl  ist  minuakeP  und 
La  Roche  (lext  usw.  des  Va]  s.  2  f.  gibt  auszer  der  t  igeniilmlichen  form 
de&ß«  wovon  später,  nichts  weiter  aber  die  Schreibart  des  codex  an. 
dass  der  texl  in  grösserer  cursivsehrift  (grandiorilius  litteris]  abgefaszt 
sei,  lebreu  die  facsimili  bei  La  Koche;  desgleichen  dasz  die  Z  in  uncial« 
bucbstaben  geschrieben  sind,  den  beweis  fdr  die  Icteine  cursivschrift  der 
raodsobolien  liefern  die  lilufigen  anführung<'n  derselben  bei  3ast  comm. 
palaeogr.  und  sonst,  sowie  die  hier  beigeg ebenen  tafeln  es  beziehen  sich 
jene  anfflhrongen  aber  nicht  blosz  auf  solche  schollen,  die  man  für  spiter 
zugefflgle  beinerkungen  halten  könnte  ^s.  La  Ruche  s.  3) ,  sondern  auch 
auf  echi  Ilerodianiscbe  sciiolien,  die  zu  dem  kern  der  randscholien  gehört 
haben  müssen,  s.  z.  b.  zu  II.  f  426,  tf.  Ii  n.  5  die  worte  v^CTUjp  t* 
auTÖC  T*  ä(pit€  (verb.  au  tot*,  vgl.  comm.  s.  728.  735)  und  zu  U.  B 
765  tf.  VII  n.  9  toi  eic  öc  XriTOvra  oüb^rcpa  hicOXXaßa  v^l.  comm. 
s  PJ2  f.  app.  s.  27,  wo  also  niclii  oüö4  cuXXüßa  (Villoi  on),  anrij  nirht 
ou  ^icuXXctßa  [Bekker  und  l  ehrs  im  Herodiaii  ,  sondern  oub€Tfcpa  öi- 
CuXAaßa  inil  Bast  nach   1  ii  codex  zu  lesen  isl    das  finzi-e.  wa«:  uns 
von  einem  so  erfahrenpu  liaruischriflenvergloicher  wie  Bekk<'r  mT  n  eu  und 
glauben  hinzunehmen  übrig  bleibt,  ist  sonach,  dasz  die  leuuuata  der  H 
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«ibenso  wie  die  ganzen  Z  uncialsclirifl  haben,  geht  man  auf  deu  Charakter 
der  schriftaflge  im  einielnen  ein,  so  hebt  La  Roche  a.  2  f*  ala  etoe  be- 
sondere eigentflmlichkeit  der  hs.  hervor,  dasi  dieselbe  in  dem  Illeren 
teile  mit  wenigen  ausnalimen  {i  statt  ß  gebrauche,  trlhrend  in  den  acho* 
lien,  namentlich  den  sptter  sugcfügten,  blnfiger  ß  erscheine,  aber  jenes 
zeichen  fdr  ß  ist  nicht  bloss  in  hss.  des  tOn  jh.  hSufig,  sondern  anch  in 
dem  Townl.  aus  dem  lln  jh.  constant  in  tcit  und  acholioB  (s.  das  face, 
bei  Heyne  bd.  I  tf.  D);  selbst  noch  im  Palat.  n.  45  vom  j.  1201  findet 
sich  jene  form  wechselnd  mit  ß,  welche  letsterc  auch  im  Venetns  daneben 
vorkommt«  dasz  atoo  an  die  stelle  dieses  seichens  in  den  späteren  par- 
tien  des  lextes  p  tritt,  mag  als  bestätigun^  ihrer  spateren  abfassung 
dienen ,  nicht  aber  als  grund  Tür  solches  urteil,  fehlt  es  doch  zur  sichcr- 
sldlung  dieser  annähme  nidit  an  anderen,  sicheren  zeichen,  wie  dem 
Constanten  gebrauch  des  sclilusz<  in  dem  facs.  aus  €  352 — 356 
(Bast  comm.  s.  733.  app.  s.  12.  45)  un«l  dor  ahkurziiu^:  für  ei,  die  einem 
a  ähnlich  isl,  wälirend  die  ältere  parlie  gewnhnlirli  ti  srfircihf.  doch  es 
bedarf  keiner  einzelnen  aiizeichcn,  wo  di  i  ^nsamlchaiakler  der  scbrifl 
so  deutlirli  .lusgeprägt  ist.  ebenso  wem^  lirniichf  man  auf  die  ver- 
schiedenheiL  der  huchstahen  der  Z  und  des  texten  iiti  facsiinile  der  älte- 
ren partie,  wie  ^  ß  ö  v  usw.  besonders  aufmerlisani  zu  machen,  da  ja 
jene  ganz  deutlich  uncialschrifl,  (iieser  eine  zwar  hier  und  da  au  uncial- 
schrifl  eniiiicrnde,  aber  nichts  desto  weniger  ganz  entschiedene  cursiv- 
schrift  zeigen,  sollte  man  freilich  nach  der  letzteren  ;illiim  das  aller  der 
liS.  heurlcilcn,  so  könnte  mau  icicliL  ue^eu  dci  i^vosicu  schriftzüge,  der 
altertümlichen  eckigen  zeichen  für  die  Spiritus  usw.  dazu  ueigen  sie  höher 
hinaufzuräoken  ab  gewöhnlich  geschieht  (d.  h.  vor  den  anfaog  des  lln 
jb.}»  zumal  der  nach  Baats  urteil  mk  der  acbrift  der  Ven.  sdbolien  (su- 
nl£hsl  wol  der  randscboüen)  groasa  ftfanliehkeil  bietende  Sangennanensis 
des  ÄpuU.  Soph.  in  daa  lOe  jh.  gesetzt  wird,  aber  ceteris  paribua  wikrde 
dem  letzteren  trotz  seiner  lilterae  mlnutiasiman  schon  seme  *  forma 
quarta'  (Villolson  proleg.  s.  XXXIV]  den  vorrang  des  höheren  «Uertums 
einrlumen,  da  das  foUofonnat,  wie  ea  der  Va  hat,  erat  spiter  aufkam, 
femer  acheint  gerade  der  umstand,  dasz  die  Z  sowie  die  lemmata  der  R 
in  undalen,  alao  in  einer  zur  zeit  der  abfaasung  des  teites  schon  ver- 
alteten Schriftart  gegeben  sind,  dafflr  zu  aprechen,  dasz  die  kleinere 
cursivschrift  der  R  nicht  aus  einer  späteren  hinzufQgnng  der  letstereoi 
sondern  aus  der  absieht  des  Schreibers  herrührt,  der  zweckmässigen  ver* 
teilung  und  deutlichen  untersclieiduog  der  einzelnen  teile  seines  Werkes 
die  gebührende  rechnung  zu  tragen,  freilich  soll  mit  dieser  ansidit  des 
rcf.  nicht  im  entfernleslen  die  andeutung  von  La  Roche  Masz  einzelne 
teile  der  Scholien  spfsipp  zugefügt  seien'  unwahrscheinlich  gemacht  wer- 
den, nur  wird  ebi  n  i-,  welcher  die  Iis.  genau  durchforschte,  für  diese 
behauptnnf.'  he^iiiiuuit  rc  an^cichcu  beibrin^'  u  können,  als  jemand  der 
auf  die  eiusiclil  eng  Ijegrenzter  facstmili  ani^'cw  icscn  i*=L 

Zu  4:  über  das  aller  de«?  Anihi  usianus  und  Synacu-s  di  r  Ilias  im 
vergleich  zum  cod.  Sinailicus  des  neuen  lestaments  und  dem  bankesschen 
papyruäfragment  von  ilias  Q.  aus  anlasz  von  li.s  bemerkuug  s.  5:  'wir 
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JnilCB  nach  sclirift  uiiii  abbrcvialtiren  den  Ambr.  unii  den  Syriacus  Tür 
l!(er  als  den  Sioailicus  T. ,  haben  aber  kein  aicberet  urteil  cUrübetr' 
habe  ich  die  in  der  üherschrifl  bozeichnele  frage  geprüft  und  zwar  mit 
folf^pndcn  liüIfsmiUelu.  vom  Anibr.  mir  Mais  Originalausgabe  von 
IHI'J  vor.  sowie  BuUnianns  beuierkungen  dazu  liinkr  den  scbnlion  zur 
Ody«;se<',  vom  Sy  Curelons  ausgäbe  von  1R51  mil  don  6  st  ilt  n  facsiinile 
der  hs.,  vom  Sinailicus  das  facs.  der  bei  Uruckbaus  ersciiienencn  ausgäbe 
von  Tischendorf,  von  dem  papyrusfragment  von  II.  Q  endiicii  eine  ge- 
naue copfe  des  im  phiiol.  njuscum  bd.  1  (Cambridge  1832)  s.  177  ge- 
gebenen facs.  des  codex  nebst  deu  dorl  uiiigeleiUen  Varianten.  ^}  um 
deo  ersieu  eiiidruck  des  Charakters  der  scbriflzöge  im  allgemeinen^  wie 
er  sich  vor  prflfuog  des  einzelnen  darbot,  zu  bezeichnen,  würde  ich  die 
Schrift  des  papyru8Code;i  primitiver,  d.  i.  kalligraphisch  weniger  aus- 
pbildet,  dbta  Sinai liQtts  einfoeb  und  altertamlich,  die  des  Syria- 
en«  iwlMsb  und  addf  dem  vorigen  in  kalligraphiaeber  beiiehung  weit 
wanstefacnd,  und  eodlieh  deo  Anbroelinus  ein  kidligraphiechee  am- 
elev  altertflndicher  aebreibart  nennen«  daa  aieb  in  nandier  beziehnog 
der  beuligen  fracluracbrift  vergleicben  JlaaL  gebt'  man  su  der  prOfung 
dea  einadnen,  ao  Hast  aicb  diea  wol  am  beaten  nach  folgenden  drei  rOck- 
aidblen  iMMirleileiir  «)  nach  dem  cbarakter  der  einielnen  bucbstnben; 
k)  feaeb  aenaftigen  dgentflmliolikeilen  der  aebrtft,  wie  gebrauch  und  form 
dea  apintus,  punctierung  oder  lioeierung  einielner  buebalaben,  Verkleine- 
rung der  adirift  am  ende  der  zeilen ,  abkarzungen,  anordnuog  der  einael* 
nen  seilen  und  aeieben  ende  dea  adhriflwerkeg;  $)  nach  der  engeren 
oder  weiteren  ausdehnuog  des  itacismus. 

Zu  a.  der  Charakter  primitiver  schriftzüge  tritt  1)  im  papyniscodei 
am  dcullicbslen  bervor  in  der  form  des  A,  das  regelmäszig  mit  der  unte- 
ren sntte  des  s()il7.eii  wiuJiels,  mil  der  es  an  die  mtfle  des  grundslrichs 
zur  reciiten  auscidieszt,  diesen  selbst  noch  durchsciineidei ,  so  dasz  der 
bucbslab  man^cl  an  firUrisron  zu  verralhen  sciieint.  Shnlicii  kreuzt  beim 
A  mehrmais  der  linke,  strich  den  rechten,  auch  lUa  form  des  P  und  B 
(rSgl  vielfach  diesen  Charakter,  iudem  bei  jenem  der  an  den  gruodslrich 
anzusciiiieszcude  iialbkreis  häu%,  bei  diesem  melirmals  der  untere^  ein- 
oud  sttgleich  der  obere  baJbkreis  nidil  ganz  bis  an  sein  ud  gelangt,  sou- 

S)  llbigere  seH  naebdem  kb  die  obige  verfleicbung  der  genannteii 
kai.  angealelitf  ward  mir  gelegenhett  die  prachtaasgabe  des  cod.  Sinai- 
ticus  von  Tif'clienflorf  'AMspiciis  augustisBtmi  imp.  Alexandri  II*  (Pelro- 

5oli  1862)  einzusehen,  da  ich  durdi  prüfnng  der  dort  Mif  tf.  XX  and 
IXI  gogebenea  faeeiaaül  dsr  lüleaten  papyruabai}.  and  der  IHlbesten 
membranen,  sowie  dorcb  vergteiehung  der  s.  12  und  12*  angegebenen 
«•liarril;t('riatis'flien  merkTnnlf  A'w^or  riUestf-n  hs.  naeino  nnf  dem  engeren 
gebiet  erzielten  resuUate  nur  bestätigt  fand,  so  zog  ich  es  vor  die 
obige  ausfübrang  in  ilirer  ersten  onabhängigen  form  zu  bolaascn  uud 
das,  was  davon  dnreb  Tiachendorfs  argmnente  aieherer  geworden  oder 
etwaigen  bedenken  ausgesetzt  sei.  in  «  ni.  ni  kurzen  nnclitrng  (e.  158)  bei- 
zufügen, dagegen  im^cn  einige  kleinr  /usiitze  jius  dem  rair  eben  zuge- 
koniinenen  '^reccnsus  umnium  lectionum  quibuB  cod.  Sinaiticus  discrepi  ] 
•  .  conscriptoa  n  Pb.  BtttlmMim»  (UpaUe  1866)  dem  teste  aelbat  in  et 
beigelügl  werden. 

IthrMclkOT  Ar  ctei s.  phflol.  lasa  ktt.  8.  11 
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dem  offen  hicibl.  wpnn  anticrsoits  (rolz  der  durchgeheudcn  uncialsdirirt 
einzelne  I>iic!istnben  wie  |i  und  UJ  sich  mehr  der  cnrsivschrifl  7.11  nähern 
sclioincii ,  (Tdll  <lios  bei  dem  inalerial  drs  codex,  das  mehr  dtnillirbkoit 
als  eif: riiilicii  schöne  sr!irif(  oni[)fehlen  mochte,  woni^'er  auf  und  wurde 
wol  mit  unreclil  zum  ztnignis  gegen  das  buhe  aller  des  codex  angeführt 
werden.  2)  der  cod.  Sinailicus  hält  nocli  consequenlcr  als  die  papyrushs. 
den  uncialcharakter  fest,  auch  in  dem  UJ,  dessen  miillerer  grundslncli 
nacli  unten  gleich  laug  mii  den  beiden  seitenstrichen  ist,  in  dem  spitz- 
winkligen dem  i  und  dem  M,  nur  dasz  bei  letzterem  auch  mitunter 
u  (so;  si.ill  der  uncialform  erscheint.  3)  der  cod.  Syridcus  Iialt  den 
uncialcharakter  noch  strenger  fest  und  zeigt  überall  gleich  schöne  uod 
Teste  zöge,  auch  in  A  tu  Z  und  M,  nur  dasz  dinmil  in  Y  746,  der  in 
der  reihe  ausgelassen  und  unten  auf  der  columne,  wie  et  sdielnt  von  der> 
selben  haod,  nachgetragen  ist,  die  zöge  flflditiger  sind  und  das  |l  naliean, 
das  UJ  entschieden  dem  der  cursi'vaehrift  gleich  steht.  4)  der  cod.  An- 
brosianus  Eclgt  zwar  gleichmlsaig  schöne  bnchataben  vorn  anAiog  bit  tum 
ende  des  specimen,  jeder  schenke!  ruht  auf  einem  fracturkegel,  aber  doeh 
seigen  drei  buchstaben  eine  von  den  der  vorgenannten  Im.  abweichende 
geslalL  das  A  ist  das  der  grossen  Jat.  schrift^  das  pi  hat  die  gestalt  und 
das  ui  wenigstens  die  ähnlichkeit  von  den  entsprechenden  cursivbuch- 
Stäben,  wenn  auch  beide  buchstaben  an  grösze  und  sorgfailder  auafdh- 
rung  der  übrigen  schrift  des  codex  durchaus  nicht  nachstehen. 

Zu  6.  den  spiritus  asper  beseichnet  1)  die  erste  band  der  papyrushs. 
sowenig  wie  den  lenis,  die  eccente,  die  interpunclion  und  das  ioln  ad- 
.scriptum;  nur  in  ireipai  und  dem  dafiir  verschriebenen  7T€ipe  390 
l^srA  sich  eine  spur  des  letzteren  erkennen,  was  der  codoT  suusl  von  i)ir- 
siMi  dingen  liat,  ist  znlli;il  dor  zweiiou  oder  emor  dritten  band,  die  variaa- 
icn  und  zwei  ausgelassene  \(  1  se  zugeschrieben  bat,  auch  diese  kennt  nur 
die  alte  form  H  für  den  Spiritus  und  setzt  dieselbe  nach  ausdnlcklicheui 
Zeugnis  zu  v.  34-t  in  gleicher  linie  vor,  nicht  über  die  anderen  buclista- 
ben.  2)  der  cod.  vSinaiiicus  kotinl,  wenigstens  nach  dem  facs.  zu  nrtellen, 
kein  spirilus-,  kein  accenlzs  it  Ik  n ,  kein  iola  adscr.  [bei  Butiüiaim  a.  0. 
finden  sich,  so  weit  ich  sehe,  nur  falle  wie  TTipr)C€l  —  8€lupr]C£L  Juh.  8, 
51  und  avairXiipiucei  Phil.  2,  30  für  -rj,  die  sich  ans  dem  itacismus  er- 
cldren  lassen],  wol  aber  an  drei  stellen  (col.  1  15  v.  0.  nach  avotXt- 
IcKOV,  ferner  ebd.  s.  10  v.  u.  nach  ctufiart,  endlich  col.  4  t.  4  nach 
a/Ailv)  die  interpu  ction  durch  l[olon,  wahrender  sonst,  selbst  bei  ab* 
sitzen  oder  am  schlusz  der  schrift,  nichts  der  art  hnt  3}  der  cod.  Syria- 
cus  bat  L  als  spir.  asper  über  den  budistaben,  auch  den  lenis,  t.  b.  S 

265  r\,  das  iola  adscr.  (s.  Hoffmann  s.  8  ff.),  accente,  apostroph,  aber 
ltdne  spur  von  inierpunetton.  4)  der  cod.  Ambrosianus  hat  Im  ftci. 
wiederholt  den  apostroph,  öinmal  den  spir.  lenis  Ato^n^davriKac,  aber 
über  dem  schlussbuchstab  des  vorhergehenden  wertes,  so  dast  er  wie 
der  apostroph  nur  die  trennung  der  verschiedenen  Worten  angehdiigea 
buchstaben  l>eiwecken  kann.  In  beiug  auf  die  Qbrigen  teile  der  hs.  I>e* 
seugt  Mai  (Buttmann  s.  58t):  'spirituum  quoque  nolae  coaeva  mann  pin- 
gunlur  fonnis  priscis  H  et  h  vel  H.    atque  hl  spirilus  saepenumero 
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pnetcrniiltnntur,  nonnu;iqiiaiD  in  voc.  mcilio  a  me  ohscrv^los  nietnitii.* 
zweimnl  lial  der  codex  einen  zug  *->  über  dem  ersten  huchstab  der  rede 
odpr  des  wiedprnnfangs  der  crznldun«?  iincli  einer  rede,  sonst  .iber  nnch 
dem  facs.  weder  iii[f'r|nin(  tfnu  noch  ucccnlc.  Mai  erkennt  zwar  an,  dasz 
sich  !H>idos  i?n  codex  liiult  ,  [uerivl  aber  in  bezng  auf  die  accenle  an,  das/.  * 
sie  meist  Secenti  manu  supcraddili*  seien;  doch  s.  die  ann.  zu  ß  .Hlf> 
TTT^pUTOC:  'secundae  vucabuli  syllabae  in  Ambr.  in»|)onilur  arcenliis 
TTTCpUTOC  (v.  schol.  Yen.)  manu  anliqua,  cum  laiueu  reliqui  Jaiius 
fragmenli  acccnlns  atraraento  rccenliore  picti  sinl.'  das  iola  adscr.  liudel 
sich  öfters  an  rechter,  (^jiiiiial  in  oiuJi  =  öliu  an  unreciiter  stelle  ge- 
pelzt, die  jiunctierung  ties  l,  niciit  <les  u  lindet  sich  im  papyrus- 
codex  zu  anfang  des  Wortes  und  einmal  iuncrlialb  des  Wortes  neben  dem 
vocal  u,  im  Sin.  bei  i  zu  anfang  und  innerkaib  eines  wortes  neben  einem 
mal:  opx'iepciuc,  cimoiiac,  Einmal  anch  tu  anfang  des  xwelleii  taiks 
einai  comp.:  cuvibnciv  ss  cuveCbnciv;  nar  isl  dabei  lu  boachten,  dass 
bdde  puncta  mehimals  deutlich  in  etneo  slrich  susamiiieDfliesxeii,  manch- 
mal  swei  kleine  striche  daflilr  erscheinen,  manchmal  ein  strich  und  ein 
punct  und  endlich  im  toleUl  angefOhrten  beisplel  nur  eui  punct.  [pifliclie- 
rung  des  u  im  Sbi.  s«  s.  b.  bei  Buttmann  s.  81  ludae  24  ü^ac«  s.  96 
Eph.  1,  18  OfAuiv«  3, 18  Oiiioc]  im  Sy  steht  Ober  t  jind  u  meist  em 
strich ,  selbst  wenn  t  nicht  ausgesprochen  wird,  wie  £  227  6pi)lKUiv, 
vn].  ebd.  264  cnict,  auch  zu  anfang  des  zweiten  teifes  eines  Comp.,  s.  b. 
¥  321  KaTiqcci«  aber  auch  v.  322  nach  dem  facs.  TimOUC,  wahrend 
der  druck  Tttttouc  hat.  im  Ambr.  findeu  sich  im  facs.  nur  zwei  beispiele 
von  T  neben  einem  vocal  in  mitte  des  wortes  und  eins  (iOuc)  zu  anfang, 
aber  nach  Mais  zcugnis  (s.  Bullmann  s.  584  f.)  geschieht  dasselbe  auch 
heilt,  von  abkürzungen  und  Verkleinerung  der  scl»rifl  am  ende 
der  zeden  zeigt  der  pap.  und  der  Ambr.  keine  spur,  tiagetjen  zeigen  lu  i- 
des  der  Sin.  und  der  Sy;  letzterer  meiner  prüfung  nach  die  abkür/iniueu 
in  weiterem  umfang  als  erslcrer,  indem  jener  aiiszer  Beöc  und  'Iricoöc 
und  dem  strich  ilber  dem  endvocal  für  v  in  dem  facs.  nur  noch  zweimal 
Kai  am  ende  der  zcilen  abgekürzt  zeigt  [üuUmann  s.  IV  fiigl  auszer  von 
eigenoamen  nur  noi  h  ihkurzungen  an  von  KUploc,  avOpujTiüC,  TTVCUjua, 
CtUTTIpoc,  fiOU,  jiOU  Tipo,  TTpoc|  ;  dagcgcu  setzt  der  Sy  nicht  blusz  den 
strich  über  dem  leUlen  buclislabcn  für  v,  sondern  auch  auszerdem  das 
zeichen  d  in  verschiedenem  sinn:  so  E  260  =:  €p,  262  und  286  =  ai, 
264  =  (fc,  274  aas  €C  was  die  anordnung  der  sefarifl  betrifft,  so 
leigt  der  Sin.  jene  von  dercolumnenordnung  der  gewöhnlichen  papyrusbss. 
eaUehnte  einrichiung  (vgl.  Ritsehl  alei.  bibL  s.  117)  kurzer  versieilen 
hl  mehreren  nahen  einander  gestellten  columnen,  was  jedenfalls  in  hohem 
grade  für  das  altertum  des  codex  spricht,  hierin  trilft  er  mit  ilem  papy* 
ruscodex  susammen,  der  in  der  breite  (höhe)  der  papyrusrolle  41^-43 
seilett  und  in  der  linge  16  columnen  nebmi  einander  zeigt,  ebenso  ist 
der  abschlosz  beider  Schriftwerke  fiberraschend  kholich.  das  tXiaboc  ui 
ist  hl  diesem  in  ganz  ahnlteher  weise  mit  querstrichen  ober-  und  unter- 
halb umgeben ,  wie  das  irpoc  cßpaiouc  und  cnxot  VN  hei  diesem. 
Zu  e.  der  itacismus  endlich,  dessen  geringere  oder  grössere  aus^ 
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dehnuiig  von  H.  s.  10.  36  f.  als  kritcrium  des  alters  einer  ht.  aogenom- 
ma  SS  werden  edieinl,  Andel  tich  in  allen  vier  hss.  und  »war,  wenn  die 
angaben  Aber  den  papyruscodex  von  seilen  des  referenleo  im  Cambridge 
museutn  richtig  wSren ,  in  der  Siteslen  hs.  in  der  pröslen  ausdehnung. 
wenn  in, 'in  frciürli  die  pr^^zere  bescbrSnknnj^  des  ilacismus  mm  masz- 
slal)  (Ifs  alters  nehiiieii  dürlle,  so  wäre  der  der  älteste,  indeui  sich 
neben  Öllerer  verlauschung  des  €i  mit  1  oder  i  in  demselben  nach  11. 
s.  10  nur  einmal  <t)  311  ai  für  e  tindel,  wüIhcikI  di  r  Anibr.  neben  häu- 
figer verlauschung  des  €i  und  i  3mal  auch  die  von  ai  und  e  hat  (Bull- 
mann  s.  686)  und  im  facs.  des  Sin.  in  den  nicht  ganz  vollstandigpn  vier 
columnen  4uial  cu  und  e,  ^mA  und  i  verlauscht  werden,  u  und  rj 
üm  Sin.  vertauscht  Luc.  9,  50  urtep  ?ijaujv  sl.  uirep  ujuuuv;  10,  11  ü)uiv 
sl.  n^iv,  23,  15  r\^ac  st.  uj^ac;  11,  11  ixQr\y  st,  ixüuv^  u  für  oi 
Job.  9,  21  Tivu£€;  26  t)Vu£€v;  act  12,  10  nvuTn-]  ^  der  papyrusbs. 
werden  nicbl  bloei  aelv  ofl  €i  und  i  verweehfdl,  Intal  oi  und  €,  aon- 
dern  auch  f)  und  €i  ?.  944  ff).  316  (?).  417.  554«  wiewol  T€Ov€iuic  Ukr 
teOvnuic  in  244  leaarüidi  su  sein  acbeial  und  v.  318  €UicX6ti|C  atatl 
CtlKÄnic  veraebreibnng  elnee  geUufigen  wortea  atau  eines  andern  nein 
ktente,  ai  und  ei  v.  263  in  €(poicXtcceiT€,  i]  und  t  in  t.  318  (a.  oben), 
ai  und  t|  in  x<x)^€Tratvi|  v.  369,  was  lesaiiUeb  aein  Itann,  wenn  es  auch 
weniger  passend  ist,  endücb  oi  und  i)  in  biiuibCKaTOtl»€TOii|bn  siat, 
buwöCKOTI)  b€  Ot  t)ttlC  V.  413,  Ot  und  r)  in  opcivoic  statt  öpiVQG 
V.  568,  axvuM€VOi  statt  dxvuM^vir|  v.  ^84,  und  ri  und  Ol  in  f|  statt 
ol  V.  750,  wicwo4  von  diesen  Varianten  die  in  v.  568,  sowie  f{  v.  760 
sprachlich  voilicommen  richtig  sind  und  also  lesarten  sein  kdnnen. 
wie  viel  man  nun  von  diesen  verlauschungen  mit  dem  referenleo  des 
Gamhr.  mus.  s.  178  der  ägyptischen  rnissjirnchp  des  griechischen  oder 
der  auch  sonst  in  der  Iis.  nicht  blos^  \n  vocalverlau^huog  und  €, 
i  und  €),  sondern  auch  in  Verwechselung  der  tenues  und  aspiratne  her- 
vortretenden ungenauigkeii  des  ahsclireibers  oder  endlicli  dem  ilimah 
whon  in  die  griechische  spräche  eingedrungenen  Uacismus  (Plauius 
schreibt  Poen.  1  1,  9,  also  iui  anfang  des  2n  jh.  vor  (Ji.,  schon  liroe 
fQr  Xi^poi)  zusclireihcu  solle,  steht  dahin,  gewis  ist,  dasz  es  höchst 
gewagt  ist  hlosz  wegen  dieser  formen  den  pap.,  der  sonst  alle  spuren 
des  hoben  alters  trügt,  in  die  periodc  der  hs».  Lp  und  Vq,  wo  sich  ähu' 
liebes  findet  (H.  s.  36) ,  herabsetzen  zu  wollen,  noch  viel  weniger  aber, 
glaube  iob ,  darf  man  umgekehrt  aus  den  verhSllniamisxig  selleoen  vor- 
konunea  der  «ertausehung  von  oi  und  c  la  Ambr.  sdUiesien  wollen, 
daei  erat  sur  sei  seiner  ahfassung  die  auaspracbe  des  ai  wie  €  oiaiger- 
asssen  in  auftiahlnie  getionHnen  sei,  wie  dies  H.  nach  a»  11  annu  sii  thum 
scbeinU  — '  Was  eadlich  von  der  lusserea  geaefaichte  der  vier  hss.  be- 
kennt ist,  gibt  lür  ihre  allersbesiimnning  keinen  sicheren  anhält,  fOr 
den  Amhr.  führt  man  an,  daat  solche  bilder,  wie  er  sie  enthilt  und  die 
gleichseitig  mit  der  schrill  seien,  nach  den  6n  oder  6n  jb.  n«  CXk,  in  der 
periode  der  barbarei,  die  von  da  an  bis  zum  wiedererwachen  der  wiasen-r 
cshaftea  und  kannte  geherscbt  habe,  nicht  bailcn  gefertigt  werden  kön- 
nen (so  Mai  und  nach  ihm  fhittmann  s.  580);  für  den  Sin«,  dsss  er  in 
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dem  ktosUHT  du  bargw  SM,  also  EadHeit  und  in  aeinam  werlhe  vdltig 
unbekannt,  aui  hohtm  allerinni  «rbaltan  bleiben  komile;  fftr  das  Sy, 
dasi  er  ebenfaHa  in  einen  abgelegenen  kloatar  der  ayrweben  wOsie  Nllila 
bewahrt  worden  und  die^QbergescIiriebene  ayriaebet  ana  dem  griecbl- 
seilen  fibersetzte  streitscbrifl  des  Sevenia  adv.  grammatiees  kn  original  ru 
anfong  des  6n  jli.  verfaasl  wnrde,  also  die  fiberseUung  zu  einer  zeit  auf 
dies  pergament  Obertragen  worden  sein  mag,  wo  der  darunter  stehende 
feit  schon  ein  paar  Jahrhunderte  alt  sein  konnte;  fOr  den  pap.  endlich, 
dasz  er  in  f!»^  gegpnd  von  Elpphanline  direcl  durch  Bankcs-  diener  um 
1822  ,'mgckcTiift  und  n;i('li  dem  iirtril  von  fMinkfs'.  <lrr  viele  f,'!i>frh7Pit)f^e 
inschrirten  in  Aegypten  gelesen,  ciwa  in  die  sei^  der  letzten  PtoJemler, 
das  wäre  30  vor  Gh.,  zu  setzen  sei. 

Soll  ich  nun  aus  allem  obigen  ein  resultal  ziehen ,  so  scheint  mir 
die  altesic  «ler  vier  h&s.  der  pap yruscod 1)  we;.!  n  des  inaloi  i.ils  und 
der  cohiinnenschrift,  2)  wegen  seines  fuiidoris;  er  rüiirt  wahrscheinlich, 
sowie  andere  hss.  du:  uum  seittlem  in  Aegypten  goFundcn,  aus  einem 
niumieograbc  her,  wo  er  seil  hcisclzung  des  hetrelTLiuU n  llomerfreundes 
geruht  haben  wird;  3)  wegen  des  oUoa  bezeichneten  primitiven  Charak- 
ters der  Schrift ;  4)  namentlich  wegen  des  gänzlichen  feMeos  iller  accente,  , 
spirltna^  usw.  in  der  ersten  band  (der  spir.  asper  verschwand  seit  403 
V.  Gh,  auch  auf  den  attischen  Inschriften  fast  durchaus,  auf  uichtattiacben 
wurde  er  mit  beieiohnet};  5)  weil  nlehlUosz  die  sweile  band,  die  den 
leit  recenaierte,  die  alte  form  dea  aaper  beibehält,  ^aondem  anch  eine 
dritte,  die  einige  verae  m  acblecbter,  aber  durchaus  noeh  an  nndalacbrifl 
angelehnter  Schreibart  susetat,  diese  form  dea  aaper  und  swar  in  der 
reihe  der  bnchataben  aelbat  beifagt«  dann  folgt  meiner  meinung  nach 
der  SinaiticuS)  der  1)  ebenso  wie  der  papymaeodcx,  einige  inierpunc- 
tionszeiehen  abgerechnet,  sich  aller  zuthaten  zu  den  buchstaben,  wie 
Spiritus,  accente  usw.  enthält,  der  2)  durch  seine  Schreibung  in  columneii- 
Schrift  dem  Zeitalter  der  papyrushaa»  am  nächsten  lu  stehen  scheint  und 
3)  am  schlnsz  dieselben  endzeichen  wie  der  papyruscodex  !){etet,  nur  dasz 
nach  echl  allertflmlicher  weise  (vgl.  wa.s  Ritsehl  alcx.  hüd.     91  fT.  fjbrr 
die  sf i(  liometrie  dor  p;jpynisrol!fni  snj/t)  die  zahl  der  CTIXOI  am  ende  zu- 
gefügt »sl.   an  driller  sipflc  sch(Mnl  mir  tu  folgen  d^r  Syi  iacus,  so 
sehr  auch  der  allorlümliche  tirnis  der  scixHK-n  f  i  ^inMli  für  ihii  einnimt, 
1)  wegen  des  sehr  häuligen,  wenn  auch  nicht  eonsequenl  durciigeföhrlen 
gehranchs  der  accente,  des  spirilus,  des  iota  adscr.,  alles  dies  im  gegensatz 
zu  de<i  I>eiden  vorigen;  2)  wegen  der  häufigeren  und  stärkeren  abkürzun- 
gen.    zuletzt  endlK  Ii  der  Ambrosianus  1)  wegen  des  küiisUicheren 
chaiaklers  der  schnll,  2)  wegen  gehranchs  dos  iota  adscr.  und  des  apo- 
strophs  usw.  sowie  des  spir.  aspcr.  wenn  ich  bei  dieser  abstufung  des 
alters  der  etnzeluen  hss. ,  wobei  ich  übrigens  dem  Ambr.  immerhin  das 
5e  oder  doch  den  anfang  des  6n  jh.  mit  Mal  einriume«  die'  erwthnung  des 
H  in  der  raihe  der  flbrigen  bnchstaben  (a.  Mal  an  £  297,  Bnttmami  a.  691 
ohen)  flbergangea  habe,  so  geschah  dlea,  weil  diese  *splritus  forma  antl- 
quisaima^.ul  vldetur,  reliquae  aoripturae  coaeva'  sonst  nirgends, 
aberall  h  erscheint  und  weil  daa  frühe  auszergebrauchsetaen  daa  H  In 
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indem  es  sich  Hort  nur  um  die  Variante  fc\lCC£TO  Vc  Vq  stall  ^XXlccCTO, 
also  Ulli  eine  hlo&m  Schreibweise,  handeil  und  H.s  worle  'wir  ziehen  hei 
allen  Wörtern ,  in  denen  ein  kurzer  vocal  durch  aiisfali  des  digainiiKi  ino- 
Iriscli  laii^'  erschciiii,  im  iiilaut  die  sclireihuufi^  mll  doppeltem  consuuanleö 
vor'  könnten  möglicherweise  nur  auf  einer  verschreihung  heruhen.  we- 
nigstens fahrt  er  selbst  qu.  Horn.  I  s.  144  XiccojLiai  unter  den  Wörtern 
auf,  ilie  mit  guUaral  vor  \  aDlauteten.  >  dieselbfl  aniufaiiie  Ittr  XiccoMOU 
bei  Beufey  wuraellex«  II  139  beseugt  Christ  gr.  laotl.  e.  83.  da  jedoeb 
H.  a.  0.  auch  Xiccöc  mll  Xicco^  auf  ^ine  wunel  lurflokfabrl  und  jebea 
ebenso  mit  der  form  fhr-  wie  mit  der  von  ßXiT-  oder  ßXic-  (s.  Curtiiw 
gr.  eiyni.  I*  n>  544  und  Ahrens  dial.  dor.  s.  dO)  Atcd^v,  BXlcclf|V 
(FXtcdiv)  susammengestellt  wird«  so  wire  es  immerhin  niigliob  dasi  H* 
auch  fllr  das  verbum  XIcciHUit  eine  wursel  FXtT  amlhme,  w»s  mir  wo* 
ttigslens  ohne  weitere  bcgrändung  sehr  gewagt  vorkommt,  die  ftUe 
dagegen,  wo  das  (hgamma  bei  der  krililc  selber  ins  spiel  kommt,  sind 
0  360.  357.  399.  411.  60a  X  302.  347.  349.  im  zuerst  genanotco 
verse  hat  die  leipziger  gruppe  (^Lp  Vq)  TTTcX^ai  xai  ii^ai.  H.  niml  diese 
lesart  auf,  weil  ij&f\  in  Od.  k  ölO  das  digamma  hat,  und  verweist  auf  die 
weiteren  belege  fflr  diesen  anlaul  qu.  Horn.  $  130,  2  und  194,  2n.  alle 
andern  hss.,  auch  Hcrodian  in  dem  cital  zu  O  242  haben  xe  kqi  ix^ai, 
also  das  Kai  verkürzt  und  dus  digamma  nicht  heachlef  slcücii  wir  hier- 
mit zusammen  die  ritsic  lu.  X  340  -  bcKOiKic  Kai:  Par.  ü;  nur  ein  sclireib- 
fehler,  aber  dem  digamma  von  eiKOCi  enlsprechend  so  «^rlieht  sich 
billigcrweise  die  frage,  ob  nicht  aurh  liier  flie  h\sart  (h  s  ciüt  u  codex, 
die  dem  herechligten  digamma  von  eiKOCi  cnisprichl,  dem  tCKOiKiC  TC 
Ktti  eiKOCi  der  übrigen  hss.  vorzuzielH  u  soi.  ähnlich  verhftll  es  sich 
<t>  399  and  X  oi7.  hier  ist  oid  ^*  4optoic  dlitrdings  nach  dem  uber- 
einstimmenden Zeugnis  der  hss.  geschrieben  (s.  oben  s.  142  f.).  dort  öcca 
€üpYOtC  nach  Ambr.  und  Lb,  in  denen  bcidiüi  ja  anfangs  wegge- 
blieben war  und  später  zugeschrieben  wurde,  aber  wenn  Iiier 
trotz  einer  so  schwachen  spur  (einem  Schreibfehler  der  späler  corrigiert 
wurd^  das  digamma  kraft  genug  hatte  das  |i*  cu  beseitigen,  warum  aiobt 
dort  ia  gleicher  Verbindung  ?  0  357  ist  kocpapiZetv  ^wogen  des  di- 
gamma^ nach  dem  elidierten  buvaT*  (allerdings  im  einklang  mit  den  mei- 
sten hss.}  gegen  dVTtq>€pi£€iV  aufgegeben,  dagegen  0  411  die  dem 
digamma  widersprechende  lesart  fi^voc  lco<papi£€iC  allerdings  Oberein- 
stimmend  mit  den  besten  hss.  beibehalten,  und  wenn  X  302  ti!t  in)- 
pöXqi,  wie  das  digamma  verlangt,  tu  vielen,  wenn  auch  den  Townl*  etwa 
abgerechnet  nicht  gerade  besonders  guien  liss.  statt  uki  steht,  so  ilssl 
sich  meüier  meinung  nach  diese  lesarl  viel  sidierer  auf  die  Unkenntnis 
der  betreuenden  schreiber  in  der  sdieidnng  von  €i  und  i  (itacismus), 
die  hundertfach  bezeugt  ist,  als  auf  üirc  wenn  auch  un!>ewuste  Sorgfalt 
in  bew.thrung  der  digammaspuren  zurückführen.  0  600  endlich  in  fotp 
^Kd€pT€  wahrt  diese  Arislarchischc  lesarl  die  bedingungen  des  digamma, 
al)rr  oben  s,  139)  auch  vor  nicht  <ligammierlen  Wörtern  isi  yop  >'» 
der  arsis  mehrmals  vcrldngcrl.  genug,  und  das  sollte  eben  aus  dieser 
»usammcastoiluug  hervorgehen,  man  darf  nicht  dem  digamma  su  liehe 
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eine  im  ilbrisen  schleclit  bezeugle  lesarl  cinluliren  wollen,  weil  man 
sonst  in  incoiist  tjuenzen  gerälh  oder  eine  uienge  ändeninu^rn  vornehmen 
miisz.  ehensu  uenig  ciber  soll  man  freilich  die  wirklich  sicher  erluiltene 
spur  lies  huclisiabeii  verwischen  oder  sich  besioaen  celeris  paribus  den- 
selben zu  bevorzugen. 

Zu  2.  oben  bei  besprechung  der  .seh.  Victoriana  (s.  DG)  versprachen 
wir  statt  der  bloszen  Wahrscheinlichkeit,  dasz  dieselben  aus  Hcm  Townl. 
abgeschrieben  seien,  den  sichern  beweis  dafür  aus  Tbiersch  a.  o.  beizu- 
hriogen  und  ebenso  aus  der  geschieh te  des  Townl.  nnd  der  scb.  Vict. 
tähi  dartttlhyD«  da»  Barnea  ausser  den  zum  9il  buch  idion  firfilier 
dufch  den  druck  veröffenüichtea  acbolieo  dieses  namens  nichts  davon 
kenneo  konnte,  nehmen  wir  die  geschiehte  der  beiden  hss.  voraus  und 
lassen  wir  den  beweis  fflr  die  identiUt  der  beiderseitigen  schollen  sich 
daran  anschüesxen,  so  ist  das  wesentliche,  was  sich  aus  den  seognissen 
bei  Hefjne  und  Thlersch  a.  o.  feststellen  listt,  folgendes.  Lucas  Holste- 
nlus  de  vita  et  scriptis  Porphyrii  c.  VU  (s.  Heyne  bd.  ÜI  s.  CIU)  gibt  aus 
einem  codex  aller  Homerfscher  Scholien,  der  sich  *Ploreotiae  «pud  ducepi 
Salviaturo'  befand,  den  er  aber  ausdrOcklich  (s.  ebd.  s.  GIV)  von  einem 
Ihnliclien  der Mediceischen  bibliothek  unterscheidet,  ein  spedmen.  von 
diesem  specinien  sagt  Heyne  an  der  ersten  stelle  'eccff  est  hoc  ipsum 
genuinum  codicis  Victoriani  et  Townleiani'.  mit  dieser  annähme,  dasz 
der  Townl.  und  der  codex  des  duca  Saiviati  eine  und  dieselbe  hs.  sei, 
stimmt  das  was  wir  von  dem  ersteren  wissen.  Townley  schrieb  an  Heyne 
im  j.  1790,  er  h.i!)e  den  codex  ums  j.  1770  mit  andern  hss.  in  Horn  ge- 
kauft und  der  damalige  Valicantsche  biblioliiekar  Assemann  habe  ihn  ins 
9e  jh.  gesetzt,  von  Townley  bekam  Heyne  den  code\  im  j.  1791  zuge- 
schickt., liesz  die  schoben  zu  A  T  Y  0  X  durch  Nöhilea  abschreiben  und 
schickte  den  codex  dann  wieder  au  den  eigenlümer  zurück,  später  gieng 
die  Ils.  zur  zeit  von  Blüchers  besuch  in  EnglamI  (Juni  1811)  bei  der  auc- 
tion  der  Townleysclu  n  biblinihL'k  zu  Oxford  iu  den  besitz  von  Burney 
über,  in  dessen  haus  zu  IJepiloid  sie  Tliicr.sch  selber  einsah:  s.  ThicrscU 
a.  0.  s.  661  f.  jetzt  wird  der  codex  im  britischen  museum  aufbewalirl: 
s.  Üernbardy  gr.  litt.  11^  1  s.  166  undCuretou  fruguiculs  of  thelliad  usw. 
(1851)  s.  XIO.  zum  9n  buch  der  Utas  hatte  nun  Conrad  Hörne  schon 
1620  *aoboUa  vetusta'  herausgegeben ,  die  nach  der  vorrede  (s.  Tbiersch 
a.  0.  s.  563)  Johann  Caselius  aus  Italien  miLgcbracfat  und  dort  bei  Petrus 
Victorlus  hatte  abschreiben  lassen:  ^penes  hunc  enim,  si  non  in  utramque 
itoiliav,  at  in  alteram  vel  phisculos  eius  libros,  ni  fallor,  erant  MSC. 
hniusmodi  scholia.'  dasa  aber  die  von  Home  edierte  abichrift  Victoria- 
nischer  Scholien  nicht  aus  dem  Hänchener  eiemplar  der  sch*  VicU  ge* 
flössen  sei,  wie  Heyne  (s.  CVI)  nach  einer  jpiteren  notis  in  der  hs.  selbst 
annimt,  weist  Thiersch  s.  571  aus  mehrfachen  abwelchungen  beider  von 
einander  nach,  er  setU  deshalb  mit  wahrscheinlichkeil  s.  572  voraus, 
dasz  Victorius  früher  einen  teil  *ia  pluaculos  libros'  aus  der  hs.  des  duca 
Saiviati  habe  abschreiben  lassen,  woraus  Caselius  seine  copie  des  9a 
bttches  entnahm,  erst  später  sei  dann  die  vollständige  Abschrift  der  scho- 
llen in  den  besiia  des  Viclorius  gekommen  und  diese  sei  das  gagenwartig 
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in  Manchen  befindHclie  excmplar.  Iiieraus  ergibt  sich,  dasz  die  1711  er- 
schienene ausgäbe  von  Bafties  ausser  den  Scholien  zum  9n  buch,  die  aus 
dem  abdrudi  in  der  Ozfonler  ausgäbe  von  1695  entnommen  und  mit  der 
Originalausgabe  von  Home  nochmals  verglichen  sind  (s.  Barnes  vorrede 
n.  VII]  nichts  von  Victorianischen  Scholien  enthaken  konnte,  weder  aus 
der  originaihs.,  denn  der  cod.  Townl.  kam  erst  1770  nach  England, 
noch  aus  den  Mänchener  sch.  Vict.,  von  denen  zuerst  bei  Heyne  bd.  1 
s.  XVn  und  bd.  III  s.  Cll  eine  kenntnis  auflaucht.  wenigstens  heiszt  es 
noch  in  Fabhcias  bibl.  gr.  ed.  Harles  bd.  II,  welcher  1790,  also  nach 
Villoisons  ausgäbe  erschien,  in  bezog  auf  den  cod.  Viclorianus,  dem  Case- 
lius  die  abschrirt  entnahm:  'forsan  cum  rellquts  Viclorii  libhs  editis  et 
scriplis  pervenil  in  bibliothecam  elecloralem  Bavar.  Monac'  was  übrigens 
das  nller  des  cod.  T<nviil.  sollist  angeht,  so  niog  Iiier  zu  II.  II  s.  5  noch 
aus  TIlicisch  s.  502  das  iiuf  eigne  pnlfung  geslützlc  urleil  nacbgclragen 
werden:  'codex  est  meml»ranaceus  e  veluslis,  Venelo  B  non  itinior'  (dns 
wArc  also  ans  dem  lln  Jh.,  s.  II.  I  s.  22,  und  d.izu  slimmen  .iu(  Ii  die 
schrilt/ii^<'  i\i'<  I  m  siMiib»  \m  Heyne  bd.  I  If.  D  hesser  als  zu  der  oben  er- 
wähnten anuaiiiiie  Assi  iiiatins  oder  der  angal)e  von  Cureion  a.  o.  s.  XIII: 
*nol  anterior  lu  Ibe  ihirlceutii  cenlury').  mit  der  dalierung  ivbiKiiui 
Vf'  (Heyne  s.  CV),  worauf  eine  radierte  stelle  folgt,  läszt  sich  naiiaiich 
ühue  die  aera  nichts  anfangen;  doch  würde  man,  5508  his  zu  Chr.  ge- 
hurt angcnonnncu,  wie  gewöhnlich  geschieht,  ebensowol  auf  985  als 
1000,  1015,  1030  usw.  ralhcn  und  so  mit  der  obigen  allersangabe  in 

X  3 

einklang  kommen  kAnnen,  da  bei  allen  diesen  — -r—  die  indictionenzahl 

15 

13  ergibt.  —  Zum  sicheren  beweis,  dasz  sowol  (he  scboha  Hornciana 
als  die  Munchener  Victoriana  aus  keiocm  andern  cxemplar  als  dem  cod. 
Townl.  geflossen  sein  können,  genügt  es  aus  Thierschs  coUation  der  drei 
genannten  scholiensamlungen  nur  dn  paar  teilen  V9n  s.  567. 568  und  569 
hier  beizusetzen,  zu  I  7  steht  ein  scholion  Aber  irap^S ,  welches  bis  zu 
den  Worten  Öirep  £cTtV  Mf^tma  im  T^ownl.)  V(ictor.)  und  H(ornei.} 
wesentÜdi  gleichlautet,  dann  folgt  im  Townl.  im  Kcd  irdpcE")  Ö 
t€viidj  6^X€i  cuvrdccecOau  lütCTÄ  Tfjv  bt&  oOca  f|  IS  oOb^irorc  Tp^- 
ir€t  TO  E  t6  bk  Wie  odnu:  noXXöv  irapä  t^^v  &Xa  9GKOV  dH- 
X€ti€.  T.  Thiersch  bemerkt  zu  29 :  *ita  hic  relracto  accentu.  super  na* 
peE  rapide  scripta:  Iv  M^poc  Xötou  KaTd  Tupavvttliva,  quae  omis.  V 
et  U«  ceterum  quae  poat  ini(i{)i\pui  Icguutur  sunt  lectu  satls  difficilia 
et  magnam  partem  posi  scholionnn  conteztum  in  margine  interiore 
abscondiia  latent,  hinc  omi&iL  Horncius,  scriba*  autem  Viclorianun 
abrumpit  in  his  verbis  ^erd  t^v  biä  bk  (sie)  ouca.  post  ouca  rasura 
est,  c\  qua  vocuiae  i\  iE  rtiamnum  eminent.*  —  Zu  v.  11  lautet  das  sch.: 
KXr|br|v.  t6  m^v  tiX^Boc  ou  cuvrrf€i ,  ^irei  rate  bucirpaTiaic 
ÖpTiiovTüi  Toic  dpxt>i^civ.  tir*  tKcivouc  idc  o.hiax  Tr\c  bucrrpa- 
fictc")  uvaqp€povT£C.  aXXujc  tf  ti  liti^^v  bucTuxncavT€c  oituj 
TTpu>r|V  fbf'EavTO  rfiv  cputnv.  ttoXAuj  iuuXXov  vuv  bucrux^cuvitc. 

KOT*  6vO^U  bk  TOÜC'')  dplCTOUC  CWCt^fl  .  Vv«         ^KTTUCTa  T^VIlKd 

TOIC  TToXcftioic  Td  npaccofievu,     Kai  Tipoc  tö      Tapdtai  touc 
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oixetouc  TVH.  tu  33:  *Vict.  Tf|v  alTldv  xnc  cujicpopdc  et  ante  rnc 
babet  o(^iroT€  lineis  transfixum  et  piincUs  infra  posUlg  notaUiin.  vide 
noUm  34.'  zu  34:  ^kqt*  dvojyia  bi*  TÖSov  (d.T6gov)  toOc.  iu 
Uorneius  litera  d.  indicans,  deleodum  esse  töEov.  Vict.  xaT*  dvopia  bk 
TpiTOV  TÖCov  xoiiCi  sed  vooes  TpiTOV  t6£ov  lioea  Cransfixit  et  punctis 
nifra  positis  notaviL  isla  moDslra  ieclionum  hanc  habenl  origmem.  dixi- 
mus  scbolii  ad  ?ocein  trop^S  in  7  parteni,  a  V,  et  H.  neglectam,  post 
scholioruin  coutextum  in  interiore  roargine  legi  not,  2d.  iam  verba  KOT* 
dvo^a  scbolii  ad  KXil)biiv  adseripti  finiunt  lineam,  et  post  banc^ex  prlore 

isto  ad*Ttapä  acbolio  voces  Tp€^  t6£'  L  e.  Tpdirct  tö  ^  velut  in 
umbra  Talenl.  in  bis  Horoeius  loco  ?ocis  Tpeif  asteriscum  posuit«  et 
j6V  pnlavit  esse  t6£ov,  bocque  tanquam  scbolii  ad  xX^bnv  specUnUs 
partem  teilui  inlulii.  Victorlanns  scriba  ex  ntraqoe  voce  Tpirov  TÖEov 
effinxit  et  totam  scbolii  partem  in  alterum  Scholien,  cui  adbaeret,  dis- 
pcrsit.  delela  UmeD  sunt  omnia  baec  fragmina  insitiva«  et  cnssiore 
quidem  atraroento,  ni  fallor,  ob  emendalorc  codicis,  quem  pleramque  a 
scriba  mnnuscripti  diversum,  lunc  temporis  lialt  habebant,  ut,  quod  bic 
dcscripsisset,  illo  ilcnuo  cum  archctypo  collalum  emondaret.  ex  eodem 
fönte  flmit  oubetrOTe,  quod  ante  rfic  cu)Ltq>opac  not.  33  Victor,  habere 
dixi.'  dieser  nach  weis  srlieinl  dern  ref.  so  evidt»nl,  dasz  er  sicli  enlhält 
densulben  durcli  weitere  beispiele  namentlich  von  f^etrcuer  überlrai^iiuj; 
der  schreibfebler  des  Towoi.  in  die  abschriflcn  von  Viclorius  und  iloroe 
zu  verstärken. 

Zu  3:  pal3ogrd])lH.si  hc  eigenturalichkeilen  des  Venetus  A.  die  an- 
frabc  Bekkers  praef.  sciml.  s.  1:  *Venetiis  .  .  mpml»ranaceus  esl,  forma 
iii.ixuna,  fuliis  .'i27,  versibus  Hiadis  2ü,  scliulioruin  63 — 64,  litteris  illic 
grandibus,  lue  uiinulis,  in  lemmatls  et  inter  versus  unr. iaiibus, 
in  principiis  librorum  auro  el  l  oloribus  diHtinciis'  ist  durchaus  glaub- 
würdig. II.  I  s.  12  sagt  ganz  allgemein:  Mie  sclinll  isl  minuskeP  und 
La  Roche  (text  usw.  des  Va)  s.  2  f.  gibt  auszer  der  cigenlümlirbm  form 
des  ß,  wovon  später,  nidits  weiter  fiber  die  scbreibart  des  codex  an. 
dass  der  text  In  grösserer  cursifschrift  (grandiorihus  litteris)  abgefaszt 
sei,  lebren  die  facsiniili  bei  La  Roche;  desgleichen  dass  die  Z  in  uncial* 
bnchslaben  geschrieben  sind,  den  beweis  für  die  kleioe  cursivschrlll  der 
randscholien  liefern  die  hStifigen  anfOhrnngi'n  dersellieo  bei  Basi  comm. 
fialaeogr.  ond  sonsl,  sowie  die  hier  beigegebenen  lafelo  es  beziehen  sich 
jene  anffibrungen  aber  nicht  bloss  auf  solche  scholii*n,  die  iiiao  für  später 
zugefügte  bemerkungen  halten  könnte  (s.  La  Roche  s.  3) ,  sondero  anch 
auf  echt  Herodlanlsche  Scholien,  die  zu  dem  kern  der  randscholien  gehört 
haben  müssen,  s.  z.  b.  zu  II.  f  426,  iL  II  n.  5  die  worte  v^CTUJp  T* 
auTOC  T*  lq>\le  (verb.  au  tot',  vgl.  comm.  s.  728.  735)  und  zu  11.  B 
765  if.  VII  n.  9  toi  eic  öc  XrjTOVTa  ovbirepa  bicOXXaßa  v^l  eo\um. 
s.  842  r.  app.  s.  27,  wo  also  nicht  oOb^  cuXXaßa  ^Viiloi  on).  auch  nicht 
oO  blCuXXaßa  (Bekker  und  Lehrs  im  ilerodian),  sondern  oub^T€pa  bi- 
CuXXaßa  mil  Bast  nach  dem  codex  zu  lesen  isl  das  einzige,  wa«;  uns 
von  einem  so  erfahrenen  handschriftenverglefrlier  wie  HelNkcr  luf  treu  und 
glauben  hiozuaebmco  übrig  bleibt,  ist  sonach,  dasz  die  ieumiaia  der  U 
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ebenso  wie  die  ganzen  Z  uncialsclirifl  haben,  geht  man  auf  den  Charakter 
der  schriftsflge  im  einzelnen  ein,  so  hebt  La  Roclie  s.  2  f«  als  eine  be- 
sondere eigentflmiichkeit  der  hs.  hervor,  dass  dieselbe  in  dem  Illeren 
teile  mit  wenigen  ausnahmen  joi  statt  p  gebrauche,  während  in  den  Scho- 
lien, namentlich  den  spiter  zugefflglen,  hiofiger  ß  erscheine,  aber  jenes 
seichen  fflr  ß  ist  nicht  blosz  in  hss.  des  lOn  jh.  h&nfig,  sondern  auch  In 
dem  Townl.  aus  dem  lln  jh.  consUnt  in  texl  und  Scholien  (s.  djs  facs. 
bei  Heyne  bd.  1  If.  D);  selbst  noch  im  Palat.  n.  45  vom  j.  1201  findet 
sich  jene  form  wechselnd  mit  ß,  welche  letztere  auch  im  Vcnetus  daneben 
?orkomml.  dasz  also  an  die  stelle  dieses  Zeichens  in  den  späteren  par^ 
tien  des  textes  ß  tritt,  mag  als  bestätigung  ihrer  späteren  abfassung 
dienen ,  nicht  aber  als  grund  für  solches  urteil,  fehlt  es  doch  zur  sichcr- 
stellung  dieser  annähme  nicht  an  anderen,  sirljpren  zeichen,  wie  dem 
constanlen  gebrauch  des  schlus/-c  in  dem  lacs.  aus  €  !i52 — 356 
(Bast  comm.  s.  733.  app.  s.  12,  4."))  und  der  ahküizung  für  ei,  die  einem 
b  ähnlich  ist,  wahrend  die  ailer«  [larlie  gewöhnlich  ei  schreibt,  doch  es 
bedarf  keiner  uiniehien  anzeicheu,  wo  der  gesamlf^haiakler  der  schrifl 
so  deutlich  ausgepr3frl  ist.  ebenso  wenip:  bt  im  lit  man  auf  die  ver- 
scltiedenheit  der  lun  lisi.ilien  der  Z  und  des  lextes  im  facsimile  der  älte- 
ren parlie ,  wie  ja  ß  a  v  usw.  besonders  aufmerksam  m  machen,  da  ja 
jene  ganz  deutlich  nncialschrifl,  dieser  eine  zwar  hier  und  Ja  an  uncial- 
schrifl  eiiimeiiide,  aber  iiichls  desto  weuiger  ganz  entschiedeue  cursiv- 
schrlft  zeigen,  sollte  mau  freilich  nach  der  letzteren  allein  das  alter  der 
hs.  beurteilen,  so  kdnnte  man  leicht  wegen  der  groszen  schriflzQge,  der 
alteriQfflilchen  eckigen  zeichen  fOr  die  splriuis  usw.  dazu  nefgen  sie  hfiher 
hinaufzorttoken  als  gewöhnlich  geschieht  (d.  h.  vor  den  anfaog  des  lln 
jliO,  zumal  der  nach  Basis  urteil  mit  der  sdirift  der  Ven.  schollen  (zu- 
nithst  wol  der  randscholieo]  grosse  ihnlicbkeit  bietende  Sangermanensis 
des  Apoll.  Sopb.  in  das  lOe  jh.  gesetzt  wird,  aber  ceteris  paribua  wflrde 
dem  letzteren  trotz  seiner  lilterae  minutissimae  schon  seine  'foraia 
quarta*  (VlUoison  proleg.  s.  XXXIV)  den  vorrang  des  höheren  eltertums 
einriumen,  da  das  foUoformat,  wie  es  der  Va  hat,  erst  spiter  auikim« 
ferner  scheint  gerade  der  umstand,  dasz  die  Z  sowie  die  lemmata  der  R 
iu  uncialen,  also  in  einer  zur  zeit  der  abfassung  des  tcxtes  schon  Ter- 
altelen  Schriftart  gegeben  sind,  dafär  zu  sprechen,  dasz  die  kleinere 
cursivschrift  der  R  nicht  aus  einer  späteren  hinzufOgung  der  letztereih 
sondern  aus  der  absieht  des  Schreibers  herrührt,  der  zweckmissigen  ver^ 
ledunir  und  deutlichen  Unterscheidung  der  einzelnen  teile  seines  Werkes 
die  gebührende  reclitmng  zu  tragen  freilich  soll  mit  dieser  ansieht  des 
ref.  nicht  im  (  Diki niesten  die  audeulung  von  La  Roche  *dasz  einzelne 
teile  der  schollen  spMer  zugefügt  seien'  unwahrsclieiniich  geraaclii  ^^  er- 
den, nur  wird  eben  der,  welcher  dio  Im  pmau  dun  liforsrhto,  fni  diese 
beliauptung  bestimmlere  anzeicln  n  Im  iIm  iii^cu  ivonnen,  aU  jemand  der 
auf  die  einsieht  eng  begrenzter  racsmiiti  inurwieseo  isi. 

Zu  4:  über  das  alter  des  AmluoManus  und  Syriacus  der  llias  im 
vergleicli  zum  cod.  Smaiiicus  des  neuen  tcstaments  und  dem  bani^esschen 
papyrusfragmcul  von  llias  Q.         anlasz  von  il.s  bciuerliung  s.  5:  'wir 
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htlleB  nach  Schrift  und  abbrcvialuren  den  Amhr.  und  den  Syriacus  für 
lltar  als  den  Sinailicus  N.  T. ,  haben  aber  kein  sicheret  urteil  darüber' 
habe  ich  die  in  der  Überschrift  bczcichnele  frage  geprüft  und  swar  mit 
folgenden  hülfsmillHn.  vom  Ambr.  lag  mir  Mnis  Originalausgabe  von 
18^19  vor,  «;o\vie  Uitlini;mns  bt'mcrkunge»  dazu  lilnler  den  sciiolien  zur 
Odyssee,  vom  Sy  turetoiis  ausgäbe  von  1851  mit  den  ^'>  selten  facsiniile 
der  hs.,  vom  Sinailicus  das  facs.  der  bei  Hn»ckliaus  erscliienene«  anspnbc 
von  Tischendorf ,  von  dem  paj»yiii:ifragmeni  vun  Ii.  Q.  emilif  Ii  eine  ge- 
naue copie  des  im  plninl.  nmseuui  bd.  I  i  (Miiitbridge  1832}  s.  177  gc> 
gebenen  facs.  des  codex  nili^t  den  dort  uiitgcteilten  Varianten.*)  um 
den  ersten  ciihlrtick  des  rfi:i! akieii»  der  scbrifuflge  im  allgemeinen,  wie 
er  sicl»  vor  [nüfuii^'  des  einzelnen  darbot,  z,u  bezeicbnen,  würde  ich  die 
scbriA  des  papyruscodex  primitiver ^  d.  i.  kalligraphisch  weniger  aus- 
gdiUdet,  die  des  Sinailicus  einlieh  «ad  altertflmlich,  die  des  Syria- 
CM  «kfach  und  eAd«  dem  Toffgen  in  kidJigraphiacKer  betlehong  weit 
foninetehendi  nod  endlioh  den  Ambroaianus  ein  kalligraphiscbes  mu- 
iltif  alterlftnliclier  lotiFeilHurt  nennen«  die  sich  in  mancher  beziebung 
der  heutigen  firaetunchrilt  ▼Mglelcben  ttizt  geht  man  tu  der  prOfung 
dee  einielnen«  so  ilnl  eich  dici  wol  am  besten  nach  folgenden  drei  rfiek* 
eichten  biBnrleÜen:  «)  nadi  dem  Charakter  der  einielnen  buehstnben; 
h]  nach  annaCigea  eigentamliclikeiten  der  aehrift,  wie  gebrauch  nnd  form 
des  splntii^;,  punctierung  oder  lioelerung  eiaxelner  bnohalaben,  verkleine- 
nmg  der  acbrifl  am  ende  der  zeileu ,  abkflrzungen,  anordnung  der  eioiel* 
aen  seilen  und  aelohea  am  ende  des  achriflwerhee;  e)  nach  der  engeren 
oder  weiteren  ausdehnung  des  itacismus. 

Zu  a.  der  Charakter  primitiver  schriftsüge  tritt  1)  im  papyruscodei 
am  deutlichsten  hervor  In  der  form  des  das  regelniäszig  roll  der  unte- 
ren sciln  des  'spitzen  Winkels,  niit  dr-r  an  die  nnfle  des  gruudslrichs 
zm  reciiicn  aiis(  Mk  szl ,  diesen  seihst  nocJi  durclischneidel ,  so  dasz  der 
buchslab  mangel  :in  pr^cision  zu  verrathen  scheint,  nbniich  kreuzt  beim 
A  mehrinais  der  linke  strich  deu  recitten.  auch  die  form  des  P  und  B 
lrA?i  vielfach  diesen  Charakter,  indem  bei  jenem  der  an  den  gruudsLrich 
aiuusciilieszende  haibktci>  liäufig,  bei  diesem  mehrmals  der  untere,  ein- 
nai  zugleich  der  oliere  haibkrcis  niclit  ganz  bis  an  sum  ziel  gelangt,  sou- 

2)  Itogere  seh  neobdem  ich  ilie  obige  vergleiebung  der  gcnmmiteii 
bsi.  angestellt,  ward  mir  gelegenheU  die  prachtaasgaSe  des  cod.  Sinai- 
ticus  von  Tischendorf  ''auspicn«!  RMC'!i;iti'^''ittn  nnp  Alexandri  II'  (Potro- 
poli  18n2)  einzusehen,  da  ich  durch  prütung  der  dort  auf  tf.  XX  und 
aXI  i^ebcnen  facsimili  der  ältesten  Dapjrusfass.  und  der  frühesten 
Siembranen,  8owie  durch  verf^leichuni;^  der  s.  12  und  12*  angegebenen 
cliarakteristih(  In  n  iTir  rkm  i!«-  -lirsf  r  nUr?itcn  hs.  meine  auf  dem  engeren 
gebiet  erzielten  n  sultut*  nur  bestaiifft  iriud,  so  zog  ich  oh  vor  die 
ellige  auafUhrung  iu  ihrer  crsteu  unabhängigen  form  zu  belai»»eu  uud 
^^s,  was  davon  dureb  IHeebendorfe  urgninente  sieherer  geworden  oder 
etwaigen  bedenken  ausgr^^etzt  sei,  in  einrm  kurzen  nachtrag  (s.  158)  l)ei- 
J*fügen.  dagegen  möfrrn  f  inij^p  kleinr  zusUtze  aus  dem  mir  eben  zuge- 
■emmenen  ^reccnsos  omoium  iectionum  quibus  eod.  Sinaiticns  discrepiJ 
•  .  conseriptos  ft  Pb.  Bnltmeona  (Lipsine  1866)  den&  texte  selbst  in  et 
■^igeflpgt  weiden. 

4ak»Mck«r  fir  clas«.  pMlol.  tSSS  hfl.  S.  11 
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dem  ofTcn  bleibt,  wenn  anderseits  trotz  <ler  durchgehenden  unclalschrirt 
einzelne  liuchstaben  wit*  |li  nml  uj  sich  mehr  der  cursivschrifl  zu  nShern 
scheinen,  so  f^lll  dins  lici  tl -m  iiialerial  des  codex,  das  mehr  (Ifiiflichkeil 
als  eigpnllicli  schone  sclinfl  empfchlpn  mochte,  wmi'jer  auf  im  l  würde 
\xo\  mit  unrecht  zum  zeugais  gegen  das  hohe  .illf  r  drs  codex  angeführt 
werden.  2)  der  cod.  Sinailicus  liHlt  noch  consequenier  als  tlie  papvrushs. 
den  uncialcharaklei  iest,  auch  in  dem  uj,  dessen  mittlerer  grundstrich 
nach  unten  gleich  lanpi  uiil  den  beiden  seitenslrichen  ist,  in  dem  spitz- 
winkligen A,  dem  5  und  Itm  M,  nur  dasz  bei  letzterem  auch  iiiiliuiter 
u  (so)  stall  d<  1  iiiicialfoi  Iii  erscheint.  3)  der  cod.  Syriacus  hält  den 
uncialchaiakUi  auch  strenger  fest  und  zeigt  überall  gleich  schöne  und 
feste  Züge,  auch  iu  A  uj  5  und  M,  nur  dasz  einmal  in  H'  der  in 

der  reihe  ausgelassen  und  unten  auf  der  columne,  wie  es  sdieint  tob  der» 
selben  band,  nachgetragen  ist,  die  züge  flfichtiger  lind  uad  das  fi  nahezu, 
das  ui  entschiedea  dem  der  cursivse^nft  gleich  stdit.  4}  der  ood.  Am- 
broalaDua  leigt  swar  gleichmdsaig  acbdne  buchatabeo  vom  anfeng  bis  ittD 
ende  des  specimen,  jeder  Schenkel  roht  auf  einem  fracturkegel,  aber  doeh 
zeigen  drei  buchstaben  eine  von  den  der  vorgenannten  haa.  abweichende 
gestalt  das  A  iat  das  der  grossen  laL  schrifk»  das  |ii  hat  die  geatalt  und 
das  tt»  wenigstens  die  fthnlicblieit  von  den  entsprechenden  carsivbuch- 
Stäben,  wenn  anch  beide  buchstaben  an  grdsze  und  Sorgfalt  der  auafflh* 
rung  der  übrigen  scbrift  des  codex  durchaus  nicht  nachstehen. 

Zu  6.  den  spirltus  asper  beseichnet  1)  die  erste  band  der  papyrusbs. 
sowenig  wie  den  leois,  die  accente,  die  inierpunction  und  diaa  iota  ad- 
.scriptum ;  nur  in  iTCipat  433  und  dem  dafür  verschriebenen  iretpe  390 
läszl  sich  eine  spur  des  letzteren  erkennen,  was  der  codex  sonst  von  die- 
sen dingen  hat,  ist  zulhat  der  zweiten  oder  einer  drillen  band,  die  Varian- 
ten und  7.\vr\  ausgelassene  vorse  zut.'eschriehen  hat.  auch  diese  kennt  nur 
die  n!tp  form  h  für  den  spiritus  und  setzt  dieselbe  nach  ansdnlcklit  Ii«  tn 
Zeugnis  zu  v.  344  in  gleirhfr  ünie.  vor.  nicltf  üher  die  .indoren  Imii  lisi  i- 
lion.  2)  der  cod.  Sinailicus  kennt,  wenigstens  iiacii  dem  fa»  s.  /n  in  l eilen, 
kein  spirilus-,  kein  accentzeichen .  kein  lola  adscr.  [bei  BuUüKinn  ,i.  o. 
finden  sich,  so  weil  ich  sehe,  nur  falle  wie  iripricci  —  6€tupr|cei  ioh.  8, 
51  und  avaTiXripiucei  PInl.  ü,  .'^0  für  -rj,  die  sich  aus  dem  itacismus  cr- 
clären  lassen] ,  wol  aber  an  drei  stellen  (col.  1  15  v.  o.  nach  avüXi- 
kKOV,  femer  ebd.  z.  10  v.  u.  nach  cuu^aii,  endlich  col.  4  z.  4  nach  . 
a^nv)  die  iolerpu  ction  durch  kolon ,  während  er  sonst ,  selbst  bei  ab* 
sitzen  oder  am  schluas  der  schrift,  nichts  der  art  hat  3)  der  cod.  Syria- 
cus hat  L  als  sptr.  asper  Ober  den  buchstaben,  auch  den  lenia,  i.  b.  £ 

365  r]y  das  iota  adscr.  (s.  lioffmann  s.  8  ff.),  acccnle,  aposlropb,  aber 
keine  ^pur  von  Inierpunction.  4)  der  cod.  Ambrosianus  hat  im  facs. 
wiederholt  den  apustroph,  Einmal  den  spir.  lenis  Aio^n^t^viiKac,  aber 
Über  dem  schluszbachstab  des  vorhergtehenden  woHes,  so  dasz  er  wie 
der  apostroph  nur  die  trennung  der  verschiedenen  worten  angebörigen 
buchstaben  bezwecken  kann,  in  bezug  auf  die  flbrigen  teile  der  ha.  be- 
zeugt Hai  (ßuttmann  s.  68t} :  'spirituum  quoqoe  notae  coaeva  manu  ptn- 
guntur  formis  priscia  H  et  H  Tel  *4.    atque  hi  apiritns  saepennmero 

\ 
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praetcrmillunliir,  nonni^iquam  in  voc.  iiiciUo  a  me  nliservaios  niemini.' 
zweimal  hat  der  codex  einen  zug  h  {liter  dem  erslcu  buciistah  der  rede 
oder  dns  wiedrrnnfangs  der  crzfildunp:  nach  einer  rode,  sonst  aber  nach 
dorn  facs.  wcdor  iiilerjmiu  ifoii  nocli  accci»lc  Mai  erkennt  zwar  an,  dasz 
sich  heides  iiu  codex  hnde,  merkt  aber  in  bezug  auf  die  accente  an,  dasz 
sie  meist  *recenli  mann  superaddili*  seien;  doch  s.  die  .irni.  zu  ß 
TTTtpufOC;  ^secundae  vocabuli  sylhibae  in  Ambr.  inipumtnr  acceulus 
TTTfepufOC  (v.  scliol.  Ven.")  manu  anJirjua,  cum  lamen  reliifiii  huius 
fragmenli  accenlus  aU.uiiüfiLo  t  (  (  ('ntinit'  picli  sinl.'  das  iola  ;ul.>,üi .  liudot 
sich  öfters  an  rechter,  eiiuti.d  in  oiUJl  =  Öluü  au  uurecliler  stelle  ge- 
setzt, die  puucticrung  des  i,  nicht  des  u  findet  sich  im  papyrus- 
codex  zu  anfang  des  Wortes  und  einmal  innerhalb  des  Wortes  neben  dem 
vocal  im  Sin.  bei  i  zu  anfang  und  iunerbalb  eines  worles  neben  einem 
voeal:  apx'iepcuic,  €iiirot1toCf  ^Imnal  aiidi  zu  anfang  dea  swellan  loil«a 
doaa  comp.:  cuvibfictv  s=s  cuvcibn^iv;  nur  iat  dabei  an  beachten,  dan 
beide  puncie  mehnnala  deutlioh  in  einen  atrich  suaammenflieBienf  manch- 
mal zwei  kleine  alricbe  dafHlr  eracheinen,  manchmal  ein  atrich  und  ein 
pnnct  und  endlich  im  tuleUt  angcfflhrlen  beispiel  nur  ein  punct.  [piAicUe* 
rang  dea  u  im  Sin.  a.  s.  b<  bei  Buttmann  a.  81  ludae  24  O^oc,  a.  96 
fiph.  1,  18  ü|yiuiv,  3f  18  öipoc]  im  Sy  steht  aber  t  und  u  meist  ein 
strich ,  selbst  wenn  i  nicht  ausgesprochen  wird,  wie  £  327  GpqnculV, 
vgl.  elnl.  264  aiici,  auch  zu  anfang  des  zweiten  teiles  eines  comp.,  s.  b. 
V  321  KatiCXCt,  aber  auch  v.  322  nach  dem  facs.  Tincouc,  während 
der  druck  finrouc  hat.  im  Ambr.  ßnden  sicli  im  facs.  nur  zwei  beispiele 
Ton  t  neben  einem  vocal  in  mitte  des  wertes  und  eins  (i6uc)  zu  anfang, 
aber  nach  Mais  zcngnis  (s.  ßutlmann  s.  581  f.)  pcschiehl  dasselbe  auch 
hei  u.  von  ahkiirzungen  und  Verkleinerung  der  scbrift  am  ende 
der  Zeilen  zeigt  der  pap.  und  der  Ambr.  keine  spur,  dngegen  zeigen  hei- 
des der  Sin.  und  der  Sy ;  letzterer  meiner  pnlfun-^  iiacti  die  abl^ürzungen 
in  weiterem  umlaug  als  erslerer,  indem  jener  auszer  Ö€ÖC  und  'lr|COÖC 
und  dem  strich  über  dem  endvocal  für  v  m  dem  facs.  nur  noch  z\vein)al 
Kai  am  ende  der  zcilen  abgekürzt  zeigt  [Buttmann  s.  IV  fncl  auszer  von 
eigcnnainen  nur  noch  ahkurrunpen  an  von  KUpiüC,  avÜpiuTTüC.  rrveujua, 
Cum^poc,  ^OU,  fiOl,  Tipo,  TTpocJ;  dagegen  :ietzt  der  Sy  nicht  hiosz  den 
strich  über  dem  letzten  buclislaben  fürv,  sondern  auch  auszerdem  das 
zeichen  d  in  verschiedenem  sinn:  so  S  260  =  ep,  262  und  286  =  ai, 
264  SS  qic,  274  sa  cc  waa  die  anordnung  der  achrlft  belrifll,  so 
aeigt  der  Sin.  jene  von  der  columnenordnung  der  gewdhnllcben  papyrushsa. 
entlehnte  einriditung  (vgl  Bilschl  alex.  biU.  s.  117)  kurzer  versaellen 
In  mehreren  nd»en  einander  gestellten  columnen,  was  jedenfalls  in  hobero 
grade  far  das  alterlum  dea  codex  apriclit.  Iilerin  iriflt  er  mit  dem  papy- 
ruacodex  susammen ,  der  in  der  breile  (höhe)  der  papyrusrolle  41 — 43 
seilen  und  in  der  länge  16  columnen  neben  einander  seigt  ebenso  ist 
der  abacblnsa  beider  Schriftwerke  Oberraschend  Ihollch.  daa  iXioboc  ui 
Ist  In  diesem  in  ganz  Ihnlicher  weise  mit  querstrichen  olier-  und  unter- 
halb umgeben ,  wie  das  irpoc  cßpaiouc  und  cnxot  VN  bei  diesem. 
Zu  c,  der  itadamus  endlich ,  dessen  geringere  oder  grössere  aus- 
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debuaog  von  H.  a.  10.  36  f.  als  kriterium  des  alters  einer  hs.  angenom- 
men ZB  werden  scheint,  findei  sich  in  allen  vier  hss.  und  zwar,  wenn  die 
angaben  über  den  papyniscodcx  von  seilen  des  referenlen  im  Cambridf^c 
jmiseutn  richtig  wären,  in  der  fihosten  h?,  in  der  gröslcn  ansdehnunü'. 
wenn  man  freilicli  die  gröszere  lieschränkung  des  iUcismus  zum  inasz:- 
stab  des  «ilters  nehmen  dürile,  so  wäre  der  Sy  der  älteste,  irnlem  sich 
neben  öfterer  verlauschung  des  €i  rail  1  oder  l  in  demsell>cii  nach  II. 
s.  10  nur  t'inmai  0  311  ai  für  €  findet,  während  der  Ambr.  uoUen  häu- 
figer vei  lauschung  des  €i  uml  i  ihiud  auch  die  von  ai  und  e  hat  ;BuU- 
mann  s.  586)  und  im  facs.  des  Sin.  in  den  nicht  ganr.  vollständigen  vier 
columnen  4mal  ai  und  e,  Hmal  ei  und  i  vci  t.iuschl  werden,  untl  i] 
lim  Sin.  verlauscht  Luc.  9,  50  uncp  r^^uüv  sl.  unep  u  ja  luv;  10,  11  üjiiv 
St.  r)jLiiv;  23,  15  r\nac  st.  ujuiac;  11,  11  '\xQr\v  st.  ix6uv;  u  TQr  oi 
M.  9 9  21  ilVuSi;  26  t|VuE€v;  acL  12,  10  nvum]  >b  papyniahs. 
werdrä  Dicht  Mosa  aehr  oft  et  wid  i  verwecbadt»  7mal  at  uod  6,  muh 
dem  auch  r\  und  ci  y.  244  (?).  $1S  (?).  417.  554 «  wiewol  T€Ov€tiMC  Air 
TCOvnuK  In  V.  244  leaarüich  sa  aelu  acheiat  und  v*  318  €KiKXeit|C  autt 
cukXi)^  veraebreilmng  eines  geläufigen  worlea  ataU  einea  andern  aein 
könnte,  at  und  €i  v.  263  In  €<poirXtcc€it€,  ti  und  t  in  318  (s.  oben), 
Ol  und  r\  in  x^x^^itoivri  v.  369,  waa  lesartlich  sein  kann,  wenn  ea  audi 
weniger  paaaend  ist,  endlich  oi  und  i|  in  buuibcxttTOibcTOinbri  siat, 
buuibCKaTi)  be  Ol  i\\uc  t.  413,  oi  und  9  in  opcivoic  ataU  öpivioc 
V.  568,  axvuMCVOt  ataU  dxvil|UI^VQ  v.<584,  und  r\  und  01  in  t)  statt 
ot  V.  750,  wiewol  von  diesen  Varianten  die  in  v.  566,  sowie  fj  v.  750 
sprachlich  vollkommen  richtig  sind  und  also  lesarlen  sein  können, 
wie  viel  man  nun  von  diesen  verlauschungen  mit  dem  referenlen  des 
Carnl  r.  iiiiis.  s.  178  der  ägyptischen  ausspräche  des  pruchischen  oder 
der  aucii  s  innt  in  der  iis.  nicht  blosz  in  vocalveriausciiung  (a  und  e, 
l  untl  €) ,  sdiiilern  auch  in  Verwechselung  der  tenues  und  aspiratae  her- 
vortielendei)  uiigenauigkeit  des  absclireibers  oder  endlich  dem  daiiuls 
schon  in  die  griechische  spräche  eingedrungenen  iiacismus  (Piauius 
schreibt  Poen.  I  1,  9 ,  also  iui  anfaug  des  2u  jh.  vor  CIi.,  schon  Hroe 
fOr  Xf)poi)  zuschreiben  solle,  steht  dahin,  gewis  ist,  d:is/  es  liüchsiL 
gewagt  ist  blosz  wegen  dieser  formen  den  pap.,  der  s»)nht  alle  spuren 
des  iiohcn  allers  iri\gl,  in  die  periode  der  hss.  Lp  und  Vq,  wo  sich  Shn- 
lichea  findei  (Ui  s.  36) ,  herabaeUen  zu  wollen,  noch  viel  weniger  aber, 
glaube  Ich ,  darf  man  umgekehrt  aua  dem  verhIlinkimiaBig  seltenen  vor* 
konmien  der  verlauschung  von  01  und  c  im  Ambr*  aehUeaicD  wollen, 
daat  erst  zur  tel  seiner  ahfassung  die  ausspräche  dea  ot  wie  €  einiger- 
masieo  in  auAiahlme  gekommen  aei,  wie  dies  H.  nach  a.  11  annu  ip  thun 
scheint.  —  Was  endlich  von  der  knazeren  geschichle  der  vier  liss,  be- 
kannt ist,  gibt  fflr  ihre  alterabealimmung  keinen  sicheren  anhält,  für 
den  Ambr.  fahrt  man  an,  daaz  aolcbe  bilder,  wie  er  sie  eolhllt  und  die 
gleichzeitig  mit  der  schrift  aeien,  nach  dem  5n  oder  6n  jh.  n.  Gh.,  in  der 
periode  der  barbarei,  die  von  da  an  bis  zum  wiedererw  ncfu  n  der  wissen«' 
cshaflen  und  kflnste  geherscht  habe,  nicht  liAiien  gefertigt  werden  kön- 
nen (ao  Mai  und  nach  ilim  Bnttmann  a»  5dO);  fär  den  Sin«,  dass  er  in 
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dem  kloster  des  berges  Siuai ,  also  isoliert  und  in  seinein  wsrlfae  vdlHg 
unbekannt,  aus  hohem  allerturo  erhalten  I>ieibeQ  konnte;  für  den  Sy, 
dasz  er  ebenfall«  in  einem  abgelegenen  kloster  der  syriaehcn  wftsle  Nilria 
bewahrt  worden  und  die-flhergeschriebene  syrische,  ans  dem  griechi- 
schen ill)pr!Plzte  slreilschrifl  des  Severus  adv.  prammaticos  im  original  zu 
anfang  des  6n  jli.  verfaszt  wurde,  also  die  tlliersetznnfr  tw  einer  zeit  auf 
dies  pcrf^-riment  nhri  trüfj^>n  worden  sein  maff,  wo  der  daninl*  r  slcliendc 
toxi  sclioii  eiü  paar  jähr  hnnderle  all  ^pin  konnfp ;  für  drn  ji.i]),  ninilidi, 
dasz  er  io  der  gegend  von  Elnphanime  direct  durili  B.irjkes  dieuer  um 
1822  angekauft  und  nach  dem  ut i(  il  von  Bankes*,  der  viele  gleichzriiipe 
inschi  iften  in  Aegypten  gelesen,  ciwa  in  die  zei(  der  letzten  Ploieuiäer, 
das  warti  ^0  vor  Ch.,  lü  setzen  sei. 

Soll  ich  uua  aus  allem  obigen  ein  resalial  ziehen ,  so  scheint  nir 
die  älteste  der  vier  hss.'der  pap yruscodex  1)  wegen  des  mulcrials  und 
der  colanmenichrift ,  2]  wegen  seines  fundorts ;  er  rfllirt  wahrscheinlich, 
sowie  andere  haa.  die  man  aeildem  In  Aegypten  ^^^^uitden«  aus  einem 
momieDgrabe^her»  wo  er  seil  belselzung  des  betreffenden  Homerfreundes 
gemhl  beben  wird;  3)  wegen  des  obei» beseichnelen  primitiren  Charak- 
ters der  sehrift ;  4)  namentlidi  wegen  des  gtezltehen  fehlens  aller  eeeenle, . 
apirltue'  usw.  in  der  ersten  band  (der  spir.  asper  verschwand  seit  403 
V.  Ch.  nach  auf  den  attischen  Inschriften  Ast  durchaus,  auf  nieblatlischen 
wurde  er  mit  i.  beieichnel);  5)  weil  niehl  blosz  die  zweite  band   die  den 
leit  reeensierte,  die  ehe  form  des  a<;per  bei behtlt«  ^sondern  auch  eine 
dritte,  die  einige  verse  m  schlechter,  aber  durchaus  noeh  an  nncialschrift 
angelehnter  Schreibart  zu<;ptzt,  diese  form  des  a5!per  und  swar  in  der 
reihe  der  buchslabea  selbst  beifügt,  dann  folgt  meiner  meinuug  nach 
der  Sinaiticus,  der  1)  ebenso  wie  der  papyruscodex,  einige  inlerpunc- 
llonszcichen  abgorechnet,  sich  aller  znthaten  zu  den  buchstabcn,  wie 
Spiritus,  accente  usw.  enthält,  der  5^  durch  seine  Schreibung  in  columnen- 
fichrift  dem  zeil.dler  der  p^pynishs'^.  am  nächsten  zu  stellen  scheint  und 
3)  rtrn  sciilusz  dicsellxin  eniizeiciien  wie  der  papyruscodex  litelet,  nur  dasz 
nach  i'chl  allertömlieher  weise  (vgl.  was  Ril«riil  alex.  hihi.     91  ff  über 
die  siu  hümelrie  der  papyrusrollen  sagt)  die  zahl  der  ciiXOi  am  ende  zu- 
geliipL  i^i.   an  dritter  stelle  scheint  mir  zu  folgen  der  Syriacus,  so 
sehr  auch  der  alterlämliche  (irnis  der  scliönen  facsimili  für  ilm  cinnimt, 
1)  wegen  des  sehr  häufigen,  wenn  auch  nicht  consequenl  durchgeführten 
gebrauchs  der  accente,  des  Spiritus,  des  iota  adscr.,  alles  dies  im  gegensatz 
tu  den  beiden  vorigen ;  2}  wegen  der  hdußgeren  und  sUrkeren  abkArtun- 
gen.   luleULt  endlich  der  Ambrosianus  1}  wegen  des  kdnstUcberen 
eharaktera  der  sehrift,  2)  wegen  gebrauchs  des  iota  adser.  nnd  des  epo« 
itfophs  usw.  sowie  des  spfr.  asper.  wenn  ich  bei  dieser  abstuAmg  des 
altera  der  einzeben  hss.,  wobei  ich  übrigens  dem  Ambr.  immerhin  das 
6e  oder  doch  den  anfaog  des  6n  jh.  mit  Mal  einrlume,  die'  erwibnung  des 
H  in  der  reihe  der  flbrlgen  buebstaben  (s.llel  in  S  297,  Buttroann  e.  591 
oben)  Obergangen  habe,  so  geschah  dlea,  iveil  diese  ^spiritus  forma  anti* 
quissima,  .ul  videlur,  reliquae  scripturae  coaeva'  aonat  nirgends, 
Aberall  h  erscheint  und  weil  das  Ardhe  auacergebraucbaeUien  das  H  In 
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allischen  inschriflen,  ja  des  Spiritus  überhaupt  (s.  oben),  die  gnnze  sache 
höchst  verdächtig  macht,  auch  der  strich  äb«r  l  uwl      den  U.  a.  6  zu 

gunstcn  des§y  ab  den  Vorläufer  des  in  späteren  Zeiten  angewandten 
doppolpiincles  betrachtet,  konnte  ich  bei  der  altersbestimmung  nicht  be 
rücksichtigen ,  1)  u-eil  die  hs.  scll)sl  sich  keineswegs  von  dem  {jjchrauch 
der  pnncb'  lmiiz  fem  hält,  2)  weil  sclion  in  dem  papyruscodex  regel- 
mässig, wi'un  mich  nicht  oiine  ausnähme,  zwei  puncte  über  i,  in  dem 
Sin.  abwechselnd  ein  strich  oder  zwei  puncte,  einmal  auch  ein  punct, 
über  i  oder  u  ersclieinen.') 

Wenden  wir  uns  nach  dieser  digression  noehnials  zu  llufTmanns 
hucii,  von  dem  wir  ausgegangen  sind,  zurück  und  lassen  wir  unser  urteil 
darüber  in  kurzen  worlen  zusammen,  so  lassen  sich  die  oben  hervor- 
gehübeiicii  ui.iugel  desselben  meisL  JiiiL  der  unvollständigkeil  des  male- 
rials  und  der  naheliegenden  Versuchung  solche  durch  scharfsinnige  com- 
hinationen  tn  ei^tnaen  entschuldigen,  dagegen  verdient  als  besonderer 


3)  hier  noch  mit  wenigen  Worten  die  in  voriger  notc  erwähnte  vor- 
gleichnng  der  von  TiBchendorf  für  den  Bin,  herrorgehobe&en  kena- 
seiohen  hohen  alkertoms.    von  dem  allgemeinen  cbarakter  der  dort  im 

facH.  wiedergegebenen  ältesten  hsB. ,  deren  kehio  nach  dem  5n  jh.  ge- 
schrieben aei,  rühmt  er  8.  12  die  ''eoustaus  formarnro  sinccriias  et  mun- 
ditia%  die  'formarnm  simplicitas^  und  fügt  dann  hinzu:  'ut  breviter 
dicam,  quo  antiquior  est  acriptara,  eo  magis  artifieio  atqua  ornato  arti- 
ficioso  vacare  et  nativam  qunndara  pulchritudinem  prae  sc  forrc  folct.' 
8.  12*  erwähnt  er  die  nacli  dem  mnstcr  der  papyrusrolleii  beibehaltene 
culumuenordoung ,  bei  dem  8iu.  vier  coliunnen  nebeneinander,  als  ein 
seichen  sehr  hohen  altertnms.  unter  den  negativen  Merkmalen,  die 
dasselbe  bezenß^ten,  wird  ebfl.  pfeuannt  die 'simplicissima  et  r aris 3 i m  a 
interpunctionis  ratio'  und  das  fehlen  der  erst  im  5n  jh.  aufgekommenen 
vorerUszorteu  luitialen.  von  einzelnen  buchstaben,,  in  denen  sich  die 
einfachheit  der  ■chrifk  bewtthre,  nennt  er  T  T  K-nnd  bei  denen, 
sei  es  an  den  oberen  querlinien  oder  an  den  acbenkeln  nnd  bei  A  an 
beiden  Seiten  der  basis,  die  später  üblic)u>n  vorzierendcu  puncte  fehl- 
ten, ähnlich  wie  C  und  6  nooh  nicht  mit  ihreu  spitzen  in  diokere  punote 
verliefen,  weiter  die  eptswinklige  gestalt  des  A  nnd  endlich,  daas 
äneh  im  Sin.  I  und  Y  wie  in  andern  älteren  hss.  nach  dem  mnster  der 
papjrasscbrift  erschienen,  die  an  unzählichen  stellen  erst  von  den  cor- 

rectoron  in  I  un<!  Y  «reändcrt  worden  seien,  das  letzte  scheint  in  wi- 
dersprach mit  dem  über  den  Bankesscheii  papyrus  gesagten  zu  stehen, 
aber  1)  hat  der  6in.  eelbat  ?$lleni  von  erster  band  i  und  ü,  imd  2)  zeigt 
eich  im  papymaunic,  i  zwar  häutig,  aber  nicht  uusnahmelofl  pnuctiert, 
s.  7.  h.  im  facs.  V.  54«  YIACI  und  v.  554  KAICIHCIN  ohne  pun^f  v  das 
übrige,  sowol  die  allgemeinen  als  die  besonderen  merkmalc,  .stimmt 
dorehans  mit  der  von  uns  gegebenen  dnrsteUung.  nur  kann  die  oben 
Im  text  nicht  erwUinte  punetierong  bei  TTKACC  noeh  aar  bestütigung 
der  relativ  späteren  altersstufe  dienen,  die  wir  dem  Sy  und  Ambr. 
auch  jiai  h  <li«  son  merkmalcn  anweisen  müssen,  und  eben  dabin  führt 
denn  auch,  was  sich  beim  Sy  (in  dem  Ambr.,  der  ziemlieh  viele  bueh- 
anfftnge  enthMlt,  finde  ich  nichts  Über  die  initialen  bemerkt)  in  beeng 
auf  gröszere  initialen  erniitielu  läszt.  im  Sy  sind  nerolich  zu  anfaug 
jeder  Seite  (nach  dem  druck  durchaus,  nach  dem  fac?.  ülierall  mit  ans- 
nahmc  der  dritten  seito)  meist  merklich  vergröszerte  initialen  gebraucht, 
bei  den  bnchanfängen  xetgt  der  druck  der  art  niclite,  wol  aber  der  ein- 
aifj^e  bnehanfang  dee  face.  X  1:  <ü)c 
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Vorzug  des  wnrkp«?  horvorc^t  IkiIk  ii  zu  werden,  dasz  II.  nirhf  lilosz  die 
von  La  Roche  zuerst  bemerkte  bcileulsainkcil  der  zwischensclinln  ii  durcli 
seine  giüinllichen  iintersnchuugen  Lesliiligt  und  durch  deren  h  iiulzung 
für  0  und  X  verwertlieL,  sondern  namentlich  auch  in  diesen  unlcrsin  hun- 
gen  und  dem  kriiischen  cunimenlar  zu  den  beiden  buchein  ein  mu.slcr 
für  melliodischo  krilik  geboten  hat,  dessen  nach.ihmung  (in  philoh>gischen 
seininarieu  und  beim  i^rivalsludium ,  nicht  hi  gymnasien)  auch  für  andere 
bücher  der  Ilias  recht  erfreuliche  rcsullatc  hoflen  läszl.  zugleich  glaubt 
ref.,  indem  tr  bei  betprecliung  des  buches  einzelne  puncte  einer  eelb* 
sündigen  prornng  unterzog,  gezeigt  zu  haben,  wie  dasselbe  bei  ein- 
gehendem Studium  geeignet  sei  su  weiteren  forschungen  anzuregen*  für 
solche  anregung  aber  und  fflr  die  aus  dem  buche  gewonnene  manigfache 
belebmng  sagt  der  unten*  dem  verdienten  vf.  hiermit  dffenlltch  seinen 
besten  dank. 

FBAiiKrü&T  AM  Mjuxu  Hbihbicb  Bumff. 


HANDSCHRIFTLICHES  ZU  THEOKRITOS. 
(fortsotenng  tob  st  100—104.) 


II 

Nachdem  ich  im  herbst  1864  in  Mailand  mit  dem  Amhrusianus  222 
fertig  geworden  w.n  ,  nahm  ich  zunächst  den  codex  nr.  75  zur  band, 
von  dem  ich  vor  zwanzig  jähren  nur  drei  idyllen  verglichen  halte,  beim 
durchblättern  frappierte  mich  das  traiblKÖV  aioXiKÖv,  das  uiil  den  wer- 
ten beginnt:  Km  TUJ  x^XeirÜL),  und  wenn  mich  mein  gwlSchlnis  nicht 
leusclil,  so  machte  ich  hrn.  dr.  Slude/nund,  der' sich  damals  vor/ugsweise 
mit  dem  palimpsesl  des  Plaulus  beschäftigte,  bald  nachher  auf  die 
Sache  aufmerksam,  übrigens  mit  der  crklärung,  ich  denke  nicht  daran 
das  gedieht  herauszugeben ,  ich  werde  blosz  speciminis  loco  einige  vcrsc 
abschreiben,  im  August  des  folgenden  jahres  kam  ich  abermals  nach  Hai* 
Und,  und  nun  h(krte  ich,  hr.  prof.  Bergk  habe  inzwischen  das  hermäon 
veröffentlicht  und  dem  Theokritos  vindiciert  darauf  hin  copierle  loh  mir 
das  ganse.  vielleicht  erweise  ich  den  lesem  der  Jahrbücher  einen  dienst, 
wenn  ich  meine  copie  weiter  unten  mitteile. 

Vorerst  will  ich,  da  dies  bis  jeUt  noch  nirgends  geschehen  ist,  von 
dem  betreirenden  codex  (membr.  saec.  XV)  ein  genaues  Verzeichnis  des 
hdudtes  geben. 

GeoKpiTou  cupaKOudou  ^TriTpoMMOta 
ohne  flberschrift:  *HpaicX^a  bexdjurivov  ....  (24). 

HvOi  K*  avTOVÖa  (26). 

neue  seite.  anfang:  rdv  trivurdv  . . .  (27). 

sehlusz:  öc    in\  Tcnipeiac  dr^Xac  KCxapnM^voc  euvac 

KI6V  « 


I 
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«  b^xvuco  Tdv  c&pttfa  TeSrsr  ndKiv  6Xßi€  ifoiii^, 
Tiov  ical  iroiMatTviuiv  Mpn>f  cK€i|i((iM€6a  ^oXic^. 
eine  halbe  uttd  fünf  eetten  leer. 
Theokr.  1.  2;  3.  6.  4 — 13. 

Theokr.  ll^  (wovon  11  verse  noch  auf  dertelbea  eelte  nit  18 
stehen).  14. 15. 16. 

6€0K|»ir<N)  biritnf^KÖv  ftpaxXi^c  Ttp6c  drpoiKOV  (36). 
 ,  •. . . .  pi^Topa  fi  Twv^l  fipcncX^ouc  npoc* 

 bopföi  ^TKU)M»ov  6lc  trroXeiiaiov  {17\ 

 ^TTlTdcpiOC  ßluJVOC  ßOVrvOUOU  ^|>ttlTlKO0  öoptbt. 

 dfXUDmaCTOV  blOCKOUpOl  i22l 

 bopibi  diriOaXauioc  ^Acvr^c  (18). 

 6ii)ti)|biaTiK6v  ßouKoXiKÖc  bopibi  (20). 

 :  .  .  .  dXieTc  bopCbi  (21). 

 bopibi  dbiuvifeoc  fcTTiidqpioc. 

 öiriT'IMtf^i'^öv  tpacTT^c  bopibi  (23). 

 ^mSaXd^iov  dxiXX^uuc  koi  briibo^eiac. 

uach  oO  Yttp  i'iOj  ciö  eine  halbe  uml  eiuu  seile  ieci . 

cupiYH. 

cüprfH  oüvofi'  fcX^ic  ktX. 
die  röckseile  leer. 

Aocidba  ßuj|juSc. 

€1^  dpC€VOC  ^€  KtX. 

ToO  6Xof6Xou  ^/jTOpoc  dSriTn<^^c      ^hpa  ty\c  iiod  6€0- 

swei  seilen  leer. 

toO  oÖToO  Mropoc  öXo^Xou  töjprifac  cuvbimic^  €fc  töv 

eine  halbe  seite  leer. 

KuuriXac 
fiaT^poc  Ti  TÖb*  ktX. 

neue  seile. 

TOÜTO  TO  eibuXXiov  cuT'<€iTai  eici^XaKdiriv  A€cpavT(vr)v.  tiv  TrXe'uiv 
tTii  ^iXr|TOv  0  OeÖKpixoc  Ttpdc  viKiav  tov  iarpov  bujpov  ^komkc 
TT^  TOUTOU  yuvaiKi  Geu-fevibi.  yl'^po.TTjin  bi  aioAibi  biaXcKTiu  rrapd 
TO  cairqnKÖv  tK  küi  btxacuWaßov  TÖ  poöoTTüx^^c  dtval  xd^AJec 
bcÖTfc  biöc  Kupai.  ö  ht  Xöfüc  rrpöc  Tf|V  TiXaKäT^v.  Kai  IcTi  xö 
ilr\c  TXauKac  d8dvac  büüpov  r^XaKOTT)  9iXfcpiÖ€  tüut^cti  9iX£pT€ 
xaic  f  uvaiti. 

aXaKüTU.  TiaiöiKu  uioXiK^ 

TXai^xac  iL  (28). 

^nöeecic  ofvoc  tft  ^iX«  ira!  fratbiicd  oIoXik^u  T^Tpa<pe  toOto 
€ic  iratba  d^ocTp€(p6^€vav  Tf|v  ai^oC  q>iXlav.  5iö  Kod  dX^TX^^v 
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aOrdv  iKipdrot  die  ßi\  ciioubaiuic  itpoc  ty\v  a^ö  qpiXiav  biouceU 
lievov.  t6  hk  H^Tpov  loOto  compiicöv  ircvra^eTpov  t^ccopcc  Kai 
b€icacdXX(ißO¥.  i\  ^b*  öptiXfa  irap*  4coy  cMc^cn  gracW  oTvoc  kcX 
dXrjOcio  irofidk  napoifiSav. 

oTvoc  ^iXdOeta 

otvoc  (2^  (d9). 

nmbtmt  dioXiii6^ 
xai  Tv)  x^ivA  ktX. 

(am  randc  von  jOogerer  band:  'MoMhi'). 
eine  halbe  und  drei  selten  ieer. 

€lc  v€Kpdv  äbuüviv.  (30.) 
KfipioxX^irtnc  (19.) 
eine  halbe  und  eirt^^  «seile  leer. 

TGi  TUlv  dTpoiKttiv  T€VX€a  mit  ^mallen  abbildüngen. 
Uesiodos. 

Der  codex  ist  von  drei  verst  lnedencn  lumilen  j^cm  Ii rieben,  von  der 
ersten  sind  die  epigramme.  2-1.  26.  27.  eupvjÜTtr).  30.  10;  von  der  zwei- 
ten 1 — 13,  Uesiodos i  von  der  dritten  11  ^  —  Kai  Tuu  xciXcttuu  ....') 

Kai  TÄ  X**^t^^  KQlVOfiüpü)  TUJÖt  VOCq^ÜTOC 

T€TopTäi°*-  ^x^i  Tiaiba  epujc  ufjva  beuiepov 
-  xdXuj  )aev  ^tipiujc  dXX'  öirocov  tiu  naibi  Ticpiex^* 
xal  vOv  fi£v  TO  KUKOv  laic  jitv  t\ti  Tüic  b*  Oü 
Täc  Yoic  toOto  x^pic'  xaic  b^  irapauXaic  tXukO  ^cibio^a*} 
Taxa  b'  oöb'  dcov  uirvui  mxuxnv  ^ccct*  ^puita 

tap  Trapiu)v  ^poKC  Xcin^  m^^^PP^^v 
mccMc  irovI^Miv  dvrioc  V(pei36cTO  xp^ 
^jiciScv    irXdov  Tfic  KOpbkK  cuipdc  dbpdfiOTO 
ÄolHOVb'dfcdßoviXKocIxufViciilTÖ  - 
ivoXXa  ö*  eic  KaX^cac  du^idv  ipinutoO  btdXuB 
'  Ti  biP|  TaiVr'  ^ttötic  dXocuvac  li  Icxotov  flccTOi 
Xeikcoc  Olk  M^c*)  6'  dn  qn^poic     KpardqMHC  TpSot 
ilipo  TOt  q)povkiv  m4      iv^oc  räv  ibdav  irdX«| 
nim  *  Ipb  ^  öcco  irap  ol  t6v  Muiv  dptia  Ter^UM^K)! 

K(A      dXXoc  Ad6eiT0  h*  dpnc  XtOiSv  ^^ievai  • 
Scfvov  Tu>v  x<3(X€irttiv  iratböc  ^pav 


1)  am  bescbeidenKten  scheint  die  ^aeca  doctrina  des  librarius  nr,  1 
^wcaen  so  sein.    \n  den  ppip-rHrnmcn  schrieb  or  ^,  S  ohne  weiterees 
6iX€Tai  ä^i^jMüoc  TO  koXöv  itKoc  oxex  €c  <li>av. 
16,  1  V|  trotte  iXixff  dwpoc     ißbofif)  b*  iwanGt* 
2)  bei  Rcrgk  and  Fr  it.    1  )  steht  ^cibla^V,  nachher  ivOttviou.  die  end- 
<»iTbr»n,  tn  fienen  sicli  dio  iVpcTirciber,  n-iTru^Titlich  am  scTilusz  einnr  zeile, 
allerlei  züge  erlaubten ^  sind  von  den  vcr^rlf iclierii  hüuü^f  fabch  ver- 
siaodeii  vronlen.   so  wird  zu  Tlieokr.  'iö,  SO  ans  einer  Florcottner  ha. 
(bei  Ahrens  w)  die  Variante  £vbod  iaofft^  angeführt,   dieses  vermeint- 
lich^ l(tc\\n]  ist  jibcr  i  ii  l.t'<  mIs  »mii  ?aciv.        3)  I%  r^'k  schreibt  oi'tK  öi- 
bi)c6  ,  Fritzsche  ov  cuvtTtict)  .   sollte  nicht  an  Kt\h\  zq  denken  sein? 
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'  Tid  M^v  fäp  ßioc  ^pTT€  piul  ca  Yi^votc  ikäxfm  6oait  - 
bXdcct  b'  Miia  novTOiröpnv  oOpiov  d^^pctv 
o(tb^  äl'*)  TXuKipfic  dvde^ovdpoc  irebijaaXiKÜi  ^ 
fiivet  iwb*  6  trö6oc  koX  t6v  ^cui  fitcXöv  dcdiei 
^MMi  MvacKOM^vui  itoXXd  b*  öpri  vuKTÖc^dvOirvia 
iraOcaceai  5*  dviourdc  oö')  xoXe^ai  o^X^ 
ToOra  X*  ^€pa  iroXXd  hot*  Ifidv  Bufiöv  Im^MM^^v 

'6  ^  toOt*  ^<pt'  dttc  boKd  MOi  t6v  boXo^dxavov 
viKdcciv  ^pov.  odroc  bOKct  MOt  tfic  öir^p  (Smiui* 

cupcTv  ßpabiujc  dcTepac  ÖTTTTOcdiKivv  ivv  ^vvea 
Kai  vuv  fiTf  Bf'Xuj,  xpn      MaKpöv  ^x^via  tov  ((Mcpeva 
^Xk€iv  tov  LUfov.  eil'  ouK  ^ÖAuu  lauia  Tüp  (jufaüeoc 
ßi)uXtTcn  Ot'ococ  Kcri  biöc  eccpaXe  pef^v  j6o\f 
KciuTac  KUTTpo-fevfiac  tfit  jiav  qjiXov  dTTU|itp'-*^ 
cjiiiKpac  t)€uö)ievüv  aupac  6  p^XXiuv  aka  q>opei  . 


4)  wol  s=s  airoO  oder  aMt,  5)  das  ot  ist  dnrebstridiea,  ebenso 
in  boXoMdxovav  dM  a  uiiter  o,  in  dirirocdKtw  das  v  unter  f. 

Stuttgabt.  Ohribtoph  Zisolbr. 


17. 

NOVA  UI8T0RIC0RVM  GRAECORVM  FRAGMENTA. 


Pertractanli  nihi  scbolii  Homerica  evenit  ut  in  fragmenia  Iiislori- 
corum  graecmm  tatis  mulla,  sed  a  viris  doctis,  qui  in  iis  eolligcndis 
edendisqiie  operam  coUocaverant ,  adhuc  neglccla  ioctderenu  niminini 
quos  ad  Iliadis  scholia  fiekkeina,  ad  Odyiseae  Dindorfiua  congessenint  al- 

quc  adiccerunt  indiccs,  pcrquani  ii  manci  sunt  alquc  imperfecti.  quare 
oporac  pretium  inc  faclumm  essn  spero,  si  quac  cgo  invcncrim  fragmenia 
addenda  publici  iuris  focfrinh  (|ua  in  re  inc  id  polissimiiin  acturiim.  ut 
Caroli  et  Thcodori  Miielleroi  um  opus  quadrip<  j  tif  um ,  quod  insn  iMlur 
'fragnienl.i  hisloriconim  graccuniin'  (Parisiis  184h — 185^^1  suii|)l(  ;ira, 
non  est  quod  iiioneaiu.  at  cum  disputaliu  de  Iis  scrrptonbiis ^  quos  illi 
oiunino  non  rcccnsuenint .  loiifrior  fulura  sil.  (|uain  cui  vires  el  oliuin  in 
praesenti  suriiciaiit,  enruin  lauluni  scriptoruin  nunc  raliouem  habeiio,  qui 
quideni  ab  illis  Iraclaulur. 

Aeusilaus  [Muclla.  I.  1.  vol.  I  p.  K^")— 103,  IV  (V24].  'AküucU 
Xaoc  dv  TpiTiu  YeveaXof  lu^ V  Kupiov  tIkoucc  tu  'Gx^^^^Xoc  oö- 
TUic  «KXeujvuiiqj  6*  'Atxicnc,  tou  be  'Ex^tciuXoc.»  V.achoI.ll.M'296. 

Alexamler  Polyhistor  [Mudier.  in  206— 244].  'AX^avbpoc 
H  q>r\ciy  dv  AriXui  KcfcOoi  K^pora  dird  Tnc  dpuOpdc  OaXdccnc, 
KptoO  M^v  bfTTTixu  Kttl  baicrOXuiv  öktiIi,  CToejyiouficva  fiviSfV  el- 
Koci  %icu,  Tpdtou  bk  m}x^y  büo  xol  cm6a|uific  ko\  aoOfioO  tcou. 
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A.  11.  A  109.  quae  verba  cuiusnam  Alexandri  siut  4uamquüiik  a(  curulius 
0011  designatiir,  tani«n  daMuri  nequii  quin  Cornelii  Alexaodri  Polyhisio- 
ris  sint,  cum  praeserüm  is  ipse,  utpoie  oowiuiii  iUius  namiais  scriplorum 
darissünus,  saepissime  significari  aoleat  aolo  Alexandri  nomioe,  veluli  a 
Plularcho  de  mya.  5,  quaeal.  rom.  104,  ab  acholiasla  ad  Apollonii  Arg. 
1 661.  925,  IV 1491. 1616,  a  Senrio  ad  Verg.  Aen.  VIII  430«  a  Valerio 
'  Haximo  VUl  13,  7,  a  Scepbaoo  Byzantio  a.  t.  'Aßlot,  'loiüioi,  KaXXfno* 
Xtc,  rdrxpa  aliia  miülia  locia.  huc  aocedit  quod' Alexander  Polybialor 
fibram  conscripail  de  eiusdcm  generis  rebua,  dico  SaufxacKDv  ciiv- 
VOTU^T^V,  quo  de  libro  PboUi  ieatiinonium  apud  MiieDeros  extat,  cuiua 
qaMem  baec  Untiun  verba  retluliaae  sufficiat :  . .  bk  irepi  tc  JIiuujv 
Ka\  q>uTUJV  Ka\  xuipi&v  tivu^v  Kai  norajuaiv  m\  Kprivujv  Kai  ßoTovdiv 
Kai  TUJV  TOiouTiuv,  scd  cuiii  Aeliaous  NA.  XVII  1  Alexandri  laudel  Tr€- 
Pi'ttXouv  ^pu6pdc  6aXdccr)c  [Mueller.fr.  135'],  cumque  in  hoc 
quuqne  liljro  de  niiris  iinimalibus  luenlio  fiat,  haud  nihil  ambigam,  hin- 
cioe  iocum  laudatum  scholiasU  Uomericus  deprompaeril  an  ex  mirabUiiun 
libro. 

Hellauicus  [Mucller.  1 45  — 70].  1)  schol.  ad  II.  Y232  (-^Tpiuöc 
6*  au  Tp€ic  TTüiöec  dMUjuovec  ^Eer^vovTO »):  «Tpuuöc»  —  xai  KaX- 
Xippuric  Tfjc  CKajLXüvbpou.  üjc  'EWuvikoc.  V.  —  2)  schol.  ad  Y  236 
(«'IXoc  uü  Te'K66*  uiüv  dfiü)uiüva  Auo^itbovia»):  ^t^kcö*  v\6v'  — 
GupubiKTic  TTjc  AbpdcTOu.  V.  £K  Baiiac  Tiic  TeuKpou,  üuc  €XXd- 
VIKOC  V.  ulrumque  fiagiucntum  ad  Hellanici  librum  Troicon  primum 
perlinuisse,  facile  inde  intellegitur,  quod  eum  ipsum  librum  in  enarrandis 
Dtrdani  propaginfliaa  msalum  esse  fragmenlo  129  M.  demonstratar. 
alteram  tnlem  fragmentum  de  eadem  Batia  8i?e  Bateia  est,  de  qua  primo 
Troicon  libro  menlionem  fecisse  acrfptorem  teatia  eal  Stepbanua  Bysan- 
Ulis:  vide  sis  fr.  130  H 

Hteronymos.  acbol.  ad  ll.  A  l  lepiiivufiöc  «pria  t6v  Ti6iuv6v 
alT^icacOai  dOavacfav  itapa  Tf|c  'HoCc,  m^vtoi  kqI  dnmpnciav 
die  hk  TToXXijk  ifSi  Tifipqt  XP^M^VOC  dbucq>öp€i,  aiiricacOai  OdvoTOV* 
T^v  dbuvaTOucav  €!c  T^TTita  auTÖv  |i€TopoX€iv,  6ivuic  fiboiTO 
6ii|V€K^C  Tf^c  q>ujvnc  dKOuouca.  BL.  quae  verba  cum  quam  maxlme 
congniant  aclMUo  Utleris  AHD  insignilu,  id  quoque  ex  eodeni  fönte  pro- 
fectum  esse  suspicor.  estautcm  lioc:  ^uOeuCTai  ÖTi  Ti6u)v6v  TÖv  Aao- 
Me'bovTOC  Km  CrpuMoOc  Tr\c  CKO^dvöpou  ulöv .  TTpidpou  bk.  dbeX- 
q>öv,  euTTptTTt'cTaTov  tujv  küG'  lamov  ev  'l\(uj  Ttvö^evov  dpa- 
cöeTca  av^pTiacev  i]  'Hu'jc,  kqi  ^eTeKüuicaTO  qutöv  eic  touc  rrepl 
AibiüTTiav  KJTTOuc.  Kai  ir^c  toütou  /H€TtXaße  koittic,  xai  buo  naibac 
il  axnov  tcxtv.  H|ia6iuiva  Ka\  Me^vova*  'Hf-taBituva  |itv  civtiXtv 
'HpüxXnc  <  LuvTtt  öp^ijjaceai  xd  xp^C€a  ,uf]Xa,  M^uvova  bt  AxiX- 
Xeijc.  am']cucHai  hl  töv  TiOujvov  rrapd  irjc  'Houc  uüavaciav  ö  bk 
■ftpLuv  '(ir_\'('ini_\[)c  (ijiä  ydp  d'fvuidv  ouk  aiTi'icaTO  Kot  af?]j)acitfv), 
dxöojutvüc  Kui  TUJV  ev  ßiui  uf]  buv('(ucvoc  p€TuXajaßuv£iv ,  TraptKÜ-  ' 
Xfci  ifiv  Oeöv  ÖHLuc  uuTuv  Tuü  ci]v  ^tiuXAdEri*  r\  be  (oü  "f^p  i]V  au- 
buvaiov  diToOttveiv)  fiet^ßaXev  ^ic  leiTiTa  tov  MOuciKtÜTaiov 

T«&V  TTTnVWV ,  ÖTTWC  KOI  öld  THC  q>UiVflC  OUTOU  T^pTTOlTO  binVCKWC 
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dKoOouca  ABD.  iam  quaerilur  cuinam  Hieronymo  liaec  tHbueiida  siii 
terba.  manacntara  MnellerM  tres  qaidam  Hieronymi  qui  de  Mstorfda 
rebns  scripseriDt ;  «ed  cum  neqve  in  Hieronymi  Caritiaot  historiw  sao- 
ceiaerum  Alexandri  lieqne  In  Hieronymi  Rhodii  libros  qui  ferunlor  histo» 
Hcos  (nepl  TrotriTtJüv,  irepl  (SriTÖpujv,  dicojivifiiuiaTa  IcropiKd)  mythicae 
}|lae  res  cadere  poaaini,  vix  dubito  quio  acqnicsccndum  Dobia  sit  in  Hie- 
ronyino  Aegyplio,  qui  de  PhtteDfcuni  rebas  librum  composuit:  rnv 
dpxaioXoT^otv  Tf|V  <t>oivlKlKf|V  CirfTpÄH'^iMtvoc ,  ut  dicil  lusephus  de 
anl.  lud.  I  3,  6.  elenim  cum  ex  hoc  losephi  loco  etposui«<«;o  illam  «liam 
dp  anliquissimis  Phoonicum  f;il>i!lis  apparcal,  fierl  vi\  potini  i|hhi  scriptor 
dumtaxal  Aegyplius  eliain  in  Meniiumis  Aelhiopis  menlionein  inciderel. 

Ister  [MiieHer.  I  419  —  427  IV  r,4Hl.  1)  scliol.  ad  II.  T  119 
"ICTpoc  bc  q)Ticiv  ujbivoiicnc  AXxMnvnc  xctc  Xt^prtC  CUV€X€IV  TOlC 
Mo(pac.  f(x\r\c  TrapeXOovicric  cmoXOcai,  Kai  itxOevTOC  auToO 
vouicGfivai  YüXriv  tivcn  auiui  Tp6q>ov.  V.  2)  srhol.  ad  V  783  6  ^ 
"IcTpoc  €KTeöf]vcu  uiiü  'AvTiKXciac  'Obuccea  (priciv  ev  'AXuXkomc- 
vaic  Tf]C  BuiiuUiiac ,  ^cxiv  iepd  *A6»]vüc.  \.  priorem  locuni  excerp- 
tum  esse  suspicor  ex  Istn  Argoiicis,  de  quibus  conferas  Muelleros 
D.  43  et  44 ;  alterum  tiquet  spectare  eodem  quo  PiuUrctii  verba  diceiitU 
quaeat.  graec.  p.  301  'IcTpoc  6  'AXciavbpeOc  iv  ^TrOMv/jMaci 
irpoacTöpTiKcv,  &n  Ao^prr)  bo^^ca  irp6c  t<ÄMov  ('AvHicXcta) 
icci\  dvaTOM^VTi  TT€pi  td  *AXaXKO^#v€iov  iv  Boiairfqt  Töv  *Obvc- 
tia  T^KOt,  Kai  biö  ToOro  ^kcWoc  t&circp  ^ntpoitöX€U)c  dvcupipttit 
TOÖvoMa  t^v    MOdicq  ir6Xiv  oQm  q>ticl  irpocorrope^ecOoi. 

Grates  [MueHer.  1  369—371].  sdiol  ad  11.  A  741  M/ibcta  ifi* 

V€TO  Al^OU  iktV  Bxrt&ütQ^  lÄCOVOC  b(  OÖTT]  Mtlä  Tf|V  dTTCp- 

Tac6€Tcav  Koplvöuj  rcKVOKtoviav  (purac  de  'AOrivac  dqyiKCto« 
Kai  ^T<itMn^n  Alrei  xip  TTavb(ovoc.  KdKti  Gncda  töv  d£  ATSpac  T€- 
v6jx€V0v  Till  Airt^,  TÖV  Toö  iTorpöc  dvarvujpiCMdv  dK  Tpoi- 
Zfjvoc  dq>tK6M€vov ,  rretSci  rdv  Aly^a  q)dp)LiaKOV  aOrw  boOvai  0a- 
vdciMov.  ^TTißouXov  ai!(TOtj  Tf]C  ßaciXcCac  eirroOca  TrapaTfvfcAat. 
7t€ic9eic  bl  AiTCuc  Trapatevon^vuj  tuj  tkuM  cpapnoKov  ^biuKtv 
^^XXovToc  be  KaxaTTiveiv  ^ititvouc  t6  le  ticpoc  kcu  tci  uiioöriuaTa 
(TfiUTtt  TCtp  TpotJ^nvi  Yvujpicuaia  Kaie'Xmcv)  to  u€V  qr^ipuaKOV 
d(ptiX€TO,  Tf|V  bt  Mrjbtiav  Üi^aXt  j)]c  'Attiktic.  c  iKTicaca  b'd  miTr\ 
rr\v  TrXnciov  "HXiboc  "Etpupav  Tr()Xiiq>üp|.iaKOv  inoiricev  uuinv  eno- 
VO)iacOrjvoti.  n  kiopi«  Trapa  KpätriTi.  ADV.  adnolaverunt  sclioiiaslac 
lianc  (Jtbubm  ad  Ulusirandus  iiunjen  versus  bosce  (sunl  aulem  Nestoria 


sed  adeo  nflitt  ad  loomn  Homerieuai  inlerpreiandttiM  Tabula  talel^  adeu 
nihil  aapit  crilicam  artem  Crateita  Nallolae,  ut  ab  hoe  abhidicaiida  eaae 
wlbi  quidean  videatur.  anilto  melioa  fragmentuiD  quadm  «d  Grat  eil  a 
Aiheniettaia  Hbrum  ncpl  tiSiv  *A6il)vqct  Buciiirv,   eieoto  e&  bnnia 


verba) : 
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lihri  rrjgiiiünlis  iis  qiine  Miirllrr-i  IV  309  congossorunt  u\  quidfm  inielle- 
gitur,  in  originibus  sacrorum  i  ti.irrandis  scriploreiu  illum  haud  parce 
ver^ntntn  fuisse.  iam  \^to  quanluui  T!iesd  vila  forluuaeque  vicissi!f?d!- 
nes  .Iii  Sacra  soUeuiDiaque  et  iusütueiiiia  et  colenda  valueriut,  noa  est 
quod  demonstreoi. 

Leon,  schol.  ad  Jl.  Z  200  A^ujv  be  ev  loic  XpucaopiKOic 
t€TPÖ[<pOtti  9r|civ  ibc  d.m\xQtTO  [Bellerophnn  |  ttoeci  0€oic,  TTpoitaj 
|A^v  biaß€ßXrj)i^vov  uirö  irjc  xuvaiKOc  uöikuuc,  loßdir^  öt  r]  'A^cpid- 
vaKTi  iK  T(üuv  TPOMMCtTUJV  xouTip  ö'  dKÖXouöov  (lege  äköXouOoc) 
f\y  Koi  t6  TTdrov  dvOpuÜTTUJv  dXeetvuiV.  qnxcl  bk  touc  ücrepov  TTi- 
ciöac  KXt)9^VTac  CoXü^ouc  irpötepov  KuXilcOoL  B.  'ieripsii  aal«»' 
*  vt  MaeUerofnm  II  331  verbi«  uUr  'Leo  Alabandentts  rhetor  Sold«  Im!« 
Carioa  librti  quatüior,  Lyciaca  librls  dwbut/  atqui  Chrysaori»  eil  CiriM 
nrbe ;  el  vd  ttiMveraea  Giriam  aase  Chryaaorida  vocataai  aactore  EpaphrOf 
dito  teslalur  Siephaoua  Byiaallnä  a.  v.  ergo  veri  aioullinrani  eat  ut  et 
LeoBlia  Alabandeoaia  Caricia  iociia  Ulo  prafacaia  üif  ehe  nal 
qualtuor  Itbromm  Inaeriptio  fail  XpucaopiM&,  aive  naiTenttBii  opua  boe 
oeaalne  scholtasU  aignificavit. 

Fherecjdes  [Hueiier.  i  71—100  IV  637—639].  quod  oeiite- 
shonm  ei  solo  Eustathio  ad  Q  p.  1318  a  Mueileria  traoscrihiiur  fragmea- 
tuiSf  idem  extal  eüam  apud  scboliastaoi  Uomericum  ad  Q  251:  f^^l€^ 
K^T^c  t6v  Aiov  VÖ60V  uiöv  TTptdMOU  9iiciv.  V.  omissum  autem  (>st 
in  Pherecydis  fragroentis,  quannjunm  leu'iiur  in  Mnaseae,  scliolion  .id  II. 
0  hoc:  ö^o^uJc  tu»  7T0ir|Tri  Kai  QXdviKOC  rr\v  '€piumr)v  yiY]T(pa 
AiavToc  (pr\cu  <l>epcxu5i)C  ii  iy  eiw  €']  »cai  Mvaciac  iv  t\ 
'AXKi^dxnv. 

Huldas  rerum  TJiessalicarum  scriptor  [Mueller.  II  464].  sdioi. 
ütl  il.  TT  175  Ti'voc  rTryXeOc  TToXubtupav  ecxev;  ujc  |i4v  CTdq>u- 
Xöc  <pr|civ  £v  rf\  c  OeccaXiKiLv,  il  EvßvbiK^c  rrjc  ^'Aktopoc  0uYa- 
Tpdc*  06p€Kubr]c  bk  'AvTiTÖvrfC  irjc  Gupuiiatvüc,  uXAoi  (Com- 
bac  V)  bi  Ik  Aaoöa^eiac  rrjc  'AXKjiaiujvoc.  ADV.  si  id  quod  codex 
Viclorianus  exhiliet  nomeii  recle  se  hahel,  nihil  ubslal  quin  sciiolioa  ad 
primum  rerum  Thessali carum  librum  referatur,  quippe  quem  prae- 
ter alia  in  Pelei  fanollia  enarraada  veraalum  ease  inde  coUigi  possit,  quod 
in  eo  libro,  ut  fragmeatam  ab  ApollDMi  Rhodii  aehoOaata  aemUmi  teata-' 
tur,  de  Gfairoae  Aehillia  magiatro  expoailur.  iam  rero  aon  video  quid 
iaipedlat  quominua  aomea  Suidae  recte  addttnm  eaae  atatuamus,  prae- 
senim  com  librariua  iadoctaa  Tbeaaalieonim  acriptorem  nallo  modo  co- 
gnovissc  polueriL 

Xuithus.  scbol.  ad  IL  TT  702  Tk  tuv^  'O^updM  ^ciXcuce 
tiihf  Au^i&v.  ^irei  cuvißn  ^K€ivi;i  Ka8ußpic0i)vai  irap'  dvbp<k»' 
^noiiice  TÖTTOv  KaXoujbievov  dipcttiva  ['Arveuiva]  xnl  ^k€i  KÖpoc 
|1€t4  v^uüv  dq)nK€v  f\  beciroivac  Tok  bouXoic.  Iktotc  o\  dKCivujv 
ftvbpcc  t6  iriKpöv  Tfjc  Tipd£€uic  eltrov  td  tAukOc  dtTKiiiv.  bnXoi  b^ 
6  dnpcdjv  t^uviav  f)  ^Soxnv  twvitübri,  örrep  bOKCi  Kepro^rjöflvoi 
Ttapd  t6  dTKdc  ^^apirxe  Zeuc  jr\y  "Hpav.  ärcpoc  Xötoc  toioö- 
xoc  Aubol  nöppiu  irpodromc  iißpcmc  toc  twaucac  cic  T^nov 
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cuvctTOviec  ÖTKUJva  ['Arveiuva]  xaXoO/ievov  üßpi2[ov  eic  auidc. 
66ev  afv^iuv  ['Atv6ujvJ  dYKuuv.  \cTopeT  ö  ^repoc  EdvGoc 
TÖv  Cdjiiov  rToXuKpdrriv  dbiKov  ^9*  öfiOloic.  öjioiujc  ydp  toi 
fXuKei  dtKuuvi  t^v  Xaöpav  CT£vf]v  irepnuTT^iv  KatecKeuacev.  L. 
quae  unciois  inclusi  verba  'ÄTVeuiva,  'AtV€uüv,  reslituenda  mihi  vidcD- 
tur  esse  pro  dTKÜüva  (KaXou^vov)  et  drv^uJV :  namque  iu  legitur  in 
ufnUnnctilt  ad  «erbmii  fere  sunili,  quam  ei  Gleareh«  SoUnsi  Athe- 
Blens  Xn  p.  515*  [Nueller.  II  805]  transcripsil.  totum  anteni  seholioa 
reccpi  propierea',  quod  dittiiigui  vix  potest ,  quot  verba  Xaathi  alterhis 
sint  nam  mba  dbiKOV  ixp*  ö|yto(otc  salls  dedarare  videntur,  etlam 
verbonim  qua»  voeabnlnm  Icropcf  praaceduiit  dob  Bihil  ad  enBdem  aoe^ 
lorem  peiilnere.  quidquid  id  est,  fragmenlBm  babemua  maxiaii  ponderia  ' 
HOB  tarn  propter  argumeBti  gravitatem  quam  pa»pterea  quod  ad  lllmn 
qua  adhuc  de  Xautho  bistorioe  est  dtiudicaBdam  aliquantum  valet.  nam 
com  maior  pars  eorum  loocrum  qui  tamquam  ex  Xanthi  AubiaxoTc  de- 
prompta  a  acriptoribus  posterioribus  laudaBltir,  Xanlhi  illius  SardiaBi, 
qaem  non  nullis  annis  ante  Heroduiiim  qualtuor  de  Lydomm  rebus  libros 
scripsisse  constat,  nullo  modo  aul  actatem  aut  gravitatem  prae  se  ferant: 
viri  docli  allcrum  Xanlliiim  rerum  Lydiarum  scriptorem  ignorantes  eo 
adducli  sunt,  ul  acquiesccrent  in  Artemonis  auctoritate  diccntis  apud 
Alhenaeum  (XU  11):  ibc  kxopei  £dv6oc,  f|  ö  eic  aurov  idc  dvaq)€- 
poM^pac  iCTopiac  cirfTCTpa^piwc ,  AiovOcioc  ö  CKuioßpaxiujv,  die 
'ApT^^uJv  (pnciv  6  Kacavbpedc,  tuj  Trepi  cuvaYUDffjc  ßißXiuüv, 
ulque  quae  ab  Sardiano  ilio  ahliorrcre  vidnntur  Diunysiu  iiuic  atlribue- 
rcnt.  verum  liaud  scio  an  noslri  fragmeuti  et  bahilu  et  verbis  expressis 
persuadcri  nobis  dclieat,  et  extitissc  posterioribus  tcmporibus  alterum 
Xdntlium  bisluricum,  el  scripsisse  de  iisdem  rebus,  dicu  de  rebus  Ly* 
düruin. 

CoNizAE.  Antonius  Goebel. 


18. 

KELTISCHE  ETYHOLOOIEN. 
(fortsotiong  ▼on  jabrgaag  1864'  s.  606—604»  881.) 


ALAVDA 

Dies  galliscbe  wort  (sj  die  belege  bei  Diefenbacli  orig.  Eur.  s.  219  f.) 
ist  wie  die  gaUisehen  namen  Sapaudus  (Hoissieu  inscr.  ant.  de  Lyon  499 
XXXI,  Sidonius  ep.  5, 10),  Bagaudae  (Eutropius,  Aur.  Victor,  Eumenius, 
Salvianus,  Zosimos),  Catsauda  (Nabillon  de  rc  diplom.  s.  509)  und  das 
britlisclie  batcauda  (Juvenalis,  Martialis)  gebildet,  nach  Zcuss  (s.  753)  ' 
wäre  al  der  stamm,  ourfa  die  angeh.ln^Mc  cndun^' ;  allein  dieso  ist  viel- 
mehr da.  au  dagegen  gehört  zum  stainiiie,  nlau  ahcr  eutstand  aus  alata^ 
iadeiu  ea  zu  «  ward,   diese  sehr  gewölioliche  erscheinung  iinden  wir 
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unlcr  anderem  in  iler  kfiltisrlicn  cndunp;  aunoSj  die  .ins  n  rauo-s ')  Iicr- 
vorgieng,  z.  h.  relfannns  [m  den  fjall.  nanien  Vellaunu-dunnm  ftni  Cäsar, 
I Vr r <7 5 V t'teHa u n u s  t  Ixi.,  6ego-teUauni  bei  Pliüius!  aus  teilu-ranos  (vgl. 
den  gail.  volksnameri  Vella-tii  bei  Cäsar),  Alaunus  ^»  iii  pall  linij.ifne  des 
Mercurius,  Orelli  nr.  5866,  bei  den  Britten  ein  llusznanie,  i*tui.,  kyiur. 
Aiün)  aus  nla-tanos  (vgl.  den  gall.  iiiannsnamen  Afa-viu-s^  Sleiner 
ur.  870),  beliaunos  in  dem  bnllischen  niannsM  uin  n  Ihtbno -beUaunuB 
(moo.  Ancyr.  VI  2  .s.  LX  Mowmsen)  aus  belfa-tauus  (vgi.  die  gall.  lumen 
ßellü-eesus  bei  Livius,  Bello-rix  bei  Muratori  22 ,  5  und  deu  belgischen 
folksnamen  Bello-vaci  bei  Casar  u.  a.). 

Durch  das  ti|C6x  ito-s  (pi.))  (^O)  («O  werdca  in  kelUscheo 
aiiGb  baiwArler  fon  tiilisUnliveD  gebildet«  i.  b.  acmo-do-M  {tmuhe  Ae- 
m^dae  prope  Britmmiam^  Plioiiit},  d.  h,  'sieioig'  voo  acmo  (st  «c- 
flM»«  akr.  agmäUf  it  a^mam  stein,  doonerkeil,  griech.  dK|iaiv«  lUmni 
diqiov,  Uu  Qkmu\  8t  mkmm  «letn).  so  ist  aueh  aUm-^  von  dem 
snbstantivstamni  oteoa  gebildet.  oAiea  aber  ist  (wie  die  galL  namen 
ilvsoMi  im  itin.  Ant,  Omta^m  ebd.,  MMona  tab.  PeoL  osw.)  mit  dem 
snfBx  M  von  der  ws.  tU  abgeleitet  von  dieser  wurzel  entspringt  das 
ir.  alaim^  aiHm  (vgl.  Zenas  996, 18),  iat.  alo,  golh.  aUa.  die  eigenllidie 
bedeutuog  der  wz.  al  Ist  *  wachsen denn  '  emähren  *  heiszt  *  waclisen 
machen'  (wie  i.  b.  kymr.  macu,  jetzt  magu^  ernähren,  d.  h.  wachsen 
machen,  von  der  wz.  mac^  die  mit  der  skr.  wz.  maA,  wachsen,  Tdr  magh 
gleichfleulig  ist.'))  daher  Iat.  al-esco^  ol-esco^  ad-ol-etco  mit  der 
eigentlichen  bedeulung  'wachsen*,  aus  dem  betjrilTe  des  Wachsens  aber 
geht  (ier  der  höhe,  anhöfie  hervor;  daher  lal.  al-lu-s,  hoch,  rigeiitlich 
gewachsen,  demnach  kann  alara  den  schöpf.,  alauda  folglich  die  einen 
schöpf  hat,  die  bescliopfle  (cristata)  bcdeuteo.  diese  erklUning  hat 
das  für  sirli,  dn<?z  sie  nicht  ijlosz  den  grainmatiscijen  gesellen  eiilspricht, 
sondern  das/  der  auf  dem  köpfe  der  lerche  befindliche  schöpf  eine  ihrer 
hervorsteciicnden  cigenschaflon  i«t.  thrher  heiszt  sie  auch  griech.  Kopu- 
böc  (d.  h.  die  behelmte),  wovon  KOpuÖaXöc  abgeleitet  ist,  lat.  cuaita^ 
^alerifa  atü, 

PETORRITVM 

Ans  Gellius  XV  30  und  Qnintilianos  I  57  erhellt,  dasi  p§tarrihm 
ein  gallisches  wort  ist.  wie  dort,  so  liest  man  ancb  bei  Airatius  sal.  I 
6, 104  und  €p,  11 1, 192  peUfniimn^  wibrend  bei  Festus  p.  206  H.,  bei 
Plinius  XXXIV  17, 48  und  Ausonius  ej».  5 ,  35.  8,  5  das  wori  unrichtig 
Bit  einem  r  gesciirieben  ist  peiorrUm ,  wie  das  wort  gaUiscb  lautet, 
ist  das  zum  Substantiv  erhobene  nentrum  des  beiwortes  pßior-rHos,  der 
erste  teil  Ist  das  auszer  der  Zusammensetzung  vorkommende  zahiwort 
peff^ar  (wovon  der  brill.  Ortsname  TTeTOuapiO  Plol.  II  2  stammt),  kymr. 
pttgmr  (jetzt  pedwar)^  äol.  n4ccup€C  für  n^lFopiC,  osk.  pttara^  umbr. 


1)  auch  im  zeud  Endet  sich  das  suftix  vana,  z.  b.  gdihra-pona  (glän- 
send)  von  gätkra  (glänz). 

2)  s.  nosere  sebrift  'Blnos,  Moinos  and  Mogontüeon*  (llfinehen  1966) 
S7  ann. 
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petnr^  goih.  fidror.  fidur  ini  pfhror^  fitfiur.  peiur  aber  f'nlslaritl  ans 
ptttar  ^  indem)  <l.is  r  ausfiel  und  (t  in  o  üluT^ieng.  eine  andcro  io  der 
2usainmensel7ung  vorkoramende  gallische  lunn  desselben  zalihvortes  ist 
pttru  in  dem  volksnamen  Vetru-corius  (Orolli  nr.  5234,  reiru-corii') 
revue  numisiu.  1851  s.  388,  Pefrocorii  bei  Cäsiir,  Plinius,  Slrabou  uwi 
Ptoleffläos,  wie  io  dem  oitanaiiieii  Feito-manialmm  Hin.  Aol.].  diise  Im 
ist  aus  petmr  (das  aus  peiMM*  dordi  auaitoinDg  4u  Imüi  m  «oMnA) 
ttngfflelllf  wie  tend.  emtkru  aus  eaimr  «d  ht  fuadm  für  qm0lm  mm 
gnühtr,  daas  aber  in  der  galiiseben  s|fraelie  twei  formaii  ven  ^efmir  in 
der  snsammenaeUQttg  vorkamen»  darf  nteht  aiAtten,  da  dieaa  apnche 
io  gai  wie  ander»  sprachen  Ihre  nrnndirten  btttei  daher  hemile  in  der 
einen  peior^  in  einer  endeiu  f  eurer  beatehenw  der  iwellt  teil  von  j^etof" 
rHon  ial  das  haoptworl  füoi  «der  fild.  dae  iriedie  bal  rM  (gen.  rühf 
dal.  riuth*)^  m.  cursus),  alamni  rtfa,*)  tnaaerdem  eiaohelnl  dM  rt'M 
(Stokes  Irish  gloss.  s.  1  u.  arad^  jetsl  rith^  rioth  f.  onraua'])]  at  rlMT 
im  irischen  findet  eich  encli  das  zeitwort  riuth  (in  arriwik^  ndorfor)  i* 
accurro,  Incurro,  Zeuss  s.  73,  jeUt  rUhim^  rioihtm,  curro)  aus  ritu. 
das  kymrische  hal  ret  (jetzt  rhed  T.  cursus)  und  reiu  (jelsl  rAedu ,  tur- 
rere),  das  brelonische  ret  (ebd.  s.  13  anm.,  jetzt  red  m.  cursus).  van 
den  verwandten  sprachen  gehört  hieherr  skr.  rathas  ^cnrrus),  Iii.  ratas^ 
ahd.  rnd  fpl.  radtr) ,  grundform  raihts^  lat.  rata,  d.is  i^aüische  rifns 
oder  j-i(d  knnn  daher  «!0\vol  'lauf  als  *rad'  (wir  ^^nui  h.  rpÖXOC,  XpOXÖC 
von  Tp€xuj  ])edeülen.  das  gall.  heiwort  petor  -rttos  ist  demn.n  li  mit 
dem  kyair.  heiworle  petr-rot  (jetil  pedrrod^  qutltuar  rotis  irulruclus] 
=einem  guii.  p^im-t  vtos'')  gleichdeutig.  dem  substaniiv  petorrüon  ent- 
spräche folglich  ein  lal.  quadru-  oder  quadrt-roium  oder  quadrv-  oder 
quadri-rota  (wie  bt-rota  sc. raedaj,  d.h.  ein  wagen  mittier  rSdern. 


8)  dttr  swelle  tail  tat  des  hanptw^rl  «orfa,  dna  ab  ettaiuuBt  in 

GaUion  (s.  Pardeasos  diplonaia  ad  res  giaUico-fraoc.  spect.  II  289)  und 

in  Hritannien  (Pt(d.  IT  *2)  vorkommt,  mit  Petru-corii  ver^rleirhe  man 
den  aus  dem  z&lilworte  tri-  und  dem  worte  coria  zusammengesetzten 
gall.  Tolksoaman  TH-eorif  (Lirins,  Plinius). 

4)  in  dindrintk  (de  cnrsu ,  Zeuss  s.  12.  73)  as  do'ind'niak,  der  datiT 
riuth  entstand  aus  riiu,  indem  der  endtel  II,  bevor  «T  wegfiel,  des  vor* 
ausgebe&de  i  in  iu  verwandelte. 

5)  durch  den  einflusz  des  früheren  endlautcs  a  ward  im  iriächeil 
das  Torbergehende  I  in  e  yarwandelt. 

6)  das  wort  bedeutet  nnch  •^wnf^en',  wie  wir  aua  innniTith  (in  nostro 
cnrnctilo,  Zeuss  s.  73)  =  tnn-ar  rith  (daa  n  der  prH{>OHition  in  hat  Micli 
Y<ur  fürwürtern  verdoppelti  ebd.  a.  581)  sehen,  ebenao  drückt  das  lai. 
(Mff^tMm  'lanr  und  'wagen'  aus. 

7)  das  kymr.  rai  (jetst  rhoä  f.  rota)  ist  wol  aus  daan  lateinisehen 
entlehnt. 

MihlOBBN.  OaxISTIAM  WOHSUC  0I»OiDK. 
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19. 

Platons  GoRniA5?.  ERKLÄRT  VON  HEINRICH  Kratz.  Stutt- 
gart, Verlag  der  J.  B.  Metzlerschen  buchkandlung.  18^. 
Vm  u.  176  s.  8. 

Nachdem  das  jähr  1859  zwei  schidausgabeii  dieser  lillr  die  oberste 
stnfe  des  Gymnisittins  wie  wenig  andere  geeigneten  Platonisclien  scbrift 
gebnelit  hat,  die  von  S,  Deuschle  und  E.  Jahn,  tritt  mit  vorstehender 
eine  dritte  in  den  kreis  der  mitbewerber,  dem  umfong  nach  zwar  betiichl* 
lieh  kfirser  als  jene,  .aber,  wie  man  sieh  bei  genauerer  betrachtong  über- 
zeugt, keineswegs  fiberflflssig  neben  ihren  vor^gerinnen.  denn  Jahn 
halt  sich  mit  seinen  enmerknngen  viel  zu  ausscUieszlich  an  die  syntaiili* 
sehen  regeln  und  zwar  vorzugsweise  die  ganz  gewöhnlichen,  so  dasz  man 
sich  häufig  von  ihm  im  sliche  gelassen  sieht  nicht  nur  hei  Schwierigkeiten 
die  über  das  syntaktische  bintusliegen ,  sondern  auch  bei  seltneren  gram- 
mn tischen  erscheinungen.  Deuschle  aber,  ein  feiner  und  scharfer  köpf, 
der  das  gramraalisclic  in  einen  17  selten  langen  anhang  von  Verweisun- 
gen auf  Krfiper  /ü^aniniengedrängt  iial,  um  unler  dem  texte  räum  für  das 
sorf)licfic  zu  f;r\\  itiiion ,  hat  seine  ausgäbe  ufienbar  mehr  für  den  lehrer 
als  [fii  (ile  s(  liiiler  citigerichlet  und  ist  bei  allem  reichlum  seiner  annier- 
kuugtii  (liiili  iiKinchen  stellen  unbefneili^intl  oder  scbwei^^  ganz,  wo 
Avir  eine  aufkiarung  wninschlen;  dabei  ist  sein  rasches,  bemahe  hastig  zu 
nennendes  ändern,  wenn  nicbl  alles  auf  den  ersten  blick  plan  und  eben 
ist,  docb  eine  nicht  gering  anzuschlagende  sciiatienseite.  so  blieb  dem 
neuen  lig.  Uotz  der  Verdienste  seiner  Vorgänger  immer  nucli  ein  scliones 
feld  für  seine  thäligkeit  übrig,  fassen  wir  nun  im  einzelnen  ins  auge,  wie 
er  es  du.sgcuiU/.l  hat. 

In  kritischer  bezieliung  zeigt  sich  K.  selbständig:  er  ist  umsich- 
tig und  überlegt,  wo  er  zwischen  mehreren  hsh  lesarten  zu  wählen  hat, 
auszerordentiidi  vorsichtig,  ja  ängstlich,  wo  er  von  der  hsl.  Oberlleferung 
abzuweichen  oder  etwas  als  spiteren  zusatz  auszuscheiden  sich  genötigt 
sieht,  so  verhslt  er  sich  gegen  die  meisten  atbetesen  Deuschles  und  an- 
derer ablehnend,  und  erkUrt  auch  in  einer  nachschrift  s.  171  d^  scharf- 
sinnigen ausscheidungen  und  einschiebungen  Hirschigs  gegendber,  er 
habe  sich,  zwei  stellen  ausgenommoi,  von  der  notwendigkeit  einer 
inderung  nicht  aberzengen  können,  und  wer  wollte  es  dem  bearbeiter 
einer  fflr  die  schule  und  das  privatstudium  der  scbüler  berechneten  aus- 
gäbe verargen,  wenn  er  in  dieser  beziehung  lieber  zu  vorsichtig  als  zu 
rasch  verßihrt,  wenn  er  z.  b.  der  abundanz  der  beweisfühning  460^* 
gegenOber^  statt  der  Hennannscben  athetese  beizutreten,  nur  bemerkt: 
streng  genommen  seien  eigentlich  nur  die  worte  t6v  hk . .  biKaiov  cTvot 
Olierflflssig,  die  Wiederholung  alter  nicht  störend,  da  auch  dieser  satz  zur 
formellen  gültigkeit  des  negativen  Schlusses  diene?  und  das  um  so  mehr, 
als  Hermann  selbst  keine  börgschaft  dafür  übernehmen  will,  dasz  gerade 
die  von  ihm  eingeklammerten  worte  spntcrpr  znsatz  seien,  ntjf  der  rinde- 
ren seile  sieht  sicli  aiicii  k.  genötigt  einzelur  sji.iiere  zusälze  anzuerken- 
nen, z.  b.  483'  und  nachträglich  498  S  womit  wir  ganz  einverstanden 


Digitized  by  Google 


170     J.  Kicckher :  auz.  v.  PUloos  Gorgias  erklärt  vou  U,  KraU. 

sind,  daran  knüpft  sich  nun  aber  die  fra^e:  wenn  ciniiiiil  spalcre  zusalze 
im  Gorgias  sind,  die  nicht  zufällig  aus  diUugrapliie  enLstanden  sein  kuit- 
nen,  isl  nicht  der  hg.  in  der  ansscljeiilung  dieser  zusÜlze  auf  Lilbem 
wcge  stehen  gei)lielit:ii  V  so  hällcti  wir  z.  h.  indits  dagegen  einzuwenden, 
wenn  er  467''  das  zweite  ou  ^vCKa  irivouciv,  468"  das  erste  xi  ouk 
dTTOKpivei;  mit  Oeusclilc  eingeklammert  hiuu:  (lelzleres  von  Deuschle  in 
diesen  Jahrb.  1860  s.  488  gut  motiviert,  teils  dadurch  dasz  nur  das 
zweite  Ti  ouk  dTTOKpwei;  vollkonunen  begrOudel  sei,  weil  hier  die  anl» 
wort  des  P«loi  seine  aiederlage  involviere,  die  er  das  Mite  mal  nodi 
nicht  habe  voraussehen  Itdoneo,  lelts  dadurch  dasz  die  antwort  eigentlich 
nur  unmittelhar  hinter  i)  oö;  passe),  auch  ibv  X^ic  478'',  das  seit 
Bekker  ausgeworfen  war,  hat  K.  beibehalten,  well  die  einschlebung  nicht 
zu  erllüren  wire.  allein  der  von  Stallhanm  und  Hennann  angedeutete 
verdacht  einer  dittographie  liegt  um  so  niher,  da  totv  vorausgeht,  mit« 
hin  alle  buchstaben  von  tIvuiv  X^T€tc  doppelt  vorhanden  sind,  dagegen 
gehen  wir  mit  vergnQgen  lu,  dass  K."^  eigne  Vermutung,  (Dv  X^eic  dem^ 
Polos  zu  geben  und  dafür  Tiviuv  X^t^ic  . .  MiO|C  aussuwerfen,  eine  an« 
sprechende  herstellung  eines  befriedigenden  Zusammenhangs  ist  auch 
483°  möchten  wir  uns  auf  Hermanns  seile  stellen,  fler  X^OUCIV  aus« 
wirft,  wibrend  K.  auf  Stallhaums  lesarl  zurückgegangen  ist:  man  setze 
nur  Y^p  ein,  so  wird  man  fühlen,  wie  seltsam  sich  der  ganze  satz  in 
dieser  Selbständigkeit  ausnimt,  wahrend  sich  die  einschlebung  von  X^YOU- 
Civ  zur  erl<l"»rtin^'  von  d)C  leicht  begreift  und  diese  einschlebung  wieder 
die  von  T€  zur  iok-e  li.iile.  die  wurle  auTT]c  .  .  CTTOuh^  r>f)5  ^,  vnn  Her- 
mann und  seinen  uachfolgern  verdächtigt,  sucht  K.  so  zu  hallen,  dasz  er 
dtp*  (X»  dcTTOubaKE  erklärt  =  irxi  TOutiu  d=*auf  grund,  in  gemäszheit 
dessen',  was  unseres  erachtens  in  der  präp.  nicht  liegen  kann,  will  man 
nicht  ini  rivi  oder  tw  andern  (wie  Deuschle  übersetzt),  so  wird  nichts 
übrig  bleiben  als  jene  worte  auszuscheiden,  die  auch  in  der  that  wie  eine 
ursprüngliche  randbehierkung  zn  ^qp*  lü  dc7T0uöaK€  au.isehen.  auch  die 
retluiig  von  ÖTi  ex^uv  Xr|peic  497%  indem  man  die  wurte  dem  kailikles 
als  zwischenfrage  ziisciiiebt,  befriedigt  uns  nicht,  jedenfalls  aber  rausle 
K.  dodi  sagen  wie  er,  diese  wurle  veiislelit;  eiuslvveilcn  glduben  wir 
noch  dasz  Heindorf  das  richtige  gesehen  hat,  der  ÖTi  X^TCic  497^  als  glos- 
sem  von  ön  ixwv  Xi^pcic  betrachtete  und  demgemSsz  jenes  durch  dieses 
ersetzen  wollte,  in  480^  ifä  Todvovrfov  hat  Deuschle  dnl  ausgewor- 
fen, weil  es  nicht  nur  die  eonstruction  verrenke,  sondern  auch  dem  Pia- 
Ion  einen  logischen  fehler  aufbflrde.  letzteres  ist  nun  m  dem  sinne  wie 
Deuschle  es  meint  nicht  richtig,  weil  cl  fii)  eben  =  irXVjv  geworden  Ist; 
wol  aber  würde  ein  logischer  fehler  heraiukommen,  wenn  man  ergänzte 
irXflv  cT  TIC  öiroXdpoi  ini  ToOvovriov  XP^IMOV  aM|v  ctvat,  ini  rd 
KarnropcTv  b€iv,  wo  bclv  ungehörig  wIre  und  geradezu  nicht  stehen 
dürfte,  daher  K.  genötigt  Ist  hcfv  als  epezegese  zu  nehmen  und  unmittd- 
bar  von  OiroXiipot  abhingen  zu  lassen,  wenn  aber  Stallbaum*  M  TO^ 

1)  ref.  hatte  bei  seiner  arbeit  nur  die  zweite  ausgäbe  xor  band 
und  bekem  erst  nackträglieh  die  dritte,  die  erdaram  nur  an  einselnen 
stellen  verglichen  hat» 
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VOVtCov  adverbial  nehmen  will  =  Touvaviiov.  so  Iiicsze  das  von  seilen 

ilea  Schriftstellers  seine  leser  mutwillig  irre  führen,  da  das  vorausgegan- 
gene ircX  nkv  dpa  TÖ  dTToXofeTcOai  eine  falsclic  beziehung  so  nahe  legt, 
ohne  itü  ist  alles  einfach,  ähnlich  ansprechend  sind  auch  Deuschles  aus- 
scheidungcn  von  KoXa2[6^€VOC  505*  und  KoXXiCTa  506**.  ein  paarmal 
Ihlllc  K.  auch  gewisse  anhallspuncte  ?n  den  hss.  homlitpn  können,  um 
auf  einschieijsel  7ii  schÜeszen:  z.  b.  irM)''  d9püoi,  ilas  IlL'unonn  <in?^n'irft, 
fehlt  in  einer  fis.  iirul  sctiwankl  in  anderen  jn  der  Stellung  ,  cbensü  ist  die 
slcllunp  von  Km  uYieiVUJV  465*^  nicht  ganz  sicher,  und  da  dip??o  worle 
die  präeision  der  iieweisffihrung  sturen ,  so  möchten  wir  auf  ihre  cnlfer- 
Dung  antragen  (auch  Dobree  bat  sich}  wie  wir  nachträglich  sehen ,  daran 
gestoszen). 

In  weitaus  den  moislcn  fallen  ahcr  sind  wir  mit  den  kritischen  ent- 
scheiduagcn  von  K.  franz  einvcrs Luiden,  beispielsweise  heben  wir  heraus 
seinen  kantni  lilier  die  uniersclieidunpr  von  Ti  bai  und  Ti  hl  447'';  b* 
nicht  dp* 462";  f]  büvafiic467';  Iküvov  485* statt  der  conjeclur  vea- 
ViKÖV*);  ^ri)iaTa490*;  erklärung  und  rechtferligung  von  djc  ^Wpujv  öv- 
Tuiv  497';  totI  uly  raurd  (p&Kutv  499';  hi  irou  478%  das  ans  als 
weniger  suversiclitlicii  besser  geftllt  als  H  Mtirou;  die  6  Xdfoc  crmoCvo 
627*.  auf  fieusehles  vermulnngen  ist  K.  nur  sehr  selten  eingegangen, 
er  bat  sich  i.  b.  nicht  durch  sein  d^a  ffir  dpa  487%  nicht  durch  dXijSIc 
fiSr  dnG^c  502^  bestechen  lassen  (man  denhe  sich  dneic  |i^v  dM)>^HM>v 
bi^  gerade  wie  514«  iroXXd  Kai  |irib€vdc  d£to  ^  iroXXd  |yn|^€v6c 
bl  dlia,  so  werden  alle  bedenken  Deuschles  sich  heben);  nicht  durch 
sein  dpa  519^;  durch  sein  66  463*  (wo  ein  sehr  ingeniüser  versuch 
bei  K.  die  flberlieferte  lesart  zu  erUiren ,  abef  doch  nicht  recht  im  sttt 
der  sonstigen  Sokratischen  fragen),  ganz  gelungen  ist  die  vertheidigung 
der  lesart  JitSJCf&p;  oöb€k..ou  toOto  X^tu)  491'  (nur  sind  wir  damit 
nicht  einverstanden,  dasz  TOUC  cutxppovoc  für  das  pridleat  erklärt  wird, 
wShrend  der  neue  begriflTToOc  t^XiOiouc,  meinen  wir,  nur  als  prädicat 
eintreten  kann,  als  das  was  eigentlich  hinter  dem  begriff  cOuqppovcc 
stecke),  einverstanden  sind  wir  auch  damit,  dasz  K.  wie  Dcusclilc  s\rh 
bei  dem  Moszen  opt.  10'2''  und  512*  iiiclit  licnihigt  haben:  K.  lui  an 
beiden  stellen  av  <  iii^:esot/t .  lieiifschli?  nur  an  der  ersten,  wahrend  er  an 
der  zweiten  övriceiev  in  övrjcei  corrigiert  liat,  was  wir  fm  ^'leich  pnt 
hallen  (vor  der  kakophouie  hranrht  man  hei  k.s  lesaii  mclii  liesdrpi  zu 
sein,  vgl.  z.  h.  dXX*  dXXr]v  ihl  k  490  u.  öfter,  wo  weder  inlerpunction 
noch  verschiedene  quaniiist  mildert),  sehr  beherzigenswertb  ist  K.s  Vor- 
schlag 504**  KÖC^OC  oder  KÖC^iOV  fiit  vofioc  zu  lesen,  doch  hat  er  es 
Dicht  in  den  text  aufgenommen,  auch  die  äudei  ungen  in  der  inlerpuncliou 
(448"  hlüs/t's  komma  vor  ujcrrep  ;  4äl**  gedankenslncli  .stall  puiict  nach 
Topfia,  4t)(j'  €iT£iTU  . .  tpLuiac  als  behauptungssatz  und  i'va  . .  Ytvui- 
fiai  505'  als  fragesatz  interpungiert)  haben  unseren  beifall.  wir  unserer- 

2)  xuzngeben  iit  freilich,  dasz  gerade  v€avtKÖc  häufig  aus  misvc^r- 
ttand  verderbt  worden  ist;  no  pohen  wir  Cobet  und  Naber  recht,  wcini 
sie  Xen.  Hell.  3,  3,  5  das  bi»U  vcavicKoc  in  veaviKÖc  zu  ändern  vor- 
schlagen. 

12* 
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a«its  möchlen  für  eine  zweite  aufläge  noch  beifügen:  hinter  Tt  irOT€  X^- 
ycic  488''  ein  bloszo<^  komina,  wudurch  das  liarle  asyndeton  wegfälli 
(ganz  ahnlich  ist  K.  448  ^  verfahren) ;  femer  die  tilguug  der  von  Hermann 
eingeführten  koiiimala  nach  GepaTTeurj  501'' und  Oaufiacrr]  502'';  ebenso 
glauben  wir  wilrdc  r>09^  die  Übereinstimmung  zwischen  text  und  com- 
menLir  gröszer,  wenn  das  kumma  nach  ßori8£iav  mit  der  Zürcher  aus- 
gäbe gestrichen  wurde:  eben  die  pause  nach  ßoriGemv  !)ringt  ja  den 
schein  df^s  widersinnigen  hervor,  auch  würden  wir  405*"  oi  tholonieren 
ÖTi  ce :  (ican  wir  glauben,  der  salz  könne  gar  nicht  richtig  gelesen  wer- 
den oline  das  pronomen  durcii  den  ton  hervorzuheben. 

An  ein  paar  steilen  sind  wir  nicht  ganz  einverstanden,  so  bezwei- 
feln \\  II  (ib  K.  509*'  Tov  döiKouvia  mit  recht  dem  niiiiiicr  ^^ui  lirzcugten 
TO  dbiKOÖVTa  vorgezogen;  üLu^liis,  wenn  die  kritische  uolu  bei  Staü- 
baum  nicht  sehr  ungenau  ist,  können  nicht  alle  hss.  idv  haben,  wie  K. 
angibt,  der  absolute  gebrauch  von  (pdvai  489*^,  bei  dem  sich  K.  heruhigl 
(er  sagt  nur,  diu  ▼emmtnng  (puictv  dXXo^  Tauia  sei  nicht  Obel  aber  uii-  • 
Ddtig}  scheint  uns  sprachwidrig,  auch  sein  versuch  aicO^cei  465**  durch 
die  erkUrung  'affiderung  der  sinne  (lberhaupt%  so  dasz  das  letite  gUed 
den  teilen  das  ganie  beifOge,  hat  uns  nicht  flberzeugt.  gegen  die  lüde- 
rungen  lc8^C€i  oder  dcOf|civ macht  K.  zwar  geltend,  die  kleidung  mflsse 
notwendig  fai  cxyvioct  und  sunt  teil  auch  hi  xpui|yu!ta  enthalten  gedacht 
werden,  man  kann  aber  doch  erwarten^  dass  das  hauptmittel  der  ico|A|iUi- 
Ttiofl  nicht  bloss  angedeutet  sondern  auch  wirklich  genannt  werde;  cxflM^ 
gestattet  gana  wol  eine  erklSrung,  die  von  der  kleidung  abstrahiert;  bei 
X€i6ttic  gestehen  wir  mit  'politur'  nichts  anfangen  tu  kennen  (so  auch 
Deuschle) ;  sollte  es  nicht  auf  das  rasieren  und  das  iTOtpornXXeiV  gehen, 
wie  Xpti^MOtxa  auf  schminken  und  bemalen?  dasz  man  aber,  wenn  alcOi]«- 
C€i  nicht  zu  hailen,  sich  für  dcOrjcei  entscheiden  wird,  dafür  gibt  es 
viele  gründe,  worunter  nicht  der  letzte  der  in  prosa  ohne  besondere 
gründe  nicht  leicht  vorkommende  pliiral  von  icBr\C  ist.  in  der  schwierig- 
sten slellp  des  ganzen  dialogs  491**  hinUt  K.  nllni  sclinrf'^inn  .nif,  um 
die  lesart  Ti  auTiuv,  oi  ^TaTpc;  t\  xi  dpxoviui  apxojaevouc;  be- 
friedigend zu  erklären  und  zurecbt  zu  legen,  ohne  difsz  aber  die  erklSrung 
unseres  bedünkens  im  sfnnde  wäre  die  hauptschwierigl<cii  zu  beseitigen, 
wie  n^mlirb  Sokrates ,  wenn  er  überhaupt  verständlich  reden  wollte,  die 
apxovTtc  zugleicli  als  dpxöjifcvoi  bezeichnen  konnte,  wir  glauben  viel- 
mehr, 11.  Schmidt  im  Witten i)erger  programm  1863  habe  eine  vollständig 
befriedigende  lesarL  und  erklärung  wenigstens  angebahnt.  Indem  er  f\ 
dpxüM^^o^^  dpxö^evoi  des  Kallikles  bezieht,  also  rj  nicht  = 

'oder'  sondern  —  'als'  nimt.  dasz  an  der  lesart  noch  zu  ändern  sein 
wird,  davon  sind  wir  trotzdem  überzeugt:  denn  der  Zusammenhang  ver- 
langt f\  Touc  dpxoji^vouc  oder  vielmehr  tuiv  dpxo|x^vu)V.  schlieszlicit 
seien  noch  ein  paar  kleinere  Schwierigkeiten  kurt  berOhrt  498^  bitte  K. 
nicht  so  schnell  Aber  Hirschigs  inderung  ^övoi  statt  ^6vov  weggehen 
sollen:  es  kommen  swar  auanahmen  von  der  regel  vor,  die  ^övot  ver- 
langt, d.  b.  Alle  wo  der  Schriftsteller  seinen  gedenken  nicht  ganz  pricis 
ausdruckt;  aber  hier>  wo  der  nerv  der  argumentatlon  auf  dem  gedankcn 
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« 

nibl:  ^stod  die  feigen  die  einngen  welche  unlust  empiijiden?*  wird  nur 

IIÖVOI  zulässi^r  sein,  sehr  ansprechend  Terner  ist  Deoscbles  ^r|b^  för  das 
'dritte  flirre  479",  dem  ;nich  Slaltbaum'  nicht  abgeneigt  kt;  desselben  UiC 
fOr  iSjCTTCp  480*  und  auTip  für  auTOÖ  004"  und  Hermanns  nou  für  das 
störende  ttoXu  488%  das  auch  Slallhauros'  beifall  gefunden  hat.  wir  an- 
sererseits  möchten  den  freunden  Platonischer  krililt  noch  die  frage  vor* 
Ipffpn,  o!)  IPl"  ÖTTiuc  [bqj  blioiv  }ir\bk]  IKOr)  und  495''  dvixO^vra 
[TToXXd  KaiJ  aicxpa  die  eingeklammerten  worte,  die  im  Zusammenhang' 
entschieden  stören  und  an  heirTon  stellen  ans  der  nr<chvtrii  nnrhh.irsrliafl 
an  die  jetzige  stelle  «^rrh  verirrt  liaben  könnlen,  nicht  auszuscheiden  seien; 
wie  auchÖl?*'  buvaTOV [eivai]  zu  tilgen  sein  wird:  Stallbaum,  Deuschle, 
Jahn  wollen  hier,  was  ganz  verfehlt  ist,  einen  infm.  der  or.  obiiqua  ira 
nebensalz  crkenneu,  nicht  bedenkend  dasz  gar  kein  hauptsatz  im  infin. 
da  ist,  dem  der  nehensalz  sich  assimilieren  könnte;  K.  sagt  vorsichtig 
'.uiiTdllender  Übergang  in  die  or.  obl.'j  wir  glauben,  elvai  habe  sich  von 
TTOpiCTiKov  €ivai  herauf  verirrt. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  erklilruiig,  so  finden  wir  die  anmer- 
icungen  musterhaft  durch  das  bestreben  einerseib  keine  Schwierigkeit, 
WO  der  gewissenbafte  schüler  anstoszen  kann,  uncrörtert  zu  lassen,  an- 
derseits aber  sich  so  kurx  und  linapp  als  inAglich  zu  fassen,  beispiels- 
weise beben  wir  als  solelie  amnerkungen  beraus ,  in  welchen  K.  puncto, 
die  seine  Vorgänger  ganz  abergangen  oder  niebt  geuQgend  behandelt  ha- 
ben« befriedigend  erörtert:  452'  die  beOierkung  Aber  überzeugen  und 
ftberreden,  welche  io  ir€f9€iv  noch  ungesebieden  in  einander  liegen, 
was  nicht  ganz  ohne  elnflusz  auf  die  prlcislon  der  beweisAhrung  habe 
bleiben  können,  vgl.  auch  zu  454*;  Ober  Xi|ii|^  diro60(VCiv464*;  den  tadd 
zu  479%  dass  nirgends  zwischen  dem  äusseren  bfiszen  und  der  innerlichen 
wahrhaft  freimachenden  busze  unterschieden  sei  (man  kann  zwar  mit 
Deuschle  sagen,  in  VOuOercfcOoi  sei  die  sache  wenigstens  angedeutet, 
aber  die  blosse  andeutung  genflgt  nicht,  und  jedenfalls  ist  die  entschuldi- 
gende bemerkung  Deuschles  schief,  Piaton  handle  hier  absichtlich  nicht 
über  die  art  der  strafen);  Aber  toÖTO  X^T€iV  490*;  die  ausfubning  zu 
516*^  über  das  einseitige  in  der  beurteilung  des  Perikles  und  anderer 
Staatsmänner;  die  auseinandersctzung  zu  520 über  den  der  sophisiik 
vor  der  rhelorik  eingeräumten  vorrnn^.  hinsichtlich  der  behandlung  der 
Partikeln  heben  wir  heraus  die  anmcrkungen  und  excurse  über  b€  f€. 
448*;  Köi  448*.  455*.  525*;  KaiiOi  452*  (fflr  welche  erörlerung  ref, 
sicli  dem  hg.  speciell  zum  dank  vprj>nirbtof  frjbU);  fdp  anhang  s.  157; 
dXXa  tötp  525".  auf  dem  engci  i  ii  grammatischen  gebiet  möge  erwShnl 
sein:  459"''  begnügt  sich  K.  wedfir  mit  der  frage  Deuschles;  warum  ö 
OUK  elbuic  neben  6  üx]  iaipöc?  uucU  mit  Jahns  entscheidung,  es  lasse 
sich  kein  untersi  liicd  zwischeii  oO  uml  }XY]  mit  Sicherheit  nachweisen; 
seiner  eigenen  uuuischeidung  (jenes  eoncreler  fall,  dieses  abstracier 
gattungsbegrifT)  hätte  er  vielleicht  für  den  schüler  noch  beifügen  können, 
er  solle  sich  den  salz  mit  öiav  vorangestellt  denken  —  4,67^*  die  unter- 
Scheidung  von  präsens  und  aorlst  im  verbot  und  gebot  -~  469^  Aber  das 
dichotomische  in  rd  T€  veuipia  Kai  Tpinpeic  Kcd  T&  irXota,  was  sich 
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ZU  weiterer  bcobachtung  empficlilt  (daliei  wird  die  Unterdrückung  des 
artikels,  welche  blosz  auf  rcchnung  einer  gewissen  nachiissigkelt  kommtf 
niclit  geleugnet)  —  471^  über  die  doppelte  construction  von  dpSd^evoc, 
wodurch  zugleicli  die  seltsame  stelle  Herod.  5,  49  in  das  richtige  licht 
kommt  —  473*"  über  Superlativ  für  coniparativ  —  483**  über  die  falle  wo 
OUTOC  und  auTÖC,  hie  und  is  boide  stehen  können,  ohnr  idcntiscli  zn 
sein  —  490"  über  qpXuapeTc  ix\x)\.  —  493''  wird  in  imo  n  diOTra 
keine  tmesis  mit  Krüger  angenommen,  sondern  mit  (Inmilein  gr.  graniui. 
S  484  ^ITTO  Ti  =  '  einigcrmaszen '  erklart,  so  besteciu  nd  die  erslere 
erklärung  aui  den  ersten  blick  scheinen  kann,  so  ist  docii  zu  Ik  h  hten 
dasz  das  einem  adjecliv  beigegebcue  tIc  sich  nach  diesem  zu  richten  pflegt 
(d*Miri  ausdruckswcisen  wie  K€(paXai  ouTui  ön*  Ti  icxupal  Hcrod.  3,  12 
sind  ionisch),  und  dasz  die  annähme  einer  tmesis  auf  composita  führen 
würde,  die  sonsther  nicht  belegt  sind,  i.  h.  auf  Oiraceßric  TKit.  IMiiidros 
242*,  UTiOTTi9r|Kliu)  Ar.  wespcn  1290.  —  502^  wird  man  Iv.  ül>er  den 
Wechsel  von  ^dv  und  el  recht  geben  gegen  Deuschles  Spitzfindigkeiten 
(die  K.  auch  sonst  mit  glficklichem  lact  abweist^  z.  b.  wenn  er  506*  zwi- 
ichen  napaTevofi^vou  und  irapdvroc  unterscheiden  will)  —  511*  Ober 
den  Wechsel  von  perfect  n.  aorlst — 512^  Ober  fii^  drt  und  oux  (wotu 
noch  die  voUslIndlge  fonnel  Iva  \kx\  cTirui  521^  catiert  werden  konnte)  — 
516*  Ober  Ciracxov  fiv  wo  man  firoOov  &v  erwartete  —  522*  eine 
vortrefflicbe  bemerkong  über  die  selbstteuschung  der  spradie,  die  dem 
gebrauch  des  indirecten  lirageworta  in  ötrÖcov  &v  of€i  dvopoilcttt  lu 
gründe  liegt  (Deuschle  uud  Jahn  schweigen»  SUUbatmi  trifll  das  richtige, 
ntdit)  —  522*  über  die  Verbindung  von  amx\  Tic  ßoil^Beia.  an  den* 
glanzpartien  des  buches  gehören  die  erscliöpfendcn  erklirungen  einielner 
schwieriger  steilen»  s.  b.  465*.  483*.  512'.  512**. 

Ausstellungen  an  den  crklärungen  wüsten  wir  nur  sehr  wenige  au 
machen.  448"  iSszl  sich  iZiorep  TlVÖC  tp^YOVTOC  einfacher  erküren» 
und  ebd.  ist  die  erklSrung  von  fdip  nicht  zu  halten,  da  nicht,  wie  K.  sagt, 
eine  verneinende  entgegenhallung  einer  llialsache  zur  frage  geworden  ist, 
sondern  die  affirmative  entgegenhaltnnir  einer  tliatsaclie  durch  die  frage 
negative  form  erhalten  hat.  450''  idxcx  EiCOlliai  wird  Tdxci=  'vicl- 
ieiclil'  erklärt,  aber  gerade  in  dieser  formel  hßiszt  es  an  vielen  stellen 
sicher  'bald*,  auszer  stallen  wie  Aescli.  sieben  2r>l.  (^59.  Soph.  OT.  84 
konmien  hier  haupt^äLlilich  stellen  aus  dem  diaiog  der  komikcr  in  bc- 
Iracbt,  wo  die  i,'e\vöhulicbe  Umgangssprache  herscht,  z.  Ii.  Ar.  Lys.  1 114. 
aücli  darin  kunncu  wir  K.  nicht  recht  geben,  wenn  er  glaubt,  im  i'liädros 
228^  242*  passe  'vielleicht'  mindestens  ebenso  gut  als  'bald*.  228<^  ist 
der  zejlliche  gegcnsatz  von  idxa  und  vöv  ^jör]  schwer  zu  leugnen,  und 
242*  'wenn  es  sich  abgekühlt  hat,  wollen  wir  bald  uns  auf  den  we^' 
machen*  scheint  uns  'vielleicht'  unerträglich,  um  so  bereitwilliger  er- 
kennen, wir  an  dasz  ri  Tdxa  tpdceic  466*  ersl  K.  richtig  erklärt  hat.  — 
472'  lipo  selten  so  nachgestellt»  lidier:  dpa  steht  bnmer  an  der  spitze 
der  fragt;  da  aber  aus  rhetorischen  gründen  ein  ursprünglich  auf  ehie 
beiiaoptung  angelegter  satx  sich  erst  im  verlauf  sur  frage  gestalten  kann» 
so  tritt  dann  in  diesem  augenblick  dpa  ebi.  —  472*  ddv  dpa:  tdpo  das 
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sicli  iinrniUelbar  von  selbst  ergehende  bp^picbnend»    möglich  in  diesem 
Zusammenhang;  aber  wie  will  man  sich  edv  fä^  äpa  4G9'',  über  das  K. 
schwelgend  hinweggeht,  zuifdii  legen V  vg!.  ref.  in  diesen  jahrh.  1862 
s.  469  f.  —  482''  iL  xop^Vfoinv  ist  aus  der  rioiL-  nidit  ersiclillidu  il.isz 
«lics  (He  gcwulinlicbe  c  iDsiniction  von  xopHT^iV  in  seiner  eigenliiclicn 
bedculung  ist;  das  citat  aus  dem  Tbeätelos  ist  wenigstens  misverslünd- 
lich,  weil  es  hier  tropisch  gebraucht  ist;  auch  würden  wir  den  dativ 
nicht  als  tialiv  des  Interesses  bezeichnen.  —  483*  dXX*  or^ai  srlieint 
uns  der  von  K.  angenommene  Zusammenhang  zu  künstlich:  das  dbiKti- 
C0ai  ist  eigentlich  gar  kein  des  mannes  würdiger  zuslaiul,  aber  gerade 
die  schwachen  sind  es  weiche  die  gesctze  gemacht  haben.  —  601'  i]  b* 
itipa  Tf)c  fibovfjc  erklärt  K.,  um  kein  anakolulb  annehmen  müssen, 
mil  Jahn  Mie  der  f\bo\r\  angehört,  sich  auf  sie  bezieht',  mäste  das  aber 
nicht  heinen  Tf)c  fibovfic  oOcnY  —  505*  ist  das  Jahr  540  als  gehurts- 
jahr  des  Epichaimos  etwas  su  besUmmt,  511'  euepTcdac  als  gen.  prelii 
sa  beseichnen  ungenau;  519**  hallen  wir  Oeuschles  erUlmng  wegen 
TOOv  filr  richtiger;  526'' möchten  wir  iiricnfi^vacOat  erklären  *sich  ein 
leichen  machen';  506'  erweckt  die  anm.  zu     cIkQ  den  schefb,  als  ob 
die  parallelstellen  auch  tiu  ehcQ  hatten,  was  nicht  der  fall  ist;  die  defini- 
tlon  fOtt  KOXÖC  KdrotOöc  470*  ist  etwas  zu  eng,  vgl.  484'.  490".  —  Zu 
451'  ir€pi  ofi  o\  X6toi  eiciv  als  fortsetzung  von  tujv  irepl  li  bemerkt 
der  acc  wire  gewöhnlicher  (Deuschle  setzt  denselben  brevi  manu  hl 
den  text).  verwandt  ist  490''  Trcpl  ciTia  X^t^tc,  wozu  die  bemerkung: 
^acc.  mit  dem  allgemeinen  begriflT  des  betrelTens,  der  gen.  würde  die  dinge 
bestimmter  als  objecte  bezeichnen.'    die  fassung  scheint  uns  für  den 
scliüler  nicht  genügend,  könnte  man  nicht  sagen:  der  gen.  würde  auf 
das  eigentliche  thcma  des  gcsprUchs  gehen,  der  acc.  nur  auf  das  was 
gelegentlich  dabei  vorkommt"^  vgl.  auch  101'  irepl  toutwv  und  TT€pi 
TIVUJV. —  Zu  452^  TTiv  Tiap'auTiu  xcxvriv  die  note  'ffio  uinsrltroibung 
durch  die  prftp.,  an  sich  der  stärkere  ausdruck.  ist  überdies  nötig  gewor- 
den wegen  il  r  slellung  die  auTÖC  erhallen  luusle  (Tf|V  auToO  x^x^HV 
wäre  eine  uure^elmüszige,  TTjV  Ttxvnv  auTOu  eine  zu  schwaciie  Stellung 
'gewesen}.'   damit  scheint  K.  schon  das  nötige  vorgesor^zt  zu  haben,  um 
469*  über  Kaici  ttiv  auroO  bdlav  und  502"  biu  touc  auTÜuv  Xotouc 
ohne  nole  binweggeljen  zu  können,  allein  die  fassung  iler  bemerkung  ist 
nicht  genau  oder  wenigstens  luisverstSndlich,  da  Triv  aOiou  texv^v  nicbt 
zu  beanstanden  ist,  sobald  ein  nachdruck  auf  dem  geu.  liegt,   vgl.  Pliä- 
dün  114*"  Koc^ncac  ttiv  HJuxnv  ouk  dXXoTpiip  dXXd  Tip  auTflc  köc^uj. 
Xen.  anab.  6,  2,  14  auTol  Kai  ol  oMiV  CTponiihat.  Andok.  4,  19 
ToTc  adroO  rpönotc  Ar.  met.  A  29  oO  |iövov  T(p  ctöroO  XÖTip 
Kttl  TSji  tUpov,  magn.  mor.  2, 16     aÖToO  6p>iiJ  Trpöc  id  «piXcfv. 
ja  sogar  die  Wiederholung  des  artikds  haben  wir  in  diesem  fall  wenig- 
stens einmal  gefunden  Ar.  magn.  mor.  2, 7  (1205^  7}  iccndcTOCic  Ik 
TOO  itap&  q»Oav  cic  <pikiv  ^aip  if\y  ai^roO.  man  kann  also  nur 
sagen,  die  fSlIe  in  denen  der  gen.  airroO  betont  ist,  seien  die  seltneren, 
mi  darum  auch  die  eingeschobene  Stellung  in  der  guten  lelt  die  seltnere, 
spiter  Milch  wird  die  eingeichobene  stellaDg  auch  bei  tonlosem  gen. 
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Mhr  gewj^hnlicli,  s.  b.  Polyb.  1, 3  Tnv  öpxf^v  Tnc  aÖToG  irpcrrMttTcCac 
Ar.  m.  mor.  2,  7  (1204^  29]  bt&  tftv  atkoO  ^v^pt€tav.  so  elwas 
wird  man  in  der  llleron  zeit  ecbwerlicb  findeo.  denn  XeD.  Hell.  3, 4, 12 
TÖV  airroO  oticov  erlaubt  der  ttteainmeiihaDg  die  erkllrung  'seine  eigene 
provinz',  wenn  er  sie  auch  nicht  fordert;  6org.  469^  Tf|v  aOroG  böEov 
*iein  eignes  gutdOnken';  Herod.  6, 30  t6  jli^v  auroO  cuifia  auToO  Tonhig 
äveCTaupuücav  gibt  das  unmittelbar  folgcode  ai>roO  den  erklärungsgnind. 
aber  Gorg.  602'  fallen  alle  solche  auskünfte  weg,  auch  die  der  Zürcher  und 
Deuschles ,  welche  aÖTWv  schreiben ,  denen  aber  Hermann  mit  recht  ent- 
gegnet, oi^ni^V  müste  auf  die  TToXiTai  gehen,  vielleicht  könnte  man  zur 
erklärung  sagen,  die  or.  recla  ertrage  biet  TOUC  fmex^pouc  Xötouc,  und 
dadurch  die  Stellung  entsrhulcügen,  weil  der  gen.,  ohne  l)p?;oT](!r'rn  nach- 
dnick  711  halten,  doch  mich  niclil  so  tonlos  i<?l,  dasz  die  or.  recla  notwendig 
TOUC  Xöfouc  f]mijv  haben  müste.  etnas  ihnÜrlies  liommt  ja  nnrh  beim 
iiominaliv  (Icr  {MTsonalpronomioa  vor,  der  gar  nicht  so  selten  \w\\  ^cli\v5- 
cherer  betumiTi;^  steht,  wo  wir  ihn  nirlff  erwarten  und  jedeujalls  uicbl 
vermissen  würden.  —  Leber  die  merkwürdige  zweite  hrdfte  von  c. 
hemerist  K.  nur,  Sokralcs  übergehe  den  fall,  dasz  die  rlielonk  nmh  zur 
Verhütung  von  unrecht  gebraucht  wenfcti  koune,  weil  er  den  wilku  dazu 
hei  den  gewubnlichen  rhetoren  nicht  vuraussetze;  und  er  schltesze  vom 
sophistisch -rhetorischen  oder  überhaupt  vom  standpunct  des  geuiciiicn 
lebens  aus.  ähnlich  meiul  Dcuschle,  Sokralcs  schlicsze  vom  standpunct 
des  Polos  aus,  uud  beruft  sich  auf  Kriton  49 ,  wo  die  wahre  ansieht  des 
Sokralea  ausgesprochen  ad.  das  genügt  ofTenbar  nicht  nm  zn  erlllreii, 
wie  hier  atif  die  eigenen  prflmisaen  und  eigenen  folgemngen  des  Sokratea 
ein  an  wunderlicher^  alle  well  abachredtender  schlnazstdn  gesetzt  werde: 
und  daaz  es  ihm  damit  emat  sei,  wird  c.  37  mit  der  unbefangensten 
miene  von  der  weit  behauptet  für  treffender'  halten  wir  DeusdUes  be- 
meritung,  selbst  in  der  form  scheine  Sokrates  den  rhetoren  etwas  abge- 
lernt SU  haben.  M  uns  hat  die  stelle  den  elndruck  gemacht,  Phiton  wolle 
gelegentUch  an  einem  puncto,  wo  der  leser  Ihn  nicht  misverslehen  kdnne, 
zeigen  dasz  es  mit  der  gerfihmteo  kuost  der  rhetorik  keine  herlichkcit  sei, 
dasz  sein  Sokrates,  wenn  er  wolle,  alle  Sophisten  aus  dem  felde  schlagen 
kdnne,  und  dazu  gehört  natürlich  auch,  dasz  Sokrates  die  miene  des  ern- 
stes annehmen  mnsz  (vgl.  auch  bT^iiTÖpoc  und  <»ti|ir|TOpetv  c  88  und 
c.  63,  wo  er  sich  auf  c.  36  zuradtbesieht)« 

Hinsichtlich  der  zahl  der  anmerkungen  ist  die  selhslbeschrankung 
anzuerkennen,  die  der  hg.  sich  auferlegt  hat,  ohne  zweifei  um  das  bflch- 
Icin  niclit  unnötig  anzu«;rhwpl1on  und  dem  lehrer  auch  norh  elwas  übrig 
zu  lassen,  so  hnt  er.  tun  t'irii^M"<  Irxir.iÜsr !io  voranzustellen,  iiirhfs  gesagt 
nbor  die  perfeclbedeulung  von  KaiaXikiv  447 ^  über  Kupiucic  neben 
KÖpoc  450**,  ä^<picßnTeiV  452'  rfiv  hikrtv  qptuYCiv  IIS*  'sich  der 
strafe  zu  (  iitziehen  suchen';  ö^oXoTticOai  pass.  4H0^  nicht  blosz  von 
dingeu  üt)er  welche  die  personeo  einig  sind ,  sondern  aucii  vun  solchen 
die  unter  sicli  zusammenstimmen;  über  das  lufMl.  dvaXiCKCCÖai  481* 
(eine  grosze  seltenheil,  von  allen  uns  bekauuleu  w  ir  h  i l)iichern  Ober- 
gangen,  uns  nur  noch  Thuk.  3,  81  vorgekommen;  au  anderen  stdlcn 
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baien  beiondere  miBdia  füne  anmerfcung  bekonraen,  t.b.  596 ßeßat- 
O0c6(n  *sicli  beslirkt  fllblcii'  489*;  öt€iv  niidn  489^  ^betichen  auf; 
o\  ä|ie(vouc  489*  als  erkllrung  von  o\  ßeX-riouc;  eimDv  diraXXdrilOi 
491^  *sag  endlicli  definiuV;  dvofioXoToOjiievoc  495%  vgl  indieHu^ 
imfeehm  tö  irapdv  cd  irotetv  499*  s  *sicb  lufrieden  geben';  Ik  Tpi- 
Tuiv  500* ;  Ix^w  SS  *bekoiDiDeii'  519*.  524^;  icviteiv  532*;  dvftpn)-  • 
fi^voc  525*'  (sollte  Platon  bier  nicht  vonugsweise  an  den  anfs  rad  ge- 
flochtenen hion  gedacht  haben ,  den  swar  die  Homerische  nekjia  noch 
nicht  kennt,  wol  aber  Pindaros?). 

In  grammatischer  besiehung  wSre  noch  anlasz  gewesen  xu  anmer- 
kungen  Aber  setzen  und  weglassen  des  arlikels  in  ^tti  Tf)  H/uxf]  .  .  ini 
cu^^aTl  464'';  7TdvT€C  .  .  'AOnvaioi  xai  o\  livoi  472'  (siallbaum 
streicht o't  mit  rinem  Flor.):  T<iT€  KttTOt  TOUC  vö^ouc . .  TCt  KaXd  474"; 
fjvTTCp  lyw  UTToXajißdvaj  t#|V  diq)A€iav  477*  (konnte  als  beispiel  zu 
469*  citif^rt  werden);  artikol  ]mm  prSdicat  i^?,^.  ff^rner  Ober  die  unter- 
lassene allraclion  Alo5^\  ouiujd  für  whi  4H7'';  nlu  r  t\\p  rnnsir.  dfVOoOv- 
T€C  dXXriXtwv  517*;  über  voc€i  öqpBaX^ouc  Jj  ovoua  ocpOcAMia  496*; 
über  den  acc.  c.  inf.  452''.  453*:  nljer  die  mf.  d^voeiv  hik!  6i6  bf]  €?vm 
Ö18*;  über  KoXaKeOcovTa  TrapaKuXeTc  621'';  fiber  ilm  ummIus  in  yi- 
yvcrm  496*:  über  die  anakolulhie  in  ^riie  auTov  auTUJ  buvd^evov 
ßOTi6€iv  ^r]Ö€  eKCujcai  ^rjxe  iamöv  pir\Te  dXXov  ^nötva  486^  und 
irtX  TÖvbe  t6v  ßCov  5(X)^  Ober  jif)  av  mit  inf.  449*.  itiiV ;  über  den 
Übergang  .tus  der  relativen  conslr.  in  die  dtinonslralive  45'J  ^  ilher  Ttpuj- 
TOV  und  Tipüiepov  Aiy.]^',  über  die  Stellung  der  nepalion  461'  cdv  ^rj 
IkBn  xauTa  elbujc.  wo  die  jarallelsielle  482'  £äv  dq)iKr|Tai  Trap* 
OÖTOV  fif|  imcTd^cvoc  rd  biKaia  zu  einer  bemerkung  einlldt;  Ober 
die  redeasart  ci  ^f)  btd  516*;  Ober  cu  T€  im  zweiten  gltode  527%  wie 
lim  dem  part.  BappüEiv  eine  stfitse  zu  geben ;  endlich  fiber  den  merkwfir* 
digen  aor.  dv€<pdvr]  484*,  der  uns  wie  etoe  ansplelnng  auf  Berod.  3, 82 
anmnlet:  6ttiufiaZÖM€vo€  dv*  lüv  ^«pdvt)  ^01i}vapxoc  luiv'  Kcd  4v 
T0ÜTt|i  bi)Xot  Kai  o5toc  die  f|  iiouvapx^n  Kpdncrov.'}  so  soirgraiiig 
ferner  alles  was  die  partikeln  angeht  behandelt  ist,  so  wire  fidlekbt 
eines  nachtrags  nicht  anwerth  piv  462*;  das  asyndeton  bei  rfiv  lUv 
464'*;  T€  Kai  465^  (so  gut  wie  474«'  eine  anm.  hat);  Kttl  bi[  im  sinne 
von  i\hr]  523'  und  oihcouv  516*  (ein  ahnlicher  fall  wie  .512*,  indem 
sich  die  negation  auf  das  ganze  satzgefuge  bezieht,  oder,  was  minder 
richtig  aasgedrflckt  auT  dasselbe  hinauskommt,  nicht  auf  das  erste  glied 
mit  ^^v,  sondern  auf  das  zweite  mit  b^).  in  sachlicher  bcziehung  endlich 
tiätte  über  die  mtsversUndnisse  in  toutou  448*  und  in  toiv  auTaiv491*, 
fiber  den  snperl.  touc  vcujidrouc  521%  über  few\xilQ(X\  465**  und  die 
bittere  Ironie  in  487  *'  eic  toCOÖTOV  aiqcuvnc  ^Xr|Xu6aT0V  WCT€  . . 
ToXj-i«  etwas  gesagt  werden  können. 

Für  zus.mimrnlinni^'  und  übersiibl  ist  durcli  vollständige  und  bunditc 
iuhalisanzei^t  n  imK^^r  dem  tcxle,  die  in  aller  kürze  dem  zweck  durchaus 
entsprechen,  gesorgt. 

3)  ein  citst  ans  Hemd.    86  nehmen  die  Plstoiüsehea  Scholien  «neb 
rep*  II  363'  vl 
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Was  die  correclheil  des  drucks  belrilTl,  so  ist  uns,  abgesehen  von 
ein  paar  abgesprunp^enrn  nMcntm  und  falschen  spiritus  und  von  ein  paar 
citalen.  Hie  etwa  nur  um  vwpu  vrrs  Ihm  einem  diciiler  oder  einen  buch- 
staben  einer  Pia  tum  sehen  seile  vom  richtigen  a  Ii  weichen,  aufgefallen: 
s.  39^  4  V.  u.  Dem.  8,  40  für  8,  70;  s.  41^  2  v.  u.  Eulhvphr.  136  f.  IS^ 
s.  49»»  1  V.  u.  ÖO«^  f.  47*»;  s.  114*  2  v.  u.  2,  685  f.  2/658;  s.  149"  3 
V.  0.  1,  120,  6  f.  1,  140,  6.  auszerdem  sind  Xen.  mem.  4,  6,  15  (s.  10*) 
und  symp.  175**  (s.  82''}  falsche  citaie  (ehtl.  meuil  luan  auch,  die  aus 
legg.  612  citicrten  worle  seien  aus  symp.  175'').  im  texte  sind  ^itttovujv 
s.  Sf),  H  V.  II.  lind  das  komma  stall  punctum  nach  ^fKUüfiidcouci  s.  142, 
2  V.  u.  zwei  liiszliuhe  sündeu ;  aher  schwerer  als  alles  andere  zusammen 
wiegen  zwei  auslassungco  s.  63,  1^  v.  o.  ?\  KaKitj  und  &.  136,  3  v.  o. 
^Te  dvbpa  wir  möchten  fast  der  verlagshandluog  ralben  hier  dvNh 
cartODa  au  halfen. 

So  nehmen  wir  denn  abachied  von  dem  hg.  des  gediegenen  buchai, 
das,  wie  wir  nicht  swetfeln^  tiberall  die  verdiente  anerfcennung  finden 
wml,  in  der  hoflhimg  ihm  bald  wieder  auf  dem  litlerarisehen  gebiete  an 
begegnen. 

HuLBnoim.  Jouus  Bgomau 


20. 

ZU  CÄSAB8  B£LLUM  GALLICüM. 


Zu  der  atelle  VU  35,  4  reUquas  copias  cum  omiilnu  «sipeitaMi- 
/f«,  ut  eon9ifW§rai ,  misüfcapUs  quibu$dam  cohortifmSy  uti  numerw 
iegionum  constare  ttideretur  bemerkt  Kraner  in  der  adn.  crit.  der  Taucb- 

Ditzischen  textausgabe:  'non  sanatur  cormptua  loc^a  eapii$  in  carph's 
vel  delraciis  vel  laxatis  mutato;  eliam  qutbusdam  suspectum  est.  ad 
sententiam  reete  Nipperdeius:  manipUs  sinf^nNs  demptis  cohortihm.'* 
es  ist  statt  captis  wol  tw  lesen  tnter ceptis  (nach  w#>/f  konnU  tT 
leicht  ausfallen).  C."i8ar  liesz  die  vier  legionen  weiter  marst  lut^n  n  in  der- 
selben marschordnung,  die  voriier  von  «vcrhs  legionen  gcbiidei  wurde, 
dies  wurde  mOglicli  dadurch  dasz  zwischen  dem  zuge  jeder  le^ion  gewisse 
cohorlen  weggenommen,  gleichsam  unterschlagen  wurden,  so  dasz 'vier 
legionen  zu  je  sieben,  zwei  zu  je  seclis  coliorlen  anscheinend  als  volle 
legionen  am  recliteu  ufer  des  Elaver  hinauf  zogen.  *er  schickte  (mit  zu- 
rflckbehallung  zweier  legionen)  die  übrigen  truppen  in  der  gcwdhnliclien 
marscli  rdnung,  mit  Unterschlagung  jedoch  gewisser  cuhorlen,  damit  die 
zahl  dm  legionen  gleich  zu  hhuben  schiene.'  Cäsar  zahlte  den  beobach- 
tenden feinden  gleichsam  gülden  als  thaler  auf  und  unterschlug  das  übrige 
—  und  die  teuschung  gelang. 

Neustuttik.  Fbibdbicu  Drosibn. 
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2t 

gicehoniana; 

(forlietmif  toh  Jahrgang  1865  «.  168—174.) 


II. 

ZUK  REDE  FÜR  L.  MI  RENA.*) 

1)  §  5  guod  si  ila  esi^  non  tarn  me  offtcinm  äebutt  ad  hotfutns 
amici  foriunas  quam  res  publica  consulem  ad  vommnnem  sahrfem  de- 
fendendam  vocare,  wie  ofßcinm ,  die  per^önliclie  beziehuug  zwischen 
zwei  personen,  und  res  publica^  ilis  inieresse  i\es  slaales,  hominis  amici 
fortunaM  und  communem  nahttem  sicli  gegenüber  stehen,  so  niusz  auch 
tonmitm  einen  gegensatz  haben,  den  es  erhfllt,  wenn  wir  hinler  ofßcinm 
einschieben  amicum.  ein  rest  dieses  verloren  gegangenen  amicum  ist 
mt  IUI  (iuelf.  hinter  officium, 

2}  Seiir  cori  umpiert  ist  %  8  nam  cum  praetina  mihi  tanta  pro  hac 
Musiria  sint  data,  quanta  antea  nemitii:  f  sie  et  si  ceperis  eos,  cum 
udepimt  9i$^  deponere  esset  hominis  et  astuti  et  ingrati.  die  Varianten 
mag  man  Iwi  Halm  nachsehen,  mir  scheint  es  dasx  in  der  urhandschrift 
eine  lefla  Terloren  gegangen  wir:  die  vanntMi  leigen  das  fcnehiedene  - 
hemftben  die  worte  lealMr  tn  micben.  In  der  seile  stand  etwa:  sie  ex[i$' 
lAno,  lo6on'6iif  es]  eip»iiy  eos,  cum  m4tptm  Sit,  d9pmt»e 
9m  komimiM  usw. 

3)  S  ^  ^  ^1  dukmty  $i  ie  ümdort  ponmm^  m*  mittv  «ser- 
Ifise  wka^  niu»  Mmperhiae  titrpiimih^  imtta  MmmattHati»  evi^  SMci- 
pHwr:  tffo  90ro  Ubemier  tfesano.  tim  amim  fu^  lakoHi  daiJUäm^ 
f^^uiMo  n^pUewm  JUfsrftaffM,  awUeorum  n^^ktüo  improhUaim 
eomr^t^  niminm  kaee  eamia  ut  eint  wtadi^  pum  me  «n^Mfrans 
quisquam  nee  müerieon  nee  efßeioiiu  de§erere  possit.  der  gedanke 
ist  klar,  die  grosse  kunst  unseres  meisters,  m  den  dreifachen  tadel^  dem. 
Cicero  sich  aussetsen  würde,  wenn  er  Nurena  nicht  vertheidigte,  recht 
stark  zu  bezeichnen,  eben  sr>  klar,  man  wird  die  letstere  tieUeicht  noch 
besser  mittels  folgender  tafel  übersehen: 

tnerlia         fuga  laborii  deHdia  iHdusMm 

tuperbia       repmdiaiie  mppUeum  $mpertia  mi$erieon 
MumamUae  amiemm  negüeiio     improMu  afßdoiue 

man  sieht,  in  dieser  tahelle  komniL  superbia  zwriin.il  vor.  fchlle  es  Ci- 
cero hier  an  einem  zweiten  wurte,  so  dasz  er  zur  vvo  derlioimi^'  ^ciuiii^l 
war?  wollte  er,  indem  er  den  liegrifl*  wiederholte,  die  superbia  stärker 
betone»  :  ich  glaube  weder  das  eine  noch  das  and<»rc:  stall  des  zweiten 
MjMr^ff'a  hat,  denke  icii,  ein  sinnverwandtes  wurl  im  texte  gestanden: 
•sjiirt'ialeMi. 

*)  [das  mannaeript  m  vorstehender  abhandlonfif  war  vor  dem  er- 
scheinen von  Halms  neuer  bearbeitung  dieser  rede  im  7n  bfindcbcn  von 
Cicerof  ausgewählten  reden  (Berlin         io  den  bänden  der  rcdaction.] 
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4]  S  11  an  ..  huic  donis  mililarihm  patris  trivmphum  decorare 
fuffiendum  fuit^  ne  rebus  communiter  qeslis  paene  simul  cum  patre 
Iriumphrrret^  die  hsi.  aiUoril;itrn  schwanken  zwi.<;cficn  uf  rehrts ,  ne  rf- 
bus^  ne  ut  rebus,  dies  schwanken  weist  uns  p,uf  <las  nchlige  Inn :  u  i  ve 
rebus  usw.  'damit  er  nur  ja  niclit  das  iingliick  lialte  mit  seinem  valer 
beinahe  pemeinsehartlicli  zu  tritimpiiieren.'  rins  nl  ne  hal  hier,  wie  an 
so  vielen  anderen  stellen,  einen  anflug  vun  irunio. 

5)  S  12  quam  ob  rem  non  Asiae  nomen  obtc>eiuliim  Mnrenne  fuil 
.  .  sed  aliquod  aut  in  Asui  suscepfum  aut  ex  Asia  deportatum  ßayi- 
Uum  ac  dedecun.  ich  weisz  recht  dasz  die  worlsleilung  im  lateini- 
schen auf  feste  rationelle  principien  zui  ück/.uiüliren  seine  l)e<lenkeü  hali 
aber  an  unserer  steile,  wo  non  .  .  sed  mit  so  viel  hewnsihcit  einander 
gegenübergestellt  werden,  konnte  und  durfte  doch  nicht  so  viel  gewicht 
auf  Asiae  fallen,  nomm  and  ßagiümm  ae  49dum  bttte  vielmehr  den 
gegensatt,  tcb  wage  daher  lesen:  mon  n^mtn  A9ia€i*9MUX  nicht 
genug  zu  sagen ,  er  ist  in  Asien  gewesen ,  um  ihn  ohne  weiteres  den 
verdacht  aosiiiseueii/ 

6)  ebd.:  ob  nicht  nach  «leniiaae  statt  /mtse  su  schreiben  sehi 
sollte  fectf  se? 

7)  Cicero  rechtfertigt  den  Mureiia  gegen  den  vorworf  der  MUiaUö, 
das  tarnen,  sagt  er  S  Id^  stobt  nicht  allein;  es  mun  schon  viel  voraot- 
gegangen  sein,  ehe  man  snm  tanzen  kommt:  IM  siält*  mrrspU  hoc^  fmod 
neeesse  est  cnmitm  vitiorum  esse  fiosiremim^  es  ist  das  letzte  von  nllea 
attssebweifungen,  es  macht  den  beschliiss.  wer  also  jemand  den  vorwvrf 
dtr  saUatio  machen  will,  musz  zeigen  disz  schon  vieles  andere  voranf- 
gegangen  ist,  wie  Cicero  dergleichen  auffahrt:  milhiiii  iurpe  convivium, 
man  amor,  non  eomissatio,  non  Ubido^  non  tumptus  oslendHur,  wie! 
gehört  denn  auch  der  sumptus  zur  zahl  der  viiiat  steht  er  mit  conet- 
ffnm,  comi$satio,  amor  parallel?  ist  er  nicht  vielmehr  das  mittel  zu  die- 
sen nl«?  selbst  eine  aussctnvpifiinp'  '  und  nun  gar,  wozu  amor  und  lihido 
(rrrineii ,  die  doch  sichrr  zusnmmunp'ehören ?  soll  rtu-r?  amor  dir  lielir*;- 
srpricn  vorführen,  die  ht'iiii  inalile,  im  geschlossern^n  i.iuiiic  sLitlfiiiden, 
gegenüber  der  lihido^  die  bei  dem  zug  der  srhwärmendeu  verübt  wird** 
ich  kann  dies  nicht  verstehen,  wol  aber  denke  ich  mir  den  KÄfiOC.  der 
sich  vom  mahle  erhebt  und  durch  die  Stadl  zieht,  von  mu^ik  ii;UiirIich 
begleitet,  und  lese;  non  comissatio^  non  iibiae^  non  s^mphonia 
ostenditur. 

8)  %  15  paria  coijnosco  esse  ista  itt  L.  iUirenn ,  atque  itn  paria^ 
ut  neque  ipse  dignitate  rinci  poluerit  neque  te  diijnitate  supcmrit. 
es  ist  klar  dasz  uns  das  fehlt,  was  dem  /e  ^'(^geiiubersleht:  wir  erhallen 
dies,  indem  wir  lesen  dignitate  a  t  e  tinci  poluerit. 

9)  S  21  <"»At  guidüm  vekmenter  expediit^  positam  in  ocutis  esse 
ffraiiMm  nsw.  Cicero  weist  daraof  bin,  daas  der  ununterbrochene  aufent- 
halt  in  Rom  nicht  immer  vorteilhaft  sei,  /«slidliMi,  ssrls'etei  eneuge. 
ihm  selbst  sei  er  vorteilhaft  gewesen;  durch  angestrengte  thitigkeit  sei- 
nerseits habe  er  diese  soliefas  überwunden,  und  die  graiia  nicht  bloss 
nicht  verloren ,  sondern  erworben  und  erhdht.  in  diesem  losammenbaog 
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betrechlet  kann  gratiam  unmöglich  als  der  geforderte  begriff  erscheinen, 
die  gratia  ist  das  zu  erwerbende,  nicht  du  mittet  zum  erwerben,  das 
logisch  richtige  ist  allein  ein  begriff  wie  operam  meam,  was  ich  einst- 
weilen vorsclilage. 

10)  ^  22  rei  militaris  r/r/ws  praeslai  ceteris  omnibus.  haec  no- 
men  popnlo  Romano ,  hnec  huic  urbi  aeternam  gloriam  peperit^  haec 
orbem  tciranim  parere  huic  imperio  coffjit:  omnes  firhanne  reSy  om~ 
nia  haec  iiostra  praeclara  studia  et  haec  forensts  laus  et  tndnstria 
ia  teilt  in  Lulela  ac  praesidio  bellicae  viriuiis.  simul  uLque  ivcrepuü 
itispUio  tumuUus.  artes  ilico  nustrae  coniiciscunt.  latere  kann  unter 
gewissen  umstanden  lieiszen  'gescliül^l  sein',  d.  h.  da  wo  eben  (his  ge- 
sehen werden,  <Ue  äugen  auf  sich  ziohen,  wie  z,  b.  im  seeräuberkriege, 
gefabr  bringt;  sonst  uiclil.  daher  ist  latent  hier  sicher  ein  falscher  be* 
griff;  ich  rathe  dafür  florent  zu  schreiben. 

11)  ^  23  Ijal  Kayser  mit  guiem  jjt  uiulc  .m  taniopcre  didicisti,  wel- 
ches eine  unerhörte  vcihiiuluuj^  ist,  aiislos/,  genuumicji.  nur  würde  ich 
nicht  diliyis^  sundern  dilexisti  geschrieben  haben  Mn  dein  tterz  ein- 
gescldossen  hast',  das  scheint  sicher,  dasz  es  sich  nicht  um  das  eifrige 
slndiertfatben  bandelt,  sondern  um  das  in  eine  sache  feriiebt,  femarrt 
sein;  in  ein  iieseto  qrUd^  dessen  wertb  sehr  predir  ist 

12)  S  2^  tumma  dignäa$  e$i  m  ii»  gmmäiknri  iaude  amUctOutU; 
immia  entm,  quae  sunt  i»  imperio  ef  im  sfsrl«  HiüHaH»^  ab  iis  defendi 
ei  frmari  pukmtur,  hernach  folgt  die  mliiiuu,  der  ansdruck  esse  «n 
bezeichnet  alles  was  in  einer  sache  enthalten  ist,  was  wesentlich  zu  Ihr, 
sn  dem  begriff  derselben  gehört  es  ist  eine  umschreilmng  für  imperHim 
ei  »ialu$  ei9itaii9  selber,  nnn  ist  aber  der  ausdmck  i»  imperio  ei  i» 
tiatu  eieiiaiiM  kaum  erhörL  im^erMim  cieiiaiie  wird  man  nicht  verbin* 
den  wollen;  imperium  allein  ist  noch  weniger  wahrscheinlicli.  alles  kl&rt 
sich  auf,  wenn  wir  imperio  P.  R.  lesen,  damit  Ist  dann  die  hobelt  de^ 
Volkes  bezeichnet;  eitUm  ctvitalis  bezeichnet  ebenso  die  gesichertheit  der 
Verhältnisse  der  sladt.  Wörde  und  dauer  des  stasts  werden  von  den 
feidherren  gesichert  und  befestigt. 

13}  ebd.:  auch  die  beredsamkeit  hat,  wie  die  feldhermtüchligkeit, 
wfirde  {gratis  est  et  pleno  dignitatis)  und  utilitas  (plvrimas  rjrntiaSy 
frmissinuis  nmicitiaa ,  maxima  studia  parit^.  Hie  würde  liegt  in  den 
objecten,  mit  denen  sie  es  zu  ihim  h.it,  der  nutzen  in  dem  was  dadurch 
gutes  geschafft  wird.  hi(  r  nun  sclieinl  mir  ein  glosseni  zu  sein,  das  aus 
dein  texte  fiilftMiil  werden  musz.  gracis  ettam  Hin  e$t  et  pleno  ditjni- 
latfs  dictruli  facultas^  quae  safpe  rnluit  in  consule  deltgendo^  posse 
roust/d)  aique  orattone  et  senatus  et  populi  et  eorum  qui  res  iudicant 
mentes  permotere.  die  letzten  worie  bezeichnen  (he  orte  rednerischer 
u  ir ksauikeil;  wozu  nun  besonders  bemerken  quae  saepe  taluit  in  con- 
sule deligenäol  wozu  diese  vor  den  übrigen  Wirkungen?  zumal  da  durch 
diesen  relativsalz  die  beziehung  zwischen  iila  und  dem  posse  ^e^iort, 
offenbar  Uta  auf  den  reialivsatz  abgelenkt  wird,  etwa  w^il  es  sicb  iiier 
um  einen  consul  handelt?  aber  nicht  um  einen  zu  wahlenden,  sondern 
um  einen  in  seinem  amte  so  schötzenden  und  vor  grosser  gefahr  in  wdi* 
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reiideo.  fiberdies  folgt  derselbe  gedenke  gleich  nachher  noch  einmal: 
tum  mwnini,  «t  06  hone  facutlatem  komütes  soiye  etiwn  nam  iuthU$t 
eomnUaHm  conaeöilt  twil. 

14)  S  38  iiaque  si  «mIi,  komini  9ekMmt$r  oceufoto^  ifo««- 
cAtfin  moteriUi^  iriduo  me  esse  iuris  consulhm  proßtebor.  wozu  sollte 
liier  Cicero  erwähnen,  daas  er  aehr  beachftfligt,  durch  andere  aachen  be- 
reits io  beschlag  genoaunen  sei?  und  wenn  er  ea  erwUmte,  so  gehörte 
es  In  den  nachsatz:  'so  werde  ich,  trotz  meiner  anderweitigen  beschüfti- 
gungen ,  doch  binnen  drei  tagen  als  rechlsgelehrter  auftreten.'  ich  glau- 
be, nicht  occupato  ist  was  hier  gefordert  wird,  sondern  obstinato. 

15)  Eine  viclbewunderlc  stelle  ist  in  %  30:  duae  sunt  artes.  qnfie 
possunf  focare  hominet  in  ampÜssimo  gradu  digtiitafis :  nria  impera~ 
toris^  altera  araforis  boni:  ab  hoc  i  nim  pacis  ornamenta  retinentur^ 
ab  iUo  beUi  pericula  repeUunlur.  diese  wortc  wären  an  sich  durchaus 
unbedenklich,  wenn  in  ilmen  sich  nicht  da«?  %  24  gesagte  wiederholte, 
und,  was  wichtiger  ist,  wenn  nidit  die  l>erG(ls;iriikoil  so  hoch  gestellt 
wärde,  während  sie  doch  gleich  naciihcr  heidli-  und  hinter  die  ars  m- 
peraiona  zurück-  und  mit  der  Jurisprudenz  auf  gleiclie  stufe  gestellt 
würde;  wenn  es  nicht  schlieszlich  doch  auf  den  s-itz  hinausliefe:  51/  deni- 
que  in  civitate  ea  prima  res,  propfer  quam  ipsa  est  cir>ilas  omnium 
prtnceps.  liieriu  iisl  keuie  reclile  cousequenz,  und  Ciceiü  wcisz  doch,  wie 
man  aucli  über  ilin  urteilen  mag,  sehr  conscquent  zu  denken  und  zu  sclirei- 
ben.  ceterae  tarnen  virtutes  ipsae  per  senmllum  volenti  iustitia^  ßdes^ 
pudoTy  temperamtia ;  quibm  <e,  5!eret*,  ewctUtrB  onmes  kUßUegmU^  sed 
nwM  de  itädOs  md  ilonorem  dispositis,  na»  de  Huiia  cuimqtse  ptrHOe 
dispute,  ich  war  schon  lingat  darOber  entschieden,  dass  ceterae  iawtm 
[virtutee  nicht  daa  richtige  sein  kdnne,  dasi  wenigstens  tatnem  faUen 
mdsse.  jene  beiden  orles  stehen  oben  an,  die  übrigen  «arlMfef ,  wenn 
sie  auch  an  sich  achtnng  verdienen,  sind  doch  mit  jenen  nicht  tn  w- 
gleichen.  der  sats  also,  in  welchem  tamem  steht,  ist  coneessiver  natnr. 
aber  weiter,  wie  verwirren  sich  hier  die  begriiTe!  den  artes  werden 
unter  der  band  die  nartelea  substituiert,  um  nun  tu  den  so  au  sagen  im- 
manenten tugenden  iustUia  usw.  abenngehen,  denen  gleich  nachher 
wieder  sHtdia^  wie  die  beredsamkeit,  untergesdioben  werden,  hat  Cicero 
je  so  gesprochen?  und  passt  denn  auf  Sulpicius,  wenn  Cicero  sagt:  qui- 
6iit  le,  5ecvi,  excellere  amsus  imteliegmUr  sed  nunc  de  Mlmdü»  ad  ho- 
norem dispositis  (oder  wie  man  sonst  fQr  disposilis  lesen  mag},  non  de 
insita  cuiusque  virtute  dispulot  Sulpicius  besitzt  ja  nicht  blosz  diese 
insita  rirtus,  wie  iftsfitia  usw.,  sondern  auch  stttdia  anderer  art,  und 
studia  ad  honorem  disposiffr^  seine  juristischen  kenntnisse.   in  dem  al- 
lem ist  so  wenig  snni,  dasz  es  jedrn,  der  (Gieeros  klarheil,  hündigkeil  und 
scharfe  kennt,  mit  recht  irre  machen  musz.   icli  halte  die  g^n^e  bisher 
besprochene  stelle  für  interpoliert,   riroro  |},Tt  §  '29  von  don  lieiden  Stu- 
dien (iei  beredsamkeit  und  der  jurispru(ienz  ^'espi  udien :  er  hat  <iie 
erslere  höher  gestellt  als  die  letztere,  und  fährt  nun  fort;  omnta  isla 
nohis  studia  de  manibus  excntiuntur^  simul  atque  aliqui  tnuius  not>us 
beUicum  canere  cueptt^  oder  wie  ich,  zum  teil  an  A.  \V.  Zunipt  mich 
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aüsc)ihes/.eini ,  lesen  imichle:  aliquo  molu  not^o.  denn  allerdings 
glaube  idi  auch  niciil  dasz  laleiniscli  der  molui  selbst  btUieum  canere 
könne. 

16)  §  31  alqui  ex  teterum  rerum  monumentis  tel  maximum  bel- 
lum populum  Romatmm  cum  Antiocko  ge$9itse  video:  cuius  belli  viC' 
ior  L.  Scipio  aeqmiperata  eumFublio  fr4Ur0  ^loria  ^  qvam  laudem  iUe 
Africd  oppreua  topumine  ipto  prae  s§  f$r€kU^  «andern  kie  HÜ  tm 
Aäae  momii$e  mmmpiU.  was  hier  die  worle  eogn&mine  ^to  beieicli- 
Ben  saUen ,  ist  Dicht  wo!  dnmseiien.  sie  kAnnteii  nur  lieiszen  *sclioii  in 
dem  blossen  beinamen',  gescliweige  denn  nocii  in  anderen  Tiel  wichiigeren 
stücken,  es  wflrde  dadurch  cogmamine  ipio  lierabgedrMt  werden,  wifa- 
rend  el»mii  die  bedeutnng  eines  solchen  ee^nomeii  herrorhdben  wOrde. 
ich  halte  diese  werte  für  interpoliert. 

17)  Man  hat  lingat  bemerkt «  dass  M.  €ato  nicht  mit  Sdplo  sn  dem 
Antlodilschen  kriege  gegangen  sei ,  sondern  unier  Glabrto  ala  legal  ge* 
dient  habe ;  die  worle  $32  cum  Scipiame  werden  alsu  am  besten  als  Inter- 
polation betrachtet:  Cicero  ist  der  alten  geschiclite  Roms  zu  kundig,  als 
dass  man  sie  ais  ein  versehen  von  ihm  ansehen  könnte,  aber  daas  man  an 
dem  folgenden  cum  ipse  pamlo  anU  üannibale  ew  Italia  ewpulto^  ex 
Africa  eiecto,  Karthagme  oppre$sa  maximis  periculis  rem  publicam 
Itherasset  keinen  anstosz  genommen  hat,  ist  um  so  r.f  (hselliafler.  hat  denn 
Scipio  den  Hannibal  aus  Italien  vertriebe!!'!'  hnl  er  ihn  aus  Africa  hinaus- 
geworfen? nein,  das  hei'^zi  docfi  iiicii!  expellere^  wenn  m.iii  jemand 
durch  einen  einfall  in  Africa  nötigt  llalicu  zu  verlassen,  vollends  aus 
Africa  ist  er  nicht  (hirch  Scipio  verjagt,  sondern  von  seinen  eignen  iands- 
Iculcn.  1111(1  sprachlich  weiche  asymiiieUie  Hannthafe  ex  Italia  expuUo^ 
ex  Afnca  eiecio^  Karihagine  oppressal  ich  denke,  man  wird  wol  daran 
thoo  llannilmle  bis  eiecto  m  slreichen. 

IS)  Cicero  hat  von  lier  grösze  des  Antiochischen  krieges  gespro- 
chen und  gehl  nun  c.  IT)  niit  ati/m  i<  dilnjenter  usw.  zu  der  des  Millira- 
dalisclicn  \\\m-.   sulUe  da  nicht  atque  zu  Icsuu  sein:  'uml  niiii,  ferner*? 

19}  ^  34  si  bellum  hoc,  si  hic  hosth,  si  üle  rex  contemnendus 
fuisset  usw.  wozu  die  Unterscheidung  von  hic  hoiti$  und  iUe  rem  die* 
Den  solle,  sehe  ich  allerdings  auch  nicht  ein;  ich  glaube  aber  dass  Cicero 
nur  gescbridben  habe:  si'  beäim  koe  contmmmdMm  fuisset,  wodorcb 
dann  die  notwendiglieii  wegfällt  mit  Kayser  hinter  «uscipiemdim  noch 
ein  tlM  einsuachieben. 

90)  ebd.  $Uam  im  twtnma  farlnmi  ei  fitga  tumiem  Immi  rsMnitl 
reffi&m,  ob  er  den  titel  kdnig  beibehalten  bat,  den  er  flbrigens  doch  un- 
nftgUcfa  ablegen  konnte,  ist  sehr  onwesentHch:  wichtiger,  dass  er 
eeum  . .  rtgimm  beibehielt  ^ktoigliche  gedenken*,  die  Wiedergewinnung 
adnes  reiches.,  so,  glaube  ich,  ist  so  lesen.  Cicero  Ohrt  fort;  tfofno 
f^Forn^elnt  r«!^|wssesso,  es  omMmerie  atque  neüe  sedttus  koeie 
pulso  tamen  tatUum  in  ttnius  anima  paeuii.  oumihui  Otis  allein  ist 
sinnlos:  denn  ora  heisst  nicht  ohne  weiteres  die  küste;  auch  könnten 
'alle  kflsten  und  bekannten  Wohnsitze'  nicht  wol  verbunden  werden,  wol 
aber,  wenn  wir  ommOmB  Ulis  ari$  lesen,  wie  de  tsip.  Cm.  Poa^.  23  tu 
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eus  oras  sieht.  Jone  gegen<lon  [und  Lektiniilen  wulinsilze  werden  dann 
gegenübergeülellt  gedaclil  de«  unbekannten  landcrn  jenseit  des  Ponlus. 
weiter  heiszl  es:  ui^  cum  omma  quae  iUe  tenueral  adwral  sptraiul 
Victoria  possideret^  tarnen  non  ante  quam  iUum  vüa  expulii  bellum 
confectum  tudicarit.  man  wird  bei  sperarat  nicht  sich  auf  das  obige 
kmtum  $pe  canaht^ß  «oM  $  32  lierufoo  kOnien:  hier  iil  eia  tuf- 
steigeo  von  deD  lindem  die  Hilhradales  einst  wiriilich  beiesien  haue 
(lemrerm),  zu  den  lindern  fiuie  adierat^  wobei  an  Armenien  zu  denken 
ist;  weiches  sollen  nun  die  sein  gtme  i^isroral?  ich  kann  eine  Steige- 
rung nur  schön  finden,  wenn  die  bedingung  der  verstlndlichkeil  suvor 
erfoilt  ist  dies  letalere  geschieht,  wenn  man  dafür  einen  begriff  setzt 
wie  coneilaraf,  vielleicht  ala  noch  niher  liegend  iollieiiaraL  dasz 
dies  der  geforderte  begriff  sei,  weiss  jeder  aus  der  rede  dB  im^erio  Cn, 
Pumpei. 

21)  S  38  nie  umtkm  recrßaoü:  me  frMda  domavii:  hoc  duee 
coMira  eeptmm^  signa  coniulimu9:  numquam  üie  plus  miüii  labarU 
impamU  quam  sibi  sumpstt  tpse^  cum  fortü^  mm  €tiam  felis,  in  einem 
puncto  hat  Znmpt  reclit,  dasz  die  letzieu  worte  cum  . .  felix  nicht  appo- 
sition  zu  dem  vorhergehenden  sein  können,  ich  zweifle  niclit  dasz  hinter 
fortis  ein  fuit  einzuschieben  sei.  vielleicht  ist  auch  vor  miUti  noch  ein 
mihi  einzusetzen,  wodurch  dann  die  persönliclic  bcziehung  des  redend 
eingefölirlen  Soldaten  /u  Murena  noch  weiter  fortgeführt  wünlo. 

22)  ^  39  sed  si  nosmei  tpsi^  qni  et  al>  delectahnne  ovnn  i\e(]otits 
impedimur  et  iu  ipsa  occupahout-  ^delectalione*  alias  nnülas  hahere 
possurnus  ^  ludis  tarnen  oblectamur  et  ducimur,  tfuid  tu  udnurvre  de 
mulUfndi'ne  indncta?  an  omni  haben  schon  nuleie  ansLosz  geinuiiun  ii, 
wie  Beneckc  weicher  dafür  communi  vorgesclilagen  hat.  man  IiuLle  viel- 
mehr an  dem  doppelt  gebrauchten  delectatio  sich  sioszcn  sollen,  zumal 
noch  als  drittes  oblectamur  nachfölpl.  'wir  haben  keine  zeit  zu  irgend 
einer  delecUUm  uiul  können  inmiUcn  unseres  vielheschäfligten  lebens 
viele  andere  delectationes  haben':  dies  sollte  Cicero  gesagt  haben?  nach 
meiner  ansieht  ist  an  der  zweiten  stelle  r  elaxaliones  zu  schreiben, 
wie  PhiL  II  39  erant  quidem  iUa  castra  plena  curae;  verum  tamem 
komm9$  qM0m»iM  ^  Iiir6tdni  retes  siiil,  l4Miefi,  Mi  modo  homimei  «ihiI, 

23)  S  43  Ol  tn  iis  re6i»  ipsis ,  gwu  ie  magno  et  forü  atUmo  oi 
üg«r9  oi  dieer§  9idebam,  tibi  sotfliif  nifli  d^esre,  ma^  le  foriem 
MPforoM  miki  vidsri  qit&m  MapimUm  eamdidatmm.  die  sacben ,  welche 
Servios  betreibt,  sind  ankli^it  wegen  ambiim.  wu  diese  mit  dem  be- 
rufe eines  senolor  au  ihon  haben,  wie  sie  einen  fortä  smuOor  machen, 
sehe  ich  nicht  recht  ein.  statt  i$maiorem  ist  atemiaiorem  su  lesen. 

24)  8  46  ^iMre  ego  ß^oritu  el  p$teiidi  el  difemdmidi  el  acem- 
tamdi  molestiam  sie  tnMßsi^  im  pitomdo  simdium  bmmb  acrrrAMiai,  •» 
dtfendendo  ofßdim^  im  meeuiamdo  Morm.  wenn  diese  worte  einen 
sinn  haben  sollen,  so  kann  dies  nur  der  aeln:  beim  bewerben  um  ela 
amt  komme  alles  darauf  an,  dasz  mau  sich  um  die  gunst  des  volkes  be- 
mtthe;  bei  der  vertbeldigung  sei  es  günstig,  wenn  man  nachweise  den 
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man  durch  persönliclie  Beziehungen  zu  ilciu  an^^'  klagten  zur  verlheidigung 
bewogen  sei;  euülich  bei  ilet  auklage,  (i;is7.  iiiaii  sich  keine  luüiie  habe 
verdrieszen  lassen,  um  beweise  für  die  schuld  des  angeklagieu  beizu- 
briogen.  indessen  beisst  denn  dies  acerrimum  esse?  ist  es  denn  gleich 
pimimum  «a/ere?  was  ich  IMber  daffir  einsusetieii  gedachle.  tind  wenn 
aeerrimmm  esse  au  sAitfiaMi  passt,  so  passl  es  doch  nicht  su  ofßeim^. 
anch  sollte  man  tvol  meinen,  dasx  Cicero  so  Wel  schiddichfceilsgefäU 
besitze,  hier,  wo  er  selbst  als  vertheidiger  spricht^  nicht  von  defemdmii 
moimtia  an  sprechen,  auch  ist,  wenn  von  einer  vergleicbung  i wischen 
dem  was  die  pHiHo  und  dem  was  die  aeauatio  erfordere  die  rede  aein 
kann,  die  herbelslehung  der  äefmsio  gans  überflüssig,  um  so  mehr»  wenn 
diese  veigleicfaung  in  so  vagen  ausdrücken  wie  sfnifeMfli,  ofßeHm^  hbor 
und  in  so  wenig  charakteristisch  unterscheidender  weise  geschieht  wie 
hier,  eben  vorher  Ist  davon  die  rede  gewesen ,  wie  die  pttitio  alle  an* 
strengung  dto  candidaten  für  sich  errorderl:  ist  dies  ihtdimn  und  nicht 
aiicli  iaborf  wenn  man  nun  weiter  bedenkt,  daas  dieser  satz  völlig  über* 
flüssig  siebt,  dasz  erst  mit  dem  folgenden  iiapte  sic  statuo  die  eigent- 
liche consequenz  daraus  gezogen  wird,  so  wird  man  sich  kaum  bedenken 
künnen  auch  diese  stelle  für  eine  ganz  schlechte  interpolation  zu  halten. 

25)  ^  4()  lerjem  ambitus  flagitasU^  qune  tibi  nofi  deerat:  erat 
enim  sercn^is/tnc  scripta  Ca/purnia :  f/fsfus  est  mos  et  tuluntati  et 
dignitati  Ittae.  ditjnitas  kann  in  zwief;!!  Iiem  sinne  stehen,  entweder  den 
stand  und  ran^%  ritler  die  persönliche  dignität  bezeichnen,  im  erstem 
sinne  steht  es  hiei  schwerlich:  er  war  eben  nur  Senator,  wie  so  viele; 
aber  im  zweiten?  weil  Sulpicius  es  war,  der  dies  forderte,  ein  mann  von 
seiner  strengen  rcchtlrchkeil?  dazu  passt  wieder  gestus  est  mos  nicht 
recht:  denn  allerdings  ist  die  engere  beziehung  desselben  zum  nSchsten, 
zur  toluntas^  die  wiclitigere.  indes  auch  so  scheint  n)ir  ein  bezeichnen- 
derer begriff  nötig:  et  tuluutait  et  au  l  to  r ilaii  tuae:  er  liegte  den 
wünsch,  und  er  trat  bei  diesem  antrag  hervor. 

26)  $  47  gehört  zu  den  schwersten  und  ist  kaum  als  erklärbar  zu 
betrachten.  Sulpicius  fordi^rte  con/'iisaoiieMi  tuffragigrum,  alao  das  durch- 
einanderwerfen aller  snfllrtgien>  d.  h.  stimnudileilungen,  welche  aonst  ge- 
sondert waren,  ist  In  Rom  j<  <o  etwas  erhürt  gewesen?  kann  man  es 
dem  Suipiciua  autrauen ,  dasa  er  diea  ultrademokratische  verlangt  habe? 
ebenso  schlimm  steht  es  mit  der  proro^iio  oder  perrogatio  legig  ITa- 
mfioe;  daa  aber  ist  doch  sicher,  dasa  aepuUionem  graiia»^  A^ilalis, 
mfrogiorum  nicht  das  richtige  sein  kann,  es  war  etat  verfahren  gefor- 
dert, bei  dem,  wie  es  hernach  heiast,  oemes  ef  ^UgnikUi»  el  gratiae 
grmim  aufgehoben  wurden,  wenn  su  graüa  und  d^nslos  ebi  entapre- 
ehender  dritter  begrilT  hinaotreten  aoll,  so  kann  es  nicht  tu/pragionm^ 
sondern  allein  $mffrag^tiomiM  sein,  d.  h.  der  Verwendung  zu  gunsten 
eines  bewerbers. 

27)  Eine  der  corrumpiertesten  stellen  unserer  rede  ist  $  49.  gleich 
an  anfang:  obsertaUones^  le$ttficaUone$y  ieäuctionet  tetHrnm,  secenio- 
nem  mhtcriptorum.  Tischer  zieht  Mliitm  zu  allen  drei  vorhergehenden 
icdusattven.  diea  Ist  völlig 'unmüglich;  au  ^a^rvuUone»  ist  das  ohject 
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nur  der  bewerber  und  sein  treib«,  ihm  passt  min  auf  und  nimt  Cflr  das 
wahrgenommene  leugen.  auch  alilialtacb  ist  jene  Verbindung  unmdgUch; 
wir  haben  hier  vier  begriffe,  welche  lu  swei  und  xwei  verbunden  sind, 
auch  in  der  fohn:  letfncliiNiet  leaitium,  $0e0iMiimem  »mb^er^lonm^  wo 
flbrigena,  beüSufig  bemerltt,  aeüesatoiief  stehen  musx.  der  fehler 
*mus2  in  tesitum  stecken.  —  Dann  ist  im  folgenden  qttümf  reto  eerle.  ' 
tipsi  eamdidaiorum  eulliis  oUevrior  et  videri  aolei  sicher  verderbt. 
Mftott  fehlt  in  allen  guten  autorittten.  ßllt  dieses  weg,  so  ist  in  ipii 
das  subject  des  salzes  zu  suclico:  es  ist  spes,  und  zwar  als  plural,  indem 
wir  mit  dem  Hon.  weiter  lesen :  obtcuriortg  tüieri  so/eal.  Schliess- 
lich: Murtmtm  eoniemnebal,  Sulpicium  accusatorem  suum  numtrakati 
■of|  tompetitorem;  ei  tim  demmUiabat,  rei  pubUeae  minabatur, 
merare  niherl  sich  freilich  dem  begriffe  des  schälzens,  aber  ducli  nur  so, 
dasz  die  ursprüngliclie  bedeulung  des  in  einer  zahl  nennens  und  aufzfiii- 
lens  dabei  feslgeIi:ihon  wird,  su  in  dem  beispiele  bei  Tischer:  quahm 
tue  esse  et  numerari  nolo  =  quo  in  numero  haberi  roh.  dies  ist  Iner 
bei  acctisalorem  nicht  der  fall,  es  w;5rp  absurd  in  numero  accusatorum 
suorum  habebaf  7ai  denken,  wer  accusalorem  crhallcu  will,  iiann  nu- 
membat  nicht  ut-brauchen.  du(  Ii  wer  moclile  d.is  wollen?  der  ausdruck 
^meai  ankläger '  d.  Ii.  der  in  meinen  dienslen  stt  lu  n  ie,  ist  ein  sehr  künst- 
licher, überdies  bilden  aukläger  und  milbew erber  keinen  natür- 
lichen und  in  ilie  anp^on  springentlen  gegensalz,  ich  trage  daher  kcui 
bedenken  zu  Il'mmi  ;  sltputorem  suum  numerabat.  —  Endiicb  ist  ei  cttu 
denuntiabat  kaiiin  denkbar,  ^'ar  nicht  denkbar,  wenn  stipaforem  das 
riclilige  ist;  kaum  denkbar,  wenn  accusalorem  bleiben  soll,  wozu  dem 
gewalt  droben ,  der  in  meinen  diensten  ist?  es  kann  nur  eins  stehen : 
mt Ai  «tm  demmHabai* 

28]  S  55  qui  primmmy  4mm  tx  koMriku  eomiimii  fwnüiun  «m- 
^rumgu0  tuorum  umum  ageendtre  ^admm  diynUati»  eomahu  esl. 
wie  so  iM«m7  er  bat  ja  sclion  mehrere  und  die  meisten  erstiegen;  jetzt 
will  er  die  leiste  ersi(ügon,  nicht  «mim.  dies  ist  offenbarer  unslnn«  ent- 
weder hat  ein  Superlativ  bei  iiiitMi  gestanden,  oder  tmiMi  qtü  rüipmi 
eraij  oder  «iMim  pou  aUetum^  welches  leiste  mir  das  einfachste  und 
natflrlichsle'  scheint,  ob  Ohrigens  nicht  eomatwr  zu  lesen  ist,  will  Icli 
auf  sieh  beruhen  lassen.  Cicero  Ührt  fort:  tenit  in  perietUtm^  »e  d  ea 
quae  relicta  et  haee  ^iwe  «6  ijpso  pmria  Mtmt  omitiaL  ei  mtehten  auch 
Halm  und  Tiscber  vor  relicte  hlnsufOgen;  ich  meine,  es  mflsse  a  maio- 
ribus  eingeschoben  werden. 

29)  %  56  aceui^  Sertius  SulpidM^  todalis  ßlii,  cuius  iugenio 
paterni  omnes  neeesBorü  mmnüiore$  esse  debebani.  der  letzte  satz 
versteht  sich  besser,  wenn  der  hier  erwllinte  junge  Sulpidus  der  soho 
eines  Treundes  unseres  Murena  ist ,  als  wenn  er  der  sodalis  des  jungen 
Murenn  heiszt.  ich  würde  sodalis  filius  vorziehen,  ebenso  gleich  nach- 
her:* ncrnsnf  V.  Cato^  qui  cum  a  Mnrena  rtnlla  re  umqvnm  alienus 
fuif.  (um  t(i  foftdicifme  nohf^  erat  in  hac  ciriinfe  nalas,  ul  ii'<w.  die 
besten  autoritaton  bieten  hier  tiobiits,  was  .Mommsen  f  it  tiii  ^Inssem 
erklärt  und  die  ligg.  unbeacktel  gelassen  luben.  al>er  audi  natu*  erai 
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hSile  doch  liedeoken  erregen  sollen,  nach  meiner  ansieht  ist  nobüii 
ivicbt  einfaches  glosseniy  sondern  entstanden  aus  no^ii  eüMaiur*  we- 
gen cum  . .  tum  statt  des,  wie  mir  scheint,  sinnlosen  ^mfnani .  • 
Urnen  wird  man  weniger  bedenklich  sein. 

30)  S  ö8  gut  tarnen  ^a»is  est  accumior  et  vekemmu^  vt  muUo 
magit  eius  auctoritatem  quam  crimmUiomem  periimescam,  ob  tehe- 
m$m$  der  geeignete  begriff  sei,  ist  mir  sehr  sweifelhalt  nicht  um  die 
strenge  des  Gato  bandelt  es  sich,  sondern  um  die  gefahr  weiche  sein 
auftreten  dem  angeklagten  droht,  'er  ist  nur  insoweit  (ila)  ein  gefähr- 
licher niikKiger,  als  seine  aiiloritni  zu  furchlen  ist*  gibt  einen  sinn,  'er 

nur  insofern  ein  heftiger  leidensciiafllichsr  ankläger'  usw.  i?;!  n-jch 
meinem  gcfülil  sinnlos,  ich  sciiiage  daher  statt  veAemem  vor  mvluen 
dus^  eine  Verwechselung  welche,  worauf  ich  liier  aufmerksam  maciieu 
möchte ,  aucli  sonst  öfter  stattgefunden  hat. 

3 1 )  ebd.  ut  nimiis  adpenarii  9irilm$  abieclus  ad&retur,  ob  ad- 
fliclus? 

32)  S  59  nolo  accusator  in  tudtctum  poteniiam  üjjerut ,  höh 
vim  mtnorem  aliquant  y  non  auctoritatem  excellentem,  non  nimiam 
yratiam.  es  sind  alles  bestimmte  dinge,  die  nicht  dem  anklager,  son- 
dern allein  dem  vci  lheidiger  zu  gute  kommen  solhui;  yraltu^  auclurjtas^ 
potentia^  nur  das  eine,  vis  maior  aUquay  scbwebl  nebelhaft  und  unbe- 
stimmt vor  uns.  ich  denke,  ungern  wird  man  hier  die  eloquentia  ver- 
missen, anderseits  finden  wir  bei  den  Obrigen  drei  begrilbn  ein  attri- 
htttiv,  bei  poienim  fehlt  ein  solches,  und  doch  ist  poMnlte  niclit  em  so 
absoluter  begrilT,  dass  dabei  oin  bestimmender  xusatt  onxweckmiszig  ge- 
wesen wire.  diese  bedenken*—  und  man  musi  einrlumen  dass  sie  nicht 
aus  der  Inft  gegrifl'en  sind  —  bestimmen  mich  eine  turbierung  anserer 
steile  anzunehmen,  ob  diese  gehoben  werde,  wenn  ich  Jese:  moh  accu- 
Moiar  iln  iudieium  maiorem  ilipum  poUrnttam  aferai^  non  exMam 
eiogvemtiam^  mm  auetorUaiem  e^effenlem,  nam  mimiam  graUam^  will 
ich  gern  dahingestellt  lassen,  aber  so  wie  der  text  ist  kann  er  nicht  als 
Ciceronisch  anerkannt  werden. 

33}  S  60  ßnsfit  enim  ie  ipsa  natura  ad  honeetairny  gratiiaiemj 
tempefonUamy  magnitudmem  ohmni,  meliUam^  ad  omnes  dmique  vir- 
h$tM  MUigmum  hominem  et  ej^ctlmm.  wenn  die  letzten  worte  echt  -sind, 
so  müssen  sie  mit  ad  verbunden  werden,  ich  zweifle  jedoch  ob  man 
sagen  könne:  homo  magnus  et  excelsus  ad  honestatem^  von  magnus 
ad  maffnilndinem  animi  gar  nicht  zu  sprechen,  wie  schön  lautet  da- 
;?!  ^'f-n,  wenn  wir  «lie  worte  mafjnnm  hominem  et  escelsuin  tiitrm  und 
nun  die  grosze  hildnerin  nalur  vor  uns  selicn,  wie  sie  den  Calo  zu  allen 
lugenden  bildet!  ja  selbst  wenn  man  ad  in  hnlavlsierendcr  wpise  rein 
als  ausilruck  der  relalion  fassen  zu  können  meinte,  so  würde  dic^  wol 
bei  magnum  für  si(  !i  nlh  in  möglidi  sein,  nicht  aber  bei  ad  honestatem 
hommem  magnum  et  exceisum. 

311  %  62  petunt  aliquid  public  an  i :  eure  quitquum  hnbeut  mo- 
uiehli  (irntia.  suppltces  aliqui  veniwil  mtsej  i  et  cnlamitosi :  scelerattis 
ei  ne^anus  fueri$y  si  quicquam  uusericordm  adäuctus  feceris.  (ate- 
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nir  aliquis  se  peeeotit  ei  €im$  deliei*  vemam  ptiü:  nefarium  eti  faei- 
nu9  ignoieere,  es  versteht  sich  dais  bei  den  oüpti  recht  wol  gedacht 
werden  kana,  wer  diese  tmpfkeei  seieu:  proviocialen  welche  bei 
schlechter  ernte  oder  lirieg  den  trlbut  nicht  sahlen  Itönnen,  slldte 
weiche  durch  erdbeben  gelitten  haben,  aber  wosa  diese  unbesthmnt* 
heil  die  man  näher  bestimoien,  der  leere  räum  den  man  ausfallen  itann? 
wenn  die  ftubUeani  eben  erwihnt  sind ,  sieht  sich  jeder  nach  einem  be- 
grifle  um,  der  den  pMicani  entspreche,  notwendig  entspreche,  dies 
sind  die  soctV,  und  so  ralhe  ich  hier  su  lesen:  tmppUeu  $oeii  oe- 
niunt  11  sw. 

3d}  in  der  Itostbaren  Schilderung  des  vermehrten  sloicisnius  eb<l. 
sagt  Cicero :  dixisti  quippiam :  ßxum  et  statutum  est.  non  re  ductus 
€9y  Mßd  opinione:  sapiens  nihil  opinatur.  errasti  aliqua  in  re:  male- 
dici  pvtat.  wie  man  nun  auch  lesen  mag,  maledJci  sc.  nt!er  male- 
r/Tn,  so  verstehl  doch  kein  mensch,  wie  der  begriff  des  maledicere  oder 
maledicm  dazu  passen  könne,  wenn  jemand  sagt  'icft  ha  he  mich  «l.i 
geirrl';  wie  der  sloiker  dri<?  als  eine  beieid)f,'ung  gegen  sicii  anselien 
dürfe.  W  imm  r.i  lt  du  sr  zerung  und  nicld  viehnehr  eine  der  frülie- 
reti  als  eine  solciie  beieidiguug  ansehen?  dies  kann  unmöglich  der  rieb- 
ligc  begriff  sein,  denn  er  ist  durch  nichts  motiviert,  viel  anders,  wenn 
er  ihn  in  dem  verüaciU  der  arglisl  und  Lücke  hülle,  d.  h.  wenn  maityni 
gelesen  wfirde. 

36;  ehd.  tmpruiji,  iui^utt ,  hominis  esl  inen  da  nu  [allere ;  mutare 
sententiam  iurpe  est,  exorari  scelus,  misereri  pagilium.  wenn  die 
letzten  drei  satze  {mutare  usw.)  nicht  als  eine  Steigerung  am  scblus/. 
einer  passage  gelten  sollen,  so  Icdnnen  sie  laicht  gednldel  werden:  denn 
sie  enthalten  sum  teil  einfache  Wiederholungen,  oben  hiesi  es:  scelera- 
Itis  ef  nefarius  fueris^  si  quicqwm  wti$ericardia  addmeim»  feeerii: 
was  ist  das  anders  ais  exorari  seeftis,  wiinttri  ßagitium.  oben  stand 
/l«»m  el  Mialulum  esl  und  $apitm  nikU  opHuHnrx  hier  muiare  senlefi* 
iiam  iurpe  est  und  soll  eine  Steigerung  darin  liegen ,  wenn  emerari 
ieehtt^  misereri  flagitium  genannt  wird,  so  milchte  ich  wissen  ob,  wie 
ßofiUum  schwerer  ist  als  seelifs,  so  euch  mieereri  dem  stotker  schiin* 
mer  erscheinen  künne  als  eserari.  das  ersten  Ist  das  uitleid  fohlen, 
das  zweite  Ist  sich  durch  dies  mitleid  -bestimmen  lassen,  ich  halte  daher 
diese  Worte  fflr  eine  interpolation  und  iwar  fflr  eine  xierolich  handgreif* 
IIcIm  .  tim  so  mehr  ais  die  worte  hac  ex  diseipUmm  noMs  tUs  sniK  usw. 
offenbar  darauf  hinweisen,  dasz  Cato  die  nachfolgenden  lusserungen  selbst 
und  wirklich  gethan  bat  {illa  =3  jene  deine  iMkannten  worte] ,  als  man 
im  Senate  oder  sonstwo  in  ihn  drang  seine  klage  gegen  Murena  fallen  su 
lassen ;  wo  denn  jene  anhüngsel  als  doppelt  Oberflflssig  erscheinen  mflssen. 

37)  $  64  quod  alrociter  in  senatu  dixisti,  aut  non  dixisses  aui 
seposuisses  aut  mitiorem  in  partem  interprelarere.  ich  vergleiche  hier- 
mit Phtl  I  18  chirographa  rero  anf  mutnret  aut  non  darel^  aut ^  si 
(iedtssei.  n<m  istaa  res  in  actis  suts  duceret.  die  ganze  s(r»llp  wurde 
ihren  elTecl  verliere!!,  wi  im  mm  nicht  dasseihe  worl  wiedcrhull  Hlnde. 
auch  an  unserer  steile  ut  von  Kayser  li  pronunttasses  ^  von  Halm  ei 
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proposutsses  vorgeschlagen;  ich  glaube  mit  recht;  aber  mas  sollt«  sieb 
nicht  ihhnlten  lassen  si  dixisses  zu  schreiben. 

38)  Die  langedaucrnde  bescliäfligung  mit  einem  buche  verführt 
lercht  dazu  lextesenlsteiluugen  zu  sehen,  wo  ein  nnt)pf,ingcncres  auge 
deren  nicht  zu  sehen  vermag,  ich  habe  bei  allen  obigen  bemerkuDgen 
dieses  h.^nae  gefülil  gehabt;  ich  kann  mich  dessen  auch  jetzt,  wo  ich 
weiter  schreite,  nicht  erweliren.  gleichwol  ist  es  im  inleresse  <i  r  sache 
und  unspres  aulors,  auch  gewagteres  mitzuteilen  und  dadurch  zum  nach- 
denken und  forschen  anzureizen.  Scipio,  heiszt  es  ^  66,  hatte  bei  sich 
den  l*;iri;ieliiis,  Cftins  oratione  et  praecepUs ^  quamquam  eranf  eadem 
isla  quae  te  delectnnt  ^  tarnen  asperior  tion  est  [actus ^  sedy  ui  ac- 
cepi  a  senibus  ^  lentsstmus.  orotto  isl  nur  uiilJjr,  es  könnte  nur  die 
Sprache  sein,  welche  er  über  sittliche  dinge  führte,  wie  ja  auch  sonst 
oratio  nicht  von  eigentlichen  und  förmlichen  reden  steht,  sondern  von 
dem  ganzen  Inne  der  spraclie  die  jemand  fOhrt,  daher  denn  auch  orolio 
mit  analogen  begriffen  verbunden  werden  kann»  iodea  dieae  bedeulung 
passl  nicht  wol  ffir  Panaelioa,  der  Im  hause  aeines  Areuudes  wohnL  ich 
denke,  eomMetwdine  sei  der  angetnesseoe  und  notwendige  begrifT, 
wenn  nicht  aermone  als  das  nSber  liegende  vorgezogen  wird. 

39)  S  67  m§  r^prekenäit,  quod  idm  defendam  piod  U^e  pnnie- 
rim  (durch  das  gesetz  mit  einer  strafe  belegt  habe].  |»fiiitfpf  ambiium^ 
nm  imnoemUiam:  ambihm  eero  ipmm  vei  t9eum  acemgibo^  $i  tolßg, 
die  Worte  vero  ^wm  kliunen  unoidgiich  richtig  sein.  *ich  habe  den 
0fn6rllrf  mit  einer  strafe  belegt  —  den  a9nbiln$  selbst  aber  will  ich 
sogar  mit  dir  verfolgen'  wer  hat  das  je  gesagt?  Ich  lese,  und  Ich  glaube 
mit  ziemlicher  Sicherheit:  ambäum  tei  ip$e  ne/  iecum  accusabo. 

40)  ebd.  er^  Ua  i9nalu$  s$  iudicata  conlra  legem  facta  haee 
mideri,  st  /bete  stit/,  decemit  quod  mihü  opue  e$i\  dum  eandidoHe 
morem  gerit.  nam  factum  sit  neene  vehementer  quatrüur:  ei  factum 
esl,  quin  contra  legem  sit  dubitare  nemo  potest.  wie  man  auch  irgend 
diese  worte  verbinden  mag,  so  ist  der  au^druck  dum  candidatis  morem 
gerit^  vom  senate  gebraucht,  auffällig;  und  hat  er  denn  damit  den  can- 
didatis  überhaupt  etwas  zu  liebe  gelhan?  waren  nicht  unter  diesen  can- 
didalen  auch  solche,  denen  dirs  ohen  nirlit  zu  willen  war?  warum  sagt 
er  nicht  bestimmter  nonnulhs  odt  r  (^in/msdam  cnvdidatis'^.  »uch  selbst, 
dasz  der  senat  etwas  decemit  quod  nihil  opus  est^  mttsz  man  bedenk- 
lich finden,  dieser  IjdL'l  ;:ogen  den  senat  —  und  ein  lade]  ist  es  tloch  —  IrilTl 
Ja  den  Cicero  mit .  f/uo  referenfe  der  senat  diesen  beschlusz  pcfas7t  hat. 
kurz,  die  worlc  quod  tit/ifl  opus  est,  dum  caudid/i/is  morem  fjertt  er- 
scheinen mir  als  eine  iulei j»ulation.  sind  diese  wurtt-  getilgt,  so  lesen 
wir:  ergo  ita  senatus  si  iudicata  contra  feqern  facta  haec  vuieri .  si 
facta  sint  decernit.  nunc  (so  lese  ich  weiter  statt  nom) /"r/t'/wm  sit 
necne  quaeritur  {vehementer  quaerilur  möchte  keine  rechlfcrtigung 
finden):  si  factum  est^  quin  contra  legem  factum  sit  dubitare  nemo 
potest.  aus  dem  decrete  des  senals ,  sagt  Cicero ,  ist  niciits  über  schuld 
oder  nnsdiuld  des  Murena  zu  schliessen.  wenn  es  geschehen  Ist,  so  ist 
es  strafbar;  der  beweis  ist  eben  zu  fahren,  ob  es  geschehen  ist«  —  Kurz 
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vorher  bin  ich  mit  Kayser  und  Hain  der  anaictit«  daaa  daa  erste  tonimeU^ 
wie  Garatoni  langst  erkaBot  hat«  ein  gloaaem  aei.  lum  entgegengehen 
werden  keine  besonderen  personen  in  lehn  genonmen;  die  obviatn  eun' 
i$9  melden  sich  hernach  und  bekommen  ihre  bezahlung,  die  $eciatarei 
werden  dagegen  fSnnlicii  gedungen. 

41)  Cicero  spricht  %  71  darfliier,  dasz  man  doch  den  ärmeren  bür- 
gern nicht  die  einzig:e  möglichkeit  nehmen  solle,  wie  sie  ihren  palroncn 
ilire  priTphrtilieit  hpwpisen  können,  was  !jn}»en  sie  rirnn  sonst  noch?  si 
nihil  vrit  praeter  ipsonnn  suffrar/ium  ^  tenue  est:  ihre  eigne  slimme 
wiU  uiclit  viel  besagen;  einfliisz  auf  die  slimmeu  anderer  besitzen  sie 
auch  nicht;  si  pn^ci^  vt  s  it  ff  ra(jen  tur^  nihil  ralent  qratia,  so 
etwa  ist  die  stelle  zu  lieilen  :  suffragari  heiszt  'slimmen  werben*. 

42)  Es  war  als  widerrechtlich  heücichnei,  wenn  jemand  spielen 
die  pl9tze  trihntirn  vergab^  umgekehrt  wenn  hei  Speisungen  das.  vulk 
tmlgo  zu^'( ! ;ivs(  (1  wurde,  so  u  iid  dein  (.icero  ,^72  der  einwurf  gemacht: 
ai  specta dilti  sunt  tribulitn  linfa  cl  ad  prandnim  pulgo  eoeali.  was 
das  erslere  anbetrifft,  so  s.i^L  Cicero,  das  hätten  Murenas  freunde  ge- 
tlian;  seit  ewigen  zeiten  seien  bei  solchen  spielen  besondere  pifltze  für 
freunde  und  tribulen  reserviert  worden,  daraus  folgt  nun  dasz  S  67  ii 
pladiaUtr^mt  mlgo  hau  tHhuüu^  U  ätem  froniia  $i  9u!0O  Uimt 
data  eine  falaebe  leaart  iat:  es  mnaa  heisien:  «tf  gladialoriimi  non 
mUgo  hen$  irtftnnif.  wenn  nicht  irihutms  falacfae  leaart  und  daflOr  In- 
buiim  mit  Hon.  lu  lesen  iat.  dies  letttere  meine  ich  nun^  streiche  dem- 
nach  mUgo  vallig  and  lese  $i  ghüaior^m  locus  irümtim  '^  el  Hern 

,prmi4ia.$i  wlgo  «saenl  4ato*  und  hieraacb  nun  darf  ich  auch  |  73 
mit  Sicherheit  ,emeodSeren:  ptid  mimf  $mMiui  ,nim  9Mam  prodir« 
erimem  futatf  non,  $9d  merred^.  eotiamee.  mtm  aeeton'  mmiioif 
HO»,  aed  eandmeio$,  doe§.  mm  hemm  «d  ^eiamdtm  daref  «on« 
$€d  tr  ihn  lim.  num  ad  pnmdhm  invilaref  aUtUm§^  ted  vuiifo. 

43)  %  74  tu  gubemacmla  rei  pubUcae  pelas  fowendis  hominmm 
nmsibus  el  deleniendU  animis  [et  adhib9»di$  eoluptatibus]?  das  letzte 
steht  mit  den  beiden  ersten  nicht  auf  gleicher  stufe,  ist  vielmehr  nur  das 
mittel ,  wodurch  sensus  hominum  fotentwr  ei  animi  deUsniuntur, 

44)  ^  77  lese  ich:  s<fi,  etiam  »i  non  »orit,  Urnen  [per  moniUh- 
rem]  appellandi  »unt^  cur  non  ante  pefis^  quam  intusurrarit? 

45)  fv*  SfS  rprfinhifnr  in  r  o  st  r  it  furor  ^  in  curia  fimor  .  ift  foro 
roviurotio ,  m  Cfinipn  rrrrnffts .  ■»  ♦  ♦  .  in  aijrts  vasiitas  ;  in  »ier  Ificke 
wird  etwa  gestanden  li.ihcn  m  urbe  eaedes  oder  .ihnliciies.  wir  erhalten 
SO  drei  paare,  hieraus  erhellt  dasz  roUrt*  siaU  castris  zu  lesen  ist. 

GJuiFrEMBfi&G«  J.  F.  C.  Campb. 
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22. 

Das  deutsche  krieosweskn  der  urzeiten  in  seinen  veebin- 

DITNOEN  UND  WEC!f SKLWIRKITNOEN  MIT  DEM  OLEICHZRITIGEN 
STAATS-    UND    VOLKSLKHKN    VOM    OKNKRAL    EduARD  VON 

Peucker.  dritter  theil.  auch  unter  dem  titcl:  Wan- 
derung ÜBER  DIE  SCHLACHTFELDER  DER  DBUTSCllKN  HKKKB 
DER  URZEITKN.  ERSTER  THEIL:  DIE  KÄMPFE  IN  DEN  LETZTEN 
BEIDEN    JAIIRnUND  HÜTEN   VOR    DEM    BEGINNE     LNüEIlER  ZEIT- 

RECTiNUNü.  Berlm  1861,  Deckersche  geh.  oberhofbach- 
druckerei.  XI  u.  415  s.  gr.  8. 

Der  vorliageode  dritte  teil  des  Peuckerschen  Werkes  äber  das  deut* 
sehe  kriegswesen  der  urzeiten*)  bildet  zugleich  den  ersten  teil  einer  'Wan- 
derung Ober  die  Schlachtfelder  der  deutschen  beere  der  urzeiten'  und  be> 
ginnt  eine  kricgsgcschichte  jener  zetträume,  die  aus  der  schriflkundigeu 
ff»<fpr  eines  holicn  mihlärs  llieszend  l)esondere  ansprflchc  auf  heachlung 
iinil  pellung  hat  und  diese  —  e<?  ^ei  iilpirh  fijpr  tfps.igt  — auch  vollkommen 
verdient,  in  ausführlicher  darlegung  behaudrit  (l<  r  vf.  die  kämpfe  der  Kim- 
iMRrn  und  Toiilonon,  fiie  krieg^züfic  Cäsars  ge^in  die  tronn^inischen  stfimme, 
des  Auguslus  knegspiain'  und  die  k.lmpfe  der  römischen  lieere  unter 
Dnisus  in  den  jähren  14  bis  9  v.  Ch.  nebst  den  wichligslen  unmittelbaren 
folgen  dieser  feldzüge,  welche  nach  dem  lode  des  Drusus  hervortraten. 

Es  brauciiL  nicht  besonders  hervor«ehüben  zu  werde»,  dasz  bei  die- 
sem «xefjenstande  die  Untersuchung  uli  ilireu  weg  von  einem  der  spärlich 
-oiini^  '^'"l  gekommenen  iiiai  ksleine  der  Überlieferung  zu  dem  andern 
nicht  vorgezeicluiet  fand^  sondern  durch  combination  finden  mustc.  man 
kann  bei  dieser  Sachlage  rücksichtlich  des  eingehaltenen  Verfahrens  mit 
dem  ff.  nur  eiavertlandeii  seiti,  weiiD  er  s.  4  sagt,  dm  er  bei  tmklareo 
oeebrichten  benübl  gevresen  sei  ein  bestimmlei  bewutUeltt  lu  gewiooen, 
wie  weil  die  peeltive  basis  reiclie ,  und  nur  letitere  war  grundlage  seiner 
sebilderungen  so  machen,  fOr  eUe  verhiluiisie  aber,  auf  welchen  ein 
nfebt  auftubellendes  dnnkel  rube,  lediglicb  die  molive  ansudeuHn,  anf 
weleben  eine  aulklining  veraoeht  und  gereebtferUgt  werden  könne,  das 
gelle  besonders  von  der  annähme  bestimmter  drtlichkeiten  fflr  die  einsel- 
hetlen  der  kim|ftfe,  nachdem  seit  und  cullor  die  früheren  formen  des 
bodens  bis  sur  glnilichen  unkennülcbkeit  verludert  habe,  deshalb  habe 
er  gemeint,  daas  es  im  grossen  ganzen  für  die  kriegswissinscliaftlichen 
besiehongen  genügen  kdnne  die  drtllchkeit  der  kämpfe,  nachdem  die 
hauptrichtungen  der  heerbewegnngen  iesigeslelll  seien ,  in  zweifelhaften 
Allen  lediglich  gani  allgemein  aus  jenen  grundsätzen  der  kriegfObrung 
abzuleiten,  welche  zu  allen  zelten  giltigkeit  gehabt  haben  und  deren  Ver- 
letzung insbesondere  von  heerfilhrern  nicht  anzunehmen  sei,  welche  sich 
überhaupt  als  erfahreno.  kpnnlnisreichr  nml  lalenlvolle  feldherren  gezeigt 
haben*  gewis:  das  ist  im  gründe  jenes  prmcip  welches  Rüslow  mit  so 


*)  firMen  erstell  tetlp  'Tc^^^elbon  Werkes  sind  engeseigt  worden 
in  diesen  Jahrbüchern  18^  s.  6^S6.J 
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Irefdichein  erfolge  zur  gchuiif:  gebracht  hat  und  welches  nicht  penug 
bei  behandluog  derartiger  verhälini'^se  überhaupt  bclierzigl  werden  kann: 
'alle  Ihätigkeiten  der  knei^füln  uny,  alle  elnrichlungen  der  beere,  %velche 
heute  bestehen^  müssen,  wie  grosz  immer  die  Veränderungen  in  den  for- 
men seien ,  zu  jeder  anderen  zeil  im  wesentlichen  auch  bestanden  haben' 
(heerwesen  Casars  s.  VI). 

Da  ROsiow  in  dem  eben  genannten  werke  gelegentUch,  Im  xuiam- 
menbang  aber  in  der  mit  Kfichly  herausgegebenen  ^einldtung  lu  Clsan 
commentarien  über  den  gallischen  krieg'  (1857)  dinge  behandelt,  Ton 
welchen  auch  Pencker  in  dem  vorliegenden  bände  seines  werkea  ausführlich 
in  sprechen  hatte,  so  wird  man  an  mehr  als  einer  stelle  anfgefordert 
'  eine  parallele  twischen  beiden  arbeiten  tu  sieben,  trottdem  dass  beide 
denselben  grossen  gntndsats  lilstortscber  methode  anf  Ihre  fahne  ge* 
schrieben  haben,  tritt  doch  eine  'durchgreifende  Verschiedenheit  der 
arbeit  su  tage,  und  es  zeigt  sich  tiuh  neue  dass  wie  in  der  pidagogik 
so  in  der  Wissenschaft  die  volle  methode  doch  nur  der  ganze  mensch  ist 
bei  Rüstow  scharfe  kritik  der  Oberlieferang,  argwöhnisches  enge  gegen 
jede  nachriebt,  komme  sie  von  wo  sie  wolle,  rflcksichtsloses  verwerfen 
dessen  was  Ihm  nicht  sachgemiss  acheint;  bei  Peucker  vertrauensvolles 
auftiehmen  der  quellennachrichten ,  schonendes  zweifeln,  öfters  im  inter- 
esse  harmonischer  abrundung  der  einheitlichen  darstellung  geflissentliches 
vermeiden  differierender  angaben;  dort  nürli?prnps  vorlegen,  hier  warm 
empfundenes  wimlorcrlinri  des  gelesenen;  dori  oin  Aor  sich  1ns<;,igt 

von  der  crelctirlen  iradiüon  \md  mit  emcm  licriM-liiiuMcn  ''ii'ii  liifi 
seinen  eigenen  weg  j?ehl  iiml  niitunfer  7ti  i:»  lipn  sich  cnpriciert.  liier  eiu 
geisl  voll  pietfil  gegen  das  liljerkoniiiienc  luid  voll  achtnng  vor  der  arbeil 
der  fachgenossen,  deren  imgahen  und  darsteliungen  er  auch  gern  folgt, 
wo  man  von  seinen  eigenen  kenntnisseo  und  besonderen  fShigkeiten  lieber 
eine  neue  lösung  sähe. 

lu  den  resullalen  verdient  P.  zweimal  unl)edingt  den  vorzug  vor 
Rflstow,  allerdings  in  puncten  aufweiche  dieser  ausdröcklich  in  der  vor- 
rede zur  2n  aullagt;  des  *heerwesens'  usw.  kein  gewicht  gelegt  zu  liaben 
erklärt,  der  ersle  fall  figdet  statt  bei  besprcchung  des  zuges  gegen 
Ariovist.  von  diesem  zuge  heiszt  es  6.  ^.  1  41 ,  dasz  Cisar  von  Vesontio 
(Besan^on),  auf  wricbes  Ariovist  losmarschierte,  jenem  entgegengieng 
und  swar  nicht  auf  dem  nichsten  w^,  sondern  t'l^ere  99pii»Üö  . .  «I 
mHium  amfiintt  quiiiquagnUa  dremlu  heü  aperUi  eseretUm  dmcerei* 
am  7n  tage  war  er  noch  24  mllien  von  Ariovist  entfernt.  Rfistow  ^eln« 
leitung*  usw.  s.  116  nimt  an  dass  Ariovist  von  Kaiserslautern  Aber  Saar- 
barg und  Epinal  sog,  GIsar  aber  einen  umweg  aber  Langres  und  LOne- 
vllle  machte,  das  ist  nicht  wol  ansunehmen.  1 37  klagen  die  Hidner 

HO  oMäAm  quidem  4aUt  pae^m  AHoviiH  red£Mt9  pofutee: 
denn  mit  den  Hl  bilden  verletze  er  Ihr  gebiet  die  Treverer  aber  klagten, 
dass  100  gaue  <1er  Sueben  den  Rhein  sn  flherschreiten  bereit  stHnden. 
um  eine  Vereinigung  dieser  Streitkräfte  zu  verhindern ,  bricht  Casar  in 
eilnilrschen  auf  gegen  Ariovist,  der  ebenfalls  Vesontio  su  besetzen  trach- 
tete, sollte  Ariovist  den  weiten  und  schwierigen  weg  Aber  fipinal,  den 
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^{r\n{  Fnuci1l(f»<! .  Vcsonl  und  das  biir^iinHisrlio  plalcau  nf?ti!n»,n  ?  wenn 
das  geliiol  der  üäduoi  ,  ilie  zwischen  Saone  und  J^oire  Wühnlen,  verieUl 
wurde,  so  [inff^te  Anuvisl  wahrsclieinl^ch  in  alljJlhrliclien  streifzOgen  das 
oberrheiri[S(  he  liecken  (die  Hariidf^n  vvohnleo  zwischen  Rhein,  Main  und 
Donau)  hindurch  zu  ziehen  und  das  Doulislhal  entlang,  welches  dann  eine 
direclc  operationsünie  gegen  die  oslgrenze  der  iläduer  bildete,  so  hätte 
Cäsar  iiiii  den;  niarsch  üliei  Langres  und  Luneviile  in  einem  weilen  hogen 
von  28  deutschen  meilcn  jede  ann^heiung  an  die  germanische  marsch- 
richtung  vermeidend  schlieszlich  Ariovist  im  rücken  i>edroIiL,  .siall  liim, 
nachdem  ja  Besangon  selbst  gesichert  war,  die  flanke  abzugewinnen, 
deshalb  hat  der  vf.  redit  gethao,  ifeno  er  mit  Gdler  (s.  44]  annimt,  dasz 
Claar  nicht  direct  dorch  das  Douhsthal  gieng ,  sondern  sich  nach  Vesoul 
htoaiifweDdete  und  dann  auf  dem  burgondiachen  plateau  nach  Beifort  ge- 
langte, mit  einem  solchen  marsche  sind  auch  die  quinqua^kOu  nUka 
panmm  des  eireuihu^  d.  h.  c  10  meilen  recht  wol  vereinbar. 

Der  andere  punct  ist  der  erste  rheintlbergang  Gisars.  es  war  nicht 
anders  tu  erwarten  als  das«  mtliars  jenen  ftbergang  nicht  ala  einen 
hannlosen  bewalVheten  spasiergauf  ansehen ,  sondern  annehmen  wflrden, 
dass  Cisar  den  brilcltenbau  an  einer  stelle  versachte  ^  wo  am  rechten 
nfer  befreundetes  gebiet  lag .-  denn  nar  an  einer  solchen  fand  er  unter- 
Stfltzang  iiei  der  arbeit  und  ruhe  um  sich  zu  orientieren,  da  bot  sich  also 
nur  das  land  der  Ubier  dar,  womit  fast  alle  die  annahmen  fallen,  welche 
den  flbergang  sfldlich  von  Neuwied  oder  Andernach  geschehen  lassen 
wollen  oder  gar  nördlich  bei  Wesel.  Cäsar  marschierte  also  von  Cleve, 
wo  er  sich  damals  befand,  stromauf,  wie  Rflstow  einleitung  s.  125  meint, 
bis  Bonn ,  wodurch  er  den  weiteren  vorteil  erlangte  sich  den  cultivierte- 
ren  provinzen  tu  nähern;  PeucVer  daqegen  ninil  Köln  als  flbergangspunct 
an:  denn  Cäsar  sagt  VI  9,  dasz  die  /weitr  firnckf .  wrlrhc  or  über  den 
Rhein  schlagen  liesz,  etwas  oberhalb  der  ersleren  geln^^on,  doch  nach 
das  land  der  Ubier  berührt  hr>l)e.  bei  Köln  lag  auszerdcm  schon  vor 
ankunft  der  Römer  eine  bedeutendere  Stadt  (Tuits).  ein  willkommener 
sUitzpunct.  nach  wolchem  .luszerdem  die  uralte  slrasze  Maastricht-A.n  In  n- 
Köln  '^P^^iickri  s  117)  führte,  welche  ein  woi  organisiertes  nachschub- 
unri  proviantsysiem  ermöglichte. 

In  der  kritischen  Würdigung  und  bandhabung  der  quellen  ist  Rilstow 
unbestritten  mustergiltig.  Peucker,  dem  ref.  bei  der  anzeige  des  lu  und 
2n  leilcs  den  vorwui  f  machen  muste,  dasz  die  bcnutzung  der  quellen 
eine  unterschiedslose  sei,  zeigt  in  dem  vorliegenden  3n  teile  eine  gröszerc 
kritische  behulsamkeit  und  hat  i.  b.  Ob^treibende  Schilderungen  der  alten 
entweder  gans  übergangen  oder  auf  ihr  richtiges  masz  surfickgefahrt. 
so  die  schwülstigen  kampfgemaldc,  welche  Plotarch  Glkar  20  und  Appian 
Kett.  I  ans  b,  g,  II  10  gemacht  haben,  an  ^iner  stelle  jedoch  Itann  er 
sich  von  einer  Ihnlichen  Schilderung  nicht  losmachen,  bei  erslhlung  der 
schlecht  gegen  Ariovist  sagt  GSsar  6.  1  52:  reperli  sunt  compturet 
noBtti  nnYiles ,  tii  phaUmga»  iniäirent  ei  wenia  manibmt  rweUermt 
et  deeuper  mthieraremi,  das  erklärt  Rüstow  s.  95  f.  richtig  dahin,  dasi 
sie  auf  die  verachlldete  defensivstellung  der  Germanen  losstOrsten,  die 
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schüHe  mit  den  hSnden  herunterrissen ,  so  dasz  der  obere  teil  der  brusl 
blosz  ward,  und  ddnn  dahin  von  oben  nach  unten  ilirc  sioszo  lichielen. 
Florus  I  46  (III  10}  und  Orosius  VI  7  dagegen  halien  die  gelogeiiheil  für 
eine  blühende  Schilderung  röinisciter  walTenthaten  nicht  verabsäumt,  und 
wihrend  der  erstere  im  vergleich  zu  seiner  sonstigen  spräche  Doch  be- 
•cheiden  genug  sagt:  elaNs  Muptr  tfapm  mciUU  emm  m  inüMte  hofkirm 
Ugeret^  super  ipta  Bomami  wvita  uiUmimiy  etjnde  in  imfftUoi  gdadU 
dtBetmdebant^  bniut  Orosias  In  vollerem  ströme  einher:  seil  postqtum 
aiiqui  RoHumorum  miükm  agäUM  mtAteiaqu^  imignet  $mpra  oMme- 
'  tarn  Moiign  fet AiMem  $cuHigu€  timgUhUm  wM  $gt$9mü  reeh»i$ 
demper  umäoi  deprehmtorum  deieetonmgue  umeroi  perfoitnmi, 
terriÜ'hoiiBM  mwo  morüs  pmiaUo  ierribäem  ämoherB  compagtm, 
die  noch  albernere  schlldentng  des  Gassius  Dion  XXXVIII 49  f. ,  weiche 
shI  dieselbe  quelle  zurflekgeht,  kriüsierl  Bflstow  s.  96  genOgend.  P.  ist 
ihr  gldcklicher  weise  nicht  geroigt,  aber  die  darstellung  des  Orosius  der 
seinigen  zu  gründe  zu  legen  hat  er  sich  doch  verleiten  lassen.  Auch 
dem  Dion  hat  der  vf.  an  einer  stelle  noch  zu  viel  getraut,  s.  83  wird  die 
angäbe  des  genannten  sclirifistellers  angeführt,  dass  die  germanischen 
tnippen  unter  Anovist  das  r/troische  lager  am  tage  vor  der  entscheiden- 
den Schlacht  beinahe  erobert  hätten,  dasz  Cäsars  bericht  dies  ver* 
sohwpifTf .  wQrde  vollgillig  noch  nicht  gegen  Dron  beweisen,  abor  Dion 
ist  an  jener  «stelle  XXXVIII  48  ril>prh,»npl  unglaiifnvnrdig  und  vorwirrt, 
so  dasz  ci  'j..\\vi  lipi  Seite  ^m  I.isscu  werden  muste;  er  sa^t .  Ariovisl  hai»e 
iiarlj  einem  ^Inekliclien  reitergefeclile  einen  puncl  oljerhalb  der  römi- 
sclien  versciianzung  besetzt  und  am  fok'Pnden  tage,  als  CSsar  das  ge- 
samte beer  nach  verg^oblichem  harren  aus  der  schlaclitordnnn;;  in  das 
lager  zurüclifQhrle,  pioizlich  sieh  auf  die  Römer  gestürzt  und  bei  einem 
haare  das  lager  derselben  erobert.  Cäsar  b.  g.  I  48  ff.  aber  berichtet, 
dasz  Ariovisl  erst  durch  bcsetzung  eines  wichtigen  punctes  den  Hftmem 
die  zululir  absciiiiiii,  dann  la^lieh  reitergefechle  lieferte,  fernerhin  die 
beziehung  und  befestigung  eines  zweiten  lagers  iini  seiner  gcsamlen 
reiterei  zu  hindern  versuchte  und  dies  zweite,  Ideinere  lager  am  tage 
darauf  vergeblich  aogriCr.  danach  ist  sowol  die  reihenfolge  der  dinge  als 
auch  der  flberfall  auf  die  surückfcehrenden  Römer  und  die  fast  gelungene 
erobern  ng  des  römischen  lagers  der  tlQchtigkeit  oder  ungenauigkeit  des 
Dion  an  dieser  stelle  luzusehMiben. 

In  anderen  fUlen  erhebt  sich  der  vf.  tu  völlig  freier  kritik  seiner 
quellen,  so  s.  150  (nach  dem  Rhelnöbergange  Gisars):  ^geflissentlich 
aber  wurden ,  um  einem  Qbeln  eindrucke  des  erfolglosen  luges  vorau- 
beugen,  nachrichten  von  grossen  siegen  ausgestreut,  durch  welche  Gisar 
die  übermfltigen  Germanen  gebindigt  habe.*  sehr  richtig,  aber  der  vf. 
hätte  hier  auch  jene  stellen  bei  Livius  per.  CV  und  Sueton  Ca$$or  95, 
welche  von  solchen  siegen  sprechen  und  als  reste  jenes  offidösen  Weih- 
rauchs zu  betrachlen  sind,  anfahren  sollen. 

Was  nun  den  eigentlichen  gegenständ  des  vorliegendes  bandes  an- 
langt, so  hat  jenes  verfahren,  welches  anf  gmnd  der  terraioconfiguration 
und  der  unabweislichen  forderungen  jeder  gesunden  Strategie  weaentlich 
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den  gang  Her  fcldzügc  reconslruierl ,  eine  Lesonderc  bcrecljligung  bei 
dem  beiiandelleo  gegenstände,  wie  jeder  anerkennen  wird,  der  sich  die 
unterscheidenden  gnindbedingungen  der  kriege  nuf  deulscheni  bodcn  in 
alter  und  neuer  zeit  klar  gemacht  ,  hat.  je  cuilivierter  das  land  wird, 
desto  wegsamer  nach  den  verschiedensten  richtungen  wird  es  für  beere, 
desto  leichler  kann  die  operalionsbasis  gewechselt  und  der  gesamte 
kriegsplan  geändert  werden,  ohne  dasz  übergposze  schwierigkeilen  des 
tamiu  oder  der  Verpflegung  bindenid  eDtgegentreteo.  in  einem  lande 
▼on  dem  eultursoetaDde  des  daauHgeii  OeotMhlands  miiste  ebenso  wie 
im  heotigen  Nordeoerica  —  der  dort  vor  kan em  ^leendigle  krieg  bietet 
in  dieser  liinsiobt  ein  gm  vonOgtiches  material  fOr  die  vergleiehung  — 
der  krieg  in  festen  ^  durdi  die  natur  des  landes  vorgeschriebenen  bahnen 
sich  bewegen,  nicht  plötilich,  um  den  gegner  su  verwirren,  die  einge- 
schlagene richtung  SU  indem  war  das  bestreben  der  feldberren,  sondern 
die  lietretenste  und  gangbarste  stresse  so  iange  wie  mdglich  sn  verfolgen 
and  SU  behaupten ;  nur  so  konnte  im  ungflnstigen  falle  ein  geonketer 
rückzag  ermSglicht  werden ,  nur  so  das  nachschieben  von  tnippen  und 
kriegsmaterlal ,  nur  so  k'onnte  die  Verpflegung  dauernd  gesichert  sein, 
welche  damals  durch  regelmässige  zufuhren  bewirkt  werden  musle,  wah- 
rend heute  eine  gröszere  truppenmasse  sich  in  jeder  gegend  Deutsch* 
lands  wenigstens  einige  zeit  lang  verproviantieren  kann,  daher  in  der 
nahe  der  slraszenverbindungen  der  kämpf  mit  wall  und  sappe,  der  uns 
auf  keinem  felde  römischer  kriegföhrung  in  gleicher  weise  entgegentritt 
wie  in  dem  bergigen,  wald-  und  siimpfreiclien  Ormnnirn.  »laher  die 
Ii reifende  bcdeutun^'  der  von  den  Röirirrn  angelegten  iieerslraszen, 
welclie  niclil  nur  die  einmalige  Unterwerfung  der  anliegenden  stfimme 
bezeichnen ,  sondern  die  dauernden  und  unverrückbaren  bahnen,  auf  wel- 
chen sich  die  römischen  lieere  siegend  oder  zurückweichend  beweptPFt 
und  welche,  weil  sie  eben  die  slraszen  KttT*  d^OXHV  waren,  nicht  min- 
der der  handcisvf  rkf  Im  aufsuchte. 

Es  ist  deshaii)  keine  libergrosze  grfmdlirlikeit  oder  gar  Weitschweifig- 
keit, dasz  der  vf.  s.  206  —  258  und  260 — 2'J2  das  woMuk  liti  n  hie  syslera 
der  Römcrslraszcn  in  Germanien  aufrollt,  sondern  nur  die  lliatsächliche 
Würdigung  des  eben  erwähnten  umstandes.  ohne  genaue  kennlnis  jener 
Strassen  wird  man  nie  die  römischen  feldzüge  in  Germanten  verstehen, 
so  wenig  wie  jemand  den  gang  des  nordamericanischen  krieges  wird  be* 
greifen  können,  ohne  eine  klare  vorstellong  der  wichtigsten  kunststrasien 
and  natnrwege  jenes  gewaltigen  liudercompleies  su  haben,  der  vf.  be- 
handelt deshalb  nach  Vorbemerkungen  Aber  die  allgemeine  Organisation 
der  rtfmisdien  heerstrassen  die  fflr  eine  unlerstfitsung  der  rdmlschen  an- 
grüTe  auf  das  nordwestliche  Deutschland  wichtigsten  straszenverblndun- 
gen,  sodann  die  aus  Gallien  xur  operatlonsbasis  des  Bhelnes  fflhranden 
und  llttgs  dieser  operatlonsbasis  sich  hinsiehenden  Strassen ,  besonders 
die  von  Trier  aus,  die  zwischen  Mets,  Strassburg,  Mains,  Rheims  und 
min  und  die  im  nheinthale,  nächstdcm  aber  die  wichtigsten  der  von  Dru- 
sus  am  linken  Rheinufer  angelegten  befestigiin^cn  und  deren  strategische 
und  taktische  bedeutung  (Äugst,  Strassburg,  Mainz;  Biogen,  Oberwesd, 
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Coblenz,  Andernach.  Sinzip.  Bonn  ;  Köln,  Bürgel,  Neusz,  Gellep,  Asberg, 
Xanten,  Nymwegen  und  Amlic  im)  und  zuletzt  s.  317 — 329  ein  beson- 
ders anziehendes  thema:  die  wicliügslen  slraszenverbindungen,  welch« 
die  Römer  für  ihre  Operationen  auf  dem  rechten  Ilheinufer  vorfanden, 
slraszenverbindungen  in  Deulsclilaud  vor  der  Römerzeil?  allerdings,  na- 
-tQrlich  wird  niemand  an  kunststraszen  denken,  aber  lange  ehe  Druius 
seinen  fuaz  auf  deutschen  boden  setzte ,  waren  heerscharen  auf  hcerscha* 
reu  aus  Deutadiliiid  Aber  den  Rhein  gegangen ,  scharen  von  vielen  tau- 
senden  mit  weib  und  liind  und  unendlichem  wagentross.  mit  dem  glflck- 
licben  instittct,  welcher  vdlkem  sotcher  culturstufe  für  das  finden  des 
sweckmlszigslen  pfades  innewohnt,  bitten  siedle  besten  pisse  der  ge* 
birge,  die  gangbaren  fiuszthSler,  die  fürten  der  flilsse,  die  dflmme  der 
moriste  gefunden,  und  in  denselben  bahnen  sogen  die  scharen  der  krie- 
ger  bei  einheimischen  fehden,  sogen  die  kaufleute  welche  walTen,  gerät« 
und  wein  lu  den  Germanen  brachten,  sogen  spller  die  wogen  der  Völker* 
Wanderung ,  die  Heere  Karls  des  groszen  und  nachfolgender  kriegsherren, 
ein  umstand  auf  den  auch  der  vf.  wiederholt  aufmerksam  macht. 

Ausgehend  von  dem  satze ,  dasz  bei  beginn  der  römischen  heertrige 
unter  Drusus,  Tiberius  und  Germanicus  weder  die  Operationen  an  und 
für  sich  noch  die  thAtigkeit  und  Wachsamkeit  der  Germanen  noch  die 
kurze  der  verfügbaren  zeit  den  Römern  gestattet  haben  würde  sich  erst 
neue  straszen  in  der  für  die  Operationen  erforderlichen  ausdchnung  7u 
bahnen,  dasz  aher  die  mit  einem  überaus  bedeutenden  fnhrwf^cn  heh^stc- 
[cn  heere  pro^zo  p^nnplinrn  «;trns7rn  nicht  enthehren  konnten,  schlicszt 
der  vf.  dasz  die  marsrhncliiiiMgen  liirei  Operationen,  zusammencrchalten 
mit  den  3llesien  anderweitigen  naclm  litdi  üher  str;?s7('iivei bindunpen 
in  jenen  gegeuden,  die  von  den  Römerri  bereits  vorgefuniienen  straszeu- 
richtungen  bezeichnen  und  dasz  die  römischen  feldiierren ,  wo  zeit  und 
bedürfnis  dazu  vorhanden  waren,  diese  durch  holzbelag  als  liniippeidämme 
verbesserten.  —  Folgen  wir  der  intern ssaulen  darlegung  des  vf.  weiter 
(s  L^IT)  n.  und  317  IT.).  als  sicherste  Wegweiser  haben  sich  in  unbe- 
kaiiiilcji  und  unwegsamen  iSndern  immer  die  flüsse  erwiesen,  so  seheu 
wir  die  Römer  dem  laufe  der  flüsse  folgen,  welche  aus  dem  innern 
Deutschlands  kommend  sich  in  die  Operationsbasis  des  Rheins  ergieszen, 
in  erster  Unie  dem  laufe  des  Mains,  dieses  wichtigsten  armes,  mit  wel- 
chem jener  In  das  Innere  Deutschlands  hineinreicht  (s.  318  f.).  aus  den 
gegenden  Tharingens  waren  in  den  natflriichsten  richtungen  durch  das 
Weiralbal  und,  wie  der  vf.  meint,  über  den  Frankenwald  (ich  meine  sdd* 
lieh  des  Rhöngebiiges  durch  das  tbal  der  frlnkischen  Saale]  jene  ger- 
manischen stimme,  die  aus  ihren  ursitsen  im  norden  nach  sflden  und 
Westen  vordrangen,  sum  unteren  Main  gelangt,  «n  welchem  wahrschein- 
lich früher  als  am  Rhein  und  an  der  Donau  die  ersten  jener  entscheiden- 
den klmpfe  stattgefunden  haben,  durch  welche  die  herschafi  der  Kelten 
daselbst  vernichtet  wurde,  femer  das  Lahnthil,  dessen  klult  «wischen 
Gieszen  und  Marburg  das  bequemste  debouche  aus  dem  mittleren  l)pr^- 
lande  zur  Wetterau  bildet,  aus  der  wiederum  die  flusztliAler  der  Nidder, 
Wetter  und  Nidda  bis  nahe  an  Frankfurt  heran  gangbare  naturwege  bah- 
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nen.  so  führte  vom  nordeiide  des  oberrhcinisciien  beckens  zur  Weser, 
besonders  nach  Kassel  und  Mänden  zu  der  beste  weg  über  Frankfurt  zwi- 
sehen  dem  Vogelsberge  und  Taunus  durcli  das  ihor  der  Wetteraii  und  in 
die  tliäler  der  Weller  und  Nidder,  und  die  damil  ('oiüfuiiierende  Lahnklufl 
bei  Gieszeii  in  die  südlich  gericlilelen  nebenlhäler  des  Wesergebieles. 
ferner  bildete  die  fränkische  Saale  zwei  verhindungsbalmeii  der  Weser- 
und  MainlhSlcr,  die  Kinzig  zwischen  Fulda  und  dorn  Rheiiihi  cken ,  eine 
bahu  vvelclif  den  Chatten  bei  ihr<Mi  «  iiifälleu  in  das  Kiieiiibtcken  diente, 
da  sie  schon  am  miulern  laufe  der  Kinzig  in  die  ebenengeliicle  des  Main 
und  Rhein  gelangten,  so  läuft  noch  heute  im  ganzen  uud  groszen  die 
Rhein-Weserstrasze ,  den  norden  und  süden  verbindend  zwischen  Vogels- 
berg  und  Taunus  auf  Fr<inkfiirt;  so  die  Rheiii-Lllisli aszc ,  tJie  l^'iaiiklurl- 
Leipziger  iieer-  und  liaiidolästrasze  von  der  Elbe  zur  mündung  des  Mains, 
auf  diesen  straszen  drang  Drusus  und  nach  ihm  andere  römische  feld- 
berrn  ins  innere  Deatschlands  vor;  in  derselben  richtung  der  lelztge- 
muilCD  strasze  retirierle  1813  NapoleoB. 

VoD  BooD  aus  folgte  man  der  Sieg;  aus  dem  Siegthale  lo  den  thl- 
leru  der,  Lahn  und  Eder  gab  es  bei  dem  schwierigen  terrain  nur  die 
uralte  Strasse  Aber  Siegen,  Laspbe  und  Battenburg,  noch  778  sogen  sich 
die  Iris  sum  Rhein  vorgedrungenen  Sachsen  durch  den  Lahngau  auf  dieser 
Strasse  surflck  und  wurden  hier  beim  fibergange  Ober  die  Eder  swischen 
Leisen  und  Battenfeld  von  den  Franken  geschlagen. 

Bei  KAIn  fibenchritt  der  von  der  Sambre  und  Haas  und  von  den 
ScheMemfindungen  zum  Rhein  beransiehende  verkehr  diesen  flusx;  so 
wurde  die  Iftngs  des  fusxea  des  Ardennenwaldes  hinziehende  grosze  berg« 
strasze  forlgesetzt;  von  Deutz  war  es  dann  leichter  durch  den  gebirgs* 
keil  des  rheinisch-westfälischen  gebirges  zur  Ruhr  und  Lippe  und  zu  den 
westfälischen  und  sächsischen  el»enen  zu  dringen ,  als  von  jedem  andern 
oberliaib  gelegenen  puncte  aus.  ja  mit  benutzung  des  Wupperlhales  und 
einiger  nebenthäler  der  Ruhr  konnte  man  von  Deutz  bequemer  zur  mitt- 
lem und  obern  Ruhr  gelangen  als  selbst  von  der  mündung  der  Ruhr  auf- 
wärN.  die  wicliligste  jrnrr  von  HpiiI/  nns^rnlipuden  straszen  zog  in 
der  ungePähren  riciilim;-'  Ur  jetzigen  chaussee  ül>er  Mnlheim,  Lennep, 
Srliwelm  nach  Unn:),  eine  zweite  über  Solingen  un(i  Ellicrfeld  nach  Dort- 
mund, unleriialli  K*'\]m  gieng  von  Äsciburgiuui  (Asberg)  ülior  Essen, 
Steele,  den  Druseniietg,  lleltrop  eine  noch  beule  iieliweg  (heerweg)  ge- 
nannte strasze  nach  l  nn,i. 

Die  für  Drusus  wiciiiii<steD  straszenl in ien  waren  die  von  Castra  ve- 
lera  (Xanten)  aus  nach  dem  nordwesten  Deutschlands  führenden,  sie  zer- 
fielen in  zwei  hauplgruppcu  (s.  324):  diejenigen  dun  h  welche  ilis  \or- 
liegendc  i heinisch-weslfälische  schiefergebirge  -iuuächbL  in  smwv  nuni- 
wesilici»en  spitze  umgaugeii  wurde,  uud  sodann  diejenigen  welche  für 
ein  äberschreiten  des  gebirges  direct  zu  jenen  pässen  führten ,  die  in  den 
groszeo  flachlandbusen  ausmünden ,  der  weit  in  die  gedachten  grösseren 
bergmassen  eingreift,  in  jenem  hecken  sammeln  sich  die  Ems  und  die 
Lippe ,  jener  natdrllche  canal  zwischen  Rhein  und  Weser  mit  seinen  zu 
allen  zelten  ohne  Schwierigkeiten  ffir  beere  und  völkerverkehr  gangbaren 
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nor  der  bewerher  und  sein  Ireibeo.  ihm  passl  man  auf  und  niml  für  das 
wahrgenommene  sengen,  aucli  stilisüsch  ist  jene  Verbindung  unmöglich; 
wir  haben  hier  vier  begriffe,  welche  su  swei  und  zwei  verbunden  sfaid, 
auch  in  der  toha:  $edmeU«m€$  ieHium^  $w€$$ioMm  sndfcn^foniM,  wo 
Übrigens^  beiläufig  bemeriil,  99e0994on'e$  stehen  muiz.  der  fehler 
*muss  in  letlitm  stecken.  —  Danii  ist  im  folgenden  quibus  retei  eerle*  ' 
i|»Si  eamdiäalanm  oü/ihis  obieuriar  ei  eadert  äolet  sieber  verderbt 
mliuB  fehlt  in  allen  guten  autoritaten.  lUlt  dieses  weg,  so  ist  in  ipn 
das  subject  des  satses  su  suchen:  es  ist  spes,  und  awar  als  plural,  indem 
wir  mit  dem  Mon.  weiter  lesen :  obtcuHoru  9id€ri  iotmU.  —  Schliess- 
lich (  Mwruum  eotuemnebai,  Svlpicium  ßccusatorem  suum  numm'abati 
»m^  eompetitorem ei  vim  demuniiabat  ^  rei  pubUcae  minabatur*  imj- 
merore  nähert  sich  freilich  dem  l>egri(re  dos  schatsens,  aber  doch  nur  so, 
dass  die  ursprüngliclic?  bedeutung  des  in  einer  zahl  nennens  und  aufzdh- 
lens  dabei  festgehalten  wird,  su  ui  deoi  beispiele  bei  Tischcr:  qualem 
me  esse  et  nufnerari  nulo  =  quo  in  numero  knberi  roh.  dies  isl  hior 
bei  accnsatorem  nicht  der  fall,  es  wäre  absui  l  lu  numero  accusatorum 
siiorum  hü  beim  l  zu  denken,  wer  accnsatorem  erhalten  will,  kann  «m- 
merabiü  iiichl  -cfiraucheri.  doch  wer  inochle  das  wollen?  der  ausdrucli 
^meiii  anklaget '  d.  ii.  der  in  irn'iiien  dienslen  stehende,  ist  ein  selir  künsl- 
iiclier.  nberdies  bilden  aiikl  iger  und  mi ibe werbe r  keinen  nalür- 
licfu'ii  ijiiil  in  die  äugen  springenden  gCjL'cnsatz.  ich,  trage  daiier  kein 
iiedenken  zu  lesen:  sltpatorem  suum  numerabai,  —  Endlicli  ist  ei  vtm 
denuntiabal  kaum  d(!n khar;  gar  nicht  dtMikluir,  wenn  sttpalurent  das 
richtige  ht;  kauai  denkhai wenn  accusalurem  hlcibeu  ^oll.  wuiu  dem 
gewait  drohen,  der  in  meinen  diensteu  ist?  es  kann  nur  eins  stehen: 
miAi  eim  äenuntiabai, 

28)  S  55  qui  primmm^  4im  $x  honoribus  eomtitmis  famiiiae  ma- 
90fumgu$  monm  mmun  asemdere  ^aimm  digniiati$  conaim$  esl. 
wie  so  iMiiai?  er  hat  ja  schon  mehrere  und  die  meisten  erstiegen;  jelit 
will  er  die  letste  ersteigen,  nicht  «miimi.  dies  ist  offenbarer  unsinn.  enl* 
weder  hat  ein  Superlativ  bei  umm  gestanden,  oder  «himi  f¥i  relipmi 
erai,  oder  «niim  posi  aüerumy  wetehes  letste  mir  das  einfachste  und 
natOrlichste'  schemt.  ob  ilbrigens  nicht  emuitmr  su  lesen  Ist,  will  Ich 
auf  sich  herulien  lassen.  Cicero  fihrt  fort:  oenti  m  perieukm^  ne  el  ea 
quae  reUcta  ei  kaee  qtme  ab  ifeo  pmrim  emU  omiilaL  ei  mdcfateri  auch 
Halm  und  Tischer  vor  relicia  Mnsulttgen;  ich  meue,  es  mOsae  a  maio- 
rihus  eingeschoben  werden. 

29)  S  66  acensof  Servius  Sutpidmi^  godatis  /i/ii,  cuius  ingenie 
paierm  amnes  necetaarü  munitioree  e$ae  debebant.  der  letzte  sals 
versteht  sich  besser,  wenn  der  hier  erwihnte  junge  Sulpidus  der  söhn 
eines  freundes  unseres  Murena  ist,  als  wenn  er  der  sodalis  des  jungen 
Murena  hciszt.  Ich  würde  sodalis  filius  vorziehen,  ebenso  gleich  nach- 
her: accn%al  M.  Caio^  qui  cum  a  Murenn  nulla  re  umquam  nlienus 
fuit,  tum  ea  condicione  nohrs  erat  in  hac  ciritate  nafus^  ut  usw.  die 
besten  auturitäten  bieten  r  //oAi7ij!,  was  Mummsen  für  ein  glosscm 
eriiÜrl  und  die  hgg.  unbeaclilet  gelassen  haben,  aber  auch  nalni  erat 
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haue  doch  bedenken  erregen  sollen,  nacb  meiner  ansieht  ist  nobiiU 
Hiebt  einfidies  glossem^  sondern  entstanden  ans  iii»6«t  pidebahir,  we- 
gen cum  . .  fiMi  statt  des,  wie  mir  scheint,  sinnlosen  ^tamquam  .  • 
iamen  wird  man  weniger  bedenklieh  sein. 

30)  S  58  pii  tamm  ite  gravis  est  accumiar  ei  pekemmi^  ut  muUo 
wmgi$  eius  auetoriUUem  quam  criminationem  perlimescam,  ob  tehe- 
wtens  der  geeignete  begriflf  sei,  ist  mir  sehr  sweifelbeft.  nicht  um  die 
strenge  des  Gato  handelt  es  sich,  sondern  um  die  gefahr  weiche  sein 
auflrelen  dem  angeklagten  druiii.  'er  ist  nur  insoweit  (i/a)  ein  gefähr* 
licher  anklägcr,  als  seine  aulorilal  zu  fQrchlcn  ist*  gibt  einen  sinn,  'er 
ist  nur  insofern  ein  hefligcr  leidensciiafllichsr  ,inklnp:pr'  usw.  ist  nacli 
meinem  gcfühl  siunlos.  ich  srlilaijf  dnlirr  st;ill  rc/icmcns  vor  mcluen- 
dfis,  eine  Verwechselung  wclciit!,  woimf  icü  iücr  aufuieriisam  mächen 
luOclitc,  aucli  sonst  öfter  stattgefunden  iiai. 

31)  ebd.  iU  Mimiis  adwr$arii  viribus  abieclus  vfä^etur.  ob  ad- 
fliclui? 

32)  §  59  twlo  acctisüior  tu  nidtCium  putentttim  afferat,  non 
rim  mitwrem  aliquam  y  non  auctoritatem  excellentem  ^  nun  ntmtam 
(jratiam.  es  sind  alles  bestimmte  ilinge,  die  nicht  dent  ankiäger^  son- 
(leiü  allüiii  dem  vertheidigcr  zu  gute  kommen  sollen:  ijralia^  auctortius^ 
potenttUy  nur  das  eine,  eis  maior  aliqua ,  schwebt  nebelhaft  und  unbe- 
stimmt vor  uns.  ich  denke,  ungern  wird  man  hier  die  eloquentia  ver- 
missen, anderseits  finden  wir  bei  den  äbrigen  drei  begriffen  eu  attri- 
butiv, bei  foitmiia  fehlt  eui  solches,  und  doch  ist  potmOa  nicht  ehi  so 
absoluter  begriff,  dass  dabei  ein  bestimmender  susats  untweckmSssig  ge- 
wesen wSre.  diese  bedenken^  und  man  muss  eiDriumen  dass  sie  nicht 
aus  der  lull  gegriden  sind  —  bestimmen  mich  eine  turbierung  unserer 
stelle  anzunehmen,  ob  diese  gehoben  werde,  wenn  ich  lese:  nolo  accu- 
MOior  im  iudiciim  mtiiaMm  «iipum  poieiUiam  mg^rttty  wom  tsimUm 
dofnenlMM,  fion  asiclOftlalen  tmtelkmUm^  um»  «Mm  ^ralAMi,  will 
ich  gern  dahingestellt  lassen ,  aber  so  wie  der  teit  ist  kann  er  nicht  als 
Ciccronisch  anerkannt  werden. 

33)  S  60  fm9it  enim  U  ipta  natura  ad  honutatm,  gratitatem^ 
lemptfatUiim^  magnitudifiem  anteit,  tnuUtiam^  ad  omnes  denique  vir- 
Mu  mmgmum  komiMm  et  excelmm,  wenn  die  lotsten  worte  echt  -sind, 
so  müssen  sie  mit  ad  verbunden  werden,  ich  zweifle  jedoch  ob  man 
sagen  könne:  komo  magnm  et  esceUus  ad  honestaiem,  von  magnus 
ad  magnitudinem  animi  gar  nicht  zu  sprechen,  wie  schön  lautet  da- 
gegen, wenn  wir  die  worlc  magnum  hominem  et  excelsum  tilgen  und 
nun  die  grosze  bÜdnerin  nalur  vor  uns  sehen,  wie  sie  den  Catn  tu  rjüfn 
tugenden  bildet*  ja  selbst  wenn  man  ad  in  iKdavisierendcr  weise  rem 
als  ausdrnrk  der  reialion  fassen  zu  können  meinte,  so  würde  dies  wol 
bei  ma(iiium  fiir  si<  Ii  allein  möglich  sein,  nicht  aber  bei  ad  hoHestaiem 
kütmueni  matjnum  el  excelsum. 

34  %  r>2  peiunt  aliqutd  publtcdvt:  cate  qunquüin  /loheat  mo~ 
menii  yi  alta.  supplices  aliqui  neniutH  tmseri  et  calamtlüsi :  6celeratus 
ei  nefarim  fueriSy  si  qmtcquam  misericoräia  adductus  feceris.  fate- 
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tur  aliquii  sb  jrcccaase  el  eins  delicti  veniam  peüt:  nefarUm  eü  faci- 
nus  ignoscere,  es  versiebt  sich  dasz  bei  den  altqui  reclil  wol  gedacht 
werden  kaiia,  wer  diese  supptices  seien:  proviocialen  weldie  bei 
schlechter  ernte  oder  lirieg  den  Iribut  uiciil  sahlen  icönuen,  sUhlte 
welche  durch  erd heben  gelitten  haben,  aber  wozu  diese  unbestimmt- 
heil  die  man  näher  bestimmen,  der  leere  räum  den  man  ausfüllen  kann? 
wenn  die  publicani  eben  erwähnt  sind ,  sielit  sicli  jeder  nach  einem  1)6- 
grilfe  um,  der  den  publicani  enlspreciie,  notwendig  entspreche,  dies 
sind  die  sociiy  und  so  ralhe  ich  hier  zu  lesen:  wpplices  iocii  ve- 
niunl  usw. 

35)  In  der  koslharen  scljilderung  des  verkehriiMi  sloicisimis  ehd 
sagt  Cicero:  dixisti  qninpiam:  fixnm  et  slalutuin  est.  non  re  ducius 
es,  sed  opinione:  sapiens  nthti  optnatur.  errastt  aliqua  in  re:  malf- 
dici  putat.  wie  man  nun  auch  lesen  ma^,  maledici  sc.  sibt  oder  maie- 
dlci^  so  versteht  doch  kein  meuscli,  wie  der  begrifl"  des  maledicere  oder 
maledtcus  dazu  passen  kutine,  wenn  jemand  sagt  'ich  hahr  imcli  da 
geirrt*;  wie  der  sloikei  das  als  eine  i>eleidigung  gegen  sich  ansehen 
dflrfe.  warum  gerade  diese  äuszerung  und  nicht  vieimelir  eine  der  frühe- 
ren als  eine  solche  beleidigung  ansehen?  dies  kann  unmöglich  der  rich- 
tige begriff  sein,  denn  er  ist  durch  oichU  motiviert  viel  anders,  wenn 
er  ihn  In  dem  verdacht  der  ar^iel  und  Ifieke  hSlle^  d.  h.  wenn  maligmi 
gelesen  würde. 

36}  ebd.  improbi^  inguiiy  hamim'i  esl  nMnäaeia  faihre;  mtUm 
itmienikm  tmrpe  etr«  e»arar$  sceüut ,  wniereri  ßagiimm.  wenn  die 
leisten  drei  sAtze  [mniare  usw.}  nicht  als  eine  Steigerung  am  selilusx 
einer  passage  gelten  sollen,  so  kennen  sie  licht  geduldet  werden:  denn 
sie  enthalten  zum  teil  emfiche  Wiederholungen,  oben  hiesz  es:  sceferar*- 
Ins  ei  nefarius  /Weri^,  $4  quieqmam  miierieordia  adäutiUM  feceris: 
was  ist  das  anders  als  esorari  scelut,  mtserert*  ßagitinm.  oben  stand 
IlsBum  ti  sUthUum  esl  und  sapilBRs  nihil  opinatur  :  hier  «nniare  tenlen* 
Uam  titrp0  esl.  und  soll  eine  Steigerung  darin  liegen ,  wenn  exorari 
scelus^  misereri  fagilium  genannt  wird,  so  möchte  ich  wissen  ob,  wie 
ßagiUum  schwerer  ist  als  scelns,  so  auch  misereri  dem  stoiker  schlim* 
mer  erscheinen  könne  als  exorari.  das  erstere  ist  das  milleid  fühlen, 
das  zweite  ist  sich  durch  dies  mitleid  -bestimmen  lassen,  ich  halle  daher 
diese  worle  für  eine  Interpolation  und  zwar  für  eine  ziemlich  handgreif- 
liche, um  so  mehr  als  die  worte  hac  ex  discipUna  nobis  illa  sunt  usw. 
ofTejibar  darauf  hinweisen,  dasz  Cato  die  nachfolgfmlr'n  fiuszerungen  selbst 
1111(1  wirklich  treflrr^n  hat  (i7/a  =  jene  deine  bekannten  worle),  als  ni.in 
iiii  -renale  oder  sonstwo  in  ihn  dranjr  seine  klago  ijt'L'pn  Min-ena  fallen  zu 
lassen;  wo  denn  jene  .ir^hangsel  alsdMjiju'll  üljcr  IImvsil.'  ci  srljciuiTi  uiiis^t  ji. 

37)  ^  t''4  ipioii  (ilrociler  in  sviuüh  fhxisl/^  aut  non  dtxisscs  tiui 
seposuisses  aut  miti<,rcin  in  partem  mterpreiarere.  ich  vergleiche  iucr- 
mit  Phil.  I  18  chiroiji apha  vero  aut  mntaret  aut  non  daret^  aut^  si 
dedissaty  non  istas  res  in  actis  s^^^s  dureret.  die  ganze  stelle  würde 
ihren  elTect  verlieren,  wenn  nua  lucIiL  dasselbe  wart  wiederhuU  lande, 
auch  Ali  unserer  stelle  ist  von  Kaiser  ti  pronunltunsti  ^  von  lUim 
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proposuisses  vorgeschlagen;  ich  glaube  mit  recht;  aber  man  sollte  sieb 
nicht  abheilten  lassen  si  dixisses  zu  schreiben. 

Hie  l:tni:^C()mirrndn  hpschäfligung  mit  einem  buche  verführt 
leiclit  (lizu  texlesenlslellunf en  /ii  spIiph,  wo  ein  unbefangeneres  auge 
«leren  uiclit  zn  sehen  vorm.m.  irli  IüiIjo  ;illen  obigen  bemerkuDgen 
dieses  b.*»rii;('  gcfühl  geiiai)l;  ich  kann  micii  ik'^seii  aucii  jetzt,  wo  icli 
weiter  sclireite,  nicht  erweljren.  gleirhwo!  isl  es  im  intrresse  der  sacliß 
und  unseres  autors,  auch  gewagleres  miutileiien  unii  Jaiiurcii  zum  nach- 
denken und  forschen  anzureizen.  Scipio,  heiszl  es  ^  iialte  bei  sich 
den  Panaetius,  cuius  oratione  et  praeceptis^  qimmqtiam  eraut  eadem 
isUi  qiiae  te  delectntit  ^  tarnen  asperior  non  est  facius^  sed,  ut  ac- 
cept  a  scmöus^  lemsstmus.  oratio  ist  mir  unklar;  es^  konnte  nur  die 
spräche  sein,  welche  er  über  sittliche  dinge  fülirte,  wie  ja  auch  sonst 
oratio  nicht  von  eigentlichen  und  förmlichen  reden  sieht,  sondern  von 
dem  ganzen  tone  der  spräche  die  jemand  führt,  daher  deun  auch  oratio 
mit  analogen  begriffen  verbunden  werden  kann«  indes  diese  bedeuiung 
passl  nicht  wol  nir  Panaelius,  der  im  hause  seines  freundes  wohnt  ich 
denke«  eo«  tue  lud  ine  sei  der  angemessene  und  notwendige  begriff, 
wenn  nicht  s  er  motte  als  das  niher  liegende  vorgezogen  wird. 

39)  S  67  me  nprehendis ,  guod  idm  dtfendam  quoä  lege  punie- 
rim  (durch  dss  gesell  mit  einer  strafe  belegt  habe).  piuiA»!  amhitum^ 
man  Hmoeemiiam:  ambiinm  tero  ipgum  oe/  ieeum  ae€H$fiba^  ii  oo/es. 
die  werte  vero  ^nm  können  unmöglich  richtig  sein.  *ich  habe  den 
Marius  mit  einer  strafe  belegt  den  amhitus  selbst  aber  will  ich 
sogar  mit  dir  verfolgen'  wer  hat  das  je  gesagt?  ich  lese,  und  ich  glaube 
mit  ziemlicher  Sicherheit:  ambüum  fsel  ipie  9€l  tecum  accusabo, 

40)  ebd.  ergo  i/a  senafKf  si  iudicata  conira  legem  facta  haec 
«»iferi,  H  facta  st»/,  decemit  quod  »ihU  opU9  esi^  dum  candidaiis 
morem  gerit.  nam  factum  ttl  »eeiie  ^ckmMer  quaerOur:  9i  fachm 
esf,  qvin  conira  legem  sti  dubitare  nemo  polest,  wie  man  auch  irgend 
diese  Worte  verbinden  mag,  so  ist  der  ausdruck  dum  candidatis  morem 
gerit^  vom  senale  gebraucht,  auffällig;  und  hat  er  denn  damit  den  can- 
didatis überhaupt  etwas  zu  liebe  getban?  waren  nich!  unter  diesen  can- 
didalen  auch  solclm ,  de iir n  dies  eben  nicht  zu  willen  war?  warum  sagt 
er  nicht  hestimmlcr  nonm/lfis  odor  qnihusdam  eandidatisi  auch  selbst, 
dasz  der  senat  etwas  (lrcern:t  quod  nihil  opus  est,  musz  man  bedenk- 
lich finden,  dieser  lade!  ,:o^en  den  scn;U  —  und  ein  ladt  l  ist  es  doch  —  trifft 
ja  den  Cicero  mit,  quo  rrfcrculc  der  srii;it  diesen  l  isclilusz  gefaszl  hat. 
kurz,  die  worte  quod  nihü  opus  est ^  dum  caudtdatis  morem  gertt  v\  - 
scljeinen  mir  als  eine  interpolation.  sind  diese  worte  getilgt,  so  lesen 
wir:  enjo  tia  senalvs  st  mdivat^  contra  legem  facta  haec  rideri ^  si 
facta  sint  decernit.  nunc  (so  lese  ich  weiter  slitt  Tir/m]  [actum  sit 
necne  quaeritur  {vehementer  quaeniur  möchte  keine  rechlferligung 
linden);  si  factum  est ^  quin  conira  legem  factum  sit  dubitare  nemo 
polest,  aus  dem  decrete  des  senats,  sagt  Cicero,  ist  nichts  über  schuld 
oder  Unschuld  des  Murena  lu  schlieszen.  wenn  es  geschehen  ist,  so  ist 
es  strafbar;  der  beweis  ist  eben  lu  führen,  ob  es  geschehen  ist.  —  Kurz 
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vorher  Uli  ich  mft  Kayser  und  Halm  der  ansieht,  dasz  dai  erste  eondmeii^ 
wie  Garatoni  längst  erkannt  hat,  eiu  glossem  sei.  xam  entgegengehen 
werden  keine  besonderen  personen  in  lohn  genommen;  die  obeiam  evn* 
fes  melden  sich  hernach  und  bekommen  ihre  heiahlung ,  die  99€Utfore$ 

werden  dagegen  förmlich  gedungen. 

41}  Cicero  spricht  $71  darQber,  dasz  man  doch  den  ärmeren  hür* 
gern  nicht  die  einzige  mdglichkeit  nehmen  solle,  wie  sie  ihren  palroncn 
ihre  ergebenheit  beweisen  können,  was  haben  sie  denn  sonst  noch?  si 
nihil  erit  praeter  ipsorutn  suffragmm^  fenue  est:  ihre  eigne  stimme 
Avil]  iiirlit  viel  besagen;  einfltisz  ntif  dn'  shminrn  nndorer  he^itzrn  sie 
auch  nicht :  si  pos  c  is  ut  ^  u  ff  r  n  (je  ntur  ^  nih  tl  raien  t  gratia,  SO 
etwa  ist  die  stelle  zu  heilen :  snjfra(jari  hciszt  ^stimmen  werben*. 

42)  Es  war  als  widerrechtlich  hezcichnct,  wenn  jemand  bei  spielen 
die  platze  tnhufim  vergab,  umgekehrt  wenn  bei  speisunpfcn  das,  volk 
rtifffo  zugelassen  wurde,  so  wird  dem  Cicero  %  72  der  einwiirf  gemacht: 
al  spectacula  sunt  tributim  data  et  ad  pinndium  üuigo  vocati.  was 
das  crslere  anbetrifft.,  so  sagt  Cicero,  das  iialten  Murenas  freunde  ge- 
than;  seil  ewigen  zeiten  seien  !)ei  solchen  spielen  besondere  piäue  für 
freunde  und  tribulen  reserviert  worden,  daraus  folgt  nun  dasz  §  67  W 
gladiatoribus  vulgo  locus  tribuius^  et  item  prandia  si  tulgo  essent 
data  eine  falsche  lesart  ist:  es  ronsz  heiszen:  si  gladiatoribus  nom 
wmigo  heut  in'Anliw.  wenn  nicht  iribmiiu  falsche  lesart  und  dafttr  iri- 
bmiim  mit  Hon.  su  lesen  ist.  dies  letztere  memo  ich  nun,  streiche  dem- 
nach mUffo  vdllig  und  lese  st  gladiatoribttt  locus  triämtHis  'j  ei  Hern 
prmsdia.ei  emlgo  essenl  daia,  und  hiernach  nnn  darf  ich  aucli  §  73 
mit  Sicherheit  .emendleren:  fuid  emmf  temmim  num  ebekm  prodire 

pmtaif  nou^  $ed  mereede,  cimmmee,  num  »eetmri  mmUosf 
«ofi,  eed  coiufocfos.  deee,  mm  hemm  ad  ^etandtm  daref  nan^ 
$ed  iribuiim,  num  ad  prandhrn  itufilaref  müUm»^  »ed  wtdgo, 

43)  %  74  Ml  gmbermaeula  rei  pubUeae  peku  faeemdit  hawunmm 
sesuibus  et  deleniendie  animie  {ei  adkibendie  vdupiai^mi}  f  das  letste 
sieht  mit  den  beiden  ersten  nfcht  auf  gleicher  stufe,  ist  vielmehr  nur  das 
mittel ,  wodurch  sensus  hominum  fotentur  et  aniaU  deiemiuniur, 

44)  S  77  lese  ich:  s«n,  eliam  m$  mo»  narie^  tamem  [per  moniHh' 
rem]  appellandi  sunt,  cur  non  ante  peti»^  fuam  insusurrapü? 

45)  %  85  versabitur  in  rostris  /Wror,  tfi  curia  timor  ^  in  foro 
coniurntio^  in  campo  exercitus^  *  ♦  in  agris  eastitas;  in  der  löckc 
wird  rtwa  gestanden  haben  in  urhe  cnedes  oder  ähnliches,  wir  erhalten 
so  drei  paare,  hieraus  erhellt  dasz  rostris  statt  castris  zu  lesen  ist. 

GuimHBBEQ.  J.  F.  C.  Gah». 
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22, 

Das  deutsche  kriegswksk?s  dt:r  urzeiten  in  seinfn-  vi  rbtn-- 

DUNGEN  UND  WlICHSELWrilKUNGEN  MIT  DEM  GLErCHZEITIGEN 
STAATS  -    UND    VOLKSLEBEN    VOM    GENERAL    EdUARD  VON 

Pe UCKER.  DRITTER  THEiL.  atich  Unter  doni  titel:  Wan- 
derung ÜBER  DIE  HCTfLAOHTFELDER  DER  DKl  TSOHEN  HEERE 
DER  URZEI  l  i  N.  FKSTER  TUEIL :  DIE  KÄMPFE  IN  DEN  LETZTEN 
BEIDEN  JAURllUNDERTEN  VOR  DEM  BEGINNE  UNSERER  ZEIT- 
RECHNUNG. Berlin  1864,  Deckerscbe  geh.  oberhofbucli- 
druckerei.  XI  u.  415  s.  gr.  8. 

Der  vorliegende  dritte  teil  des  Peuckerschen  Werltes  Ober  das  deut- 
scIic  kriegswesen  der  urteilen*)  bildet  zugleich  den  ersten  teil  einer  'Wan- 
derung Ober  die  tclilschtrelder  der  deutschen  heere  der  tirzciten'  und  be> 
ginnt  eine  kriegsgeschichte  jener  zeitrSume,  die  eus  der  schriftkundigeii 
feder  eines  hoben  mililSrs  flieszend  besondere  anspräche  auf  beachtung 
lind  geltung  hat  und  diese  —  es  sei  gleich  hier  gesagt  — auch  vollkommen 
verdient,  in  ausführlicher  darlegung  hehandrlt  dnr  vf.  die  kämpfe  der  Kim- 
bern und  Teutonen,  die  krregszüge  Casars  ü^v^an  die  germanischen  stamme, 
des  Augustus  kricgspiänc  und  die  kämpfe  der  röuii.'icheD  heere  unter 
Dnisns  in  den  jaliren  14  bis  9  v.  Ch.  nehsl  dt-ti  w  ichlicslen  immittelharen 
folgen  t'icser  feidzüge,  welche  nach  dem  lode  des  ihusus  liervorlralen. 

Es  brauciit  nicht  besonders  hervorgeliohen  zu  werden,  <iasz  hei  die- 
sem gegenstände  die  Untersuchung  oft  ihreu  weg  von  einem  der  >|tiirlich 
genug  auf  uns  gekommenen  marksteine  der  Überlieferung  zu  dem  aii<iern 
nicht  vorgezeichnet  fand,  sondern  durcii  combinaiioa  fmden  muste.  man 
kann  bei  dieser  Sachlage  lücksichtlich  des  eingehaltenen  Verfahrens  mit 
dem  vf.  nur  einverstanden  sein ,  wenn  er  s.  4  sagt^  dasz  er  bei  unklaren 
ndclit  ichteo  bemüht  gewesen  sei  ein  bestimmtes  bewustsein  zu  gewlaoen, 
wie  weil  die  positiv«  hisis  reiehe«  mul  nur  letstere  sur  grundiage  seiner 
sebOdemiigeo  la  machen,  fflr  slle  verhiltnlsse  aber,  auf  welchen  ein 
nieht  anfsnhellendes  dunkel  mbe,  lediglich  die  motive  ansudeuten,  auf 
wehshen  eine  aulkllrung  versoehl  und  gerechtfertigt  werden  liAnoe.  das 
gelle  besonders  von  der  annähme  l»estimmler  drtlicbkeiten  ffir  die  ekisel- 
heilen  der  kftmpfe,  nachdem  seil  und  cultur  die  frOheren  formen  des 
bodens  bis  sur  glnslichen  Unkenntlichkeit  verinderl  habe,  deshalb  habe 
er  gemeint,  dass  es  Im  grossen  ganaen  fdr  die  kriegswis^nscbafUichen 
bciiehnngen  genflgen  kdnne  die  Arüichkeit  der  fcim|ftfe,  nachdem  die 
hauptrichtuDgen  der  heerl»ewegungen  ISestgestelll  seien,  in  zweifelhaften 
fSlIen  lediglich  ganz  allgemein  aus  jenen  grundsätzen  der  kriegfOhrung 
abculelten,  welche  zo  allen  zelten  gilligkeil  gehabt  haben  und  deren  Ver- 
letzung insbesondere  von  hecrfQhrern  nicht  anzunehmen  sei,  welche  sich 
überhaupt  als  erfahrene,  kenntnisreiche  und  talentvolle  feldherren  gezeigt 
iiaben.  gewis:  das  ist  im  gründe  jenes  princip  welches  ROstow  mit  so 


[die  beiden  ersten  teile  l  ssclbon  Werkes  sind  aogeaeigi  worden 
ia  diesen  jahrbilcheni  1864  s.  6»— 86.] 
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trefnicheni  erfolge  mr  gcltnng  gebraclit  hat  und  welches  nicht  genug 
bei  bcJuiullung  derarliger  verlifillnisse  überliaupl  heher^igl  werden  kann: 
'alle  lliatigkeitcn  der  knegfiiliruiig,  alle  eiuricliluiigen  der  beere,  welche 
heule  bestellen,  müssen,  wie  grosz  immer  die  Veränderungen  in  den  for- 
men seien ,  zu  jeder  aaderen  zeil  im  wesentlichen  auch  bestanden  haben* 
(heerwesen  Gftsars  s.  VI), 

Da  Rflstow  in  dem  eben  geoannten  werke  gelegentlich,  im  lusam- 
meDiiwg  aber  in  der  mit  Kfichly  lierausgegebenen  ^einleitnng  tu  Cisars 
commentarien  Ober  den  gallieelien  krieg'  (1857)  dinge  behandelt,  von 
welclien  auch  Peucker  in  dem  vorliegenden  bände  seines  werkes  ausführlich 
sn  sprechen  hatte,  so  wird  man  an  mehr  als  einer  stelle  aufgefordert 
'  eine  parallele  swischen  beiden  arbeiten  an  tleheii.  trotsdem  dass  beide 
denselben  grossen  grundsats  historischer  methode  auf  Ihre  fahne  ge- 
schrieben haben,  tritt  doch  eine  'durchgreifende  Verschiedenheit  der 
arbeit  zu  tage,  und  es  zeigt  sich  aufs  neue  dasz  wie  in  der  pidagogik 
so  in  der  wissen <;r!iafl  die  volle  methode  doch  nur  der  ganze  mensch  ist. 
bei  Rflstow  scharfe  kritik  der  flberlieferung,  argwöhnisches  auge  gegen 
jede  nachricht,  konune  sie  von  wo  sie  wolle,  rQcksichtsloses  verwerÜm 
dessen  was  ihm  nicht  sachgemSsz  scheint;  hei  Peucker  vertrauensvolles 
aufnehmen  der  quellennachrichten ,  sclionnndos  zweifeln,  öfters  im  Inter- 
esse harmonischer  ahrundung  dor  einheitlichen  darstollung  geflissentliches 
vermelden  diflTerierender  angaben;  dort  nüchterno'?  Tierlegen,  hier  warm 
empfundenes  wiedergeben  des  gelesenen;  dort  ein  -eist  der  sich  lossagt 
von  der  irelelirten  (radition  und  mit  einrni  her f^-htigten  'ich  bin  ich' 
seinen  eigenen  weg  geht  und  mitunter  zu  gehen  sit  Ii  rnpriciert,  hier  ein 
geisl  voll  pieiru  gegen  das  überkommene  und  voll  achlun^  vor  der  arbeit 
der  fachgenossen,  deren  angaben  und  darstellungen  er  auch  gern  folgt, 
wo  man  von  seinen  eigenen  keontnissen  und  besonderen  fäbigkeiten  lieber 
eine  neue  lösung  sähe. 

In  den  resullaten  verdient  P.  zweimal  unljeiliugi  den  vorziig  vor 
Rüslow,  allerdings  in  punclen  auf  welche  dieser  ausdrücklich  in  der  vor- 
rede zur  2n  aufläge  des  'heerwesens'  usw.  kein  gewicht  gelegt  zu  haben 
erklärt  der  erste  fall  findet  statt  bei  besprechung  des  zuges  gegen 
Ariovist.  von  diesem  suge  heisst  es  6.  ^*  I  41 ,  dast  Cisar  von  Vesontlo 
(Besan^n) ,  auf  welches  Ariovist  losmsrschierte ,  jenem  entgegengieng 
und  swar  nkht  auf  dem  nichsten  wcge ,  sondern  ifinere  e^quitUo  .  .  «1 
mUmm  amplius  qu$nquagi§Ua  eüremiu  loci»  aperÜM  tsereiHm  dmetrH, 
am  7n  tage  war  er  mich  34  milien  von  Ariovist  entfernt  Rflstow  'dn- 
leituttg*  usw.  s,  116  nimt  an  dasi  Ariorisl  von  Kaiserslsuteni  flber  Saar- 
hurg  und  Epinal  sog,  GIsar  aber  einen  umweg  Aber  Langres  und  Lflne- 
viUe  machte,  das  ist  nicht  wol  snsunehmen.  I  37  klsgen  die  Hldoer 
seso  «0  o&Sfdt^  quidem  düH$  paetm  Arumiii  r§dimmre  pohdiw: 
denn  mit  den  flk^tiden  verletze  er  ihr  gebiet,  die  Treverer  aber  klagte, 
dass  100  gaue  der  Sueben  den  Rhein  zu  flberschreiten  bereit  ständen. 
nm  eine  Vereinigung  dieser  Streitkräfte  zu  verhindern,  bricht  Cäsar  in 
eilmärschen  auf  gegen  Ariovist,  der  ebenfalls  VesonUo  su  besetzen  trach- 
tete, sollte  Ariovist  den  weiten  und  sohwierigen  weg  Aber  Epinal,  den 
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Moni  K.Tiinllt  s.  Vcsoul  und  das  burgundisrlir  pintcau  nehmen?  wenn 
das  gebiet  der  liäduer,  die  zwischen  Saone  und  Loire  wohnten,  vprletzl 
wurde,  so  pflegte  Ariovist  wahrscheinlicli  in  .iHjnhrlicbpn  slreifziigpii  das 
oherrheinische  hecken  (die  llanidrn  woluitcu  zwisdn  ii  Hhein,  Main  und 
Donau)  hindurfli  zu  ziehen  und  das  Doubslhal  entlang,  welches  dann  eine 
dirccle  operalionsliuie  gegen  die  ostgrenze  der  HSduer  bildete,  so  hätte 
Casar  mit  dem  marsch  über  Langres  und  Lüneville  in  einem  weiten  bogen 
von  28  deutschen  meilen  jede  annäher un^'  an  die  germanische  marsdi- 
richtung  vermeidend  schliesziich  Ariovist  im  rücken  hedrohL,  sLaU  ihm, 
nachdem  ja  BesanQon  selbst  gesichert  war,  die  flanke  abzugewinnen, 
deshalb  hat  der  vr.  recht  gethan ,  ^cnn  er  mit  Gdler  (af.  44}  anniml,  dasz 
Cflsar  Dicht  direct  durch  das  Doubstbal  gieng,  aOBdern  sieli  oadi  Vesoiil 
binauhradele  und  dann  anf  dem  burgundisdbea  plateau  nacb  Beifort  ge- 
langte, mit  einem  aolchen  marache  aind  auch  die  quinquagima  mäia 
poMmum  dea  ißtremUui,  d.  h.  c  10  meilen  recht  wol  vereinbar. 

Der  andere  pnnct  tat  der  erate  rheinUbergang  Claara.  es  war  nicht 
andere  au  erwarten  ala  dasa  militira  jenen  ftbergang  nicht  ala  einen 
hannloaen  bewaflheten  apaxiergaug  anaehen ,  aondem  annehmen  wOrden, 
daac  Glaar  den  brflckenban  an  einer  atelle  ferauchte«  wo  am  rechten 
nfer  befremidetea  gebiet  lag:  denn  nur  an  einer  aolchen  fand  er  unter- 
atfitzung  bei  der  arbeit  und  ruhe  um  sich  zu  orientieren,  da  bot  aich  abo 
nnr  daa  Und  der  Ubier  dar,  womit  fast  alle  die  annahmen  fallen,  welche 
den  Obergang  afldlich  von  Neuwied  oder  Andernach  geschehen  lassen 
wollen  oder  gar  nördlich  bei  Wesel.  Cäsar  marschierte  also  von  Cleve, 
wo  er  aich  damals  befand,  stromauf,  wie  Rflslow  einleitung  s.  125  meint, 
bia  Bonn ,  wodurch  er  den  weiteren  vorteil  erlangte  sich  den  cultivierte- 
rcn  Provinzen  zu  nähern;  Peucker  dagegen  niml  Köln  als  übergangspuncl 
an:  denn  Casar  sagt  VI  0.  dasz  die  zweite  brücke,  welche  er  über  den 
Hhrin  srhi.ippn  liesz,  etwas  oberhalb  der  pr«;teren  gelegen,  doch  noch 
das  land  der  l^bier  hcnlhrt  habe,  bei  Köln  lag  auszerdem  schon  vor 
ankunft  der  Römer  rin»^  licdpufendere  sl;»dt  TnilsK  ein  willkommener 
stützpunct,  nach  welcliem  niszerdtMU  die  uralte  sii  as/,e  Maaslnctil-A.jclien- 
Köln  (Peucker  s.  147)  fiiln  in,  welche  ein  wol  organisiertes  nachschub- 
und  proviantsysteni  ernKjgiichte. 

In  der  kritischen  Würdigung  und  handliabung  der  quellen  ist  Rdstow 
unbestritten  muslergiltig.  Peucker,  dem  ref,  bei  der  anzeige  des  In  und 
2n  teiles  den  Vorwurf  machen  mustc,  dasz  die  Ijenulzung  der  quellen 
eine  iiiucrscbiedslose  sei,  zeigt  in  dem  vorhegenden  3n  teile  eine  gröszere 
kritische  hehutsamkeit  und  hat  z.  b.  QbMreibende  Schilderungen  der  alten 
entweder  ganz  übergangen  oder  anf  ihr  riehtigea  maaz  ivrfick geführt, 
so  die  sehwAIatigen  kampfgemllde,  welche  Plotarch  Gitor  20  und  Appian 
Kell,  f  ans  6.  g.  II  10  gemacht  haben,  an  ^iner  atelle  jedoch  kann  er 
sich  von  einer  ihnlicben  Schilderung  nicht  losmachen,  bei  erslhlnng  der 
Schlacht  gegen  Ariovist  sagt  Glaar  b.  ^.  I  52:  repwH  mimi  eompiure» 
ifoetri  mifiiet^  gut  in  phalangas  ituiUreni  tt  teuia  maniimM  rwetleretU 
H  demtper  tmlnerarent  daa  erkllrl  RQstow  s.  95  f.  richtig  dahin,  daaz 
sie  anf  die  verschlldele  defensivslellung  der  Germanen  loaatarslen ,  die 
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Schilde  mit  den  hlDden  heninterrisseD,  so  dass  der  obere  teil  der  brüst 
bloss  ward,  and  dann  dahin  von  oben  nach  unten  Ihre  sttae  richteten. 
Floms  i  45  (III  10)  und  Orosius  VI  7  dagegen  haben  die  gelegenheit  fOr 
eine  blähende  Schilderung  römischer  walfenthaten  nicht  verabsiumt,  und 
wihrend  der  entere  Im  Tergleich  au  seiner  sonstigen  spräche  noch  be- 
scheiden genug  sagt:  e/aftf  imper  eopmi  $aUi»  cm  m  IsafKrfi'ue  bariamt 
Isyerel,  niper  ip$a  BommU  scttfo  «aJ^^nml,  er^Me  4m  Htgulot  ghdÜ 
dMCBHdebani^  breast  Qrosius  fn  vollerem  stronw  einher:  n4  poti^mam 
aüpti  Homamanm  mHiimm  ü^üUM  audaciaque  in$igm0$  mpra  ohduc- 
'  Im  ioi^re  tesludinem  sevUsfue  singtUaUm  «eliil  sfMnt^  rectests 
desuper  nudo$  deprekeniorum  detectorumque  umeroB  perfodenmt^ 
territi' Höstes  noto  mortis  pertculo  terribäem  dissohere  eompagem. 
die  noch  albernere  Schilderung  des  Cassius  Dion  XXXVIII  49  f. ,  welche 
auf  dieselbe  quelle  zurückgebt,  kritisiert  Röslow  s.  96  genügend.  P.  ist 
ihr  fflückliehpr  wf^ise  nicht  gff(»!^rl,  aber  die  darslelhmg  des  Orosins  der 
seinigen  zu  gründe  zu  Ip^ph  ImI  er  sich  docli  vprlpilen  lassen.  - —  AvrU 
dem  Dinn  hat  der  vf.  an  einor  sirlle  noch  7ii  viel  getrtiul.  s.  i^'>  w  ird  die 
angaho  dps  penrtuiUcü  schriflslellprs  nTii:(^fulirl ,  dasz  die  germ.niisclif^n 
Impjton  null  r  Anovrst  d.T?  röniische  lager  ain  tage  vor  der  enlsclieiden- 
den  schiacljl  ijcinahe  erobert  hällen.  dasz  Cäsars  bcricht  dies  ver- 
schweigt, vvürde  vollgillig  noch  nicht  gegen  Dion  h« weisen,  aber  Üion 
ist  an  jener  stelle  XXXVIH  48  überhaupt  unglaubwürdig  und  verwirrt, 
so  dasz  er  ganz  bei  seite  gelassen  werden  niuste;  er  sagt,  Ariovisl  habe 
»ach  eine«!  gluckliciieii  reilergefechte  einen  punct  oberhalb  der  töaii- 
schen  verscbanzung  besetzt  und  am  folgenden  tage,  als  Cäsar  das  gc» 
sante  hier  nach  vergeblichem  harren  aus  der  Schlachtordnung  in  das 
lager  surflckffthrle,  pMtalicfa  sieh  auf  die  EAmer  gestOnt  und  hei  ehiem 
haare  das  lager  derselben  erobert.  Gtsar  b»  §,  I  48  IT.  aber  benohtet» 
dass  Ariovist  erst  durch  besetsung  eines  wfcbtigen  punctes  den  RAmem 
die  sufuhr  abschnitt,  dann  täglich  reitei^echte  lieferte,  fernerhin  die 
besiehung  und  befestigung  eines  sweilen  lagers  mit  seiner  gesamten 
reiterel  su  bhidem  versuchte  und  dies  sweite,  kleinere  lager  am  tage 
darauf  veiigeblich  angriff,  danach  Ist  sowol  die  reihenfolge  der  dinge  als 
auch  der  (Iberfall  auf  die  surfickkehrenden  Römer  und  die  fast  gelungene 
eroberung  des  römischen  lagers  der  fldchtigkeit  oder  ungeoauigkelt  des 
IMon  an  dieser  stelle  zuzuschreiben. 

In  anderen  fällen  erhebt  sich  der  vf.  su  völlig  freier  kritik  seiner 
quellen,  so  s.  150  (nach  dem  Rheinübergange  Cäsars):  'geflisNUtlich 
aber  wurden ,  um  einem  Übeln  eindrucke  des  erfolglosen  zuges  ▼orau* 
beugen,  nacbri(  Ilten  von  groszen  siegen  ausgestreut,  durch  welche  Casar 
die  iil^ermütigen  (lerniancn  gef»3ndigt  habe.'  sehr  richftg,  aber  der  vf. 
hätte  hier  au<'h  jene  stellen  bei  Livius  per  CV  und  Snelon  Caesar  25, 
welche  von  soIcIk  n  siegen  sfirrrhen  und  als  resle  jenes  ofUciöscn  Weih- 
rauchs zu  belraflihMi  s-ifuL  .-nifuliron  Si)l!en. 

Was  nun  den  cigenliiclien  j.»  jjf  nsland  des  vorliegend»'«?  hnndes  an- 
langt, so  bat  jenes  verfabreiu  weicites  .ml  griin  I  der  terraincontiguration 
und  der  uuabweisticiieu  [orderungen  jetler  gesunden  Strategie  wesentlich 
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den  ganf»  iler  fcldzfipe  reconslruinrt ,  eine  lip<;on«lere  horecliligung  bei 
dem  behandelten  gegenstände,  wie  jeder  antjikt nnen  wird,  der  sich  die 
unlcrscheidenden  gruiulbedingungcn  der  krietie  auf  deutschem  hodcn  in 
alter  und  neuer  zeit  klar  gemacht  hat.  je  cuiiivierter  das  land  wird, 
desto  wegsamer  nach  den  verschiedensten  richliingen  wnd  es  für  heerc, 
desto  leichter  kann  die  Operationsbasis  gewechselt  und  der  gesamte 
kriegsplan  geändert  werden,  ohne  dasz  uhergrosze  Schwierigkeiten  des 
terraiiif  oder  der  Verpflegung  binderod  entgegentreteo.  tn  eioem  lande 
von  dem  collnriaitaDde  des  dameligen  Deatechland»  mutte  ebeneo  wie 
Im  heutigen  Nordamerica  —  der  dort  vor  kurtem  4beewligte  krieg  bietet 
in  dieser  hinsieht' ein  gani  vonfigliches  maierial  ffir  die  vergleidiung  — 
der  krieg  in  festen ,  durch  die  naCar  des  landes  vorgeschriebenen  bahnen 
sich  bewegen,  nicht  plötilich,  um  den  gegner  zu  verwirren,  die  einge- 
schlagene richtong  tu  Indem  war  das  bestreben  der  feldherren,  sondern 
die  helretensle  und  gangbarste  Strasse  so  lange  wie  mAglich  zu  verfolgen 
ond  SU  behaupten ;  nur  so  konnte  im  ungflnstigen  falle  ein  geordlMter 
rtksktog  ermdglicht  werden,  nur  so  das  Dacfaschieben  von  truppen  und 
kriegsmnterial,  nur  so  konnte  die  Verpflegung  dauernd  gesicliert  sein, 
welche  damals  durch  regelmassige  zuführen  bewirkt  werden  muste,  wüh* 
rend  heute  eine  grössere  truppenmasse  sicli  io  jeder  gegend  [Rutsch« 
lands  wenigslens  einige  zeit  lang  verproviantieren  kann,  daher  in  der 
nähe  der  straszenverbindungen  der  kämpf  mit  wall  und  sappe,  der  uns 
auf  keinem  felde  nlmischer  krlegffllirung  in  gleicher  weise  entgegentritt 
wie  in  (h  rn  bergigen,  wald-  und  snmpfreichen  üermanion.  daher  die 
tieffTrciIciKle  hodeiilMti^»  der  von  dffi  Römern  angelep^lcii  hcerslrasxeu, 
welclic  niciiL  nur  die  einmalige  nnterwerfnng  der  anliegenden  Stämme 
bezeichnen,  sondern  die  ilauernilen  und  unverrfickbaren  Ijahnfii.  auf  wel- 
cheu  sich  die  ronjischen  lieere  siegend  oder  zurückweichend  l»ewegten 
und  welche,  weil  sie  eben  die  straszeo  KttT*  ^Hox^V  waren,  nicht  min- 
der der  handclsverkehr  aufsuchte. 

Es  ist  deshalb  keine  ilhergroszc  gnlndlichkeit  oder  gar  Weitschweifig- 
keit, dasz  (iei  vj.  s.  206  —  258  und  2()ii- — 2i^2  das  wid durchdachte  sysleni 
der  Römerslraszen  in  Gei nuuiien  aufrollt,  sondern  nur  die  thalsächliche 
Würdigung  des  eben  erwähnten  umstandes.  ohne  genaue  kenntnis  jener 
straszen  wird  man  nie  die  römisclicn  feldzüge  in  Germanleo  verstehen, 
so  wenig  wie  jemand  den  gang  des  nordamericanischen  krleges  wird  be- 
greifen können,  ohne  eine  klare  Vorstellung  der  wichtigsten  kunslstrassen 
und  naturwege  jenes  gewaltigen  Hindercompleies  zu  haben,  der  vf.  be- 
handelt deshalb  nach  Vorbemerkungen  Ober  die  allgemeine  Organisation 
der  rdmisclien  heerstrassen  die  fflr  eine  itnterstOttnng  der  römiachen  an- 
griffe auf  das  nordwestliche  Deutschland  wichtigsten  straszenverbindun- 
gen, sodann  die  aus  Gallien  zur  Operationsbasis  des  Rheines  führenden 
und  Ulngs  dieser  Operationsbasis  sich  hinsiehenden  straszen ,  besonders 
die  von  Trier  aus,  die  zwiaclien  Metz,  Straszborg,  Mainz,  Rheims  und 
Kdln  und  die  im  Rheintiiale,  nächstdcm  aber  die  wichtigsten  der  von  Dru- 
aus  nrn  linken  Rheinufer  angelegten  befestigungen  und  deren  strategische 
und  taktische  bedeutung  (Äugst,  Slraszburg,  Mainz;  Bingen,  Oberwesd, 
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Gobienz,  Andernach.  Sinzig,  Bonn:  Köln.  Bürgel,  Neusz,  Ciellep,  Asberg, 
Xanten,  Nymwegen  uiul  Arnlifiini)  iiiul  zuIpUI  s.  317 — 329  ein  beson- 
ders anziehendes  thoma  :  dn'  wiciiligstcn  .slraszenver])iu(Iungen,  welche 
die  Romer  für  ilui!  upiTalionen  nuf  dem  rechten  Rheinufer  vorfanden, 
slraszcnvcrbindiingen  in  Deuischlaml  vor  der  RömcrzeiL?  allerdings,  na- 
.tOrlich  wird  niemand  an  iiunststraszen  deniicn.  aber  lange  ehe  Drusus 
seinen  fusz  auf  deutschen  boden  setzte ,  waren  heerscharen  auf  heerscha* 
ren  aus  Deuttdüind  flb«r  den  Rhein  gegangen ,  lebaren  von  vielen  Cau« 
senden  mit  weib  und  kind  und  unendlichem  wagentrosx.  mit  dem  glilek- 
llchen  instincl,  welcher  vdlkern  solcher  cnltuntufe  fflr  das  finden  des 
sweckmiszigsten  pfades  innewohnl,  hatten  sie  die  besten  pisse  der  ge- 
birge,  die  gangbaren  fluszthller,  die  ftirten  der  flOsse,  die  dllmme  der 
morlsle  gefunden,  und  in  denselben  bahnen  sogen  die  scharen  der  krie- 
ger  bei  einheimischen  fehden,  sogen  die  kauflente  welche  waflTen,  gerile 
und  wein  in  den  Germanen  brachten,  zogen  spSter  die  wogen  der  Völker- 
Wanderung,  die  beere  Karls  des  grossen  und  nachfolgender  kriegsherren, 
ein  umstand  auf  den  auch  der  vf.  wiederholt  aufmerksam  macht. 

Ausgehend  von  dem  satze ,  dasz  bei  beginn  der  rOmischen  heertflge 
unter  Drusus,  Tiberius  und  Germanicus  weder  die  Operationen  an  und 
fOr  sich  noch  die  tbitigkeil  und  wachsauikeit  der  Germanen  noch  die 
kfirze  der  verfügbaren  zeit  den  Römern  gestattet  haben  würde  sich  erst 
neue  straszen  in  der  für  die  Operationen  erforderlichen  ausdehnung  zu 
bahnen,  dnsz  alier  die  mit  einem  flberans  bedeutenden  fuhrwcsen  belaste- 
ten beere  gro^rc  £:rini!!iare  straszen  nicht  entbehren  konnten.  schHos7i 
der  vf,  dasz  die  marschrichlungen  ihrer  Operationen,  zusaramengeliallen 
mit  den  ältesten  nnderwpjtiirrn  nachricliten  über  stras^rn^rrbindungen 
in  jenen  gegenden,  (he  von  dtm  Romern  bereits  vorgefundenen  straszen- 
richtungen  bezeichnen  und  dasz  die  römischen  feldht  i  r  'n,  \v«>  7ejt  und 
bedflrfnis  dazu  vorhanden  waren,  diese  durch  bolzl)ebg  als  kjui|.[i('M;iniiiic 
verbesserten.  —  Folgen  wir  der  interessanten  darlegung  des  vf.  weiter 
(^s.  245  ff  und  317  ff.],  als  sicherste  Wegweiser  haben  sich  in  unbe- 
kannten und  unw  pL^ainea  ländern  immer  die  flOsse  erwiesen,  so  sehen 
wir  die  Römer  dviu  laufe  der  flüsse  folgen,  welche  aus  dem  inncrn 
Deutschlands  kommend  sich  in  die  Operationsbasis  des  Rheins  ergieszen. 
In  erster  linie  dem  laufe  des  Mains,  dieses  wichtigsten  armes,  mit  wel- 
chem jener  in  das  innere  Dentscblands  hineinreicht  (s.  318  f.].  ans  den 
gegenden  Tharingens  waren  in  den  natflrlichsten  richtungen  durch  das 
Werrathal  und,  wie  der  vf.  meint.  Ober  den  Frankenwald  (ich  meine  sfld- 
lich  des  Rhöngebbges  durch  das  tbal  der  fränkischen  Saale)  jene  ger- 
manischen stimme,  die  aus  ihren  ursitsen  im  norden  nach  sOden  und 
weston  vordrangen,  aum  unteren  Main  gelangt,  an  welchem  wahrachein- 
lieh  frfiher  als  am  Rhein  und  an  der  Donau  die  ersten  jener  entscheiden- 
den kimpfe  stattgefunden  haben,  durch  welche  die  herschaft  der  Reiten 
daselbst  vernichtet  wurde,  femer  Am  Lahnthal,  dessen  klufl  zwischen 
Glessen  und  Marburg  das  bequemste  deboucli<^  aus  dem  midieren  berg- 
lande zur  Wetlerau  bildet ,  aus  der  wiederum  die  fluszlhller  der  Nidder, 
Wetter  und  Nidda  bis  nahe  an  Frankfurt  heran  gangbare  naturwege  bah- 
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oen.  so  fälirte  vooi  nor  dericlc  des  oberrlieinisctieii  beckens  sur  Weser, 
besonders  nach  Kassel  imd  Münilen  zu  der  beste  weg  über  Frankfurt  zwi- 
schen dem  Vogelsberge  und  Taunus  durch  das  thor  der  Wetterau  und  in 
die  ih&ler  der  Welter  und  Nitider,  und  die  damit  coinbinierende  Lahnklufl 
bei  Gieszen  in  die  südlich  gerichlelen  neben thäler  des  Wesergebietes, 
ferner  bildete  die  fränkische  Saale  zwei  Verbindungsbahnen  der  Weser- 
und  Mainlhaler,  die  Kinzig  zwischen  Fulda  und  dem  Rheinbecken,  eine 
bahn  welche  den  ühalt<;n  fiel  ihrrn  ninfäilen  iu  d.is  Rlieinhecken  diente, 
<la  sie  sclion  am  mililern  laule  der  kiuzig  in  <iie  ebcnengeiiiele  des  M.iin 
und  Hhein  gelarigli  ii  so  lüufl  noch  heute  im  ganzen  uud  gros/« n  dm 
Rhein-Weserstras/.e ,  den  norden  und  sHden  verbindend  zwischen  ^  is- 
lierg  und  Taunus  auf  Frankfurt;  so  du:  iUicin-Elbslrasze,  die  Fraukiurl- 

I.  eipziger  he 'i  -  und  handelsstraszc  vou  iler  Elbe  zur  raündung  des  Mains, 
auf  diesen  .siraszen  drang  Drusus  und  nach  ihm  andere  römische  feld- 
heriü  ins  innere  Deutschlands  vor;  in  derselben  richtung  der  letztge- 
nannten slrasze  relirierlc  1813  iNa{)oleon. 

Vüii  Uonn  aus  folgU  uidu  der  Sieg;  aus  dem  Sieglliale  zu  den  lliä- 
lern  der.  Lahn  und  Eder  gab  es  bei  dem  schwierigen  lerraiu  mir  die 
uralte  strasze  Aber  Siegen,  Lasphe  und  Battenburg,  noch  778  zogen  sich 
die  bis  lum  Rhein  vorgedrungenen  Sachsen  durch  den  Labngau  auf  dieser 
Strasse  surfick  und  wurden  hier  beim  flbergange  Aber  die  Eder  swiscben 
Leisen  und  Battenfeld  von  den  Franken  geschlagen. 

Bei  Köln  flbeivchriu  der  von  der  Sambre  und  Maas  und  von  den 
Scheldemflndiingen  sum  Rhein  heransiehende  verkehr  diesen  flusz;  so 
wurde  die  Ungs  des  fusiei  des  Ardennenwaldes  hinzlebende  grosze  berg- 
strasze  fortgesetxt;  von  Deutz  war  es  dann  leichter  durch  den  gehirgs- 
keil  des  rheinisch-westlllischen  gebirges  zur  Ruhr  und  Lippe  und  zu  den 
westmiischen  und  skchsischen  ebenen  zu  dringen,  als  von  jedem  andern 
oberhalb  gelegenen  puncte  aus.  ja  mit  benutzung  des  Wupperthaies  und 
einiger  nebenthäler  der  Ruhr  konnte  man  von  Deutz  bequemer  zur  mitt- 
lem und  obern  Ruhr  gelangen  als  selbst  von  der  mflnduog  der  Ruhr  auf- 
wärts, die  wichtigste  jener  von  Deutz  ausgehenden  v(raszen  zog  in 
der  ungefähren  richtung  der  jetzigen  chaussee  über  Müllieim,  Lennep, 
Schwelm  nach  Unna,  eine  zweite  äber  Solingen  und  Elberfeld  nach  Dort* 
mund.  unterhalb  Kölns  gieng  von  Ascihurgium  (Asberg)  äber  Essen, 
Steele ,  den  Dnisenberg ,  Heltrop  eine  noch  heute  Uellweg  (heerweg)  ge* 
nannte  strasze  nach  Unna. 

Die  für  Drusus  wichtigsten  sln?<?7en!!nien  waren  die  von  Caslra  ve- 
tera  (Xanlenl  aus  nacli  (!p?ri  fiordweslcn  Deutschlands  führenden,  sie  zer- 
lieien  in  zwc»  hauplgrupin  n  '^241:  diej<'ni?eii  durch  welche  «las  vor- 
liegende rheiniseh-wesi  raliM-lic  i»cliielerf,'t'bif ge  /.un.lclisl  in  vpjrier  uunl- 
we«tlichen  spilze  unigangeu  wurde,  und  sodann  diejenigen  welche  für 
ein  überschn  iicn  des  gehirges  direct  zu  jenen  jia^sen  führten,  die  in  den 
groszen  flachiaüLlhusen  ausuiüinleu,  der  weit  in  tlie  gedachten  grös/eren 
bergmassen  eingreiit.  iu  jenem  bccken  sanHiji:lii  sich  die  Eros  und  die 
Lippe ,  jener  natürliche  canal  zwischen  Rhein  und  NVeser  mit  seinen  zu 
allen  zeilen  ohne  Schwierigkeiten  für  beere  und  völkerverkehr  gangbaren 
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ufeni.  auszerdeiii  liegt  am  lidkeii  iiHm*  jene  '20  meilen  lange  uml  1  bis 
2  nicilen  Itreile  huiik  kleihoikii,  weichü  sich  bis  nach  Patlerborii  liiiiziebt 
und  lu  der  nähe  der  luüuduugen  der  fimscher  und  Rulir  au  den  Rheia 
stöszU 

So  zog  in  dem  LippeUial  von  Castra  vetera  aus  Drusiis,  so  von 
Li|i|)(  harn  aus  Pippin  und  Karl  der  pro55ze  zu  den  gebtrgspasscii.  wie 
Dfusus  den  liaupi'.vafrenplalz  Aliso,  su  JiiiLlc  Kail  i'aderburn  z-u  eiuem 
cenlralplalz  erküren;  gleicluvie  rouiische  beere  auch  von  Asciburgium 
(an  der  Ruhrmündung)  aus  auf  dem  Uellwege  die  milUere  Lippe  erreich- 
ten, 80  operierte  Karl  von  Ouirinirg  (auf  dem  mhten  Kohrufer)  aeitwSrU 
duridi  das  Emachertlia)  zur  mittlem  Lippe. ,  rioga  um  daa  quellgebiet 
dieaea  flaaaea,  an  der  Egge,  am  Slntfelde  und  an  der  Senne,  wo  die  flOmer 
lilQtige  achlachten  achlugen,  rangen  aieben  jahrbunderte  später  die  Fran-  , 
ken  und  Sachaen  in  erbitterten  kämpfen  bei  OsnahrOck  (773  und  783), 
bei  Iburg  (753),  bei  Berford  (777  und  782),  bei  Bninsburg  (776)  und 
auf  dem  Slntfelde  (794)  (Peucker  a.  326  f.)-  —  Jene  Lippeatnaae  f  Abrte 
am  Unken  afer  Ober  Dorate,  Caatrop,  Dortmund,  Unna,  Soeal  und  Salz- 
kotten lur  Senne  und  in  den  quellen  der  Lippe,  von  dort  gerade  aus  zu 
dem  paaae  INSren  nach  der  obem  Weser  und  dem  Cheruskerlande,  auch 
über  Detmold  und  die  Werra  gegen  Herford,  Rehme  und  die  Porta  West- 
phalica.  —  Im  thale  der  Ems  gab  es  eine  uferstrasze  von  den  quellen  ab 
über  Wiedenbrück,  Wahrendorf,  Telgte,  Rheine  und  weiter  abwärts, 
während  eine  andere  an  den  beiden  Luttcrbäclieu  zur  elnsaltelung  des 
Teutoburger  waldes  Ih^m  Bielefeld  zog  und  durch  selbige  nach  Herford  zur 
Vereinigung  mit  der  Lippeslras7o  fs.  327).  nttszerdeni  hatte  sich  durrli 
den  hinnenverkeiir  von  der  Lippemünduog  (iirect  zur  milllern  Ems  uiul 
Wfser  eine  slrasze  gcijildcl  über  Borken  und  Ahaus  nach  RIhmih'  und 
über  die  Eins  nach  Osnabrück  bis  zur  Weser,  eine  zweite  slrasze  gieng 
von  i\p.r  untern  Li|/[M;  auf  Coesfeld  und  Müiivier  zur  mittlem  Ems  und 
von  dort  nach  Osnabrück,  wahrscheinllich  war  auch  die  von  den  lt«>mern 
im  laufp  der  Operationen  ausfzehnule  strasze  nach  Osnabrück  über  Dülmen, 
Miiiisier  und  Telgte  sciiuri  damals  itu  gebraucii.  von  da  lief  noch  eine 
[»arallcl  mit  dem  Teutoburger  walde  Innzlehende  strasze  nach  Herford, 
um  dort  mit  den  vuii  tleui  Dören-  und  dem  hielefeldcr  jiass  füiirenden 
straszcn  zu  kreuzen,  ai  neuerer  zeit  fand  mau  durt  die  alten  straszen- 
spuren. 

Danadi  ergeben  alch  ala  flankenoperationalinie  die  llnie  den  Rhein 
,  und  die  Yaael  abwlrta  durefa  die  Zuyderaee  in  die  Nordaee  und  durch 
letatere  in  die  Ema,  ala  hauptoperationaUnie  die  Lippe ,  ala  nebenlinien 
von  Bonn  daa  Siegthal  aufwirta  an  den  Ihalem  der  Lahn  und  Eder  bis 
anr  Werra  und  in  die  Weaergebiete,  von  Mainz  die  linie  awiachen  dem 
Taunua  und  Vogelaberg  durch  in  die  thller  der  Nidder  und  Wetter  und 
durch  daa  Lahnthal  in  daa  thal  der  Eder  bia  zur  Weaer,  eine  aweite  den 
Mahl  aufwirta  dureh  daa  thal  der  frinkiaehen  Saale,  eine  dritte  durch 
den  f*rankcBiwaid  nach  ThOringen  zur  Elbe  (a.  329  f.). 

Ea  wflrde  zu  weit  fähren  hier  dea  nlheren  an  verfolgen,  in  welcher 
weiac  der  vf.  bei  den  elnzehien  feldzOgen  jene  annahmen  in  aetner  dai^ 
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Stellung  eingeljeiul  begründet  und  aus  den  grundliigen  der  lerrainconfigu- 
ralion  die  fKiiiplrichtungen  der  züge  auch  in  einzelne  leile  zu  zerlegen 
verslelil;  aber  es  sei  mir  geslallel  an  dem  feldzuge  ties  j.  9  v.  we- 
liigslens  ein  beispiel  der  Irefllidieu  und  anschaulichen  behandlung  zu 
gehen  (s.  363 — 381).  der  zweck  des  feldzuges  war  in  das  innere 
Deulsclilands  und  zwar  wo  möghch  his  zur  Elbe  vorzudringen;  der 
erste  angriff  galt  den  CiiaLtcii,  iiacJii.Ldem  den  Sueben  und  Cheruskern, 
und  konnte  daiier  von  keinem  andern  stdlzpuncte  der  opeialiunsi»a.«iis 
des  Rheins  ausgehen  als  vom  Main  und  den  damit  in  verbinduug  stebeo- 
deii  befesligungen ,  die  sich  ülier  dtiu  Taunus  erstreckten. 

Vom  untern  Main  nun  bilden  die  fluszlhäler  der  Nidder,  Wetter  und 
Nidda  die  nalürlicheD  bahnen  zum  Labnthale  aufwärts,  während  ander- 
seits nach  Dordosien  sur  Elbe  hia  das  in  seinen  oberen  teilen  bis  nahe 
inr  Fulda  reieheade,  von  der  Rhdn  herabkomnMBde  iJiat  Kini$  nit 
deu  «oh  daran  knapfeoden  combinationen  von  iwiselunUillem  die  ver* 
bindung  mit  den  IhOringischen  ihllem  der  Blbiuflflsse  und  twar  insbe- 
sondere der  tbOringiachen  Saale  und  Elster  anbahnt,  swlschen  Lahn  und 
Hain  hatte  Dttusus  bereits  im  j.  11  v.  Gh.  wehranlauen  errichtet  und 
dann  eine  grenswehr  von  der  Lahn  Aber  den  Taunus  hinweg  bis  sum 
Mahl  organisiert  y  deren  wichtigstes  reduH  ein  easlell  an  der  stelle  der 
«  s|iltem  Saalbarg  auf  der  hdhe  bei  Homburg  war.  von  den  Taunuswehren 
ans  wurden  weitere  Jortificalorisclie  slOtzpuncte  für  die  niarschrichtun- 
gen  nach  norden  und  Osten  vorgesciiobcn  und  so  der  marsch  des  heeres 
gesichert,  hierzu  gehören  jedenfalls  die  noch  vorhandenen  flberreste 
römischer  walllinieu  und  lagerverschanaungen  in  jener  ebene  zwisclien 
den  vorhöben  des  Spessart ,  OdenwaJdes  und  Taunus ,  die  von  der  Nidda 
und  Kinzig  durchzogen  wird  und  deren  besitz  fär  das  weitere  vordringen 
in  die  gebiete  der  Chatten  und  Hermunduren  unerl.lszlich  war.  die  ganze 
<lisf)o«;ition  dieser  Ijcfpstigung  ist  mit  keiner  anderen  militärischen  nnti 
|>olilischcn  läge  dn  rötnischen  wnfTpn  in  einklang  zu  bringen,  so  dasz 
der  vf.  wol  heret  hu-t  ist  anzuneluiicii .  das/  damit  die  erslen  schritte  l»e- 
zeicimel  sind,  weicije  Drusus  vom  Taunus  aus  gegen  uorduslen  unternahm 
(s.  3Ü7}.  die  ferneren  schrille  führten  von  dem  Taunuscastel!  über  Über- 
ursel, über  die  Nidda  bei  Vill>el,  über  Bergen  zu  einer  lagcrverschanzung 
unfern  der  kinzigmündung ,  bei  kesselstadt  vorbei,  und  sicherten  s<>  ein 
wichtiges  lagerterrain  zwischen  dem  Taunus,  der  Nidda  und  dem  Main 
ebenso  wie  den  eingaiig  in  (iic  thalstraszen  der  Ni<ldcr  und  Mdda.  das 
wcilere  vorrücken  ist  soilann  erkennbar  durch  eine  bedeutende  walllinie, 
die  zwischen  Main,  Roda,  Kinzig  und  Nidder  hinzieht  und  aus  einem 
walle  mit  doppelgraben  und  mehreren  befestigten  lagern  bestand  (näheres 
s«  368).  dtträh  den  trael  am  linken  Mainttfer  wurde  das  vordringen  im 
Mainthale  swischen  Odenwald  und  Spessart,  durch  die  tracte  am  rechten 
MainBlHr  wurde  das  vordringen  im  Kinsigthale  und  Im  thale  der  Nidda 
voriierettel  und  geschfitst.  von  diesen  festen  slfltspnnoten  aus  konnieu 
die  von  den  Hermunduren  vertheidigten  einginge  in  das  Main-  und  Kintig* 
thal  und  die  von  den  Cfiatten  vertheidigten  augingo  mm  Labnthale  for- 
dert werden,  mit  recht  niml  der  vL  nun  an  ^lasa  die  örtliche  läge  der 
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feindliclien  i^fMctc  und  die  zu  lösenden  mrlitärischen  aufgaben  es  ab 
wahrschcMiiicli  aDueiimen  iasseii ,  dusz  den  in  der  disposition  der  vorige- 
dachten  vom  Taunus  vorpeich  tlv  iilu  wuUIiriien  liegendeu  andeuluugeu 
geniäsz  düs  vordringen  des  romisclien  heeres  in  drei  colonnen  geschah, 
vou  welchen  (s.  369  f.)  a)  die  linke  llügelcolunne  in  den  ihälern  der 
Nidd.i,  Niilder  und  Weiler  zum  oberen  Latinihale  und  demnach  in  der 
nchlung  über  das  heutige  Glesien  und  Marburg  zu  dem  cenlrum  der 
clialliscben  gebiete;  6)  die  niilllere  coluuuc  lai  Kinziglbale  und  auf  der 
zu  den  Salzquellen  ani  SaUhai Ii  und  bei  Urb  führenden  uralten,  heutigen 
Birkenhainer  slrasze  gegen  die  inneren  kerngebiete  der  Hermuodoren; 
c)  die  rechte  flagelcolonne  aber  im  Mainthale  bit  zur  mOoduDg  der  Arln» 
kisehen  Satle  imd  dun  im  thale  der  letotcren  aiifirirts,  tur  beklmpfuag 
der  gebiete  der  Heraiiuduren,  auf  den  am  linken  Saalufer  tum  Main  her^ 
abreichenden  abdachungen  vordrang,  und  dasi  4)  diese  beiden  letaleren 
colonnen  sich  demnichat  inm  kämpfe  mit  der  bauptmacbt  der  Hermun- 
duren, die  sich  wahrscheinlich  an  der  hohen  Rhdn  aufgeatelU «hatten,  so 
wie  e)  daai  sich  endlich  alle  drei  colonnen  in  den  gebieten  zwischen  der 
Fulda  und  Wem  zum  weiteren  Tormarsch  Ober  den  TbOrtogerwald  ver- 
einigten, der  Oberaus  kriflige  widerstand  der  Chatten  und  Hennunduren 
scbeüit  insbesondere  in  den  der  germanischen  kampfweise  entsprechen- 
den terra inbildungen  des  Spessart,  der  Rhdn  und  des  Vogelagebirgea 
stattgefunden  zu  haben  (s.  371).  —  Eiue  gewaltige  ^^chanzengruppe 
sicherte  den  westliclien  eingang  in  das  Kinziglhal;  auf  dem  gebirgsasle, 
welcher  zwischen  dem  Kesselbach  und  der  Kinzig  zum  Kinzigthale  hin- 
slreicht,  sind  noch  die  achtunggebietenden  reste  jener  schanzen  erhalten, 
ein  hoher  sleinwall,  welcher  fast  eine  h.dbe  sttinde  im  umfiini;  einen 
aleilen  bergkegei  bei  Kassel  krönt,  und  ui  der  nillie  davon  kiriiiere  niig- 
wäile  von  e.  400'  durchmesser  rwr  behersclMing  der  Kassel  und  der  biber. 
is  clbnliclier  weise  bezeugen  noch  vor!tnii(ii  iiii  überrr'vMe  derselben  zeit 
nnj^'t  Inn  igcr  sleinw3lle  die  disposiliuneii  /ur  vcrlheidigung  des  wesl- 
lichf  n  l  inganges  ni  das  Mainthal.  ;!iif  il»  iii  höchsten  gipfcl  des  löOO 
hohen  Krainsl)ergkegeis  l»ei  Miltenberg,  welcher  die  Üjüler  des  Main,  der 
Mudau  und  der  Erf  voihg  beherscht,  erliuh  sich  ein  sleinring  von  läOÜ 
schritt  durchmesser  uml  noch  jetzt  8 — 15'  höhe,  auszen  mit  einem  gra- 
ben geschfllül  und  innen  inil  einem  conceutrischen  reduil.  da  wo  das 
Main-  und  Erftiial  sowie  die  jenseits  des  Mainü  liegende  Eselshöhe  —  ein 
wichtiges  plateau  —  vollkommen  übersehen  werden  kanu,  umgibt  ein 
steinriug  von  4600  schrill  umfang  einen  berggipfel ;  kleinere  ringwille 
als  vorgesehoheoe  werke  finden  sich  stromab  am  HainnfiNr  bei  Klingen- 
berg, Obemburg  und  Aaehaifenburg.  —  S.  374—361  wird  der  weitere 
gang  des  feldsuges  und  der  lod  des  Drusoa  erzählt,  es  wird  schon  die 
voranstehende  kurze  sklsse  genügen  um  zu  zeigen,  wie  llruehtbar  für  den 
gegenständ  das  vom  vf.  eingehaltene  verfahren  Ist  und  wie  es  der  be- 
trachtung  der  oben  bezeichneten  kimpfe  eine  reihe  von  gesichtspuncten 
vermittelt,  weldie  wesentlich  zur  klaren  erfceontnis  der  sacbe  beitragen. 

In  den  euuelbeiten  der  ausfOhning  findet  sich  ebenso  wie  in  den 
früheren  teilen  eine  reihe  von  stellen,  au  welchen  die  philologie  mit  dem 
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hisloi  iker  iihrechiieii  uiusz ,  weil  er  enluiultr  allen,  jelzt  wn  der  ktilik 
beseitigleu  lesarlen  gefolgt  isi  oder  die  worte  des  allen  autors  misver- 
standen  hat.  jenes  hedOrfuis  ijesserer  lexlgesLüllung  UiLt  liesonders  bei 
den  völkernameii  ein:  so  gibl  der  vf.  s.  307  als  Schreibung  des  Tacitus  an 
Ansibarii^  während  amsibaru  nur  ann.  XllI  55  im  Mediceus  steht; 
ebd.  c  56  bietet  dieselbe  bs.  das  richtige  ampsiuauorum.  s.  311 
D.  lliidel  $ich:  ^CaiU  Tacitus  CkaiH  Pljiiius%  aber  der  Mediceus 
des  Tacitus  hat  auch  stets  ChotU-,  s.  302  n.  551  *Xo|iauoi  Ptcle- 
niQs',  aber  die  aberiieferung  gibt  dort  Kajiiaßoi  mit  den  Varianten 
t(o^lavoi  und  XauMOVoC;  s.  304  n.  557  *&siiptf  Tac/*  obwol  die  form 
üiipi  besser  beieugt  ist.  ^Oöcmoi  Ptol.%  aber  II  11  und  XI  3  hat  die- 
ser Oölcnot  und  Oödiruiv;  Dion,  aus  welchem  Noudmot  angefttbrt 
wird,  hat  XXXIX  47  Oiktit^tau  s.  305  n.  564  'T^epot  Ptol.%  aber 
die  guten  hss.  geben  T^TK€poi,  und  dasu  PluL  Gisar  22  TevTcpirat, 
Dion  XXXIX  47  und  LIV  20  T^pcTnpoi.  s.  310  n.  581  'Chawami  Tac. 
XaiTOudplOi  Ptol.',  aber  die  hss.  des  Tacitus  fahren  auf  Chasuan'i^  und 
Ptol.  II  1 1  hat  KacoudpOl ,  wahrend  jene  obige  form  sich  bei  Strabon 
Vll  1,  3  p.  291  findet,  s.  277  basiert  die  ganze  beweisfiÜirung  auf  der 
lesart  bei  Plorus  II  30  (IV  12)  Bonnam  et  Gesoniam  cum  pontibus  iun- 
xil^  aber  in  den  beiden  neuesten  ausgaben  von  Jahn  und  Halm  ist  aus 
den  besten  quellen  Bormam  et  Caesoriacum  p.  i.  Iierfs'f^slelll.  hierbei 
sei  auch  gleich  noch  (üe  notiz  der  acta  triiHnpfi.  (Inpitüliii.i  ziiiu  j.  531  d.  st. 
erwähnt,  wi  h  he  der  \ f.  au  der  spilze  der  älleülen  geschichtlichen  nacli- 
richten  über  kämpfe  deutscher  beere  anfuhrt;  er  gibl  sie,  wahrscheinlich 
nach  Gruter,  so:  M- CLAUDIUS- M-FM-N-MARCELLUS- AN- DXXXI- 
COS  •  I  DE  GALLEIS  INSUBRIBÜS  ET  GERMANEIS  I  K  •  MART  ISQUE 
SPÜLIA  aPI(ma)  RETTULIT  ÜUCE  HOSTIUM  VIR  .lom  iro)  ad  CLASTI- 
D(lUMj  inlerfecto,  während  sin  nnch  Henzen  im  CIL.  I  I  1  s.  468  ungleich 
genauer  so  gegeben  werden  konnte:  M  •  CLAVDIVS  •  M  F •  M *N  •  MAR- 
CELLVS  AN-I)XA.V/  [  COS  Dfc..  GALLEIS  •INSVBRIßVS- ET  GER/V/liV  | 
K  MART  ISQ VE  SPOLIA  •  OPIMA  •  ÄETT  VLIT  \  D\CE  -  HOSTIVM  •  V/Ä- 
DVMARO'AD'CLASmiVM  \  IJSTERFECTO.  dasz  did  Germanen  in 
dieser  inschrift  Oherhaupt  höchst  ferdlditig  sind,  erwShnt  der  vf.  mit  kei> 
nem  Worte,  sollte.er  es  nicht  gewust  habenT  bekanntlich  weiss  Polyhios 
11  23  nichts  von  Oarmanen,  die  mit  den  insubrischen  Galüem  besiegt 
worden  wären,  sondern  nennt  die  GSsaten,  d.  h.  einen  gallischen  stamm 
welcher  die  nordahhinge  der  Alpen  nach  dem  Bhodanus  hin  bewohnte, 
während  die  Insnhrer  im  heutigen  Nailindischen  sassen.  wahrscheinlich 
also  stand  in  der  inschrift  ursprOngUch  —  alias  oben  cursiv  gedruckte 
ist  durch  eingesetxte  marmorstflckchen  hergestellt  —  DE-GALLBIS* 
IMSVBRIBVS.ET-GAESATEIS.  da  auch  ProperUus  V  (IV)  10,  41  noch 
aichts  von  Gennauen,  die  Marcellus  besiegt  hnue,  weiss,  sondern  nur 
von  Galliern  und  Gäsaten,  so  geschah  die  fäischung  wol  erst  nach 
oder  gleichseitig  mit  seinem  gcdichie.  dem  Augusts  nemlich  su  liebe, 
Glessen  nelfe  M.  Marcellus  eben  im  j.  21  v.  Gh.  gestorben  war,  erhoben 
verschiedene  dichter  dem  verstorbenen  zu  ehren  den  rühm  des  alten  Mar- 
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eellus  (vgl.  Prop.  V  (IV)  10.  Verg.  Ä$n.  VI  638  IT.  Plal.  Man.  30},  luid 
daa  mochte  lu  der  ficUon  aolaaa  geben,  ala  ob  acjion  lange  vorher  ein 
Hareellua  die  Germanen  geachlagen  habe. 

Di  wo  ea  aich  um  die  ereignisae  handelt  erzlblt  der  vf.  —  und  daa 
lat  gewia  nur  au  loben  —  aoviel  wie  m^lich  mit  den  werten  der  anti« 
hen  sehnftateller  aelhal^  und  aein  bericht  verdient  dadurch  daa  lob  einea 
quellenmaaKigen.  mitunter  iat  dabei  der  apraebgebraucb  nicht  in  aeiner 
vollen  geltung  berQcksichtigt,  ao  daai  die  aeluldemog  den  einen  oder 
anderen  zug  erhalten  hat,  der  ala  unrichtig  lurOcItauweiaen  iat.  Glaar 
aagt  ^.  ^.  V  40  noctu  ex  materia,  quam  muniUonis  causa  €Omport9P§' 
rani^  turret  admodum  CXX  excUanlur  incredibiii  eeleritaU . .  reUqftU 
Mnteps  diebus  . .  mrrea  coutabHlatUur^  immmc  loricaeqm  ex  cra- 
tihus  atiexuntur ,  wns  der  vf.  s.  159  so  in  seine  Schilderung  verwebt: 
*mit  gröstLT  krafiüiistrengung  errichteten  die  Römer  noch  in  der  nacht 
120  türme,  es  wurflen  <Ue  türme  mit  den  nötigen  zwischenetagen  ver- 
sehen und  die  zinnen  der  hii  me  wie  der  hnistwehren  mit  f]0(  hfwerk  von 
reisig  bekleidet.'  ist  das  richtig?  nehmen  wir  als  prlisenzsland  der 
lepion  —  es  war  winier  und  die  gallischen  hilfstruppen  jedenfalls  ent- 
lassen —  die  ubeiatis  iiolu  zahl  von  3600  köpfen  an,  welche  zahl  von 
den  Cäsarisclien  iegionen  wol  ni«'  iiti(  rsLiinllen  wurde,  so  bleiben  nach 
abzug  wenigstens  einer  coIum  le  tn  stuliune  und  einer  zweiten  iür  den 
Innern  lagerdienst  und  anderweitige  arbeiten  etwa  26  manu  für  jeden 
der  anzufertigenden  türme  —  wenn  es  nemlich  wirkliche  türme  waren, 
vielleicht  gar  mirae  aUtiudtma  ^  wie  Orosius  VI  10  berichtet.  Cisar 
erwähnt  solche  auf  die  lagerwalle  aufgesetzte  türme  noch  Vii  72  und 
VIII  9,  an  der  eratereu  stelle  als  80'  von  einander  entfernt ,  an  der  zwei- 
ten atelle  ala  mit  drei  atockwericen  vergehen,  welcher  art  aind  nun  jene 
120  türme  in  V  40?  aoll  man  völlig  geschloaaene  tflnne  von  mehreren 
atockwerlten  annehmen?  welch  ungeheure  lelatnng,  wenn  man  aich  ver> 
gegenwärtigt  daaa  aolche  tflrme  gewia  16^20'  hn  quadnt  maaseo! 
denn  die  maaie  von  wandeltfirmen ,  welche  (nach  Vegetiua  IV  17)  30 — 
60'  im  quadrat  breit  waren,  wird  hier  bolTentlich  niemand  angewendet 
wiaaen  wollen,  aber  aelbat  der  annehme  efaier  grundlUche  von  16*-30' 
im  quadrat  widerspricht  der  umstand,  daaa  die  wUle  dea  lagere  nicht 
von  haue  aus  auf  solche  vertheUligungsanstallen  berechnet  waren  und 
keine  obei'e  breite  hatten ,  welche  fOr  die  aufstellung  von  tfirmen  ge* 
eignet  gewesen  w.ire.  die  obere  breite  gewöhnlicher  lagerwiUe  betrug 
wenig  (Iber  B'.  ! >ei  wichtigeren  und  dauernden  verschanzungen  das  dop- 
pelte, das  lager  Ciceros  war  nicht  bestimmt  eine  dauernde  stelle  in  dem 
System  der  römischen  hefesligungen  weder  als  centralplalz  noch  ala  ver- 
blndungsposlen  einzunehmen  und  war  gcwis  nicht  mit  wSlIen  von  mehr 
als  12'.  obenT  breite  versehen,  rerhnpl  m:m  einen  3'  breiten  umgang 
auf  der  itincuseite,  der  für  die  verlbeidigung  nötig  und  »Ibf^ran«;  wirfjlig 
war,  ab,  so  bleiben  9  für  den  bau  der  in  rede  stehenden  turrcs  ubug. 
noch  ein  anderer  umstand  spricht  ijegrn  (lic  annähme,  dasz  man  es  mit 
volhirni.lifjen  türmen  von  mehreren  Stockwerken  zu  ihun  habe.  120 
lünne  von  16  im  geviert  erlordern  für  ihre  aufsteliung  einen  räum  iu 
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der  wallfronl  von  1920';  die  cnlfeniung  solcher  türme  von  einander  bc- 
irug  nach  *.  g.  VII  72  80,  also  für  120  stück  9600',  so  dasz  ci  ne  wall- 
froal  TOD  11620^  (=  10853'  preusz.)  erforderlich  gewesen  wäre,  es 
lenchtet  ein  daiit  Cicero  koia  liger  b^og ,  in  welchem  er  genötigt  ge- 
weMD  wira  eine  scbanieolinie  reo  hü  einer  hellten  deutschen  meile  mit 
^ner  legion  lu  fertheidigen.  was  sind  nun  eher  jene  IwTe«?  nichts 
anderes  als  was  HOstow  einleitung  s;  100  ilngst  den  erkllrem  Qlsars 
klar  genug,  aber  ohne  angäbe  der  grflnde  gesagt  hat,  ^bedeckte  aufsltse 
auf  dem  walle  von  geringen  dimensfonen*.  wahrscheinlich  sogar  Ist  es, 
dass  sie  nach  innen  offen  und  eigentlich  nur  halblAnne  waren  und  nur 
euistöckig.  aber  Cisar  selbst  sagt  ja:  r$lipU$  4»imctp$  dMm$  , ,  iMrrn 
eontahul antut,  allerdings ,  aber  cmUaMart  beseichnet  bei  weitem 
nicht  immer  *mit  Stockwerken  versehen',  sondern  sehr  hinflg  das  verkleiden  « 
oder  verschalen  mit  plankcn ,  die  übereinander  flbergreifen ;  daher  heisst 
auch  bei  gewiodem  jener  faltenwurf  contabulatio  ^  bei  welchem  lange, 
parallele  fallen  sich  übereinander  legen  (Apul.  mei.  XI  p.  240.  Tertull. 
de  palUo  5).  und  die  pimnae  und  loricae^  zinnen  und  brustwehreo  ans 
faschinen,  wurden  an  den  'türmen*  angebracht  (um  auf  der  decke  jener 
Mnckh^Tmrr  noch  rinrn  neuen  geschätzten  vertheidigung^punct  zu  haben), 
mein  ilici  <lie  zinnen  der  lürmp  und  die  hrn'^f wehren  d»'r  wnüe  niil  flechl- 
wprk  \ (^rklt'idpi.  die  herstf  llmt;^'  nus  fascliinen  gescliielit  liier  m  der  eile, 
iindet  sicii  aber  auch  sonst,  und  sie  war  ganz  zweckmfisziü.  da  die  pinnae 
meistens  zur  deckung  der  linken  seife  de«^  n!>en^ioit(  lulcn  m  eine  ecke  aus- 
laufen, wie  der  sla«llmauer  von  Ponijieji  ileullicii  zn  sehen  ist.  eine 
solclu'  crke,  wcirlit'  niemah  rpchlwniklig  einfallende  gescliosse  abzuhal- 
ten halle,  brauchte  keinen  f(  stören  Stoff  als  faschinen  oder  flff  Itiwork. 

Nächstdem  handelt  es  sich  h.  g.  \\  26  um  den  ausdnick  sujiia  con- 
rertere.  das  manöver:  (  uesar  rum  septimam  lei^tonenty  quae  tuxta 
comtäerat^  item  urgeri  ah  hoste  vidt^sel,  tribunos  milüum  monuti  ui 
paulatim  tete  legianes  coniungerent  et  contersa  Signa  in  hostet 
imferremt  erklirt  der  vf.  s.  122  dahin,  dass  Cisar  die  7e  legion  hinter 
die  13e  rücken  Hess  und  beide  so  su  wediselseitiger  flanken-  und  rücken* 
deckong  eine  quarrdestellung  bildeten,  vnmdglich.  die  Situation  ist  diese: 
sie  sollen  einen  combinlerten  angriff  nach  derselben  richtung  hin  ms- 
eben,  während  sie  vorher  nach  verschiedenen  seiten  kftnpften  und  die 
19e  legion  fai  gefabr  war  umgangen  zu  werden  (ilosfes . .  ab  uirofue 
laiere  «istere  11  35).  darauf  besiebt  sich  CAsar  c  36  mit  den  werten 
faeio  (d.  b.  wigmia  connersis)  emm  minu  «Im*  mbndimm  ferrei  n«- 
fve  UmirM  ne  meerU  ab  Aosle  dreamiemUrmUir^  amdaeim  renMtare 
forUus  pugnare  eoBpermni.  jenen  einheitlichen  angriff  und  die  gegen- 
seitige flatikendeckung  bewirkten  sie  durch  eine  Schwenkung:  das 
heiszi  siffna  converUtM»  so  von  dem  umkehren  der  gansen  marschcolonne 
Liv.  VIII  11,  4  emm  . .  par$  a^inis  esset  egressa^  nunHo  adlaie  de 
eksde  Latinorum  cem  eomeersie  si^nts  retro  im  urbem  redireimr.  vgl. 
aocb  Casar  b.  g.  I  25  Romani  eomeersa  signa  hipartito  infulemmi  von  dem 
Übergang  aus  divisionsfront  in  eine  hakenstellung  mit  legionsfmnten. 
Der  ausdrnck  sfnas  iramMre  ist  s.  36  durch  'pferde  wechseln' 
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wiedergegeben.  Florus  1  38  (III  3)  cerie  rex  ipse  Teutobodus  tjualer- 
nos  ienosque  equos  transilire  solilus  tix  unum  cum  fugerei  ascendU 
proxmoque  in  saltu  comprehenius  *er,  der  sonsl  gewohnt  war  vier 
bis  sechs  pferde  zu  wechseln,  Tand  nlcbt  eins  sum  rilte  auf  seiner  flucht', 
dts  ist  unrichtig,  zugegeben,  was  nicht  sugegeben  werden  kum^  dass 
eqmoi  iramiHrt  '^pferde  wechseln'  hiesie,  so  erforderte  doch  der  gegen- 
uts  gegen  diese  gewohnheit  eines  unermfidUchen  reilers  nicht  die  an- 
gäbe, dass  er  Icelns  fand,  sondern  dasc  er  auf  der  flucht  von  schrecli 
gellbmt  leicht  ennddele  und  gefangen  ward,  die  Schilderung  des  Florut 
gipfelt  in  den  gegenatzen  quaUrnOB  $enoiqu€  (efnos)  iramtlir^ 
wHhu  Pix  unum  uMctndit,  d.  h.  Teotobod,  sonst,  von  riesiger  leibes- 
lioge  begOnstigt,  ein  so  gewalliger  Springer,  dass  er  aber  vier  bis  sechs 
pferde  (der  breite  nach)  w  u  pr  s  p  r  a  n  g ,  konnte  auf  der  flucht  vor  sciireck 
und  Verwirrung'  kaum  auf  eines  hinaufsteigen.  — *  S.  371  wird  in  den 
Worten  des  Florus  II  30  (IV  12)  speetoHor  sangume  et  ip$o  periculo 
qugustior  ierga  hostium  percecidit  mtsvcrsländlich  Obersetzt  'die 
feinde  im  rücken  niedergehauen  habe'  statt  'die  fliehenden  feinde'.  — 
S.  380  heiszt  es  von  dem  grabmal  des  Drusus:  'dem  Drusus  ein  praclit- 
denkmnl  erriclitole,  bei  welrben»  demnächst  die  le^ionen  alijübriich 
fein  [liehe  spiel*»  abhielten.'  dieser  lelzlr  niistlnifk  könntp  bei 
dem,  was  man  unter  fi  stspfplen  der  alten  zu  dt nkmi  gewoluit  ist.  ]ci(  bt 
zu  fnl5irben  aiiffassungen  führen,  der  Wortlaut  der  quellensleilc  bei 
Suetotiius  Claud,  1  ist:  circa  quem  {tnmulum)  deinceps  stalo  die  quot- 
annis  tmies  decurrerel^  d.  h.  eine  feierliche  (),ii.mI(  ihliallen  sollten 
decurrere  ist  der  eifrentliche  technische  ausdnirk  fih  paraden  und  nudu- 
ver.  blosze  auf.siellunf^sparaden  werden  mii  /fi st  rare  exerciium  be- 
zeichnet ;  decurrere  uiüfaszt  sämtliche  absluliiiigen  von  der  mit  evolu- 
lionen  verbundenen  parade  bis  zu  dem  vollständigen  feidmanover:  vgl. 
decursus  Gell.  VII  3.  Tac.  ann.  Ii  55.  III  33,  decursio  campeslris  Suet. 
Gaüfa  6.  Scheingefechte  scheinen  dabei  immer  obenan  gestanden  zu 
haben:  so  Liv,  XL  6,  5  decurrere  exercitum  et  dieisas  bifariam  duas 
«etes  conemrrtre  ad  i^mUaerum  pugnae.  XXlil  35,  6  ibi  pdu  oUo$a 
itaÜPo  eranty  crebrp  decurrere  mUitu  cogehat,  ut  iiromei  —  eu  mm- 
xima  pari  wleumm  erami  ^  adeueeeereui  signa  sequi  et  im  ade 
aguoeeere  ardeuee  mos.  XXIV  48,  11  ef  Siatorius  es  mmUa  iuaeniuie 
regt  pedOee  couteripeii  erdiaatosque  prosüue  morem  Bmuamm  i»- 
elruendo  et  deeurreudo  eigna  eequi  et  eereare  ordiuee  doeuit.  das 
abhalten  einer  deeureio  gehörte  in  dem  mllitirischen  ceremoniell  für 
leichenbegingnisse  und  gedenktage:  vgl.  Lipeius  tu  Tac  Mk  D  7  a.  e. 
Torrentius  zu  Suet  Gaud,  1.  Siewech  tu  Vegetius  II  22.  wie  die  evo- 
.  lutionen  und  der  sug  um  den  Scheiterhaufen  oder  um  das  grabmal  zu 
denken  seien,  I9szt  sich  aus  einer  darstcllung  auf  den  platten  der  basis 
der  Antoninseule  und  aus  einschlägigen  .«(teilen  der  nlrrn  p^nnr  gut  combi- 
nieren:  vgl.  besonders  Verg.  Aen.  XI  188  und  Liv.  XXV  17,5  (von  dem  be- 
grltbnis  des  im  j.  212  gefallenen  Gracchus)  alii  ab  Hannibale  . .  tradumt  m 
rettibulo  Punicorum  castrorum  rogum  exlruclum  esse^  armatum  exer^ 
cituM  decucurriue  cum  tripudiie  tii^amorum  motibueque  anuarum 
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H  atrporum  «VM  cmiqu9  ifmH  üdmeHt^  ipso  HanmibaU  Mmi  remm 
9erbarmmque  kanare  exfgitün  eelebranie* 

Kam  bei  diesen  stellen  der  spracbgebraucb  ins  spiel,  so  sind  vier 
mdere  — ^  mehr  sind  es  nicht  —  iiirem  Wortlaute  niclit  entsprechend 
genug  benutzt,  so  dsfs  der  berichl  des  vf.  ül)er  den  Wortlaut  der  quelle 
htnansgehend  etwa«  fremdartiges  oder  nnridiliges  eioroischt.  auf  grund 
Yon  Tac.  ann.  11  6  immenso  ore  in  oceanum  effundilur  (Rhenus)  heiszt 
es  8.  289  'der  Rhein  bildete  .  .  bei  dem  heutigen  Katwyk  op  Zee  eine  . 
damals  fOr  die  grdsten  schiffe  fahrbare  mflndung',  aber  das 
immenso  ore  bezeiclinel  nur  die  ausdehnung  der  mflnduiig  ohne  irgend 
welcfirn  nehnnhopriff  der  liefe.  —  Die  zweite  steile  lintriff'l  das  viell)e- 
sprochene  Amtsia.  s.  337  'dtirch  füt'  erhaiump  des  xur  verLheidigung 
desselben  (hafens)  angeloglcn  caslclls  Amisia,  welciies  nach  Tacilus  am 
linken  ufer  lag.*  allerdings  steht  Tac.  ann.  II  8  rfassif;  Amtsiae  velicta 
laero  amne.  allein  ist  in  dem  nanien  notwendig  ein  orlsnaine  zu  erken- 
nen' wenn  ein  ort,  ein  caslell  gemeint  wäre,  »l;mn  hätte  Tacilus  jeden- 
falls eine  andeutung  davon  gegeben,  und  rlas  um  ho  mehr  als  der  name 
weder  früher  noch  später  anders  denn  als  Uuszname  sich  bei  ihm  iindei 
und  ein  castel!  dieses  namens  unmöglich  so  allgemein  bekannt  war,  dasz 
er  die  nötige  kennlnis  ül'.erall  voraussetzen  koniile.  uiaa  lial  daher,  da 
Tacitus  flusznamen  nicht  wie  stSdlenamen  behandelt,  nur  die  wähl  Amiiiae 
als  einen  zu  laevo  amne  gehörigen  und  mit  unpassender  ioversion  Yoran* 
gettelllen  genetiv  aufzufasseo  oder  mit  Nipperdey  AnMa§  und  i«(ne«il 
als  glosseme  so  streichen.  M.  SeylTerts  Yonchlag  t.  f.  d*  gw.  1861  h.  5 
ela$$i$  AmiMüse  ore  rolieto  heoo  amne,  erraimmque  eo  pmä  non 
sufoMir  ei  trwMfomU  milUem  demira$  im  terrae  imrum  hebt  swar 
die  schwitrigketten,  ist  aber  nicht  YorsflgHcher.  diese  behandlnng  der 
Tadtdichett  stelle  thnt  den  angaben  des  Ptolemlos  und  Stephanos,  welche 
«inen  ort 'Aiidccia  und  "Ajyticca  nennen,  in  keiner  weise  ahbmch;  spAter 
mochte  es  wol  einen  solchen  plats  gehen,  der  name  eines  castells  und 
swar  gleichfalls  der  Yon  einem  flnsse  hergenommene  ist  es,  welcher  eine 
irtdmiiche  anfflhrung  des  Diou  Yorurfacht.  s.  349:  *dasx  das  r((mische 
caslell  nicht  nach  einem  bereits  vorhandenen  orte,  sondern  nach  einem 
flusse  benannt  wurde,  bezeugt  Dio  Gassios  ausdrücklich,  indem  er,  wie 
bereits  angeführt,  erklärt,  dasz  Dru^us  am  Zusammenflüsse  der  Lippe 
und  des  Elison  jene  feste  erbaut  habe.'  das  letztere  ist  richtig;  Dion  sagt 
UV  33  €Kei  T€  fi  ö  T€  Aoumac  kcu  ö  *€X(ciuv  cuwiiTVuvrai  <ppou- 
piov  Ti  ccpiciv  ^TriT€ixicai.  aber  wo  ist  da  eine  hindeulung  auf  die 
r.iiiionppliiinp''  im  prprrrtfeil:  d,is7!  Dinn  dns  cnstcll  mit  namen  nicht 
n;ilior  bezeichnen  konutp  ndor  wollte,  zeigt  (his  t\  nclicri  der  ;jni,'abe  der 
jj'Mjgraphischen  läge.  —  Erxllirli  ^iiid  aus  Flonis  i  38  iHi  ■>  <ii<'  worle 
mit  mutuis  concidfrc  rahienhus  aut  riurulo  f  er  int  hu  s  suis  facto  ab 
nrborihm  iwfisf/ue  ploustroruni  pcpcnderunt  fälsclilich  übersetzt  s.  50 
*nnd  löHiften  sich  dann  weciiselseitrg  mit  dem  Schwerte  oder  durch 
erdrossf  hing  oder  hi engen  sich  mit  von  ihren  eignen  haarflech- 
ten  ppferiigien  stricken  an  ihren  wagen  seihst  auf,  während  es  hetszen 
soll :  ^fielen  sie  entweder  sich  gegenseitig  erstechend  oder  sicii  aa  bäumen 
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tad  wagenjocben  tufhingeodf  indem  sie  eine  schlimge  aus  ihrein  baar 
nachleo/ 

EmselnesachliehetuiridiUgkeiCeii  sind  untergelaufen,  die  einteUung 
der  Cbaaken  betreffend  sagt  der  ff.  s.  302:  ^Plinios  und  Ptoiem3us  teilen 
sie  dbereinstimmend  in  zwei  hauplstamme ,  die  groszen  und  die  kleinen, 
wahrend  Tacitus  diese  teiiung  nicht  annimU'  aber  Tacitus  aiifi. 
XI  19  sagt  ja  mit  klaren  worten :  qm  maiares  Ckaueos  ad  deditto^ 
nem  peUicereiH^  natürlich  doch  im  gegensatz  gegen  minores^  wenn  er 
diese  auch  nicht  ausdrucklich  orwSlmt.  —  S.  309  wird  gesagt,  dasz  von 
den  drei  in  der  Varusschlacht  erhcutelen  adlern  zwei  von  den  Marsen  ge- 
nommen worden  spirn.  illcrdincr'^  fricn^^f  n  droi  legione«  vci  loren  und  mit 
ihnnri  drei  adler,  aijpi  in  feindes  hand  Helen  von  letzteren  nur  zwei,  da 
der  iräger  des  drillen  sicli  in  einen  sumpf  slürile:  Klorus  II  30  (IV  12) 
38  Signa  et  n(piifns  duas  aähuc  barhari  possidenf ,  lertiatn  si(jnifer 
prius  quam  tu  host'uw  manus  ventref  evulsü  mersaruf/ue  intra  haltei 
sui  latebras  gerens  tn  cruenta  palude  sie  iatuit.  vori  den  heidcn  er- 
beuteit'ii  jagte  im  j.  15  n.  Ch.  L.  Stertinius  den  Iii  ucteien  den  adler  der 
19n  iegion  wieder  ab;  den  andirii  (der  18n  Icgion  des  Varus),  welcher 
in  einem  heiligen  halne  von  den  Marsen  gehütet  wurde,  crheuteLeu  die 
Konier  üü  j.  16  uuler  Geraianicus ;  vi^l.  iac.  anu.  11  2ö  quorum  [SSarso- 
rum)  dux  Maliovendus  nuper  in  deditionem  acceplus  propinquo  luco 
defossam  Varianae  legionis  aquilam  modico  praetidio  urpari  imdi" 
eai.  —  S.  268  n.  494  *die  iweiundswanzigsie  legion  Pnmigenta  pia 
fidelis  bat  seit  dieser  seit  (80  n.  Gb.)  Mab»  nicbt  wieder  Terlasaen.'  die 
lienennung  der  legion  enthalt  einen  anacbronlamus;  erst  seit  der  aeit 
Hadrians  wurde  sie  Pia  Fidelis  genannt:  vgl.  Orelli  nr.  822.  2073.  Wie- 
ner de  leg.  Rom.  XXII  nr.  2.  Keliermann  vig.  nr.  278.  auch  ist  es  eüN 
irtflmliche  annähme,  dass  diese  legion  an  der  belagerang  lerusaiema  teil 
genommen  bebe  und  erst  gegen  daa  j.  80  naeb  Maina  verlegt  worden 
sei.  vor  Jerusalem  lag  nemlich  die  legio  XXII  Deiotariana,  die  bei  des 
Anguatus  tode  hi  Aleaandria  gestanden  hatte  (Wiener  nr.  104  f.)  und 
unlcr  Claudius  geteilt  wurde,  so  dasa  aua  der  XV  Primigenia  und  der 
XXII  Üeiotariana  vier  legionen  gemacht  wurden  und  zwar  die  XV  Primi* 
genia  und  XV  Apollinaris,  die  XXII  Primigenia  und  XXII  Ueiutariana.  vgl. 
Borghesi  'iscrizioni  dei  Reno'  in  den  annali  dell'  inst.  arch.  1839 
s.  166  tt.  unter  Trajan  tritt  an  stelle  der  XXll  Oeiotariana  die  VI  Tra- 
iana  in  dieselben  Standquartiere,  jene  XXll  Primipeni;?  aber  halle  ihre 
quartiere  sofort  in  Üentschland  erhallen.  —  S.  '281  wii  J  die  grundung 
Kölns  und  der  nante  Colonia  Agrippina  auf  den  pralecten  A^'ripf)a  znrnrk- 
geffihrl.  ist  d.is  Jucht  neblig V  Tacitus  selbst  sapl  j;t  Gerrn.  26  tie  Vhit 
qutäem^  quamguam  Roniana  colnuia  esse  meruermt  ac  Ubentins 
Aprippinemes  conditoris  mi  nomine  voceutur^  origint  erubeicuni^ 
tramgreasi  olim  et  expenmento  fidei  xuper  tpsam  Hheni  ripam  coUo- 
cnH^  ut  arcerenl^  non  «I  eustodtrentur.  allem  Tacitus  niml  spSler  ver- 
anlas«*ung  diese  angäbe  zu  hertchligen  ufi».  XII  27  xfd  Agrtpptnn  quo 
rim  suam  sacnx  quoque  nahonthus  ontenlnret .  tu  uppiänrn  Vhtorum^ 
^    tn  quo  geniia  eral,  ceUranos  cohmamqut  dcäuci  tmpetrai^  cut  no- 


Digitized  by  Google 


H.  Geutlie:  anz.    G.  v.  Pf  ucker  das  ileulscJie  krieg^weseii.  3r  teil.  207 

fften  inditum  e  rnvohulo  ipsius.  ac  forfe  acciderai  ut  eatn  genfem 
hheno  traTisqressa?})  arus  Agtrppa  tn  fidetn  acriperet ,  und  diploma- 
liscli  genau  nennt  er  anti  !  36  (14  n.  Cli.)  Vbiorum  oppidum^  dagegen 
A/si  I  57  (70  n.  CM.)  coloma  Agrippinemis.  jene  verselzung  der  Ubier 
geschah  übrigens  wol  nicht  im  j.  35  v.  Ch,.  sondern  37  (716  d.  st.); 
denn  718  focht  Agrippa  zur  see  bei  Myiae  und  iNauluclius,  719  iti  Illyrien, 
720  gegen  die  Halmatier.  —  Zu  eng  gezogen  ist  die  beuierkung  s.  314: 
*die  römischen  und  gricchtschm  rjuellenschriftsteller  sprechen  nur  allge- 
mein von  unter  der  schulzlu  rsc  fi  tfi  der  Cherusker  stehenden  Völkerschaf- 
ten, welche  von  den  röniis(  heu  juil  tiem  üduien  clieuit^  ^  von  den  grie- 
chischen mit  dem  namen  utt)]kooi  belegt  wenien  ohne  ihre  sonderuamen 
anzuführea/  so  möchte  diese  angäbe  leicht  zu  schiefer  auffassung  des 
sprachgebraucbei  aowal  als  «ttch  des  ferbiltofsses,  in  welchem  die  ande- 
ren Völkerschaften  standen,  ffihren.  Strabon  VII  p.  291  sagt  swar  ot 
Xiip(^CKOi  Ko)  toOtiuv  M)icooi  irop*  oIc  t&  Tpia  xkfyma  *Pui- 
MOi(u»v  dni(iX€TO,  drflckt  eher  damit  das  mhütais  der  cheraafciscfaen 
fflhrerachaft  nicht  so  gut  aua  wie  Tacitus  ann.  Q  46  Chmud  ioeüque 
konm^  «0lM  Arminii  mU$i, 

Bei  Ortsnamen  haben  sich  einige  irtflmllohe  formen  eingeschlichen: 
s.  273  Bamdobricü  fflr  Bodoirigm  oder  BaudoMga  (iriga  Iteltlsch 
*glpfel');  s.  374  Avhmmmeum  fQr  Antumnacum  (Andemacliss^nlmma- 
emm  mte  Neiam,  Anhmnacmue  easielhm)i  8.402  Grinarion9  und 
Stpiernjuci ;  s.  400  Iciniaco  Vetoniams  GermmUeo  für  GHmario  Sep- 
i0m$acum  leiniacum  VeUmmnae  Germanicum. 

Die  ausstattung  des  werkes  ist  gleich  gut  wie  früher;  der  druck 
des  textes  ist  sorgfDltig  und  fast  ganz  frei  von  druckfehlem;  mehr  finden 
sich  in  den  quellenstellen  unter  dem  texte,  besonders  in  den  griechischen, 
iiher  welchen  ein  böser  slern  — -  vermute  ich  recht,  in  geslalt  dessen  der 
das  manu<;rnpt  für  den  druck  abschrieb  —  gewaltet  zu  haben  scheint, 
ich  hebe  hervor  s  58  n.  123  ad  dLs  für  ac  dus,  s,  98  n.  187  qtm  ea 
res  fieri  für  gua  ex  re  f.:  s.  107  n.  218  mfhhus  passuum  für  uö  m.  p.\ 
s.  110  n.  220  et  frontem  für  et  in  f.  \  s.  n.  391  iucendia  für  im- 
cenäin  ;  n.  392  adque  für  idque;  s.  230  n.  4(^0  facturae  für  farlurae; 
s.  271  11.  499  hatae  für  Name;  s.  284  n.  .")14  praemio  ad  Annales 
luliae  mouliumque  für  proemio  {prooemto  f)  ad  A.  I.  Muntiumque; 
s.  344  n.  621  und  345  n.  623  fulius.  Ohseguens  für  luüus  (fhsrquens ; 
s.  377  n.  660  instudias  für  custodias;  s.  379,  2  v.  u.  Albidunoranus 
für  Atbinoranus.  die  versehen  in  den  griechischen  stellen  übergehe  ich. 
mitunter  sind  die  ausgesogenen  stellen  um  ein  unentbehrliches  wort  lu 
km  gekommen:  so  fehlt  magni  in  n.  263  tum  ponderis  saxa^  quesium 
In  n.  301  TVenlfi'  onleni  pago$  eenium  Sitevarwm  ad  ripas  Rheni  con- 
Midiue^  afferebai  in  n.  380  Mbi  cuique  mi  vattU  ahdüa  out  loeu$ 
sü9eUHi  . .  ipem  praeHdU  aui  iohttii  cU^uam  eomederaL 

Diese  ausstellungen  möchte  ref.  nicht  als  kleinigkeltskrameret  ange* 
sehen  wlsaen  ^  sondern  nur  als  den  ausdruck  des  Wunsches  ehi  treflilehes 
buch  frei  Ton  kiehien  flecken  su  sehen,  der  hohe  werth,  welchen  der 
eigentlidm  Inhalt  des  Werkes  hat,  wird  davon  nicht  so  weit  berOhrt,  dass 
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M>ii  s(  liüUenseiU'n  iicKen  lichlseilen  gesproclipn  u  ei  cleii  köiinle.  die  prak- 
tische anerkei)i)iiiig  uiici  iioflVmtticlt  niclil  .mshleibeu.  die  von  einem  ge- 
wiegten miliUi  dusgchende  Würdigung  von  feliluperaliouen ,  welche  bald 
för  den  lelirer  der  geschiclite,  bald  för  den  erklärer  alter  scliriflsleller 
gegenatlnde  der  beschlf  tigung  sind ,  wird  io  hohem  grade  zunächst  dis 
mlnoer  der  Khulen  und  der  luiversllilen  gewinnen  nnd  Ihnen  mehr  nie 
Einmal  gesichupanete  vermitleln,  welche  fflr  das  ?ersttndnis  dei  genten 
wie  der  teile  wesentlich  und  neu  sind  und  behn  vertrag  eine  klare «  ein- 
leuchtende  darleguiig  der  betreffenden  Unternehmungen  Li  dankenswerlher 
weise  erleichtern*  lef.  rflhml  dabei  —  und  jeder,  der  Oberhaupt  dem 
gegenstände  niher  getreten  Ist,  wird  mit  freuden  beisthnmen — die  gerech* 
ÜgMl  und  liebe,  mit  welcher  der  vf.  die  auf  gesunden  und  hellen  bUck 
gegründete  Strategie  und  taktik  der  Germanen  würdigt,  gant  Im  geg«n* 
sata  zu  denen  welche  von  der  anschauungs-  und  darslellungsweise  dnee 
Florus,  Dion  und  Orosius  angesteckt  in  den  Germanen  nur  eine  ordnungs- 
lose, ungegliederte  masse  wild  einherslOrmender  barbaren  erblicken,  na- 
mentlich erinnert  ref.  in  dieser  hinsieht  an  die  vorzflgliche  stiategische 
Würdigung  des  combinierten  angrilTes  der  Kimbern  und  Teutonen  s.  55, 
an  das  was  s.  57  f.  über  die  regelmaszige  gÜederung  ihres  liefgeslellten 
Schlachthaufens  und  die  entwickelung  der  keilförmigen  angrifTscolonne 
ans  der  durch  die  flankcndeckungen  gebildeten  viereckigen  phalanx,  s.  76 
und  bl  über  den  kühnen  und  nach  zweck  wie  erfolg  strategisch  bedeu- 
tenden flankenmarsch  des  Ariovislus,  s.  88  über  den  t^eordneten  rück- 
zug  «lesselbcn  gesagt  wird;  ferner  an  das  von  dem  vf.  gebilligte  verfall rert 
der  Nervier  in  der  schlachl  an  der  Sambre  s.  125,  welche  für  diese —  wie 
oft  für  die  Germanen  —  nur  aus  mangcl  an  reserven  verloren  gieng,  an 
die  wesentlich  durch  verslSndige  aufslellung  \\m\  kaiii|tf\vt'ise  (s.  150 — 
157)  erzielte  vernichnin^'  der  beiden  legionen  des  Sabinus  und  Cotta 
durch  die  Eburonen,  an  die  von  den  Sueben  beabsichtigte  concentration 
ihrer  kriegsmacbt  io  einer  defensiven  Stellung,  welche  der  vf.  s.  172  als 
den  höheren  dabei  in  betracht  kommenden  slralegiscben  und  lakliscbeu 
Verhaltnissen  durchaus  angemessen  bezeichnet. 

MsM£L.  Hbrmanii  Genthb. 


2a. 

zu  TACITÜS  ANNALEN. 


I  75  temptanla  eadem  alius  probare  causam  senatui  iutsii.  so 
alle  ausgaben;  aber  der  Med.  hat  €au$a.  wenn  auch  die  emendatiou  cau- 
sam sehr  einfach  ist,  so  glaube  ich  doch  dasz  vausas  näher  liegt,  so- 
wol  wegen  des  folgenden  s  als  auch  besonders  wegen  der  woi  ic  des  Sue- 
tonius  in  betreff  derselben  aogelegenheit  (ri6.47}:  pauconm  senalorum 
imopia  anflenfol«,  m§  plkrUmi  opem  ferret,  negavit  se  aliis  subvetUU" 
mm,  nsit*  iemsüti  üuiM  mBeeuUtihm  eauiüi  frohasttnt. 
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24. 

TUUKYDIDKS  ERKLAUT  VON  .1.  ('LASSEN.  ZWEITER  BAND:  ZWEI- 
TES BUCH.  Berliu,  Weidinaunüche  buchhandhuig.  18G.'i. 
190  H.  8. 

Ti  I  i  r  die  ciDrictiUing  und  die  eigeiilumliciien  Vorzüge  der  Classeii- 
•iclieu  Thukviiiiies-ausgabe  im  allgemeinen  hat  sich  die  rcccnsion  des 
erAten  baudca  iu  diesen  jalirb.  18G3  s.  396—417  und  4öl  — 480  liia- 
l3nglicli  ausgesprüclicn.  die  hesprecliung  des  zweiten  darf  sich  also  dar- 
an f  liesclirankcn ,  die  krilUcken  und  exegelisdien  leislUDgeu  des  hg.  im 
einselnen  zu  würdigen. 

Bei  der  krilisclien  geslalUtng  dos  lexles  hai  sich  C.  meisleus  von 
einer  genauen  erwäguiig  des  jrf^d;Hikenzusaiinneiihanges  und  des  Thuky- 
duieischen  spracligchiauches  K  iim  liss^^ii,  und  nur  in  seltnen'ii  fallen 
wird  man  iiini  seine  heisiimniung  versagen  müssen,  an  manchen  .steilen, 
deren  Überlieferung  schwankend  ist,  hat  ersieh  der  krilisclien  enlschei- 
dung  eines  seiner  Vorgänger  angeschlossen  und  dabei  häufig  neue  momenle 
zu  ihrer  begrütidung  beigebracht,  fasl  ohne  ausnalime  ist  die  von  ihm 
gewählte  icsarl  zu  bdhV'en:  so  1,  2  irpoc  ß a  \  u  v t uj  v,  19,  2  i^^tx- 
vavitc  tT£^vüv,  ~i,  3  LUV  diKpoucÜüi  tKacTüc  üjpfnfo  ',ilie  meisten 
ausgaben  uüc  tKacToc),  29,  4  TTepbiKKav  EuveXeiv  auiöv,  44,  2 
div  dv  TIC  jnfi  Treipacdfievoc  dTaOÄv  CT€piciaiTai,  49,  5  y^M- 
vol  dWxcctet«  ^  irpOToXamuipctv,  55, 1  ^  .  .  6pql  (oicht  if), 
57,  2irX€tcTdv  T€  xp^vov  iMcivav,  63,  1  Jj  utt^p  ftiravTac, 
72, 2  ircipdcauct  KaraKaßefv,  74,  3  Euvicropec  icT€  . .  Ak  Xi- 
irövTuiv  Tidvbe,  79,  6  dvaxuipoOci,  80, 1  'AOnvalotc  6Moiuic, 
81, 4  aÖTi&v  t6  ^ptov  T^v^cOai,  88,  5  tX  irn  irpocir(irTOt€v, 
90,  e  ^iav  hk . .  €!Xov  ^btii  3  Kttl  -ni^  Aenvttfuiv  trp^cpcic 
(Kröger  lilgt  irp^cßeic  mit  «cblecliteo  hsf  .}*  einigenia]  hat  C  der  bessern 
fibeHleferung  zuerst  zu  ihrem  rechte  verhelfen  und  sie  in  den  lexl  auf- 
genommen: so  36,  4  fjXdov  statt  ^X9o)Lt€V,  55, 1  Aaupcfou  statt  Aau- 
piov,  57, 1  öcov  bi  T€  xpövov  o\  TTeXoirovv^ctoi  stau  öcov  bi  xpd- 
vov  oY  T€  TT.,  99,  a  i^v  6^  iTcpl  edXaccav  stau  irapd  edXaccav. 

J«hrbarkeff  fllr  el»M.  phnol.  t86S  hf».  4.  15 
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auch  das  achon  von  Stephanus  vermutele  ^ir€Ti)cii|i  irpocTadqi  ist  80, 5 
Hchltg  aus  Dio  Cassius  L  10.  LH  9  hergeslelll.  wo  die  hsl.  Qberliefenrog 
offenbar  verdorben  ist,  hat  G.  sich  nicht  gescheut  ansprechende  emenda- 
tionen  aubunehmen.  wo  frfihere  vorscliläge  das  richtige  tu  trcITen  schie- 
nen, ist  nach  ihnen  der  lexi  geändert  worden,  so  mit  recht  2,  1  In 
T^ccapac  imiivac  nach  Krflger,  7,  2  vn€C  ^TrcrdxOricav  (wenigstens 
der  annehmbarste  Vorschlag  fQr  vaGc  ^tt.)  ,9,4  Träcat  ol  öXXai  [Ku- 
xXdbec]  mit  Foppo,  10,  3  TrapQVet  xoidbe  nach  einer  ememlallon  von 
Sinlenis,  15,  1  irpuTaveid  T€  ixovQac  nach  Blomliehl,  16,  1  rrj  b* 
ouv  .  .  olKT^cet  [uexeTxov]  (durch  die  von  Böhme  vorgeschlagene  enlfer- 
nung  des  |i€Teixov  wird  alles  klar,  obgleich  dessen  eindrini^'on  noch  iiii- 
m»'r  nirlit  genügend  orklru  l  ist:,  13,  6  f\  [iv  Tuj]  )ieTa  Tofj  ,uaXaKic6f|- 
VCll  KaKLUClC  (auf  die  unetlillicil  des  Iv  tuj,  welches  scii*»ij  ÜnMiovv  oiil- 
fernen  woille,  weisl  auch  die  schwanlvcadc  Stellung  desselben  in  den  hss. 
hin),  85,6  kqi  [ütto  dvfc|iuüv  Kai]  Ottö  dirXoiac  nach  Krüger,  87,3  tö 
f|CCflc9ai  TTpOfcT^veTO  mit  Lllrich.  für  eine  auzahl  von  stellen  vcnlan- 
ken  wir  C.  selbst  trellende  emendalionen.  dazu  rechne  ich  15,  4  id  ydp 
lepd  .  .  Kol  dXAujv  0€ÜJV  tcii  kuI  tü  jy]C  *A0r|väc,  wo  iliirch  die  von 
i).  eingclüglen  worle  Küi  tü  tjic  'A.  d.ts  dXXuuv  die  sonst  fehlende  hc- 
zieliuug  erhrdi,  TJ,  1  fieid  id  tvTTXaTmqi  [tüüv  keXGövTujv  9»ißaiujv] 
T€vön€va,  29,  3  Trjpric  b^,  ovbi  tö  üutö  Övo^ia  lx**Jv,  ßaciXeuc 
[t€]  irpurroc  b/  i^tci  'Obpucüuv  ^t^vcto  (stau  oötc  ist  aus  B  oi^ 
aufgenommen  und  getilgt;^  nach  der  gewöbnlicben  lesart  ist  <|]e  ver- 
bimlung  OÖTC  . .  TC  nicht  erlTlarlich),  36,  4  ßdpßapov  f\  '€XXnva  [7t6* 
Xejiiov]  ^movra,  66, 13  dcp'  div  aÖTOÖc  Trpo^TVui  flatt  des  unmo- 
tivierten aÖT5<:,  75, 1  iknKovrcc  Toxicrnv  ifjv  dfpcciv  &u6ai  statt 
TaxicTTiv  afpcctv,  76, 1  ol  TTeXoirQVVTjcioi . .  [M^poc  ^Uv  xi  Kora- 
Xitt6vt€c  toC  CTpcrroir^tou,  t6  hk  Xomdv  dqp^vrec]  irepietdxt^ov 
T^v  iröXtv  (die  tilgung  der  in  dem  Zusammenhang  der  ersAhlung  wonig 
angemessenen  worle  ^^poc  .  .  öq^vrec  ist  dadurch  gerechtfertigt,  dasa 
t6  hk  XotiTov  d(p^VT€C  in  den  bealen  bas.  fehlt  uml  jii^poc  .  •  crporö- 
irebov  wahrsclicinlicli  eine  randbcnerkiHlg  zu  dem  folgenden  KttTaXi« 
iTÖvTec  q>üXaKac  toO  f)M(c€OC rctxouc  war},  92,  6     löv  Kpicaiov 

kÖXttov  nach  «h  r  sl('f!on<lcn  niisdrucksweise  des  Th.  statt  KÖXttOV 
töv  K.,  *>  xai  ^cxuTot  rrjc  dpxfjc  ouTOi  ricav,  |i€XpiTdp  Aaimiüv 
TTokWujv  Kui  Tüu  CipuMüvoc  TiOTafioO,  oc  toö  Cko^iou  opouc 
br  Afpiavuiv  Kai  Aaiaiiuv  pei.  üipilcTo  f]  dpxn  dio  unkl.Trr  und 
schwankende  ilherliefernn^'  d»'r  fs-^s  isi  mii  l  i'unlziing  einer  euieuüaliou 
von  Arnold  sehr  ieiclil  und  sinngfuiasz  vi  ilM  sserll 

lUcjenif^cn  sIcUcd,  in  deren  krili^rhrr  i  L'handiung  ick  C.  nicht  bei- 
stimme, sind  meistens  der  arl,  daszdic  ai)erliefernng  mir  ohne  ausreichen- 
den griin«!  geändert  oder  venlAchtigt  zu  sein  schcinl.  nur  1.  2  hat  C.  die 
lesari  üst  aller  hüs.  öitqpÜiipovTO  ol  ttoXXoI  sUU  b.  noXXoi  mit  nnreclil 
verliieidigt.  nicht  nur  xcigl  5,  7,  dasz  uur  die  geringere  anzalil  umkam, 
sondern  es  beiazi  auch  im  weitern  verlaufe  der  erzählung  ausdrücklich, 
dau  der  gr5sle  tei)  (t6  ^  nXeiCTOV  4,  5)  sich  den  Platüern  auf  gnade 
und  Ungnade  ergeben  halte:  Euv^ß^caY  Tok  TlXaiaicOci  TTop^boGyai 
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cq)äc  auTOuc  Kai  id  ÖTiAa,  xpHcacBai  ö  ti  öv  ßouXuJVTcn  (i,7V  da- 
j^cgen  halle  ich  15,5  dKEivot  T€  dtT^JC  oucri  id  TrXeiCTOu  d£ia  ^XP^^vio 
Uekkers  veriiiuliirig  ^KeiVOl  für  dKeiVli  nrrlit  für  notwendig,  da  nacli 
L.  Ilerhsls  n.u  liwcis  (philol.  XVI  s.  302'  ilit.s*  s  .iieselbc  crklaruiig  wie 
^KcTvoi  gcsi.iiiiH  und,  womi  es  auf  t6  6t  TTdA.ai  q)av€ptüV  tujv  TirjTUJV 
oucujv  bezogen  wird,  die  durch  den  Zusammenhang  geforduite  zeilLe- 
ziehung  erliäll.  —  Tu  der  auf/ahlung  der  thessalischen  hülfsvölker  22,  3 
möchte  icli  TTapdcioi  nicliL  lur  eine  hioszc  dillographic  von  TTupdcioi 
halten,  sondern  TTaTacaioi  emendicren.  IVigasü  isl  die  iufcnsladt  dej' 
ebenfalls  aurgefQhrien  PherSer.  —  44,  1  iv  TToXuTpÖTTOic  "(dp  ^u|ucpo- 
paic  McravTOt  Tpacp^viec,  t6  5*  euivx^c,  ol  ftv  Tflc  euTipeTTtcTu- 
tnc  Xdxuiav,  (bcnep  oibe  ^iv  vOv  TeXeMTf)c,  ufi€ic  H  ^u7^lc,  koi 
ofc  £v€ub(n|i(ivf)cai  tc  6  ßio^  öfiotuic  Kcd  ^vreUvrfiqxi  Suv^MCTprien 
verrottUi  C.  dic  suit  olc  iifi  anadiluH  f»  iiHcravTfci  9(au  Im« 
Xeuri)cai  m  worl  das  zu  ^v€vbai^ovf|ca^  einen  gegensau  bilde,  wie 
^vaXirf)cau  £XXuini6f)votf  sp  dass  der  sinn  w^:  ^und  dass  das  irdisdie 
leben  sowol  cbrin  giackltches  zu  erl^hren  als  ai|c^  scbmersliches  gleich- 
inflszig  bestimmt  ist',  und  grQntlct  diese  vemutnog  ^ui  die  erwigung, 
d.is/.  1)  die  historische  Wendling  o{c  . .  Huv€^eTp^9r)  nach  der  byppibe- 
iKchcn  o'i  äv  . .  Xdxujciv  ohne  gruod  des  wechseis  stehe,  und  dasz  2) 
die  fortdauer  des  glückes  bis  ans  ende  der  absieht  4es  redners  nicht  eot- 
.«prcche,  der  im  einklang  mit  den  TToXuTpQTTOi  Supi^opai  vieünebr  einen 
Wechsel  von  ghlckÜchen  und  scliincrylichenerlebnissen  als  das  normqlmasx, 
din  £u)ajaeTpr}C!C  für  das  leben  anscIic.  abgesehen  davon  dasz  die  vor- 
j.'cscIiInL'one  äaderiJiif?  zu  trcwallsam  isl,  um  wahrscheinlich  zu  sein,  halle 
ir!»  die  angeffilirfi'ii  gründe  nicht  füf  slirlihnlfii:.  zunfichsl  ist  wirklich 
«in  i,'rund  zu  dem  Wechsel  in  o'i  av  .  .  Xctxu^'civ  und  oic  . .  Huv€)i6TpriÖ»] 
voi lian<l(Mi.  nnrlnlem  Th.  dem  allpeineinen  nusdruckc  Ol  dv  €l)7Tp€Tr€- 
cidtnc  Xdxuüciv  TfcXeuTTic  durcii  lucTTep  diht  ^ev  yöv  und  vjjueTc  bk 
XOrrric  eine  hesiiinmlc  anwendung  auf  die  gefallenen  und  ihre  ellern  ge- 
geben hatte,  kehrte  er  nicht  mehr  zu  dem  allgemeinen  ausdrucke  zurück, 
sondern  hielt  nun  die  gegebene  bczichung  fest  und  wShItc  deni^  t  inäsz 
ilie  beslimnUc  bezeichnung  oic  . .  tuve^tTpi'iÖi].  ferner  >vidcr.si)ricla  der 
gcdanke,  dasz  die  gefullcncii  söhne  \in  leben  und  im  tode  glüpkiich  ge- 
wesen seien,  uic)it  i)en  irolOTponoi  Hu^qpopoi,  \yelcbe  ihre  eiterig  er- 
fahren haben,  denn  mit  den  ivorten  np^irrpöirpK  Sujuupppaif:  ini- 
CToytOi  TpaqMCvTCi;  wird  liMneswi^s  d^  ivechsel  von  glOck  und  unglQck 
als  das  loos  der  »fsnschen  hn  allgemeinen  hingestellt,  sondern  nur  die 
specielle  erfahrung  der  eitern  liez^chnet;  stich  k^n^  mit  rec|U  im  gegepi- 
saU  zu  deiyenigen,  welche  wShrend  eines  li||^erii  l^ens  vielfach  4pn 
Wechsel  des  schicitsal«  erfal|r^n  hfbe)i|  4w  <|iBr|e|iigep  ejn  gU|ck- 
liches  genannt  werden,  welche  ein  nifupvftljer  in  dqer  gldcUlchen 
Jugend  den  wechselvollen  erfahrungen  en^irisi.  und  gerade  defiP  l'^^ 
der  trostgrund ,  welclien  Perikles  den  elt^m  dfw  geC^lljeoen  bi^Btet.  ^nef- 
klSrlich  ist  nur  der  ausdruck  ^vreXeuriilcat,  un4  alle  erklärunp^sversuchc 
scheitern  daran,  das/,  wie  bei  ^V€i^,ai|iiOvf)CCU  in  6  ßtOC  seine  bezie- 
hnng  finden  müsie,  wilirend  es  doch  ein  Widerspruch  ist  zu  sagen,  dasz 
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im  loben  das  lehei»  hescMo-^sen  wen!?;  ihnu  ober  fehlt  auch  die  bezeich- 
niin;:.  Diif  welcher  dus  gau/.c  fjcwiclit  des  jj^edniikens  ruhl,  dasz  neniiich 
die  gefallenen  glücklich  ihr  leben  hesclilosseii  haben,  beiden  ilbelsl3n- 
den  wird  iihgeholfen  durch  l'o|»j»us  gaiii  leichte  cmeridalion  tu  TeXeu- 
Tf^cau  ich  bezweifle  nicht  dasz  Th.  bezug  uiuil  auf  den  sprüchwörllich 
gewordeueu  aussprach  Sülons,  dasz  derjenige  glücklich  sei,  welcher  ein 
glückliches  leben  giflcklicb  beschlieszc,  und  es  ist  nicht  ohne  bedculung, 
dasz  in  eben  diesem  zusammenhange  auch  Ilerodolos  den  ausdruck  €U 
TeXeuTäv  anwendet  (I  32  el  o\  xuxn  dTricnoiTO  ndvia  KaXd  IxovTa 
TcXeuTncai  töv  ßiov ...  €l  hi  irf>0CT0UT0tci  ^Ti  T€X€UTr)C€i  T^v  plov 
€0).  ebeoffo  beliebt  sich  44, 4  oÖK  tiij  dxpeiqj  Tf[C  f^Xmioc  t6  xep- 
baCvciv,  (Sicmp  mic  q>aci,  ^dXXov  T^piret,  dXXd  t6  rifidcOdi  auf 
einen  ausapruch  des  Simonides.  —  61, 3  8  f|fiiv  frpdc  Totc  äWoxc  odx 
itKicra  Kod  Kard  Tf^  vöcov  t^T^vriTau  nachdem  Perikles  ¥orber  die 
achwankende  gesinnuog  der  Albaner  im  scharfen  gegensaU  su  seiner  eig- 
nen consequeni  geladeU  hat,  wflrde  er  sich  selbst  widersprechen,  wenn 
er  durch  f|fui?v  sieb  mit  Ihnen  auf  die  gleiche  stufe  steHte,  und  seinen 
vorher  ansgesproclienen  tadel  unnötiger  weise  abschwicben.  dalierwanle 
Ofiiv,  wenn  es  nicht  schon  in  einigen  hss.  sirttTlc,  zu  emendleren  sein, 
gan«  anders  62,  4  Karacppövncic  bi  8c  fiv  koi  Tvatjüi?  iriCT€ur|  luiv 
ivavtiujv  irpo^x€iv,  ö  fi^iTv  uTrdpx«.  —  64 ,  2  q>^p€iv  hk.  xp^l  xd  te 
batfidvta  dvaTKQiujc  rd  re  dnö  toiv  TroX€|ütCtuv  dvbpeiujc  halte  ich 
fflr  eine  weitere  l)egrnndiing  des  vorangegangenen  ou  biKaiuJC  und  da- 
her die  und^'rnn.!:'  des  ühnrlieferten  qp>€p6iv  Tf  für  unzulHssig.  —  G8,  7 

o\  'A^9iAtjxoi  .  biböaciv  ^auiouc  *AKapvdcu  Kai  TTpocTrapcKoiXecav 
d)uqpÖT€poi  Auiivai'ouc,  oi  outoTc  0op|jiujvd  re  cTparrfTov  eirtu- 
'jurv  Kui  vaOc  TpidKOVTfr  (uplKÜJ^tvou  bk  ToO  0üp|iiuLiv()c  aipoöci 
KUTU  KpttTOC  "ApYOC.  wt'il  Itei  der  überlieferten  hsarl  7T(.u)CTrapaKa- 
Xe'caviec  das  nach  acpiKO/itvou  kaum  erl-Ln  t  \s  rr(h'ii  Kann,  so  hat  (1. 
TTpuCTiüptKuXecav  i^o.uidert  uini  nnl  ctcpiKopitVüU  bi  einen  neuen  salz 
begonnen,  die  enientlation ,  welche  jeden  anstosz  beseitigt,  ist  an  sicli 
nicht  verwerflich,  aber  sulllc  es  nicht  wala  schcinlicher  sein  TTpoctiapa- 
KaX^caVTCC  und  die  frühere  interpunctiun  beizubehalten  und  dqjiKOjLi^- 
vou  br\  zu  schreiben,  so  dasz  d9iKOjLi^vou  toG  ^op^ituvoc  durch  br[ 
als  factiscbe  folge  zu  ot  aOrok  0opfdma  CTparntov  ^irep^av  in 
beziebung  trSte?  nach  C.s  herstellung  ist  die  salzbildang  so  leicht  und 
«infacb,  dasz  eben  darum  die  verschreibung  des  iTpocirap€tcdXecav  we*  * 
niger  leicht  zu  begreifen  ist.  *  81 ,  3  u.  4  hat  C.  TTpo^ecav  statt  des 
lisl.  irpocijecav  geschrieben,  weil  irpoc-  ohne  bezeichnung  des  sieU 
punctes  nnsUtthaft  sei.  allein  dasselbe  fkidet  seine  beziehung  In  dem 
vorhergehenden  Ix^pouv  itpdc  tfjv  tiSrv  Crpcrrfuiv  TrdXtv  und  ist  da- 
her ebenso  gerechtfertigt  wie  81,  6  irpoctövrac.  —  87,  3  ujct€  oO 
xaid  Tf|v  fi|Li€T^pav  Kawav  t6  ficcfjceai  irpoeT^vero,  oubi  ölKaiov 
Tf^c  TVuiMHC  Td  KQTd  KpdToc  viKTiÖ^v,  ixov  bi  Tiva  iy  auTUJ  dvn* 
XoTiav,  Tflc  T€  HuMipopdc  T<(i  dTToßdvTi  d^ßXuveceai.  richtig  ist  die 
gegen  fröhere  erklärungen  gerichtete  beroerkung  Cs,  dasz  viioie^v  sich 
auf  das  bestimmte  ereignis  des  vorangegangenen  kanipfcs  bezielien  wfissc 
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imd  dasz  KOtrd  xpciroc  uicht  ^gtazlieli'  hei»en  kdnne.  dadurch  aber  ist 
die  (iigiHig  des  ^f)  vor  kotä  Kpdroc  keineswegs  gereehtfertigt.  der 
hier  ausgefOhrte  gedauke  beruht  durchaus  auf  dem  gegen satze,  dass  die 
Pelopoonesier  oach  ansichi  ihrer  feldlierreo«  wenngleich  durch  den  erfolg 
des  kampfea  flberwunden ,  unbesiegt  geblieben  sind  in  ihrem  mute,  ähn- 
lich VI  72,  3.  daraus  dasz  sie  uuzweifethafl  geschlagen  sind,  folgt  nicht, 
wie  C.  annlmt ,  dasz  auch  ihr  mut  teilweise  besiegt  worden  sei.  dasz  er 
ungebeugt  im  kämpfe  blich ,  liegt  schon  in  den  worien  od  mtä, 
fmcT^pav  Kaxtav  Td  f|ccfic6ai  ttpo€tA/€to.  was  aber  noch  mehr  ist, 
durch  die  ontrernung  des  wird  der  logische  Zusammenhang  mit  dem 
folgenden  Ix^v  bi  Ttva  aijrriijj  dvriXoTiav  zerstört,  wozu  nichts  an- 
deres als  viKiiOnvai  aus  den  werten  des  Tfi.  ergänzt  werden  kann,  wenn 
der  niut  wirklicii  besiegt  ist,  wie  soll  er  in  sich  einen  Widerspruch  da- 
gegen erheben^  hallen  \vir  an  der  nberlieferung  fest,  so  kann  nichts 
passender  sein  als  der  gedanke:  'es  ist  niclit  recht,  dasz  die  krafl  eures 
iiiules,  welche  durch  die  gewalf  des  kampfes  nicht  itrsiegl  wurde,  son- 
dern iu  sich  selltsl  einen  Widerspruch  da^'egeti  trägt,  besiegt  worden  zu 
sein,  durcli  den  uugiückiiclien  ausgang  niedergedrückt  wcnle.'  dahei 
fasse  ich  YVUü|LltlC  nicht  als  parliliven  geneliv,  sondern  versUlic  ific 
TVUipn^  VlKTlG^v  als  die  unhesieylhcil  des  niutes,  welclie  sicii  in 

ticni  vorangegangenen  kämpfe  gezeigt  Iiaite.  das  substantivierte  partici- 
jtinm  eniliilll  eine  specielle  zeitheziehnng  wie  Xen.  apomn.  II  C,  23  T^jV 
öpf^v  KiuXueie  €ic  t6  ueTa)ifcXncü)i€vov  rrpoLtvai.  —  89,  2  ou  bi* 
dXXo  Ti  Bapcouciv  f|  bid  Tfjv  tlu  ntZw  tjaneipiuv  tu  rrXeitü  xa- 
Top9oüvT£C,  Kai  oiovTtti  cqpici  Kai  iy  tuj  vauiiKUJ  7T0ir|C€iv  tö 
auTÖ.  wenn  man  mit  G.  xaTOpOoCvTCC  in  causalem  sinne  auf  ou  bi ' 
fiXXo  Tt  bezieht  nnd  iy  Tqj  nelt^  IjLtireipiixv  als  subjecl  tu  lYOiif- 
C€iv  ?erstehl,  so  gibt  die  stelle  weder  in  grammalischer  noch  in  logi- 
scher beziehung  anlasz  ihre  Qberlieferung  zu  verdichiigen.  du  iroi/jcetv 
TÖ  (XÖTÖ  darf  schon  wegen  der  parallelstelle  VII 6, 1  tatkdv  i\ibr\  ijtoi€i 
OUTofc  nicht  bezweifelt  werden«  ans  der  verscbreibnng  otöv  tc  für 
OtovTQi  in  B  (nach  Bekkers  beieicbnung}  zu  folgern,  dasz  Th.  Kai  ot6v 
T€  otovrai  usw.  geschrieben  habe,  ist  sehr  bedenklich  nicht  nur  wegen 
des  fut.  iroirjceiv,  wie  GL  selbst  zugesteht,  sondern  auch  weil  wesentlich 
derselbe  gedanke  nur  mit  einer  unnützen  und  abschivSchendcn  erweile- 
mng  ausgedrückt  wurde,  logisch  ist  koI  otovrai .  .  t6  aurö  dem  vor- 
hergehenden öta  Tf]V  ..  KaTOp6ouvT€C  coordiniert  ('sie  haben  mut,  weil 
sie  wegen  ihrer  erfahrung  im  landkriege  meistens  glückliciien  erfolg  ha- 
ben und  weil  sie  glauben  dasz  dieselbe  ilinen  im  Seewesen  das  ncmlicbe 
leisten  werde*) ;  stall  des  pari,  oiöjuevoi  aber  hat  Th.  die  freiere  Wen- 
dung mit  dem  verb.  fin.  ^rr wählt.  —  89,  8  uueic  be  eutaKTOi  [rrapd 
laic  T6  vauci]  uf'vovTec  iial  C.  Tiapa  xaTc  te  vauci  als  unecht  bezeicli* 
nel  we|.^#'ii  des  unpassend  eingescholK  um  it  und  weil  rrapd  mit  dem 
dativhei  enieni  sachiicheii  objccie  g#\Lrri  den  gehrauch  der  attischen  prosa 
sei.  allein  le  fehlt  in  einigen  hss.,  und  der  an£?et:e()enc  pebrauch  des 
rrapd  ist  der  ai tischen  prosa  nicht  durchaus  al)/.usprechcn.  wdl  man 
auch  43,  2  Ttapd  tu;  ^vtux^vti  Kaipuj  mit  0.  eine  personifkalion  des 
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mttpöc  attndnneny  so  bleiben  noch  immer  die  ganz  analogen  stellen  V 
26,  5  TEVO^Ivui  nop'  d]iupoT^poi€  TOtc  itp&f)»ax\  und  VIll  96, 4  oiö- 
|i€VOt  c<pfct  irapd  ratt  vaucl  toOc  CTpaTioirac  cTvai  übrig,  wo  Kro- 
ger an  dem  gleichen  gebrauch  des  irapd  keinen  anstosz  genomMD  hat. 
vgl.  Xen.  anab.  V  10,2  ibpjuticovTO  itopd  Tq  *Ax€pOuadbi  Xcppov/jafi. 
zudem  ist  auch  keine  Veranlassung  zu  dem  eindringen  des  irapd  TaTc  T€ 
vaud  ersichtlich,  den«  wäs  C.  anninit,  ein  im  Homer  bewander  ter  Icscr 
habe  es  aus  der  erintierung  au  sielten  wie  9  315.  0  307  Trapd  vr|udv 
dpr^TUOVTO  juevoviec  Itelgoschrleben ,  ist  wenig  w;Hirsclieinlich.  daher 
halte  icli  mit  üölmie  die  lesart  von  CG  irapa  raic  vauci  für  die  ricliiige. 
nuch  im  folgenden  Kai  tuj  epTUJ  kocmov  küi  crfrjv  Tiepi  ttXcictou 
fiTtköe,  ö  Ic  T£  id  7To\Xu  tüjv  TToXefiiKÜuv  tu)iq)^p€i  Kai  vauuaxicji 
oux  TlKiCTQ  liegt  nach  a«fn.jliine  der  Heiskeschen  eiuemlaliuii  ö  ec  T€  ffir 
IUCT6  und  der  slrcicIniuL'  des  Ktti ,  welches  die  meisten  liss.  nacii  noXe- 
mKUJV  hiii)eii,  gar  kein  gnind  vor  'eine  gröszere  venlerhnis'  fu  vermuten, 
was  bei  C.  im  texte  steht,  las  ohne  zweifei  auch  der  s(  Inili.isi :  t^toi  iv 
TUJ  TToX€|.ui)  K(3cuov  Ix^T^  KüA  ciYr|V,  KOI  cuuqjt'pov  üv  Toic  ueiiüö- 
civ  ^TTiTüTioXu  TU  noXtfiiKu  KUi  jauXicTu  Tük  vuujiaxouciv.  ~  90,  1 
dvairaYÖfievot  &}xa  ^ip  lirXeov  hal  G.  das  hsl  dvaTÖfievoi  mit  un- 
recht geändert,  nicht  die  abfahrt  wird  bezeichnet,  sondern  dass  die  flotte 
der  Peloponnesier,  wahrend  sie  In  den  kortntfaischen  meerbosen  hhieia- 
ftihr,  die  richtung  nach  der  see  nahm,  also  nicht  an  dem  peloponnesisehon 
Ufer  vorbeisegdtOb  darum  glanblA  Phormioh,  die  hbpa  dvoroM^votic 
adroOc  (90, 3)  ,  dass  efn  angrilT  auf  Naupaktos  beabsichtigt  werde,  im 
mome&te  der  abfahrt  konnte  er  diese  flberseugung  nicht  so  leicht  gewin* 
nen;  sah  er  aber  die  flotte  anf  diö  see  hinausfahren,  mithin  die  richtung 
nach  der  gegenaberliegenden  küste  von  Lokris  nehmen ,  so  lag  der  ge* 
danke  an  einen  angrilT  auf  Naupaktos  sehr  nahe.  Phormion  selbst  ftihr, 
um  dem  vermuteten  angriff  zuvonnkommen,  an  der  ndrdlichen  kfisic  vor- 
bei (lirXet  Trapd  rfjv  tflv  Im  gegensatz  zu  iSvatOM^vouc  90,3).  —  94,3 
dnextit^piic^^v  Tr€2^^.  das  mloi  der  besten  hss.  Ist  geschützt  durch  Vll 
75,  7  mlovc  TTOpCUOM^VotK  (vgl.  Böhme).  C.  musle  auf  die  parallei- 
stclle  bezug  nehmen.  Kröger,  dem  C.  gefolgt  ist,  findet  dieselbe  zwar 
verschieden;  aher  worin  besielii  dio  ver^^cliiodcnlK-il —  Zu  HO.  4  Tt^C  hk. 
TTaioviac  Trapd  t6v  'A^tov  TTOTauov  cievriv  tiva  KatiriKOucav  (^(vui- 
Bev  uex[)i  TTAX)tc  xai  HoXoccrjC  tKiricavTO  heinerki  (1.  im  nnhanfj, 
dasi  ileroduios  \f{  rJ3]  den  Axios  als  irreri/*«  /^\i'^rlicn  Mygdonia  uml 
ßoltiSa  angehe  und  das/,  er  nnl  einein  riiuilielieu  ausdruck  wie  Th.  der 
letztern  landschafl  ein  cieiVÖV  X'JUpiov  mit  den  slSdten  IchnS  tind  INdla 
zusciii  eibc,  und  gründet  darauf  seine  vemmlung  t?ic  bfc  Borriac  oder 
Bomaiac  allein  nachdem  Th.  unmittell)nr  vorher  anprefjchen  hat,  dasz 
die  Makedonier  Boltiäa  flberhanpl  in  bcHitz  jrenonunen  hahen,  wflrc  es 
sehr  überflüssig  hinzuzufügen,  dasz  sie  einen  liesün«lein  teil  de.ssell)en 
erwarhsn;  audi  kann  KaOiiKOucav  dvoiOev  sicli  niulii  auf  eine  küsten- 
landachalt  beziehen  (nadh  Her.  VII  127  erstreckt  sich  BotUla  von  der 
mtadung  des  Aiios  bis  zu  der  des  Lydias  und  Hailalmon),  sonderii  nur 
auf  eine  stilobe  die  vorwiegend  bimiedlandiehift  ist  ausserdem  aber 
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Inszl  sich  aus  ICK),  'A  u.  t  beweisen,  dasz  Tli.  ilcn  Axiu.s  niclil  .ils  osl- 
gren/c  von  RoUiaa  .mrialiin.  dort  wird  nemlicli  der  cirifall  iler  Tln.iker  in 
Makedonien  hesprociien  und  der  weg  den  sie  nalinicu  nillier  hezeiclinel. 
zunächst  gicng  derselbe  von  Doheros  östlich  vom  Axios  bis  Europos  wesl- 
lieh  von  demselbeti  flusse.  da  Th.  utiroHtelb«r  fortffthrt:  iTTCira  bk  kqI 
k  Tf|v  dXXnv  Mcncfibovfav  Trpouxuupei  (6  crpardc  vSxv  BpqtKdiv)  tt^v 
iv  dptCTEpf  TTdXXfic  KOl  KOppou,  so  marschierteo  sie  weiter  westlich 
rom  rechten  «ter  des  Axios,  nicht,  wie  C  will«  am  linken  ufer  dessd* 
hen.  das  ergibt  sich  auch  schon  daraus,  dasz  PeUa  und  Eyrros  nicht  am 
Axios,  sondern  westlich  Ton  demselben  enffenit  liegen  und  also  der  lltod- 
strich^  weleher,  wenn  man  von  norden  kommt,  sieh  unmittelbar  links  von 
diesen  slidten  befindet,  auf  dem  rechten  nfer  des  Axios  gelegen  sein 
ffidss;  auch  wiren  die  Thraker,  wenn  sie  sieh  am  linken  uf^r  des  dusses 
fortbewegt  hätten,  schon  in  Ilygdonicn  ^rwesen  (vgl.  99,  4),  wohhi  sie 
nach  der  gleich  folgenden  angäbe  des  Th.  erst  später  gelangten,  da  nun 
die  Tiirakcr  aus  dem  landsiriche  links  von  Pella  und  Kyrros  zunächst  nach 
Mygdonicn  kamen,  welches  jenseits  des  Axios  Hegt,  so  wird  dordi  Tf|V 
iv  dptcrepa  TTAXric  xai  KOppou  die  gegend  zwischen  diesen  stadtcn 
und  dem  Axios  bczeichncl.  wenn  nun  Th.  rorlHihrl:  'welter  als  in  diese 
gcpcnden  nach  RoUiaa  ittul  I^ifM'ia  kamen  sie  nicht',  so  fü)fjl  daraus  dasz 
er  die  geijen»!  zwiscltcn  Peila  und  Kyrros  westlich  und  dem  Axius  östlich 
niclil  zu  BolUäa  rcchuelc,  sondern  Pelia  und  Kvrros  als  «In  iisflirlistm 
orlscliaricn  dieser  landscliafl  ansah  und  durch  sie  die  o^t^rcn/c  In  st  ii>tn 
iicslinimlc.  worauf  die  verschiedenen  geographischen  angaben  des  Uero> 
dolos  und  Th.  beruhen ,  erfordert  eine  weitere  unlersuchun«?. 

Das  !ia!i|il\nr(Hcnst  C.s  Hegt  in  der  crklarung,  insofern  sie  Iiesondcrs 
auf  die  durlegung  des  weitem  und  liererii  zusanuiicuhanges  der  gcdanken 
pjmclitel  ist.  in  dieser  heziehung  verdient  vorzugsweise  die  auslegung 
des  Perikicischen  cpilaphios  hervorgehoben  zu  werden,  da  wo  C.  sich 
für  eine  von  verschiedenen  erklSrungen  seiner  Vorgänger  entscheidet,  ge- 
schieht dieses  durchgehends  mit  omsiehllger  erwägung  des  gcdankenxu- 
samroenhaoges  und  oft  aus  bisher  nicht  geltend  gemachten  gründen,  so 
an  folgenden  stellen:  10,  2  KOtrd  rdv  XP^ov  töv  clpnM^v,  15,  2 
ic  tf^v  vOv  iröXtv  oOcov  . .  SvvdrKicc,  81, 1  indi  b*  dpxoOv  &v 
IbÖKCi,  35,  2  iIi,  37,  2  dxOnbovac  npoat9^fi€VOt,  40, 1  dXXd 
|if|  bia(peiiT€iv  Iprf'm  afcxiov,  41,  3  dKol)c  Kp€(ccuiV,  42,  4  ireviac 
4XnU)i,  45, 1  q)6<6voc  T&p  TOic  IfSki  trpöc  td  dvriTraXov,  47,  3  Xe- 
tÖM€VOV,  65,  5  itpouCTTi  tr\c  rröXetuc  tfl  clpiivri,  65,  8  dXX* 
kxm  iv*  äJiii)C€i  Ka\  TTpöc  öpyi^v  ti  dvTctttetv,  89,  r.  iri  Katd  Xö- 

TOV  iTtXpOOSEUfji.  mehrmals  Jiai  C.  die  öherliefening  trelTend  gegen  ver- 
dSchtigungen  geschützt,  wie  37,  3  ötd  bioc,  39,2  KaO*  Ik&CTOUC,  64,3 
KiüXuOq,  80,  4  d£iouM€VOi  (ht6  Töv  öaivr),  89, 8  Ttp6t0^iiv,  94,  4 
S^a ,  die  lesart  der  besten  hss.  an  einigen  stellen  wird  das  richtige  ver> 
ständnis  durch  eine  zweckinflszigere  inlerpunction  vermittelt,  so  Ist  2, 4 
Ka\  dveiTTev  .  .  id  öirXa  in  parcnthe^c  gesetzt,  wodurch  das  ffyfr^f'nric 
V0Hi^0VT€C  (he  richtige  heziehung  crliidl:  15.  5  wird  löpUTQi..  dpxottot 
naher  an  das  folgende  angesdilosaeo,  wodurch  die  worle  den  Charakter 
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einer  zusammenhangslosen  notiz  verlieren;  96,  1  eici .  .  iTTTroToHÖTm 
die  richtige  pr&dicalsheziehung  hergestellt,  aher  auch  in  anderer  hcth- 
hung  ist  das  Verständnis  «Ins  srhriflslpllcrs  von  Sl.  «lurch  eine  genauere 
und  richligpro  inlrr|H'ol,'Uion  fördert  wonleii.  so  ist  c.  1  dio  hnzieliung 
von  Miybe  und  dv  iL  genauer  bestimmt.  1,  2  toO  ^KqpeuY€iV,  wie 
es  der  zusammenliang  erfordert,  mit  tu7T€ipouc  verlninden.  durchaus 
notwendig  ist  es  11.7  sow(d  TTfkxoviac  als  näci  niil  C.  zu  TTpOCTTlTTTCl 
zu  zielien:  deuu  dnsz  der  inf.  updv,  vun  woli  liem  man  sonst  TldcxOVTaC 
abhängen  läszt,  mit  opyil  ttpoctti7TT€1  verbunden  worden  könne,  hat  bis 
jetzt  niemand  bewiesen,  p.iv^end  ist  ferner  29,  2  Im  TiXtiov  inc  aXXric 
Gp(jil01C  der  geneliv  vergleicliend  gefaszi  und  3ö,  1  Tiepi  Tucpov  TÖvb€ 
von  der  todesfeier,  nicht  vom  begrabnisorl  verslanilen.  35,  2  ist  tv  uj 
fiüXic  Ktti  n  bÖKi^ctc  tx\q  dX^Ütiac  ßeßaiouiai  von  C.  genauer  und  dem 
Zusammenhang  angemessener  als  von  den  früheren  ligg.  erklärt  worden, 
der  smil  ist :  ^wo  f ich  kaum  ein  feststehendes  urleil  filier  die  wahrtieit 
bildet.*  Kai  möchte  ich  nach  Krüger  spr.  §  09,  32,  19  erklären,  sehr 
richtig  ist  auch  36,  1  m^XP^  ToOhc  mit  ^X€u6ifpav  verbunden.  36,  4 
&n6  oYac  dmni^euceuic  fiXdov  dir'  adrd  Kai  m€6*  oIoc  iroXticUic 
Kttl  Tpdrruiv  otuiv  MeT<iXa  ^t^vcto  ist  das  Verhältnis  der  £mTi^b€u- 
Ctc  SU  der  iroXtteia  und  den  Tpöiroi  trelTend  ins  lidit  gesetzL  37«  1 
ist  die  Charakteristik  der  athenischen  Verfassung  klar  auseinandergelegl» 
besonders  auch  der  gegensatz  zwischen  Kol  övofta  M^V  . .  biiiiOKpana 
K^KXriTat  und  dem  folgenden  richtig  erkannt;  nur  rouste  ebenso  der 
gegensatz  zwischen  p^TCCTi  t6  icov  und  TTpOTijLiäTat  hervorgehoheu 
werden.  39,  4  xaiTOi  ci  pcxBu^ia  usw.  hat  C.  die  beziehung  des  KaiTOi 
zuerst  genau  bestimmt.  A(X^  2  Ivi  T6  TOIC  auTOiC  oiiceiuiv  ä^a  Kai 
iToXiTiKiuv  ^TTi)a€X€ia,  Kai  di^poic  irpöc  IpTCt  TCTpa^^voic  xd  iro- 
XiTtKCt  laf]  dvbeuJC  tvujvoi  I5szt  der  zn.s.immenhang  keinen  zweifel,  dasz 
TOic  auToTc  mit  auf  die  gesamtheit  der  Ailioner  zu  beziehen  ist;  dann 
aher  ist  ^T(^p0lC  unslnllban  und  T  s  verninhHi  '  f'icpa  so  «p!ir  Ijru'ründel. 
dasz  sie  im  texte  zu  sicln  n  \  ci  ilu  nte.  aurh  im  luigendcn  K(jivou€v  "ft  H 
tvOu^OU^eOa  öpfKuc  td  Ttpüf^aTa  Ijat  C.  ricbliger  als  die  fiübercu 
erklSrer  KpivoMtv  von  der  wichtigem  Ibätigkeit  tler  entscheiilnrjf,' .  tv- 
Bujuou|H€6a  von  der  Überlegung  verstanden.  40,  3  Ö  TOTc  öXXoiC  ü^a- 
öia  pev  üpücoc.  Xufic^oc  bk  Ökvov  qjtpei  wird  6  einfach  als  aoc.  der 
beziehung  gefaszi,  während  sonst  eine  schwer  zu  erklSrendc  Vermischung 
zweier  constructioncn  angenommen  wird.  41,  4  ^tiu  )Jt  fuXiuv  .  .  Euf- 
KaTOtKfcOVTCC  hat  C  das  gedanken Verhältnis  der  einzelnen  gUeder  der 
Periode  vollstindig  ins  klare  gestellt;  da  Trapacxöpcvoi  kqi  oubiv 
lTpOCb€6|i€VOi  nicht  verbunden  werden  kann,  so  hat  C  Kai  als  *UQd 
zwar*  gefaszt;  jedoch  wird  es  wol  zu  streichen  sein,  da  in  Ihnliclier  be- 
ziehung auf  ein  vorangegangenes  verbum  wie  hier  auf  6ouMac6r)CÖ^€0a 
sonst  vor  dem  part.  in  diesem  sinne  Ka\  TaÖra  gebraucht  wini  (KrOger 
spr.  $  51,  7, 14).  42,  2  wird  irpum)  t€  fii|vuouca  koI  reXcuTaia  pc* 
pOtoOca  in  hypothetischem  sinne  von  zwei  möglichen  flllen  verstanden ; 
so  schwinden  alle  Schwierigkeiten,  welche  durch  die  ungenaue  aulTassung 
der  früheren  erklirer  hervorgerufen  wurden,  ganz  vorlrefRieh  ist  die 
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interpreUtion  von  c.  43;  inibdiondere  hat  C.  43,  1  CKOTroOvTac  ^x] 
Xötqj  M^^vip  ifiv  uüqpcXiav  von  dem  Xdroc  des  redners,  43,  2  Tiapd  tuj 
^VTUXÖVTt  ^|1T0U  xatpu)  von  der  gelcgcDheit  festlicher  handlungcn 
(vgl.  35, 1)  und  43, 3  Mvrjfir]  tiic  yvujmtic  von  der  geistigen  erinnerung 
im  gegensats  sunt  äussern  denkmal  (pvriMn  toO  ^pTOu)  verstanden  und 
diese  auflfassung  aus  dem  Zusammenhang  der  gedanken  als  die  einzig 
richtige  er%viesen.  zu  43, 2  konnte  noch  gegen  Kröger  erinnert  werden, 
dass  K0iv4  allgemeinen  wohle*  heiszi  wie  I  124,  1  und  KOivdic 
42, 3.  sehr  richtig  bat  C.  58,  2  ^vraOGa  bf)  Trdvu  zusammengenommen 
und  Rrflgers  aufTassung  des  ^vraOGa  öif)  surOckgewiesen.  auch  GO,  d  ist 
Knlgers  und  anderer  verkelirte  erkiarung  von  okeiuiC  undiruiXoiTO  durch 
die  richtige  ersetzt.  65,  5  ergSnzt  C.  zu  6  hl  q>aiv€Tai  Kai  iv  touti|I 
irpOTVOUC  TfjV  buvQfitv  nicht  wie  die  übrigen  Tfjc  TröXeuüC,  sondern 
TOu  TToX^pou,  was  durch  den  Zusammenhang  mit  dem  folgenden  satze 
begründet  wird.  87,  4  ist  für  die  genaue  erfassung  des  gedankens  sehr 
rorderlich  die  henierkiing,  das/  uvT^^r|V  ntesonnonheil'  hodofiict.  sphr 
I>.i"5spthI  w)H  nurh  s9,  \  bw.  Tviv  C9eT^pav  böEttv  mil  fiYOU|ievo!  ver- 
liurulen,  währeiid  es  sonst  ml  TTpodtYOUCl  bezögen  wird,  auch  89,  11 
erfordert  der  zusaniiiH  nlt  in^'  au  mil  C.  durch  *nochmnls'.  niclit  durch 
'anderseits'  zn  riluMset/eji.  das  c.  90  geschilderte  ^t  t  iii  imtvcr  der  IVln- 
ponnesiet  ist  «lurcli  C.s  erläulerunj<  in  allen  hauplpuiicien  vollständig  ms 
klare  gesetzt  worden,  iiamentlich  hat  er  den  durch  eTil  Tcccdpujv  ra^d- 
fievoi  TOtc  vaOc  im  ifiv  tauiOuv  piv  90,  1  hezeichneien  vurgaug  zur 
rieullicheo  anschauung  gehraeht  iin«!  daiiurrh  jede  Verdächtigung  der  stelle 
/iirilckgewiesen.  nur  hinsichtlich  der  worle  ufi  biaq)UTOt€V  TrX^OVTtt 
Tov  tTiinXouv  cq}üjv  o'i  'ASiivaioi  90,  2  kann  icli  nicJit  vollständig 
beistimmen.  C.  erklärt  nemlich :  Maniit  die  Athener  dem  angrifle  mit  der 
hauptmacht  in  dem  augeoblick ,  wenn  dieser  erfolgte  (nX^oVTa) ,  ent- 
kamen»* allein  in  irX^ovra  liegt  nldit  die  bedeutung  des  angrilTs,  und 
es  würde  in  dem  angenommenen  sinne  neben  4iriirXouv  sehr  Aberfldssig 
sein,  auch  ist  es  an  sich  nicht  leicht  denkbar ,  dasz  Phormion  dem  an- 
griff in  dem  aogenblicke  wo  er  erfolgte  hatte  entfliehen  kAnnen.  das 
wort  liriitXouc  ist  hier  in  concrelem  sinne  (vgl.  Vill  102,  2)  von  der 
den  angriff  unternehmenden  flotte  zu  verstehen,  ich  dbersetze:  'damit 
die  Athener  der  angreifenden  flotte,  wahrend  sie  auf  der  fahrt  begriffen 
wäre  (also  ehe  der  eigentliche  angriff  erfolgte) ,  nicht  entklmen.'  auch 
90,  4  bezeichnet  lirXeov  nicht  den  angriff  seihst,  sondern  das  heran- 
segeln zum  angriff. 

Nur  an  wenigen  stellen  bin  ich  mit  C.s  erkllrung  nicht  einversian- 
«Icn.  40,  1  will  er  ^pfOU  KOipiü  und  XÖTOU  KÖfllltfl  als  'adverbiale  l.e- 
Zeichnungen  der  art  und  weise'  fassen,  allein  der  von  Kruger  spr.  g  IS, 
ir»,  17  erwähnte  adverlii.de  gebraiirh  des  dativs  gehl  nieiit  nher  einen 
!>estimnilen  kreis  feststehender  ausdnlrkf^  hinni*;  wpflnr  KaipUJ  noch 
KOUTTMJ  ist  jemals  gebraucht  worden,  daher  war  Ii»  ^gewöhnliche  er- 
kl  u  iin^'  heizuhelialien.  -  10,  4  vermiszt  C.  heispiele  der  von  Perikles 
gerühmten  polilik  der  Athener,  kann  nicht  die  nnlerslul7ung  der  Kerky- 
rler  als  ein  solches  aDgeroiiri  werden?  —42,4  steht  bi'eXaxiCTOU 
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Kaipuü  Tuxnc  Ä^a  dKjiQ  Tflc  böHtic  ^äXXov  y\  toO  b^ouc  dniiXXdTil- 
cav  in  der  cngsieil  Nslehung  zu  dem  vorangegangenen  TO  fi^v  aicxpöv 
ToO  Xdrou  ^<puTov,  t6  h'  €pTov  tiu  cui^on  öirlfietvonr.  es  eatspricbi 
dx^Q  Tf|c  bd£i)c  jidXXov  dem  rb  }xiv  akxpöv  toO  Xdrou  Icputov, 
f\  ToO  biovc  dem  t6  b'  Iptov  t(u  ci6fiotn  öircjüietvav.  daraus  folgt 
daes  b6£a  hier  *ruhm*  bedeulel,  nicht  *ruhme«ltebe*.  der  dativ  dK^4  ist 
lemporel  liaoh  KrAger  spr.  g  48, 2,  7.  mit  recht  bemerkt  C,  dasz  me^Q 
hw  flür  'Htc  bdSiyc,  oicht  für  toO  b^ouc  seine  volle  bedenttittg  habe.  — 
49,4  XötH  T€  Tok  itXcfociv  ^viir€€€  K€vi^,  ciracfiöv  ^vbiboöca  Icx«- 
pöv,  ToTc  yiiv  luerd  raOra  XiuqiificavTa,  rote     xd  troXXtf^  (krepov 
will  C.  die  Verbindung  des  ^erd  mit  dem  pari.  Xuü(pr|cavTa  nicht  gelten 
lassen,  weil  sie  selir  ungewöhnlich  sei ,  vcrbiiulet  daher  Xiucpi'icavTa  mit 
CTrac/Ltöv  und  erklärt  ^£Td  TaOra  ^  nacii  überslandener  krankheit.'  za- 
nSchst  erwartet  man  XuxpuüVTa  hei  ^vblboCca:  denn  dasz  Xuxpi^caVTa, 
wie  C.  aniiiml,  neben  ^vblboCca  als  empirisclipr  aorisl  stehe,  ist  un- 
f^Iaulilich.  dann  ist  C.  genötigt  )üi€Td  TauTtt  'nach  überstandener  krank- 
lieit'  7ti  orMfueii,  ül)gleicli  'kranklieil*  vorlicr  gar  nicht  erwähnt  ist. 
endlicli  iMctel  diese  erklürung  einen  (Inrehans  vejkplirlen  ged^mken.  denn 
CS  kann  nicht  gesagt  werden,  dasz  der  heftige  kranipf  itei  dem  einen  nach 
flbcrstandener  krankheit  nachliesz^  bei  dem  andern  viel  spHter,  da,  so 
lange  der  heftige  krampf  andauerte ,  aueh  die  krankheit  nocl»  nicht  über- 
standen war.   wenn  man  einen  vcrnnnliigen  '^nin  eih;tUen  will,  so  wird 
nichts  ril)rig  lileiben  als  tlem  Th.  eine  ausdrucksu  eise  iieizulegen,  der  sich 
auch  Ilcrudutas  mehrmals  Ijedient  bat  (I  34, 1.  IV  44.  VI  98,  l.'VII  177), 
und  m  erklaren:  Mie  mit  heftigem  krampfe  verbundene  anslrengiing  znin 
erbrechen  trat  bei  «lern  einen  nach  dem  aufliörcn  der  vorher  erwähnten 
dtTTOKaOapceiC  XO^C  ein,  bei  dem  andern  viel  spater.' —  61.  *2  Ktti  TÖv 
djidv  Xöfov  iv  Tip  tj/i£T^piii  dcOevei  inc  Tvaijunc  m  öp66v  q)mv€ceai 
darf  YViO^n  nicht  als  ^gemfltsstimmuug'  verstanden  werden ;  so  viel  ich 
weiss,  beseiohnet  TVit^MH      denkende  kraft  des  gcistes  oder  die  willens- 
ihaiigkeit  oder  auch  beides  sogleich,  nicht  aber  einen  gcmfitszustand.  das- 
selbe gilt  Weiler  unten  (tairetvf]  vß(bv  x]  btdvota  ^TKaprepetV  &  ^tvuitc) 
von  btdvcHa.  wenn  C.  mit  berufung  auf  43, 1  diesem  ebenfalls  die  bedeu- 
tung  'gemfllsstinmiang'  beimlsst,  so  ist  su  entgegnen,  dass  es  an  der  ange« 
führten  stelle  ^gesinnung*,  also  eine  bleibende  willensricbtttng  bedeutet, 
am  besten  fibersetsen  iSsst  sich  an  beiden  stellen  sowol  nvtb^fi  als  btd« 
Vota  durch  'geist',  insotern  dieser  attSilrudt  das  denken  und  wollen  in 
sicli  begreift,  die  pr3p.      bei  dem  gans  abstracten  ausdrucke  Ti|f 
u^eT^pm  dcBevci  von  der  richterlichen  entscheldung  zu  verstehen  ist 
nicht  zulässig ;  sie  fflhrl  einen  begnlndendcn  umstand  ein.  daher  über- 
setze ich  xal  rdv  ^m6v  . .  (pa(vecGai:  Ma  bei  eurem  mangel  an  geistiger 
cncrgie  meine  grflnde  nicht  festzustehen  scheinen.'  in  den  wogten  Ty^C 
djq)€Xiac  dTT€CTiv  ^Ti  f]  bi^XuJCtc  diraci  verbindet  C.  öttcctiv  ätroci 
utid  rd»ersi'l/lr  ^i^l  nielit  allon  gc'r-'efnv.lrlig.'  allein  ilie^er  ansdrin^k  kann 
nur  ^isl  allen  fern'  bedeuten,    wenn  das  unpassend  ist,  so  wird  man  ge- 
nötigt seih  dnaci  niidy  Krüger  «pr  ^  is,  12,  4  mit  bliXujac  7u  verbin- 
den. —  79,  4  Ol  64  \nnf\c  tuiv  XaXKib^uiv  Kai  tpiXol  viküüci  toöc 
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Tijüv  'ABt]Vfaiuv  iTTTieac  Kai  ijJiXoüc  axov  h(  Twac  ou  noXXoOc 
TTcXTaciäc  £K  Tf\c  Kpouctboc  ffic  KaXou^tviic.  upii  TTIC  ix6l%i]C 
TCtevrmtVTic  eTTißoTiOoOciv  dXXoi  TTeXracTm  Ik  xf]C  'OXuvBou.  koi 
Ol  Ik  Tfjc  CirapTUjXou  {\n\oi  .  .  tmiiütvTui  auöic.  liier  hnt  C.  zuerst 
erkannt  dasz  cTxov  .  .  7Te\TacTüC  von  den  Atlienern  gesa^'t  ist,  um  die 
anweseuheil  der  ipiXol  toiv  'AOrivaiujv  zu  eriilüren.  ufl'enbar  sind  liier 
i^xkoi  und  TTcXTacrai  dinselben,  wie  auch  IV  36,  1  unter  den  ipiXoi 
nur  pdusttin  fentatiden  sind,  was  nch  ins  dem  vergleiche  mit  IV  32,  2 
ergibt,  in  gleicher  weise  wird  auch  auf  sefte  der  Ghalkidier  ^tkoi  und 
treXractat  dasselbe  bedeuten  und  daher  das  dXXot  in  ^TTißonOoOctV  dX- 
Xot  itcXtacral  bc  tflc  *OX0v9ou  auf  das  vorhergehende  o\  tuDv  XoXki- 
b€uiv  i|ilXo(  besagen  werdeta  müssen:  denn  auch  diese  waren  von  Olynih 
gekommen,  dsgeg^  will  C  dXXoi  hn  sinne  von  'gleichfalls'  verstehen, 
wenn  die  ^iiXoi  der  Chalkidter  peltasten  sind,  so  folgt  daraus  nicht,  wie 
C.  will,  dass  Tb.  fm  folgenden  o\  i%  Tf)c  CnOfmAXou  ffeXtacraC  und 
nicht  ot  tffC  C.  itilXoi  gesagt  habetf  würde,  sondern  dass  er  beides 
sagen  konnte.  —  87,  ^  verstehe  ich  nicht  recht,  was  C.  damit  sagen 
will,  dasz  ToO  dvbpeiou  TrapövTOC  'mehr  im  physischen  sinne*  aufzu- 
fassen sei:  'wenn  die  tflchtigkcit,  alle  gründe  zur  tap ferkelt  vorhanden 
sind/  da  TÖ  dv5p€Tov  nur  'die  tapferkeit*  und  nicht  'die  gründe  der 
lapfcrkeit'  bedeutet,  so  ist  zu  Qhcrsetzen:  'wenn  tapferkeit  vorhanden 
ist.'  und  das  ist  ganz  passend:  denn  es  wird  der  gedanke  .iiispcftlhrl, 
dasz  derjenige  welcher  tapferkeit  hcsUzt  sich  auch  in  jedem  falle  als  tapfer 
erweisen  ^nll.  —  Zu  89.  5  OUK  öv  fiToOvT(ti  uf)  neXXoVTCtc  Ti  ö£iov 
TüO  irapd  TToXu  iTpdteiv  nfvRi'cTöcflai  uuäc  henicrkl  C.  mit  rechi .  (1:?"=z 
jede  ergSnzunp  zu  TOÖ  irapd  ttoXü  verfehlt  sei.  er  seihst  verstellt  unter 
Tou  Trapd  ttoXu  ^den  f^rnszen  unterschied'  der  allienischen  und  pelo- 
Honnosisclien  slreitkrSfle  (20  gegen  77  schiffe)  und  erklärt:  'Rie  (die  Pc- 
luponnesier)  sind  fiherzeufrl,  Ihr  (die  Athener)  würdet  iluicn  gar  nicht 
entgegentreten,  wenn  niclii  vorauszusehen  wäre,  dasz  ihr  euch  so  halten 
würdet,  wie  es  ein  so  ^rroszer  unterschied  der  strcilkräfle  erfordert.' 
nur  durch  diuse  künstliche  Umschreibung  passl  toO  nupd  ttoXu  in  dem 
angenoninienen  sinuc  in  den  zusammeohang;  einfach  hingestellt  wird 
jeder  den  gedankeo  'sie  wenlen  etwas  vollbringen,  was  des  Unterschiedes 
der  streilkriUle  wflrdig  ist'  eher  von  der  slirkem  als  von  der  schwlchem 
partfii  verstehen,  anssenlem  bezeichnet  iropd  m\6  wie  irop*  AKitov, 
iropd  totoüTöv  und  IhnlIcUe  ansdracke  nur  das  mass  des  Unterschiedes, 
niöht  den  unterschied  selbst,  so  viel  ich  sehe,  lassen  die  werte  keine 
haltbare  crktirung  zu.  Ich  glaube  dass  sie  ans  einem  glossem  In  den 
tut  gedrungen  sind,  aus  dem  vorhergehenden  fjccnOifVTCC  irapd  iroXö 
und  irpovcviKi)K^m  mochte  jemand  eu  &ioc,  weiches  Th.  ohne  spe- 
clelle  beziehung  gesetzt  ^atte  (vgl.  1 142,  7) ,  als  erklärende  nähere  be- 
Stimmung  to{)  iro^d  noXO  irpovcvtKnK^vm  hinzuschreiben  ;  da  das 
letzte  wort  kurz  vorher  in  demselben  satze  vorkam,  so  drang  hiosz  tou 
irapd  TToXu  in  den  tcxt  ein.  der  scholiasl  welcher  erklärt:  f^OUVTat 
o\  dxOpol  )in  dveicTacSai  f\^äc  dXXuic  fi  jü^XXovidc  Tt  t€wotov 
irpo£ai,  hat  sehr  wahrscheinlich  diese  werte  nicht  gelesen.  —  93,  3 
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o^€  irpocboK(a  oub€iyi(a  jiif|  dv  iroT€  ol  iroX^MtoUlamvatuic  oOtiuc 
^mnXeOcciav,  intX  oik*  imö  toO  irpoqNivoGc  ToXjiilcai  &v  waB* 
f|cuxtav,  o(n*  ei  btcvooOvTO,  fi^  oök  &v  irpoofcOecOat.  die  «inwen- 
duDgeu ,  welche  C.  im  anhaiig  gegen  meine  im  rhein.  was.  XIV  s.  4B1  T 
über  diese  stelle  ausgesprochene  Vermutung  erhebt,  siiut  voUkommen  be- 
gründet, allein  entscheidend  Ist  sclion  der  umstand,  dasz  die  von  mir 
angenommene  liedeutung  von  biavoeicOai  dem  Sprachgebrauch  des  Th. 
(wenn  auch  nicht  Mem  des  griechischen  aberh«upl' vgl.  Plat.  Prot.  35:^'  ) 
widerspricht,  wenn  C.  selbst  im  anhange  dirci . .  trpootc6€cdai  erklärt : 
^denn  sie  musten  sicii  sagen,  geradezu  würden  sie  nimmermehr  den  an- 
grifT  ungestört  wagen  können;  und  wenn  sie  <lncli  die  ahsiclil  hntlrn 
(nemKch  nicht  geradezu,  also  so  unhcmerkl  wie  »löfflicli  ihn  zu  uiilcr- 
nehfnfn\  so  würden  die  Alhencr  jedenfaits  doch  vorher  davon  künde  hc- 
koninien',  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dasz  er  zu  bievooOvTO  hif^r  er- 
gänzt Men  angrilT  unheinerkt  unternehmen*,  in  der  anmerkung  uiüer  dem 
texte  daL'egcn  nur  ToX^fjcal.  der  liegrifl"  des  unhemerklen  ist  in  den 
Worten  des  Tii.  <j<n-  nicht  cnlhallen  und  kann  also  auch  niclil  ergfuizt 
werden,  daher  kunn  der  sinn  der  stelle  nicht  der  sein :  Mie  Ailiener  er- 
warteten keinen  angrilTdcr  feinde,  weil  diese  ja  iicdenken  würden,  dasz. 
ein  ofVenpp  angriiT  nicht  gelingen,  ein  heimlicher  aher  gar  nicht  möglich 
sein  wünle.'  icli  war  im  unrechte,  wcnu  icli  zu  ctTTÖ  ToO  TTpoq>avoüc 
den  gegensalz  verniiszlc,  und  eLcnso  ist  es  C,  indem  er  ihn  durch  die 
ungerechtfertigte  ergSnzung  des  hegrifles  'unbemerkt'  einschieben  will, 
er  ist  nemllch  in  den  Worten  des  Th.  vollstSndig  ausgedrOckt  und  liegt 
in  btevoouVTO.  die  offene  wlrklichlKOit  des  angrilTs  (dird  Tou  TTpoqpa- 
voCc  ToXjuficai)  wird  dem  bloss  lieabsiditigten,  also  noch  nicht  zur  er* 
scheinung  getretenen  angriff  (bievooGvTO  ToXpf)cai)  gegenübergestellt, 
schon  in  ToXpf)cat  allein  liegt  der  gegensats  der  Wirklichkeit  zu  der 
durch  bicvooÖvrai  (roX^tflcot)  bezeichneten  absieht;  dieser  gegensatz 
wird  aber  durch  das  liinzugelügte  dirö  tou  irpotpavoOc  noch  mehr  her> 
vorgehoben  und  verdeutlicht,  man  erwartete  also  keinen  angriff  von  den 
feinden,  da  (wie  sie  erwägen  musten)  das  offene  unternehmen  desselben 
nicht  ungestört  und  die  absieht  des  Unternehmens  nicht  unbemerkt  Mei* 
ben  wurde.  Th.  unterscheidet  also  nicht  einen  offenen  \ind  geheimen 
angriff,  sondern  die  offene  ausfflhrung  und  das  vorhaben  des  angriffs. 
sclilieszlich  billige  ich  es  nicht,  dasz  C.  neben  ToXjilficai  die  präsensform 
7Tpoa{c9€c9ai  («talt  TrpoaicOecOai)  in  den  text  gesetzt  bat :  denn  dasz 
iliescs  allf^enieiner  gesagt  sei  als  jenes,  kann  in  keiner  weise  begründet 
werden.  —  Ihe  stellen  36,  3.  i2.  4.  f>5,  12  werden  demnächst  im  rhei- 
nischen uiuseum  eine  besondere  bc^prechung  Undoo,  auf  welclie  ich 
vorläufig  hrnweisc. 

*)  [der  anlang  diencr  besprechiing  'nyi  jetzt  gedruckt  iu  Jahrgang 
XXI  t.  310  f.] 

Köln.  Johann  Matthias  Stahl. 
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25. 

ZU  A£SCHIN£Ö  fiEDE  GEGEN  TIMAECHOS. 


Die  klage  die  F.  Franke  in  seiner  ausgäbe  der  Timarchea  s.  XXI  aus- 
sprach, dasz  die  erklSrung  des  Aeschincs  fast  noch  nötiger  sei  als  die 
emeiulalioii,  ist  auch  heute  noch  LegrändeL  aKer  auch  die  rein  kritische 
textealiehandluiig  scheint  noch  mancher  arbeit  zu  bedflrfen,  selbst  nach- 
dem iu  der  ausgäbe  von  Ferd.  Schutts  neue  bis  dahin  nicht  benutzte 
bandschrifÜiche  haifsmittel  zu  rathe  gezogen  sind,  ich  will  im  folgenden 
einige  stellen  besprechen. 

S  5 :  die  dauer  einer  demokratischen  Verfassung  beruht  auf  gesetsen, 
wahrend  tyrannis  und  Oligarchie  durch  mistrauen  und  waflTen  sich  schätzen 
mOssen.  dann  wird  fortgefahren :  q)uXa)CT^OV  b9\  Tofc  pkv  dXtYttpXt- 
KOtc  Kai  TOic  T^kv  dvicov  iroXiTCiav  ttoXitcuom^voic  touc  iv  x^^P^^v 
vö^iu  Täc  TToXiTciac  KaToXi^ovrac,  v^Tv  hk  toTc  Tf)v  fcnv  Kai  €wo- 
pov  iroXiTcictv  ixovci  touc  irapd  touc  vö^ouc  fi  X^rovTac  f|  ßeßiuj- 
KOTac.  an  der  prSposItion  in  den  worten  x^tpuJV  vö^uj  hat  keiner 
der  ligg.  anslosz  gciiomraen,  weil  ausdrücke  wie  xtipujv  v6\i\u  diröX- 
XucBai,  KaTa(p9eip€C6ai  gcbrduchlicli  sind,  freilich  konimi  jemand  in 
dem  hand^fMiienge .  in  dem  waffenlanze  um.  aticr  Verfassungen  anf- 
lielien  kann  jeiuai\d  nur  du  roh  das  millel  der  f^ewall,  durcfi  «las  recht 
der  stärke;  d.  Ii.  an  unserer  steile  verlang'Mi  wir  deFi  iuslrumenlalen  da- 
liv  X€ipu>V  vomu  f>lme  die  pr.lp.  ^V.  auf  (hMj  lilosz^n)  <\:\{\v  ffthrl  uns 
auch  die  heni(  i  kiini;  ili  s  scholi;t'^l(  u  OÜTIU  AfcX'^^tl  Tü  ölU  ^äx^C  X^l- 
pojv  vouiii.  Küi  q>a^tv  <S  ^e:^va  ?X^V  bid  udyriv  lies  mit  Franke 
^XOüjv  biu  ß(^x^^)  x^'f^^uv  vouiu  fxeXeuTa,  üiüv  tv  uuirj  Tri  ^idxij. 
dieser  zieht  den  atjMliack  tv  x^ip^^v  VOjUUi  TtXeuTav  /ur  vergleicliung 
heran  und  ci  kl  ü  i  d.is  im  teil  sichende  nicht  durch  Tr)  MOXI-»  sondern 
durcli  bld  ^uxnc,  d.  h.  durch  einen  insüiiunMitaleii  uusdruck.  ja  er  fügt 
seihst  den  bluszcu  daliv  x^^P^v  vö)iLU  hinzu,  zu  dem  freilicli  die  Zürcher 
ausgäbe  die  prSp.  mit  unrecht  hinzugefügt  halte,  wenn  wir  demnach  ^ 
streichen,  so  ist  die  stelle  aber  doch  noch  nicht  gehellt,  die  partldpla 
KOToXOovTOC  und  X^TOVTOC  dHIcken  etwas  wirkliches  aus:  die  Athener 
sollen  sich  vor  denen  in  acht  nehmen,  die  factisch  wider  die  geselze  leben 
und  reden,  die  tyrannen  und  oligarchen  vor  denen  die  factisch  durch  das 
recht  der  starke  die  Verfassung  auflftsen.  die  Athener  kennen  wol  den 
ihnen  gegebenen  rath  befolgen,  wie  aber  sollen  es  die  oligarchen  thun? 
sobahl  das  KttToAtov  wirklich  Ist,  hört  das  9uXdcc€€9at  auf,  es  be- 
ginnt das  d^0v€C6ot  seitens  der  oligarchen.  ich  glaube,  wir  bedflrfen 
eines  poientialen  ausdruckes:  Wor  denen  die  nach  der  ansieht  der  oligar« 
eben  vorkommenden  falles  die  Verfassung  auflieben  könnten ,  sollen  sie 
sich  in  acht  rieliroen.'  das  erwartete  ftv  finde  ich  in  iy  und  schreibe 
TOUC  &v  x^ipoiv  vöfiuj  TÖtc  TToXiTcfac  KaxoXOovTac. 

b:  der  letlner  gibt  die  disposition  seiner  rede;  zuerst  will  er  die 
gesetze  Ober  die  sittsame  erziebung  der  kinder,  dann  der  knaben,  dann 
aber  der  amiern  lebensaller  angeben,  &fio  bi  m\  ßouXoftai,  liCr  'A6i)- 
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vaToi,  ir(M>6i€£€X6€tv  irpiSTOv  npdc  öfioic,  6c  ^x^uciv  ol  vö^ot  irepl 
Tr^c  TTÖXeivc  iriüXiv  ji^Td  toOt'  dvrcEerdcai  toöc  ipöirotic  to6c 
Tijidpxou.  In  der  Zürcher  ausgäbe  hal  Saiippe  die  Worte  iT€pl  Tf)c  llö* 
Xeuic  ala  gloaeem  gestrichen,  und  diese  ffir  den  sinn  der  stelle  wichtige 
Streichung  ist  in  dem  sonst  nur  zu  reichhaltigen  apperate  von  Sohults 
nicht  einmal  erwähnt'  snr  begründong  seiner  ansieht  citiert  Sauppe  %  37 
und  196 ,  wo  recapitulationen  des  voraifl]gefaenden  sich  finden  umi  beule 
male  nur  von  vd|iOl  die  rede  ist.  sind  denn  aber  auch  die  hier  in  frage 
komuicnden  geseb;^  YÖJüOt  TTCpl  Tfjc  ttöXcuic?  kpioesweges,  sondern  ee 
sjuf)  die  genannten  geselze  Ober  die  ersiehung  der  jagend,  und  diesen 
gegenüber  %viU  er  des  Tiniarchos  lebenswandel  uniersuchen  (dvT£&Td- 
C(|t)*  nehmen  wir  mit  Sauppe  ein  glossem  an,  so  darflc  schwer  zu  sagen 
sein,  wie  dies  entstanden  isl.  daher  sclipint  es  mir  gcrallicncr  nur  di»' 
pr.lp.  XII  strciclu'n .  die  von  irgend  einem  leser  liinzngefügt  wurde,  weil 
<'r  vorher  geseUc  liber  die  und  die  gegenstände  erwähnt  sah,  ge^iMzj' 
ilcs  Staates  ober  sind  die  gennunlen  gesetze  üher  jugcmler/iciiung  .sicher- 
lieh,  und  so  werden  sie  jiiich  18  (touc  vöjjouc  TVtI>  Ktti  eibrj  TOUC 
TTjc  TTÖXfcUJC)  oder  §  3i>  unter  che  stnntsgesetze  nmfaszl.*)  dasi  die  wie- 
deriiolung  des  artiivels  uiciii  notwcinli^'  ist,  bedarf  keiner  erwähnung: 
ziuii  ülieillnsz  vgl.  §  30  Tot  KOiva  j\]C  TröXeuuc. 

%  Iii:  Acscliines  rfibll  (iif  rechte  auf.  deren  der  unzüchtige  vcHuslij{ 
gehl,  dv  TIC  *A0r|Vüiujv ,  (prjdv,  ^Taipi'ici].  lai'i  eHtCTUj  auTUj  tujv 
^vv^*  upXüVTtuv  ftv^cBai,  üti  oi^ai  CTttpavrjcpöpoc  \]  üpx'h  M^l^* 
'i€pu)cuviiv  \epdcac6at ,  ibc  (oder  öc)  ovbi  KaOapiu  biaX^t^Tai 

cuü^aTl,  ^r\bk  cuvbtia)cdTUJ ,  q>n^i,  Ttp  bnModiP'  die  gesperrt 
gedruckten  worte  sind  fehlerhaft.  Reiske  hesielil  6iaX^Tnat  auf  das 
geseta  (^nimhrun  lei  hie  agil  ut  cum  honune  corporis  impuri'},  es  UMinU^ 
auch  auf  den  geseugel^r  sich  beliehen,  der  in  den  voraufgehenden  sStzen 
subject.war.  aber  w#8  soll  dies  bter  heisien?  das  geseu  sagt  ans:  der 
nnzQchtige  darf  1)  nicht  archon  werden;  Aesch.  fögl  binxu,  weil  mit  die- 
sem amte  der  krau  verfiunden  ut^  dessen  der  unzOditige  entrathen  inusz ; 
2)  er  darf  kein  priealerami  bekleiden;  Aesch.  fdgt  liinzu  ujc  pdar  6c  ou- 
ik  KoSapiu  biaX/fCTai  cuipaTt«  soll  sich  da  biaX^TCjai  auf  den 
gesetzgeber  oder  auf  das  gesetz  selbst  bezielien?  wibrefid  wii  ils  subject 
entweder  den  untQchligen  oder  das  priesteraint  erwarten.  Ii.  Wolf  con- 
jicieric  CTÖfiorrt,  so  dasz  der  Zusammenhang  wUre  'der  darf  kein  prieslcr- 
amt  bekleiden,  der  nicht  einmal  mit  reinem  munde  sich  unterredet',  diese 
von  Taylor  gobilligle  lesart  hjt  Urcili  mit  recht  verworren,  dasz  mil  der 
von  Schult/,  vorgenninmenen  ausstoszung  von  öiaX^fCTGtl  und  der  sohrei- 
buug  liüC  0\)bi  Kaüapip  Xlii  CUUfiatl  niclils  gewonnen  i^f.  versteht  sich 
von  selbst,  tia  es  hier  ganz  unerklärt  bleibt,  wie  biuXtY^TCii  in  den  texl 
gekommen  ist.   Pranke  sali  den  aiieli  liier  erlunirri«Mi  gedanken  ^  188 

äi«li4ui ;  ü  auTOC  ouTOC  dvi]p  i£pujcüv)iv  M^v  üu^evoc  ikuiv  )üyy)p.ui- 

schon  Hieronymns  Wolf  sagt  richligs  'malim  d»c  Ixo^^^ot  vö- 

MOi  oi  ri\c  itöXcuic*  Qbcrlmnpt  wird  dieser  eimichtsvollo  kenncr  der 
f:^rit  i  hiflchf>n  redner  mehr  «Is  billig  von  den  heraoagebeni  des  Acodiineo 

auji>e4cl|tßt  gelassen. 
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CCTQi,  UJC  om  tuv  iK  Tujv  vcjüLuv  KCiOapOc  t6  CWMCt,  und  bemerkle 
zweifelnil  'inilii  Aesch.  u/c  üu  KaÖupeüovTi  tu»  ciü|aaTi  lU  2,  H8  scrip- 
sisse  vidctur.'  vielleicht  verhelfe  ich  einem  andern  auf  »luii  weg,  wenn 
ich  meine  conjeclur  vorbringe:  öc  ouöt  Ka8apu>c  bldtKCixai  TÖ 
CüJjia.  um  priesler  werden  zu  können,  wurden  vcrsciiieilLiic  ejgen- 
schaflen  erfordert  (vgl.  Uermaoo  gr.  alt.  II  %  34},  wer  nicht  einmal  von 
kurpcr  mak^Uofl  war  in  folge  von  ^Taipncic,  den  wurden  von  vom  her^ 
ein  dja  anderen  eigensebaften  abgcspt  ochen.  war  einnal  btdxeiTOt  tn 
biaX^T^Tai  übergegangen ,  so  folgte  von  aelbal  die  indening  des  aoc  t6 
CMifia  in  den  dativ.  denn  diesen  beisobehallen  dOrfte  unniUssig  sein, 
wenngleich  U  88  das  verburo  KaOopctktv  den  daUv  bei  sich  bat. 

g  42:  nach  ersShlung  eines  schmutzigen  Verhältnisses  mit  Hisgolas 
sagt  A^.:  Kttl  odic  4q(0v6n  6  jütopdc  oiWoc  ^icXindiv  iikv  t^Iv  ira- 
Xpi|iav  oiKiav ,  biaiTiu|Li€VOC  hk  Ttapd  Micf öXqi  oöt€  irarpiKiij  övti 
q»üli|»  o(d*  fiXiKitüTT}  ouT€  Ttap' ^TTiTpÖTTqi,  dXXö  Trap  *  dXXoTpiqi 
Kai  irpecßuT^pip  ^auToO  xal  irap*  dKoXdcTui  TrepltaOO'  ibpaToc  ujv. 
hier  halte  II.  Wolf  die  jNrlp*  trop'  vor  ^ttitpöttuj  tilgen  wollen,  und  ich 
glaube  mit  recht,  so  lange  man  oCt€  beibebiüt.  denn  die  drei  auf  ein- 
ander folgenden  oÖT€  setzen  drei  glieder  parallel,  und  es  erfordert  sowol 
der  umstand  dasz  die  beiden  glieder  iraTpiKiu  q)CXuj  und  f]XlKiiUTr|  der 
präp.  ermangeln,  als  nticli  das  hinzugefügte  pari.  ÖVTI  die  nusiassung  des 
TTapd.  al)cr  IcK'Iilcr  (lür  fle  die  änderung  des  drillen  ouie  in  oube  sein, 
dann  wird  einem  ersUii  in  sich  seibsl  dicholomisch  geleillen  gliede  mil 
OXibt  ein  negatives  giied  angefügt:  'er  scheute  sich  nicht  m  leben  l>ei  dem 
Misgolas,  der  weder  von  vaters  her  ihm  i)errcuQdet  nodi  gleichaltcrig  war, 
und  niciil  iiei  einem  vormuude,  sondei  ri  '  usw. 

§  50:  Aesch.  fordert  den  scineiher  auf  drei  7enfrnis<;e  vorzuleben, 
«h'ien  letztes  das  des  Misgolas  isl:  reXeuiaiav  hl  fioi  Xaß^  Tfjv  auTOÖ 
MicfüXa  napTupi'av.  iva  kqi  toOc  ütoOc  öebiLÜc  kui  touc  cuveibö- 
TQC  aicxuvÖM€voc  kuI  toüc  dXXouc  TroXiiac  xal  u/adc  touc  biKacidc 
dOeX^Cij  TuXt^ü}]  jaupiupuv.  anslosz  neiune  ich  au  der  conjuncliun  wa. 
denn  fürs  erste  ^ann  der  redncr  bei  der  vorläge  des  Zeugnisses  nicht  be- 
alisicliUgeu,  das^  Misgoias  etwas  t)ittn  wolle,  höchstens  dass  er  etwas 
ihue.  ISrs  sweile  war  eben  der  wllle  disi  Misgolas  zeugnis  abtu- 
legen von  Aesch.  selbst  $  46  und  47  ab  noch  swelfeUiaA  dargestellt  wor- 
den, iph  scbMge  deshalb  vpr  statt  Iva  KOl  zu  lesen  v  &pa . .  ^cXrjcr] 
fiapTup€iy,  wie  S  49  ßoyXofifXl  ii&K€tvo  npoiiiT£iv,  idv  &p*  (ma* 
KoikQ  6  MiCT^oc  TOic  viyoK  itf)d  öittv.  S  St4  6  vapod^tnc « .  toOc 
veuiT<pouc  Mdci^ei . ,  tim^v  it  ck  ft  ndmc  dq»iS6|i€eo, 

läv  dpa  ^lOitcvUifteOa  schon  Taylor  woljte      Ktti  einsetzen. 

S  68:  hier  ist  ein  anakoluth  anzunelimen  und  nach  i)vt6xX€l  ein 
gedankenstrich  zu  setzen:  ÖTt  b*  aÖTOtc  I^ViuxXei  —  CK^qHlcOe  M€Td- 
Xi|V  i^w^nv  'Htn^^^^vbpou  Kai  Tt|idpxou'  jbieducd^mc  ttotc  usw. 
statt  fortzuTahren  'weil  er  ihnen  lästig  fiel,  drangen  sie  einst  in  trunke- 
nem zustande  in  sein  haus  ein  und  richtetmi  Verwirrung  an'  schiebt  der 
redner  e|iien  ausruf  ein  und  schlieszt  das,  was  nacJisatz  zu  dem  vorauf- 
gegfilgenen  vorderaatze  sein  sollte,  an  den  zwischen^^eschobeneo  ausruf 
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;U).    üirlil  so  ist  OS  hoi  gloiclioili  ■inriiiL'O  öri  b'  tblKd^CTO  (CK€- 

UtaOK  ^tfdXriv  patui]v  'HYrjcdvbpou)  uvBpuuTTOV  ovhkv  amöv  r\hi- 
KriKüia  .  .  iVftv  €ic  bouXeiav.  h'wr  siiul  die  worle  CKtqjacHe  uexd- 
Xt]v  puu|nr|V  'Htncdvbpou  in  paieulhese,  nicht  mil  Scliull/  iljhiriler  ein 
koiüu  m  Selzen.  ])esser  freilich  scheint  es  mir  tlie  bclreflenden  worle  an 
ilicser  zweiten  glellc  als  ein  aus  ,^  58  slainmeudes  glussein  auszumerzen, 
weil  in  der  lital  nicht  ein  act  gewaltsamer  thSth'chkcit  vun  Ilegesandros 
erzählt  wird,  sondern  ein  act  hei  dem  er  I  iriiiell  nadi  dem  geselze  ver- 
fTdirt.  (las  worl  pLUfii]  Ueutcl  zudem  aui  ki»iperkrafl,  wie  auch  II  8G, 
und  ilie  bcdeulLing  die  in  Slephanus  Sprachschatz  für  unsere  stelle  ge- 
geben wird  'confidenUa  et  audacia  et  audax  faclnus'  dürfte  sonst  unbc- 
legt  sciu. 

S  59  t6  TcXeuraiov  bi^covrcc  Trpöc  t6v  kiov*  aördv  tdv 
TTiTrdXaKOV  ^Mocritouv  t&c  dvOpuiiruiv  icXriT^c  oikui 
iroXuv  xpt^vov,  u»CT6  ical  rouc  t^iTOvac  dcS^cOm  Tfic  Kpautnc 
zu  den  henrorgehobeoen  worteD  liefern  die  scIioHen  ftaf  erfcllningen : 
fk  Tdc  ditoXXuvat  öuvaji^vac  xal  il  dvOpiuiruiv  iroioOcac  dtc  oO 
TiVf^ICKOuciv  o\  dv6puiiroi  1^  &c  ckdc  ^Opumouc  irapacxctv  tcai 
eiclv  dvOptiiiroic  f\  6cac  dvOpiuirai  icXtl)TTouciv.  von  diesen  pas- 
sen die  drei  letzten  auf  unsere  lesart :  denn  ai  4i  dy^pci&Tittlv  irXlfTOi 
siiiil  die  von  menschen  ausgehenden  oder  auch  die  unter  den  mensdien 
öblichen  schlflge.  aber  den  beiden  ersten  erldirungen  liegt  wol  eine 
andere  lesart  zu  gründe,  schlage  die  den  menschen  tödlen  können  oder 
die  auszerhalh  der  kenntnis  der  menschen  liegen .  sind  nicht  ai  dv- 
OpujTTU)V  TTXnYaL  vielmehr  sind  dies  rdc  d^avBpuiTrouC  irXl^tdCf 
wie  dies  adjectiv  von  II  Wulf  empfohlen  wor(!«'n  ist. 

%  71  ei  brj  Tic  umujv  €poiTO  touc  6b lu  nüpeuoptvouc,  ti  vuv 
üUTüC  6  dvBpuuTTOC  TTpaiTCi,  €u8üc  av  eiTTOiTe  tou  eprou  TOÖvopa. 
wahrscheinlich  ist  nül  Hamaker  Mnein  Ml  s.  4ölj  uuac  LjIi  u^ujv  zu 
schreiben,  dann  aber  furl/ulaliren  epoiTO  Tr)  6biu  TTOpeuÖ^CVOC 
denn  richtig  bemerkt  Ilamaker  Sialoi  enini  indices  inlerroi^are  fingitur% 
Jind  phcnf.ills  richtig  hatte  \\.  Wull  deu  sinn  gefasz! ,  wnin  er  meinic: 
loriasse  ti  bi'i  TIC  Ufuiäc  tpoiTo  TUJv  üöuj  TTopeuoutvuJV.'  ahtt  niir 
scheint  der  arlikel  zu  öböc  nulwendig,  weil  nicht  jedweder  beliebige, 
sondern  ein  bestiminler  we^  gemeint  ist. 

%  75  ^7T€i  TTpöc  ö€tüv  TI  bei  Xet€iv,  TiMttpxe,  f|  ti  cu  öv  cittoic 
auToc  TTcpl  ^T6pou  dv0puniov  M  t4  airlqi  ramr)  KpivoM^vou;  xi 
Xpn  Xetttv,  ÖTav  ficipdKiov  v^ov  KoraXiiröv  tfjv  naTpibav  oiidav 
iv  dXXorpiaic  oiidatc  wicnpcuq,  ttiv  6ipiv  dt^puiv  6tQ(p^pov,  kqX 
iroXuT€Xf|  bcticvo  beiirvQ  dcuMßoXov  usw.  die  worte  Ti  xp^  X^etv 
liat  Sauppe,  ich  glanbe  mit  recht,  entfernen  wollen,  ist  durch  ihre  Aus- 
scheidung die  coostrucUon  hergestellt,  so  nehme  Ich  noch  an  ^cipdKiov 
V^ov  anstosi  und  lese  Heber  fictpdmov  5v  oder  {LieipdKtov  v^ov  dv, 
wenn  man  den  misUang  nicht  scheut,  der  dnrch  das  folgende  mtraXiiTÖv 
noch  vermehrt  wild,  denn  als  hoabe  hat  der  von  Aescli.  vorgefahrte 
irepOC  dvOpuiTTOC  die  Üialen  aiisgefahrt,  die  in  dem  be<lingungssatze 
angegebHi  sind;  und  erst  in  seinem  spitem  leben  wird  er  wegen  itai- 
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prjcic  vpi  klagi,  und  zur  be^ründung  der  anklage  wird  auf  seine  jagend- 

»unilen  verwiesen. 

10?,  dXXd  irepieiöev  ^KTocauinc  ouciac      toic  ö^uvd- 
TOIC  MicÖO(popOÖVTa.  vielleichl  i^i  tK  tou  brmociou  7h  sdireibeii. 

%  162  6  Tfiv  iiXiKiav  TipoXaßiüv  küI  ,uic0ujcd)ievoc  t4/tuc6uj, 
Refske  im  imlex  graccitalis  eikl.ii  t  6  TTjv  qXiKiav  TipoXaßuJV  'qui  ile- 
cerpsit  llüieai  aelalis*.  abgesehen  davon  Uasz  dieser  üinu  weder  in  TTpo- 
Xapß(iv€iv  noch  m  ^iXiKia  liegen  zu  können  scheint,  so  wSre  dann  auch 
das  folgende  filcBuucdji£VOC  übernQssig.  vielnjchi  dasz  fjlttjiü  -eraeinl 
ist,  g)Ll  schon  der  scholiasl  an;  dvTl  TOu  iipecßÜTepüC  aher  scliwer- 
lich  kann  dies  durch  irpoXaßeiv  TiP)V  f^XiKiav  ausgedrückt  seiü.  ich  ver- 
nrate  ö  hi  tt)  f)XiKt(^  irpoeXGüJv,  wie  Lysias  24,  16  ähnlich  sagt 
Toöc  fjbn  iTpoßeßnKÖTac  Tri  r\\iKiq., 

BsBIiIM.  RllDOUP  Dahmi. 


26. 

ZU  PlNDAJiüS  ISTJUyilEN. 


1  41  €l    &P6t4  KardKciTOi  irficav  öptdivi 

dM<pÖT€pov  boirdvoic  T£  Ktt\  ndvotCy 

XpA  viv  cöpövrecctv  dxdvopa  KÖj^tnov 

Mft  q>Oov€pafct  ip^ctv  y\dj^aic 
die  Worte  des  ersten  dieser  vcrse,  wie  sie  hsl«  äbcriieferl  sind ,  lassen 
sicli  schwerlich  befriedigend  erklären,  faszl  man  sie  mit  Dissen  in  dem 
sinne  'si  quis  virtuUs  gloriae  incumbit  omni  studio',  so  ist  KaräKClTOi 
Tivi  etwa  wie  ^T^ciTai  oder  dmKCiTat  Tivi  ohne  beispiel  oder  dier  un- 
möglich, ül)gesehen  davon  dasz  man  auch  irdcaic  öpTCitc  erwartete, 
unler  den  neueren  vorschlagen,  die  ni,m  hei  Ty.  Mommsen  und  in  Bergks 
dritter  .Tusgahe  aufgez.lhll  find»'!,  isl  zwar  nisjirechend  Kaysers  dpeict  KQ- 
idKClTai  Tldciv  opYttV  ^praennum  virtutis  omnibus  proposittim  est,  quod 
consequi  conenlur*,  jedoch  ist  in  solcher  hcdculung  eherTTpuKtiiai  ühlich^ 
und  dann  ist  nicht  dpexd,  sondern  dpeia  (beim  Jichui.  dpeiai)  die  besi- 
beglaubigle  alle  lesarl.  aus  dem  lelzlern  gründe  verwerfe  ich  auch  einen 
frühern  versuch  ei  6'  dpeid  Kaiex^i  reu  (oder  tuj)  Trdcav  opfäv.  in 
der  neuesten  ausgäbe  sagt  Bergk  Tindarus  opinor  scripsit  ci  b'  ap&ruc 
KaGiKTiTai',  wo  ich  aber  Ttdcav  up  fdv  nicht  versiehe,  unter  diesen  uin- 
sländen  ist  es  erlaubt  einen  neuen  versuch  zu  wagen:  ti  b*  upeid 
Trpoc€X€i  Ticirdcav  opTdv. 

1141  dXX'  ^TT^pa  Tiofi  jüi^v  0dciv  Gepeiaic, 

iy  xeiMULh^t  nX^uiv  NctXou  irp6c  Aicrdv. 
für  dicrdv  schrieb  man  dicrdc,  at&r^^c,  dydv,  dt  de,  von  welchen  allen 
keines  befriedigl.  aus  dem  scliol.  siebl  man  nur,  dasz  er  keines  dieser 
wörler  gelesen  lial ,  obsclion  sich  nfchl  errathen  Usst  was  er  vorfand, 
lesen  wir  aber  Eur.  Hei.  491  NciXau  irap'  dxOdc,  so  isl  denkbar 
dasz  dieses  wie  auch  wol  anderes  bei  Boripides  Ton  einer  reroinisceox  ans 
Pindaros  slamml  und  fflr  diesen  die  wahre  lesart  bietet. 

'Aabau.   RuooLF  Rauohbmstsin. 

16 
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27. 

ZU  LIVroS  XXII  38,  9. 


Livius  laszt  hier  den  coiisul  L.  Acmilius  P.iuliis  si  iue  vcrwumIcruDg 
•larüLer  ausspiprlien ,  »Ivisz  sein  nmisgi'iK  -sc  (I.  Tfroiiiius  Varro.  olmo 
nwch  nnr  vorlicr  .nif  ilcin  kanipf[tIaizo  sicli  iimgcsclien  zu  haben,  schon 
in  der  st.i«U  bcsliiiuiilt!  zusagen  über  das  uns  er  iu)  fehfp  ibnn,  ja  selbst 
vcriieiszungen  ühcr  das  was  er  crrcicbcri  wen!«?,  macluMi  könne,  der  an- 
fang  des  von  mirari  se  abhängigen  s.'itzos  ist  nbor  in  den  hss.  offenbar 
verschrieben,  denn  was  der  Put.  gibt,  fjuod  ti  e  qui  dux^  h.il  Alschefslii 
durch  die  vereinit^nng  von  quodne  in  eui  worl  gewis  olme  eifoig  ver- 
slfindlicli  zu  maclien  gesuclit.  die  antlern  hss.  bieten  stall  ne  qvi  zum 
leii  ntque  oder  ne  quis^  was  an  sich  ebenso  wenig  weiter  führt,  aber 
doch  die  Wahrscheinlichkeit  eines  Schreibfehlers  steigert,  gewöhnlieh 
wini  nach  Vallaa  Vorgang  quomodo  gut  dus  gelesen,  Weissenborn  bal 
1858  (in  der  Weidroannacb^o  ausgäbe]  nach  eigner  Vermutung  mtrari  $e 
quidem^  qui  dvw  geschrieben,  aber  schon  in  der  nächsten  ausgäbe  (1863 
bei  Teubner)  vorgezogen  die  iisl.  Aberlieferung  mit  einem  f  vor  ne  her* 
austeilen,  das  ungenügende  jener  bisherigen  herslellungsversuche  nachzu- 
weisen wird  man  mir  erlassen,  wenn  ich  gesagt  habe  dass  alle  drei  Varian- 
ten mb|qüi  nb|quib  und  NsjQim  ohne  sweifel  aus  einem  etwas  undeutlich 
geschriebenen  und  wahrscheinlich  in  der  mitte  gebrochenen  ifo|irn8  ent* 
standen  sind,  denn  jedermann  wird  augeben,  dass  die  prahlerei  des 
Varro  erst  datlureh  in  ihr  volles  liebt  gesetzt  wird,  wenn  Paulus  hervor- 
hebt, jener  mache  als  neuer  feldherr  solche  Versprechungen,  wie  sie  ein 
liesonnener  mann  selbst  bei  längerer  Vertrautheit  mit  seiner  aufgäbe  nicht 
machen  wflrde,  dasz  also  alles  in  Ordnung  ist,  wenn  wir  den  ganzen  satz 
folgendermaszen  sdireiben:  mtrort  se,  qftiod  no^uM  dms^  priu$quam 
amt  suum  aui  hostium  exereihtm ,  locomm  sHum,  naturam  regionis 
nos$et^  tarn  nunc  logatus  in  urbe  sciret,  guae  tibi  agenda  armaio 
forenl^  et  diem  quoque  praedicere  posset,  qua  cum  hoste  signis  con- 
lalis  esset  dimicatttrus.  sollte  jemand  noch  einert  beleg  ffir  den  gebrauch 
von  worir?  in  stdrher  Verbindung  begehren,  so  wnrde  irli  nuf  X\I  10.  4 
noro  imperatori  apud  notos  miiiies  pauca  verba  facienda  sunt  ver- 
weisen.  *) 

ToEOAü.  Friedrich  Wiliiblh  Mi^xscRSR. 


*)  [obige  Terbesseiniigf  ist  .ochon  1837  in  der  aas^'^ul>c  von  Fnbri 
vnrtr(^^<"ldag'cn  worden,  und  aiirli       I -s-i  nh'irTi  ^*-lcennt  in  der     f.  d.  n\r. 

8.  1214  auf  dieselbe  Vermutung  'Jiühcr  schon  gekommen'  zn  seiu. 
dfi  sie  aber  motncs  Wissens  noch  nirgends  aufnähme  im  texte  gefunden 
hat,  80  virollt«  icli  4len  von  dritter  aeite  gemachten  fand  mit  seiner 
ausführlichen  moUvierung  nicht  mtterdrüeken.  A.  P.| 
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28. 

DER  ARISTARCHEER  AFOLLONIOS. 


I 

Wir  (lodcn  in  den  Scholien  zu  Aristophancs  iiäußg  einen  grammali- 
kcr  Apollooios  ciliert,  und  nur  zum  kleinsten  leil  in  einer  weise,  die  uns 
in  ilen  sUnd  setzl  fiber  seit  und  persdnüchkeit  des  jedesmal  gemeiMen 
ein  sicheres  urteil  lu  Allen,  wenn  wir  nemlieh  von  dem  Acharner  Apol* 
lonios  und  dem  valer  des  CbSris  absehen ,  so  tritt  nns  siebenxehnmal 
ein  grammatiker  ohne  irgend  eine  sich  an  seine  persdnliebkeit  knüpfende 
nlhere  angalie  entgegen,  es  sind  folgende  stellen:  M.  1124  V:  'Apt^ 
crapxoc  Ka\  'AiroXXt6vioc  tpiXoT^av  X^totict  xmpXc  jiir^  cotu- 
ptKdiv  (Tf|v  "Op^CTCtav).  ebd.  1270  V:  xubiCT*  'Axaiujv:  'Apicxap- 
Xoc  Kai'ATToXXiJuvioc.  dmcK^iiiacOc  ttoOcv  cid.  Tt^axibac 
iK  TnXcqpou  AicxuXou,  *AcKXiiiridbr|C  bk  Ii  'IqptTCvelac  ebd.  357  V: 
'AiToXXiwvioc  bi  (prici  xaupoqpdTOV  t6v  Aiövucov  Airdtttiv  bi- 
bojievuj V  ToTc  bi6upd^ßoic  ßowv.  ehil .  420  RV :  ly  rok  dvui  vexpoTc : 
oux  üic  'ATToXXutvtoc  7Tp6c  T^v  ^EriTnctv  rfjv  <in8.  tou>  <^ei 
M^l  V€vau^dxriK€  Tftv  ircpt  tuiv  vcKpÜJV  <Kuster;  codd.  Kp€wv>,  öti 
bid  Tf)v  KttKOTTpaTiav  vcKpouc  Touc  'A8nvafouc  X^TOucr  i^iuxpov 
•fdp"  ciXXd  TTiBavujc  oi  Kdioi  touc  2!ujvTac  övuüVGKpouc  cpaciv.  cUl 
hOl  V-  'ArroXXuJviocbtou  KaKÜuc  ÜTTOvevofjcBcü'  'roi!  urrovoei- 
cGai)  cprjci  tö  KiujLiujbeicöai  iiva.  i'bd.  12^4  V:  to  cufKXivtc  tir 
ATavTi.  Tijiaxibac  (p^cx  toöto  tv  evioic  |un  Ypd(p€c6ai.  AttoX- 
Xujvioc  b€  qpT^civ  eK  Gpriccuuv  aurö  eivai.  ohi]  1437  (om.  iiV^ 
uÖeTfci  be  touc  TtevTe  eqpetrjc  criyouc  eujc  toCj  pcnvoipv  f  \c  tu  ßXe- 
rpapa  tüjv  dvavTiiuv'  'Apkxa^jXüc.  6ti  cpopiiKUJTepoi  eici  xai  tu- 

TfcXtlC.  bld  TOOtü  UTTOtTT€UOVTat.    AttoXXujVIÜC  Öt  OU  bld  TOUTO, 

dXX'  üTi  OU  TTpoc  Tr]V  uirööeciv  ^x^'uci  ii.  chd.  791V:  KXtibTiMtbr|C. 
KaXXiCTpaTOC ,  oti  icuuc  CoqoDKXf:« ujc  u'ioc  üuiüc.  'AttuXXluviüc 
be,  ÖTi  CoqptiKXtouc  uTroKpinic.  toöto  be  rroOev,  CKeii^acöe.  bia- 
fjuXXei  b€  Kui  KXci5r|Mibr|V  üjc  KQKüitvov.  ebd.  84'J  RV:  u»  Kpr|- 
TiKdc  jitv:  Ol  jn€v  eic  Tfjv  toö  'iKupou  |iovu)b(av  iv  lOic  Kpnci. 
GpacuTcpov  Tttp  boicei  cTvai  tö  ttpöcujttov.  'ATroXXtdviOC  h4y 
ÖTi  buvorai  ico\  de  t?|v  'Aepöiniv  inv  rate  Kpnccaic  €ipf{c6ai, 
i^v  eicnTOT^  TTopveuoucav.  olym  bfe  btd  iv  tuj  AiöXuj.  Tiiia- 
X^oc  hk  bld  T^v  iv  Tolc  Kpnd  MfEtv  TTocupdric  irpoc  t6v  raö- 
pov.  ebd.  963  RV:  totfbwvocpaXapoirtuXouc:  'AiroXX«6vt6c  qiri- 
CiVy  &fi  icaprjv€TKe  xpi^M^vouc  Kiiibuici  tivoc.  eb«l.  826  RV:  Xicmi 
TÖvqf  ü»c  Kkrt).  'AiroXXidvtoc  b^  6Suvct  die  HfiXV|.  — 


1)  wo.  406  B;  *AiToXX(bvtoc  hi  6  *Axapv€uc  rd  Aidcia  biaKpivei 

dirö  T)']c  ToO  MfiXixfnu  iopxf]C.  vre  t'*^'.^  V  'AiroX X lu \  i  n r  M  6  Xü(- 
pihoc,  ü)c  ApTf M'^'^'^'Jpoc  qp'ici,  iT€pi  ^t.v  Tt]t  KXeiTaföpac  xnc  nuiriTpiac 
i>Ti  iJüc  dvbptüvujuov  dvüY^fpafpf  KXciTaxdpüv,  A^i^iüvioc  diifcXtfX€i  aCi- 
TÖv,  ircpl  b£  ToO  'AÖMnTou  iTap€ixcv.  über  ApolloaloB  den  vaicr  des 
Chftrit  s.  unten  s*  229. 

16* 
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vö.  1242  RV:  hk  tvioic  tcjuv  cxoXikoiv  UTTOiivi-iMoif^  lauTi  T^- 
YpoTTTar  .  . .  b€  loic  ^TiiTCTpciiLiM^vo ic  'AiroXXcovCou 
Tttöra  T^TpaiTTOU  —  fri.  363  V :  KiXXixiBv. . .  irapd  t^|v  irovT|p(av  • 
im  tdp  Ttovnpiqi  biaßdXXeroi.  'AiroXXu»vio€  hk  övo^a  m^v  a^i^ 
(pn^^W  tXyai  'Axaiöv,  Trapuivü^uic  KiXXiKt&vro,  t6  t^voc  MiXnctov* 
ebd.  1126  V:  KaXXicrpaTÖc  9nci  TÖirov  €öpoioc  t6  '€Xuftviov. 
'AiToXXUfvioc  bk  vaöv  <pficiv  eTvai  irXriciov  Cdßolac.  —  ri.  22 
AV:  rd  b4  qxiOi  dird  toO  <pi^cu»  €(pnv  <päc  «pdvroc  qNiOi,  (hrcp 
6  M^v  'AttoXXUivioc  ö£uvet,  6  'Hpuibtavöc  ßopOvei.  —  Plii- 
108  103  RV:  TO  7n6oT  TrepiCTTdrai.  ^cti  t^P  öeiiTCpoc  ööpiCTOC, 
(bc  xol  f|  Tptt<P^  bi\\o\  Ka\  t6  ju^Tpov  ßouXeTai.  toutouc  hi  01  *At- 
TiKoi  TiepiCTTÄci  Kttl  1\  XP^cic  T^KoXouetic€  T^j  öiaXeKTLu.  f)  Tcip  dva- 
Xotiot  ßapüvei,  <lic  q>11CiV  'AnoXXiüvtoc.  vielleicht  ist  uoch  ebd. 
550  V  hinzuzuragen,  wenn  liier  von  M.  Schmidt  (Oidymi  fragm.  s.  291} 
richtig  emendiert  worden  ist:  xai  'AttoXXuüvioc  caq>^CT€pov  oTbcv 
KQTd  T€  Aiöujüiov  ^cod.  Kai  dv  IXidbi  ccupdcT€pov  olöev  fi  xard 
A^5ü^ov>. 

Schon  ein  flücliliger  Mick  auf  diese  bcnicrkungen  Ihut  dar  dasz  die- 
selben doppelter  ;h  (  sind:  eine  klpincrr  .^ruppe  hcsleiit  üus  beiiitTkungen 
über  acceule  (zu  Iro.  826  ubtrXlCTrn,  wie  Apollojiius  lesen  wollte;  zu 
ri.  22  über  q)a6i,  wojj^egen  Trprodi.inns  cpaBi  wollln:  7ti  IMiilos  !():{ 
Aber  die  betoiuuig  der  meilinicii  /weilen  aunsle),  db;  iiuh  rii.  Ij»  1  wnLeiu 
uuilangreiclicre  aus  trulen  sacliliclien,  von  nicht  unbedeutender  gelehr- 
samkeit  zeugenden  erklärungeu.  die  niöglichkeil,  dasz  wir  dort  wit« 
liier  denselben  grammaliker  vor  uns  haben,  isi  uh  IiL  in  abrede  zu  ^lellpn*), 
oliwol  die  arl  der  iM  inerkungen  über  licii  accenl  so  sehr  niil  deui  über- 
einsttinml,  was  wa  iu  den  llorneriscben  Scholien  aus  Apollonios  Dyskoios 
angeführt  finden,  dasz  man  sich  der  ansieht  zuneigen  musz  auch  diese 
demselben  luzuschreiben ,  besonders  da  wir  sch.  ri.  22  der  ansirJil  des 
ApoDonios,  wie  dies  gerade  bei  Dyskoios  hAufig  geschieht,  die  des  Hcro- 
dianot  entgegengestellt  finden. 

Schwieriger  ist  die  frage,  wer  unter  dem  Apollonios  in  den  scho- 
llen der  andern  gruppe,  die  unter  einander  in  einer  weise  dbereinstim* 
men,  das«  mit  Wahrscheinlichkeit  flberall  an  4lnen  und  denselben  gedacht 
werden  muss,  su  verstehen  sei.  dass  diese  nicht  auf  Dyskoios  surOckge- 
fflhrt  werden  können,  geht  aus  sch.  vö.  1242  hervor^  wo  td  ^mr exp^^M- 
^^va  'AiroXXuiviou  wrojttWiMQTa  erwähnt  werden,  denn  da  wir  die 
Verfasser  der  einielnen  hypomnenuita,  wie  nach  dem  vorgange  0.  Schnei» 
ders  (de  vel.  in  Arist.  schol.  fooL  s.  58)  H.  Schmidt  wieder  nachgewiesen 
(Did.  fr.  s.  283),  vordem  Verfasser  des  hypomnema,  als  welchen  Schmidt 
28G)  den  Didymos  nachweist,  anausetsen  haben,  so  folgt  dasz  z.  I>. 
Düboer  im  index  auctorum  sich  irrt*),  wenn  er  den  genannten  Apollonios 

2)  dieser  ftniicM  tchetnt  z.  b.  Dindorf  zu  sein,  wenn  er  (pravf. 
Hchol.  luM.  s.  VII  1  Di<1ui)  bemerkt,  datt  Didyraos  68,  Enphrontoa  87, 
Apollonios  17.   TiinHeliidas  lOmal  usw.  zu  AriHtophanoH  citicrt  werdo. 

•S)  ieh  »elbut  habe  mich  diefler  ansieht  voreilig  nn^'^tschlossf n  in 
lueluer  abhandluug  'de  aortitionc  actorum  Mcaentcuruin  apud  Atbcuiensen^ 
im  über  miseellaneiis  (Bonn  1664)  s,  4. 
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Als  den  Dyakolos  bezeichnet ,  zu  dessen  gauzer  gelehrsamkcil  überhaupt 
ein  hypomnema  zu  unsenn  dichter  our  schlecht  passen  wQrde*^ 

IIa  der  erwähnte  grammalifcer  also  vor  Didynios  gelebt  haben 
musz,  so  denkt  man  zunächst  an  zwei  dieser  seit  angehörende,  an  den 
Rhodier  und  den  vatcr  des  Ch.lris.^}  so  war  Schneidere,  o.  s.  89 
nicht  ahpcneigl  dto  scIi.  vo.  1242  erwähnten  UTronvr])LiaTa  dem  Verfasser 
der  Arp^nnaulika  ziizusclirciben .  nach  rlem  vorgange  von  Ranke  fvjia  Arist. 
s  rjJX  n  100\  Tinch  «Icssrn  hehauptting  hier  wio  hfittrif!:  Apollonios  im 
gegensatz  zu  Kallimachos  stünde,  w-ihrend  Stöcker  de  Soph.  et  Aristopli. 
interpretihus  ^r.  s.  8  bei  allen  stellen  an  denselben  dachte,  wogegen 
Schneider  ciri^|ir:irhn  rrhoh. 

Die*  trrn inni.it i^chi  n  IcisluDLrpn  ilfs  RlnMliers  Apoll' m ins  sind  nur  in 
lielrcfl*  .seiitL'i  ^.thril'l  npöc  Zr]VüÖ0T0V  in  i,'enfigender  wrise  hchandcll 
wofilcn  (Merkel  prol.  I  4  s.  LXXI  fl'.).  was  jedoch  seine  sonstige  ÜMlip:- 
keil  auf  diesem  felde  hetrifn,  so  ergibt  sich  leicht  aus  einer  hetracliluiig 
ties  um  vorliegenden  matorials,  dasz  es  an  jedem  beweise  dafür  fehlt, 
dasz  er  an  anderen  als  epischen  dichtem  inlerpretalion  geübt  hätte:  denn 
tlie  Schrift  Ticpl  'ApxiXöxou  (Ath.  X  451*)  ist,  wenn  uns  nach  dem  titel 
ein  orleil  zu  ßllen  zusteht,  eher  für  eine  litterarhistorische  als  fQr  eine 
esegetische  arbeit  zu  halten,  es  lästt  steh  sogar  besweifelo,  ob  seine 
bemerkungen  Ober  Hesiodos,  die  uns  sch.  iirfi.  824,  theog.  26,  den.  hyp. 
Iii  p.  106  Odttl.  erhallen  sind"),  einens  coromentar  sa  diesem  dichter  ent- 
nommen  sind  ond  nicht  vielmehr  aus  derselben  schrift  irpöc  ZflvöbOTOV 
stammen,  denn  da  der  dichter,  wie  schon  die  schollen  bemerken  (vgl. 
Weichert  Aber  das  leben  und  gedieht  des  Apoll,  v.  Rhodos  s.  207) ,  an 


4)  in  den  uns  erhaltenen  Schriften  dos  DyAkoln«;  «pielt  Aristopbu- 
nes  nur  eine  änszcrBt  unbedeutende  rolle,  und  wird  liUr  als  belej::  f^ir 
ftuszere  erHcheiuungen  der  spräche  citiert:  dvT.  p.  81'  wegen  der  l'orm 
i^avaUFTOTOC,  ebd.  26^  wegen  des  oOtoc  in  der  anrede,  aiv6.  p.  481,  IS 
wegen  der  bed^atang  des  Kdra.  Auch  in  seiner  beschäftignn^  mit  Ho- 
,r(Ar  !lT»or  welche  die  von  ihm  erhaltenen  Schriften  so  wie  die  aus  die- 
sen getioM^enen  excerpte  in  den  Homerscholien  ein  ausreichondes  urteil 
gestatten,  sehen  wir  die  regeln  der  spraehe  als  das  ihn  ansschUesslieh 
beschäftigende,  von  einer  auf  genaues  Verständnis  dea  dichters  abzie- 
lenden  sprachlichen  tmd  srxrMIchcn  erklÄmng  ist  keine  j^pnr  vorhanden : 
jede  «teile  welche  besprochen  wird  dient  nur  dazu,  das  klare  hervortreten 
der  formen  oder  der  grammatischen  constniction  der  wSrter,  von  denen 
gehandelt  wird,  sn  befördern:  also  gerade  das  gesenteil  von  einem  com- 
nacntar,  dem  grammatik  und  kritik  da/.u  dienen,  pr(  flanken  des  dich- 
ter« dpntlich  hervortreten  zu  lassen.  ü»)  der  o^raniraatiker  Chäris  wird 
von  schol.  B  865  (A)  mit  dem  Aristophaneer  Diodoros  zusammengestellt; 
achol.  1605  h^sst  es  von  ihm  in  besag  auf  eine  lesart  des  Aristarchos: 
6  Xatpic  ßonSäh^  aCrrtp  (ti|)  'AptCTdpxtp).  er  erscheint  also  als  viel- 
leielit  ^twas  Jüngerer  zeit<rfTinHse  Aristnrchs.  da  nun  Apollonios,  der  als 
6  Xaipiöoc  bezeichnet  wird,  vor  dem  Aristophaneer  Artemidoros  lebte 
(vgl.  fl.  230  f.),  so  haben  wir  ihn  als  vater  oder  lehrer,  niebt  als  söhn 
oder  Schüler  des  Chltris  su  fassen.       6)  vermutlich  geht  aneh  aebol. 

ixr-].  r.7    n^tftrpnvTfn    ^^   t6v   'Hciobov  ol  TT€pl   'A  TT  o  X  X  d' vt  O  V ,  ÖTt 

iviKw  avxi  TiXnö^'VTiKüit  ^xp^^coto,  öfioiujc  bi  Kai  KaXXi^axoc  alxiä- 
jai  biä  t6  auTÖ  auf  den  Ehodier. 
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OUTfc  TTpOCbOKia  Oubejiia  üi]  dv  ITOTC  Ol  TToXtuiOl  e^aTTlVCtiuJC  OÜTUJC 

^TnirXeüceiav ,  dtrei  out'  diro  tou  npoqpavoijc  loX/ajVcai  av  Ka9' 
ijcuxiav,  oÖT*  ei  öitvoouvxo ,  jLif|  ouk  dv  TipomcGecBai.  die  einwen- 
(luogeii ,  welclie  C.  im  anliaiig  gegen  meine  im  rhein.  miis.  XIV  s.  481  f. 
über  diese  slelle  ausgesprochene  vermuluog  erhebl,  sind  voUkommeii  be- 
grOndel.  allein  enUcheidend  ist  schon  der  umstand,  dass  die  von  mir 
angenommene  bedeutung  von  btavo€ic6at  dem  spracligebraiich  des  Tb. 
(wenn  auch  nicht  *dem  des  griechischen  Oberhaupt*  vgl.  Plau  Prot  353^} 
widerspricht,  wenn  G.  selbst  im  anhange  in€\ . .  irpooic6€c6at  erkUtn: 
*dettn  sie  muslen  sich  sagen,  geradesu  wOrden  sie  nimmermehr  den  an* 
griflr  ttngestSrI  %vagen  können;  und  wenn  sie  doch  die  absieht  bitten 
(nemüch  nicht  geradeiu,  also  so  unbemerkt  wie  möglich  ihn  «t  unter- 
nehmen), so  würden  die  Athener  jedenHills  doch  vorher  davon  künde  be- 
kommen*, so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dass  er  zu  bicvoouvTO  hier  er- 
gänzt *den  angriff  unbemerkt  uoternclimcn*,  in  der  anmerkung  unter  dem 
texte  dagegen  nur  TOX|bii)cai.  der  begriff  des  unbemerkten  ist  in  den 
Worten  des  Tli.  gar  niclit  enthalten  und  knnn  also  aucli  niclil  ergänzt 
werden,  daher  kann  der  sinn  der  stelle  nicht  der  sein:  ^die  Athener  er- 
warteten keinen  angrilTder  Teinde,  weil  diese  ja  bedenken  würden,  dasz 
oiti  offener  angrifT  nicht  gelingen,  ein  heimlicher  aher  gar  nicht  möglich 
sein  wurdf'.*  ich  w.ir  im  unrechte,  wenn  ich  zu  diTTO  tou  TTpoqpavouc 
(Ion  gpgcnsr!i7  vrnnis/trv  und  ehcnso  ist  es  T  .  indem  er  ihn  durch  «lie 
imgerecl  i r»  I  i  „  1*  i  r-  uizung  des  hc^'rifTes  'uuhcmerkl'  einschieben  will, 
er  ist  nemiich  in  den  worlen  des  Tli.  vollsl3nili<.'  •tii'iLrediTickt  und  liegt 
in  öl£VOOÖVTO.  die  i»lTene  wirMirlikeil  des  angnllN  ((mo  tou  Tipocpa- 
VoGc  ToX|jncai)  wird  dem  Mosz  In  Iii ii^ten .  aUii  noch  nicht  zur  ei-- 
sclieinuufr  i^etrelenen  angriff  (bievoüuvTO  T()X^r]cal)  gp^enüherj?0"?t*  lU. 
schon  in  xoXuficai  allein  liegl  rler  p^e^Mnsit?.  der  wirkiiehkeii  zu  dri 
durch  bievooüvnn  (loX^ficai)  Ije/eirlim  ii  n  .iKsicht;  dieser  gegensai/ 
wird  aller  durch  d.is  hinzugefügte  dlTO  tüü  npücpavüOc  uocli  mehr  iier- 
vorgehoben  und  verdeutlicht,  man  erwartete  .ilso  keinen  iiniirilT  von  den 
feinden,  da  (wie  sie  erwägen  rousten]  das  oHene  unlcrnelimen  desselben 
nicht  ungestört  und  die  absieht  des  Unternehmens  nicht  unbemerkt  blei- 
ben würde.  Tb.  unterschehiet  also  nicht  einen  offenen  und  geheimen 
angriff,  sondern  die  offene  ansßhning  und  das  vorhaben  des  angriffs. 
schlletzlich  billige  ich  es  nicht,  dasz  C.  neben  ToXjLif^cai  die  prlsensform 
7Tpoaic6€c6ai  (statt  irpoaicO^cOat)  in  den  text  geseut  hat :  denn  dasx 
dieses  allgemeiner  gesagt  sei  als  jenes,  kann  In  keiner  weise  begrOndel 
werden.  —  Die  stellen  36,  3.  42,  4.  66, 12  wenlen  demnichst  bn  rhei- 
nischen  museum  eine  besondere  besprechung*}  finden,  auf  welche  ich 
vorläufig  hinweiae. 


*)  [der  anfing  dieser  besprecbnng  ist  jetst  gedruckt  in  Jahrgang 

XXI  s,  nio  f.j 

Köln.  Johann  Matthias  Stahl. 
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ZU  AESCHINES  BEDE  GEGEN  TIMABOHOS. 


lUe  klage  die  F.Franke  in  seiner  ausg.ilje  der  Tmi-m  Ijpa  s.  XXI  aus- 
spraclt,  dasz  die  crklUrnng  des  Aescliiues  fast  noch  nulif(<'r  sei  als  die 
eineudalioii.  isl  auch  heule  noch  hoj^rundel.  aher  auch  die  ifin  Isiilisrhe 
lextcshehaiuUuiig  sclteinl  noch  niattrhcr  arhcil  zu  bedürfen,  selh^i  nach- 
dem in  der  ausgäbe  von  Ferd.  Scimllz  neue  bis  dahin  nicht  bcnulztc 
handschriftliche  hillfsmiitel  zu  raüie  gezogen  sind,  ich  will  im  folgeadeo 
einige  stellen  hcsprecln  n 

%  5:  die  daiier  eiut  i  dt^inokraLischeu  Verfassung  beruht  auf  geselzcn, 
wShrcnd  tyrannis  und  Oligarchie  durch  mislrauen  um!  wafTen  sich  schfitzcn 
inAssen,  dann  wird  fortgefahren :  (puXuKTfcOV  lük  jatv  uXrfupxi- 
Koic  Kai  Toic  Trjv  ävicov  TToXiieiav  7ToXiT6uo)aevoic  touc  dv  xeipijuv 
vö^qi  T&c  TToXiTeiac  KaToXOovTac,  ujuiv  hl  toTc  tt)v  Tctiv  kci  Ivvo- 
ILiov  iroXiTcfov  ^xouci  toOc  napd  toOc  vöpiouc  ^  X^TOvrac  f[  ßeßiuj- 
Korac  an  der  praposllion  in  den  Worten  Iv  x^^pu^  v^^tll  hat  keiner 
der  hgg.  anstosz  genommen,  weil  ausdrücke  wie  iv  x^ipoiv  v6^^J  diröX- 
XucOaif  KttTO(p9etp€c0at  gebrftuclilldi  sind,  fireilicli  komnil  jemand  in 
dem  liandgemenge ,  in  dem  waflciitanze  um.  aber  verfassun^n  auf* 
lieben  kann  jemand  nur  durch  das  mittel  der  gewalt,  durch  das  recht 
der  stlrke;  d.  Ii.  an  unserer  stelle  verlangen  wir  den  instrumentalen  da* 
tiv  X€tp(S^  v6^^l  ohoe  die  prilp.  i\.  auf  den  blossen  daliv  fahrt  uns 
auch  die  bemerkung  des  schidiasien  outuu  X^fouct  t6  öiä  M<^11C  X^^* 
pujv  vÖMiu.  Ktti  q)a^€v*  6  beiva  Ixuiv  bid  ^aXH^  (lies  mit  Franke 
^XBüüv  bia  m^XHO  x^tpuiv  vö|üiip  iiOiiein%  o(ov  bi  irj  udxtl* 
dieser  siebt  den  au sd ruck  dv  X€ipupv  v6fiiu  TcXeurav  zur  vergleichung 
heran  und  erklärt  das  im  lext  stehende  uiclil  durch  dv  Tr]  m^XTI^  sondern 
durch  bid  MdXH^t  d.  h.  durch  einen  inslrumenlalen  ausdruck.  ja  er  ffigl 
seilisl  den  bloszcn  daliv  X€lpüuv  v6)iUJ  Idnzu,  zu  dem  freilich  die  Ztlrcher 
ausgäbe  die  prüp.  mit  unrecht  hinzugefügt  hatte,  wenn  wir  demnach  dv  ^ 
slreiclicn,  so  ist  die  stelle  aher  doch  noch  nicht  geheilt,  die  jtarlicijiia 
KOTaXuoviac  und  Xdxovrac  drücken  etwas  wirkliches  aus:  die  Athener 
sollen  sich  vor  denen  in  acht  nehmen,  die  faclisch  wider  die  ^esetze  leben 
und  !  <'i](  ]i,  die  Ivraiincn  und  oligan  hen  vor  denen  die  faclisch  durch  das 
recht  der  släiki;  die  Verfassung  anUoseu.  die  Athener  können  wol  den 
ihnen  gegehunen  ralh  befolgen,  wie  aber  sollen  es  die  oliprarchen  Ihun? 
sobald  das  KoiToAutiv  wiiklich  ist,  hört  das  9uXuCCect>ai  auf,  es  be- 
ginnt <l  (iuuvtcUai  atihfiis  der  oligarchen.  ich  glaube,  wir  bedürfen 
eines  poii  tit  alen  ausdruckcs:  'vor  denen  die  nach  der  ansieht  der  oligar- 
chen vorkommenden  falles  die  Verfassung  aarheben  könnten,  sollen  sie 
sich  m  teilt  nehmen.'  das  erwartete  av  linde  ich  in  dv  und  schreibe 
TOUC  äv  xtipuuv  vöjuLu  idc  TToXiieiac  KataXucvrac. 

^8:  der  icdncr  gibt  die  disposilion  seiner  rede;  zuerst  will  er  die 
gesetse  Aber  die  sittsame  ersiehung  der  kinder,  dann  der  knaben,  dann 
aber  der  andern  lebensalter  angeben ,  äfia     xal  ßoüXo/jai ,  d»  *AOn- 

• 
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vaioi,  7Tpobt€£eX6€iv  irpu^TOV  npdc  O^dc,  die  Cxo^^v  oi  v6|iot  irepl 
Ti|c  irdXcu^c,  näkt^  hk  pi^xä  toOt'  dvT^rdcat  toijc  Tpöirauc  toöc 
Tijudpxou.  In  der  ZQrcher  ausgäbe  hat  Saiippe  <tte  worie  ircpl  Tfic  irö> 
Xcuic  als  glossem  geslrichen,  und  diese  für  den  sinn  der  aleUe  wichtige 
slreM^Pg  dem  soost  nur  tu  reichhaltige»  apparate  von  Sohuits 
ttichl  einmal  erwShnU  i^^r  b^randung  seiner  ansieht  cittert  Sauppe  S  37 
un4  1969  wo  recapitulationen  des  voraufgehenden  sich  finden  und  l^ide 
male  nur  von  vöjyioi  die  rede  ist.  sind  denn  aber  auch  die  hier  in  frage 
konipipoden  geselle  y^ßOl  ircpi  rfic  ttöXcuic?  lif^ipesweges,  sondern  es 
si94  di^  genanulcn  gosetze  Ober  die  eniehung  der  Jugend,  und  diesen 
gegenflber  will  er  des  Timarchos  lebenswandel  untersuchen  (dvT€££Td- 
ccu).  nehmen  wir  mit  Sauppe  ein  glosseni  an,  so  dürfte  schwer  au  sagen 
sei  11.  \\k  dies  entstanden  isL  daher  sdieint  es  mir  gerathener  nur  die 
präp*  zu  streichen,  die  von  irgend  einem  leser  hinzugefägt  wurde,  weil 
er  vorlier  gesclzc  über  (!ie  »nd  die  gegenstünde  erw.Hinl  sah.  gcsotzp 
des  sinnlos  abor  sind  ilic  genannlen  L-esct/c  ril»rr  jn^rrrnlcr/iebung  sicber- 
lirlt,  iirul  SU  worden  sie  auch  IH  (toüc  v6|i0uc  tviu  Ktti  fibr)  touc 
i  v]C  nü\eu)c)  oder  §  39  unter  die  staalsgesclzo  umfasitl.  *)  dasz  die  wie- 
flrrliu!iiii!4  dos  nrilkels  nicbi  uolwendig  i<^t,  bedarf  lieiner  erwähoung: 
zuJii  übcrllus£  v-l.  ^  30  rd  KOivot  rfic  TiuXeuJC. 

^  19r  Aoscimies  z.ihil  die  reclile  auf,  deren  «ler  unzüclitigc  vcrhislig 
frohi.  dv  TIC  'ABrivaiiuv,  q)n^w,  ^raipncr),  eEecTUJ  aÜTUJ  tuuv 
tvvt'  cipxovTüuv  ffcVfeCÖai,  öti  oijiui  creq>avr|(p6poc  f|  dpxn,  MH^* 
lepujcuviiv  lepdcacBai,  ibc  (odrr  uc  oubt  Ko.Ücq)uj  biaki^eiax 
Tili  CUü/iUTi,  ^]\bt  cuvbiKJ]CUTLU ,  cpi]ci,  TUJ  bi]^ujCiiu.  (Iii!  gesperrt 
gedruckten  worte  sind  fehlerhaft.  Iteiske  bezieht  biuXtfeiai  auf  das 
gesetz  ('nimirum  lex  liic  agit  ut  cum  bomine  corporis  impuri'),  es  könnte 
auch  auf  den  gesetxgel^r  sich  beziehen,  der  in  den  voraufgelienden  sitzen 
subject.war.  aber  was  soll  dies  hier  lieissen?  das  gesela  sagt  aus:  der 
unnQcJitige  darr  1}  nic|it  archon  werden;  Aesch.  ffigl  hiosu,  well  mit  die* 
scm  arote  der  Itraoi  verbunden  ist,  desseip  der  unsOditige  entrathen  miiss; 
2J  er  darf  kein  priesteramt  bekleiden;  iesch.  fügt  biusu  ibc  oder  ÖC  Oii* 
bl  KttOapui  bicÄ/r€Tat  Tip  ^((v^fltTi.  soll  sich  da  buiX^xerat  a^f  den 
gesetsgebcr  oder  auf  das  geyelx  selbst  bezaehen?  wlbrefid  wir  als  subjeci 
entweder  den  unzOchtigen  oder  das  priesteramt  erwarten,  If.  Wolf  coo* 
jicierie  CTÖiüiciTt,  SO  dasz  der  susaminenhaog  wäre  Mer  darf  kefai  priesler* 
amt  liek leiden,  der  nicht  einmal  mit  reinem  munde  sjch  unterredet',  diese 
von  Taylor  gebilligte  lesart  hat  OreMi  mit  recht  verworfen,  dasz  mit  der 
von  Schultz  vorgenommenen  ausstoaiong  von  buiX^CTai  und  der  Schrei- 
bung UJC  ovbi  Ka6op<i^Tl{»  ctiiftaTt  nichts  gewonnen  ist,  versteht  sich 
von  selbst,  da  es  hier  ganz  unerU&rt  bleibt,  wie  biaX^xCTai  in  den  te&l 
gekommen  ist.  Franke  sah  den  auch  hier  geforderten  gedanken  %  188 

stehen:  6  auToc  QUToc  dvrip  kpufcuvriy  ^iv  ouöevdc  Ocuiv  idMlPMi* 

*j  seilen  Hieronymus  Wult'  8ugt  riciiiig:  'muUm  wc  ^x^^^^^^oi  v6* 
Itoi  ot  n\c  ir6X€Utc.'  Sberhanpt  wird  dieser  elnslohlsvollo  kcnner  der 
griechischen  rodner  mehr  «Is  illlig  von  dctt  hemnagebeni  dos  AessblDes 
anbeachtet  g^iasseo. 
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CCTQl,  UJC  OUK  luv  tK  Tujv  vö^iujv  KaÖapoc  TO  cOjmo,  un<l  l»omerkle 
zweifelnd  ^miht  Acsch.  die  ou  KaÜapeuovTi  Ttu  ciu)aaTi  ul  2,  bb  scrip- 
sisse  videlur.'  vicllciclil  verlicllii  ich  einem  andern  auf  den  weg,  wenn 
icii  meine  i  onjcclur  vorbringe:  ÖC  oub^  KaBapüuc  bldKeiiai  TO 
CLUfAU.  um  piiesler  wtmlen  zu  könjit-Ji ,  wurden  verschiedene  eigen- 
schaflen  crfurdcrt  (vgl.  Hermann  gr.  alt.  II  %  34),  wer  niclii  ciiini  il  von 
Körper  luakuiios  war  in  folge  von  ^TaipllClC,  dem  wurden  von  vorn  lier- 
tiu  die  anderen  eigenschaüea  .d>^es])rochen.  war  einmal  bidKCiiai  in 
biaXef^TCii  üi>4irgegangeo ,  so  folgte  von  selbst  die  Soderung  des  acc.  i6 
cijjfxa  in  dea  daMv.  denn  diesen  beizubehalten  dilrfle  unzulässig  sein, 
weoogleich  II  88  das  verbum  icaOopeiktv  den  dativ  bfti  sich  bat 

$  42:  nach  ertlhlting  eines  scboiulzigeu  Verhältnisses  mit  Misgolas 
sagt  Aw^'*  oifn  ^cxvvQt]  6  /iiiapdc  oihroc  ^icXiinbv  ^iv  t^v  ira* 
jpibav  olKiav«  btaiTUi^evoc  irapd  MtcröXc^  oirrc  itorpiKip  6vn 
9tXi|>  oOO*  fiXiKuOr^  o(iT€  itqp*  ^mTpöirtfi,  dXXd  nop*  dXXoTpiHi 
Kcd  icpccßuT^pH»  dauToO  xal  iroü;»'  dKoAdatp  ttcpItoeOO*  di|»atoc  div. 
biar  hatte  II.  Wolf  die  prip.  nop'  vor  4inTpdiri|i  tilgen  wollen,  und  ich 
ghiube  mit  reclit,  so  lange  nan  oöre  heibeblll*  denn  die  drei  auf  ein* 
ander  folgenden  oÖT€  setzen  drei  glieder  partUel,  und  es  erfordert  sowol 
der  umstand  dasz  die  beiden  glieder  TraTfitKi{>  q>iXt|i  und  f|XtKiuiTi(|  der 
prSp.  ermangeln,  als  aucli  das  hinzugefügte  part.  6vti  di^  auslassung  des 
Trapd.  aber  leichter  därfle  die  ändcrung  des  dritten  o(rr€  in  oub^  sein, 
dann  wird  einem  ersten  in  sich  selbst  dicbolomiscb  geteilten  gliede  mit 
ovbk  ein  negatives  glied angefügt :  ^er  scheute  sieb  nicht  zu  leben  bei  dem 
Hisgolas,  der  weder  von  vaters  her  ihm  befreundet  noch  gleichalterig  war, 
und  nicht  bei  einem  Vormunde,  sondern'  usw. 

S  50:  Aesch.  fordert  den  sc!M  oi!»er  auf  drei  Zeugnisse  vorzulegen, 
deren  lelzles  das  des  MisgoKi^^  TtAeUTttiav  b€  MOi  Xaß^  Tf)V  auTOÖ 
MiCYÖXu  ^apTupiav.  iva  küI  toüc  Oeouc  öeöituc  Kai  touc  cuvcihö- 
Tac  aicxuvöfievoc  Kai  touc  üXXüuc  TroXiiac  xai  u^dc  touc  öikuctüc 
dUfcXT']cri  TuXnü}']  juapiupeiv.  ühsIusz  nehme  ich  au  der  conjutielion  iva. 
denn  fürs  erste  kann  der  redner  l»t'i  der  vorla^'C  des  Zeugnisses  nicht  be- 
ahäiciitigen,  dasz  Misgolas  etwas  lliun  wolle,  höclistens  dasz  er  etwas 
Ibuc.  filrs  zweite  war  eben  tier  wille  düä  Misgolas  das  zeuguis  altzu- 
legen von  Aescii.  selbst  ^  iit  und  47  als  noch  zweifelbafi  (largcslelll  vvor- 
ilen.  ich  schlage  deshall)  vor  stall  i'va  Kui  zu  lesen  öv  a  pa  .  .  ^6eXr|cr) 
^apTuptiv.  wie  <^  VJ  ßoiiXoMai  be  KttKeivo  npotiTTtiv.  täv  up '  uttu- 
Koucr)  ü  MiCTÖXac  toic  vu^oic  kui  u^iiv.  ^  24  o  vojioU€Tiic  .  .  touc 
v£iüTepouc  btbdcxei . .  Tt^av  t6  tAp<^c,  elc  5  Trdviec  d9i£ö^€8a, 
idiv  dpa  biorreyu^ii^Ba  sdion  Taylor  wollte  iäy  m\  einselsen. 

S  68:  hier  ist  ein  anakolalh  smuaehmen  und  nach  i|vi6xMi 
gedankenslrfeh  su  setsen:  &u  b*  aÖToTc  ^vtuxXct  —  CK^t|iac6€  fieTd- 
Xnv  Öu»Mnv  'HtncdvöpOM  KjoATtMttPXOU*  M€8uc6^VT€C  T<5tp  «0T€  usw. 
sUll  fortsofahren  'well  er  ihpen  lislig  fiel,  drangen  sie  einst  In  trunke- 
nem auslände  io  sein  haus  ein  und  riditeteo  Verwirrung  an'  schiebt  <Wr 
redner  elnea  ausraf  ein  und  schliesal  das,  was  nachsata  zu  dem  vorauf* 
gfg^qgenen  vordersatse  sein  sollte,  an  den  zwischengeschohenen  ausraf 
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an.  niclit  so  ist  es  bei  giciclieni  :irifan,ye  V  f)t?  öii  eblKU^eTO  (cKe- 
i|jac6e  )i€TaAnv  ^u>Mnv  ^Hfricuvöpou)  dvi^piunov  oubev  auiöv  "nbi- 
Kr|KÖTa  .  .  f\yev  cic  bouXciav.  liier  sind  die  woric  CKeijjacüe  ^eyd- 
Xtiv  puj)ir]V  'H"fr|cdvbpou  in  parenilieso ,  niclil  fnii  Scliulu  dafiinter  ein 
kolüii  zu  Selzen,  l)esser  Ircilicli  scheint  es  mir  Ii*;  belrelTeiulen  worle  au 
dieser  /.weilen  stelle  als  ein  aus  ^  58  sUiiinK  inic-  f^Iossem  auszumerzen, 
weil  in  der  llial  niclil  ein  acl  gewaltsamer  liialiiclikeit  von  Hegesandros 
erzählt  wird ,  sondern  ein  act  bei  dein  er  rormell  nach  dem  geseUe  ver- 
fShrt.  das  wort  pLÜfAi]  deutet  zudem  auf  korperkraft,  wie  auch  il  86, 
und  die  bedeulung  die  in  Sleidianus  Sprachschatz  IVii  unsere  stelle  ge- 
geben wird  'confideulia  et  audacia  et  audax  faciiius '  dürfle  sonst  unbe- 
legt sein. 

$  59  t6  bk  T€X€irraTov  bncaviec  rrpöc  tov  kiov*  auTov  töv 
TTiTTdXaKOv  d^acxiTOUV  tdc  dv6pu)TTUiv  itXiitäc  oötui 
iroXüv  xpövov,  ihm  xal  toOc  t^irovac  ctic6^c0at  -nie  Kpaurnc. 
XU  den  henrorgehobenen  worten  liefern  die  Scholien  fünf  erkllrungen: 
f\  xäc  diroXXOvai  buvoM^vac  koI  U  dvepuuiruiv  icoioucac  f|  äc  oO 
TivUiCKOuciv  o\  dvSpumoi  f{  de  eUöc  dv6pwTrouc  Tropacxeiv  f\  (km 
€ldv  iy  dvOpuiiTOic  f|  dcac  dvSpuinot  irX^ouav.  von  diesen  pas* 
aen  die  drei  leltien  auf  unsere  lesari:  denn  al  ^  dvOptümuv  nXiiToi 
sind  die  von  mensclien  ansgelienden  oder  aucli  die  unler  den  menschen 
fiblichen  schlage,  aber  den  lieiden  ersten  erUlrungen  liegl  wol  eine 
andere  lesart  zu  gründe.  schUge  die  den  menschen  tOdlen  können  oder 
die  ausserhalb  der  kenntnis  der  menschen  liegen,  sind  nicht  aWS  dv- 
6pi6TTiuv  TrXriTa^-  vielinefn  in  I  dies  Tdc  ^Sav6piOirouc  fiXiirdc, 
wie  dies  adjectiv  von  il.  Wulf  empfohlen  worden  isL 

$  74  ei  5n  TIC  uMuiv  ^poiTO  Touc  öbai  itopcuofi^vouc,  ti  vuv 
oürroc  ö  dvBpuiTTOc  TTpdTT€i ,  euGuc  &v  efirbiTe  toö  ^ptou  Touvofia 
wahrscheinlich  ist  mit  llamaker  Mnem.  Vif  s.  150  Ujuctc  stall  ufiuüv  zu 
schreiben,  dann  aber  fortznraliren  ^poiTO  Tig  obiij  7T0p€uö)iev0C, 
denn  richtig  bcmerkl  Hainakci  Sialor  cniin  indices  inlerrnii  Tre  fingilur*, 
und  ebenfalls  riclilig  liatle  H,  Wolf  den  sinn  gefaszl,  wenn  er  meinte : 
Vorlasse  el  br|  Tic  UjidC  ^poiTO  TIWV  Öblil  irOpeuOMevluv.'  aber  htir 
s(  Ii(!iiil  fler  arlikei  zu  6bÖC  nolwendig,  weil  ttichl  jedweder  beliebij^e, 
.sundern  ein  beslinniiU;!  wvj      hk  iiil  ist. 

%  75  direi  rrpöc  Oeu>v  ii  öti  Atjeiv,  Tifiapxt.  ^1  t(  cu  öv  cTttoic 
auTÖc  TTCpi  litpou  dvBpuüTTOu  tm  tx)  aiiiq  toutii  Kjuvouf'vou;  Y)  t'x 

Xpfl  XfTeiV.    ÖTttV    jLUtj)UKlOV   VtÜV   KUTuXiITÜV   T^V    TTCtTpUJtW  UlKlUV 

tv  uXAoTpiulc  inKiüic  vuKTepeüii,  övpiv  ^T6pa>v  5iaq>tpov.  kui 
TTüXuTtXf]  beiTTva  ötiTTvij  acÜMßuXov  usw.  die  worle  f|  Ti  xpil  Xt  ftiv 
hal  Sauppc,  icii  glaube  unt  recht,  entfernen  wollen,  ist  durch  ihre  aus- 
Scheidung  die  consiruction  hergcslelll,  so  nehme  ich  noch  an  ;Li€ipdKtov 
v^ov  ansloss  und  lese  lieber  ^€ipdKiov  6  v  oder  jieipdKiov  v^ov  öv, 
wenn  man  den  misklang  nicht  scheut,  der  durch  das  folgende  KaroXiirdv 
noeii  vermehrt  wird,  denn  als  hnabe  hat  der  von  Aesch.  vorgefahrte 
^Tfpoc  dvOpittiroc  die  thaten  ausgefdhrt,  die  in  dem  beditigungssatae 
angegeben  sind;  und  erst  in  seinem  .spfliem  leben  wird  er  wegen  ixaH- 


Digitized  by  Google 


R.  Baucheoslein:  zu  PiiMlaros  Islhmien. 


225 


pr\c\c  verklagt ,  unil  zur  begrfladung  der  anklage  wird  auf  seine  Jugend- 
sünden vorwiesen 

%  ^0?)  aXXü  TTepi€ibev  Tocauiric  ouciac  toic  dbuvd- 
TOK  JJllcÖocpopouVTa.   vielieiclil  ist  €k  toO  brjuociou  7n  schreiben. 

%  162  ö  bk  rfiv  fiXiKiav  TTpoXaßujv  küI  mcöujcduevoc  €i|i€Üc8uj. 
liciskc  im  index  graecitalis  erklärt  ö  ifiv  f^XiKiav  TipoXaßuJV  'qui  «le- 
I  i'i[isi[^  florein  aelalis*.  al)gesehcii  davon  tbis/  lUeser  sinn  weder  in  rrpo- 
Xa^ßdv^iv  noch  in  i^XiKia  liegen  zu  künnen  scheint,  so  wäre  dann  auch 
das  folgende  ^ic6uJcdjU€V0C  überflflssig.  vielmehr  dasz  der  3llere  gemeint 
ist,  gjbl  schon  der  scholiasl  an:  dvTi  TOÖ  TTpecßuTepoc.  aber  schwer- 
lich kann  dies  diircii  TrpoXaßeTv  tt]v  i]XiKiav  ansgedi-iickt  sein,  ich  ver- 
mute ü  5e  Tri  TlXiKiu  npüeXOujv,  wie  Lysias  24,  IG  üiiuüch  sagt 
Toüc  rjbn  TipoßeßiiKÖTac  ti)  nXiKiqu 

Bkrlln.  Rui>olf  Dajims. 


26. 

ZU  PlNDAiiUlS  lÖTHMIEN. 


I  4i  ei  b*  dpera  KaT&KetTai  n&cay  öptdv, 

d^q>(5T€pov  bcntdvaic  t€  xal  növotc» 

Xpt^  vtv  eöpövTccctv  dtdvopa  xö^irov 

|ä|  «pOovcpata  <plp€iv  tvwmoic. 
die  Worte  des  ersten  dieser  verse,  wie  sie  lisl.  überliefert  sind«  lassen 
sicli  schwerlicli  befiriedigend  erklären,  fasst  man  sie  mit  Dissen  in  dem 
sinne  *si  quis  virtuüs  gloriae  incuuibit  omni  studio',  so  ist  KaT^KCiTat 
Ttvt  etwa  wie  fTKeirai  oder  inbunai  Ttvt  ohne  beispiel  oder  eher  un- 
möglich, abgeselien  davon  dasz  man  auch  Ttdcaic  opTCltc  erwartete, 
unter  den  neueren  vni schlagen,  die  man  bei  Ty.Mommsen  und  in  fiergks 
dritter  ausgäbe  aufgezahlt  üudel,  ist  zwar  ansprechend  Kaysers  dp€T&  Ka- 
TdKCtTttt  vactv  dpTdv  ^praemium  virtutis  omnibus  proposUum  est,  quud 
consequi  conentur',  jedoch  ist  in  solcher  hedeutung  eherrrpÖKEixai  üblich, 
ttnd  dann  ist  nicht  dpeid,  sondern  dpeia  (beim  .schol.  dperai)  die  besi- 
bcglaubrgle  alle  lesarl.  aus  dem  letztem  gründe  verwerfe  Ich  nich  einen 
frühem  versuch  el  b*  dp€Td  KttTfeX^l  T€U  (oder  tlu^  Tiacav  Öpxdv.  in 
ilet  neuesten  ausgäbe  sapt  Rergk  Tindarus  opinor  ücnpsil  ei  b'  dpeidc 
KuHiKriiai',  wo  ich  aber  TTÜcav  öpydv  nicht  verstelle,  unter  diesen  uni- 
sl.inden  ist  es  erlaubt  einen  neuen  versuch  zu  wagen:  ei  b*  dpeiol 
irpoc^X^t  TIC  Tidcav  dpYdv. 

1141  dXX*^TT6'pa  TcoTi  ^tv  cl)aciv  Utptiaic. 

€v  be  x€iM<JJVi  trX^uuv  NtiXuu  Tipoc  uKiav. 
fiir  üKTUV  schrieb  iii.iu  uKldc,  au^dc ,  dydv,  afdc,  von  welchen  allen 
keines  befiiudigl.  aus  dem  schol.  sieht  uuu  nur,  dasz  er  keines  dieser 
Wörter  gelesen  hat,  ohschon  sieh  nicht  erralhen  läszt  was  er  vorfand, 
lesen  wir  aber  £ur.  llel.  191  NeiXou  Trap'  öx^ac,  so  ist  denkbar 
dasz  dieses  wie  auch  wol  anderes  bei  Euripides  von  einer  remlnlscens  aus 
Pindaros  stammt  und  fflr  diesen  die  wahre  lesart  bietet. 

'Aarau*  Rudolf  BAVoanKSTSiN. 
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27. 

ZU  LIVIUS  XXn  38,  9, 


Livius  Iäs7l  iiier  den  cunsul  L.  Aemilius  Paulus  sciiu?  Verwunderung' 
«inruher  rni5?sprechen ,  dasz  sein  aml«?geno«;so  C.  Terenlius  Varrü,  olino 
.lurli  nur  vorher  auf  dem  knmpfplalze  sich  umgesehen  zu  haben,  s<"!h»i) 
in  der  sladt  beslimmle  /usagcn  illier  ilas  was  er  im  felde  Ihun,  ja  seil»st 
verheiszungen  ilher  (his  was  er  erreichen  werde,  machen  könne,  der  an- 
fang  des  von  mirari  &e  abhänyi^'^en  salzes  ist  aber  in  den  hss.  ofTeniiar 
verschrieben,  denn  was  der  Pul.  gibl,  quod  ne  qm  duj\  hdL  .Alscliefski 
durcli  die  Vereinigung  von  quodne  in  ein  worl  gewis  ohne  erfolg  ver- 
slandlich  zu  machen  gesucht,  die  andern  hss.  bieten  statt  ne  qvi  zum 
teil  fie^e  odor  gtiis,  was  an  sich  ebenso  wenig  weiter  fahrt,  aber 
(loch  die  wihncheinlicbkeit  eines  Schreibfehlers  steigert,  gewöhnlich 
wlrtl  nadi  Vallas  Vorgang  quomodo  qui  dus  gelesen ,  Weissenborn  bat 
1858  (in  der  Weidmannscben  attsgabe]  nach  eigner  Vermutung  mirari  tt 
quidem^  qui  ävs  geschrieben,  aber  schon  in  der  nächsten  ausgäbe  (1863 
bei  Teubner}  vorgezogen  die  hsl.  Aberlicfening  mit  einem  f  vor  ne  her- 
sustetien.  das  ungenügende  jener  bisherigen  herstellungsversuche  nachzu* 
weisen  wird  man  mir  erlassen,  wenn  ich  gesagt  liabe  dasz  alle  drei  Varian- 
ten NBlaoi  NBjQins  und  re|qi7B  ohne  zweifei  aus  einem  etwas  undeutlich 
geschriebenen  und  wahrscheinlich  in  der  mitte  gebrochenen  mo|üüb  ent- 
standen sind,  denn  jedermann  wird  zugeben,  dasz  die  prahlerei  des 
Varro  erst  dadurcii  in  ihr  volles  licht  gesetzt  wird,  wenn  Paulus  hervor- 
hebt,  jener  mache  als  neuer  feldherr  solche  Versprechungen,  wie  sie  ein 
besonnener  mann  selbst  bei  längerer  Vertrautheit  mit  seiner  aufgäbe  nicht 
machen  würde,  dasz  also  alles  in  Ordnung  ist,  wenn  wir  den  ganzen  satz 
folgendennaszen  schreiben:  mirari  se^  quod  noeu$  dvx,  priutquam 
avt  suum  aut  ko$tium  exercitum^  locortm  situm^  naturam  regionis 
nosset^  intn  nunc  logatus  in  urbe  sciret^  quae  $ibi  agenda  armatn 
forenf ,  et  diem  quoque  praedicere  ponnef^  qiirr  cum  koste  SHjnist  con- 
fniis  esset  dimicaiurux.  soille  jemand  nocli  einen  beleg  für  den  ^'cbraucli 
von  tiotus  in  .s(drhrr  vorhintbiT!-  be}.^e|iren,  *^i>  wurde  icii  auf  XXi  40,  4 
Noro  tmperaiori  apud  tiopos  mtiiUs  pauca  Perba  facienda  sim/  ver- 
weisen.*) 

ToROAU.  Friedrich  Wilselm  MDnsoheb. 


*)  [obige  Verbesserung  ist  schon  1837  in  der  aus'r.'tlie  von  Fabrl 
vor^eschl.'ip;cn  worden,  und  auch  "W.  IsMf n^nm  bekennt  in  der  z.  f.  d.  aw. 
1837  8.  1214  auf  dieselbe  Termatunp;  trüher  Hcbon  gekommen*  za  sein, 
da  sie  «ber  meines  Wissens  noch  nirgends  Anfouhme  im  texte  gefonden 
h»t,  so  wollte  ich  den  von  <lritter  s«ite  geUMbtea  fnad  mit  seiner 
ausführlichen  motiviening  nicht  nnterdriiekea.  A.  P.| 


Digitized  by  Google 


Ii.  Scfirüiler:  der  Aristarchecr  Apollonias.  227 

28. 

DER  ARISTAECUEER  APOLLONIOS. 


I 

Wir  (Inden  io  den  schollen  zu  Aristophanes  hSufig  einen  grammtlU 
ker  Apollonios  citlert,  und  nur  zum  kleinsten  teil  in  einer  weise,  die  uns 
in  den  stand  setzt  Ober  zeit  und  pcrsAnilcbkeit  des  jedesmal  gemeinten 
ein  sicheres  urteil  zu  Allen,  wenn  wir  nemlich  von  dem  Acfaarner  Apol- 
lonios  und  dem  vater  des  Chflris  absehen ') ,  so  tritt  ans  siebenzehnmal 
ein  grammaliker  ohne  irgend  eine  sich  an  seine  persönlichkeit  knüpfende 
nähere  angahe  entgegen,  es  sind  folgende  stellen:  frd.  1124  V:  'Api- 
CTOpxoc  Kai  'AffoXXiuvtoc  TpiXoriav  X^touct  xwpxc  tuuv  cotu- 
pixiBv  (tf|V  *OpecTe lav).  ebd.  1870  V :  Kubicr  *  ^Axaioiv :  'A  p  i  c  t  a  p- 
xoc  Kai'ATToXXüjvioc.  ^iTicKei|jac6€  Trööev  dd.  Ti)üiax(bac 

TnX^cpou  AicxüXoUf  'AcKXy)indbr)C  61  McpiTCVclac  ebd.  357  V: 
'AiToXXdivioc  hi  <pTici  Taupocpdfov  Tüv  Alövucov  änö  toiv  bi- 
5of4^vujv  TOic  biGupdußoic  ßoüüv.  ebd.  420  RV :  Toic  ävuj  vcxpotc : 
oux  tbc  'AttoXXiuvioc  Ttpöc  xfiv  4£riTTlciv  t^|v  (ins.  toO>  ^^ei 

v6vau|idxr|K6  Tr]V  irepl  tujv  vcKpuiv»  <^Kusicr;  rodd.  Kp€iJüv>,  Öti 
h\ä  u'iv  K(fKOTTpa*fiav  veKpouc  touc  *Af^r|vaiouc  \rfOvc\'  ijpuxpov 

fCtp'  ÜXXct  TTlÜaVUJC  Ol  KOITIÜ  TOUC  IwViaC  (ivuJ  Vf_K(:iOUC  Cj)r/.C1V.  »'lul. 

i^Ol  V:  'ATToXXuüviocbfcOu  KüKtuc  uTTovevoHcUai  ^cotl.  uTTovoei- 
cOai'  cpr)ci  to  KiufioiöficOui  Tiva.  v\h\.  129-1  V:  t6  cirfxXiv^c  ^tt' 
Aiu.vTi.  Tijaaxtbac  q)iici  touto  ev  tvi'oic  ni]  ypucpecHai.  AttoX- 
Xujvioc  b€  qpriciv  tK  QpT]ccujv  auTO  tivüi.  M.  14;>7  ^om.  \\\ 
äe£T€i  be  TOUC  TTfvie  i^)etr\c  ctixouc  ^'ujc  tou  "pai'voiev  eic  t«  ßXt- 
(papa  TÜuv  dvuvTiujV  '  'ApicTapxoc.  Öti  q)opiiKUJT€püi  tici  Kai  €U- 
TtXeic,  bia  toOto  uttottt€UOVTOI.  'AttoXXuj  vioc  be  ou  bid  touto, 
dXX'  oTi  o\)  TTpoc  ifiv  U7TÖ9CCIV  tx^^ci  Tl.  fhd.  791 V:  KXtii)r]fiiör|C. 
KuXXicTpuTüc ,  ÖTI  icujc  CoqpoKXtouc  uiöc  ouTOC.  'AttoXXuu vioc 
b^,  ÖTI  C0(p0KXe0UC  ÜTTCKpiTTIC.  TOUTO  b^  TiöOev ,  CK^i|iac9€.  bia- 
ßuXXei  b^  Kai  KXcibriMibTiv  u)c  xaKÖSevov.  ebd.  849  RV:  iZ»  Kpn- 
TiKoc  p^v:  o!  M€v  cic  Tf)v  ToO  Nicdpou  povqibien^  iv  TOtc  Kpnci. 
epoci^pov  Totp  boKii  €Tvat  Tö  irpöcuiiTOv.  'ATroXX<(»vtoc  b^, 
ÖTI  buvttrai  Kai  €k  rf^v  'Aepdirnv  t^^v  Tak  Kprjccaic  €ipf|c6at, 
itv  €ldjYOY€  iropveuoucov.  of^ai  6^  btd  rdt  Iv  tiJi  AiöXip.  Ttpa- 
Xtikdc  bi&  Tjjv  dv  TOic  Kpncl  MiEtv  ITocupdnc  irpoc  tov  toG- 
pov.  ebd.  963  R V :  KUibuivo(paXapoitt6Xouc :  'AiroXXuivtöc  <pr|- 
civ,  ÜTi  iropifiveTK6  xptu^^vouc  Kiiibuid  tivoc  ebil.  836  RV:  Xicmi 
T<ft  t6vi|i  die  Kkrn.  'AiroXXtOvtoc  hk  6Svvct  die  ipiX4  — 


1)  wo.  408  R:  'AiroXXdivioc  hi  6  *Axapv€uc  xä  Atdcia  biOKpivei 

ÜTIO  TfjC  TOU  MflXlxCoU  ^OpTflC     WO.   1-'?.'»  V'    'A  TT  0  X  X  ifj  V I  oc  ^^  ö  X  o  ( - 

pl^oc,  liic  ApTC^iöujpöc  q>»ic\.  ntpi  jitv  ti]C  KAtiTutöpac  xtic  iroinTpiac 
Uli  u>c  dvbpujvu^ov  üvafifpatpf.  KXcixaTÖpav,  'Amuiuüvioc  direX^tX«* 
TÄv,  trcpl  5^  ToO  *AbM^TOU  iropClx^v.  über  Apollonios  den  vaterdes 
CbSria  B.  unten  tu  829. 
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vö.  1242  RV:  tv  be  tvioic  tüjv  cxoXikujv  u:TüjiVJ]^dTu;v  lauii  f^- 
YpaiTTar  .  . .  iy  toic  ^iriTtTpa/ijutvo  ic  'AttoXXiüviou 
TQÜTa  T^TpoTTTai.  —  fri.  363  V :  KiXXiKuiv. . .  Ttapd  ttiv  Tiovripiav ' 
^TTi  fäp  TTOVTipiq^  biaßdXXerm.  *AiroXXuüvioc  hi  dvojia  piky  aönj'i 
cpriclv  €Tvat 'Axolöv,  Ttapiuvu^uic  KtXXucuiVTa,  t6  t^voc  MiXrjciov 
ebd.  1126  V:  KoXXicTpOTÖc  <pr\c\  röirov  Cdßoiac  t6  ^EXüjyiviov. 
*AiroXXwvtoc  hi  vaöv  q>iictv  cTvoi  irXt^cCov  €ößofac.  —  ri.  22 
SV:  t6  qM&6t  drrö  ToO  fpriM^  ip/jcui  ^<pv)v  <pdc  <pdvTOC  (pd6i,  öitcp 
6  |itv  *AnoXXv6vio€  6£tjvet,  6  'Hpuibiavöc  ßopijvcu  —  Plu- 
los  103  RV:  lö  hk  mOoi  irepiCTTdrau  ^cri  t^p  beOrcpoc  döpiCTOC, 
die  Kcu  f|  TPO<p4  bfiXoi  Ka\  tö  ^^rpov  ßoijXeTai.  toutouc  bk  ox  'Ar* 

TlKOl  7t€plC7Tu£lCI  Kttl  f|  XP^^^^  ^KOXoÜ9nC€       bloX^KTW.  f|  tOp 

XoYia  ßapuv£i,  (bc  t^i\Ciy  *AiroXX uu vtoc.  vielleicht  ist  noch  ebd. 
550  V  hinzuzufügen,  wenn  hier  von  M.  Schmidl  (Didymi  fragm.  s.  291) 
richtig  emendiert  worden  ist:  Kal*ATToXX<jivlOC  caq>^CT€pov  oTbcv 
Kard  T€  Ai6ujyu>v  ^cod.  Kai        1Xtd5i  ca<p^CTCpov  o1b€V  fi  xard 

Schon  ein  fluciitiger  blick  auf  diese  benierliungeu  Ihul  dar  dasz  die* 
selben  doppeiler  art  sind:  eine  kleinere  grtippe  besteht  aus  beraerkungen 
ilber  accenle  (zu  fiö.  82G  über  Xicttti  ,  wio  Apftllonios  losen  wolllc;  7.u 
ri.  22  üi)er  cpaBi ,  wo-fotjen  flerotlinriris  <pdül  wolile;  in  IMulos  103 
flher  die  bctonuni^  der  medialen  zweilcü  aoriste),  die  ander*',  l»ei  weitem 
lunlangreicliere  aus  guten  sacddiclien.  von  nicl»!  unlipd* nieiider  geielir- 
sainkeil  zeugenden  erivlarungeii.  die  ni  o  g  l  ic  Ii  k  e  1 1 ,  dasz  wir  dort  wie 
hier  denselhen  gramuialiker  vor  uns  lialien,  ist  niciil  ni  alirede  zu  slcllpn*), 
obwul  die  art  der  bcmerkungen  über  deu  accenl  so  sehr  n)it  dem  uber- 
einstiuiiiii,  was  wir  in  den  Homerischen  Scholien  aus  ApuUonios  Dyskolos 
angeführt  finden,  dasz  mau  .sii:h  dm  ansicbl  zunei-en  musz  auch  diese 
demselben  zuzuschreiben,  besonders  da  wir  scb.  ri.  22  der  ansicbl  des 
Apolionios,  wie  dies  gerade  bei  Dyskolos  hAufig  geschieht,  die  des  llcro- 
dtuMM  entgegengestellt  finden. 

Schwieriger  ist  die  frage,  wer  unter  dem  Apolionios  in  dcu  scho- 
llen der  andern  gruppe,  die  unter  einander  in  einer  weise  ^reinatim* 
men,  dasi  mit  Wahrscheinlichkeit  fiberall  an  dinen  und  denselben  gedacht 
werden  muss,  au  verttehen  sei.  dass  diese  nicht  auf  Dyskolos  aurflckge- 
raiirt  werden  können,  geht  aus  ach.  vö.  1242  hervor,  wo  t&  dmreTpciM- 
piya  'AiroXXuiviou  öiTOfiv^iaTa  erwihnt  werden,  denn  da  wir  die 
Verfasser  der  einielnen  hypomnemata,  wie  nach  dem  vorgange  0.  Schnei- 
ders (de  vet.  in  ArisL  schol.  fonL  s.  68)  M*  Schmidt  wieder  nadigewiesen 
(l)id.  fr.  s.  283),  vordem  Verfasser  des  liyponuema,  als  welchen  Schmidt 
(s.  286)  den  Uidymos  nach%veist,  aosuaetaen  haben,  so  folgt  dasx  i.  b. 
Dabner  im  index  auctorura  sich  irrt*),  wenn  er  den  genannten  Apolionios 

2)  diener  ansieht  ■cheliit  z.  b.  liiudorf  zu  «ein,  vvcau  er  (prauf. 
scbol.  ndd.  s^  VII  1  Didot)  bemerkt,  dan  Didynos  68,  Enpkronios  i7, 

Apolionios  17.  TiijiHchidas  lOmal  usw.  zu  Aristophaues  citiert  werde. 

3^  ich  s<'ll.sf  habe  mtcb  dieser  anHicht  voreilif!;  nn^eHchlosscn  in 
meiner  Hlibuiuliuiig  'de  surtitionc  actornm  scaenieoruin  apud  Atbeuieitaea' 
Im  Über  miscellanetu  (Bonn  IBOi)  s.  4. 
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als  den  Dyskolos  beseichnet,  zu  dessen  ganzer  gelebrsamkeil  Oberhaapt 
ein  Iiypomnema  zu  unserm  dichter  nur  schlecht  passen  wflrde.^) 

Da  der  erwähnte  grammatiker  also  vor  Didynms  gelebt  haben 
rousz,  so  denkt  man  zunächst  an  zwei  dieser  zeit  angfliörende,  an  den 
Rhodier  und  den  vatcr  des  Chäris.'^)  so  war  Schneider  a.  o.  s.  89 
nicht  abgeneigt  die  scb.  vö.  1242  erwähnten  U7rO|UV7ifAaTa  dem  Verfasser 
der  Argnnaulilcn  7T!7iiscIireihen ,  nach  dem  vorgange  von  Rnnkc  {vila  Arist. 
s.  CLIX  n.  irH)  riach  dossrii  hchauptung  hier  wir  fiflnfl;::  Afiollnnios  Im 
gegensalz  zu  Kalliiiiachos  stände,  während  Slöcker  dr  Sopli.  vi  Anstopli. 
inierpreliinis  gr.  s.  8  hn  allen  stellen  ao  deoseiben  dachte,  wogegen 
Schneider  einspräche  <'rlio!i. 

Die  granim.üisclien  leislim-cii  des  Iliiodiers  Apollonios  sind  nur  in 
betrcn*  seiner  sclirift  rrpoc  ZrivuboTOV  in  genügender  weise  behandelt 
uoidtn  (Merkel  prol.  I  4  s.  LXXI  IT.).  was  jedoch  seine  sonstige  lliälig- 
keit  auf  diesem  fehle  belritn,  so  ergibt  sich  leicht  aus  einer  betrachlung 
des  uns  vorliegenden  malerials,  dasz  es  an  jedem  beweise  dafür  fehlt, 
dasz  er  an  anderen  als  epischen  dichtem  interpretalion  geübt  hätte:  denn 
die  Schrift  irepl  'ApxiXöxou  (Ath.  X  451*)  ist,  wenn  uns  nach  dem  titel 
efn  urteil  zu  flllen  zusteht,  eher  fttr  eine  Hllerarhistorlsche  als  fflr  eine 
exegetische  arbeit  zu  hallen«  es  tiszt  sich  sogar  bezweifeln,  ob  seine 
bemerkungen  über  Heslodos,  die  uns  scb.  M\,  834,  theog.  26,  dcir.  hyp. 
nf  p.  108  G0UI.  erhallen  sind'),  einem  commentar  zu  diesem  dichter  ent* 
nommen  sind  und  nicht  vielmehr  aus  derselben  scbrlft  irpdc  Zt|VÖ^Otov 
stammen,  denn  da  der  dichter,  wie  schon  die  schollen  bemerken  (vgl. 
Weichert  ühet  das  leben  und  gedieht  des  Apoll*    Bhodos  s.  207) ,  an 


4)  in  den  uns  erhaltenen  scliriftcn  rins  Dyskolos  spielt  Aristopha- 
ncB  nur  eine  Huszorst  unbedeutende  rolle,  und  wird  i.iir  als  beleg  für 
äu8£ere  emchcinungen  der  spräche  citicrt:  ävx.  p.  81'  wegen  der  form 
ÄavatbTcrroc,  ebd.  25^  wegen  des  oötoc  in  der  anrede,  cuvb.  p.  481,  12 
wegen  der  bed^ntung  des  Kära.  auch  in  seiner  bescbäftigang  mit  Ho- 
}vor.  nh«'T  welche  die  von  ihm  erhaltenen  8chrift«^n  wie  die  ans  die- 
Heu  gcüo.säenen  excerpte  in  den  Homerscholien  ein  ausreichendes  arteil 
cresiatten,  §ehen  wir  die  regeln  der  Sprache  als  das  ihn  anssehUesslioh 
hp^chäftigendc.  von  einer  auf  genaues  Yerstundni.s  des  diehtere  absie- 
Icnden  sprachlicltcn  niid  sachlichen  erklHrtnip^  i.st  kr-inc  fpnr  vorhanden  • 
jpdo  stello  welche  br  chen  wird  dient  nur  dazu,  das  klare  hervortreten 
<ler  formen  oder  der  grammatischen  constniction  der  wÖrter,  von  denen 
gehandelt  wird,  sn  befördern:  also  gerade  das  gerenteil  von  einem  com- 
mentar, dem  grammatik  und  kritik  dazu  dienen,  den  podankf  n  ^V-s  dicli- 
tprs  d«»Titlicli  hervortreten  zu  la«sen.  5)  der  grammatiker  Charis  wird 
von  schol.  B  865  (A)  mit  dem  Aristophaneer  Diodoros  zusammengesteUt; 
schol.  I  905  heisst  es  ron  ihm  In  besng  auf  eine  tesart  des  Aristarchos : 
6  bi  Xatptc  ßoriOdbv  a^T^*  ('^4'  'ApiCTdpxip).  er  erscheint  also  als  viel- 
1oi<'ht  ptwas  jüngfsrcr  3?<»itg'eno««e  Aristarchs.  da  nun  Apollonios ,  der  als 
ö  Xaipi5o<:  bezeichnet  wird,  vor  dem  Aristopiianeer  Ariomidoros  lebte 
(vgl.  s.  280  f.),  80  haben  wir  Ihn  als  Täter  oder  lehrer,  nieht  als  söhn 
oder  Schüler  des  ChMris  su  fassen.  6)  Tennutltch  gebt  auch  seboL 
^tcr]  ^7  uf' ttlfpn  vxai  t6v  'Hriohov  ol  Tr€pl  ArroXXdiviov,  ÖTl 
feviKuj  dvTi  irXri^^^vTiKoö  ^xpi^caro,  öjnoiujc  hi  Kai  KaXAi^axoc  aixtd- 
rat  biü  t6  uütö  auf  den  Rbodier. 
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verschiedenen  slcllen  seines  f,'<Mllchls  ilcni  Hesiodos,  ni<Iii  'Icni  Homer 
gefolgt  war,  so  musz  die  veruuilung  nalio  liegend  ersclieiiien,  dasz  er 
diese  ahweirlumf?  von  dem  vurbild  aller  cpikcr  in  der  schrifl  npoc  Zr|VÖ- 
boTOV,  deren  Zusammenhang  inil  den  Argonantika  Merkel  a.  o.  s.  LXXÜI  ff. 
nachgewiesen  hat,  berührt  halle wobei  .lim  häufig  gelegciilieil  geboten 
sein  iiiusle  sich  auf  Hesiodische  krilik  imd  e\egesc  einzulassen,  für  diese 
duflassiin?  spricht  auch  der  iiinslami  dasz  es  dCTT.  hyp.  a.  »».  heiszl: 
'AttoXXujvioc  bk.  6  'Pöbioc  tv  tüj  f'  cpiiciv  auioü  efvai,  was  sich 
leicht  als  tv  tiIj  t  tüüV  Tipöc  Zr|v6boTOV  erklären  läszt. 

Wenn  es  somit  von  vorn  herein  unwahrscheinlich  erscheioeo  musz, 
dem  Rhodier  eine  so  eiogehende  beschlltigung  mit  Aristophanes,  wie  un* 
sere  $clioUeii  sie  nodi  vemtheD,  iuiiiflchreii>eii,  so  wird  dieses  urteil 
durch  die  art  und  weise  ^  wie  die  bemeritungen  des  Apollooios  tu  dieseni 
dicliter  augefaiirt  werden,  nur  liestStigt.  seit.  fr0. 1437  wird  nemiich 
nach  der  erwfthnung  der  Arislarchtschen  atlietese  des  Apollooios  so  ge* 
daclit,  dass  es  ab  das  auoächsl  liegende  erscheinen  muss  ihn  nach  Aris- 
tarch  aniuseuen  (fin  <popTiKii(>T£poi  eict  koI  edreXeic,  bid  toGto  6ito- 
irr€uovTat.  *AiioXXuivtoc  hkoit  hiä  toOto,  diXX'  dn  oO  irpdc 
Tf|V  tiyn60€cv  ^xoucf  Tt),  wenn  auch  die  Termutung  Schneiders  (s.  89)« 
dasz  Apollooios  hier  eine  Arislarchische  athetese  zu  begründen  suche, 
sich  nicht  zur  gewisheit  erheben  läszt.  noch  an  drei  anderen  stellen 
sehen  wir  beide  grammatiker  in  naher  beziehung  zu  einander,  die  sich 
für  den  Rhodier  ebenfalls  nur  mit  Schwierigkeit  ergeben  würde:  frö.  1124 
*ApicTapxoc  Kai  *A7toXXujvioc  xpiXoTiav  X^youci  x^Jp'tc  xuiv 
catupiKOJV  (thv  'Opccreiav),  ebd.  1270  K^'^lCT*  *Axaiaiv:  *Api- 
ciapxoc  Ktti 'Atto X \uj vio c.  (!7TiCKe]>rfcHt  ttoBcv  eici.  f^h^l  357 
AttoXXujvioc  ht  cp?]Ci  Tai)|)ü(pa  fov  tov  Aiovucov  anö  tuuv  hi- 
bojitVUiV  TOic  ölBupdfißoiC  ßoLÜV,  womit  die  ia  demselben  ciidcx  iiitd 
im  Rav.  vorhergehenden  worte  rrpoc  toOc  irepi  'Apiciapxov 
<Suidas;  codd.  *AplCT6HeV0V>  oiOjuieVOUC  ÖTl  TaÖpOC  aUTOiC  TO 
^liaUXov  zu  vergleichen  sind. 

Die  grammalische  Ihäligkcit  des  vators  des  Chäris  las/t  sich  mit 
bestimmtheil  nur  als  eine  flrlossograj)hisrhe  bezeichnen  (schol.  f  448  A. 
Apoll.  s(fph.  u.  (p)'ivr|.  s(  h.  Ar.  we.  12,*V.>  V):  denn  die  worle  des  <^ophis(on 
Apollonios  u.  iuttoc:  AkoXXluvioc  ö  tou  Xaipiboc  <  ilie  codd..  wie 
häufig,  verschrieben  Xdpiboc>  ftvü^tvoc  in\  toO  €upÜKXti* 
'Qttoc  Ol^TOTTlpv  (a  429)  deuten  auf  eine  ausführliche,  verschiedene 
verse  der  reihe  nach  besprechende  glosse  und  nicht  auf  einen  commenlar 
hin.  femer  llsit  das  erwihnte  schäton  su  den  wespen  erkennen,  dass  er 
vor  Artemidoros  gelebt  hat  und,  wie  es  scheint,  dem  Verfasser  des  hypo- 


7)  durch  diese  liunahme  Viktizt  sieb  auch  die  von  Wuichert  a.  o. 
s.  M6  SQ  der  bemerknaff  dos  sehollasten  in  IV  892  koX^v  *Ave€|i6cccov: 
VkKoXo06i)C€V  *HciA&i|»  oOtuic  övoMdZovTi  tV)v  vf^cov  tiüv  Cftpr|vaiv  usw. 
aufgeworfene  frag'e  r  'woher  wüste  der  »cboliast  so  hpvtiinmt,  du'?  tniser 
dichter  hierin  dem  iiciiiodos  («cfolgt  sciV*  auf  das  leichtc»lu  beHutworten; 
ans  der  sobrilt  «p6c  Zr)v6boTov,  in  welcher  Apollonios  Mine  abweiohon- 
gen  von  Homer  berührt  hatte. 
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ranema  ▼i^Ueicbt  nur  aus  diesem  bekannt  gewesen  ist.  dieser  Aricmidoros 
ist  aber  ohne  tweifel  kein  anderer  ab  der  seh.  we.  1169  V  erwihnte, 
aus  Tarsos  gebfirtige  (Strabun  XIV  675')  Verfasser  einer  cuvatUiT^  X^- 
l€uiv,  von  der  die  tXiA^ccai  6i|/apTunKai  (Alb.  IX  387^  XIV  662<^.  8ui- 
das  u.  'ApTCjiibwpoc)  einen  teil  ausgemacht  haben  mögen,  da  nun'  die- 
ser Artemidoros  sowol  6  'AptCT04>dv€ioc  als  auch  6  i|f€ubaptCTOq)d- 
vetoc  genannt  wird  (Suidas,  Ath.  a.  o.  und  15^}^  so  haben  wir  ihn  uns 
als  einen  zeltgoiossea  des  Aristarehos  zu  denken,  mitbin  den  von  ibm 
cilierten  ApoHonios  vor  Arisiarch,  etwa  als  altersgenossen  des  Aristo- 
phanes  anzusetzen,  während  der  Interpret  des  gleichnamigen  dichters, 
wie  wir  so  cljcn  gesehen  haben,  in  naher  i>ezlehung  zu  Aristarcb  gestan- 
den zu  hahcn  scheint. 

Mit  richligeiii  tacl  scheint  dcnmacli^  schon  Meursius  (Apollonii  hist. 
comm«,  Leiden  1620,  s.  77)  den  Verfasser  der  hypomneiAata  von  den  ilbri- 
gen  hervorragenden  grammatikcrn  dieses  namens  unterschieden  zu  liaben, 
ein  negatives  rcsultai  wclclios  Srfmcider  durch  das  hekonnliiis  (s.  89) 
'Apolloniiim  quem  j>olissimuiu  inlcr  <^oL'?!ominoK  iiiultos  .  .  Arislophanis 
mlcrptclcn»  fuissc  iudicciii,  dubius  liacrco  *  im  wesenlliclirn  iederholl 
und  um  nichts  uoilor  gcfülirt  hat.  erst  M.  Sclioiidl  slclUc  eine  positive 
.msichl  auf  in  den  worteji  (Oid.  fr.  s.  285):  ^inihi  perquani  similc  veri 
videlur,  iiunc  Apollonium,  nun  liltodium,  sed  aliunde  ignutum  hoiuiaeui, 
unuui  c  quadr.iginta  Arislarchi  discipulis  fuissc,  cuius  quaicscunque  ob- 
servalioues  in  liypomuem  iir  aliquu  lilteris  m  uniaret.'  er  ffigl  hiuiu  dasz 
die  benierkuugcu  des  Ansiarchos  in  fiiuiliclier  weise  (iurcii  diesen  Apollo- 
nios  verl»rcilcl  worden  wären  wie  die  des  Arisloplianes  duich  l\dllislra- 
los,  woher  es  komme  <lasz  die  ansiclit  des  Apullonius  der  des  Kallislralos 
(ebenso  der  des  Tiwachidas)  entgegengesetzt  zu  werden  pflege. ") 

Es  liegt  in  der  beschalTeniicii  unserer  schollen,  dasz  Vermutungen 
dieser  art  sich  nur  schwer  Ober  einen  immwhin  hohen  grad  der  wdir- 
sclieinlichkelt  erheben  lassen,  so  unwahrscheinlich  die  ansieht  erscheinen 
musz,  dasz  der  genannte  commentalor  des  Aristophanes  der  Rbodier  oder 
der  vater  des  Charis  wSre,  so  gewagt  musz  es  anderseits  erscheinen  allem 
deshalb,  weil  die  vorliegenden  notizen  sich  beiden  nur  mit  mflhe  anbe- 
quemen lassen,  einen  sonst  noch  nicht  nachgewiesenen  und,  wie  sich  aus 
den  erhaltenen  bruchstflcken  entnehmen  läszt,  doch  nicht  unbedeutenden 
grammatiker  in  die  litteratur  einzuführen,  wflrden  wir  doch,  wenn  irgend 
ein  positives  zeugnis  daffir  existierte ,  dasz  einer  der  genannten  gramma- 
tiker einen  commentar  zu  unserm  dichter  verfaszt  oder  sich  nur  emgehend 
mit  demselben  abgegeben  hAtte,  uns  dazu  verstehen  müssen,  das  resultat, 
zu  welchem  uns  jetzt  eine  genaue  betrachtung  der  scliolien  führt,  aufzu- 
geben und  einen  mangelhaften  ausdruck  des  redactors  derselben  anzuneli* 
men,  obwol  bei  dem  jetzt  vorliegenden  material  die  methode  zu  keinem 
andern  als  dem  von  Sclimidt  aufgestellten  reaultate  fahren  kann,  es  musz 

8)  an  den  seh.  wo.  408  B  erwähateu  Acharuer  Apulloiiioä  kauu  nicht 
gedacht  werden;  denn  die  dort  erwSlmte  notis  ist  seiner  schrift  ircpi 
TÖiv  ^opTÜjv  entnommen  (Harpokration  u.  tt^Xovoc,  TTuav6<f;»a,  XaXKCia). 

9)  seh.  Ar.  fri.  1126  V.  frö.  791  V.  1270  V.  im  V.  849  BV. 
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daher  erwünscht  erscheinen,  dasz  sich  die  existenz  eines  grannnalikcrs 
Apollonios  in  der  nüchslcn  zeit  nach  AHsUrch  durch  zwei  bisher  noch 
nicht  ausgebeutete  positive  Zeugnisse  beweisen  und  sieb  somit  der 
Schmidtschen  ansieht  eine  sichrere  gnindlage  geben  llszt 

II 

Hier  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  ein  Porphyrianische^  srhulion 
2U  T  79,  welches  sicti  aucli  unter  den  lr]Tf\piaTCt  'O)ir|pi»<oi  dcsselhcii 
findet  (25  Aid.),  die  ganze  stelle  von  v.  76  an  bedarf  einer  austährlichen 
besprecliung.  es  handelt  sich  um  die  verse: 

TOTCI       Kttl  M€T€€1TT€V  5vaE  dvbpÜüV  *Ata)Ll^|LlVUJV 

auT69cv     ^^pr|c  oijb'  dv  fieccoiciv  ävacjac 
tu  (piXoi  iipLuec  Aavaoi  OepdiTOVTec  "Aprioc, 
^craoTOC  |iev  KaXöv  ctKOueiv,  o\)bk  ^oik€V 
80  ußßäXXeiv  x«XeTTÖv  yäp  imcra^xlvw  irep  eövTi. 
dvbpujv  b'  tv  noXXuj  ÖMcibcu  ttOüc  k€v  Tic  diKoOcai 
F|  €iiroi;  ßXdßeiai  be  Xituc  irep  iwv  d-fopriinc. 

Manschst  entnehmen  wir  sch.  76  A  aus  Didymos,  dasz  die  beiden 
«rsten  verse  auch  bei  Aristophanes  wie  in  Aristarchs  recension  die  vor- 
liegende form  gehabt  haben,  wihrend  in  den  ausgaben  von  Massalia  und 
Chios  ihre  gestalt  diese  war: 

TOict  b*  dvtcrdjiicvoc  ficr^cpn  Kpcituv  'ATcqu^|UVU>v 
M^lviv  dvacrevdxtAiv  xal  <»(p'  iXxeoc  äkf€a  trdcxuiv. 
den  grund,  weshalb  Artstarch  (nach  dem  vorgange  von  Aristophanes)  den 
vers  77  dem  texte  hinzugefügt  hat,  Irlur  uns  oinc  bemerfcung  des  Ale- 
xandros  aus  KotyAa,  sch.  79  A:  xaXuic  Ix^i  toö  ^ctottoc  kxA  llftfat|TO- 

POÖVTOC  dKOUClV  KOl        UirOKpO\J6lV  ^r]bk  i^lTObil^W.  TOÖTO  TÄp 

br]Koi  t6  (»ßßdXXciv.  x^^^Tröv  yäp  Kai  tiJ»  navu  bcivui  TOpaxri 
ciTTeTv.  toOto  dxvoricac  *Ap(cTapxoc  Kai  oinÖ€ic  irapai- 

TTICIV  Tiva  iK  TOO  *ATCl)Ll^|utVOVOC  TtVeCÖai  TTap€V^0TlK€  TOV 

•^CtUTÖOi  €5  ebpT]C* ,  womit  der  srhliisz  des  Aristonikisrhen  srh.  77  A 
zusamoK  n/uli.ilTrn  isL:  6  'A  faue)ivujv  oOk  öpOöc  bnMHTOpci  blrt 
Tfjv  TOÖ  TpaujuaToc  dXYrjbova-  biö  dmcp^pei  u7toti)lHA'M€VOC*  koXöv 
jyitv  tCTiv  dCTUJTa  briiiritopeiv,  üüc  briXovÖTi  Ka6r||i€V0C. 

Die  lesnn^i  der  siolle  heniliie  auf  der  erklSrung  des  i  ßßdXXeiv. 
die  auffassung  Ansi.in  hs,  die  ihn  dazu  vermochte  v.  77  dem  texte  hin- 
zuzufügen, crglhl  si(  Ii  ins  dem  sch.  des  Arislonikos  80A:  f\  bnrXfi,  ÖTi 
TÖ  ußßdXXeiv  ^CTiv  tiepuj  uTToßdXXeiv  töv  Xotov,  Öv  auTOC  Tic 
€l7T€iv  ßoüXeiai,  KÄv  ÖTI  liaXicia  dmcinjaoiv  Tic  t\  ^cod.  eTim.uiüv 
TIC  fiv>,  in  vcrbindiin-  mit  sch.  Ht  A  (Didymos):  6  Apiciüpxoc  ^XXcI- 
TT€iv  9iic\  TÖ  <*oÜTujc  xp^Mtvoc-  '  TÖ  tdp  Xefoiuevov  toioutov  eivar 
iy  hk  iToXXujv  dvbpiüv  öjuiiXi|j  ttOüc  dv  Tic  outwc  xptuMevoc  f\  €17toi 

10)  Tgl.  sch.  77  A  (von  Aristonikos):  i\  hvnXfi,  Art  Zf)vöboToc  toO- 
Tov  M^v  nuK  t(prirpf_  töv  h  TTpö  qOtoO  m^vov  oötuic  ctöIci  6*  dvicrd- 
»levoc  fiCTitpn  Kpciulv  ATo^^ivuiv.» 
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f|  TTlüC  oi  aKOUOVTec  OtKOVJCeiav;  als  folgende:  Agamemnon  I)iHel  inn 
pnlscliuldigung  deswegen  dasz  er  gegen  die  silte  im  sitzen  d.is  volk  an- 
redet, indem  er  sagt:  'schön  ist  es  einem  aufrcclit  stellenden  ziizuhfiren; 
dies  ist  bei  mir  nicht  der  fall :  meine  wunde  verhindert  mich  daran ;  auch 
gehl  es  nicht  an  dasz  ich  meine  worte  einem  andern  in  den  mund  lege ; 
denn  dies  ist  schwer  auch  für  einen  der  sachc  noch  so  kundigen;  denn 
wie  ktonte  im  groszen  getämmel  der  mSnner  jemand  in  dieser  weise 
reden  oder  die  tulidrer  ordentlich  liören?*  in  der  liiit  eine  gescliraubte 
und  unnatarliclie  erltlfaruog,  und  liesonders  liedenldich ,  ihr  xu  liebe  den 
diditer  nm  einen  vers  su  bereichern.") 

Diese  erltlirung  Aristarchs  wird  daher  mit  recht  von  Aiexandros  lu- 
rfldigewiesen.  er  sagt  (sch.  79  A):  irpiSirrov  \xky  odv  tC  &v  koOSIoito 
dTKd^vo  TCTpuiM^voc;  intira  oijTuic  Ippiurat,  <ibm  öXiroy  6ct€- 
pov  xdirpov  dirocqxhretv,  und  gibt  als  seine  eigne  ansieht  folgende  zu 
erkennen:  koXiSic  ixti  ToO  krv^oc  Kcd  6f)^nTopo0vTOC  dKOueiv  Kol 
pd\  uTTOKpou€tv  \ir^i  ^M7To6t£€tv.  toOto  t^P  hr]\6i  TÖ  ößßdXXetv. 
XoXeirdv  T^p  xal  Tifi  irdvu  bctvi^     Topoxtl  elireiv. 

Diese  einander  vorlrefllich  ergSnzenden  Scholien  lassen  sich  nocli 
vervollslindigen  durch  den  artikel  ußßdXXciv  des  Sophisten  Apollonios: 

kTQÖTOC  jU^V  KQXÖV  dKOUCIV,  ou5^  ^OIXCV 

i&ßpdXXeiv  xoXcirdv  tdp  dTTicTaM^vqi  irep  ^6vTt. 
clpriKÖTOC  Toö  iroiriToO  nepl  toö  'Ayofi^MVOvoc  ♦aÖTÖGev  iE  ibpi^c 
oöb*  fie'ccoiciv  dvacidc»,  6  m^v  *ApicTapxoc  dKOuci  Kupiuuc,  xa- 
Biijuevov  Kai  jarii'  dvlCTd^evov  )ar|Te  irpoceXriXuGÖTa ,  o\  ^e  irepi 
TÖv  Cibujviov  ^Tujta  M^v  Xe'TOuci  tov  'ATa^€'^vova  irapd  irj  Ka- 
B^bpct  oub*  ^ecoic  ^CTÜJxa.  xai  Kard  m^v  'Apicrapxov  r\  bidvoia 
TttUTti  •  ^TÜuTOC  M^v  KaXöv  ^CTiv  dKOueiv  oxjhe  loiKt  ußßdXXeiv 
^T^P4J*  xotXeTTÖv  Tdp  toöto  Km  tlu  eTTiCTr|>aovi  Xötujv. 

dvbpOüv  b*  iv  TToXXoj  öjadbuj  ttüüc  k6V  Tic  dKOÜcai; 
TOÖ  eie'pou  uTToßaXXo^evou,  ujctc  t6  ußßdXXeiv  dvxi  toö  ÖTToßdX- 
Xeiv.  Ol  be  Tiepi  töv  Cibuuviov      toö  üßßdXXeiv  tö  UTioxpoueiv 
«Kououciv.  r\     bidvom  outuuc*  ^ciijutoc  ju^v  KaXöv  dKOÖeiv  oube 

eOlKÖC  ^CTl  ÖTTOKpOÜeiV  tov  X^TOVTa.     X^XCTTÖV  Tdp  ^Tl   Kai  TUJ 

^TricTri/iOvi  XÖYUJV  UTTOKpouojaeviu  bid  tov  66pußov  X^feiv.  dv- 
bpujv  Tdp  ^v  ö^dbui  TfoXXuj  ttojc  öv  nc  dKOuc€i€V  f\  eiiroi,  utto- 

KpOUÖM6VOC  UTTÖ  TOJV  eOpUßOUVTlUV ;  Kttl  <pr\Ciy  ö  ClbtjfVlOC  ÖTl  Tl|l 

ußßdXXctv  djyiotöv  im  ToOtO'  «Tdv  5*  dp*  öiroßXr|bnv  nM^ißeTO» 


11)  l'ustaUüos  hat  Aristarchs  ansieht  misverstaiiden,  wenn  er  sagt 

(s.  1172.  121:  'CirrtcppöftiTOC  hi  (Qr\c\v  öri  KaÖ€26|ifvoc  ^miYopei,  Vva 
Tarrcivol  övtcc  ol  Xötoi  ^kttuctoi  f^vujvTai  (vgl.  sch.  77  BV),  xal  'Api- 
crapxoc  hi  oOrwc  oUxai.  auch  die  ansieht  des  Apollouios  (vgl.  unten 
«.  236),  nach  weleher  der  sinn  von  79  wäre:  MVibcic  MOi  ihcoßaX^Ttti 
V V '  fTTTLij,  ist  von  Ktistfithios,  der  allerdings  den  namen  des  grammati- 
kers  nicht  anpibt,  vcnlrobt  worden  in:  ihc  ?)f^0€V  äpri  ToO  ßactX^ujc 
bi'  dauToü  XaXoOvTOC,  dXXci  bi  OnoßoX^uüC  T\yovv  ipixi\yiwc  (s.  1171  a.  e.)i 


(A  292). 
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Hieraus  rr^'iftf  smIi  riinrjLlr^t  »lasz  die  erkliining,  die  wir  m  den 
scliolicri  Uliler  dem  ii.i:i)rii  des  Alexandro^  haben,  niclil  ursprünf^lich  vuii 
diesem,  sondern  vod  Ihdiivsttts  aus  Sitluii  herrulirt;  denn  die  interprcta- 
lion  des  wurtes  i  ßßiiWtiv,  dir-  scli.  70  A  ds  dif  des  Alexniidros  angibt, 
isl  genau  die  wcIcIk?  der  sojiiiisl  als  liie  d'  s  Pionysios  erwähnt. 

Wenden  wir  uns  jel7t  7u  dem  hier  Itt  sondcrs  in  frage  kommenden 
Iraclal  des  Porphyrios.  das  sch.  79  B  findel  sich  nemlicli  fast  vuiistHndig 
unler  den  2riTr)^aTa  *0|aTipiKd  desselben")  und  ist  uns  also  schon 
äuszerlich  als  Porphyrianisch  beglaubigt:  ein  Ursprung  «Icr  sich  auch 
aus  der  ganzen  anläge  desselben  ergihl  sowie  aus  dem  umstände  dasi  es 
aus  Yen.  B  stammt. 

Porphyrios  referiert  uhcr  die  erklärungen  früherer  grammalikcr  und 
laitei  sctnc  eigne  ansieht,  nacli  welcher  ^övTa  das  ohject  von  dmcrd- 
ficvov  ist,  mit  den  worien  ein  (s.  518^  11):  djaol  hk  toxef  6övac6a{ 
Tiva  ouTUfC  dirobibdvat  rfjv  bidvoiav.  diese  liemerkang  schlicsxt  er 
an  die  uns  schon  aus  scb.  79  A  belcannle  erUSrung  des  Aleiandros  oder, 
wie  sieb  aus  dem  leiikon  des  Apollonios  ergeben  hat,  des  Sidoniers  an 
(s.  518"*  1):  'AXdSovbpoc  hk  6  KoTuaevc  (pY]ci  Xipüy  koXi&c 
TÖ  iciCrtoc  ToO  6n|ii)Topo0vToc  dKo^iv  Kdd  ^OKpoOeiv  aöröv 
xai  d^TTObiZIeiv.  toOto  xäp  cruia(v€i  tö  i&ßpdAXetv*  x<^^^^v  tdp 
xai     irdvu  betvif^  iv  TapoxQ  eliretv. 

iias  scboHon  beginnt  mit  einer  beurteilung  der  ansicbt  Aristarchs; 
sie  wird  suröckgewiesen  und  die  Arislarchischc  icsari  anders  tn  inter- 
pretieren  versucht:  *ApiCTapxoC  OÖv  <om.  lr]T.'>  •^i'i'lÖn  irCtpcrfTI|av 
€?vai  TÖv  XoTOV,  ibc  biet  xö  T€Tpu>c8ai  toö  'Atomcmvovoc  cutx^j- 
p£iv  dSioOvTOC,  cl  KaÖri|Li€VOc  X^T^i'  xai  cprici  <2if|T,  <paci>'  bid 
TOÖTO  iviQr\Ke  t6  «auTÖ0ev  Ii  lbpr\c  oub*  mcccoiciv  dvacxdc^. 
aroTTOc  be  r\  Trapairricic '  ou  ^dp  xöv  TTÖba  ^XXa  xnv  x^'P«  TCTpuj- 
lai,  Kai  rfiv  X^iP«  oüxuic  fppiuTO,  ujCTt  6\rfov  ucirpnv  uutoc 
Tov  KntTTpov  riTTOCqpdTTei.  KÖv  TTpocKeiitf vov  hf  Tin  CHX'"  n  TÖ 
•  auToBtv  ii  e6pr|c»,  dKoncoiitOa  tou  tluv  äpicTea»v  cuv(  ^|nou, 
UJCx'  tv  eKCivoic  övxn  Xt:  feiv  auruv  küi  ouk  (v  mcw  tuj  TtXnBti. 

nie  ühereinslimmung  der  einwürfe  gegen  die  lesart  Aiislarchs  mit 
den  \mm  M-It.  70  A  aus  Alexandros  mitgeteilten  ist  augcnndlif;  und  er- 
slrerki  -i-  h  Ii-  nuf  einzelne  ausdrücke,  wenn  wir  also  p.  518"  34 
lesen;  kui  (piici,  so  liegt  der  gedanke  .dh  rdings  nahe,  liierbci  zu  er- 
gänzen ö  *AX6tavbpoc,  besonders  da  die  wurlc  von 

seil.  A :  und  sch.  B : 

xouTO  dxvoncac  Apiciapxoc  xm  'Apicrapxoc  ouv  im'iüi^  Trapaiiri- 
olnOeic  TTapaixriciv  iiva  tK  toü  civ  tivcti  tov  Xöyov  .  .  .  Kai  bid 
*Ata^^^vovoc  TivecGai  irapeve-  xoöxo  ^v^Ohkc  xö  «auxö8€V  i£ 
önK€  x6v  *aöxd8i  il  ^bpnc»  ^bp^c» 
fast  \Noi  tlich  dieselben  sind. 

12'  in  der  AMiu.i  der  25c  abschnitt;  dl     ^v^t^f<  \}r\T^u'}ro<  to 

YÖp  » ^TncTd|i€vöv  Tic(»  ^6vTa  .  Karä  Attiktiv  cuvt|Httuv  nXfoväiti  t6  tövra 
bia  tüc  Kai  TOÖ  iiricxq^ovoc  ^>»iTopo<.  iv  eopüßvu  xaXtirüuc  6»^^nxopoövTOC 
(8/512>»  5—11)  fehlen  Im  £i^ti||io. 
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Wir  wisscu  jedoch,  dasz  die  erkläruDg,  welche  sdi.  79 B  (s.  518'  30) 

mit  annähme  der  tetiart  Aristiirchs  vorgeschlagen  wird :  dK0uc6|i€6a  iK 
Toö  Tüuv  dpicT^wv  cuvebplou,  ujct'  iv  ^Keivoic  övxa  Xiyeiv  auröv 
Kttl  ouK  n^ciu  Ttp  TrXriOei,  die  des  Sidoniers  war:  ^CTUira  piiv 
Trapd  KaG^bpa  oub*  ju^coic  ^CTuna  (Apoll,  soph  ),  womit  scIi. 
77  BV  zu  vergleichen  isl:  f\  ou  irpoeXÖuJV  eic  n^CTiv  Tf]V  dKKXr|Ciav, 
IV*  fj*  dvacTotc  ^brmntopei  ouk  n^coic,  dXX*  Tflc  ^bpac  tu>v 
ßaclXeuJV.  offenbar  halle  also  Alcxandros  don  Sidonicr  für  die  inter- 
prelation  dicsor  stelle  honulzl.  da  nun  Porphyrios  erst  mit  r)lH^'  1  dcu 
Alexandres  selbsl  aniührl,  so  isl  anzunehmen  dasz  wir  in  dem  her- 
gehenden die  worle  des  Sifioniers  selbst  haben,  die  Porphyrios  aus  dem 
commenlar  <Ies  Alexandr(i>  ninot innen  halte,  während  er  51H''  1  weni- 
ger gen. III  dem  Alexanciros  die  crivlarung  zuschreibt,  die  dieser  ebenfalls 
nur  von  il  'in  Sidonier  bekommen  halte,  der  griind  davon  konnte  kiclil 
in  der  ausdi uckswcise  des  Ale\andrus  liej/en,  wenn  wir  es  nicht  vor- 
ziehen hierin  eine  kkine  iiiconsequenx  der  Porphyrios  zu  erblicken 

Somit  scheint  518*  34  nach  Kai  (pr|Ci  m  ergänzen  6  CiöujviOC 
oder  auch  viellciclil  ö  Aiüvucioc  (vgl.  unten  s.  240),  und  der  ganze 
iraclal  bis  zu  den  wortcn  ejuol  bi  boKei  ein  mehr  oder  minder  getreues 
cxcerpl  aus  Alcxandros  von  Kotyäa")  zu  sein  (viellciclit  zum  teil  das 
original  selbst).'^}  so  ist  denn,  wenn  anders  nicht  in  die  In  vortrelT» 
Iteher  Ordnung  aufeinander  folgCMiden  bemerkungen  des  Porphyrios  durch 
eine  wiUkQrllche  Interpretation  ein  risz  gemacht  werden  soll,  keine  an- 
dere mOgllchkeit  da  als  die  werte,  welche  auf  die  ansieht  des  Sidoniers 
folgen:  'AiroXX(6vioc  ji^v  odv  6  btbdcxaXoc  fifiwv  Kai  ad- 
t6c  ciTfKaTa^juievoc  drt  IcrriKev  6  *ATa|i^Mviuv,  irapaiTctTm,  q>iic(, 
t6v  <moßoX^a,  die  hv  Ik  toC  aörocxcMou  X^T^tv  juiAXuiv*  dfioO 
t&p  <pr|civ  dKoOcare,  xai  Mnbek  ^oi  äroßaX^TW,  !v*  cTttuu*  xotXe- 
iTÖv  Toip  TO  OiropaXXövTujv  otKoiieiv  tuj  imcx^ticvi  toO  X^T€»v.  , . . 
üxt  b'  ctv  Tiva  Xötov  l|  d&fiTtlctc,  ei  dTivujcKev  "O/iiipoc  TÖ  TOi- 

OÖTOV  €lbOC  TTIC  bn^tTfOP^*^^^  TÖ  il  dvaTVtüCCUJC  KQl  tpO- 

<pfjc  UTToßaXXÖ^CVOV ,  ebenfalls  für  worte  des  Sidoniers  zu  hallen,  sie 
schlieszen  sich  seiner  eignen  ansieht  in  der  leichtesten  weise  an.  er 
hatte  sich  gegen  Arislarch  daliin  ausgesprochen,  dasz  Agamemnon  niclit 
sitze,  sondern  stehe;  jetzt  folgt:  'AttoXXiuvioc  |Lt^v  ouv  o  ^lbdcKaXoc 
f|)uajv  KOI  auToc  c uYKaTa9^)aevoc  ÖTi  €CTTiKev  ö 'AtciMt^vujv. 
nach  der  erwäbnuuf;  und  Widerlegung  der  ansieht  dieses  Apollunios  foly;i 
dann  erst  die  crkl;nuug  des  Alexandros,  und  /war  mil  dessen  ei^'ucn 
Worten,  q)r}Ci  XeYiuv,  eine  weodung  welche  einen  neuen  beweis  dafür 

18)  denselben  finden  wir  seh.  C  609  B  (=3  ti\T.  7)  als  quelle  des 
Porphyrios  erwShnt.        14)  nicht  wesentlich  anders  gcsUtltet  sich  das 

rf'«*!j!tat,  wenn  s.  fS18'  34  mit  dpui  Zr]T.  zu  lesen  ist  Kai  rpaci.  worüber 
»ich  jetzt  kein  urteil  fällen  lib/.t,  da  öowol  die  tr]Tr\\iaTU  wie  die  scho- 
llen des  cod.  B  in  kritisch  gleich  ungenügender  gestalt  vorliegen,  in 
diesem  falle  urMe  Ka(  ipaci  für  einen  tmgenuucn  ansdnick  des  Porpby« 

rios  zu  halten  sein,  der,  wie  sich  ans  dem  fol^jetidtn  cr(?ibt,  unter  dem- 
selben doch  die  t]vm  commentar  des  Aloxaudro«  entnommene  ansieht 
des  Sidoniert»  autührt. 
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rntliäli,  (lasz  das  vorliergeliCDde  zwar  aus  Alexandros  slamnity  aber  aar 
fremde  ansrchlen  gibt,  die  er  roforirrt. 

Das  somit  p^efundcno  resultal,  d.isz  wir  cinon  gramm.iliker  Apollo- 
iiios  als  loliror  flos  Sidoniers  aiiziinpliuien  haben,  weicht  erheblich  von  * 
ilcn  sonst  aus  inisr  im  scholion  gezogenen  fol^rminpen  ah,  nacli  welchen 
der  liier  erwShiiie  Apollonios  der  lefirer  des  i*or[>[i\Tios  seihst  gewesen 
wäre.  "1  Valesius  (crit.  I  18  s.  167)  gieng  sogar  so  weit,  trotz  aiis- 
drüclciicher  Zeugnisse  zu  Ieu{?nen,  dasz  Pürphyrios  ein  schillcr  des  Lon- 
ginos  gewesen  wäre:  ""naui  Porphyrius  jpse  in  capile  XXV'  qn.if'si lommi 
Homericarum  magislru  in  arte  grauiiuaiica  Apollonio  usuui  .s<'  lest. am , 
quem  Athenis  vixisse  et  fniriili;!!  i  in  fuissc  Longini  scribil  in  libro  pnua» 
THC  qpiVoXÖYOu  aKpoäceujc/  kein  wunder  daher  das?.  Gildersleeve  de 
Porphyrii  sludiis  llumericis  (Güttingen  1853)  s.  35  drei  stufen  de«  lul- 
dungsganges  des  Porphyrios  unterschied:  eine  Apolloaiauische,  eine  Lon- 
ginische  und  eine  Plotioische  zeit. 

Dieser  irlura  lag  nahe  geoug:  denn  dai  vorkommen  der  bezeichnung 
*AiroXXi(ivtoc6  bibdcxaXoc  ftfiiftv  in  einem  traclal  des  Porphyrios  muste, 
so  lange  nicht  eine  genaue  vergleichung  desselben  mit  andern  auf  die« 
selbe  steile  besflglichen  notizen  die  worte  des  Porphyrios  in  ihre  ?er* 
schiedenen  bestand  teile  zu  zerlegen  gelehrt  hatte,  notwendigerweise  zu 
dieser  anaahme  fahren,  es  kommt  hinzu  dasz  in  der  zeit  des  verfaasers 
der  Zr}frf\\U!m  allerdings  ein  grammaliker  des  namens  Apollonios  gelebt 
hat,  den  Porphyrtos  selbst  im  ersten  buche  seiner  91X6X0YOC  dxpöactc 
erwfthnt  bat.  Eusebios  nemlich  praep.  evang.  X  3  fOhrt  uns  am  anfang 
eines  längern  der  genannten  schrifl  entnnmuienen  abschniltes  Tolgcndc 
Worte  des  Porphvr  ios  an:  Td TTXaTtuvcia  kiiuiv  f^äc  AottWoc 
vrjct  k^kXiik€v  dXXouc  t€  ttoXXoöc  xal  NtKCtTÖpov  t6v  cocpicrfiv  Kod 
Mai6pav,  'AttoXXujviöv  T€  töv  Tpapi|i<XTiK6v.  AfiM^Tpiov 

TÖV  T€UJM€TpnV  ,  npOCriVTlV  T€  TOV  ffCpilTaTIlTlKdv  KCl  TÖV  CTUIIk6v 

KaXiernv   u^o*  wy  ^ßöofioc  a^öc  KoraicXivdclc  tou  öetirvou  npo- 

KÖKTOVTOC  .  .  Icpr]. 

Weder  hei  Suidas  nocli  liei  Kunapios  firuien  wir  jedoefi  diesen  Af>oI- 
lonios  als  Idirer  des  Porphyrios  erwflfiiit.  fftr'nso  wenig  in  den  scirnfton 
des  Porphyrios  selbst,  vielmehr  nur  Loogioos  und  PloUoos ") ,  so  dasz 

15;  80  Ruhnken  do  vita  et  seriptts  Longini,  opusc.  s.  505.  M.  Schmidt 
im  phil.  Vni  s.  949.         16)  Suidas  erwtbnt  sUtt  des  PloUno«  den 

Schüler  demselben  Amelios;  dsss  hier  nicht  etwa  zn  le«en  ist:  ^aBf)Tf|c 
'AiroXXiü  vi  QU  toO  TTXiwt(voi'  unOnTov,  >i<»\vrlst  Snidn»  u.  'AueXinu.  wo 
«ich  derselbe  irtum  findet,  über  den  liolstein  a.  o.  m.  43  (cd.  Koin.  \ 
SU  ▼erprleiehen  igt.  der  von  Holstein  s.  16.  39  als  lehrer  des  Porphyrios 
frwXhnte  Orif^fene»  Andet  sich  «llerdinifs  auch  nicht  bei  den  an^efrobe« 
non  ««i'hrüt.stelli'm  als  solcher  rrwHhnt.  doch  ist  dies  In  in  priiiid  d«'n 
aU8  dorn  ötill8cliweigcn  der«elbon  über  Apollonios  hcrgenorameiion  f^'m- 
wand  SU  entkräften,  da  die  aogabo  tlulrtteias  eine  irrige  iftt:  denu 
PorphyrioB  adv.  Christ.  III  bei  Eusebios  kirebengesch.  VI  9,  anf  den  er 
siel»  hcnift.  sagt  von  OrigeneR  nnr:  d>  Kdy\h  KO\iibi\  v^oc  Ojv  ivTCTi»- 
Xr|Ka.  i-honsowonig  VAnr.t  sich  mit  Tfolfitein  «.  39  ans  Pro1<!ri«  /n  PUt. 
Tiiu.  a.  20  diropclTm  bi  üitö  Aoftivou  koI  'Qpitcvouc  6  Tunoc.  uicT€ 
«pnclv  6  TTopcpOpioc  xpivöv  ÖXuiv  yipcpdkv  ÖiateXIccii  t6v  "ßpiT^viiv'ßoiÖVTO 
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schon  luerdiirrlj  d.is  von  Valesiiis  zuerst  aufgcslcllle  verhSllnis  etwas  be- 
denken iiätle  erregen  können,  wie  denn  ancli  Holstein  ite  vitn  et  scnplis 
Porphyrii  philosophi  cap.  V  unter  den  ieiirern  des  i)lülosophen  keinen 
Apollonios  nennt,  und  Wollenberf^'  de  Porpiiyni  sludiis  philologis  [Berlin 
1854)  s.  11  die  e^istenz  dieses  lelnt'is  des  Porphyrios  mit  ricliligeiii 
blick  in  zweifei  gezogen  hat,  oline  jedoch  seine  gründe  anzugeben,  die 
von  iiun  bezweifelte  ansieht  aus  inneren  gründen  bekämpfen  zu  wollen, 
die  teils  aus  dem  schon  berührten  stillschweigen  des  Porphyrios  selbst 
wie  des  Eunapios  und  Suidas,  teils  aus  der  neben  dem  verliftllnis  zu  Lon- 
ginos  miiidflsteiit  attITalleodeo  heaetchnung  des  Apollonios  als  6  öibdcKa- 
Xoc  fmukv  henanehmeu  wlren,  ist«  nachdem  jener  ansidit  durch  eiiie 
genaue  belrachlung  des  Porphyrianischen  schollen  jegliche  art  der  be- 
grflodung  genommen  worden  ist,  fiberflOssig  geworden,  diese  genaue 
prOfung  des  scholion  hat  uns  vielmehr  anslall  des  lehrers  des  Porphyrios 
einen  lehrer  des J)lonysios  von  Sidon  namens  Apollonios  er- 
geben. *0 

III 

in  der  schrifl  des  Apollonios  Dyskoloe  ircpi  cuvb^cpujv  lesen  wir 
ein  excerpt  aus  Tryphon  über  das  wort  xfira,  in  welchem  ein  Dionysios 
und  ein  Apollonios  neben  einander  als  beispicle  für  eine  von  zweien  lu 
gleicher  zeit  geschehene  handlung  gebraucht  werden*  Apollonios  sagt 
(p.  496,  'V2  Bk.):  Kai  Itl  iy  Tip  TTCpi  ^TTlpplDudTUIV  KOI  TÖ  bTlX0U)i6- 

vöv  (die  bedeutung  des  wertes  Kära)  911CI  (6  Tpuq[>iA)v)  MdxecÖai  (da- 
gegen dasz  dasselbe  aus  koi  dm  entstanden  w5re).  ö  jn^v  TOtp  Kai  cuv- 
b€C|ioc  ^TTi  TÜüV  Kard  töv  aOiöv  Kaip6v  TrapaXaMßavoue'vuuv  ^ctiv 
—  uqj*  ^va  "fdp  xaipov  tpaqpövTUJV  tivujv  9a|H€V  ^küi 
Aio.vucioc  ^Ypavve  Ka\  'AttoXXujvioc*  —  kqi  bfjXov  öti  bid 
TOÖTO  Kai  d9poiCTiK[öc  •  ö  eiTü  xpolvou  To^nv  ^TraTT^XXerai  ■  lö 
Top  X^TWJV  «'ApiCT[o q)dvric  ^TpctH^ev],  eTra  'AttoXXoj- 
VIOC'  rdHctuc  icji  TTapacrfaTiKÖc.  «las  folgende  sind  worte 
desüyskolos,  wie  haulig"*)  durch  TrpocÖeir|Mtv  b'  üv  ÖTi  usw.  angefügt. 

Dasz  die  granimaliker  es  lieben  die  namen  berühinler  fachgenossen 
wie  auch  ihre  eignen  als  beispiele  für  die  von  ihnen  aufgestellten  regeln 
zu  gebrauchen,  ist  hinreichend  bekannt,  so  finden  wir  in  den  Schriften 


Kai  ipuöpiOüvra  auf  dns  anrfcpehene  verhilltnis  sclila  szon,  d;i  hier  vun 
Ori genes,  dem  Ichror  des  Longiiios,  die  rede  isU  vgl.  Valesiufl 
zu  Kusebios  a.  o.  Huhuken  opuHc.  s.  501. 

17)  fiber  die  ansieht  Ton  Sengehnsch  Horn.  diss.  I  s.  30,  dass  der 
Sidonler  unmittelbarer  schUler  des  Aristarck  sei,  S.  nnten  s.  239. 

18)  z.  h.  cuvb.  p.  486  KOI  qjrjci  Tpu<})U)v  .  .  .  irpocGeirmtv 
&v  Kol  TOUTO.  ebd.  p.  497  dXXd  (pi]civ  6  Tp09U)v  .  .  .  Tipoc6ei))fiev 
h*  dv  T<|^  XÖTH'  Kai  toOto.  bq  der  art  und  weite,  wie  wir  hier  die 
Worte  des  Tryphon  unmittelbar  in  oratio  recta  eingeführt  flehen,  IhI  so 
bemerken,  d.isz  diese  art  fremdes  und  oicrju-s  in  derselben  redefonn 
neben  einauder  zu  setzen  hiiuüger  von  D^ükulus  angewandt  wird,  z.  b. 
dvT.  p.  65*  Bk.,  wo  erst  65*=  wieder  Dyskolos  aelbat  hervortritt  (vgl. 
CUVT.  III  8  p.  SU),  ebd.  86«. 
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des  Apollonios  Dyskolos  ausser  dem  natnen  des  vcrrasscrs  in  diesem  sinne 
angeführt:  Arisloplianes,  Aristardios ,  Dionysios,  Tryphon,  Theon,  sowie 
Apoüodoros.  Tryphon  selbsl  fahrt  ausm  an  der  angefahrten  stelle  noch 
)iet  Apollonios  CUVT.  s.  214, 24  den  Arlstarchos  und  Bekk.  aneed.  s.  507, 
28  den  Dionysios  als  beispide  an. 

Es  wfirde  selbstverständlich  verfeldl  sein,  wenn  man  an  allen  diesen 
stellen  ein  bestimmtes  bewustsein  Ober  die  leistungen  der  mlnner,  die 
als  beispiele  angefahrt  werden,  voraussetzen  und  danach  jedes  dieser  bei- 
spiele  als  beweis  fCr  irgend  eine  ihltigkeit  derselben  gebrauchen  wollte, 
so  wurde  es  mindestens  ^cw.i^l  sein  aus  Ap.  cuVT.  II  8  s«  107,  12  oI 
t€  Mqv  TiXctTicii  TTjv  €k  tu)v  €u6€iiüv  cuVTOjiv  dvabe'xovrai ,  TUiv 
MtraHu  ttitttövtujv  phmoitujv  dvbeiKVUfi^vuiv  jfiv  ^KCtcinc  bid9€civ, 
ibc  ixei  TO  G^uiva  öibdcKet  Tpüq)ujv,  toOtov  (piXüü  ifib,  tou* 
TOV  (ptXei  G^iuv  zu  schlics7cn  .  dasz  Tryphon  der  lehrer  des  Thoon  ge- 
wesen sei,  oder  aus  cuvT.  Iii  17,  dasz  Tryplion  zeilgenosse  eines  Apol- 
lonios gewesen  sc!  und  rinrn  scliüler  namens  Dionysios  gehabt  habe.*") 
.jedoch  sind  die  heispiele  niclil  sciilechlhin  nur  nach  (>inem  maszslahe  zu 
l)eurleilen:  es  ist  n.ilnrlicli  dnsz  in  einigen  mehr  nls  ein  hlos/cs  heispiel« 
\iphnchr  eine  auf  wirkiirlio  vrt li"fltnisse  zurficiigeiiende  icjnirn'sconz  vor- 
liegl,  g.m/  ebenso  wie  wenn  wir  in  logiselien  schhlssen,  oder  um  irgend 
t*Mu*  uioralphilosophis*  he  Ir.ige  zu  ei  lfiulern,  namen  herilhniler  iVMIier- 
ren,  dicliler,  philosoptien  nsw.  nnwenden,  so  ist  wenji  wir  liei  A|toI- 
lonios  CUVT.  s.  lAJ^,  1.')  lesen:  9a^tv  yo\j\  Apiciapxou  ^Kbü- 
ceic,  dvT.  41''  'ApiCTCtpxoc  eSnTncaTO  Kai  auiöc  ^6au- 
|ndcür|,  ehd.  s.  55**.  147"  'ApicToq^a  v  »ic  'ApicTOpxov  tbi- 
bat€V,  ohne  frage  nocli  ein  liesLiimnles  hewnslsein  vnn  den  leistungen 
und  der  persönlichkeil  dieser  ^i.üiint.iLikcr  vorii.ihilen ,  und  es  isl  natür- 
lich das/,  diese  lli.ilsSchlicIie  grundlage  der  heispiele  um  so  mehr  vorhan- 
den isl,  je  bcrülnnler  die  zu  diesem  zwecke  gchrauehlen  namen  sind,  und 
je  kürzer  die  zeit  ist,  welche  die  grammaüker,  die  sie  gehrauchen,  von 
ihnen  trennt. 

Wenn  also  Tryphon  a.  o.  als  beispiel  von  zwei  gleichzeitigen,  durch 
Ktt!  zu  verknöpfenden  handlangen  anfahrt:  t&q>'  Sva  täp  xaipov  tp^- 
(pövTiuv  Tivuiv  qMXfi^v  «Kttl  Aiovuctoc  lTpavp€  xai  'AiroX* 
Xufvioc»,  so  werden  wir  es  schon  an  und  fDr  sich  im  hdchsten  grad«* 
wahrscheinlich  finden,  dasz  wir  uns  hier  zwei  gleichzeitige  mSnner  vor* 
zustellen  haben,  dasz  wir  uns  diese  als  gramroatiker  zu  denken 
liaben,  macht  nicht  allein  die  oben  erwflhntesiUe  wahrscheinlich,  son- 
dern auch  das  gewählte  verbum  tp<&9€tv,  sow^ie  besonders  das  folgende 
beispiel  Tryphons  zweifellos,  wir  lesen  hier  nerolich  als  heleg  fdr  zwei 
in  verschiedene  Zeiten  fallende  handlangen:  byäp  X^fujv  c'ApiCTO- 
<pdvnc  ^Tpctvpcv,  clta  'AttoXXuivioc*  rdEeuuc  icxi  Trapacra- 
TIKÖC  (!in  positiv(M  l^eweis  dafdr,  dasz  wir  hier  wirkliche  peraoulichkeiten 
vor  uns  haben,  nicht  blosse  namen;  denn  woher  sonst  der  Wechsel? 

19)  ain  deutUchatcu  tritt  die»  hervor  dvT.  8.  G7*  CujKpatcc,  i\ 
*AiroXXdivioc. 
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Mit  dieser  nuffnssimg  stimmen  <lie  folgenden  worte  des  Dyskolos 
selbst  vollkonimt  II  lilii  ifin:  TTpocGeipufv  b*  öv  ÖTI  Kai  toic  Kaiu 
dpiüuüv  TrapaXü)ißuvüfitvüic  cüvcctiv  'Apicrapxoc  TTpujTOC 
lfpa{\)i\/^  elxa  b€\JT€poc  Aiovücioc.  tiio  rpiTOC  koi  tu  ^£nc. 
denn  dasz  so,  und  nicht  eiTü  beÜTEpoc  'Apiciocpu  vqc,  wie  die  hs. 
h.il,  zu  lesen  ist,  zeigen  deutlich  die  lol^'cnden  worle  des  Dyskolos:  €1 
Kai  TO  b€UT€p6c  TIC  ßacidHeie ,  |n^v€i  tö  dv  beuTe'pa  TotEci  vooOmc- 
vov,  *ApicTapxoc  irpunoc  ^ypaipev,  elxa  Aio  v  u  cioc.  wir 
haben  hier  also  wieder  xwei  grammaliker  als  urliet>er  aweier  nicht  tu 
gleicher  zeit  geschehenen  hancUungen ,  von  denen  der  eine,  Dionysios, 
schon  vorlier  als  mit  Apollonios  gleichzeitig  erwähnt  wurde,  wAhrend  er 
jetzt  als  nadi  Aristarchos,  ebenso  wie  vorlier  Apollonios  als  nach  Aristo- 
phanes  Lhätig  erwibnl  wird. 

Wir  haben  also  keinen  allzu  groszen  Spielraum  fOr  die  frage,  wel* 
eben  Apollonios  Trypbon  als  belspiel  gebrauclii:  er  war  ein  Zeitgenosse 
des  nach  Aristarehos  lebenden  Dionysios.  da  nun  dieser  ohne  sweifel 
der  sch&ler  desselben,  Dionysios  der  Thraker  ist,  so  ergeben  uns  die 
Worte  des  Tryphon  einen  zur  zeit  des  Dionysios  Thrai  leben- 
den grammaliker  Apollonios. 

IV 

Die  somit  unahhAngig  von  r inander  gefundenen  resullale  ergänzen 
sicli  in  der  schönsten  weise,  die  Ai  istophanes-scliulicn  niaclilrn  die  cxis- 
lenz  eines  sich  an  Aristarehos  anschlieszenden  graninialikers  A|julluuius 
wahrscheinlich;  wir  haben  so  eben  einen  solchen  in  der  zeit  des  Dionysios 
Thrax  nachgewiesen  und  dOrTen  gewis  aus  den  Arislophanes-scholleu  und 
ans  der  Zusammenstellung  beider  grammaliker  bei  Tryphon  das  resuUal 
eombinieren,  «lasz  er  ebenso  wie  Dionysios  ein  schOler  des  Aristarehos 
war.  derselbe  Apollonios  war  vermutlich^  der  sch.  T  79  erwälmte 
lehrer  des  Dionysios  von  Sidon,  der  somit  aus  der  reihe  der  unmittel- 
baren Schüler  des  groszen  meisters  zu  streichen  sein  dürfte,  in  welche  er 
(s.  b.  von  Sengebnsch  Hom.  diss.  1 30)  flberhaupt  aus  einem  wenig  stich- 
haltigen gründe  versetzt  worden  ist. 

Er  verdankt  diese  Stellung  einzig  dem  sch.  T365-»G8  A:  d6e- 
Touvrai  cdxot  T^ccapcc*  reXoIov  yäp  t6  ßpux^cDat  tov  'AxiXX^a, 
T€  cuv^iTCta  o^^^v  2:tit€T  öiorfpacp^VTiuv  auTiuv  -  ö  tk  Obuivioc 
iftiTr]Klva\  }ikv  t6  rrpuuTÖv  cpnciv  adrouc  töv  *ApicTapxov  <(emend. 
von  Lehrs  Ar.*  s.  346>,  ucTepov  hk  TrepieXeiv  touc  oßeXouc  7T0ir|- 
TiKÖv  vo^icavTtt  <Lehrs>  t6  toioOto.  Ö  m^vtoi  'Ammujvioc  iv  Tq> 
ircpi  Tfic  ^iT€KbodeicTic  biopdiuccuic  oub^v  toioOto  X^t^i-  ohne 
Zweifel  richtig  sagt  Lehrs  a.  o.  anm.:  'hoc  ideo  Taclum  erat  (ne  quis  haec 
inter  se  pugnare  putet),  quod  illam  novam  senlentiam  Aristarchus  post 
alteram  demum  emtssam  editionem  in  schola  exponcre  coepcral.'  aber  — 

20)  denn  ohne  frage  pehört  der  Sidonier,  wenn  er  nuch  niciit  mehr 
als  ficbUler  Aristarchs  za  betrachten  ist,  doch  einer  bald  nach  demsel- 
ben ansusetsenden  seit  an. 
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so  frat^en  wir  —  isl  es  (lurclKiii<  notwendig,  dasz  der  Sidonicr  dies  uji- 
iiiillelbar  aus  dem  inuiule  des  Aiistarchos  gcliörl  hal?  konnle  er  die 
kennlnis  davon  niclit  ebenso  {iul  seiiiciii  lehret-  Ajtolloiiios  verdanken? 
ücii^jiiil  es  ducii  als  ob  dieser  lieinen  cuniiuenlar  /u  Homer  verfaszl  bälle, 
und  als  ob  seine  leistungen  nur  durch  seinen  scliüler  Dionysios  von  Sidon 
der  nücliwell  überliefert  worden  w3ren. 

Noch  ein  anderei  beweis  dagegen  dasz  der  Sidonier  ein  schäler 
ArisUrchs  gewesen  sei,  scheint  sch.  €  138 A  zu  sein,  wo  es  über  die 
form  u7T€pdX)Li€vov  heiszt:  Aiovucioc  dvacrp^cpci  Tf|V  uir^p,  6  54 
'AcKaXuiv(TT)C  h/  inoki,  d  xal  mOavuiTcpov.  Ptolemlos  aus  Askaloii 
war  ein  scbfller  ArUlarchs  (Sleph.  Kyz.  u.  ^AcicAXuiv  a.  132,  6  HeinekeJ ; 
wir  haben  also  dem  spradigebrauch  der.scbolien  nach  den  Dionysios,  ?on 
dem  Im  präseos  gesprocben  wird,  während  es  von  PtolemSoa  lieiszt  dirojet, 
spAler  als  die  unmittelbaren  scbfller  Arislarchs  anzusetzen.  unmAglicli 
kann  also  an  den  Thralcer  gedacht  werden,  wodurch  M.  Schmidts  Im  all- 
gemeinen gewis  richtige  behauptung  (philol.  VI!  s.  374),  dasz  Überall, 
wo  ein  grammaliker  alter  zeit  schlechtbin  Dionysios  genannt  werde,  an 
diesen  zu  denken  sei,  eine  kleine  einschrlnkung  erleidet,  dagegen  ergibt 
sich  auch  hieraus  ffir  den  Sidonier,  den  sdiflier  des  Apollonioa,  das 
richlige  verhüllnis  zu  Aristarch  und  zu  PtolemSos  von  Askalon. 

Die  hauptbedeutung  des  somit  gefundenen  rcsuUalcs  liegt  teils  in 
der  enldeckung  eines  neuen  schüIers  des  Aristarchos  und  in  der  näheren 
und  sichreren  fixieruttg  der  zeit  des  Dionysios  von  Sidon,  teils  in  der  mdg* 
lichkeil  manche  grammatische  beroerkung,  die  sich  an  den  namcn  eines 
Apollonios  anknüpft,  mit  gröszercr  oder  geringerer  wahrscheinliclikcil 
einer  bestimmten  persönlichkeil  zuzuweisen ,  wobei  freilich,  da  äuszcre 
anhaltspuncle  nicht  vorliegen  und  die  enlscheidung  also  aus  ipnerengrün' 
den  zu  Ireircn  ist .  p ine  siclierc  l)eslinnnung  unmöglicli  ist. 

So  isl  es  ujö^licli,  dasz  der  in  den  schollen  zu  Pind.  Pyih,  7,  4  6 
be  'AttoXXuuvioc  ctTiXoucTepov  dKOU€i<[cod.  Gott.;  die  übrigen  ((»dd. 
Aibupoc.  wonach  M.  Schniidl  i)iil.  l'r.  s.  227  conjieierl:  6  hk  Aii)u|iuC 
'ATToXXujviou  oirXoücTepov  dKOueiN,  vielleicht  auch  ih'f  /n  ISih.  1,  l\ 

Ö  bi  *AtTOXXuj  V  l  0  C  CUVTpOTTOV  TlKÜUCe  TO  ClJVblKÜV  "}  ciiiei  ie 
Apollonios  der  Anslarcheer  ist.  auch  der  iür  die  ei  klaruug  ties  Aesclii- 
nes  lliälige  grammatiker  (sch.  Aesch.  Tim.  ^  5G),  dessen  tiiifn^i^-  tic 
Aicxivi]V  uns  —  verniulijch  um  als  excerpl  —  erhallen  ist,  und  iler 
sch.  Apoll.  Hh.  I  4.'iO  ('AttoXXiuviqc  (p]]Civ  Tijj  a  xdiv 
öiTojiVTiMOiTiüv  Tov  cibripov  ütio  tu)V  dpxaiujv  xoi^»^^v  X^T€c8at} 
erwUmte  Verfasser  eines  cummeuurs  zu  den  Argonautika  des  gldcli- 
namigen  dichtere  acheinen  mit  demselben  identisch  zu  sein,  denn  da 
weder  dem  Rbodier  noch  dem  Dyskolos,  an  welche  man  bei  der  erw&h- 
nung  grammatisclier  teistungen  eines  Apollonios  zunächst  denkt,  sich  die 
erklSrung  der  genannten  autoren  zuschreiben  ISszt,  so  musz  es  nahe 
liegend  erscheinen  dieselbe  dem  commenlator  des  Aristophanes,  dessen 
Persönlichkeit  im  vorhergehenden  naher  Qiiert  worden  Ist,  beizulegen, 


21)  unter  diesem  versteht  BSckb  praef.  sehol.  S.XIV  den  oidograpben. 
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obwol  ADdeneits  die  mögUcbkeit,  dan  an  den  angelttbrien  slellen  oocb 
von  einem  andern  Apollonios  die  rede  sei,  zuzu^en  ist.") 

Um  (iaher  wUII[firUche  coniblnationen  abzusclmeiden ,  ist  als  fest- 
slebend einzig  das  su  Leiracbten,  dass  unser  Apollonios  ein  schüier 
des  Aristarchos  und  der  lelirer  des  Dionysius  von  Sidon 
war,  sowie  dasz  seine  iiaupUbSiigiieit  die  erklärung  des 
Arislophanes  gewesen  zu  sein  scheint,  wobei  es  dahin  gesleUl 
bleiben  masz,  in  wie  weit  wir  ihm  neben  der  Überlieferung  der  ansichten 
seines  lehrers  auch  eigene  erklärungen  jetzt  nocli  zu  verdanken  haben, 
ob  er  vielleiclit  der  Myndicr  (Steph.  Bvz.  ii.  Muvboc)  oder  der  Messenier 
Apollonios  (seil.  Dion.  Thr.  s.  784,  12  Bk.l  oder  dpr  ^Is  'AttoXXujvioc  Ö 
TOU  06UIVOC  (sch.  Y  234  A)  bezciclineli  ainnjatiker  ist,  über  deren 
persönlichkeit  und  leistnngen  uns  suust  keine  noliz  vurliegi,  läszt  sich 
weder  behaupten  noch  verneinen. 

22)  HU  lUszt  sich  gegen  die  annAhmo  Meiers  (praef.  Dem.  Mid. 
fl.  XVII  f.),  nach  welcher  der  verfosser  der  tfy|[Yii€ic  ctc  Alcxwiiv  ond 
des  communtHrs  zu  Aescbines  der  griechimdke  rbetor  isl,  den  der  Itaiser 
Verna  hört«  (Julias  Capitolinaa  Fer^  2),  niebte  einwenden. 


Eine  durch  die  güle  des  lirn.  dr.  Hugo  Ilinck  in  Rom  angefertigte 
collation  des  iui  cod.  Valic.  305  (einle  des  13n  oder  ,inf;iiig  des  I4n  jh.) 
von  fol.  171  bis  184  enilialleneu  nopq)upiüU  q)iXoc6q)OU  6finpiKa»v 
^TTTTi^diTLUV  ßißXlov  a'  selzl  mich  jetzt  in  den  stand  Ix'stimmfer  lifier  die 
iesarten  tles  l'ürphyrianisrhen  iracLals  zu  urteilen,  als  es  iiei  ahlassuu^r 
der  vorstehenden  abliantiluii:,' ,  wo  mir  nur  die  sHmlMch  mit  der  Aldi  na 
Ahereinsliiiiiiienden  ausgaben  vorlagen,  möglich  war.  die  hs.  bietet  in 
übereinslimniung  mit  dem  scholion  koi  (pr\ci  (nicht  wie  die  ausgaben 
haben  xai  <paci)'  biet  toüto  dv68»iKe  tü  -  auTÖSev  Ii  töpi^c»  usw.. 
wonach  die  s.  235  anm.  14  besprochene  evenlualität  nicht  mehr  in  U\i^v. 
kommt,  übrigens  bietet  die  hs.  für  die  über  Apollonios  augestellte  Unter- 
suchung sonst  nichts  von  bedeulung. 

Hamburg.  HfiBMAini  Sohbamer. 


V.  297—299  der  annalen  (aus  Macrobius  Sat.  VI  2,  lOJ  lauten: 

multa  dies  in  hello  conjicu  unus: 
et  rurtus  mttltae  foriunae  forte  recumhunt: 
haudquaquam  quemquam  Semper  [nriuna  seculasi. 
in  ilem  milllern  dieser  verse  ist  mir  forte  .st  in  ünsluszig;  sollte  dafür 
nicht  puste  zu  lesen  sein?  im  eigentlichen  sinne  steht  poste  reetmbere 
V.  235.  vgl.  Livius  XLV  41,  8  ex  summo  reiro  f>olti  fortuna  comunoü* 


NACHTRAG  ZU  S.  234. 


29. 

ZU  ENlsTIÜS. 


iaktbAclier  ffir  das».  pMlol.  ISSS  bft.  4. 


Berlin. 


C.  F.  W.  HOllkr. 
17 
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PLAüTINISCHJilä. 

AN  DEN  HEHAUSQEBKR. 


Deine  lelirrcichen  beiträge  zur  lateinischen  lauüebrc  in  griechischeo 
lehnwürLern  in  dem  festgrusz  an  Pii.  K.  Hess  [oben  s.  1 — 13]  rufen  mir 
eine  halb  vergessene  ^merkuog  ins  gedüchtnis«,  welobe  ila  MÜMülioh 
als  kleinen  nachtrag  zu  deinem  «ifiaU  wirst  gelten  lasaen.  ini  Psendoliis 
drOfilit  sich  Simo,  wo  er  daran  denkt  seinen  slcl«ren  Ins  pi$trtmm  in 
stecken  (vgl.  v.  634),  folgendermaasen  aus  v.  lOOB :  quid  ego  «esio  l^w- 

ad  moloM  ««IMaiif  dn  wirst  mir  gnwb 
zugeben  dass  das  hier  gewIMte  büd  an  achlrfe  und  eindrack  gewinnt, 
wenn  der  hftrer  oder  leser  bei  Meto  sugletch  eine  firtliehkeit,  eine  stadt 
sich  voraielien  kann«  ich  gehe  aber  noch  einen  schritt  weiter:  nur  eni 
solches  Wortspiel  mit  geographischem  namen  wird  es  rechtfertigen,  daai 
Plautus  die  beiden  substantiva  hi  ein  appositions-  anstatt  in  ein  abbingig- 
keitsverhaltniB  tn  dnander  gestellt,  dast  er  inoIds  cohniam  geschrie- 
ben hat  und  nicht  ad  mohnm  c^ÄmtM,  wie  versverderber  in  der  that 
geändert  haben.  Ritschls  note  Aber  molas :  '  unico  nisi  quid  vilii  subest 
illius  genetivi  Plautino  exemplu'  bestätigt,  denke  ich,  meine  auflassimg. 
welchen  ort  nun  das  publicum  jener  seit  heraushörte?  Mylae,  dessen 
lateinische  form  damals  Molae  war  analog  jenen  von  dUr  gesammelten 
P^nidolus  Storax  Aniamonides  lagona  u.  a.,  und  das  in  einer  spätem 
zf  iL  Moelae  gesprochen  ward  (Ritsehl  im  Bonner  sommerkatalog  1856 
s.  VII}  analog  der  form  fagoena  und  anderen,  deren  spuren  sidi  fast  in 
allen  hss.  finden  (in  denen  des  rhelor  Sonnca  z.  h.  s.  8,  23.  10,  21.  11, 
20.  12,  27.  1."^,  1  17,3  fi.,  wo  ich  Thermopo$las  u.  a.  aus  venniscbung 
von  oe  und  y  ableite). 

Das  freilich  hiesze  den  komikct  inisvorstehen,  wenn  jfm.iiid  aus  die- 
sem Wortspiel  heraus-  oder  hineirnrUtM  jirelieren  wulltc,  licn  li(»nirrn  h^ha 
die  colonisiernng  des  sicilischcn  Mylae  im  sinne  gelegen,  aber  su  g.in/. 
aus  der  luft  gegriffen  ist  das  Plautinische  gleichnis  nicht,  im  j.  .'>57  war 
die  ausfilhrung  einer  reihe  von  seecoluniea  nach  Unleritalien  iwm  srlmtzc 
der  küslen  beschlossen  und  zu  dem  ende  drei  münnern  ein  dreijähriges 
imperium  fiberlragen  (Livins  32,  29):  acht  colonien,  nach  langer  zeit 
die  ersten  bürgercolonien.  u  iirdcn  von  diesen  im  j.  .500  angelegt  m  («iiii- 
panicn,  Apulien,  Lucanicn  uml  dem  Brullierlaiidc  (Liv.  34,  15).  zu  ende 
desselben  jahres  560  ward  die  fernere  ausffdining  zweier  latinischcr 
colonien  vom  volke  genehmigt  und  abermals  Iriumvirn  mit  dreijährigem 
imp^Hmm  gewihlt  (Liv.  34,  53} ,  welche  Thurii  in  Lucanien ,  und  an- 
dere welche  Im  j.  568  Vibo  Valentia  Im  Bnittlerlande  colonlsierten  (Liv. 
36, 40).  deren  amt  war  rar  xelt  der  aufflUining  des  Paeudohis  im  j.  G€S 
noch  nicht  beendet,  des  Aire  nmm  ad  c^pfonln«  war,  als  Plautits 
schrieb,  an  der  lagcsorduung,  und  dies  erklirt  die  entslehung  des  bilde». 
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das  alterdiiigs  die  eldtiii^'keit  mancher  colonislcn  und  die  vcrgewaUigUDg 
der  sialisclicn  siädte  zum  hinlergrunde  haben  mag. 

«  * 

Vollkommen  einverstanden,  lieber  Üüclieler,  nur  dijsz  ich  nicht  recht 
einsehe,  warum  du  in  Termopoylas  (nicht  Thermopoylas)  das  überlieferte 
aos  fCrmischliDg  von  und  |f,  und  nicht  vielmehr  aus  dem  aber- 
schreiben  von  y  Aber  o  herleiteit.  dieses  oy  sowie  das  fast  constanle 
feUcn  aspiraiion  des  aidwtea  In  den  mhlreichen  stdlen  der  2ü  sua- 
aoria,  wo  dieser  name  TorkomiDl,  acheint  mir  dafflr  in  sprechen,  dasz 
er  von  Seneca  noch  in  der  volkslOmlichen  form  Termopoiae  gebraucht 
worden  ist.  In  welcher  der  name  jener  örüicbkeit  OepfiOirOXat  in 
Born  eiogang  läind,  als  sie  dort  snerst  mit  patriotischem  Interesse  geoannt 
wurde 9  d*  i.  nach  dem  von  Manius  Acllins  Glahrlo  im  j.  663  daselbst  er- 
fochtenen  siege  Ober  Antiocbos,  also  genau  in  dem  nemlichen  jähre  in 
welchem  Plautus  dem  rAmischen  iheaterpuhlieum  mit  grund  sumnten 
konnte  aus  seinem  moUis  ein  MuXdc  henuaauhören.  es  sieht  fQr  mich 
jeltt  unumstöszltch  fest,  was  ich  oben  s.  12  nur  zweifelnd  auszusprechen 
wagte,  dasz  C.ito,  der  an  jenem  siege  selbst  als  legionscommandani  einen 
hervorragenden  anteU  hatte,  in  licrn  dort  angefflhrten  Fragment  (s.  3G,  10 
Jordan)  auch  Termopoieü  (nicht  Thermopdeü]  geschrieben  hat :  das  l(A}er- 

mopöUeU  der  Charisiu»*hs.  ist  gerade  so  aue  UirmopoUit  entstanden  wie 

y 

das  termopoylas  der  Seneca-hs.  aus  termopolaM^  und  in  Übereinstimmung 
damit  wird  auch  an  der  zweiten  stelle  des  Cato,  wo  diese  örtlichkeit  er- 
wnlinl  wird,  s.  19,  16  J.  selbst  in  Widerspruch  mit  den  Gellius-Iiss.  apud 
(oder  aput't]  Termopolas  berzuslelli^n  sein,  allerdings  konmil  bei  Cor- 
nelius Nejios,  Ciceri),  l.ivius,  Valerius  M.iMinii?;,  Florus,  Justinus  der  narne 
nur  in  der  corn'(  leii  iilH  rfrnpung  Therrnopylae  (in  den  h'^s,  lirmfi^'  fher- 
mopiiue  {jiiti  iermopyiae  ^üscUiiiiben)  vor;  aber  was  beweisl  di(  s  für 
Seneci'^  dii«  riborliefpnntcr  bei  diesem  weist  entschieden  auf  die  foruj  mit 
o  Inn,  und  du  ses  o  niuclite  icii  um  so  weniger  nach  deinem  vorschbfir  in  oe 
verwandeln,  iils  der  ersatz  des  griechischen  v  durch  lat.  oe  aller  wahr- 
sclieinlicliki'il  nach  auf  die  engen  grenzen  des  einflusses  von  L.  Allius  im 
In  jh.  beschränkt  war,  wie  das  unser  freund  Ribbeck  in  diesen  jaluh. 
18Ö7  s.  316  flf.  sehr  fein  entwickelt  bat.  wenn  in  einzelnen  fallen  wie 
lagoeua  sich  dieser  oe-lauL  liiiigi^r  ei  haileu  liaL,  so  sind  das  eben  ausuali- 
mea,  die  die  rcgel  nicht  umstoszcn. 

Ich  benutze  diese  gelegenheit,  um  deinem  obigen  sehr  dankenswerthen 
naditrag  zu  meinem  aufsatze  noch  einige  andere  hinzuzufügen,  auf  die 
ich  in  den  letzten  monaten  sei  es  durch  eigne  beobachtung  oder  von  an- 
deren anfmerksam  gemacht  gcstoszen  bin.  deinem  molossss  MuAdc  ganz 
nahe  stehend  ist  das  von  Festus  nnd  In  glossarien  erklirte  mpluernm^ 
pto  mola»  ierumimry  id  fuod  Graed  ^OXaxpOV  i^^pelkmi  (also  der 
mAhlstein),  ausfOhrllch  bebandelt  von  unserm  Hermann  Osener  vor  dem 
Index  scholaram  derselben  univeraiUt,  an  der  du  von  jetzt  an  zu  wirken 
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berufen  bist,  fflr  das  bevorsleliende  sutnmersemester  s.  8.  sodann  gehört 
ohne  zweifei  hicriier  daa  lediglich  einer  voikselymologie  aeinen  Ursprung 
verdankende  o/^i/erae  =  uiciäpat  (die  Imiiisen),  welchen  besUndteÜ 
dea  schiflTsgerälhcs  die  Römer  vorzugsweise  als  den  'hülfe  bringenden' 
angesehen  zu  haben  scheinen,  den  zusammenliang  7\vi<;chcn  beiden  wdr- 
lern hal  schon  Hemslcrhuis  erknrint  und  ihm  Tolgl  darin  Höckh  Urkunden 
über  das  Seewesen  s.  löT),  wo  man  alles  einschlägige  malerul  ühiT  dieses 
in  unsern  wörlerböchern  noofi  fehlende  worl  rnsammengesleilt  fimleu 
endlicli  macht  mich  Willielm  Schmitz  in  Koin  darauf  aufmerksam, 
dasz  in  der  nach  dem  urleil  von  Perlz  ällestcn  hs.  des  Vergilius  (die 
übrigens  bekanntlich  nur  in  wenigen  hlältern  erhallen  ist)  geortj.  l  178 
culinäro  geschrieben  sei:  *o  von  aller  band  ^retilijfl*,  und  es  isl  an  sich 
t?ar  nicht  unwalirscheinlicb  d.isz  der  riame  tlieses  allen  ackerf,'crHlhos 
KuXivöpoc  mit  dem  volkstümlichen  vocalwechsel  in  tlie  laltimsclie 
spracht;  gekommen  sei;  indessen  in  ermangelung  weiterer  beweismiltel 
begnüge  ich  jmcli  diesen  vereinzeilen  fjll  hier  einfach  zu  registrieren. 

So  viel  m  diiiii  zweilcii  leil  nicines  «iufsalzus.  was  dea  ersten  be- 
trilTt,  so  gibt  mir  Arnold  Hug  in  Winterlhur  zu  s.  5  anm.  4  eiueu 
sehr  willkommenen  nachtrag  über  die  namensfonn  Ptolomaeus^  über 
welche  meine  Vermutung,  daaa  dieae  Variante  vielfach  nur  durch  nach- 
Msfigkelt  der  handsdiriftenverglekher  weggeblieben  aei,  in  bezug  auf 
Curtlua  voIlaUiidig  bestätigt  werde:  der  alte Bemenals  (Bern. A  hei Kompt} 
habe  nichl  allein  IX  33»  23  u.  26«  aondem  auch  III  24, 7.  VIII  5,48.  23, 
22.  37,  21.  46, 18  n.  19.  IX  39,  6  u.  7.  X  30, 1  Ptalometu\  nur  an 
^iner  alelle  VII 40, 11  biete  Huga  collatinn  keine  Variante,  und  möglicher- 
weiae  habe  er  sich  da  aelhat  versehen,  auch  die  hss.  dea  Martianas  Capelle 
bieten,  wie  ana  der  eben  erschienenen  ausgehe  von  Eyisenhardt  in  er- 
sehen, durchweg  Ptohmem  und  Piohmaii, 

Schliesslich  uoch  einen  nachtrag  tu  s.  3  f.  an».  3  Ober  Itaaiia 
iTTicdvil  aus  der  feder  des  schon  oben  genannten  W.  Schmitt:  *bc- 
stätigüog  für  das  anlautende  T  der  latinisierten  form  tisana  bieten  auch 
die  Tironischen  noten:  denn  bei  Gruter  p.  112  steht  T$$Mna  (ebenso 
in  der  VVolfenbütteler  hs.),  die  Casseler  hs.  hat  Te$ina.  ein  beweis  I3r 
jenen  anlaut  ist  auch  in  dem  umstände  enthalten,  dasz  in  dem  slenogra* 
phischen  schriflbüde  dieser  note  überall  die  demente  TSA  erscheinen, 
nirgends  aber  eine  spur  von  P  vorhanden  ist.'  zugleich  verweist  derselbe 
auf  tisicus  ~  (pÖlCiKÖC  im  codex  Traguriensis  des  Pelronius  c.  64 
s.  76,  H  dpiner  ntiv^'nbe,  was  tinler  dem  uns  hier  bescbäfligenden  ge- 
sichlspuncle  siclifMln  Ii  auch  kern  bloszer  Schreibfehler  ist,  und  Martin 
Hertz  —  aucli  dessen  namen  kann  icli  dir  ^'ciTcnüber  nicht  aussprechen. 
ohiiL'  zu  f^'cdenkpn  dnsz  dieser  mpin  r  freu itd  dein  zweitnäcbsler  Vor- 
gänger auf  dem  jeUt  dir  bestiri][iiliMi  lelir'-Uilile  war  —  weist  nitr  nns 
seinem  Pi  i^ciauus  II  §  49  einen  zweiten  beleg  für  tisauarium  nebcu 
dem  lluiaziscben  nach. 

Tantunisl.  vale  meijuc  (]nod  facis  ama. 

DnnsoBM  28  märz  1866.  Alfrbo  Flbouusbm. 
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ZU  CICEEO  DE  FINIBÜS  BONORUM  ET  MALORUM. 

IV  20,  56  et  primum  rebus  iis.  quas  not  kmMi  dicimm^  conces- 
Sit  ul  haberentur  aplae^  habiles  et  ad  naturam  accommodatae.  diese 
sielle  widerspriclil  Madvigs  jetzt  allgemein  als  riclitig  anerkannter  regcl, 
ilasz  bei  aufzrififtini-  von  drei  begrifTen,  die  in  gleicher  reihe  und  als  gleich 
nirhtig  neben  einander  gestellt  werden,  nicht  das  letzte  wort  allein  mit 
et  angeschlossen  wird.  Madvig  \v()lltc  dcshalh  nach  aptnt  ein  et  ein- 
schieben. Baiter  klammert  hahiles  ein  —  und  in  der  Ihat,  wenn  eines 
der  Worte  gestrichen  werden  niüste,  so  würde  man  dies  am  liebsten 
sireichen;  denn  Cicero  bezeichnet  die  wünschenswerllieii  dmge  [pro- 
ducta^ TTporjY^t^va)  weder  durch  hnhilis  allein  noch  durch  habilis  ad 
naturam.  anderseits  lag  keine  Veranlassung  vor  dies  wort  einzuschieben, 
zur  beslimmung  der  7Tpor|t|Li€va  heben  die  slolker  zwei  eigcnschaflen 
hervor,  dasz  sie  nemlich  (iEfav  l%OVi(i  und  kütoi  qpuciv  sind:  SlobSos 
ed.  II  p.  112  öl'  ö  Kai  tu  |iev  d£lav  £KXe)cnKf|V  ^X^iV,  id  h'  cma- 
Eiav  dTT6KXeKTiKf)v  . .  xal  xd  \xiy  efvai  xard  9uciv,  xd  bt  irapd 
(püciv.  Diog.  La.  VII  105  TTpOTiTM^va  ^ev  id  Ixovxa  d£iav,  utto- 
TTpOTir^^va  rd  diroEiav  fx^vra  vgl.  Gic  amd.  I  36.  Im  4ii  buche 
de  finihtu  nimt  Clc  übereil  bezug  auf  die  im  8n  bliebe  dem  Calo  in  den 
mund  gelegten  gedenken  und  aiwdrfleke,  den  er  su  widerlegen  snchl; 
hier  befiehl  er  eich  speciell  auf  das  III  50  gesagte:  Imer  tita  quae  nihil 
vaiennt  ad  beaie  miaereee  vioendvm^  aUquid  imnm  qwd  diferret 
esse  w^enmt^  mt  essemt  eorum  miia  aeiiimabiUa^  aUa  eonfra,  atia 
nemtrum.  $  53  ne^e  enim  UM  ßtri  poieni  ttUo  moda,  ut  ntAtV  re- 
linqueretur  in  meJits,  quod  aui  $ecundum  noiuram  esael  aut  contra^ 
nee,  cum  id  reUngnereiMr^  nihii  in  Mponi^  psod  aeüimaMe  essef. 
darum  Termutc  ich  daii  auch  hier  fdr  apiae  zu  schreiben  iit 

ueMiimabilti,  beatitigi  wird  die  Vermutung  dadurch,  dasz  Cic.  auch 
da,  wo  er  das  resultat  seiner  beweisfflhrung  xnsammenfaszt ,  §  60  sagt: 
nd  tmnmam  ea,  qvae  Zmo  aßiiimanda  et  umenda  et  apta  notune 
e$$e  dixit^  eadem  iUi  bona  appellamt. 

Die  erwShoung  der  TTpOTiTM^va  veranlaszt  mich  noch  ein  paar  auf 
sie  bezägliclic  stellen  mit  berücksichtigung  der  Baiterschen  ausgäbe  su 
besprechen.  III  16,  52  ut  enim  nemo  dicit  in  regia  regem  ipsnm  quasi 
productum  esse  ad  dignitatem  .  .  sed  eos^  qni  in  aliquo  kotiore  sunt, 
quorum  ordo  prorime  accedit^  ut  secundus  si/,  ad  re^ium  prinripa- 
tum ,  Sic  in  tita  nnn  rn  qnnf  primor  ie  locn  sunt.,  sed  ea  quae  se- 
cundum  locum  npdnent.,  7Tpor|Y|i^va  .  •  nominentnr.  primorie  hahen 
di^»  hfstrn  Iis«;.,  in  den  früheren  ausgaben  ist  Hnraii-^  primaria  oder  pri- 
more  iocu  gemacht.  Madvig  hat  zur  genüge  gezeigt  dasz  beides  nirht 
Ciceronisch  ist.  Bailer  schreibt  nach  Klotz  priore.  Ci<\  hit  den  ver-leK  h 
nicht  erfunden,  wie  Slobäos  ed.  II  p.  156  zeigt:  ouöev  tüuv  dföÖÜJV 
€?vai  TTpOTitM^vov  bid  TÖ  TT^v  fi€*f tCTTiv  d£iav  aurd  Ix^iv  .  .  ovhl 
Top      auXiJ  Twv  npontou^^vujv  eivai  tov  ^aciXta,  dAXd  touc 
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juter*  aördv  tctotM^VOUC  unmöglich  aber  konnte  Cic  schreiben  ea 
fuat  prior 0  üco  nmL  er  Mgt,  wie  man  nicht  den  Itönig  prod%clu$ 
nennen  werde,  sondern  die  welche  dem  iLdnig  zuntchst  einen  hervor* 
ragenden  rang  vor  anderen  einnehmen^  so  werde  man  auch  hn  leben  das 
nicht  80  nennen,  was  den  ersten  plati  einnehme,  sondern  das  dem  der 
zweite  zukomme,  ein  pHar  loeu»  kömmt  also  gerade  den  proiiteta  im 
g'egenaatz  tu  andern  tu;  dem  rem  im  ersten  teil  des  Vergleichs  entspre» 
cbend  musz  uabedingt  der  superlattv  primo  stehen,  darauf  fflhrt  schon 
des  Stobäos  T?|v  }yi€TicTTiv  d£lav  i%^iv,  und  dasz  Cic.  primo  geschrie- 
ben hat,  zeigt  das  folgende,  wo  er  S  53  behufs  der  weiteren  folgerung 
den  gedenken  mit  den  werten  aufnimi :  ptoniam  augem  OMe,  quod  esl 
Aofwm,  primum  (oam  Unwt  dicimmi^  neenu  est  nec  hamtm  esse 
nec  malum  hoc,  quod  praepositnm  tel  praecipuum  nominamus.  das  hsl. 
primorie  ist  dadurch  entstanden,  dasz  ül)cr  primo  als  andere  lesart  -iore 
übergeschrieben  war;  dies  erkennt  man  aus  Gud.  1,  Acr  primiore  !ial. 
ebenso  ist,  wie  Hake  richtig  urteilt,  Tusc.  II  30  ghriantem  dum  ent- 
standen, was  (Hc!  ti^^s.  hieten,  wo  Madvig  und  andere  unrichtig  gloriabmt' 
dum  conjicicrl  haben. 

III  15,  51  c/uae  uHlcm  ncslt'rnanda  Cffsent,  eorum  in  aUi$  saiis 
esse  causae,  (/utun  ob  rem  quilmsdam  anleponerentur^  ui  in  raletudine^ 
ul  in  inlegnlate  sensuum,  ut  in  dohris  vacuitate,  ul  yloriae^  diDiUa- 
ri#»n,  similium  rerum,  alia  atitem  nun  esse  etus  modi  mit  reclil  macht 
sich  Madvig  über  die  versuche  von  nörcnz  nnd  Otto  lustig,  die  gcnetivc 
gloriae^  divitiarum^  simitium  rcrww  granunaü^cii  zu  rrclitforligen.  Mad- 
vig selbst  meint  dasz  Cic.  durch  nachlilssif^'keil  aus  der  consti  ucdon  gefallen 
sei  und  die  gcnclive  gluriae  usw.  gestilzl  Ij.jhe,  als  rdi  oi  vnrhor  etwa  so 
gesclu  iebeii  hätte:  aliurum  tanta  est  diffn>t(is,  ut  quthusdam  auleponan- 
tuTy  Ui  valeludinis  usw.  aber  ist  wol  eiiie  solche  iiaclilasstgkeit  Cic.  zu- 
zutrauen, dasz  er  in  einer  kurzen,  durch  keinen  zwischensaU  und  keine 
Parenthese  unterbrodienen  aufzthlung  plötzlich  so  die  begonnene  con- 
struction  vergessen  haben  soll,  dasi  die  folgenden  worte  absolut  nicht 
zu  construieren  sind?  oder,  wenn  man  ihm  dies  zutrauen  will,  welchen 
grammatischen  fehler,  den  unsere  hss.  bieten,  könnte  man  dann  nicht  auf 
dieselbe  weise  entschuldigen?  wenn  wenigstens  das  vorhergehende  doh- 
rts  von  einem  worte  abhienge,  mit  dem,  wenn  auch  nur  durch  ein  zeugma, 
yhriaeusfc.  verbunden  werden  könnte,  soüesze  man  sich  die  constnic- 
tion  noch  eher  gefallen;  aber  mit  «aetwRas  kann  glariac  usw.  unmöglich 
verbunden  werden.  Lambin  zog  es  vor  die  gewaltsame  Sndemng  iff  tn 
gloria^  dtHtüs,  simüibvi  rebut  vorzunehmen,  ehe  er  Cic*  zumutete  so 
geschrieben  zu  haben«  ich  veimute,  es  ist  etwas  ausgefallen,  wovon  die 
genetive  abhängen,  und  zwar  inusu  hinter  remfn.  Stobios,  der,  wie 
auch  die  vorige  stelle  zeigte,  dieselbe  quelle  wie  Cicero  baiutzt  hat, 
teilt  die  TTpOT^TM^va  ein  in  solche  die  um  ihrer  selbst  willen,  und  sol- 
che die  um  des  nutzens  willen,  den  sie  gewähren,  wünschenswerth  sind. 
I!  |>  150  Ttüv  bk  KttTot  (puciv  xd  M^v  Kae*  aurd  kit\mä  clvat,  xd  ti 
b\  t rtpa  KcxO'  cajia  ji^v  öca  kiiv  öpMnc  KiviixiKä  xd  Kaxaxpcnxi- 
Kii/c  i(p'  iaurd  r\  ini  t6  dvx^x^cdcu  aOxuiv,  otov  i^Uiov,  eOoic6i>- 
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Clav ,  dbrovCctv  Kai  KdXXoc  cuu^otoc  •  iroiiiTiKd  6ca  ^ciiv  6p^f\c 
KivniiKd  dvexiKuic  ^9'  ^repa  kqI  \xi\  KaTorrpctrrnciI^c,  ofov  irXoÖ- 
Tov,  böEav  Kok  TO  TO^OIC  Ö^UAa  (vgl.  die  Scholien  tu  LitUtDOi  9. 
340,  wo  dmellie  mit  gleteheii  worteu  sieht),  man  sieht,  de  Mhrt  mll 
fViflasswig  ton  kdXXoc  cdijüiaTOc  ganx  dieselben  beispiele,  «sogar  fast 
in  deneHien  folge  wie  Stohios  an,  und  mit  ghrim  beginnt  die  swelte 
dasse  der  dinge  welche  nicht  um  Ihrer  selbst  willen  wdnsehensweith 
sind.  Gic*  ba|^nchl  dieselbe  uuterscfaeUvng  g  56  f..  Indem  er  hiniofOgt, 
Mcr  den  naefahihm  seien  die  sloiiier  verschiedener  meinung  gewesen, 
Indem  ihn  die  einen  gar  iricfat  nnler  die  wOnscfaenswerthen  dinge  rechne- 
ten, andern  in  der  ersten  dasse,  der  um  ihrer  selbet  willen  wdnschenso 
werthen  dinge:  $  57  esse  toniWi  in^emit  $t  Ubehdil»  edueaH  oelle 
den«  tuMrt  * .  td^  itnptw  rm  Ipswn,  #011  proj^fsr  «s«ni,  dimmi- 
.  /bmrae  potl  m9rim  famae  tarnen  €89$  pnpUr  rem  eliam  de- 
iraeia  u$u  consulemdnm.  er  braucht  also  auch  Mer  usus^  um  die  zweite 
dasse  zu  bezeichnen,  und  darum  ist  es  nicht  unwahrscheinlich  dasz  er 
auch  oben  in  der  antkahlungdie  begriilB  ghria  dititiae  usw.  durch  den  zu- 
sats  «n  «stt  als  zu  der  twdien  dasse  gehörig  charakterisierte,  vgl.  acad. 
I  38  nee  «tfrivlis  n$mm  «odo  wl  safieriores,  ied  i^sum  kßbiium  per 
•e  esst  praecfttrum. 

IV  27,  75  widerlegt  Cic.  den  sal7.  der  sioiker,  dasz  alle  fehler  gleich 
seien:  Uta  argumenta  propria  videamus,  cur  omnia  peccata  $int  paria. 
«/,  inpiit,  in  fidibus  plurikis,  si  nulla  earum  ita  conUntu  nervis  «fi7, 
tfl  eoncenhtm  srrrarr  po^ait .  omnes  aeqite  incontentae  sint,  sie  pec- 
cafa,  quid  discrepi/Til ,  nequc  (U^crepanl,  paria  sunt  Kjihir.  dasz  der 
zus.iU  parta  sunt  iffitur  üIk  1  fliissi-  ist,  wird  jeder  zugeben,  denn  wor<n 
beslflii  die  gleichheit  der  ver^'ehen  anders  als  darin  dasz  sie  alle  in 
gleiciicm  grade  sich  von  dem  ruhten  entfernen,  aeque  disctepantt  der 
Zusatz  ;>flr/V7  sma  i<jitur  sagt  mithin  nur  dasselbe  wie  das  vorhergehende, 
deshalb  würde  man  an  ihm  aber  noch  keinen  anstosz  nehmen,  wenn  nicht 
ein  anderes  hinzukäme,  die  hss.  haben  pana  sunt  sibi,  igitur  beruht 
nur  nuf  einer  randbemerkung  der  ausgäbe  Cralanders,  wo  jedoch  ^'Mr 
ausdriicivlich  nicht  als  lesari  derjenigen  guten  hs.,  die  In  80  vielen  le^ 
arten  mit  unseren  besten  uhui  ciiisiimral,  sondern  als  lesart  irgend  einer 
unliekannlen  hs.  oder  vielleicht  als  conjectur  irgend  jemandes  angefahrt 
ist.  dasz  durch  einen  Schreibfehler  sibi  aus  i^i7t(r  geworden  sd,  Ist  nicht 
wahrscheinlich ,  viel  wahrscheinlicher,  dasz  wur  ta  fmim  evni  sÄi'  die  • 
randbemerkung  eines  lesers  haben,  dergleichen  auch  in  die  böcher  de 
ßnibus  an  mehreren  steilen  eingetangen  sind,  auch  die  folgende  stelle 
ist,  glaube  ich,  auf  Ihnlidie  weise  verdorben. 

V  16, 43  UM,  «f  eäepe  Hsk  disi,  4m  Hifirmä  a§Me  imbeeOla- 
que  meine  eis  nahtrae  quasi  per  caligittem  eemihtr;  cum  auiem  pro- 
gredims  emßfmalur  amHmu^  agnoMi  Ule  guidem  nahnrae  eim^  sed 
üa  Mt  progredi  poteU  kmgiuf^  per  te  eü  Uashm  ineohala,  Batter  hat 
sich  begnägi  Madvigs  Vermutung  knUsm  für  kmen  aufzunehmen,  an 
deren  Hditigkeit  Jedodi  Xadvlg  selbst  zu  zwdfdn  scheint.  Qoeros  oder 
mlmehr  Antiodius  lehre  ist,  dasz  wie  die  gmndlage  des  Wissens,  die 
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KOiva\  Ivvoiai,  auf  dmen  dia  möglicbkoit  der  erkcBntnis  und  alle  ww- 
^enschafi  beruhl,  ebenso  die  liiclidien  gnindbegriiTe  dem  menschen  enge* 
boren  sind*  wenn  diese  angeslArt  von  den  veriiebrten  meinungen  der 
menge  und  den  wirrsalen  des  lebens  sieb  entwickeln  kdnnten,  so  würden 
sie  von  selbst  oime  nnterweisang  den  menseben  sur  vollkommenlieit  und 
Glückseligkeit  fahren :  Tbsc.  Iii  2  sunt  enä»  in^eiiM!»  aosfrftt  semina  tii-. 
luUa  ogrlKlifffi,  quae  st  adii/e<eere  tieerei,  ipm  noe  ad  beaiam  miam 
natura  perdneeret.  aber  in  der  kindheit  sind  diese  begriflie  noch  unklar 
und  unentwickelt;  die  aufgäbe  des  denkenden  geisies  isl  es  also  sie  su 
entwickeln  und  auf  der  von  der  nalur  gewiesenen  bahn  selbstAndig  fort- 
zuschreiten zu  dem  naturgemäszen  leben,  in  dem  die  Vollkommenheit  uod 
glückseligkeit  besteht  wo  also  Gic,  wie  in  dem  ersten  buch  de  tegibut^ 
Imweisen  will,  dasz  das  recht  nicitt  etwas  willkürliches,  sondern  von  der 
'  natur  selbst  gesetates  sei,  betont  er  besonders  dies»  dasz  die  sittlichen 
bcgrifle  angeborene  seien  und  von  selbst  den  menschen  zur  lugend  und 
zum  rechte  führen  können:  de  leg.  I  27  perspicuum  sä  illud  . .  ipsam 
per  sc  naluram  lonqins  progredi^  qune  etiam  nullo  docetitc  profecta  ab 
tV,«r,  quoriim  ex  pi  nna  et  lucnknta  infcflegenlia  genera  cognorit  ^  ron 
firmal  ipsa  per  se  ralionem  et  perficit.  in  dem  ön  buciic  de  fitnhus 
(lagopron  bekl.if!^!  Cic.  wicderliolt,  dnsz  die  nalur  dem  ninnsclmn  nur  «lic 
unenlwickclton  In  '^riWo ,  nur  die  ersten  keime  der  lugend  f;e^M:Licn  ImIip, 
und  dasz  das  filiilosojihische  denken  diese  erst  entwickeln  und  so  seli)- 
slSndig  zur  lugeml  forhlrebeii  luQs^e:  ^  59  quod  autem  in  homine 
praeslanlissimujn  aifjuc  Optimum  est^  id  deseruit:  etsi  dedit  talem  vien  - 
tem  quae  omnem  tirtutem  accipere  passet^  ingenuitque  üne  doctrinn 
notitias  partas  rerum  maximarum  et  quasi  instUuü  docere  et  induxit 
in  ea  quae  inerant  tamquam  elementa  virtults.  .s d  rirhilcni  f'psam 
incohaeit;  nthti  ampUus.  itaque  nostrum  e$l .  .  ad  ea  principta  quae 
accepimus  consequentia  exquirere,  ebtiuso  sagL  er  unmittelbar  vor 
der  zu  besprechenden  stelle:  in  pueris  virlalum  quasi  scintillas  vide- 
ffitfs,  e  qi^UtfU»  aeeemdi  pkilosophi  ratio  debel,  ut  eam  quasi  deum 
dMem  mtheequem  ad  maimrae  pereeniat  estrewmm.  sehen  wir  nun 
nach  diesen  vorbemeitun'gen  Madvigs  auflassung  der  stelle  an.  danach 
ist  su  progredi  poetü  subject  naiwrae  oA,  so  dass  der  sinn  Ist:  'wenn 
aber  der  geist  in  seinem  weiteren  fortschreiten  sich  krtltigt,  so  erkennt 
er  swar  den  einilusi  der  natur  an »  aber  so  dass  die  natur  weilcr  fort- 
schreiten kann,  an  und  Ittr  steh  nur  unvoilstfndig  Ist.*  hier  ist  weder 
der  ganie  gedenke  noch  der  gegeosats  richtig,  wenn  der  geist  den  em- 
lluss  der  natur  nur  anerkennt,  diese  selbst  aber  weiter  fortschreitet,  so 
hat  der  geii t  eben  nichts  weiter  au  thun ,  und  dies  widerspricht  sowol 
den  unmittelbar  vorhergehenden  werten  als  dem  S  &9  gesagten,  ferner 
bildet  f*fa  agaoscit  mt  natura  progredi  poeeit  keinen  gebdrigen  gegen- 
sats  tu  aguoeeit  ille  natur ae  vim.  überdies  muste,  wenn  In  dem  salze 
ut  progredi  peaU  ein  anderes  subject  als  in  dem  agnoscil  ille  quidem 
$ed  Ha  sc  agmoscit  eintreten  sollte,  dieser  Wechsel  des  soidecU  durch 
ein  pronomen  oder  durch  anführung  de^  subjecls  bezeichnet  werden,  wie 
es  V  71  geschieht:  complaat  ea  quidem  beatiisiaum  oilam,  $ed  ita  ut 


Digitized  by  Google 


U.  lieioc:  zu  Cicero  de  fmibus  bonorum  el  luaiorutn.  249 

sine  Ulis  posa//  hcata  ffila  existere.  auch  das  vorausgeliendc  progrediens 
animus  fuin  l  dai  auf  dasz  in  protjredi  po^sit  longius  das  subjücl  animux 
ist.  ciidllch  passl  per  se,  das  die  bezciclinuiig  i  iner  eignen  Lliiiligkcit 
enthält,  nicht  zu  incohata^  sondern  musz  mit  prfxjrcdi  pussti  iotnjius 
verbunden  werden,  wie  aucli  die  angefuiirte  slelJe  de  leg.  I  27  ipsam 
per  te  .  .  longius  progredi  zeigt,  faszt  man  nun  animus  als  subject  des 
nabessaUes,  so  Ut  der  klare  aion  dieser:  'so  erkennt  der  geist  zwar  den 
einflilfi  der  natur  an,  aber  so  dasz  er  aelbatftBdig,  weiter  fortscbreilet.' 
daont  ist  der  gedenke  fertig  und  abgescblofsen.  aber  nun  die  worle  «il 
kmlmm  oder  fomeii  ineokatal  {Umhm  und  lamm  aind  In  den  compen- 
dien  bekanntlich  einander  sum  verweehaeln  Ihnlich).  Bake,  der  sich  zu 
da  /a^.  1 37  gegen  Madvigs  conjectur  erklSrt,  vermutet,  es  sei  au  lesen 
eirfvfe  ineohtUa,  damit  erhalten  wir  aber  auch  nur  einen  flberflftssigen 
lusali  und  die  inderung  von  $ii  tarnen  in  «^Mle  Ist  sehr  gewaltsam,  ich 
vermute  dasa  wU  oder  il  aus  sc.  (sctficel)  entstanden  Ist,  wie  auch  ander- 
wärts (TWc.  1 52  fil  hoe  se  ipmm  po$$€  cognouere)  und  dasz  sc.  Ion- 
Imm  Mieoilffla  eine  erklimng  bildete  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
naturm«  mt  quasi  per  ealigimm  cemUur^  die  hier  am  ende  des  satzes 
hl  den  lext  geschoben  wurde. 

IV  24,  65.  um  den  satz  der  stolker,  dasz  alle  un weisen  gleich 
schlecht  and  unglricl<Iirh  seien,  zu  widerlegen,  beruft  sich  Cic.  auf  das 
beisplel  des  älteren  Ti.  Gracchus,  dm  rr  mit  seinem  söhne,  dem  triumvir, 
vergleicht:  »«st  farie  eenses  Ti.  Gracekum  patrem  non  beatiorem 
fttiae  quam  ßNum^  CM  aUer  tUthiUrt  rem  puhUcam  Uuduerit^  alter 
eeertere.  nec  tarnen  ilfe  erat  sapiens,  qu  $s  enim  hoc  aut  quando  aut 
ubi  aut  unde?  Baiter  bemerkt  zu  der  stelle:  ^fortasse  qui  enim  i.  c. 
«qua  ralione  sapiens  fieri  poluil  Gracchus  palor?»  nam  de  altis  hie  non 
quaerilur.'  ich  würde  auf  diese  anninrknnfr  Raitnrs  nicht  woitcr  cingc- 
^anf^en  sriii.  wcuu  er  nicht  in  seiner  Tauclniitzischcn  ausgäbe  f/t/i  in  den 
tcxt  gesetzt  hätte.  af»ei  qm  ist  ganz  un|>assend:  denn  bezieht  man  die 
frage  auf  Gracchus,  so  ist  schon  die  zweite  frage  ndt  r  /n  welclier  zeit 
hätte  er  es  werden  sollen'  höchst  wunderbar,  aijpr  vollends  widersinnig 
die  dritte  frage  aut  uM.  um  zu  zeigen  dasz  (iiaccbus  kein  weiser  im 
stoischen  sinne  sei,  beruft  sich  Cic.  darauf,  dasz  die  sloiker  überhaupt 
für  ihr  ideai  der  wcislieit  kein  bcispiel  aus  der  geschichle  anzuführen 
nuslen.  Zenon  und  Chrysippus  halten  für  sich  die  ehre  zurückgewiesen, 
und  {Inn  aahän^ern  anderer  schulen  mochten  die  sioikt  r  den  rühm  naliü- 
lich  erst  rcci>l  nicht  zugestehen,  dies  wird  von  den  gegnem  der  stolker 
liäufi;;  ausgcbculel  zu  spolt  und  zu  Widerlegungen.  Cic  spricht  darüber 
de  off.  III  16.  acad.  II  145  sed  qui  saptentes  sint  aut  fuerint^  ne  ipsi 
füfilem  MOieut  dieere.  Sextus  adv.  math.  VII  433  ^ttcI  xdp  toic  9au- 
Xoic  KOT*  a{rroüc  dfKaTapiüMoOvTai  Zrjvujv  t€  Ka\  KXedvOnc  koI 
XcMkimroc  khA  61  Xotiral  tiBv  dird  Tf)c  olp^cctuc  ebd.  IX  133  6ir€p 

OUK  fip€CK€  TOk  ditÖ  Tf|C  CTOAc ,  Ji^XP^  TOO  vOv  dvCUp^TOU  tfVTOC 

TOC  xot'  ai^oOc  C(MpoO.  quis  ist  alao  ohne  allen  anatosz. 

1 19,  64  sie  e  pkjfüeie  et  farlUude  tueHiur  eatUra  mortis  Urne- 
rem  «I  causkmtia  eautra  meimn  religiouü  ..et^ut  moda  docui^  co^* 
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(tonts  regufa  et  iudicio  ah  mdem  illa  conslituto  reri  a  [also  ditUnelio 
traditur.  ab  eadem  illa  ist  die  Icsarl  der  besten  hss.,  von  denen  der 
älteste  Palatinus,  den  Baiter  mit  A  bezeichnet,  von  erster  hand  ab  en 
dein  von  zweiler  ab  eadem  illa  hat.  vor  Madvig  bezog  man  ea- 
dem illa  auf  rctfula.  dasz  dies  nicht  möglich  sei,  hat  Madvig  dargc- 
iban ;  denn  regula  und  iudicinm  sind  hier  synonyme  begriffe ,  die  nicht 
in  der  weise  getrennt  werden  können,  wie  duKli  diese  conetradion  ge- 
scliehen  wOrde;  tn  sagen,  dass  das  Miciim  (nlebt  tingula  imdieiit) 
von  der  regvla  bestimmt  wflrde,  ist  verkehrt;  endlich  wMe  in  dem  falle 
die  hinzarügung  von  eadem  jedes  gnmdes  entbehren,  und  fasite  man  re- 
guta  als  aldativ,  die  eonslruction  rtgulm  eönHOuiü  ef  Miefo  üb  eadem 
4Ba  eomeiitula  unmdglich  sein.  HadTig  and  mit  ihm  Balter  eclireiben 
deshalb  ab  eodem  iUio,  nemlicb  Epieuro,  aber  dann  wdrde  Cic.  dem 
was  er  über  die  physik  gesagt  bat  In  gleicher  oonstraotion  und  durch 
ei*,  ei  damit  verbunden  etwas  gar  nicht  damit  zusaBmenhlngendes  Aber 
die  kanonik  ansehlieszen.  wenn  Cic  hier  nicht  blosz  von  der  physik, 
sondern  von  den  leistnngen  Epiknrs  im  allgemeinen  reden  wollte,  so 
mnste  er  ausser  der  kanonik  and  physik  doch  auch  noch  anderes  erWih» 
nen.  ferner  würde  aucli  in  diesem  falle,  da  kein  gegensatz  vorliegt  und 
das  ganze  buch  die  sätze  EpiJoirs  behandelt,  fflr  eodem  kaum  ein  rechter 
grund  vorliegen,  endlich  worauf  bezieht  sich  til  moifo  <Mf  j?  sicherlich 
auf  die  worte  in  §  63  tum  eerOy  $i  Hahilem  eeimHam  renm  temebumu 
(d.  i.  5t  phtfsica  didieerimt$s) ,  sereata  iila  piae  puni  detapsa  de  eaeh 
est  ad  cogniHonem  omnium  regula^  ad  quam  omnia  iudicia  rermm 
dirigentur,  numquam  ullius  oratione  ticti  senteniia  desislemus.  Cic. 
Iiespriclit  neralich  vom  Epikurischen  standpüncte  den  wcrth  der  physik, 
ntn  srfil!i«;z  des  abscliniltp«?  faszt  er  mit  den  angefiihrtnn  worlen  ihre  he- 
dcutUüjj;  zu^nütmen:  di>  pliv^ik  ^ihl  uns  tr^pfcrkeil  gegen  die  lodesfurchl, 
fesli^kcit  gegen  den  al»ergiauben ,  inris/igung  der  begierdeti ,  eridiicii  die 
unlerscheidung  des  waiiren  und  falselien,  da  sie  die  oberste  norm  der 
erkeunlnrs  aufstellt,  der  gedankf  fordert  also  <!n^7  ab  eadem  iiia  ge- 
schrieben werde,  und  dies  mit  einer  gewissen  grammalischcn  nacb- 
lassigkcit  auf  physicis  zu  bezichen,  die  ojjerste  norm,  auf  der  die  ganze 
erlieiinlnislelir(  der  Epikureer  beruht,  ist,  wie  Cic.  selbsl  63  ausspricht, 
dasz  alle  erkenntnis  <les  wahren  und  falschen  auf  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung' beruht  und  dasz  die  wahmehniurii:  der  sinne  als  solche  immer 
wahr  ist:  de  deor,  nal.  I  70  Epicurus  ornnm  sensus  tieri  iiun/njs  dixil 
esse.  Lucr.  IV  478  incenies  primis  nb  sevsibus  esse  crenlam  notiiiem 
oeri,  neque  sensus  posse  refelli.  diesen  satz  leiteten  sie  aus  der  physik  ab, 
welche  die  richtigkeit  der  sinnlichen  walirncbmung  zu  erweisen  hat,  und 
darum  betrachteten  sie  die  ganze  kanonik  nur  als  ein  anhängsei  der 
physik:  Senecae|i.89,ll  Bpieurei  duas  partes  philosophiae  pmlOMfuM 
esse^  nmhtrtdem  atqmt  mormfem:  rMmi^em  nm&eerwa,  Seiade  tfiM 
ipeit  tebae  eoffereahtr  amAigaa  eeeemere^  ftdea  tah  speeie  eeri  hem- 
lia  eoargaere^  ipsi  qnoqme  loeam^  ifaem  d$  iadieio  regmta  ap- 
netfonl,  «ifo  «omlne  raHmudm  Mäxenmt^  eed  eam  aee^eeiömm  eseo 
pataralis  parNi  esMmaa».  daet  aber  der  annähme,  dasz  Cic.  ab  $m* 
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dem  illa  niif  physicis  bezogen  Iial,  als  ob  scientia  oder,  nie  ( r  z  b. 
l\\  72.  7.i  sdgt,  physica  vnrliRrfrionae,  grammatisch  keine  liodcnki  n  i  nt- 
non-PHsfohon,  zeigen  steilen  wie  rif  /i;?.  FI  35  iln  tres  sunt  fines  experles 
hfmestatis,  unns  Aristippi  .  .  /res,  m  quihus  honestas  cum  aliqftn  ac- 
eetttone  .  .  una  simplex  usw.,  «nß,  -its  oIj  niclit  ^'wis.  sondern  senfm- 
tia  vorhei^ienge.  Twsc.  I  4  er^o  iiraecta  musict  ßonierunt ^  dtsce- 
banlgue  id  omnes,  ebd.  IV  65  in  iot<i  raUone  ea  quae  pertinet  od 
animi  perturbaiionem  una  res  videtni  causam  continere,  nmti*a  ens 
esse  in  nusira  potestafe.  de  dit.  I  72  ea  genera  divinandi,  ul  snpm 
dixi,  non  naturalia  scd  artijiciosa  dicuntUTy  in  quo  haruspieeSyau- 
gures  coniectoresqitr  mnuerautur . 

Mit  dieser  ciklärung  der  stelle  erledigt  sich  'zugleich  ein  anderer 
Vorwurf,  denMadvig  zu  I  63  dem  Cicero  macht,  Cic.  sagt  dort:  in  phffsi- 
ei8  pfuHmum  posuiiy  ea  scientia  et  terborum  vis  et  natura  orationis 
€t  eon$equaUhm  repugnantiumw  nUiß  poi98l  perspici.  Madvig  meint, 
Cic  habe  dar  Epikureischen  pliysilt  ein  weiteres  gebiet  zugewiesen ,  als 
sie  in  wirUlchltelt  gehabt  habe,  und  ihr  nicht  nur  die  icanonik,  sondern 
auch  einen  teil  von  der  physilt  der  stoilter  untergeordnet,  aber  Cie.  sagt 
gar  nicht  dass  die  Epikureer  in  ihrer  physik  Aber  die  bedeutung  der 
Worte,  Aber  gegensitze  und  Flüsse  geliandelt  haben ,  sondern  dasz  mit 
der  physik  die  kenntnis  dieser  dinge  von  selbst  gegeben  sei,  so  .dass  wer 
die  physik  versteht,  die  dialektik  nicht  erst  su  lernen  braucht,  er  sagt 
mitliin  nichts  anderes  als  Diog.  La.  X  31 5iaX€icnKf|v  ibc  napAKOU- 
cov  divohoKiiidZouctv  *  dpKctv  T^p  toOc  «puaKodc  %Wp€l¥  Ktttd  TO^ 
TÖv  TTpatiLidTiüV  (pOÖYTOVC 

V  9,  35  quoniam  autem  sua  euiutgue  animonliB  naHtra  esl,  ne- 
et9s$  €$t  ßnem  quoquA  ommlnni  Anne  esse,  «1  natura  espleoHtr  {mihü 
enim  prohibet  guaedmn  esse  ef  Aller  se  tmimalibmi  rtUquü  et  cum 
beslüs  homini  eommmniOy  gwmimn  mnninm  est  natura  canmmnü)^  sed 
extrema  illa  et  summa  ^  quae  quaerimus^  inter  animafium  genera  dii" 
tincta  et  dispertita  sint  et  sua  cuique  proprio  et  ad  id  apta^  quod 
cuiusque  natura  dtiideret.  Baiter  ist  auch  in  bezug  anf  diese  stelle  we- 
nigstens in  seiner  gros7.cn  ausgäbe  ganz  Madvigs  r^Tiffissung  gefolgt,  wel- 
cher f!on  ^nt7  Tifhil  enim  prokihel  bis  natura  communis  -aU  pnrünlfio«=c 
ansieht,  sd  das/  sed  extrema  bis  dispertita  sint  ef  sti<;  cutque  proprta 
ii.vvv  den  f^M  gensatz  hihiel  zu  finem  omnium  hnnr  esse^  ut  natura  ex- 
ytpfiiur^  und  Cic.  in  diesem  zweiten  teile,  der  riu'enllich  von  necesse  est 
iildi.ingig  lauten  sollte  sed  exfrcmn  .  .  di^fincln  cssc .  die  i onstruction 
flw ns  gp.lndert  hat.  indem  er  ihn  von  finem  esse  nt  ahijangig  macht, 
eine  solche  ändcrung  der  oonstruclion  findet  sich  ja  nach  einer  paren- 
Ihese  häufig  bei  Cic.  drr  -edanke  ist  dann,  wenn  wir  von  der  parenlhcsc 
vorläufig  absehen,  folgender:  'weil  die  nalur  jedes  Wesens  verschieden 
ist,  so  folgt  notwendig  dasz  das  zfcl  aller  ist,  dasz  der  natur  genüge  ge- 
leistet werde,  aber  dasz  da.s  höchste  ziel  der  besondern  natur  jedes  We- 
sens entsprechend  ist.'  aber  atich  abgesehen  von  der  schwernilligkeit 
des  ausdrucks,  welche  durch  die  parenthese  entsteht,  hat  diese  auffassung 
doch  mehrere  bedenken,  denu  au:>  der  Yci:>diiedeiiheil  der  uaturen  kann 


Digitized  by  Google 


252 


0.  licinc :  zu  Cicero  de  finibus  bonuruiii  el  maloruiu» 


Oic.  doch  nicht  folgern,  dasz  tlas  pcnieinsaruc  ziel  aller  das  nalurgcmäszc 
soi.  er  braucht  dies  ülictdies  gar  nicht  erst  zu  beweisen ,  da  er  ps  sclion 
in  dem  vorhergehenden  ausführlich  genug  bewiesen  hal.  nun  kunnie  man 
annehmen,  dasz  Cic.  nach  einem  ihm  geläufigen  sprachgebrauclic  den 
satz  finem  omnium  hutic  esse,  ut  natura  expleatur,  der  logisch  dem 
foigemien  sed  extrema  .  .  Hish'ncta  es.^e  untergeordnet  sein  sollte ,  als 
selhsländigfn  salz  beigeordnet  li.ihc  (s.  Madvig  emend.  in  Cic.  acad.  et 
legcs  s.  25  f.}-  völlig  ühernfissig  und  für  den  gedanken  störend  würde 
dann  aber  immer  die  parenlhese  sein,  welche,  obschon  sie  mit  enim  an- 
geschlossen ist,  doch  keineswegs  begründet,  dasz  das  allgemeine  ziel 
aller  das  oaturgemSsze  sei.  endlich  zeigt  schon  die  form  der  rede,  dasz 
qwedam  eate  inter  w . .  rommmnia  und  sed  txlrema  .  .  ditUmeia  et 
di$perlUa  einander  entgegengeseUl  sind,  es  bleibt  also  nichts  flbrig  als 
aniuDehmen,  dasz  vor  natura  espleatur  etwas  ausgefallen  ist,  entweder, 
wie  Baiter  in  der  TauchniUischen  ausgäbe  vermutet  hat,  taa  euiusquey 
oder  bloss  simt,  wie  schon  Bremi  vorschlug,  oder  proprio,  dann  Ist  nihä 
emmprohibei  usw.  nicht  als  parenthese  zu  fassen,  und  es  whrd  die  be- 
hauptung,  dasz  sich  das  höchste  ziel  nach  der  besondem  natur  richten 
roflsse,  durch  den  satz  begründet,  dasz  zwar  manche  ziele  dem  menschen 
und  thier  gemeinsam  #ein  kdnnen ,  aber  das  oberste  siel  nach  den  ver- 
schiedenen natnren  ein  verschiedenes  Ist.  bei  dieser  auflTassung  ist  aber 
der  coojunctiv  äispertüa  sin/,  der  nach  Madvigs  erUftrung  von  ßmem 
esseuf  abbangt,  nicht  zu  erklären,  weder  ein  jussivus  noch  ein  polentia* 
Iis  ist  hier  möglich ,  wo  in  dem  zu  begrflndenden  setze  die  form  wceise 
est  .  .  expleatur  vorhergeht.  Baiter  hätte  also  in  seiner  spätem  ausgäbe 
nicht  blosz  den  conjunctiv  desideret,  sondern  mehr  noch  simt  in  sunt 
ändern  müssen,  und  die  unendlich  häufige  Verwechslung  dieser  formen 
läszt  uns  dies  olinc  bedenken  ihun.  auch  V  74  hat  Baiter  mit  recht  die 
drei  conjunctive  quaerant . .  kabeant  • .  dicant  nach  Lamblns  Vorgang 
in  indicative  verwandelt. 

III  0,  31  sed  $tmt  tarnen  perah%urdi  et  H  qui  cum  saentia  r»  • 
rerp  uiltnmm  bonorum^  et  qui  iiullam  rermn  dtfferentiam  esse  rlixf- 
runt,  atquc  tla  saptfiilrrn  heatum  fore  nihil  aliud  alu  momentu  ullo 
anteponentrm ,  ut  quidam  academici  consfituis.te  diruntur  extre- 
mum  bonoriirti  et  snmmum  munux  esse  sapitntis  of/'^tstrrc  rtists  assen- 
snsque  5M0S  firrnr  snsff'nere.  dies  ist  die  lesu  t  der  hss.,  nur  dasz  die 
zweite  l'lal/("r  aut  ijn/rlarn  slall  Ut  quidam  liaL  Madvig,  dem  Bailer  >^c- 
folgl  isl,  erklärt  «lif  sLelle  so:  nachdem  Cic.  zuletzt  die  ansieht  des  Anstoii 
Aber  das  höchste  gut  angefüiirl  iiabe,  sei  ihm  eingerallen  der  ähuliciikeil 
halber  etwas  nicht  zur  sache  gehöriges  zu  erwähnen,  nemlieh  die  .insichl, 
die  einzelne  akademiker  ausgesprochen  haben  sollen.  Güreiii^  hatte  an 
der  stelle  anstosz  genommen  und  deshalb  aut  ut  quidam  geschrieben, 
wogegen  Madvig  mit  recht  erinnert  dasz  dadurch  nichts  gebessert  werde, 
indem  dem  aut  ut  nichts  entspreche,  aber  auch  Kadvigs  erUlrung  ist 
nnhalfbar.  mit  ut  konnte  Cic  das  was  er  Ober  die  akademiker  sagt  doch 
nur  anfägen,  wenn  dies  beispiel  die  letztgenannte  oder  die  beiden  vorher- 
gehenden aasichten  erllutert  das  thut  es  aber  nicht,  sondern  es  fflgt  den 
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ansichten  des  Uerillos  und  Arislon  die  des  Arkesilas  und  der  skcpliscUen 
akademie  bei.  dasz  auch  dieae  fflr  aich,  so  gut  wie  die  beiden  vorher- 
gehenden, als  absurd  hiogcslelll  wird,  zeigt  scbon  das  folgende  hi$  fiii- 
gults  coptose  responderi  soleL    überdies  werden  den  drei  Systemen, 
welche  das  iiöchste  gut  in  dioge  setzten ,  die  mit  der  tugend  keinen  Zu- 
sammenhang haben,  und  den  dreien,  welche  zur  tugend  ein  äuszeres  ding 
hinzufügten,  hier  wieder  drei  entgegengesetzt,  welclie  das  höchste  gut 
zwar  in  etwas  geisliges  setzten,  aber  in  verlvelirler  weise,    ich  vermute 
deshalb  dasz  vor  vt  quidam  einzusdiieben  ist  et  qni,  was  wegen  der 
gleichheil  der  huchslaben  leicht  ausfallen  konnte,   genau  dem  vorher- 
gcliendeu  enl^pt ccIk  iid  liltte  Cic.  schreiljefi  müssen  et  qni^  ut  qtiidam 
academict\  constitutrunt',  wenn  er  statt  dessen  constiiuisse  dicuntur 
sagt,  so  accoiniiHHlic  1 L  er  das  verbum  etwas  dem  eingeschobenen  i)eispiel 
vt  quidam  academiti.   dazu  hatte  er  seinen  guten  gruud.    die  ansieht 
wii  il  ncmlich  dem  Arivesilas  beigelegt:  Seitus  hyp.  I  232  Kai  ifeXoc  ^ev 
cTvai  ii]\f  diTOxnv,   auch  Karneades  stimmte  mit  ilir  üherein:  acad.  II 
106  iuusiina Vi  acdonem  pufo  repufjuare  Dtsis  ^  obsislere  opinwutbus^ 
assensns  luhnccs  sustinere^  credoquc  Cliloniarho  ita  scrihenti,  Her- 
cult  (luendtnn  lahorem  exanclatum  a  Carneadc  ^   quuä  .  .  ex  animis 
nosins  (isscnsionem  .  .  extraxisset.   anderseits  stellte  Karneades  niclit 
als  seine  Überzeugung,  sondern  um  den  stoikem  zu  opponieren,  den  satz 
auf,  das  höchste  gut  bestehe  iu  dem  geousz  der  ursprünglich  oaturge- 
nlszen  dinge  [aeatL  II  131).  flberbaupt  konnten  die  Skeptiker  nicht  in 
der  weise  wie  andere  pbflosophen  ein  hAcbstes  gut  aafslellen,  von  dem 
ans  sie  das  system  der  etbik  entwickelten,  und  darum  sagt  Cäc  eoiuU- 
intise  dietmhtr,  da»  aber  bi  dieser  weise  die  parenihese  auf  das  nach* 
folgende  verbum  eingewirkt  hat,  davon  finden  sich  bei  Cic  viele  bei- 
spiele  und  zwar  weit  birterer  art.  Ich  führe  nur  eines  an:  de  ßn*  V  28 
fie^n  entfin,  tt  nem  mUH  r^erimtiur^  fuiatU  laqueos  au$  aii»  txiHa 
fiMrerarfil,  onl,  «1  Hit  ofuä  Tenmtiwm^  qvi  deeretU  tami^$r  «e  mt- 
mui  HuwiM  tno  nalo  facere  .  •  «ntmictis       st5«  putandw  esf . 

Wbiiiab.  Otto  Hbihb. 


82. 

ZU  HORATIUS  ODEN. 


III  2,  1 — G  ricl)tet  Hör.  an  den  jungen  Römer  zweierlei  aufforde- 
rung:  sich  vor  ausbruch  eines  krieges  durch  körperliche  lüninpen  beharr- 
lich zu  kraftigen  und  zugleich  enlbehrungen  und  uiigeiuacii  k:ichi  ertra- 
gen an  lernen ,  um  im  bevorstehenden  Partberkriege  einmal  sich  selbst 
dem  partbiachen  reiter  furchtbar  su  machen ,  und  sodann  um  unverdros- 
sen im  freien  campieren  und  in  kritischen  momenten  Strapazen  und  ent- 
bebrungen  lelcbt  ertragen  su  kfonen.  demzufolge  ist  bi  vers  B  wol  tu 
schreiben:  eomdiicaij  ut  Parikoi  fero€$$  oe^el  efmes  usw. 

Sagan.  Carl  Hansel. 


Digitized  by  Google 


254 


R.  Volkmanu;  zu  i'luurclis  lebcu  des  Cicero« 


33. 

iZU  PLUTABCHS  L£B£N  BEB  GIC££0. 


Im  zweiten  capitel  wird  vou  den  eifrigen  jugendbeschafligungen 
Ciceros  mit  der  poesie  berichtet ,  und  eifte  noch  zu  des  scluriflstellers, 
oder  vielmehr  seines  gewlhrsoMiwee,  seilen  voriundene  jugeoderbeit  ia 
lelnmelem,  der  Ponttue  GUucus,  erwäbnU  Plulareb  lUhrt  fort:  Tipoi- 
ijiv  M  Tijlp  xp<^vui  Kol  noiKiXt6T€pov  dirröfievoc  ttic  nepl  TaOra 
jiioikiic  ou  ^vov  ^nTuip  dXXd  xcd  iroirrrfic  dpicroc  dvai 

Twijafauv.  es  Ist  wol  tu  scliretbeii  irpofövTi  bl  XP<^viu  und  zu 
fiberselten:  *als  er  sich  iber  im  weiteren  verlaufe  der  zeit  in  noch 
maniglaUigerer  weise  mit  der  poesie  befasste,  galt  er  nicht*  l>iosz  ak 
der  beste  redner,  sondern  auch  als  der  beste  dichter  der  BAmer/  daran  . 
schlieast  sich  <Be  weitere  bemerbung,  dass  Ciceros  nihm  als  redner  sich 
trots  aller  neuerungen  auf  dem  gebiete  der  beredsamlteit  erhallen,  seine 
poesie  aber  rühm  und  ansehen  völlig  verloren  habe,  eine  neuerdings 
angestellte  erklärung  *wenn  er  sich  befaszt  hatte,  würde  er  gehalten 
worden  sein'  mit  der  bemeritung«  ea  fehle  äv  ia  nachsatze,  weil  der 
einlrilt  desselben  als  sicher  vorausgesetzt  wirt\ ,  wenn  die  bedingung  er* 
löUt  worden  wäre,  ist  als  sprachlich  wie  sachlich  gleich  unstaltJiaft  zu- 
rficbnuvveisen.  gerade  der  Plutarchisclicn  biographie  zufolge  war  Cicero 
bis  ia  sein  hohes  alter  mit  poetischen  arbeiten  beschäftigt,  vgl.  c.  40. 

Cap.  5  las  man  bis  jetzt:  Kai  Touc  T€  tuj  ßoctv  luexciXa  XP'^M^- 
vouc  ^r|TOpac  ^TncKwuTiuv  l\ef€  bi*  dcSeveiav  im  Tf)v  Kpaupiv 
OüCTcep  x^^O'Jt  ^cp'  ITTTTOV  inibuv.  V.ohvx  hIht  conjicierie  ineTCiXotu- 
XOUjll^VOuc  nnil  Sintenis  bat  diese  beim  ersleii  .uiljüclk  aÜordings  blen- 
dende conj'H  'III  lu  nenlinps  in  d<Mi  [v.xl  aufgenuniiuen,  wie  ich  glaube  niil 
unrecht,  denn  ia  den  dtTtocpHe  f^-miü  ßaciX^uJV  Kai  CTpanTfuiv,  die  ja 
meislenleits  fast  wörtlich  lieit  biograptii^  n  entlelml  und  deshalb  für  die 
kritik  dei  st  lin n  sorpfällig  zu  beachten  sind,  lesen  wir:  tuuv  5t  p^TOpUlV 
TOUC  p^vfu  ßoajviac  i\v(e  dcBeveiav  ini  Tf]v  Kpau^nv  ibc  xui- 
Xoüc  dvaßaiveiv  eqp'iTTTTOV.  das/,  der  eidlomator,  sei  esPlui  ii<  h  oder 
ein  anderer,  din  Cobctsclie  emendation  nicht  in  seinem  texte  g(  h  srn  hai, 
ist  wol  sofort  klar,  sie  ^iljt  nbcr  auch  einen  jjanz  verkelnlen  iian. 
denn  dasz  nur  von  denjenigen  l  etlnein,  die  ihren  iiian^'el  an  kunslujaszi- 
ger  UTTOKpicic  —  gerade  hierin  aber  bestand  nach  Plutarch  das  über- 
zeugende in  Ciceros  beredsamkeil  —  durch  die  anwendung  lauten 
schrefens  zu  verdedten  suchen ,  gesagt  werden  kann  Öt'  dcO^vetav  inl 
T^v  Kpairffiv  dkmp  Yf3]!ki)/bc  iip*  finrov  inibfiv,  nicht  aber  von  red- 
nern,  die  sich  mit  ihrem  schreien  brflsten,  liegt  doch  wol  auf  der 
hand.  ßoav  M^T<&Xa  statt  ^e  fu  ßoflv  Ist  aufftilend,  aber  sdiwerNcii 
folseh.  statt  mjbfiv  ddrfte  aber  wegen  des  dvapafveiv  m  den  tpo- 
phthegmen  wol  ävairf)bav  zu  lesen  sein. 

Gap.  17  heiszt  es  von  Gomellus  Lentuios:  toOtov  dvTO  ipiScci 
toioCtov  KeKiviuii^vov  ^nö  toO  KanXWa  npocbi^qySeipov  ÄiHa 
Kcvcfic  ipcuhofidvTCic  Kttl  TÖtiTcc  im\  ir€itXac|i^va  Kod  xfniCMotk 
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fbovfEC,  die  ijü  Twv  OpuUcbuv  irpo^i|XoOvTac  €l|jiipfi^vouc  cTvcu 
tQ  'Piliftq  KopvnXiovc  Tpctc  fiov&pxouc.  Campe  abereeUl  *liu]ein  sie 
erdlfihlele  sprfiche  und  orakel  saDgeii^  welche  Dach  den  SibyllimecheD  weis- 
MgQBgtB  verkündeten'  ugw«  aber  es  kdonen  wol  die  falschen  propheten 
falflcbe  Orakel  viHrtragen  und  aus  ihnen  wie  aus  den  richligen  Sibyllinen 
weiasagCB»  niniinermehr  aber  die  orakel  selbst  wie  aus  deo  SibylUnen 
weissagen,  der  teikebrle  sinn  is(  in  den  lext  durch  verkehrte  interpiuio- 
Uon  gekomm^ :  denn  wenn  an  dieser  stelle  überhaupt  zu  inierpungieren 
isl,  so  musft  das  k^nnma  niol^  vor  ikCf  sondern  hinter  CißuXXeiuJV  ge- 
setzt werd(!n,  wie  in  der  Leipziger  ausgäbe  von  Wyt^nbachs  eclogae 
bistoricae  steht,  die  Wahrsager  trugen  angeblich  den  SibylUnen  entlehnte 
orakel  vor,  welche  verkündeten  usw.  am  Schlüsse  dieses  cap.  verlangt  die 
grammatik  ujcirtp  KaiiXivav  «jf;iii  lucTTcp  KaiiXivac. 

Tnp.  18  ö  KiKtpujv  Kcd  tioXXoOc  |i€v  Ix^v  fHiuGev  ^ttickottoOv- 
Tüc  TU  TTpaiTÖ^eva  xal  cuve^ixveuovTac  auTuj,  ttoXXoic  tujv 

^iCT^X^lV  ÖOKOUVTUJV  Tf]C  CUVUJ|iOCiaC  biaX€T6fi€V0C  KpUqJü  Kül  711- 

CT€uiuv  ?TVUJ  Trjv  TTpoc  Touc  Efcvouc  KOivüXüTiav.  es  ist  die  rede 
von  Jen  uDterhandiuiigeii  der  verschworenen  n»il  den  allobrogischen  ge- 
sainiien.  Wyllenh;ir1i  hielt  mit  recht  7riCT6iauv  für  verderbt,  er  v«r- 
uiutele  Ktti  iriCTiv  ex^V  et  fidem  apud  eo$  hubtns.  so  ecL  liisl.  s.  346. 
zu  praec.  coniug.  p.  143*^  aber  1h  nn  i  ki  vr  in  bezug  auf  vorliegende 
stelle:  *ubi  legendum  vel  7ncT€L)tiv  bOKiüV,  vcl  mcTeuü|atvoc,  vcl 
7nCT€UÖ^evoc  tuj  mCTeueiv  bOKtiv.'  illein  da  der  sinn  ofTenhar  nur 
der  ist:  Cicero  reilele  insgelieiui  luiL  aiuliiiaszllchen  leilliaberu  au  der 
Verschwörung,  und  versprach  ihnen,  falls  sie  ihm  gest3ndnisse  alleg- 
leu,  für  ihre  pcrson  schütz,  fidem  dedit^  so  ist  wul  zu  schreiben  Kai 
TTiCTiv  TTOidiv.  dcn  ausdruck  anlangend  vergleiche  man  App.  civ.  lY  6 
7iicT€ic  TOic  dXXolc  brmoclac  ^troieiTo. 

Gap.  22  wird  erzählt,  wie  Cicero  nach  volliogener  hlnricbtung  der 
vmciiworenen  des  abends  unter  dem  fröhlichen  zujauchzen  der  menge 
als  retler  und  gründer  der  vatersladl  im  triumph  nach  seiner  wobnung 
geleliei  wurde,  rd  ipdira  iroXXd  KatAa^ire  toOc  crcvumoik, 
Xc^mdbia  icai  2k}6ac  taiOvruiv  M  täte  OOpoic  so  wenig  man  im 
dentsdien  fortfahren  könnte:  'die  vieleii  lichter  aber  erhellten  die  Stra- 
ssen', ebenso  wenig  ist  im  griechischen  der  artikel  statthaft,  für  tdt 
isl  Kai  sa  schreiben. 

Cap.  36  wird  die  uneigennützigkeit  Qceros  in  der  Verwaltung  der 
provins,  sein  ebenso  rücksichtsvolles  als  gerechtes  verhalten  den  provtn* 
eialen  gegenOLcr  gerülunL  dveupübv  hl  TToXXd  tujv  brifiociuiv  tcexXe^- 
|i^va  Tdc  T€  iröXetc  eOnöpouc  diroCnce  xal  touc  dTTOTivovTac  oOöiv 
toOtou  nXdov  iraSövTOC  imtiiAOuc  bte<puXa£ev.  Cruserius  übersetzt 
CMfli  muUam  peeuniam  publicam  comperisset  aoersam,  und  danach 
Campe:  *da  er  entdeckte  dasz  viele  öffentliche  gelder  veruntreut  waren.' 
aber  wenn  dies  Plutarch  wirklich  gesagt  hätte,  so  konnte  er  doch  nicht 
fortfahren  Tdc  T€  trdXeic  cörröpouc  4no(T|C€,  wenn  er  nicht  hinzufügte, 
dasz  er  auch  die  schuldigen  ausfindig  gemacht,  sie  zur  crstattung  der  ver- 
untreuten gelder  gezwungen  und  diese  den  sl&dten  zurückgegeben  hätte. 
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dazu  kommt  ilan  dv€Up((iv  otcbt  flbersetzt  werden  kann  eoldeckle'. 

ich  vermute,  es  ist  zu  lesen:  dvcuptüv  bk  ttoXXoc  tujv  bri^ociaxe- 
kX€)li^^vujv  *üa  er  vieles  von  dem  nlfenllich  d.  Ii.  dem  Staate  entwen- 
deten gelde  wieder  ausfindig  machte',  wenn  jetzt  fortgefahren  wird  'er 
bereicherte  die  slSdte',  so  versteht  sich  die  rückgul)e  dieses  wieder  aiiv. 
findig  geinachlen  geldcs  von  seihst,  den  sinn  der  sleilp  lialte  schon  Amyol 
riclitig  erfas/t,  wio  seine  pan<plirasicrende  überselzuti^'  beweist;  'el 
trouvant  plusieurs  choses  apparteuantes  au  public,  qiiü  <!os  particuliers 
avoient  usur[»ee.s  et  dosrohees,  il  les  reudit  anx  villes.  h  s(((MjiJes  par  ce 
uujyoii  en  devindrenl  nciies.'  man  vergleiche  uh!  ij^cns  (^ic.  ad  Alt.  VI  2,  5 
tiiir<i  eraut  in  civiiatibus  t'psorum  furta  Gr/rrconnn.  quae  magislrutus 
6in  [ccenuit.  quaesiri  ipse  de  iis-,  (fui  annts  decem  proj-uni^:  ?t/ügts- 
Iruium  gesseraut.  aperle  fatehanlui .  itaque  sineuUu  ignomuua  suts 
umeris  pecunias  populis  reftulerunt. 

Cap.  11,  wo  von  dem  lade  der  Tullia  die  rede  ist,  helszt  es:  koI 
cuvf)XBov  |iev  em  ttiv  Trupajiuüiav  tw  KiKtpuuvi  TiavTaxö0ev  o\ 
(piXucocpoi.  die  zu  Cicoros  trüslung  von  allen  seilen  herbeikoiuuieaücit 
Philosophen  nehmen  sich  sundcrbar  aus.  offenbar  schrieb  Plularch  nav- 
Tax66€V  o\  <piXou 

Jaueb.  Richard  Volkmann. 


34. 

ZU  ARISTOPHANES. 

Acharner  885  IT.: 

(x)  q)iXTäTTi  cu  Käi  TtaXai  TtoBou^^vri, 
fjXOec  7ro9eivf|  juev  TpuxujöiKoic  xopoTc, 

Tr]vtcx«ptiv  ^üiöeüpo  KaiT^v  piTiiba. 
CK^ipac9€  rraibec  Tf]v  dpiciiiv  txx^^uv, 
T^KOucav  ^KTLu  ^öXic  tiei  Tro9ou|i^vnv* 
TTpocemaT*  aurriv,  d)  tIkv*-  övGpaKac  h*  ^tuj 
öfilv  mpllE\jj  Tfjcbe  Tfjc  H^vric  x^P^t, 
dXX*  ctccpep'  auTTiv  *  ^r\bk  fäp  9avi6v  iroTC 
coO  xuip^c  cfnv  dvTCTCuxXavwM^vnc 
statt  dessen  schlage  ich  Tor  zu  lesen: 

«piXtdTV)  cb  Kfld  irdXm  iroOouii^, 
fiXd€C  fro6€ivf|  Miv  TpuTMibixok  xopoTCy 
9<Xt|  hk  MopOxifi.  M^^i  T&P  Oavtdv  iroTC 

COO  XUIP^C  €tf)V  4vT€T€UTXaVttl|I^VI1C 

CK^ipacOc  TTaTbec  Tf)v  dpicniv  ^rx^^vv, 
{(KOtitav  Iktiu  ^6\ic  It€i  ttoOou^^vhv* 
TTpoceiTTax*  auTrjv,  ÜD  t^kv*-  äy/Qpamc  if^ 
UMiv  irap^ui  Triebe  ttJc  £^vt]c  x^piv. 
dXX*  ^K9€p'  oÜTrjv*  bfjujcc,  il^yfifKaxt 

TfkV  dcx&pav  |AOl  Ö€ÖpO  Kttl  T^V  ^tnibO. 
der  Ravennas  hat  liopep'. 

DUISBUBG.  MoRtTS  WILM8. 
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85. 

InDICES  SCHOLARVM  QVAE  .  .  IN  TKIVER8TTATB  LITTEBAEVK  DOR* 

PATEN8I   PER   SEMESTRE   (vTRVMQVE)    ANNI  MDCCCLXV  HABB- 

BVNTVR.      Lv  DO  VI  CVS   SciIWABIVS    DE   CODICLBYS  ARCHE- 

TYPO  KT  Vkronensi  (Jatvlliani.s  praefatvs  EST.  Dorpati 
Livonorum  E.  I.  Karowiiis  typis  deschpsit.  32  (18)  a.  gr..  4. 

Auf  sein  prugramm  von  1864,  virelches  kriUache  beitrage  zu  Gatullus 
gab  (vgl.  meine  anzeige  in  diesen  jahrb.  1865  a.  295 — 304),  iSszi  pror. 
Schwabe  nunmehr  eine  abhandluog  folgen ,  die  eine  darlegung  der  band- 
schrifdichen  grundlage  fflr  die  krilik  desselben  dichtera  enihSit  und  na* 
menUich  deren  gescblcble  in  mJ(glicbal  IHlhe  selten  hinauf  festzustellen 
bemAht  ist;  eine  abhandlnng  welche  auch  nach  den  verscliiedenen  diesem 
gegenständ  gewidmeten  uDlerauchungen  der  letzten  zeit  noch  einige  neue 
gestchtspuncte  liervorzuheben  weisz  und  sowol  durch  diese  wie  durch 
die  klare  Zusammenstellung  des  schon  früher  gegebenen  das  inleresse  der 
freunde  Catulls  in  mehreren  hcziehungen  in  anspruch  nimt.  die  resultate 
zu  welchen  der  vf.  gelangt  sind  kurz  gcraszt  folgende. 

Der  codex  archetypus  der  Calulllschen  gediclile  ist  im  achten  jh. 
aber  schon  in  mimiskelschrift,  geschrieben,  und  befand  sich  vermutlich 
eiiisl  in  Fr.inkreicli.  die  eif^cnlumlirbkoilen  ^^oinor  soll  reib  weisr.  sucbl  S. 
näher  zu  charaklerisirrni.  n  Iialtn  keine  ireiinung  der  worfp.  w.ii  sehr 
schwer  zu  lesen  und  gcriclh  noch  dazu  bald  in  oinon  /usiaud  ( Irndcr  ver- 
wahrlo-^unff.  daher  kommt  es  das/,  die  beule»  aus  ihm  cüpit  ri(  n  liati{i-sclirif- 
len,  da  ihre  allerdin£?s  sorgfalü|^'en  scbreihcr  doch  dieser  anslrengenden 
Icclure  nicht  gewachsen  waren,  in  vielen  pnnrton  von  einander  abwei- 
chen, diese  zwei  hss.  sintl  er.skns  i\vr  cod.  ^.allicus.  der  vater  des  cod. 
Thuaneiis  saec.  X  (Paris.  8071),  welcher  nur  das  r>2e  gedieht  enthalt  — 
dieser  Gallicus  wurde  auch  schon  im  8ü  jh.  gSchrieben;  tiiid  zweitens 
der  Veronensis,  der  den  ganzen  Catullus  enthieU,  etwa  im  9n  jh.  oder 
ioi  aofang  des  lOn  sehr  deutlich  geschrieben  wurde,  im  Jahr  965  von 
dem  Veroneser  bischof  Ralherius  und  zwar  In  Verona  selbst  gelesen 
ward*)  und  endlich  nach  langer  Vergessenheit  *ante  annum  NGGCXXVI 
vel  MCCGXXX'  wieder  neu  in  Verona  entdeckt  wurde.'}  um  1340  ist  er 

1)  in  den  vorlinndlunßfcn  der  Meiszener  philoIogenversMnlllilg  (18C3) 
s.  III  !i:icng  Schwab«!  Ms  In?  siebente  jh.  zurück,  dieser  vortrap  pibt 
übrigens  schon  die  begrüudung  für  manches  resnitat  des  zu  bespro- 
chenden Programms.  2)  Ratherius  sagt  in  einer  predigt  (Haupt  quaeat. 
Cainll.  fl.  2.  Bchwabe  a.  o.  s.  III):  'qatd  de  me  dieere  valeo,  qnid  valeo 
eopitarc  (et  at  torpia  subsilons  honesta  solum,  prohibita  scilieet,  de« 
prumam),  »i  in  tcjj^e  dei,  ut  (violloiclit  cui  V)  dcbitorcm  mo  fore  non  neacio, 
die  non  medilor  ac  nocte;  Catuiluni  uuniquam  autea  Icctum,  J'lautam 
iam  olim  negleetom  quaodo  Ugo  (oder  qnando  lego  iam  olii»  ne^lec- 
tum;  die  überliefcrang  ist  quando  iam  oHm  lego  nec  Icctum;  TTanpt 
tilgte  nec);  mnsicam  quando  saepc  rogatns  cxpono?*  3)  durch  Det- 
lefsens miiteilnne  ist  8.  jetzt  in  den  stand  gesetzt  die  verse  CatuTU 
anzngcben,  die  der  Verfasser  der  ^flores  moralium  aactoritatum*  im  j. 

Jahrhüchf>r  rOr  cIm».  pliilul.  1S66  hrt.  4.  18 
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von  Giiil.  Poslrengicus  tuid  Petrarca  Lcnulzt  worden;  tür;  or^l«'  ■dtsrlnift 
aber  wunir  erst  1375  fjononimen  und  zwar,  wie  S.  selir  einlcuclilLJuM) 
vormulcl,  in  folgo  der  ]:>7i  ^.^slelllen  billc  des  bekannten  Fb>rcnliner 
Kanzlers  (lidiicoiu  d(!i  S.dulati.  diese  abscbrift,  die  .lllcsle  und  ireuosii«. 
ist  der  iiucli  ei  li.illcnc  cod.  Sangoruianensis ;  später  ist  der  VerüiK.'iLsis 
wrniirstt'iis  iiocli  cimual,  vidlcichl  aucb  öfter,  abgesclirieben  worden, 
wHil  .iIm  i  sell)sl  iiiclit  niphr  erw3bnl  (dasz  AI.  Guarino  ihn  noch  l»onutztc, 
wird  vun  S.  im  gCi^ensaU  zu  Lachniann  und  llaupl  als  uncrwcisbar  ge- 
leugnet), noch  bis  1425  aber  blieb  Calullus  zionilich  wenig  bekannt 
(dies  wird  s.  11  anm.  20  wahrscheinlich  gemacht;  vgl.  jedoch  auch  Th. 
Ilcyse  s.  283).  auf  die  weitere  propagation  und  emendalion  resp.  cor- 
ruption  der  gedichte  Catnlls  aus  diesen  mehrrachen  abschrifteB  des  Vero- 
nensis  geht  der  vf.  hier  nicht  naher  ein ,  sondern  legt  mit  reclit  för  die 
aufgäbe  des  Itrltilcers  den  hauptnachdruck  auf  die  benutzung  des  Sanger- 
manensis,  dem  die  andern  mehr  oder  minder  nach  witlkOr  germderten  hss., 
selbst  D  und  L,  nur  als  secundäre  quellen  an  die  seile  zu  setzen  sind. 

Im  ganzen  und  grossen  wird  man  dieser  darlegung  sowie  ihrer  be- 
grflnduDg,  welche  im  einzelnen  wiederzugeben  hier  mehr  ins  detail 
f Öhren  wflrde  als  dasz  nicht  eine  einfache  Tcrweisung  des  lesers  auf  S.s 
schrtft  Torzuziehen  wSre,  die  beistiininung  nicht  versagen  können,  eine 
anzahl  von  punctcn  jedoch  wird  auch  eine  andere  auffassung  zulassen, 
ich  denke  dabei  besonder^;  an  inoinente  aus  den  frühesten  jahrhundcrlcn, 
bei  welchen  ich  nicht  auf  eine  entschiedene  v/ider1egung,  die  der  Sach- 
lage nach  unmöglich  ist,  sondern  nur  auf  eine  herabslimmung  der  Sicher- 
heit r»!js?pho,  mit  welcher  der  vf.  seine  ansichtcn  vorlnlgt. 

Mit  dem  Thuaneus  8071  setzt  S.  nacli  dem  Vorgänge  Haupts  (qu. 
Catull  «.  '.))  II.  a.  die  Wiener  hs.  277  (cod.  Sanriazarianusj  in  liezichiing,  als 
seien  Im  ide  aus  öincr  und  dei  spü.pn  Ii^.  aligesclu  ieben.  für  das  was  bei- 
den gemein.snni  ist,  d.  Iwrür  ejiiij i  unni  ^  Marliais,  das  gedieht  der  Eneho- 
ria,  Ovids  halieutica  undGralius  isi  Ii -s  nach  Haupts  urteil  der  I  dl ;  da- 
durch wird  aber  keineswegs  die  aniial.me  nnlig,  »las/,  dei  (nicht  ganz 
vollständige)  Wiener  codex  die  übrigen  beslau<lleile  des  ihuanens,  z.  I». 
gerade  Catulls  v.  G2,  einst  nueh  efiili  ilien  hälle.  vielmehr  gibt  sieh  der 
Thuaneus,  wie  icli  aus  eigner  Im  k.niiiisi  li.dl  nuL  demelben  weisz,  als  eure 
freie  und  princijduse  samlung  poetischer  stücke  und  excerptc  zu  erkennen, 
welche,  wer  kann  sagen  wann?  vielleicht  erst  von  dem  schrcilujr  «ler  Iis. 
selbst  im  lOn  jh.  geradein  dieser  auswahl  zusammengestellt  i^t.  selbst 
die  erwähnten  gedidile  enthalt  er  in  ganz  anderer  reihenfolgc  als  die 
Wiener  hs.  gleich  auf  das  Catulllsctie  gediclit  folgt  femer  fol/51  r. — 
56  V.  eine  samlung  von  7G  gedichten,  welche  der  africanisch*latelnischen 
antliologie,  wie  sie  im  sechsten  jh.  gesammelt  wurde,  entnommen  ist. 


1.S29  dem  cod.  Voranensb  in  Verona  selbst  eniacmmen  hat  (vgl.  Det- 
lefs, u  in  diesen  jahrb.  18ß8  «.  562).    es  sind  die  verso  c.  22,  19—21; 

sie  lauten  hier:  Catulius  äff  I'nrmn.  Ottern  nntt  tu  nfiqun  rr  (rutcir  oni.) 
Sttlfvnuin  posuLs  suua  ciäquc  attrihnlux  rst  error,  Seri  tion  videmus  mctntice 
qwä  hi  iergo  €9t, 

4)  schon  IQ  den  verhandlongen  uaw.  t.  119. 
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und  zwar  nidit  etwa  dem  noch  heute  erhaltenen  codex  derselben,  dem  Sal- 
raaaianus  saec  Vn — VIII  (jetzt  cod,  Paris.  10B18),  sondern  einem  andern 
etwas  weniger  corrupten  exemplar,  das  alier  die  gedichte  fast  durchgängig^ 
in  derselben  reihenfolge  wie  der  Salmasianus  darboL  diesem  hat  denn  der 
Thuaneus  in  derselben  reilienfolge  aber  mit  freier  auswahl  seine 
gedichte  entnommen,  nemlich  von  (Iber  210  geillchten  (wobei  ich  die 
rithsel  des  Sympostus  nicht  einmal  mitzähle) ,  welche  im  Salm.  s.  75 — 
167  stehen,  die  zahl  von  76;  und  ebenso  willkdriich  hat  er  die  gedichte 
des  Salm,  von  s.  1—74  völlig  verschmäht  wer  wUl  bei  einem  so  fr«ien 
verfahren,  das  sich  auch  sonst  durch  die  ganze  hs.  verfolgen  iSszt,  mit 
slchcrlicil  behaupten,  dasz  der  Thuaneus  scinCatollianum  gerade  derselben 
hs.  wie  die  epigramuie  Martials,  die  iialieutica  und  den  Gralius  entnommen 
habe  und  nicht  einer  andern  ?  ')  vielmclir  wird  letzteres  durcli  die  Stellung 
des  von  jenen  weilgetrennlen  (iatnllisdien  gedicliles  viel  wahrscheinlicher, 
da  also  die  Wiener  hs.,  die  dem  9n  jU.  angehört,  nicht  herbeizuziehen  ist, 
so  fallt  der  einzige  <^vnm\  hinweg,  welcher  nötigt  den  codex  Gallicus,  die 
quelle  des  Tliunneiis,  mit  S.  in  frühere  zeit,  also  ins  Hejh.  zu  versetzen, 
denn  S.s  zweiler  grund  (s.  4)  ist  nicht  stichlialli^^ :  er  heruft  sich  dar- 
iinf  dasz  Vnori's  a  >vrril>-<  lil'ri  Vpronensis  in  archelypo  f rnnscrihcndo 
coniniissi  crroi  ilns  ;i  [ilu  ii  ii^  Tliuanei  et  Sannazarinni  in  eveundu  riallico 
descrilKMiilo  faclis  .siiuillmii  sunt',  welche  ähnliciilielt  also  darauf  beruhe 
dasz,  wie  «lort  ein  codex  des  'Jn  ])is  lOn  jh.  ans  (Mneni  des  8n  abpre 
schrieben  sei,  <o  aiicli  iii<'r  dasselhe  sfaltgefundea  haiien  werde,  ebenso 
gilt  iaszt  sich  ja  (die  iilinlicbkeil  üb*  rh.uii*!  zugegeben)  denken,  dasz  der 
Gallicus  selbst  erst  im  lOn  jli.  aus  dem  arcliclypus  des  8n  copiert  wurde 
tind  dasz  daher  diese  ähnlichkeil  der  fehler  schon  in  ihm ,  dem  vatcr  des 
Thuaneus,  entstand,  aber  noch  mehr:  es  ist  be.seitigung  des  Vindobonensis 
fil>erhaupl  für  uns  gar  kein  grund  mehr  vorhanden  die  einstige  e&islenz 
dieses  Gallicus  fQr  wirklich  erwiesen  zu  halten ;  der  Thuaneus  kann  recht 
gut  aus  dem  archetypus  unmittelbar  abgeschrieben  sein,  beide  Vermu- 
tungen sind  natdriich  so  wenig  zu  beweisen  wie  strict  zu  widerlegen, 
jedenfalls  ist  dann  dem  Schreiber  des  Thuaneus ,  falls  er  erst  im  lOo  jh. 
den  arclietypus  copierte,  das  loh  einer  gröszeren  aufmerksamkeit  zuzu- 
gestehen als  dem  des  Veronensis,  der  in  c.  62  hinter  jenem  an  gQte 
ziemlich  zurücksteht  schwer  aber  musz  er  fflr  beide  zu  lesen  gewesen 
sein;  daher  die  menge  von  differenzen,  welche  auch  S.  zwischen  sei- 
nen beiden  bniderhss.,  Gallicus  und  Veronensis,  anerkennt.  —  Dasz  sich 
aber  S*  s.  5  aus  der  '  mala  archetypi  condicio '  die  Versetzung  mancher 
verse  an  eine  falsche  stelle  erklärt,  ist  nicht  zu  billigen«  er  sagt  'nam 
versns  cos  qui ,  ne  in  parte  archetypi  detrita  vel  corrosa  quadam  positi 
mnx  plane  perirent,  in  alium  locum  bene  conservatum  marginum  arche- 
typi prius  translati  eranf,  quid  facibus  fuit  quam  ut  scriba  cxempli  Ve- 
ronensis alieno  loco  in  versuum  orUinem  insereret?'  dieses  'transferre' 


6)  moiflicherweise  ehen  der,  welehe  auch  die  gedichte  der  Antho- 
logie enthielt;  denn  diese  ist  uns  im  Snlmasianus  hei  weitem  nicht  voll- 
ständig erhalten,  wovoa  ich  an  anderer  Btelle  einst  so  sprrphcn  gedenke. 

18» 
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wird  doch  weder  (wie  auch  S.  selbst  niclil  meinl)  der  schreiber  der  bs. 
selbst  geihan  liabeo,  der  die  Apartes  corrosae  vel  detriUe*  sicher  lieber 
gleich  leer  gelassen  hätte,  noch  auch  ein  späterer  leser,  denn  ^  solclie 
gab  es  nicht  Ratherius,  der  einiige  der  ^Catullum  numquam  aotea  lee- 
tum*  las,  hatte  wol  schon  den  cod.  Veronensis,  nicht  mehr  den  archely-  ! 
pus,  in  hSnden;  und  auch  abgesehen  davon  ddrften  wir  ihm,  dem  flfich- 
ligen  und  von  gewissensbissen  wegen  seiner  lectfire  gepeinigten  teser, 
keinesldls  das  ami  eines  sorgsamen  revisors  der  hs.  aufbdrden,  woin 
besonders  Böhme  (quaest.  Gatull.  s.  32  f.)  zu  grosse  neigung  zcigi.  nein, 
diese  Versetzungen  von  verscn  werden  mit  gröszerer  wahrscheinlichiteit 
in  weit  frühere  zeit,  etwa  in  die  spfttem  Jahrhunderte  des  altertums  su 
verlegen  sein,  in  eine  zeit  in  der  man  dem  dichter  noch  genug  interesse 
zuwandte,  um  nicht  nur  für  abschreiben  desselben  —  aus  welchen  kiSg* 
liehen  gründen  und  wie  rein  Suszerlich  Ihaleu  das  doch  die  mönche !  — 
sondern  auch  für  seine  Integrität  sorge  zu  tragen,  welch  letzterer  ge- 
sichtsjtnncl  fp.lter  kanm  je  mehr  ins  nuge  gefnszt  wnrde.  aus  demselben 
gründe  wen!(Mi  nucli  dio  doppelten  icsaiien,  die  sich  Ijisweilen  als  f^losseii 
(sehon  im  S.uiui  rm  )  finden,  bisweilen  selbst  neben  den  richtigen  in  den 
lexl  eingedrungen  sind,  schwerlich,  wie  der  vf.  s.  4  nnd  15  meinl.  erst  von 
den»  schreli)cr  des  Vfrunensis  oder  den  Italiänern  vor  1376  hernlhren, 
sondern  (wenn  leUlere  auch  einiges  zugefügt  hal>en  können!  ihren  Ur- 
sprung in  viel  frühere  Jahrhunderte  legerer  leclüte  zui  lickdalieren.  von 
»'iner  duppeilcn  les.nl  steht  muh  dazu  mir  wenigstens  fest,  dasz  sie  sich 
bereits  im  archetypus  fand:  62.  17  heiszl  in  den  abkommhngen  des  Ve- 
ronensis  richtig:  quare  nunc  animos  saUeni  comtniUite  veslros;  im 
Thuaneus  steht  convertite  statt  committile.  dies  conterlite  ist  einfach 
ein  nicht  einmal  ganz  richtiger  erklarungsversuch  des  CatuUischen  hier  in 
seltener  liedeutung  gebrauchten  eommOMe ;  bei  letzterem  ist  ammoa  (sc. 
ad  eeriamen)  committere  an  stelle  der  gewöhnlichen  prosaischen  coa- 
structiott  eeriamen  eommUtere  getreten;  statt  'beginnt  den  wetllcampf  * 
sagt  also  Catull  'rflstet  eure  geister  zum  wettkampP.  das  gewöhnlichere 
und  eben  deshalb  als  glossem  anzusehende  «mimos  conoerlnre  hat  die  ab* 
geschwichte  bedeutuug  ^wendet  eure  geister  (d.  h.  nur  'eure  aufmerk* 
samkeit*]  hierher  (zum  wettkampf)';  Ueyses  Übersetzung  *nehrot  eure 
gedenken  zusammen'  legt  schon  etwas  mehr  kraft  hinein,  als  in  conper- 
iite  an  sich  liegen  würde,  jedenfalls,  welches  von  beiden  auch  das  echte 
ist,  finden  wir  also  bereits  im  archetypus  eine  spur  von  glosscmen. 

Fine  hinweisung  auf  anm.  7  kann  ich  mir  nicht  versagen,  in  wel* 
eher  S.  siclier  stellt  dasz,  womit  auch  der  ganze  geschichtliche  verlauf  | 
der  dinge  bestens  stimmt,  Jsidorus  den  Catull  nicht  mehr  selbst  gelesen  i 
hat.  dasz  derselbe  auch,  ivenn  er  (orig.  XI  2,  26)  das  wort  anilitas  er-  j 
kläri ,  d.is  in  der  ganzen  litteratur  nur  bei  Catull  Gl ,  157  vorkommt.  e5?  1 
ui<  !il  unmiilrihnr  aus  diesem  gesclinpft  hat,  ist  danach  sellistverslSndlich.  i 
den  (ialuliisidien  vers  61  .  05  niiorl  Isiilor  XIX  .33  aus  Cinna;  ein  ande- 
rer vers  (fr.  irir.  5)  wird  ebenfalls  von  Nonius  dem  CaluUus  (nach  dessen 
vers  64,        ihn  Mürel  und  Kaernus  mit  vieler  proInMIil.Tt  einschoben), 
von  Isidor  niii  einigen  Änderungen  dcju  Cinoa  zugeschrieben,  hier  mOciite 
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ich  doch  die  frage  für  berechtigt  hallea,  ob  man  den  Isidor  Leidcui;i[  den 
irtums  seihen  soll,  oder  ob  die  zirei  verse  nicht  wirklich  bei  beiden 
dichtem  vorgeVommen  sein  können,  die  sich  durch  dieses  gegenseitige 
sUUschweigende  cUieren  eine  freundschaftsbezeugung  und  anerkennung 
erwiesen?  vgl.  C.  Dillhey  de  Callimachi  Cydippa  s.  109  anm.  2.  denn 
freunde  waren  Ginna  und  Gatullus:  vgl.  dessen  c«  10.  95  (113). 

Von  Wichtigkeit  ist  die  durchaus  öberieugende  beweisfflhrung  S.s, 
dasz  Alexander  Guarinus,  welcher  den  von  seinem  vater  Baptlsta  emen- 
dierten  CatuU  mit  eignen  anmerkungen  1521  in  Venedig  herausgab,  den 
cod.  Veronensis  niemals  gesehen  hat.  Lachmann  hatte  das  gegentell  aus 
den  bcmerkungen  Guarins  su  vier  stellen  (2, 10. 10, 27. 51, 8.  61, 114  f.) 
geschlossen,  an  welchen  dieser  in  einem  codex  antiquissimus,  antlquus 
oder  vetustus  feneslras  flilcken)  gefunden  zu  haben  erklärt.  S.  stellt  nun 
mit  dankenswerlhem  Qeisz  alle  stellen  zusammen,  in  welchen  Guarinus 
alter  liss.  erwähnt »  es  sind  deren  18  —  und  gewinnt  daraus  das  resul- 
tat,  dasz  dies  alles  junge  Codices  gewesen  sind,  die  von  emendalious« 
lustigen  banden  geschrieben  (oder  redigiert?)  waren.,  schon  an  und  für 
sirli  ]\'\Uo  man  es  freilich  für  natürlicher  halten  sollen,  dasz  solche  fenes- 
Irac  sich  weder  aus  der  üllo'^fen  zeit  in  ilie  Vnroneser  hs.  hinüber  ver- 
pn.inzf  haben  noch  auch  von  dem  Schreiber  derselben  im  *Jn  jli.  nusge- 
dachL  ^ciu  konnten,  sondern  das/  sie  vielmehr  von  den  Italiäncrn  zur 
bezeichnung  der  von  ihnen  im  ganzen  richlig  erkannten  lucken  augewandt 
wurden/')  die  über.siclii  der  von  S,  beic'cbracliten  stellen  bringt  es  zur 
evidenz,  dasz  Guarinus  nur  späte,  ffu  ihn  /temlich  werllilosc  hss.  benutzt 
hat,  und  dasz  wir  auf  seine  'codices  aJiiKiüi  und  'vetusli'  {«ar  niciits  zu 
geben  haben,  wenn  su^ar  (um  von  einnm  *veluslior'  ganz  zu  .schweigen, 
der  93,  2  sclum  ganz  hübsch  uec  scn  c  emendierl  hat)  vom  'codex  anlj- 
quissimus'  sich  die  spSte  entslehuug  mil  Sicherheit  nachvvcisea  läszt. 
ein  solcher  wird  zweimal  erwähnt:  zu  2 ,  10  (wegen  der  fenestra  s.  o.) 
und  3,  lu,  wo  er  die  Schreibart  piffpUabat  hatte.*}  mit  letzterer  stelle 
weiss  der  vf.  s.  14  nichts  anzufangen  (^adnotatio  tertia  . .  mihi  suspecta 
est') ;  mir  scheint  gerade  sie  recht  schlagend  für  seine  ansieht  zu  spre- 
chen, denn  wenn  hier  der  etwas  freiere  cod.  D  ptpilabal^  dagegen  L  und 
nacbSilligs  angäbe  (die  mir  H,  Wirz  bestätigt]  der  Sangerm.  piplabai  lesen, 
so  dflrfen  wir  letzlere  lesart  doch  getrost  als  die  des  Veronensis  hezeieli- 
nen  und  jenen  'antiqmsstmus'  mit  seinem  pippilabat  ruhig  ad  acta  legen, 
und  nun  auch  die  fenestrae  der  Gnarinischen  hs.  oder  hss.  nur  als  das 
betrachten  was  sie  sind:  als  (meist  richtige)  Vermutungen  itailänischer 

6)  aller  zweifei  würde  schwinden,  wenn  wir  ?irhf>r  wüßten  dasz  der 
SÄngermanensis,  der  sich  bekanntlich  als  mit  peinlicher  treue  auä  dem 
original  abgeschrieben  ankündigt«  diese  lücken  nicht  hat,  wie  es  mir 
als  wahrscheinlich  vorkommt,  möchte  doch  S.  bald  ebie  wirklich 
brauchbare  collntion  desselben,  wie  wir  sie  von  ihm  erwarten  dür 
fen,  bekannt  niacli<jn!  7)  'vidi  .iiitiqnissimum  codicem,  in  quo  in 

priucipio  .pp.  geniiiiatum  fuit.'  Guarinus.  dieser  etwas  unklare  aus- 
draek  'in  principSo*  beseiobnet  natürlich  nicht  etwa  eine  monströse 
Schreibart  ppipitabaty  sondern  pippilahat  im  gegensatz  zu  der  gemina* 
tion  weiter  hinten  im  werte  pipilUibat^  wie  z.  b.  Partbeoiu«  las. 
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cmcndalorcn.  der  Veroncnsis  aber  seihst  winl  137;>,  lu  der  hcmcrkun^ 
des  Schreibers  des  Sangcrmancnsis ,  zinii  lelzlcii  mal  erwahul. 

Zum  sclilus.se  noch  die  bemerkuug,  dasz  s.  4  und  15  fl*.  iibcrzcugeud 
der  nachwcis  gefülirt  wird ,  dasz  der  archclypus  in  minuskcln  gcsciiricbeii 
gewesen  ist  und  eine  anzahl  von  abkflnungea  angewandt  hat;  von  die- 
sen findet  slcli  Abrigens  eine  betrlchüiciie  zahl  schon  in  dem  etwas 
altern «  noch  in  majuskeln  geschriebenen  Salmasianus  (s.  o.),  wenn  aucli 
ausser  9;  fflr  gue  und  dem  strich  fOr  m  nur  selten  angewandt,  endlich 
musz  ich  meine  befriedigung  aussprechen ,^dasz  sich  aiich  S.  des  ebenso 
unsichern  als  nutzlosen  gescbUftes  selten-  und  zeilensahl  des  archclypus 
SU  bestimmen  grundsftCzlich  entschligt.  die  alten  schreiber  waren  eben 
noch  nicht  darauf  bedacht  unsern  philologischen  rechenkfinsllem  nfitz- 
lich  zu  werden ;  ja  sie  traten  den  Interessen  der  letzteren  so  sehr  in  den 
weg,  dasz  z.  b.  in  dem  ntcbrerwähnten  Salmasianus  je  nach  befinden 
l>«ld  28,  bald  29  zeilen  auf  der  seito  stehen,  und  die  schon  hierdurch 
grosse  Unsicherheit  noch  vermehrt  wird  durcli  1<  ri  umstand  dasz  nicht 
wenige  verse  zwei  zeilen  einnehmen,  da  musz  freilich  der  rechncr.  um 
ein  rcsultat  zu  erlangen,  seine  ganze  liunst  aufbieten -~  seihst  auf  die 
gefahr  hin  dasz  iiünstelei  daraus  wird. 

HeIDBLBEBG.  AliEZAKDER  RlESE. 


Albius  Tibullus  im  vershasse  der  ursohrift  übersetzt  iikd 

MIT  EINLEITUNG  ITND  ANHERKUNOBH  VERSEHEK  VOM  DR.  An- 

TOnEüEKZ,   PROFESSOR  AM  OYMNASIUM  ZU  FRANKFURT  A.  M. 

Frankfurt  am  Main,  J.  D.  Sauerländers  vorlag.  1865. 
VIII  u.  173  s.  ö. 

Es  gewahrt  ref.  ein  grosses  vergnügen  die  neue  abersetzung  der 
Tibuliischen  elegien  anzuzeigen,  die  br.  Eljerz  zunächst  ^gebildeten,  denen 
die  Sprache  des  Originals  nicht,  oder  doch  nicht  hinlänglich  bekannt  ist' 
darbietet,  die  aber  audi  von  philologen  nicht  ohne  nutzen  in  die  band 
genommen  werden  wird,  um  zunächst  von  der  Abersetzung  selbst  einige 
Worte  zu  sagen,  so  ist  jedenfalls  anzuerkennen,  dasz  der  ton  und  slil  des 
Originals  mit  grosser  treue  getrolTen  und  festgehalten  worden  ist.  die 
relative  Vollendung  des  ersten  buches,  die  dem  leser  der  Tibuliischen*  ge* 
dichle  im  gegensalz  zu  den  übrigen  abteilungen  so  sehr  aufl3illt,  hat  — 
ob  absiciillicli  oder  nicht  —  in  der  Übersetzung  ihren  ausdruck  gefunden: 
wenigstens  bat  ref.  bei  durclilesung  des  ersten  buches  weniges  gefunden, 
das  er  vielleicht  etwas  glätter  wflnschen  mdcbte,  w.lbrrinl  ihm  dagegen 
im  zweiten  und  dritten  buche  verschiedene  härirn  aiir^-elailcn  sind  (II  fi, 
14  beschworn,  III  1^0  verehrn,  ebd.  19  erkläru),  keine  mehr  als 
eine  unangenehme  Umschreibung  des  possessiven  prunomens:  II  i>, 
'dreist  in  dem  hausevou  uns';ii6,33  'ich  will  fliehn  zu  dem  hügel 
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von  ihr';  Uf  1, 12  'melden  den  namen  von  ihr';  III  3,  8  Vubtc  im 
schösse  von  dir';  III  4,78  ^bringen  im  namen  von  uns';  IV  5,  8 
*und  bei  den  atigen  von  dir';  IV  13,  4  ^^schün  in  den  äugen  von 
mir',  ob  diese,  jedenfalls  nicht  selir  empfehlenswerthe  aoshüife  sich 
anf  den  Vorgang  irgend  eines  deutschen  dichters  stüUt,  weiss  ref.  nichl, 
wflttschte  aber  dasz  hr.  E.  sich  auf  andere  weise  geholfen  hftUe.  —  Anch 
in  bexug  auf  die  treue  der  Übersetzung  läszt  sich  nur  weniges  aussetzen ; 
die  anmerkungen  geben  noch  dazu  stets  genaue  rcclicnschafi.  II  3,  19 
gibt  die  Übersetzung  nicht  das  ausae  des  Originals,  das  doch  die  Schön- 
heit des  ausdrucks  wescnllich  liebt.  II  2,  21  f.  hic  reniat  natalis  ans 
proUmgue  ministref,  hidat  et  ante  tnos  litrba  noveUa  pedes  nimt  £. 
keine  noliz  von  der  crklärung,  die  Lacliinann  durch  ein  kurzes  citot.  Heyne 
ausfniirliclicr  pihl  ('niagnis  natu  vobis  clinin  prole  parata,  ut  avorum 
nomine  .Tji|t(<llciiiiiii,  liic  niitnlis  rf^ilnal'}:  wenn  man  dioso  dnuluivr  i'^dcr 
gcburtslag  kommt'  fucli  als  gro^/pllcrn  wirdpr'^  aunimt,  so  hat  in  ui  wol 
^(  liwerlich  nötig  mit  ileiosius  hac  .  .  avi  und  mit  Heyne  luiial  ut  zu 
lesen.  *) 

Die  eiiiluitun^  {?ibt  mf  i\C>  seilen  eine  sehr  belehrende  und  mil  viel 
umsieht  abgefiiszh!  übersiciil  der  resultatc  der  auf  Tibulls  leben,  werke 
und  diclilungsweise  bezüglichen  forschiingen :  Iiier  bestellt  ein  ganz  vor- 
züglielies  verdienst  des  vf.  darin,  dasz  er  rulii^'  prüfend  an  der  öberliefe- 
nin^'  so  lange  wie  möglicb  feslhült  und  sich  nie  von  den  liypothescn  und 
raschen  conjecturen  neuerer  vorschnell  binreiszen  läszL  wir  stimmen 
meistens  mit  den  ansichtcn  des  brn.  E.  flberein;  doch  sei  es  uns  erlaubt 
in  wenigstens  öinem  failc  unsere  abweichende  meinung  zu  begründen, 
dasz  Deila  'eine  freigehorene  Römerin  plebejischer  abkunft'  gewesen  sei^ 
erseheint  uns  nach  genauer  erwSgung  der  Tibultlschen  gedichte  sehr  un- 
wahrscheinlich; wir  stützen  uns  namentlich  anf  I  6:  denn  dort  geht  aus 
V.  67  f.  hervor,  dasz  Deila,  obgleich  sie  in  der  ersten  hslfte  des  gcdichtes 
verheiratet  erscheint,  doch  nicht  die  tracht  der  maironae  trug:  weshalb 
0.  Korn  (rh.  mus.  XIX  490  uud  XX  472)  eine  teilung  des  betrelTenden 
gedichtes  in  zwei  hftlften  vorschllgt«  gegen  die  ich  mich  (ebd.  XX  314  if.) 
ausgesprochen  habe,  ein  protesl  dem  E.  sich  anschlieszt.  indem  ich  nun 
alle  anderweitigen  gründe,  die  ich  In  meinem  aufsatze  geltend  gemacht 
habe,  aufnicht  halte  —  auch  bat  Korn,  soviel  ich  sehe,  g^en  die  meisten 
nichts  einzuwenden  gehabt  —  und  das  recht  ein  gedieht  vom  anfang  zum 
ende,  nicht  vom  ende  zum  anfang  gehend  zu  beurteilen  nicht  blosz  für 
mich,  sondern  für  jeden  kritiker  in  anspruch  nehme  (s.  dagegen  Korn 
a.  0.  XX  471),  füge  ich  noch  folgendes  hinzu,  das  zur  erklärung  des  in 
frap-c  sielienden  fiedicbts  und  der  darin  vorliegenden  Situation  dienen 
niaii.  nach  römischem  rcclit  hallen  Laliner,  («eregrinen  uud  diesen 
gleichstehende  freigelassene  kein  conubium;  ihre  ehea  betrachtete  mau 


1)  Eben  schreibt  beide  conjcctaren  fftlschlioh  Hnsehke  zw.  ein 
ttbnlichcr  irtum  findet  sicli  in  «U  r  note  zu  II  6,  33,  wo  pulht  ,i'  «»n- 
jectur  KoMsbacks  «od  imlsa  als  nberli«  fmin  ^  Isandelt  wird,  wübrcnd 
die  bsa.  puUa  habeü  uud  pulga  von  den  ItaUäucru  herrührt. 
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gerichlHcb  blosz  als  natGrlidie.    die  matrana  war  nun  aber  die  nach 
röiniscbem  recht  vollgQllig  verheiratete  Rdmerln,  und  sie  hatte  Ihre  festen 
ehrenden  abzeichen  schon  in  der  kleidung.  wenn  nun  schon  den  Uber- 
tinen,  so  lange  sie  unverheiratet  bliclien,  der  eigenlliche  schmuck  der 
in^enuat  versagt  war,  so  wSre  es  doch  wahritch  zu  seltsam,  wenn  die 
verheiratete  freigelassene.  (He  rechtlich  so  sehr  von  der  matrana  ge* 
schieden  war,  in  der  kleidung  ihr  hätte  gleichgestellt  sein  sollen,  wer  dn 
weisz  wie  gern  das  römische  recht  Ungleichheit  schon  iuszerlicli  kenn- 
zeichnete, wird  von  vorn  herein  eine  solche  ansieht  sehr  unwahrscheinliclt 
finden,  leider  sind  non  unsere  (lucllen  für  die  enlschcidung  dieser  frage 
sehr  dflrflig:  rienn  so  viel  ich  sehe,  hahen  wir  dafür  IjIo^z  firis  Tihiilliscliß 
gediciil  und  eine  stelle  des  Ovidius,  und  heide  niacht  Koni  uns  streitig. 
Koru  ist  freilicli  von  vorn  herein  für  eine  trihing  des  gedichtes  I  ein- 
genommen; wer  sich  aber  nicht  su  s<;iir  von  ihrer  gewisheit  üherzeugl 
hat,  findet  dasz  die  durch  sich  seihst  walirsclieinliciie  annaiime,  dasz  ver- 
heiratete lihertinen  wie  durch  reclilliche  Stellung,  so  aucli  durcii  iiuszere 
l^ieitlcrabzeiclien  von  den  ii><ttrumie  geschieden  waren,  hinreiclit  eine 
sonst  niclil  anzuzweifelnde  Überlieferung  zu  relteti.    auch  die  Ovidisclien 
verse  a.  n.  III  483  f.  lassen  sich  leicht  erklären,  sie  lauten:  sed  quo- 
inani  ^  quamtfis  rittae  careatis  houore  ^  est  tohis  teslroa  fa//ere  cura 
ciros  usw.,  'wo'  sagte  ich  rh.  mus.  \X  318  *rir  docli  sicher  der  mann, 
der  chcmann  ist'.  Rorn  dagegen  s.  472  'was  soll  es  heiszen  wenn  Ovid 
sagt:  aber  weil  doch  ihr  verlieiratete  frauen,  obgleich  ihr  die  abzeichen 
der  verhdraieten  frauen  nicht  tragen  dürft,  eure  mAnner  teuschen  mfisst, 
so  usw,?  besonders  im  zusammenhange  betrachtet,  wo  Ovid  im  laufe  seiner 
Vorschriften  nirgends  zu  erkennen  gibt,  dasz  er  specielie  vorschriiten  für 
verheiratete  bringen  wolle.'  damit  verknQpfl  dann  Korn  richtig  eine  an- 
dere  stelle  des  Ovidius  0s  Pento  III  3,  53  f.  die  preeor  eegtuindo  didi- 
citlif allere  nupiae  et  faetre  incerlum  per  mea  iu$ea  ffetm$f  wozu 
ich  hinzuffigen  will  v.  49  ff.  scts  Iffme»,  ut  tiquido  iuratui  dicere  pat" 
s<s,  AOfi  me  tegitimoi  eoiticitaite  toroi,  seripsimus  hnee  istit,  qua- 
rum  nec  vilta  pudicos  conlingit  crines,  ttec  ttola  longo  pedes»  was 
ist  der  legilimus  lorus't   icli  schr  eibe  zur  bcantworlung  der  frage  tus 
Walters  römischer  rechlsgescli.  %  bll  nnm.  2  ah:  'diese  [d.  i.  die  echte 
ehe  zwischen  Römer' und  Römerin]  nannte  man  zur  auszelchnung  vor 
einer  blosz  natGrlichen  ehe  ein  iusium  oder  legitimum  matrimonium 
(Ulpian  V  2}.  iustae  nnptine  Gaius  I  55.'  Ovidius  sagt  dasz  seine  ganze 
(irs  fnnandi  zum  verkehr  mit  libertinen  fiesliinrnl  sei ,  den  frieden  echter 
ahcii  habe  er  nie  stören  wollen.  (Uermplae  sind  also  Römerinnen:  mithin 
folgt  aus  den  slelloji  nicht  notwenditrer  \veise,  dasz  a.  n.  III  483  f. 
sicli  nicht  auf  verlieiratete  libertinen  i  i  zielten  könne;  amlerseils  ist  es 
durchaus  lucht  sicher  dasz  die  versc  sich  auf  sie  beziehen  »missen, 
jedenfalls  lassen  sie  sich  sehr  gut  so  verstehen :  'aber  <ia  ihr  doch  gern 
eure  ehem5nner  teuschen  mögt,  obgleich  [setzt  tler  dichter  maliliüs  hinzu] 
ilir  ja  auch  nicht  die  abzeichen  echter  ehefrauen  tragt  (und  euer  Ver- 
hältnis so  ein  viel  freieres  ist}.'  so  liegt  die  frage,  wenigstens  so  stellt 
sie  sicli  mir  nach  öfterem  aachdeukca  und  forsclien  dar.  ich  sehe  noch 
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keinen  ^rund  von  der  einiieil  des  gedieh is  abzugclieu.  —  Ha  ich  jelzl 
doch  L'iniiial  ausführlicher  auf  l  6  zurück geliomiiicn  bin,  so  möchlc  ich 
in  bczug  auf  v.  5r>  die  aufmerksaink»  ii  der  geleiirten  anrufen,  wenn  sich 
nifiue  a.  o.  s.  318  gegebene  erklaruiig  niclil  mit  belegen  unterslülzen 
läszt  (und  ich  habe  bis  jetzt  keine  finden  können),  so  schcinl  der  vcrs 
unerklärlich  uod  dann  verderbt,  sollte  ia  üla  ein  fehler  stecken  ?  icli 
habe  aa  ira  gedacht  *vrenii  du  mich  aber  zuiaaaest,  dann  bete  ich,  möge 
ihr  zoro  vergebens  (bedeulungalos)  sein* ;  dabei  vermiszl  man  aber  uu|[crn 
ein  pronomen ,  obgleich  ea  nicht  absolut  notwendig  w8re. 

Doch  um  auf  unaern  ausgangspunct  xurOckzukommen ,  ao  wQrde  ich 
Itelias  geacbichte  so  darstellen:  es  scheint  sicher  das«  sie  eine  libertine 
war;  ihre  mutter  wird  von  Tibull  erwähnt,  und  zwar  als  seinen  absichten 
auf  Deila  entschieden  gflnstig  (I  5,  47  auf  Deilas  mutler  zu  beziehen  er* 
scheint  unzulässig] ;  ihr  vater  wird  nirgends  erwälml  oder  auch  nur  seine 
existenz  angedeutet;  wir  sind  daher  ganz  unsicher  ob  Delia  eine  nalQr^ 
liehe  tochter  oder  ehelicher  vcrbiodang  entsprossen  war.  jedenfalls  stand 
Delia  nicht  dem  freien  römischen  bürger  gleich:  denn  Tibull  tragt  ihr  trotz 
seiner  leidenschaft  für  sie  nie  die  heirat  an,  sondern  das  höchste  wozu 
er  sich  versteigt  ist  ihr  den  coneubinatvs  vorzuschlagen  denn  so 
wird  die  zart  ausgemalte  Situation  von  I  5,  20 — 35  sich  in  jurisiischc 
fassung  der  realilät  ilhorlragen  lassen,  nach  Delias  Verheiratung  —  wer 
Ihr  f^alle  gewesen  ist.  ifis/t  sich  nicht  he.slimmen  —  setzte  sich  das  ver- 
liältnis  noch  eine  zeit  lang  fort,  obgleich  mit  hindeniissen  verknöpft,  bis 
es  endlich  verlief,  als  die  schöne  dem  gcwnlHiIichen  loose  der  madcheu 
und  frauen  ilims  Lre\verl)f>s  verfiel,  sich  gemein  uth!  allgemein  zu  machen. 

Wir  liahen  oben  die  iiinMrlit  gerühmt,  mit  (!•  i  an  der  Überlieferung 
festfrehalten  winl.  das  bezieht  sich  denn  auch  ri  Huentlich  .luf  «Ue  ge- 
(hebte  des  zweiten  buchs,  von  denen  s.  30  richtig  bemerkt  wird  'dasz 
ihnen  die  letzte  feile  fehlt',  wer  an  diesem  grnndsatz  festhält,  wird  sich 
zwei- und  dreimal  bedenken,  ehe  er  an  Tihull  herumschneidet,  wie  es 
Korn  in  II  5  g^jüian  hat  und  in  einem  aufsalze  'de  codice  archetypo  car- 
minum  Tibullianorum*  rh.  mus.  XX  175  (an  dessen  resultato  ich  nicht  glau- 
ben kann,  da  sein  Ibndament  fttr  mich  nicht  existiert]  an  mehreren  andern 
gedichten  auszufdhren  droht,  doch  diese  beitrüge  zur  Würdigung  Tibul- 
lischer  diebtkunst  sind  abzuwarten');  einstweilen  freut  uns  der  genusz 
einer  arbeit  die  so  objecliv  den  dichter  aus  sich  selbst  zu  erklären  sucht, 
und  in  diesem  sinne  empfehlen  wir  die  Qbersetsung  und  einleitung  des 
hm.  Eberz  allen  liebhabern  Tibulliscfaer  poesie. 

2)  t'Ino  richtige  bcraerkung  ans  dorn  eben  crwUlinten  aufsatze  Korns 
möchte  ich  hier  hervorluben  und  hatte  sie  rrern  von  Eberss  berück- 
sicbtigt  gesehen:  6«  172  werden  sicherlich  richtig  die  vcrse  XI  6,  23 
lud  24  für  eine  Interpolation  erklErty  nach  dem  vorgan^^e  von  W.  Fiseher, 

Mäncbe8T£R.  Wilhelm  Wauneb. 
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37. 

ZU  SYMPOÖIUS. 


Auf  der  Leideoer  bibliolhek  befinden  sieb  zwei  ebemals  Isaac  Vos- 
sius  zugeh5rige  handschriClen  des  Symposius,  von  denen  die  eine  aus  dem 
dreizehnten  jh.  stammt,  wahrend  die  andere  wol  dem  nennten  oder  dem 
anfang  des  zehnten  angehören  mag  (M.  L.  V.  0. 15.  Q.  106).*)  von  beiden 
hatte  Heumann  eine  durch  Havercamp  angefertigte  coliatton,  die  ich^  cnt* 
gegen  dem  schlimmen  rufe  dessen  dieser  gelehrte  sonst  in  bezug  auf 
ähnliche  arlieiten  nicht  mit  unrecht  genieszt,  für  zicnilicli  sorgrsltig  er- 
klAren  musz,  so  dasz  icli  nur  wenig  nachzuiragen  habe,  ich  werde,  abge* 
seilen  elwa  von  den  Ii  lein,  aus  dem  codex  in  quart  wegen  seines  rcspcc- 
tal)cln  allers  auch  das  minder  wicht  ige ,  zumal  ortliographisches,  in  der 
rcgcl  anrühren,  und  ausserdem  nach  krätlen  bemüht  sein,  dasz  dem  leset 
muglichsl  die  muhe  erspart  werde  in  dem  ileumannschcn  wusl  lange 
Uüihcrzusuchen.  daher  eine  anzahl  angaben,  die  man  allerdings  auch  aus 
ileni  cht  n  genannten  appnrnt  ausgraben  könnle,  wenn  zeit  und  mühe  sich 
vn  hihnion.  übrigens  bezciclinet  Q  die  alte  hs.  (ü  bei  Ueumano],  0  die 
jüngere      liei  II.),  C  boidc  zusammen. 

Incipiunl  enigmata  Symphosii  0  in  der  vorroibv  die  in  0  frldt, 
biclel  Q  in  V.  1  die  vulgala  4  soiemnia  7  faecundui  9  tiescio 
guas  passim  magno  de  nomine       12  dtti er se       ut'ctssvm       13  est 

11  ndtnierim  vor  dem  ersten  rälliscl  hat  0  iiicipimit  Simphosii 
eitiijmaUi  ad  iyixlum  ipsius  acla  {data?)  mafjistrnm  i  im^a.  ijrtifium 
Q.  fjrafin  (>  II  inscr.  harundo  C  1  dulcis  amica  dei  ripae  uicinn 
pr.  Q.  d.  a.  ripuv  nnntum  U  2  canis  C  Hf  inscr.  atiufus  cum 
(jemmaC  1  /^cwr/ös  (richlig)  C,  auch  Scaligers  hs.  IV  2  domus  Q 
sei  laudo  0  VI  2  est  domus  in  alto  sedes  est  semper  in  imo  C  3  per^ 
fudit  0     VIII  sifftl  mihi  sunt  Q.  suni  mihi  nam  0     IX  3  ««i  »imm  G 

tjpse  recipit  Q  X  2  contxa  0.  eonnewa  mit  auskratzung  des  einen 
n  Q.  die  fehlerhaften  formen  eonneeio  connubimn  conniueo  sind  in  alten 
liss.  nicht  ganz  ohne  beispiel  XI  3  kospii  Q.  auch  dieser  Schreibart 
begegnet  ma«  zuweilen  in  guien  codd.  XIII 1  man  beachte  formmuae 
In  Q;  übrigens  vgl.  Hör.  carm,  1 14, 12  2  in  numerü  Q  $iipaia 
eaitruis  Q     XIV  inscr.  pnlhss  uel  tmimai  in  tmoO     XV  2  mihi  ud  0 

3  paiitur  G      XVI  1  lititra  zweimal  G     3  exedi  Q.  earcid»  0 
XVII  1  extendi  Q     XVIII  inscr.  eocha  C,  wie  liAufig  sonst  in  guten  hss. 

3  hat  0  zwar  comüium^  aber  unter  it  steht  chi.  ebenso  Ist  in  dem 
rällisel  des  Aldbelmus  d$  heileboro  v.  2  zu  schreiben  canektftio  simiUs 
9ic  cocci  muriee  rubro^  wo  die  vulg.  coneüio  und  eocti  bietet    XIX  1 

*)  ein  ffrobfs  versehen,  das  aber  violleicht  nicht  IT.nvorcamp  rur 
last  fällt,  ut  OH,  >vcuu  bei  Ueumanu  s.  74  der  codex  in  octav  als  be- 
sonders ftlt  besoicbnet  wird.  mAii  yerfrloicbe  über  diesen,  das  ideal 
eines  mittelalterlichen  sammelsQritims  für  .sclmlen,  den  gedruckten  ka* 
talog  der  Leidener  bibiiothek  vom  j.  1710  auf  s,  886. 
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rauctsouans  wonacii  liie  besprecliung  rliosci  Iii  in  meinem  luicli 
(1.  r.  m,  382  zu  modificicron  ist       in  v.  5  und  .'i  C  {janz  inil  doi' 

vul^'.,  nur  dasz  ^//^/s/  qiinf/ue  laudal  hielci,  sowie  /w  ly/iY/.  /^m^/si  sc 
hat  auch  0.  !favorcani}>s  ajji,'al)c,  das/  lioidn  hss.  //^  fpsa  liiitleD,  ist  irrig 
XX  2  u.  3  sUmnitC  inil  der  vu!-..  ins/ei  dasz  0  .stivir/,  der  jüngere  codex 
prodita  aufweist  XXI  2  wo«  C  <;>i<;  C  XXII  2  humeris  C  (niclit 
umcris)  3  conffcro  magna  0  XXIII  1  inproha  Q  XXIV  inscr.  cwr- 
cti/fo  0.  fjurrjulio  0  T  i/i/ricnfis  Q  frntjihii$  von  C  hospis  0 
3  sM7/<6»  C,  welche  riciUif;e  ics.m  auszerdcai  von  Adlu  liuu.s  i*.  201  Giles) 
geschützt  wird        XXV  2  siin/ptu  C        XXVI  iiiscr.  //r««  Q 

1  lüiera  C       uolantis  C       XXVII  inscr.  cormx  C       1  me  non  C 

2  uiraque  C       conpuUa  Q.    wie  wäre  es  wenn  wir  coHUulsa 
schrieben?       3  eomticüt  Q.  cornttlia  0       XXVIII  1  iioS  Q 

2  pinna  Q  in  v.  3  masx  es  heiszen  et  se<feo  in  ienehraa.  Obrigens 
hat  auch  0  ted  redeo  XXIX  2  canpUctus  Q.  compietvs  0  3  ae- 
tfea  C  XXX  inscr.  pedveh^  Q.  pedulevs  0  1  est  HO««  cvnclis 
fidsfrtfnim  caplura  feranm  TJ.  es<  cunch's  noslrarum  caplio  nun 

fernnim  0  3  capies  C  reportes  0  XXXI  iiiscr. /"enix  Q  2  /V/c- 
/»/m  /ffc/i  loci  (wie  es  sclM'int}  0  :i  io/ws  0  XXXII  2  sed  tnons 
$um  nonifife  sah  C  XXXlil  3  niulfa  cl  0.  inulta  (juae  Q  XXXIV 
inscr.  uu/pis  0  XXXV  2  fulimnu  Ü,  <l<tc!i  mit  c  unter  ilcm  ( 
dißcili  Q.  übrigens  inocIUc  icli  diesen  vers  schreiben  culmina  /!>■  juctU 
pergens  super  arduit  ij}  kissu^  so  da.s/.  (/ressu  dativ  zu  urdua  w  u  r.  denn 
perngrare  super  cuhttma  dünlil  micli  nicht  laleinisdi,  und  bekanntlich 
passieren  die  ziegen  leicht  höhen,  falls  sie  nur  nielit  gerade  so  hals- 
brecliend  ^md  wie  die  von  I'acuvius  gescliilderte ,  <jnu  nU  capnyeno 
generi  gradiUs  gressiost       3  Ungua  0        XXXVl  1  in  aluo  C 

3  perempta  0  XXXVII 1  matrisQ  XXXVIU  3  natus  uentos  0 
XXXIX  2  non  $um  Q  3  ei  «eraor  gr.  0  mea  e.  C.  diesen  vcrs 
hat  Heumann,  dessen  mund  weiter  reichte  als  sein  esprit,  garstig  verball- 
hornt er  musz  geschrieben  werden:  ei  uekor  ei  gradior^  cum  me  mea 
Corpora  porlani,  offenbar  war  denen ,  die  mea  in  duo  geändert  haben, 
der  gebrauch  des  plurals  von  corpus  Tdr  den  Singular  unbekannt,  so 
haben  LXXXV  3  die  besten  zeugen  nam  ceiera  eorpora  non  nmi 

XL  1  capud  Q      XLII 1  tota  C  (an  beiden  stellen)      3  in  terra  C 
XLIll  1  runmn  Q     dum  pendeo  nascor  G     2  commoneor  Q.  dum 
moueor  0      XLIV  3      Q.  guia  0       habet  C      XLV  1  rubore  Q. 

/  rubore 

colorc  (>        3  po.^sitn  Q        XLVI  2  quamuis  sim  XLVII  insc  r. 

ttts  0.  ihus  0        2  fiir  n        als  v.  3  bietet  C  nec  mihi  poena  da- 
fftr  sed  habetur  gralta  dandi  (so}        XLVllI  inscr.  sucinus  O.  suci- 
tium  O        1  de  lacrimis  et  pro  lacnmis  C        3  magno  dolor is  O 
XLIX  1  carjuatiis  et  istisi)     h  2  s.  c.  seu  dtiro  s.p.m.  i}     3  proprio 
Q      LI  felilt  in  U,  Q  und  Scaligcrs  hs.       LH  2  effugi  0       conlisa  Q 

i  saginata 

3  et  tum  C '     miror  Q     LIV  3  Magittam  (wie  es  scheint)  0 

LV  3  sed  nexnm  G      LVI  inscr,  caUga  G      3  non  ist  nicht  zu  lesen 
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in  0  LVII  1  in  capnt  V.  L\\  2  mihi  0  3  rennftnr  0  LX  1  in 
folo  0  2  sfi^iofem  i\  LXI  1  iunjite  Q  2  von  robur  sifiii  dir  l)ci- 
»kn  lelzten  buclislahen  i«  (j  nie  hl  /.ii  lesen  I.MI  3  wj«  mox  0  LXIll  3 
adftrnnf  0,  wie  CS  sciicinl.  aduraul  (j,  viclleichl  üequvr  adulat?  vj;l. 
Lucr.  l  8.  Vcrg.  /le«.  X  LXiV  1  pinnis  (j      3  reuerfa^  0,  wie  es 

sclieinl  LXV  3  contemprn'  f)  LWl  2  fifiwen  0  3  «.  in  m.  f.  uon 
perdo  d.Vi  liXVll  msci  .  si  failarQ.  specularis  0  2  meantes^  antes 
hl  iiiclit  recht  zu  cnt/illeiii  in  Q.  mean/is  M  3  hiemps  Q  LXVIII  1 
nulla  est  0  2  radinnU  Q  3  »is/  quod  Q.  nis<  siquid  0  uideril 
0,  unter  ti  stehi  vuu  ganz  junger^  hanil  /^rcre  LXIX  2  /im*  es/  (nicht 
hlosi  finis)  0  LXX  inscr.  puleus  1  ntensa  Q  3  t7  Irahor  Ü. 
es/  /<i6(;r  Q  in  LXXI  3  ist  um  des  gegensatzcs  zu  quod  ligna  t/e/te- 
bai  willen  zu  schreiben:  en,  ligna  U9käitr  meäio.  irrig  dagegen,  jeden- 
falls unnQU  ui  es,  wenn  ^umann  dieselbe  inleijecüon  sUU  der  prüj>.  in 
LXVI  a  herstellen  will  LXXIl  Inscr.  uims  Q.  uter  0  2  adsidue 
ptamuhquiQ  quatmtheiO  reeedaiO  d  nunc  mihi  magna  est  a, 
lt.  n»  f,  Q.  nunc  mihi  magna  anima  esl  n.  n.  f*  0.  nunc  mihi  magna  utB 
est  animae  tmne  nii/la  faeuHas  Scallgers  bs.  obwol  sich  aus  Heamanns 
angaben  nicht  recht  abnehmen  iSszt,  was  die  gleichfalls  gute  und  alte  Iis. 
A  bietet,  Uszt  es  sicli  doch  kaum  bezweifeln,  dasz  zu  schreiben  sei: 
nunc  mihi  magna  onimaesf,  animae  nunc  nuHa  facultas  ^  ganz  nach 
Sitte  des  Symposius,  der  solche  Wiederholungen  desselben  worles  in 
antithcsen  besonders  Hebt  LXXIII  1  Deucalian  ego  sum  C,  wie  alle 
hss.,  und  mit  recht;  der  stein  ist  ebenso  Deueaiian  genannt,  wie  Ovidius 
im  anfang  der  ars  amatoria  von  sich  sagt:  Tiphys  et  Automedon  dicnr 

ÄmoriM  ego      ebd.  erudclis  hospis  Q  und  so  oder  hospes  alle  hss.  mit 

// 

«lusnahme  von  0,  der  crudclis  ospcs  hiclcL      ab  unda  C  und  Scaligcrs 

hs.  2  adßncs  Q  3  decedit  Q  LXXIV  inscr.  cali9  G,  doch  ist  in  0 
das  t  ausgekratzt,  cals  Scaligers  hs.  1  refugi  0  2  medella  Q 
3  ardeo  nimphis  0  ab  ignis  (so)  0  LXXV  2  solus  0  tctos  Q  3 
nec  occidai  0  ^nicht  0}  LXXVI  1  quattuor  Q  LXXVII  3  comUen- 
lur  0  LXXVIII  1  connexa  Q,  der  sich  hier  von  seinem  viel  jungem 
bruder  Ijcschümen  läszt  2  duabus  Q  3  seqnentur  Q  LXXIX 
1  conponor  Q        3  ffaudii  Q        I.XXX  in  ri   ronditu^  0,  conditum  0 

LXXXI  inscr.  fM'num  amnrnm  uinum  in  acelum  0  1  ac- 
(i/tu  II.  ührigcns  lolf^en  dl«'  liciih  ii  hss.  der  vtdg..  .niszer  das/  lieidr  prius 
tpse  l)iclen  und  in  O  di^-  iHichslabea  uclum  iirni  h(im  mw  i  imIi  -on  v.  1 
und  W  nicht  mehr  zu  enteiltem  sind        LXXXII  3  hreuüer  i>.  hrtuer  0 

tur  am  ende  ist  niclit  mehr  zu  erkennen  in  (j  LXXXIV  1  cor- 
pore uindico  C,  niil  recht,  d.i  iii  der  Icsart  lleumanns  ein  .iiudicher  mis- 
kl.uig  ist  als  in  dem  Vergdis(  heri  Dorica  ca$lra  .'5  in  Hlo  est  O  uiid 
andere  hss.,  oh  aucli  0  hleibt  zweifelliari .  weil  die  letzten  buchstahcn 
dieses  verses  wie  noch  mancher  anderer  auf  der  nlckseilc  des  sechsten 
blattes  unserer  hs.  nicht  zu  lesen  sind  LXXXV  3  s.  zu  XXXIX  3 
LXXXVI  inscr.  strigilis  aertm  C  1  nitida  eurua  capax  (so  C}  ist 
nachgeahmt  von  Aldhelmus  p.  253  Giles  12,  1      8  subcumbo  Q 
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rXXXVfl  inscr.  haluieum  wie  es  sclicinl  0        1  tolas  sedes  C 
2  <jnvm  nemo  uerelur  0.  q.  n.  ueret  Q        3  hospis  Q,     zu  \l  3 
LWXVIII  1  ußto  0       futuro  V.        2  ancipilis  Q        •>  — ■ 
noH  C        \r  iiiHcr.  mulier  quae  fjeni,nos  peperit  0 ,  0  hat,  w  ie  es 
scheint,  blosz  mulier        ?>  discere  Q        XCI  2  qmuque  pedes  C 
numquam  C       XCII  3  U       purauit  0       XCIII  1  lucißcum  V. 

XCIV  inscr.  de  K///  iit  lollas  17/  K/  renuineanf  0,  dagegen 
Q,  wie  es  sclicint,  D  .  .  17/  «/  /o//as  K//  rj-  (sexl)  III  remanent. 
während  aiicJi  die  übrigen  liss.  Heunianu.s  zur  lösiing  des  rälhsels  nichts 
als  die  oben  aus  0  gegebene  paniphrase  seines  inhalls  bieten,  ist  sehr 
zu  beachieo,  dasz  Scaligcrs  Iis.  als  aufschrift  desselben  trägt:  qua- 
i€mio.  davon  mfiste  also  walirscbeinlich  später  einmal  die  entiiffernng 
des  Problems  ausgeben  (was  bisber  dafür  gescheben,  verlohnt  nicbt  die 
mflhe  des  durebteseus)^  da  mir,  der  idi  micb  nie  grossen  geschickes  in 
bemeislerung  derartiger  aufgaben  babe  rQhmen  können,  das  gedicbt  auch  ' 
so  nocb  vdllig  unklar  ist.  eine  besondere  scbwierigkeit  liegt  noch  darin, 
dass  ohne  zweifei  die  worte  $€x  rmoMhuni  verderbt  sind ,  da  Syropo- 
sios  seine  versa  nicbt  mit  einem  so  wenig  eleganten  Schlüsse  zu  verseben 
liebt,  wogegen  der  knnst  unseres  autors  würdig  ist  quingue  manebunt, 
was  auch  der  (Iberlieferung  am  nächsten  liegt  (K  manebuht  statt  VI  re- 
maneAiml),  zumal  einleuchtet,  wie  leicht  durch  intprpor.iiion  remane- 
bunf  geschrieben  sein  kann,  nachdem  das  iota  in  17  sich  eingpstelit  hatte 
XCV  i  2  fioii  svm  C  3  hquendi  Q  XCVIi  die  Überschrift  musz 
gewis  lauten  somnhm^  besonders  wegen  v.  3  2  uanos  ü  uero  C 
3  claudit  0.  Claudel  Q  XCVIII  inscr.  sejmtoAmm  Q.  monumen- 
lum  0  3  morli  post  C  XCIX  inscr.  anchora  C  2  iurgite  Q 
das  letzte  rälhsel  feidt  in  tHom  drei  hss.;  man  snlie  aber  die  resle 
defsselben  in  den  Vossinni  i>ci  Heu  mann  in  der  imlc  zu  l.WIX  ?>.  viol- 
leichl  bietet  diese  Iransposition  ein  uiillci  um  dir.  zeilenzahi  dos  ar<  he* 
lypus  unserer  rSlIisnl  auszudiftein.  nach  XdlX  hat  0  einfai  h  expli- 
cit,  O  dagegen  iuvtpiunt  capituU  (spater  zugefügt  a)  de  eiiiymaftbus 
Atdkehni.  wttrauf  dann  wirklich  ein  verzeicimis  der  rfilhsel  des  Ald- 
helmus  und  die  rftliisel  s(  il  si  kounnen;  docl»  vuii  diesen  ein  andermal, 
für  den  augenidiciv  iiuuieikt;  icii  nur  noch,  dasz  raelirracli  in  iiss.  die  ge- 
dichle  des  Symposins  mit  den  entsprechenden  des  luiilischen  bischofs 
vereint  ersclieiuen ,  so  z.  b.  in  Q  und  0  und  dem  illtcslen  codex  aus  Eng- 
lanil  (vgl,  auch  Ileuniann  s.  77).  schwerlich  Ist  dies  zufällig ,  sondern 
*  vielleicht  daraus  abzuleiten,  dasz  Aldhelmus,  wie  er  offen  bekennt,  sich 
den  Symposius  zum  musler  genommen  halte;  wonach  man  sich  die  Sorg- 
falt erkllren  kann ,  mit  welcher  die  mdncbe  des  mittelalters  den  lehrer 
dem  scbfller  zu  paaren  bemOIit  gewesen,  diese  nachahmung  des  Aldhel- 
mus ist  nicht  ohne  nutzen  für  die  kritik-  des  Symposius:  denn  Aldhelmus 
ahmt  eben  kleinlich  nach;  wie  kleinlich,  mag  man  daraus  entnehmen, 
dasz  er  bloss  seinem  vorbilde  zu  liehe  die  zahl  seiner  räthsel  ebenfalls  auf 
100  normiert  hat. 

Das  lob  der  genauigkeil,  welches  ich  den  oben  erwähnten  coUatio- 
nen  Havercamps  gespendet  habe,  gilt  nicht  in  gleldier  weise  für  die  ge- 
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(Im  hlo  welche  Houin.iiin  lutcii  <  iner  absclirifl  desselben  plülologcn  zum 
t  rsleii  mal  in  dei  vuiietlc  seinct  ausjTrahe  iIcs  Syniposius  s.  78  AT.  publl- 
cicrt  bat.  vicliiiclir  zeisl  os  sich  bei  dieser  gelegfinheit  einmal  wieder 
i'cclil  (leiillicli,  wie  verschiedene  dinge  es  sind,  ub  mau  ein  scbrifl^liak 
mit  einem  sclion  vorhandenen  cxemplar  zu  vcrglclcben  oilcr  in  ermaugc- 
lung  eines  soicbcn  zu  copicrcn  hat.  die  erste  aufgäbe  wird  auch  ein 
miUelmSsziger  diplomalikcr  genügend  zu  lösen  im  stände  sein,  die  zweite 
nur  ein  ausgezeichneter,  es  sclieint  mir  am  empfehlenswertliesten,  mit 
aiiergebung  der  angaben  Havercamps  die  in  rede  stehenden  fdnf  rSthael 
hier  von  neuem  abdrucken  zu  lassen,  so  jedoch  dasz  ich  bei  falschen 
lesarten  den  verhesserten  lext  dem  verderbten  geselle. 

Flabellus  [flauellus]  pictus. 

Amplificam  faciem  stricto  suh  corpore  gesto. 

si  replicas,  pulchram  cemes  sub  tegmine  fonnam. 

ttiuscarum  incursus  alieno  pello  lahorc, 

aurarumque  simul  gratlssima  flamina  praesto. 

Maceria. 

Jnoensi  nosmet  nostri  uinzere  parenles , 

postquam  puluere.im  flammae  fecere  fauillara. 

una  mihi  facics ,  sei  plurima  membra  minula. 

quod  C<1UA®3  "^il'i      uires,  solct  buc  [haecj  conferre  ruinam. 

R.iciilus  (jneni  manu  [(*ncs. 
Firnio  luos  ^ressus,  manihus  si  (irnior  .ih  ijisis. 
si  claudns  fiieris,  s.rintnn  mc  seniper  auebis  [itabcbisj. 
si  (irmus  pedihns.  non  sie  lilii  cnrus  babebor. 
nou  (c  pcrcuLicl,  quem  nun  porcusscro,  si  uis. 

Item. 

Sume  I  i  i  I  I  iilinii,  callem  qui  carpere  coeplas  [certasj, 
ne  ru.il  ui  puiguem  ceruix  inclina  paludem , 
neue  canis  crura  morsu  iliscerpat  arn.uo  [auaro  ^   h.  M.], 
et  si  iüimica  manus  lacsii,  laedalur  ab  ipsu. 

Cucumis. 

Scminor  al  [et]  scmcn  cullor  non  suscipit  ex  uie, 

praesens  custodit  fructns ,  set  colügit  absens.' 

incnltis  cultisque  locis  [lucis,  wie  es  scheint]  mca  semina  spargo. 

sie  fraudem  facio ,  domtno  set  plura  ministro. 
lu  dem  ersten  verse  des  zweiten  rllhsels  habe  ich  buchstSblich  die  worte 
der  hs.  wiedergegeben,  doch  ohne  mich  tn  diesem  falle  ganz  mit  der 
aberlicferung  vereinigen  zu  können,  quod  und  hoe  in  der  letzten  zeile. 
kann  man  nach  belieben  auf  den  inhalt  von  v.  1  und  2  oder  von  v.  3  be 
ziehen. 

Ob  diese  ratbsel  übrigens  aus  dem  alterlum  stammen,  ist  scliwcr  zu 
sagen;  doch  neige  icb  mehr  dazu,  dasz  sie  ihm  fremd  sind,  zu  dieser 
meinung  veraulaszt  mich  ausser  dem  kurzen  a  in  semina  (5,  3)  und  dem 
langen  in  crura  (1,  3]  besonders  der  umstand  dasz  im  vorletzten  gedieht 
der  gegenständ  des  |>roldcm$  genannt  ist,  eine  Ungeschicklichkeit  deren 
ein  antiker  autor  sich  schwerlich  schuldig  gemacht  iiütte. 
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AiiT  <lor  hicsigfii  iiiljiiollick  heHndel  sieb  noch  eine  drille  Iis.  «los  Sym- 
jiosiiis  res|>.  Sinipliosiiis,  noiiilieh  in  ileni  vermadilnis  Sciligers  (M.Sc.  Fol. 
JiH).  ila  (li<'*;cll)C'  j^dorli  aus  diMii  (Ireizolwilen  jli.  slniniiit  und  es  glück lirhcr- 
weisc  lür  diese  riilliscd  niclft  .in  Zeugnissen  rnaugcll,  die  drei,  aurli  wol 
vier  jalirhunderle  iiiler  sin«l,  so  halte  ich  kenie  veranlassun;-'  i'cruntU'ii  uiclir 
ans  ihr  luilzuteiltii  als  die  vereinzelten  angaben,  die  gelegenÜicli  den 
Cüllalionen  der  beiden  Vossiani  einverleihl  sind. 

Fiir  ireunde  vun  riitlisein  u  iii  icli  hier  noeh  ein  paar  verse  iniUeilen, 
die  ich  am  ende  der  alten  Iis.  des  Ausoniiis  zu  Leiden  gefunden  liahc  (M. 
L.  V.  F.  1 11,  aber  freilieh  von  viel  jüngerer  liand  als  das  fdirige.  dasz 
sie  dem  allerluui  angehören,  glaube  ich  nicht,  und  meine  »Ihrigens  ihr 
aller  am  bcliulsamsten  so  zu  beslinimen ,  dasz  sie  nieiil  jünger  sind  als 
tias  Kwdlfte  oder  dreizelmte  jli.,  in  wclclies  die  zur  Idaltrullung  von  irgend 
einein  mtoigen  mSnclie  beigescfiriebenen  zeilen,  die  ich  jcizl  Jiekannl 
machen  werde,  der  schrifl  nach  fallen. 

Enigmala. 

Si  me  retro  legis,  polui  quae  uiuere  nuroquam 
eonllnuo  uiuam ,  snmens  de  nomine  uilam. 

Si  me  relro  legis,  faciam  de  nomine  uerbum. 
femina  cum  fuerim ,  imperatiuus  ero. 

Si  nie  reim  legis,  dicau)  lihi  seni|»cr  td  ipsuni. 
una  nulii  facies  anlc  rclruquc  inanet. 

pMollior  in  tacio  sed  durior  omnibus  acta 
iile  ego  qui  rabiem  possum  superare  ferlnam.] 

Si  me  rclro  legis,  facere  qui  uulnera  noui, 
ex  me  confesllm  noscis  adesse  deum. 

E«:  Ira^il  sich  nun,  wie  die  prohleme  zu  lösen  sind,  dairn  hat  eine 
niilleidiiiie  seele  schon  am  rande  der  fis.  in  allen  zeilen  einen  beiliag  ge- 
'  liefert,  dureh  beifügung  der  wotIc  etia  aue;  ara  arra.  Wwy  ist  un- 
zweifelhaft rteiilig  die  bearji  \\  oi  Inn-  iles  zweiten  rfdlisels,  uuiiingegen 
für  das  drille  auch  and<'re  lusiinyen  möglich  waren,  was  die  erste  und 
dte  b.'lzlc  aufgahc  betnili,  su  blieb  mir  nichts  uhrig  als  selbst  mein  glück 
zu  versuchen,  und  so  schlage  ich  vnr,  hei  nr.  1  sei  gemeint  lamum 
unimal  und  hei  nr.  4  mucro  Orcum ;  vgl.  Symjiusius  XXXV!  3.  *siquid 
nouisli  rectius  istis,  Candidus  inperti;  si  non,  Iiis  uterc  mccum.' 

Da  wir  einmal  in  die  rAlhsel  hineingcralhcn ,  so  will  ich  nocb  ein 
solciies  aus  der  vorrede  des  Are?alus  su  Juvencus  (s.  49)  notieren,  das 
wol  auch  für  die  meisten  philologen  kaum  mehr  sein  wird  als  ein  inedl- 
lum*  dasselbe  stand  in  einem  codex  der  kdnigin  Christine  aus  dem  neun- 
ten oder  gar  zehnten  jh.  (mscr.  Oltoboniani  nr.  35  fol.},  und  kdnnte  wol 
aus  dem  alterium  stammen ;  denn  der  übrigens  getilgte  na'me  des  Amol* 
phus  scheint,  nach  dem  zeugnis  des  Arevalus,  nicht  den  antor  zu  bezeich- 
nen, das  stAck  laulN: 
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emendaioreD.  der  Veronensis  aber  selbst  wird  1375,  in  der  Iteinerkung 
des  Schreibers  des  SaDgermanensis,  zum  leUien  mal  erwähnt. 

Zum  sclilusse  noch  die  bemerkung,  dasz  s.  4  und  15  IT.  Gberzeugend 
der  naehweis  gefCUirt  wird ,  dasz  der  archetypus  in  minuskeln  geschrieben 
gewesen  ist  und  eine  anzahl  von  abkflrzungen  angewandt  hat;  von  die- 
sen findet  sich  ilbrigens  eine  beträchtliche  zahl  schon  in  dem  etwas 
ältern,  noch  in  majuskeln  geschriebenen  Salmasianus  (s.o.);  wenn  auch 
ausser  9;  fOr  gue  und  dem  strich  fflr  01  nur  selten  angewandl.  endlich 
musz  Ich  meine  befriedigung  ausspreciieD,^(Iasz  sicli  aucli  S.  des  ebenso 
unsichern  als  nutzlosen  gescIiAfies  seilen  -  und  /.eilen/ahl  des  archetypus 
zu  bcslimmen  grundsälzlich  entschlägl.  die  alten  Schreiber  waren  eben 
noch  nicht  darauf  bedacht  unsern  philologischen  reciienkünsllern  nütz- 
lich zu  werden;  ja  sie  traten  den  inleressen  der  letzteren  so  sehr  in  den 
weg,  dasz  z.  h.  in  dem  niehrerwähnteii  Salmasianus  je  naclj  lieliiideii 
bald  28,  bahl  2b  zeilen  auf  der  seite  stehen,  und  die  schon  hicrdurcii 
grosze  Unsicherheit  noch  vermehrt  wird  durch  den  umstand  dasz  nicht 
wenige  verse  /\v(  1  zcilen  einnehmen,  da  musz  freilich  der  rechner,  um 
ein  resuliai  zu  erlangen,  seine  ganze  kunst  aufbieten selbst  auf  die 
gefabr  hin  dasz  küuslelei  daraus  wird. 


AlBIUS  TiniT.LUS   im  VEUÜMASZE  der  URSCHRIFT   ÜBERSETZT  UNO 
MIT  EINLEITUNG   T'ND  ANMEKK l'NfJEN  VERSEHEN  VON    Uli.  An- 

TON  Eher  7,  professok  Aäi  (iVM.NAsiuM  ZU  Frankfuui  a.  M. 
Frankfurt  am  Main,  J.  D.  Saucrläuders  vorlag.  lb(5ö. 
Vlli  u.  173  s.  8. 

Es  gewährt  ref.  ein  grosses  vergnügen  die  neue  ilbersetzung  der 
Tibullischen  elegicn  anzuzeigen,  die  hr.  Eherz  zunächst  ^gebildeten,  denen 
die  spräche  des  Originals  nicht,  oder  doch  nicht  hinlängÜch  bekannt  ist' 
darbietet,  die  aber  auch  von  philologen  nicht  ohne  nutzen  in  die  band 
genommen  werden  wird,  um  zunächst  von  der  Übersetzung  seihst  einige 
Worte  zu  sagen,  so  ist  jedenfalls  anzuerkennen,  dasz  der  too  und  slii  des 
Originals  mit  groszer  treue  getrofl'en  und  festgehalten  worden  ist.  die 
relative  vollendun.ir  des  ersten  huches,  die  dem  Icscr  der  Tibullischen  ge- 
dirhtf  im  i^egensalz  zu  den  tlhricren  nhleiliitij^eu  so  sehr  ntinTdlt,  hat  — 
oh  ahsiclitlich  oder  ni^lil  —  iu  der  ülteisetzuu^^  iliren  ausch  uck  •;ef(iU(K'M: 
wenigstens  hat  ref.  Imm  durehli  suug  des  eisten  huehes  wenif^es  j^elfintleu, 
(las  er  vielleicht  riw.is  gl.iiter  wünschen  nutchle,  wahrend  ilnu  dayi-gen 
iu)  zwoiten  um!  drillen  huchc  verschiedene  härten  aufgefallen  sind  (II  Ii, 
II  I)  e  s  t  h  w  <•  r  n ,  IU  1 .  H  vo  reh  rn ,  ehd.  19erklärn).  keine  wehr  als 
eine  uuaugeiielmic  umscIimliiitiL:  des  jtoss«'<sivcu  |u onuiiicris :  II  ."»,  34 
"dreist  in  dem  hau.'te  von  uns';  ii  6,  33  'ich  will  üiehn  zu  dcui  hugci 
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von  ihr';  ÜM«  13  'melden  den  namen  von  ihr';  III  3,  8  'ruhte  im 
schösse  von  dir';  III  4, 78  'bringe»  Im  namen  von  uns';  IV  5,  8 
'und  bei  den  äugen  von  dir';  IV  13»  4  *schun  in  den  äugen  von 
mir',  ob  diese,  jedenfalls  nicht  sehr  empfeblenswerthe  aushülfe  sich 
auf  den  Vorgang  irgend  eines  deutschen  dichters  siatzi,  weiss  ref.  nicht, 
wünschte  aber  dasz  hr.  E.  sich  auf  andere  weise  geholfen  hatte.  ^  Auch 
in  hczug  auf  die  treue  der  Obcrsclzung  laszl  sich  nur  weniges  nussctzcn ; 
die  anmcrkungeo  geben  noch  dazu  stets  genaue  rechenschafl.  II  3,  10 
gibl  die  Übersetzung  nicht  das  ausae  des  mi-rinals,  das  doch  die  schnn- 
bcil  dos  ausdrucks  wescnilich  hebt.  II  2,  21  f.  hic  eeniai  nalalis  apis 
proiemque  minisiret,  ludal  et  ante  tnos  turba  novella  pedes  nimt  E. 
keine  notiz  von  der  crkl5ntnp,  die  Lachmann  durch  ein  ktirzes  cital,  Heyne 
ausffilirliclier  gibt  (^niagnis  n;ilii  vdhis  etinni  [irol<»  j>;irata ,  ut  avorum 
noiiiiiiü  .ippüllernini,  hic  nalahs  redeal'):  wenn  man  diese  (l«'uiu?i|{  ('der 
gcburtsta^  komnie  euch  als  proszellcrn  wietier')  annimt,  so  iial  man  wol 
schwerlich  nötig  mit  Ueiosius  hac  .  .  avi  und  mit  Heyne  ludat  ut  zu 
lesen. 

Die  einleitung  gibt  auf  r>6  seilen  eine  sehr  belchrendo  und  mit  viel 
umsieht  abgefaszte  übersiclil  der  rcsultale  der  auf  Tilnills  liehen,  werke 
und  dichlungsweisc  bezüglichen  forschun^'on :  hier  besieht  ein  gaux  vor- 
zügliches verdienst  des  vf.  daiiii,  dasz  er  ruliij;  prüfend  an  der  Überliefe- 
rung so  lange  wie  moghcli  feslhrdl  und  sich  nie  von  den  hypothescn  und 
raschen  conjecturen  neuerer  vorschnell  hinreiszen  hlszl.  wir  stimmen 
meistens  mit  den  ansichten  des  hrn.  E.  überein ;  doch  sei  es  uns  erlaubt 
in  wenigstens  Einern  falle  unsere  abweiehende  meinung  zu  begründen, 
dasz  I>elhi  'eine  freigeborene  Römerin  plebejischer  abkunft'  gewesen  sei, 
cracbelnt  uns  nach  genauer  erwägung  der  Tibullischen  gcdjchte  sehr  un- 
wahrscheinlich;  wir  stfitzen  uns  namentlich  auf  I  6:  denn  dort  geht  aus 
V.  67  f.  hervor,  dasz  Deila,  obgleich  sie  in  der  ersten  hllfte  des  gcdichtes 
verheiratet  erscheint,  doch  nicht  die  tracht  der  matronae  trug:  weshalb 
0.  Koro  (rh.  mus.  XIX  499  und  XX  472}  eine  leilung  des  betreffeuden 
(jedidites  in  zwei  hälften  vorschlSgt,  gegen  die  ich  mich  (ebd.  XX  314  IT.) 
au.^p  o^prochen  habe,  ein  protesl  dem  E.  sich  attschlieszt.  indem  ich  nun 
alle  anderweitigen  grönde,  die  ich  In  meinem  aufsatze  geltend  gemacht 
habe,  aufrecht  halle  —  auch  hat  Korn,  soviel  ich  sehe,  gegen  die  meisten 
nichts  einzuwenden  gehabt  —  und  das  recht  ein  gedieht  vom  anfang  zum 
ende,  nicht  vom  ende  zum  anfang  gehend  zu  beurteilen  nicht  blosz  für 
mich ,  sondern  für  jeden  kritiker  in  anspnieh  nehme  's.  dajregen  Korn 
a.  o.  XX  471^.  fü^'c  ich  noch  folgendes  liiiizii,  das  zur  erklärung  des  in 
fra^e  sleheinlen  j^rdiciils  und  der  darin  \ oriic^'cnden  Situation  dienen 
mag.  nach  römischem  loihi  halten  Laliiici-,  j>ciO'jnncn  un<i  dicken 
gleidistchende  freigelassene  kein  conubium;  ihre  cheu  bctrachlclc  man 


1)  Ebers  schreibt  beide  conjeetoren  f&UchÜeh  Hnsohke  bu.  ein 

ähnlicher  irtuni  fiiukt  >lcb  in  der  tioto  m  II  ö,  33,  wo  pulla  al.s  con- 
jectur  Tfo«5H>»nchs  nud  pulfn  als  rfl^orliefcrnng:  heliandi  tt  wird,  während 
die  hss.  puUa  haben  uud  pulsa  von  den  Italiüueni  herrührt. 
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gericlillicli  hiosz  als  nalilrliclie.    die  matruvft  war  min  alicr  die  nach 
'   römischem  recht  vnllgühig  verhcinilele  IMiiierin,  und  sie  halte  ihre  festen 
chrrndon  ah/riclien  schon  in  der  klf-idiinir,    wenn  nun  schon  den  liher- 
lincn,  SU  liuige  sie  unverheiratet  hhehen,  der  eigt  iitficho  schmuck  der 
imjenudv  \ ersagt  war,  so  w3re  es  f!(»rh  wahrlich  /u  x  lis;im.  W(  na  die 
vcrheiralclc  freigelassene,  die  rechllicii  so  sehr  \un  der  malronu  ge- 
schieden war,  in  rier  kicitlung  ilir  hätte  gU'ichgeslelit  sein  sollen,  wer  da 
weisz  wie  gern  das  römische  reclil  Ungleichheit  schon  üuszerlich  Vv.mi- 
zeicimete,  wird  von  vorn  herein  eine  solche  ansieht  sehr  unwahrscheiiilicli 
finden,  leider  sind  nun  unsere  i|uellen  für  die  eiilscheidung  dieser  frage 
sehr  dürftig:  denn  so  viel  ich  sehe,  haben  wir  dafür  hlosz  das  Tihullischc 
gedieht  und  eine  stelle  des  Ovidius ,  und  beide  nidcbl  Korn  uns  streitig. 
Korn  ist  freilich  von  vorn  herein  fflr  eine  teilung  des  gedicbtes  1  6  ein- 
genommen; wer  sich  aber  nicht  so  sehr  von  ihrer  gewisheit  aberzeug  i 
hat,  findet  dass  die  durch  sich  selbst  wahrscheinliche  annähme,  dasz  ver* 
heiratete  lil^ertioen  wie  durch  rechtliche  Stellung,  so  auch  durch  lussere 
kleiderabielchen  von  den  maironae  geschieden  waren,  hinreicht  eine 
sonst  nicht  anzusweifeinde  fiberlieferung  zu  retten,  auch  die  Ovidisclien 
verse  a.  «r.  III  483  f.  lassen  sich  leicht  erküren,  sie  lauten :  sed  gmh- 
iiia»,  quamvis  tittae  careatit  Aoftore,  e$i  9ob$M  vesiros  fatiere  eura 
9irot  usw.,  'wo*  sagte  ich  rh.  mus«  XX  318  ^0ir  doch  sicher  der  mann, 
derehemann  ist'.  Korn  dagegen  s.472  'was  soll  es  heiszen  wenn  Ovid 
sagt:  aber  weil  doch  ihr  verheiratete  frauen,  oiigleich  ihr  die  abzelchen 
der  verheirateten  frauen  nicht  tragen  dürft,  eure  mflnner  teuscben  müszt, 
so  usw.?  besonders  im  zusammenhange  betrachtet,  woOvid  im  laufe  seiner 
Vorschriften  nirgends  zu  erkennen  gibt,  dasz  er  specielle  Vorschriften  für 
veriieiratete  bringen  wolle.'   liamit  verknüpft  dann  Korn  richtig  eine  an- 
dere stelle  des  Ovidius  ex  Ponfo  III  ?, .  53  f.  fh'c  precor  er^firrnrio  didi- 
cisli  [filiere  nuptas  et  facere  ivccrfum  per  mea  iusui  rjemts^  wozu 
ich  hinzufügen  will  v  19  IT.  sc/s  taruen^  ut  ln/iiido  iuralus  diccrr  pos- 
SfS.  iion  me  leffttimos  soilictffr>'s('  fnros.   scripsimus  haec  /<f/<.  ^Ha- 
rum nec  rittn  pudtcos  conti nuil  crine^.  nec  stola  htuja  pedvs.  was 
ist  der  leqifhuHs  torus'i   ich  schreibe  zur  beanlwortung  der  frage  aus 
Wallers  r  umsi  lior  rechtsgesch.  ^  517  anni.  2  ah;  'diese  [d.  I.  die  echte 
ehe  zwisciieii  Uduicr  und  ROmeiin]  nannte  mau  zur  auszcichnung  vor 
einer  hIosz  natürlichen  ehe  ein  lustum  oder  leijitimufn  mairimonium 
(ülpian  V  2),  iuslae  uuptine  GaVus  I  5ü.'  Ovidius  sagt  dasz  seine  ganzo 
ars  atnandi  zum  verkehr  mit  libertinen  bestimmt  sei,  den  frieden  cchtei- 
cbeu  habe  er  nie  stören  wollen,  die  nuptae  sind  also  l\umeriaucn:  mithin 
folgt  aus  den  stellen  nicbi  notwendiger  weise,  dasz  a.  «.  III  483  f. 
sidi  nicht  auf  verheiratete  liberlinen  beziehen  kfinne;  anderseits  ist  es 
durchaus  nicht  sicher  dasz  die  verse  sich  auf  sie  beziehen  mflssen. 
jeilettfails  lassen  sie  sich  sehr  gut  so  verstehen :  'aber  da  ihr  doch  gern 
eure  eheminner  teuscben  mögt,  obgleich  [seist  der  dichter  malltiAs  hinzu] 
ihr  ja  auch  nicht  die  abzeichen  echter  ehefrauen  tragt  (und  euer  ver- 
lilltnis  so  ein  viel  fkvieres  ist].*  so  liegt  die  frage,  wenigstens  so  stellt 
sie  sich  mir  nach  öfterem  nachdenken  und  forschen  dar.  ich  sehe  noch 
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keinen  grunil  von  der  cinheit  des  gediclils  ahzugclien.  —  Da  ich  jeUt 
doch  einmal  aiisfülirlichcr  niif  1  6  zuröckgekouiuieü  i>iu,  so  möclilc  icli 
iu  hciu'^  auf  v.  öG  die  auiuiti  ksainkeit  der  gelehrten  anrufen,  wenn  sich 
meine  a.  o.  s.  318  gegebene  erklärung  nichl  mit  heleg(Mi  unterslülzen 
läszl  (und  icli  habe  bis  jel/l  keine  finden  k«innen),  so  scheint  der  vers 
unerklärlich  und  dann  verderbl.  sollle  iu  illa  ein  fciiici  stecken?  icii 
habe  an  im  gedacht  Svenn  du  mich  aber  zulässesi,  dann  bele  ich,  möge 
ihr  lora  vergebens  (bedeutoogslos)  sein' ;  dabei  vermiszt  maD  aber  uu|^ern 
ein  proDOBien,  obgleich  es  nicht  absolut  notwendig  wSre. 

Doch  um  auf  unsern  ausgangspuuct  lurilclizulcoronien ,  so  wOrde  ich 
Deilas  geschichte  so  darstellen:  es  scheint  sicher  dass  sie  eine  libertine 
war;  ihre  mutter  wird  von  Tibull  erwähnt,  und  iwar  als  seinen  absiebten 
auf  Deila  entschieden  gänslig  (1  5,  47  auf  Deilas  mutier  zu  betieben  er- 
scheint unsuiSssig);  ihr  vater  wird  nirgends  erwfliini  oder  auch  nur  seine 
existenz  angedeutet;  wir  sind  daher  ganz  unsicher  ob  Delia  eine  uatQr- 
Hche  tochter  oder  ehelicher  Verbindung  entsprossen  %var.  jedenfalls  stand 
Delia  nicht  dem  freien  römischen  bOrger  gleich:  denn  Tibull  trägt  ihr  trotz 
seiner  letdenschaft  für  sie  nie  die  heirat  an,  sondern  das  böcliste  wozu 
er  sich  versteigt  ist  ihr  den  coneuhinatus  vorziiscldat^cn  —  denn  so 
wird  die  zart  ausgemalte  Situation  von  15,  20 — 35  sich  in  juristische 
fassung  der  realität  überlragen  lassen,  nach  Delias  Verheiratung  —  wer 
ihr  gatte  gewesen  ist,  läszt  sich  nicht  bestimmen  —  setzte  sich  das  Ver- 
hältnis noch  eine  Zeitlang  fort,  obgleich  mit  hindernissen  verkniipft,  bis 
CS  endlich  verlief,  als  die  schöne  dein  ^Twnhnliclien  \uo'<v_  der  nirnlcheu 
und  frauen  ihres  gewerbes  verfiel,  sich  gemein  und  alif^emcüi  zu  nKi  li^ii. 

Wir  haben  oljen  die  umsieht  gerühmt,  mit  der  an  der  öberlielcrmig 
fcslgeiiallen  wird,  das  iiezieht  sich  denn  auch  namentlich  auf  die  ge- 
fliehte des  zweiten  buclis,  von  denen  s.  30  richtig  bemerkt  wird  Masz 
ilinen  <lie  letzte  feile  fehlt',  wer  an  tüescm  Grundsatz  leslliiill,  wird  sjcli 
zwei-  und  dreimal  bedenken,  ehe  er  an  Tilmil  herumschneidel,  wio.  es 
Kr>rn  in  II  h  gethan  hat  und  in  einem  aufsalze  Me  codice  arcliely|io  car- 
ininuiii  T ihiiUianoruni*  rh.  mus.  XX  175  (an  dessen  rcsullate  ich  nicht  glau- 
i>en  kann,  da  sein  fundament  für  mich  nicht  existiert)  an  mehreren  andern 
gedichten  auszuführen  droht  docb  diese  beitrüge  zur  wQrdigung  Tibul- 
liscbo*  dichtkunst  sind  abzuwarten');  einstweilen  freut  uns  der  genusz 
einer  arbeit  die  so  objectiv  den  dichter  aus  sieb  selbst  zu  erkiSren  sucht, 
und  in  diesem  sinne  empfehlen  wir  die  Übersetzung  und  einieitung  des 
hm.  Eberz  allen  llebhabern  Tibuliischer  poesie. 

3)  eine  ricbtigo  bemerkuufi^  aus  dem  eben  erwähnten  aufsatze  Korns 
möchte  ich  hier  hervorhehon  und  hUtt«'  sio  gern  von  Ebcrz  berück- 
aicbtigt  gesehen:  6.  172  werden  sicherlich  richtig  diu  vcrse  II  6,  23 
and  d4  für  eine  interpolmtton  erklärt,  nach  dem  vorgange  von  IV.  Fischer. 

Manchester.  Wilhelm  Waoker. 
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37. 

ZU  SYMPOSIUS. 


Auf  der  Leideoer  bibliolbek  befinden  sich  zwei  ebemals  Isaac  Vos- 
slus  sugehörige  handschriflen  des  Symposius,  von  denen  die  eine  aus  dem 
dreiselinien  jh.  sUmmt,  während  die  andere  wo)  dem  neunten  oder  dem 
anfadg  des  sehnten  angehören  mag  (M.  L.  V.  0. 15.  Q.  106).*)  von  beideu 
halte  Heumann  eine  durch  Havercamp  angefertigte  collation,  die  ich,  ent- 
gegen dem  schlimmen  rufe  dessen  dieser  gelehrte  sonst  in  bezug  auf 
nhnliclie  arlieiten  nicht  mit  unrecht  genieszt,  für  zicnilicli  sorgHlliig  er- 
klären musz,  so  dasz  ich  nur  wenig  nachzutragen  habe,  ich  werde,  abge- 
.schnn  rlwa  von  den  titeln,  aus  dem  codex  in  quarl  wegen  seines  respec- 
labcln  alters  auch  das  minder  wichtige,  zumal  orthographisches,  in  der 
regcl  anfuhren,  und  auszerdem  nach  kräften  bemüht  sein,  dasz  dem  Icser 
möglichst  die  mühe  erspart  werde  in  dem  Heumannschen  wust  lange 
uinlierznsuchen.  dafior  eine  anzalil  anj^aficn,  die  iiiaii  allerdings  auch  aus 
dem  ohcn  genannten  apparal  ansgraiien  konole,  wenn  zeit  und  mühe  sicli 
verlohnten,  übrigens  bezeichnet  0  die  alle  hs.  (1)  bei  lleumanu),  0  die 
jüngere  {H  liei  H.),  ('  )>nt\r  zu'^  Mninen. 

Incipiunt  enigmatn  i'^ytuphosU  0  in  der  vorrede,  die  in  0  MiU, 
bietet  O  in  v.  1  »He  vulgala  4  solemuia  7  faecutidia  9  nescio 
quas  piisstiit  i/i/nino  de  nomine  12  diitprse  UiCi'sscm  13  est 
1  1  ntUuler,m  \ov  deiii  t?r.slcn  rällisel  iiat  (>  ivctptunt  Simpltastt 
enitjmala  ad  Sixlnm  ipsius  acta  [dataV)  maghtrum  1  inscr.  ijraflum 
0.  yrafiü  0  II  inscr.  hm  undu  C  1  dtilcis  amicn  dei  ripae  uiciua 
pr.  Q.  d.  a.  ripae  n  tau  um  0  2  canis  (-  III  ifiscr.  anuftis  cum 
gemma  C  1  pondus  (ridilig)  C,  auch  Scaligers  hs.  IV  2  domus  {} 
sei  limdo  0  VI  2  es/  domus  in  alto  sedes  est  Semper  in  imo  C  3  per- 
fudit  0     VII 1  9ttnt  mihi  iunt  Q.  mmt  mihi  nam  0     IX  3  sod  iinu»  C 

^se  recipii  Q  X  2  eonfxa  0.  eonnexa  mit  auskratzung  des  einen 
n  Q.  die  fehlerhaften  formen  eonnecto  eannubium  eonniu9o  sind  in  alten 
hss.  nicht  ganz  ohne  heispiel  XI  3  hotpit  Q.  auch  dieser  Schreibart 
begegnet  may  zuweilen  in  guten  codd.  XIII 1  man  beachte  fttnmfuae 
in  0;  übrigens  vgl.  Hör.  carm,  1 14, 12  2  in  »umeri$  Q  9iipttia 
eoterui$  Q     XIV  inscr.  puUus  uei  animal  in  ono  0     XV  2  mihi  $eä  0 

3  poltlur  C      XVI  1  lUiera  zweimal  C     3  exidi  Q.  exddi  0 
XVii  1  extcndi  Q     XVIII  Inscr.  cociea  C,  wie  häufig  sonst  in  guten  hss. 

3  hat  0  zwar  consHium^  aber  unter  st  steht  chi.  ebenso  ist  in  dem 
rftthsel  des  Aldhelmus  de  hellehoro  v.  2  zu  schreiben  conchyl^  simi/is 
aie  cocci  muriee  rubro^  wo  die  vuig.  eoncilio  und  codi  bietet    XIX  1 

*)  ein  grobes  vorsebcn,  das  nb<  r  vielleicht  nicht  Hnvcrcamp  zur 
Ittät  fällt,  ist  es,  wenn  bei  licumann  s.  74  dor  codex  in  octav  als  bu- 
sonders  alt  hesoich&et  wird,  nan  verirleiGhe  ttbor  diesen,  das  ideal 
eines  mittel ulterliehen  samraclrariaiiis  für  schalen,  den  gedruckten  ka- 
ialog  der  Leidener  bibliothek  vom  j.  1716  auf  s.  386. 
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raitcisonans  C,  wonach  die  besprechung  dieser  slclle  in  meinem  buch 
(I.  r.  m.  382  zu  inodificicrcn  ist  in  v.  2  und  3  sümml  C  ganz  mit  der 
vulg.,  nur  dasz  0  quasi  se  qttoque  laudat  bietet,  sowie  in  ipsa.  qvasi  sc 
hat  auch  0.  iiavercamps  angäbe,  dasz  beide  bss.  in  ipsa  li  ithMi,  ist  w  ii'^ 
XX  2  u.  3  stimmte  mit  der  vulg,,  ans/er  dasz  Q  setia,  der  jüngere  codex 
prodita  aufvveis!  XXI  2  non  C  ipse  0  XXII  2  humeris  C  (niclit 
uJucrfA  3  cftit/ero  mnrjna  0  XXIil  1  inprofia  Q  XXIV  inscr.  cur- 
cuiw  O.  r/itrffiilio  0  1  arfricvlis  Q  fru/jibus  non  C  huspis  O 
3  5ttiri(>  C,  welche  richtige  iesai  l  atiszerdem  von  Adhelmus  (p.  201  Giles) 
geschützt  wird        XXV  2  sumptu  C        XXVI  inscr.  yruis  Q 

1  litlern  C        uolanfis  C        XXVII  inscr,  cornix  C        1  wc  «ow  C 

2  ulraque  C        cimpuUa  o.    wie  wäre  es  wenn  wir  conuulsa 
schrieben?         3  conuicia  Q.  conuilia  0         XXVUI  1  wo^  Q 

2  piuna  Q  in  v.  3  uiusz  es  hclszün  ei  sedco  in  leuchras.  übrigens 
hat  auch  0  sed  redeo  XXIX  2  conplectus  Q.  compieius  0  3  »e- 
<fM  C       XXX  inscr.  pedueh^  Q.  peduleut  0       1  est  noua  ameUt 

noslrarum  captura  ferartm  Q.  est  awcfis  nostrarum  captio  nun 

ferarumi)  3  capies  C  repuriv^  ^^  XXXI  inscr. /"pw/j- Q  2  fac- 
tum laeiiQ  hei  (wie  es  s«  fifiiit}  i\  :\  salos  ö  XXXll  2  sed  mons 
snm  nomine  solo  G  XXXill  ;i  mal  tu  et  0.  mulla  qttae  Q  XXXIV 
inscr.  uu/pis  0  \X\\  2  fulnuua  (),  docli  nnl  c  unter  dem 
d/pcf'fi  n.  ni)rigcns  mochte  ich  diesen  vcrs  scbrcibcn  culmina  de  facili 
pet  fjens  s/'i>er  ardna  tjressu^  so  dasz  </rt'ssu  daliv  zu  ardua  wäre,  denn 
peraffrare  super  culmiua  i!ni)l<l  mich  nicht  latcinisrb,  und  bekanntlich 
[las^icrcn  die  ziegen  leiclil  lioiicn,  falls  sie  nur  nicht  gerade  so  hals- 
brrchend  smd  wie  die  von  Pacuvius  geschihterte ,  qua  u/x  caprifjeno 
(jcneri  fjradilis  gressiost       3  Hngua  ü       XXXVI  1  in  aluo  C 

3  perempta  ü  XXXVII  1  mafris  C  XXXVIII  3  natus  ueutos  0 
XXXIX  2  non  sum  Q  3  ei  ucreor  (jr.  0  mea  c.  C  diesen  vers 
hat  Heumann,  dessen  mund  weiter  reichte  al:j  sein  csprit,  garsUg  verball- 
hornU  er  musz  geschrieben  werden :  et  uehor  et  gradior,  cum  me  mea 
Corpora  poriant.  offenbar  war  denen ,  die  mea  in  duo  geändert  haben, 
der  gebrauch  des  plurals  von  carjm  für  den  singuIar  unbekannt,  so 
haben  LXXXV  3  die  besten  zeugen  nam  cetera  earpora  non  nmi 

XL  1  eapud  Q      XLII 1  tota  C  (an  beiden  stellen]      3  ii»  terra  C 
XLIII 1  rwnum  Q     dum  pendeo  nascor  C     2  commouear  Q,  dum 
moueor  0      XLIV  3  gut  Q.  guia  0      habet  G      XLV  1  rubore  Q. 
4rttbore 

cohre  0       3  possim  Q       XLVI  2  fjvnmuis  gim  0       XLVii  inscr. 

tus  Q.  thus  0       2  fiic  0       als  v.  3  bietet  C  nec  mihi  poena  da- 
für sed  habetur  gratia  dandi  (so)       XLVIII  inscr.  sucinus  Q.  suci- 
rium  0        1  de  lacrimis  et  pro  iacrimis  C        3  magno  doloris  O 
XLIX  1  coqtwfns  et  tstisO      L  2     r.  seu  duro  s,p.  m.  Q     3  proprio 

Q      LI  fehlt  in  0,  Q  und  Scaligers  hs.      LH  2  effugi  0       coniisa  Q 

f  mifinnm 

3  el  iavi  C        mirnr  O       LIV  3  sagittam  (wie  es  scheint)  U 

LV  3  sed  nexum  C       LVi  inscr.  caliga  C       3  non  ist  nicht  zu  lesen 
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in  0  rvil  1  ,«  capnl  V.  IJX  2  tnihi  O  3  remiitur  Q  LX  1  in 
lolo  0  2  subolem  V.  LXI  1  iurtjüe  O  J  \  rY>/»/r  sind  die  bci- 
clrn  lel/len  Imchsfiilien  in  O  ni'  Iii  zu  Irson  LXIl  3  nun  mos  0  LXIII  3 
tniaranl  0,  wie  es  sclieinl.  aduraul  (J,  vicllciclit  aequor  adulati  vjfl. 
I.ucr.  I  S.  Verp.  /Ipw.  X  103  LXIV  1  pinuis  0  3  reuertff  0,  wie  es 
sclieiiil  LXV  3  coutempin  0  LXVI  2  numen  0  3  «.  m  zw.  f.  nvn 
perdo  d.C  LXVII  inscr.  sj>rri/!(ii-  (j.  specnlaris  0  2  nie/utlesj  anfes 
hl  nicht  recht  zu  cnl/iliern  ia  n  mcttvii^  0  >  Intrups  Q  LXVIII  1 
e'il  0  2  raiJ/nnte  Q  ,>  »ii.v/  <y</(><i  Ü.  siquid  0  uidertl 
(j,  üuter  u  sU'IU  von  -  iiiz  junger^hand  /;rac  LXiX  2  Inns  est  (nicht 
hiosz  0  LXX  inscr.  puleus  1  mensa  Q  S  et  trahor  0. 
est  labor  Q  in  LXXI  3  ist  um  des  gegensalzes  zu  quod  ligna  uehe» 
bat  willen  zu  sclireiben :  en,  Ugno  uehilur  medto,  irrig  dagegen,  jeden- 
falls unnQU  ist  es,  wenn  HeunaBn  dieselbe  interjection  statt  der  prrij».  in 
LXVI  3  herstellen  will  LXXU  Inscr.  uiru$  0*  ^  0  2  aäiidue 
qwtmuisquiQ  quammseiO  recedaiO  B  mme  mihi  magna  ett  0, 
n.  n,  f,  Q.  »iMC  mihi  magna  anima  e$f  n.  n.  /.  0.  nunc  mihi  magna  «ff 
est  animae  nunc  nufla  facuUat  Scaligers  hs.  obwol  sich  aus  Heumaons 
angaben  nicht  recht  abnehmen  ISsxt,  was  die  gleichfalls  gute  und  alte  bs. 
A  bietet,  iSsxt  es  sich  doch  kaum  bezweifeln,  dasa  zu  schreiben  sei: 
nunc  mihi  magna  animatU^  ammoB  ftimc  iMi/fo  facultas  ^  ganz  nach 
sille  des  Symposius,  der  solche  Wiederholungen  desselben  wortes  in 
antithcsen  besonders  Hehl  LXXIII  1  Deueaiion  ego  sum  G,  wie  alte 
hss.,  und  iiül  recht;  der  stein  ist  ebenso  Deucation  genannt,  wieOvidius 
iui  anfang  der  ars  amatoria  von  sich  sagl:  Tiphys  et  Aulomedon  diear 
Amoris  tga      ebd.  erudeUs  hospis  Q  und  so  oder  hospes  alle  hss.  mit 

ausnähme  von  0,  der  crudelis  ospes  hiolcL      ab  unda  C  und  Scaligers 

a 

Iis.  2  adßnes  Q  3  decedü  Q  LXXIV  inscr.  calix  C,  doch  ist  in  0 
das  I  ausgekratzt,  calce  Scah'gers  hs.  1  refugi  0  2  medella  Q 
3  aräeo  nimphis  0  ab  igriis  fso)  0  LXXV  2  solus  0  tctos  Q  3 
nec  occidat  Q  (nicht  0)  LXXVI  1  quattuor  Q  LXXVII  3  comiten- 
tur  0  LXXVIII  1  connexa  Q,  der  sicli  hier  von  seinem  viel  jQngern 
bruder  IiCf>chäuien  Jäszl  2  duabus  Q  3  serpientur  O  LXX IX 
1  Coupon ftr  0        3  gattdti  0        LXXX  iiisor  .  cimditus  O.  conditum  i) 

LWXl  inscr.  ffiviim  amarum  Q.  uinum  lu  acetum  0  1  ac- 
tumO.  ührif^rris  f  l-ci)  die  beiden  hss.  der  viilg.,  .luszcr  dos/,  heidn  prius 
ipsc  l>irlcn  iitni  iti  o  die  luichslaben  uctum  uiu\  l/(jui  am  ende  von  v.  1 
und  3  nicht  mehr  zu  enUülern  sind        LXXXIl  3  hreuiter  O.  hriuer 

tur  am  ende  ist  nicht  mehr  zu  erkennen  in  0  LXXXIV  1  cor- 
pore tnudicü  <!,  mit  recht,  da  in  der  les.irt  lleumauns  ein  il  iilicher  n»is- 
kl.ing  isL  .ils  iti  flem  Vergilischen  Dorica  cattra  W  m  tUo  est  0  und 
andere  hss.,  oh  auch  hlcihl  zweifelliafl,  wed  (ho  lelzleii  buchslaben 
dieses  verses  wie  noch  mancher  anderer  auf  der  r rickseile  des  sechsleu 
blattes  unserer  hs.  nicht  zu  lesen  sind  LXXXV  3  s.  zu  XXXIX  3 
LXXXVI  inscr.  stttgiUi  aer$a  C  1  rubida  enma  eapax  (so  C)  ist 
nachgeahmt  ¥on  Aldhelmus  p.  253  Giles  12,  1      3  tubewaha  Q 
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LXXXVII  in«;ci'.  haliueuni  wie  es  »^fheiiil  (J        i  iotns  sedes  C. 

2  quem  jtemo  uerelur  U.  </.  w.  ueret  Q        3  hospis  (j,  s.  zu  \l  3 

LXXXViU  1  uoto  0       fuluro  C.        2  ancipilis  Q        3  mm  — 
non  C        XC  iiiscr.  mulicr  quae  (icndnos  peperit  0,  Q  l'al»  wie  es 
scheinl.  1)1üsz  mulier       '.^  d/sccrc  Q       XCI  2  quinque  pedes  C 
numqnam  C        XCII  .S  uiudit  0        paruuit  0        XCIII  1  lucißcum  C 

XCIV  inscr.  rfe  J7//  /o//rtS  17/  e£  K/  nuiuneanf  0,  «la^'egen 
0,  wie  CS  sclieinl,  I)  .  .  17/  lo/lf/^  Ml  ex  (sexT)  III  rcmanent. 
während  aucli  die  übrigen  liss.  Ileuuiaiius  zur  Jösung  iles  riilhsels  nichts 
als  die  ohen  aus  0  gegebene  parapbrase  seines  inhalls  bieten,  ist  sehr 
zu  beachten,  dasz  Scaligcrs  hs.  als  aufsclirift  desselben  trSgt:  qua- 
tenUo,  davon  mfiste  also  wahrscheinlich  spSter  einmal  die  eBtsUTening 
des  Problems  ausgehen  (was  bisher  dafOr  geschehen ,  verlohnt  nicht  die 
mflhe  des  durchleseus) ,  da  mir,  der  idt  mich  nie  grossen  geschicices  in 
bemeisterung  derartiger  aufgaben  habe  rfihmen  Itonnen»  das  gedieht  auch  * 
so  noch  völlig  unklar  ist  eine  besondere  schwieriglieil  liegt  noch  darin, 
dm  ohne  sweifel  die  worte  um  remoMbwU  verderbt  sind,  da  Synipo* 
sius  seine  verse  nicht  mit  einem  so  wenig  eleganten  Schlüsse  xu  versehen 
liebt,  wogegen  der  kunst  unseres  aulors  wOrdig  Ist  quinque  manebuni, 
was  auch  der  fiberlieferong  am  nächsten  liegt  {V  manebunt  statt  K/re- 
manthunt)^  zumal  einleuchtet,  wie  leicht  durcb  inlerporalion  remane- 
bunt  geschrieben  sein  kann,  nachdem  «las  ioia  in  17  sicii  eingestellt  hatte 
XCVI  2  fion  üMi  G  3  loqueiuU  Q  XCV  II  die  Überschrift  miiss 
gewis  lauten  somnium^  besonders  wegen  v.  3  2  uanos  0  mero  C 
3  claudil  0.  claudet  Q  XCVIII  inscr.  sepulchrum  Q.  monnmen^ 
tum  0        3  morli  poat  C        XCIX  inscr.  anchora  C        2  iurgite  Q 

das  lelzlc  rälhsol  fehlt  in  allen  drei  liss.;  man  sehe  aber  die  rp<;lf» 
desselben  in  den  Vossiani  bei  Ileuniann  in  der  nolc  zu  IiXXIX  3.  viel- 
leicbl  bietet  diese  transposilton  ein  mittel  um  die  zeilen/abl  dr^s  nrchc- 
lypus  unserer  rällisel  ans/udiflelri.  nach  XCIX  bat  0  einbu  h  e.rpli- 
cit,  0  dagegen  iuctpiunt  cai>ituii  (später  ztigelii^l  a)  de  eutymaltbus 
Aldhehni,  worauf  dann  wirklich  ein  Verzeichnis  der  rälhsel  des  Ald- 
lielmus  und  die  lälbsel  seiiisl  i^ommen;  doch  von  diesen  ein  andermal, 
für  den  augenblick  bemerke  ich  nur  nuch^  dasz  mehrfacli  in  hss.  die  ge- 
üichte  des  Symposius  mit  den  entsprechenden  des  hritlischen  bischofs 
vereint  ersubeincn,  su  z.  b.  in  Q  und  0  und  dem  Site^ilcn  codex  aus  Kng- 
land  (vgl.  auch  Heumann  s.  77).  schwerlich  ist  dies  zuHHUig ,  .sondern 
*  vielleicht  daraas  abzuleiten,  dasz  Aldlielmus,  wie  er  offen  bekennt,  sich 
den  Symposius  xum  mnster  genommen  hatte;  wonach  man  sieh  die  Sorg- 
falt erklAren  kann,  mit  welcher  die  mönche  des  mittelalters  den  lehrer 
dem  schfiler  su  paaren  bemfihi  gewesen,  diese  nachahmung  des  Aldhel- 
mus  ist  nicht  ohne  nutzen  för  die  kritik-  des  Symposius:  denn  Aldhelmus 
ahmt  eben  kleinlich  nach;  wie  kleinlich,  mag  man  daraus  entnehmen, 
dasz  er  bloss  seinem  vorbilde  zu  liebe  die  zahl  seiner  rltlisel  ebenfalls  auf 
100  normiert  hat. 

Das  lob  der  genaoigkeit,  welches  ich  den  ohen  erwilmten  collatio- 
nen  Havercamps  gespendet  habe,  gilt  nicht  In  gleicher  weise  für  die  ge- 
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«liclilc  welrlio  II(!iiin.'iiiii  nacli  einer  nbschrift  dcssollicn  pliilulojjcn  7.nm 
rrslon  !n;il  in  der  voi  rod«;  seiner  aiis^Ml»e  iles  Syih|iosius  s.  7S  fl'.  |tiil)li- 
rirrt  h.it.  vielniolir  zcii:!  es  sich  l)t/i  dieser  gelogoiilioit  oiiini.il  uicticr 
recht  tlt'iillirli ,  wie  vcuscliiedene  dingo  es  sind,  dIi  ni.in  ein  sclirirblüc.k 
mit  einem  selion  \  orliandenen  cxemjdar  /.ii  v<  rglelLlieii  Oilcr  in  erinangc- 
inn{2f  eines  soI*  In  n  /u  cojiieren  lial.  die  erste  aiirgnbc  wird  auch  ein 
niillelmäsziger  (i.ploHidliker  genügend  zu  lösen  im  slniidc  sein,  die  /.weile 
nur  ein  nusj^ezeiclmeler.  es  scheint  mir  am  emj^fehlcnswcrlheslcu,  mit 
ril>ergciiuii<^  der  angahen  llavercanips  die  in  rede  stehenden  fünf  rälhsel 
fiier  von  neuem  abdrucken  zu  lassen,  so  jedoch  dasz  ich  bei  faUchttn 
lesaricn  den  verbesserten  text  dem  verderbten  geselle. 

Flabellus  [flaiiellus]  pictas. 

AmpliGcam  faciem  stricto  snb  corpore  gesto. 

si  replicas,  pulchram  ceroes  sub  tegmine  formam. 

niuscanim  iacarsus  alieno  pello  labore, 

auraniDique  simul  gralissima  flamina  praesto. 

Haoeria. 

Incensi  nosmet  nostri  uinxere  parentes, 
postquam  puluerearo  flammae  fecere  fauillam. 

una  mihi  Facies,  sei  phirima  membra  iniinita. 

quod  [quae]  mihi  dat  uires,  solet  hoc  [haec]  conferre  rainam. 

Bacaltts  quem  manu  tenes. 
Firmo  luos  gressus,  manibus  si  firmor  ab  ipsis. 
si  claudus  fueris,  saluuoi  me  Semper  auebis  [habebis], 
<;i  hrmus  pedibus,  non  sie  tibi  carus  habebor. 
nou  te  percutiei,  quenj  noii  pcrcussero,  si  uis. 

Item. 

Sume  tibi  bacuhim,  enllem  «iiii  carpere  eDOplas  [certasj, 
ne  mal  in  pingnem  reruix  iik  Ima  paiudem, 
neue  eaiiis  crura  niorsu  discerpat  nmaro  [nuaroV   L.  M.], 
cl  si  iniuiica  maaus  lacsit,  laedalur  ab  ipso. 

Cucumis. 

Senunor  at  [et]  seiuon  eullor  non  suseipit  ex  me, 
praesens  cuslodit  rmclus,  set  coiligit  al)scns, 
incultis  cultisque  iucis  [lucis,  wie  es  .seheiui]  uiea  sennna  .sp.ugo. 
sie  iraudem  facio,  domino  sei  pluia  niinislro. 
lu  dem  ersten  versc  des  zweiteu  rälhseJs  habe  ich  buchstiiblicb  die  worte 
der  hs.  wiedergegeben,  doch  ohne  mrch  in  diesem  falle  ganz  mit  der 
aberlieferung  vereinigen  su  können,  guod  und  hoc  in  der  letxteo  seile, 
kann  man  nach  l)elieben  auf  den  inbalt  von  v.  1  und  2  oder  von  v.  3  bc 
ziehen. 

Ob  diese  rftthsel  (Übrigens  aus  dem  alterlum  stanunen,  ist  schwor  zu 
sagen;  doch  neige  idi  mehr  dazu^  dasz  sie  ihm  fremd  sind,  zu  dieser 
meinung  veranlasst  mich  ausser  dem  kurzen  a  in  semtna  (5,  3)  und  dem 
langen  in  crnra  (4,  3)  besonders  der  umstand  dasz  im  vorielsten  gedieht 
der  gegenständ  de«;  probleros  genannt  ist,  eine  Ungeschicklichkeit  deren 
ein  antiker  antor  sich  schwerlich  schuldig  gemarht  hütte. 
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Auf  (irr  liicsigen  hililioltick  helindcl  sich  noch  eine  drille  hs-  <le.s  Sym- 
pusius  resp.  Siniphosius,  nPinlirh  in  dein  vcrmächlnis  Scaligcrs  (M.Sc.  Fol. 
38).  d;i  dieselbe  jedocli  aus  dvn\  dreizehnlen  jh.  st.immt  und  ps  gUicklit-.her- 
\v<MSf>  IVir  diese  rälhscl  niclit  :m  7rn'_"iii>;^<'ti  maiii^M'll .  die  drei,  aurli  wnl 
vier  j;ihrhund6rte  älter  sind,  su  Ii.jIm>  ii  h  keme  voiaiiliissiiii^  i/efiinilcM  üm'Ih 
aus  ilir  mitzuleileu  als  die  verciuzellea  jn^'abeu,  die  gelegeoUidi  den 
coUalioiH^n  der  l)eiden  Vossiani  cinvorleiht  sind. 

Für  freunde  von  l  alli.x  ln  will  ich  hier  nocii  ein  j»a.'ir  vui sc  milleilen, 
die  ich  nm  ende  der  allen  hs.  dos  Aüsutiius  in  Leiden  gefunden  hahe  (M. 
L.  V.  F.  Uli.  aber  IVeilich  von  viel  jüngerer  haad  als  das  übrige,  dasz 
sie  dem  allerlum  angchürcn,  glaube  ich  ntclil,  und  meine  übrigens  ihr 
alter  am  behutsamsten  so  zu  bestimmen,  dasz  sie  uichl  jünger  sind  als 
das  zwölfte  oder  dreizehnte  Jh.,  in  welches  die  zur  hlaltfüllung  von  irgend 
einem,  massigen  mSncbe  beigeschriebenen  seilen ,  die  icb  jelzt  bekannt 
machen  werde,  der  schrift  nach  fallen. 

Enigmata. 

Si  me  relro  legis,  potui  quae  uiuere  numqnam 
conlinuo  uinam ,  sumens  de  nomine  uitaro. 

Si  mc  relro  legis,  faciam  de  nomine  uerbum. 
femina  cum  fuerim ,  imperaliuus  ero. 

8i  tu  '  icli'o  legis,  dicau)  libi  soinpcr  id  ipsum. 
Ulla  imiii  facies  ante  retroquc  manel. 

[Mollior  in  taclu  sed  durior  omnibus  actu 
ille  ego  qui  rabiem  possum  superare  ferinam.] 

Si  me  retro  legis,  facere  qui  uulnera  noui, 
ex  me  confeslim  noscis  adesse  deum. 

Es  fragt  sicli  nun,  wie  die  prohlcine  zu  Iösöii  sind.  (lalVir  b.M  oine 
luilloidiue  secIe  schon  am  rande  tlcr  hs.  in  allrii  /eilen  einen  beiha;.'  l'«'- 
lu'iert.  ilun  h  heifügung  dor  wotio  eua  aue;  ara  arra.  hier  ist  un- 
zweifelhaft riclilij?  die  henntsvor lung  des  zweiten  ralliscU,  wohingegen 
für  das  dritte  auch  andcro  lösungen  möglich  waren,  was  die  erste  und 
die  letzte  aufgäbe  i'cLi  illi,  so  lilieh  mir  nichts  übrig  als  selbst  mein  glück 
zu  versuchen,  und  so  schlage  icii  vor,  bei  nr.  1  sei  gemeint  lamina 
animal  uml  bei  nv.  1  mucru  Orcum ;  vgl.  Symposius  XWVI  \\.  "^sitjuid 
iiouisti  rectius  istis,  Candidus  inpcrti;  si  non,  Iiis  utere  mccum.' 

Da  wir  einmal  in  die  rälhsel  hinciogcralheD ,  so  will  icli  noch  ein 
solches  aus  der  vorrede  des  Arevalus  zu  Jnvencus  (s.  49]  noUercn ,  das 
wol  auch  fflr  die  meisten  philologen  kaum  mehr  sein  wird  als  ein  inedi- 
lum«  dasselbe  stand  in  einem  codex  der  kdnigin  Christine  aus  dem  neun- 
ten oder  gar  sehnten  jh.  (mscr.  Ottoboniani  nr.  35  foK),  und  kdnnle  wol 
aus  dem  altertum  sUmimen;  denn  der  Übrigens  getilgte  name  des  Amul* 
phus  scheint,  nach  dem  zeugnis  des  Arevalns,  nicht  den  autor  zu  bezeich- 
nen, das  stflck  lautet: 
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QUiituor  una  simul  dat  dictio  nomiria  rebus, 

loln  namqiio  jIcuid  «icsignal  uoce  Latinum. 

parle  scd  aid.iln  fit  prolcs  Dainiia  prima. 

sulilalo  medio  remanel  ronit ,i[ ins  aegro. 

cxlremo,  reslal  quutl  jHaiulia  cuncla  renisat. 
CS  w  ire  eine  helcidigung  für  dcu  scharfäluii  und  die  gelelirsamkeil  des 
lesers,  dte  auDösung  beizufügen. 

Lriobn.  Ituoim  Müller. 


38. 

FÜNF  STELLEN  AUS  LIVIÜS  UI  40. 


S  8  r.  ita  Uihenie  iam  eauta  decemvirorum  L  Comeliui  Maiu- 
ginensü^  M,  Comelii  decemriri  frater  .  .  fratrem  eollegasque  etm$  iue^^ 
batwr,  qnofimn  fato  incidisset  mirari  se  dtctitans^  ut  decemviroi  gmi 
decemviratum  petissent  aul  socü  aul  Iii  nutxime  oppuf/narent.  olTen- 
liar  sind  diese  worle  sinnlos  und  verdorben.  Madvig  cmend.  Liv.  s.  79 
emcndierl:  .  .  qui  ipsi  decemtirntum  pefi'ssent,  avt  so  Ii  auf  hi  ma- 
xim^  oppuijnarent.  irnd  nennt  scitie  (Miierulalion  'facillima  el  cer lissima'. 
allein  als  loiclil  slclil  sich  docli  die  bei  Madvigs  auffassung  allerdiiig«; 
notwendige  einselzmig  von  ipsi  keineswegs  dar,  und  aucli  Iiiiistchllicl» 
der  siclierlieil  erlauben  wir  uns  besebei(bMie  /\veif»'l.  eaitiial  \v\\\<? 
Madvig,  offenbar  gegen  das  unbefangene  gefiibi,  maxime  von  hi  Irefinrii 
und  niil  opinujnareni  verbinden;  sodann  —  was  ist  denn  da  sein  /u 
verwundern,  wenn  diejenigen  welcbe  die  einzigen  oder  so  /  j» m- 
licli  die  einzigen  gegner  sind  {denn  dies  liegt  docIi  nolwendig  ui 
Madvigs  Worten)  auch  maxtinc  op^uijuant't  endlich  und  hauptsScIilicb: 
fnÜierer  niitbcwerbcr  der  decemvirn  ist  unter  den  liier  gegen  sie  auflrC' 
lenden  gegnern  nur  C.  Claudius  gewesen ;  nun  haben  sich  aber  am  lieflig- 
Sien  Valerius  und  Uoralius  gegen  sie  erhoben ,  überdies  haben  dem  Clau- 
dius mulH  ex  cimnUariiut  (§  C)  beigestimmt,  ja  es  bat  ^ich  liereits  noch 
ein  weiterer  ge^en  die  decemvirn  gerichteter  antra g  gellend  gemacht  und 
ihre  saclie  scheint  schon  so  gut  wie  verloren  {iabenU  eantMa) :  wie  kann 
unter  solchen  umstanden  von  sok  die  rede  sein?  Comeilus  kann  seine 
gründe  haben  die  andern  gegner  der  decemvirn  zu  ignorieren,  aber  er 
kann  und  darf  sie  nicht  leugnen,  dflrfte  auch  ich  mir  einen  schOcbler» 
nen  Snderungsversuch  erlauben,  so  würde  ich  lesen:  . .  «l  tfecemviipot, 
qui  äecemtiralum  peiisseni  «1  sociV,  hi  maxime  oppugnareni,  Come-^ 
lius  wendet  sich  zunächst  nur  gegen  Claudius;  die  in  der  form  milde 
Opposition  dieses  oheims  des  dccemvir  Appius  ist  geHlhrlicher  für  die 
decemvirn  als  die  leidenschaftlichen  declamalionen  des  Valerius  und  Ilnra- 
tius.  ihm  gegenüber  gebraucht  nun  Cornelius  die  taklik,  sämlliclie  frü« 
here  roitbewerber  als  solidarisch  verbunden  mit  den  jetzigen  Inhabern 
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jener  von  allen  glcicbmästig  begehrten  macht  hinzustellen  und  dem 
Claudius  es  als  mconsequenz  anzurechnen,  dasz  geiade  er,  der  sich 
kraft  seiner  frdheren  bewerhnng  auf  den  gleichen  politischen  boden 
gestellt  habe,  bei  dem  jetzigen  stürm  gegen  das  decemvirat  sich  auf 
die  gegenseite  sddage.  es  versteht  Mch  dasz  dies  ein  reines  sophisma 
ist:  denn  nicht  nur  sind  in  der  regel  durcligcfallene  candidaten  eher 
neider  als  genossen  ihrer  gldcklicheren  rivalen,  sondern  es  wird  auch 
ganz  davon  nmgang  genommen,  dasz  die  decemvim  eigenmächtig  ihre 
amtsgewalt  über  die  gesetzmassige  dauer  hinaus  verlängert  haben, 
dasi  also  jeder  ehrliche  frühere  roitbewerbcr,  dem  der  gedanke  an 
einen  solchen  slaalsstreich  fem  lag,  sich  wie  jeder  andere  an  der 
Opposition  ^egen  die  Usurpatoren  beteiligen  konnte,  allein  dieses  so- 
phistiia  ))leii)l  unter  nllen  umständen  und  bei  jedem  crklärungs-  oder 
äiiderungsvcrsurli  Ixislchen.  dn  hei  iirisf  rer  einendation  der  Inn  auf  Ml 
socii  fallt,  sn  wird  i/iti  uiciil  vcnniszt ;  <iii(  Ii  f^l  klar  dasz,  wenn  einmal 
tfl  in  aut  verseil  rieben  war,  drHlurrli  die  eiulügung  eines  zwei  Jon  ant  vor 
Äi  von  selbst  iierijcigeführt  wer'Icn  miisle.  —  ^7  rensenda  emm  (iiios^ 
cunftfue  ma(}htratus  esne  qui  se/m/uin  httherenl  ludicabanl.  Maüvig 
V  ei  w.iii*lell  quoscnmqtie  in  quodcwnque^  wodurch  der  passende  sinn  enl- 
stehl:  Murcit  einen  beschlusz,  gleichgültig  welches  Inhalts,  erkannte  man 
lüejenigcn,  welclic  den  senat  berufen  hatten,  als  aiagistrate  an.'  nur  er- 
l.iuite  ich  mir  zu  bemerken,  dasz  auch  die  vulgata  mit  ihrem  gleichfalls 
passenden  sinn:  Murclt  das  volleren  üLerhaupl  crkanulc  luau  sie  als 
irgendwelche  magistrate  (d.  h.  jedenfalls  doch  als  magistrate)  an*  nicht 
auf  ^nngae  Dierae%  sondern  auf  vollkommen  unzweideutigen  steilen  wie 
Cic  p,  RMrio  8,  21  beruht.  S  11  celemm  iMfliiii«ii,  maiore  eura 
oeeupaU»  aniMis,  «eriMi  esse  praeiudiciwm  rei  taniae  adferrt.  sihi 
placere  usw.  Madvig  Bndet  die  Stellung  von  neminem  ganz  unpassend 
und  erklart  praeiudieium  rei  adferre  tüt  einen  schlechten  ausdruck: 
beides  rein  aus  der  lu(t  gegrilTene  behauplungen.  er  emendlert  auf  grund 
des  hsl.  onferri  den  satz  so:  celemm  «  et  eis  im  Mtore  eura  occu- 
ptdiM  rnUmit  terum  esie  pratiudieifm  tantae  rei  haui  fieri  —  sibi 
placere  usw.,  eine  Verbesserung  wobei  haut  (für  ntm)  ungewöhnlich, 
die  nebeneinandcrslellung  eeierum  eteniw  ^\iilrig,  celertim  in  seiner 
Verbindung  mit  sibi  placere  unerklärlich,  der  kräftige  gegensalz,  den  bei 
der  vulgata  das  an  die  spitze  des  neuen  satzes  tretende  siAt  bildet,  ver- 
wischt und  endlich  der  hauplgedanke ,  auf  welchem  alles  beruht,  glück- 
lich in  eine  parenthese  gezwängt  ist.  dabei  beruft  sich  Madvig  auf  das 
im  Mediccus  von  erster  band  geschriebene  nemini,  das  auf  die  richtige 
spur  leite,  als  ob  neminem  dem  efenim  niclil  näher  shlriHf  als  nemini. 
bleiben  wir  bei  di  r  lt^f(  lileii  emendalion  der  alleren  lieransgeher  adferre, 
die  auch  Weissenbürn  angenommen  hat.  der  ausdruck  prneindivtum  rei 
adj'erre  ist  so  durchaus  natürlich,  dasz  sein  niclitvoi kniinn  ii  hol  den 
clüSNikrrn.  zumal  da  zum  gcbrauclie  des  worles  prueiudicium  lihcriiaupl 
verhallnismaszig  so  selten  veranlassung  vorlag,  nicht  das  mindeste  beden- 
ken erree^en  darf  (von  solchen  ausdrücken  pflegte  jeniaiul  im  scherze  zu 
sagen,  sie  stehen  in  verlorenen  Schriften  Ciceros),  und  zum  ülierllus/  hat 
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ja  Weissenborn  deo  gebrauch  desselben  bei  den  HSmischan  joristen» 

welche  hier  vollgültige  zeugen  sind,  genOgcml  nachgewiesen,  tteminem 
steht  mit  nachdruck  voran:  ^übrigens  (=s:  allein)  es  dürfe  niemand  ein 
prijudicium  schaffen',  weder  die  gegner  die  er  bekämpft,  noch  auch  er, 
der  reduer,  selbst;  und  es  ist  sicherlich  eine  feinheil  des  letztern,  dast 
er  seinem  scheinbar  ehrlichen  und  unverfänglichen,  in  der  ihat  aber  ein 
prfljudiciurn  zu  gunsten  der  decemvim  enlliallendon  und  jedenfalls  diesen 
zu  slalleii  kommenden  .'uitrn^'  den  empfehlenden  chai-.ilaer  der  präjuiÜz- 
losigkeit  7H  vindicierea  weisz.  —  'Alque  hae  quideni  lies  prorsus  cerlac 
emeniiaiiini"  >  ^iinl'  sagt  Madvig  von  den  eben  behandeJlen  sleib'n .  indem 
er  zur  besprodiung  zweier  weiterer  übergebt,  die  erste  ist  §  2  ('  Clau- 
dii  oratio  futl  previhus  quam  tvrffio  similis,  orantts  usw.  er  verbes- 
sert nntürlich  simtitor ^  da  oranita  ukil  seinen  anfangsbuclislaben  das 
weglassen  jener  endbuchstalien  veranlaszt  babc  und  das  fehlen  von  ma(fi$ 
bei  gleiciien  slruclurverljällnissen  beispiellos  sei.  ohne  zweifei  wird  durch 
die  ändei  üü^  inmilior  der  latiniiiiL  les  Livius  ein  liebesdiensl  erwiesen, 
aber  drnuocb  glaube  ich  dasz  er  smulis  geschrieben  lidl,  luaii  vergleiche 
nur  die  bei  Weissenborn  citierteo  stellen ,  in  welchen  sich  die  ganz  glei- 
chen härten  in  weglassung  des  worles  oder  begrilTs  magis,  tarn  usw.  bei 
quam  finden,  in  keinem  falle  aber  darf  mau  —  und  nur  hiergegen  wolll« 
ich  bei  dieser  Yeranlassung  mich  aussprechen  —  Ober  ganz  enlichfodene 
und  selbsl  audi  in  der  structur  offenbar  gleichartige,  fssi  noch  unange- 
nehmere harten  enthaltende  beweisstellen  wie  23,  43, 13  und  28,  44,  9 
mit  Madvig  dadurch  hinwegschlflpfen,  dasz  man  sie  ohne  weiteres  gleich- 
falls fSr  Terdlchtig  erkUrt.  Endlich  %  h  cwm  öUuä^  fraUerftiam  ä€ 
quo  reUmliueni^  deeemniW  die ere  proÜereui,  Madvig  erklärt  die  Inde- 
rung  aiio»  anstatt  aliud  für  durchaus  notwendig,  wobei  er  die  berufung 
auf  das  erkitrende  einschiebsei  'obgleich  siesonst,beideoabrigen' 
usw.  mit  recht  verwirft,  allein  dieses  einschlebsels ,  das  eben  durch  die 
änderung  aliug  in  den  teit  selbst  gebracht  werden  soll ,  bedarf  es  zur 
erklärung  der  worte  so  wenig,  dasz  dasselbe  vielmehr  durchaus  sach- 
widrig ist.  Valerius  ergreift  nach  der  relation  des  Vorsitzenden  decemvir 
Appius  Claudius  das  wort,  um  de  re  publica  zu  sprechen,  es  wird  ihm 
verweigert,  offenbar  nicht  blosz  aus  dem  gründe,  weil  er  etwa  noch  nicht 
zum  reden  aufgefordert  war,  sondern  es  musz  schon  jetzt,  wie  aus  39,  9 
klar  bervorgebl  und  wie  es  die  nalur  der  sacfie  mit  sicli  brachte,  die 
ß.inz  beslininile  primipinlle  erklärung  tler  decenivirn  erfolgt  sein,  dasz 
sie  ul>erhaupl  nur  ül>er  den  specielien  gegriistniid  der  relation,  nicht  aber 
allgemein  de  re  publica  iw  sprechen  gestatten  werden,  dies  fulirl  zu 
heftigen  gegeiierklärungeu  des  Valerius  und  zu  einer  tumuliu  u  iscben 
scene,  in  welcher  auch  Horatins  sich  1 1>  worl  zu  leidenschaftlichen  an- 
klagen der  (lecenivitü  zu  erzwingen  wnsz.  auf  ifiose  beiden,  welchen 
die  decenivirn  das  wort  entziehen  wulUen,  aber  niclil  kannten,  foljrt  un- 
millelbar  als  drilter  Clauiliii«;  mit  einer  sich  gleichfalls  uicl*i  auf  den 
gegenständ  tler  relation  bescin .ulkenden  rede,  welche  aber  die  decemvir« 
trotz  ihrer  bereits  abgegebenen  allgemeinen  erklirung, 
dasz  die  Senatoren  sich  lediglich  an  die  tagesordnung  zu 
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halten  haben,  einer  erklAning  die  sie  nicht  zurOckgeoomnieti  hibea, 
sondern  Tormell  noch  immer  aufrecht  erhalten  (daher  cum  prakihermi^ 
nicht  prohihuissent)  ^  kraft  welcher  also  auch  ein  einschreiten  gegeo 
Claudius  zu  erwarten  war,  wie  sie  es  gegen  Valerius  UDil  Horalias  ver- 
sucht hallen,  dennoch  ohne  zweifei  wegen  des  Claudius  ganser  peradii« 
liclikeit^  wegen  seines  Verhältnisses  zu  dem  hauple  der  decemvirn,  wegen 
seines  weil  ^oni:iszigleren  auflretens  usw.  aus  t er ecundia  nicht  zu  unter- 
brechen wagen,  wo  bleibt  also  !iier  irgonf!  räum  für  andere  oder  für 
die  übrigen,  von  welchen  noch  keinei  gesprochen  bat?  altos  iiätte 
nur  sirm  auf  Valerius  und  Horatiiis  be/o^oiL  wa^  -aWi  pr/jfnbvissent  oder 
eigentlich  proinbere  conalt  cssetU  voraussetzi  ii  wurde  es  ergibt  sich 
also  hier  mit  so  zu  sagen  uialhematiscber  cvidenz  die  Unmöglichkeit  des- 
sen was  Madvig  fm  notwendig  erklärt. 

Die  beluin  lliing  dieser  fünf  einem  einzigen  capitel  entnommenen 
stellen.,  welcbeu  ich  eine  anzalil  aliultcher  folgen  lassen  könnte,  dflrfte 
gezeigt  iiaben ,  dasz  es  selbst  dem  gros/.cii  und  verdienstvollen  knliiier 
gegenüber  nicht  ganz  überflüssig  ist,  au  vorsieht  in  handhabuug  der 
krilik  und  an  das  goldene  ixr\biy  ÖTav  zu  erinnern. 

Stuttgart.  Heinriob  Kkatz. 


S9. 

VIBIUÖ  SEQUESTER. 

Einen  fingei'zeig  für  die  noch  zum  ahschlusz  zu  bringende  unter- 
sucbnDg  i1ber  zeitaller  und  quellen  des  Vihius  Sequester  bietet  die  nach- 
weisaug,  dasz  der  name  nicht  der  eines  alten,  sondern  Gngiert  ist.  offen- 
bar isl  er  aus  den  worlen  Cicoros  in  der  rede  pra  Clnentio  R,  25  et  Sex. 
Vihium ,  quo  seqne^tre  tn  illo  indice  corrumpenäo  dicehalur  esse 
usus  componirrf  (Lizii  [»assl  auch  der  ftlius  Viryilianus.  die  stelle  war 
schon  Hessel  nuf|.'i  f.illcn.  'de  reli(|uo'  schreibt  er  (s.  1  seiner  ausgäbe) 
'licet  Vibius  Sequester  propemodum  repenre  in  Cicerone  pro  (ilueiitio 
c«Tp.^  ubi  exstant  haec  verba:  et  Sex.  Virbium  [so  Lambin  1584,  in/num^ 
iubtum.  uirium  die  hss.l ,  quo  .^cijucslre  .  .  usvs.  eis!  vix  aut  umnino 
non  faciuot  ad  uuslrum.'  und  das  .sclieuii  aucli  üi)erlius  mcinung  gewesen 
zu  sem,  der  jene  worte  gar  nicht  erwähtit,  wie  ich  auch  bei  den  neueren 
litterarhistorikem  keinen  gebrauch  von  denselben  gemacht  finde,  und  mit 
vollem  rechte,  wenn  wirklich  weiter  nichts  damit  anzufangen  wflre  als 
was  Hessel  daraus  zu  machen  wusle,  so  mag  es  auch  mir  gestallet  sein 
anderen  das  weitere  zu  überlassen. 

BasSLAU.  Mahtim  Hertz. 
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40. 

« 

LaTBINISCHE  OEAMKATIK.  für  DIB  MITTLERN  UND  OBBRH  CLA88BN 
DER  QTMKA8IEN  BEARBEITET  TON  DR.  M.  MBIRtEia,  DIKBCTOR 
DES  0TMNABIÜM8  ZU  DdRBM.    DRITTE  ,  DURCHWEG  ÜBERARBBI* 

TETE  AUFLAGE.  Bonn,  Terlag  von  Habicht.  1865.  VIII  u. 
617  8.  gr.  8. 

Wenn  die  vorliegende  grammatik,  welche  nach  manchen  Seiten  hin 
foB  einer  sehr  fleiszigen  benntrang  nameatUch  der  leittniii^ii  Zumpts, 

Madvig-ü  und  Nägelsbachs  zeugt,  seit  ihrem  im  j-ilire  1857  stattgehabten 
ersten  erscheinen  bereits  drei  auflagen  erlebt  hnt,  ao  ist  es  k]nr  dasz 
dieselbe  jedenfalls  vuri^üge  vor  anderen  lehrbüchern  derselben  art  vor- 
aushaben nrasx.  diese  Vorzüge  aiad  auch  von  den  bisherigen  beurfeel- 
lern  des  buchcs,  freilich  mit  mehr  oder  weniger  gnind  oder  Vollständig- 
keit, erwähnt  word«>!i.  wir  beabsichtigen  von  löblichen  eigenschaften 
des  buches,  deren  wahren  werth  wir  ebenso  genau  al«  das  persönliche 
verdienst  des  hm.  vf.  würdigen,  dieses  mal  an  schweigen;  wir  glauben 
nach  dem  ersohelaen  der  Mritten,  durchweg  Uberarbeiteten  aufläge* 
unsere  besprechung  vielmelir  auf  mäncjel  dt  «  ^nchcs'  bt  fchrünken  zu 
sollen,  für  dieses  mal  beschäftigen  wir  nns  mit  der  lorinenlebre:  ein 
zweiter  artikel  soll  die  sjntax  KQm  »feircnstande  haben. 

Hinsichtlich  des  ersten  teiles  der  vorliegenden  grammatik  erhalten 
wir  in  der  'vorrede  zur  dritten  auflape'  folcjen<le  erkliirung:  Mie  durch- 
gängige überarbeitunn:  der  n^rammatik  in  ihrer  dritten  auHaj^e  ist  von 
dem  bestreben  geleitet  gewetieu,  das  buch  unter  strenger  berücksichti- 
gung  der  an  den  Irilheren  auflagen  angegebenen  didaktisch-pädagogischen 
^»■rundsätze  Keiner  bestimmunj:^  um  ein  wesentliches  naher  zu  führen, 
von  den  daraus  hervorgt'<rajigeuen  vielen  Undeningcn  ist  der  natur 
der  Sache  nach  weniger  die  formeulehre  als  die  syntax  betrof* 
fen  worden.'  wir  gestehen  dasa  diese  erkttrung  einen  zugleich  ver- 
wunderlichen und  niedorKchlagenden  eindntok  auf  una  gemacht  hat. 
denn  da  die  unterscheidenden  vorzür^e  der  Meiriu'j'schen  grammatik  — 
wir  glauben  uns  in  diesem  puncte  mit  allen  sachkundigen  in  Überein- 
stimmung SU  befinden  —  im  syntaktischen  teile  hervortreten,  da  aber 
hinsichtlich  der  formeulehre  das  buch  fast  ganz  in  dem  gewohnten,  ans* 
gefahrenen  '^'!f  i«ie  der  sc  Ii  1  e  cli  t  n  alten  zeit  und  praxis  sich  bewegt. 
HO  will  es  uus  bcdünken  dasz  bei  dem  heutigen  standpuncte  der  latei- 
nischen jiprachwissenschaft  'von  den  vielen  Undemngen  der  natur  der 
Sache  nacn*  endlich  in  der  'dritten,  durchweg  flberarbeitetea  aufläge* 
umgekehrt  weniger  die  syntax  als  die  formenlehre  hätte  betroffen  wer- 
den müssen,  oder  sollen  wir  annehmen,  br.  M.  wolle  'unter  strenger 
berücksichtigung  der  zu  den  früheren  auflagen  angegebenen  didaktisch- 
pädagogischen gmndsätse*  in  seiner  formenlehre  den  alten  schulroat 
niemals  entfernen?  dann  freilich  würde  'der  natur  der  sachc  nach 
weniger  die  formenlohrf  als  die  syntnx'  von  Hndemnjjen  betroffen  wer- 
den, aber  diese  annähme  scheint  un»tatthafi  zu  sein,  schon  wesen  der, 
wenn  auch  vereinaelten»  anlSnfe  die  der  vf.  «•  b.  im  ortiiographischen 
gebiete  nUnt,  nm  neueren  forschungcn  gerecht  in  werden,  anläufe  die 
übrigen««  eine  gcwigse  zag^haftipkeit  zeigen  und  nicht  mit  methodischer 
strenge  durchgeführt  sind,  wir  selbst  verkunnen  /.war  keineswegs  die 
Schwierigkeiten  und  bedenken,  welche  sich  einer  w ahrhat t  wissenschaft- 
lichen behandlang  der  lat.  formenlehre  in  einer  schulgrammatik  ent- 
?ejren-?te]len;  abrr  soll  denn  um  der  Schwierigkeit  und  bedenklichkeit 
willen  tÜL-  iinleujxbare  Wahrheit  ewig  bei  seite  i^estellt  und  auch  ninht 
einmal  mit  einigen  kriifligcn  anfangen  in  die  schule  eingeführt  werdcuV 
oder  hat  es  weniger  bedenken,  in  dem  hergebrachten  scblendrian  apraeh- 
liehe  eracheinungen,  wie  sich  im  eiaselnen  weiter  unten  seigen  wlrd^ 
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mit  '.vidcrspnich  unfl  willkür  zu  behandeln?  nach  unserer  Überzeugung 
wird  die  bisherige  inisrrc  nur  um  so  pröszer,  je  langer  man  an  d'^r  bis- 
herigen autfasäuug  bprachlicher  Vorgänge,  mehr  als  irgendwie  noch  nö- 
tig ist,  festhält,  kors,  es  wird  der  bSchit  geltmgese  versneb,  den  Georg 
Curtiufl  in  seiner  griechischen  formenlehre  gemacht  hat,  auch  für  dae 
lateinische,  wenn  auch  nicht  auf  einmal  und  vielleicht  nicht  in  gleichem 
umfange,  angestellt  werden  müssen,  leider  aber  masz  man  auch  in 
lissicnt  etif  die  vorliegende  formenlehre  die  jetst  atieh  schon  beinahe 
ein  jahrsehnt  alten  worte  Otto  Ribbecks  noch  wiederholen:  ^die  nach- 
kommen nnd  jiiii^i'pr  vtiior  Zumpts  sollten  nauligcrade  anfangen  ihre  schul- 
grammatiken  uud  coramentarc  ein  wenig  auszustflnben  und  die  frische 
inorgcnluft  der  römischen  philoIogie  vom  letzten  Jahrzehnt  dreister  hin- 
durchziehen sn  lassen,  freilich  müssen  sie  anf  die  qnellen  selbst  zurSck- 
pehen';  denn  noch  immer  haben  wir  kein  buch,  in  welchem  die  total 
umgestaltenden  forschuuf^en  im  gebiete  der  lat.  formenlehre  in  systemn 
tischer  Übersicht  vorgetragen  werden,  möchte  doch  Corssen,  der  unch 
«einen  ansgeseichneten  bisherigen  leistnnffen  wie  wenige  spracbforsoher 
der  gegeuwart  zu  einer  wissenschaftlichen  oehandlung  der  gesaraten  lat. 
formenlehre  berufen  ist,  uns  bald  mit  einer  solchen  arbeit  beschenken? 
die  guten  folgen  für  die  Schulbücher  und  für  die  mit  regeln  und  aus- 
nahmen mehr  als  n9tig  gequälten  sehüler  konnten  unmöglich  ausbleiben, 
und  wir  schulm  Inn  ^r,  sofern  wir  durch  voraufgegangene  Studien  und 
nachfolgende  untorrichtlicho  thätigkeit  so  r'  cht  iu  die  mitte  des  nnleid- 
licheu  Widerstreites  zwischen  theoric  uud  praxi»  gestellt  sind,  wir  wür- 
den alsbald  glauben,  wenn  auch  nicht  von  allem,  so  doch  vou  grossem 
Übel  erlöst  sn  sein. 

Wenden  wir  tiii?;  n.H  h  diesen  allgemeinen  bemerkunp-on  ruin  rin- 
zelnen.  4:  *das  //  ist  aus  dem  griechischen  genoramen',  und  anm.  1: 
'das  t/  wurde  für  das  griech.  u  immer  gebraucht  1)  in  eigcuuameu,  wie 
Ct/ruty  Pyrrhrn;  2)  auch  in  andern  wSrtem,  wenn  sie  erst  spttter,  wo 
die  lat.  spräche  schon  ihre  feste  anebildung  erhalten  hatte,  ins  lateini- 
sche üborgiengen,  wie  si/llaba,  pfframift.  sonst  gieng  u  in  ?  über,  wie 
Mtüm  (ctOXoc),  Silva  (üXq);  oder  in  u  wie  dm  (buo),  mm  (mv)c).^  diese 
bemerkungcn  geben  uns  in  dreifacher  besiehung  anstoss.  erstens:  ab- 
gesehen davon  dasz  wir  der  allgemeinen  bemerkung  über  die  herknuft 
des  V  'l'C  spccielle  belehrung  vorziehen  würden,  es  habe  in  der  vor- 
cicerouischen  zeit  dieser  aus  dem  griechischen  entlehnte  buchstab  im 
lat.  aiphabet  nicht  existiert  und  man  habe  dafür  u  {BurruSy  Bruges^  cu- 
mttiübtm)  oder  i  {Sisiptut)  geschrieben  —  abgesehen  also  davon  fragen 
wir,  was  wol  ein  schüler  denken  majr,  wenn  jenem  'immer'  penrTiübcr 
ihm  zu  allen  Zeiten  /..  b.  ein  f'mnoc,  doch  auch  ein  'griechischer  eigen- 
name '  begegnet V  zweitens  ist,  wie  schon  eines  der  obigen  beispielc 
darthut,  die  Unterscheidung  zwischen  eigennamen  und  appellativen  nicht 
berechtigt,  oder  sind  etwa  jene  Wörter  anderen  regeln  unterworfen  als 
diese?  drittens  möchte  dem  vf.  der  beweis  schwierig  werden,  dasz  si/va^ 
duo  und  mui  lehnwörter  aus  dem  griechisclien  seien  und  nicht  uraltes 
gemcingut  der  beiden  schwesterspracben  bilden,  oder  soll  etwa  dieser 
sinn  nicht  in  jenen  worten  liegen?  dann  wl^e,  zumal  in  einer  sehul- 
grammatik,  gröszere  deutlichkeit  des  ausdrueks  wünschenswcrth.  —  §  8 
anm.  6:  '«  wurde  schärfer  gesprochen  als  im  deutschen ' (wie  s:).'  das 
ist  Sir  viel  behauptet:  denn  nur  im  anlaut  und  inlaut,  und  auch  dann 
nur  unter  gewissen  beschränkungen ,  ist  lat.  t  ein  scharfer  Zischlaut 
pcwrsrii.  vgl.  Corssrn  ruisspr.  usw.  I  114.  der  vom  vf.  selbst  berührte 
iihei-.'ing  eines  altern  s  in  jiitipcros  r  hätte  ihn  aufmerksam  machen 
soUcu,  dusz  8  manigt'ach  auch  eiucu  wciclien  laut  gehabt  hat.  was  aber 
speciell  das  auslautende  $  angeht,  so  sagt  Corssen  a.  o.  ganz  richtig, 
dasz  OS  'seit  alter  zeit  im  lat.  einen  überaus  schwachen  klang  ge- 
habt.' wir  begnügen  ans  den  vf.  nur  an  den  gewis  oft  von  ihm  gelese- 
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HAU  vers  egregie  eordaiut  homo  catuM  Aeäu»  Sextu»  und  an  UinliehM  am 

der  BchalleutUre  za  erinnern,   wie  bitte  bei  AeKus  die  positionslftni^e 

<!cr  endsilbe  ati^hlfibfn  können,  wenn  das  auslautende  «  scharf  nns- 
gesprochen  wordeu  wäre?  der  \L  freilich  kehrt  das  wahre  sprachhisto- 
riBche  verbiltnia  geradera  um.  «attett  sn  lehren,  daes  das  anelantende 
M  wegen  aeines  schwachen  klänge«  in  den  endsilben  -tts  und  ig  keine 
Position  habe  macbpif  können,  boliauptet  vielmehr  §  1019,  5:  'von 
der  endung  -««,  biaweilen  von  wird  bei  den  älteren  dichtem  fvor 
Au^ustuB)  das  9  vor  einem  consonanten  abgeworfen,  damit  die 
eilne  nient  dnreh  poaition  lang  wird.'  —  §  16:  '(die  langen  eil- 
bcn)  haben  einen  lnir?:cn  voral,  werden  aber  lang  durch  ihre  Stellung 
vor  zwei  eonsonaiitcu  ^po3itiün),  z,  b.  die  erste  silbo  in  dnrtit^,  inmm^ 
subter.^  das  beispiel  insum  passt  nicht;  denn  vor  n*  {und  nf)  ward  der 
Yorbergehende  voeal  lang  gesproehen:  ygl.  Gio.  or.  48, 159  nnd  mehr 
bei  Corssen  ansspr.  I  101.  —  §  26:  'lang  ist  e  im  abl.  der  6n  decl.  und 
im  imperaUvnfl  sing;,  der  2n  conj  :  t.  h.  fJie,  mone."*  auch  in  monerfl  oder 
vererbt  es  wird  also  um  der  gvnauigkeit  willen  heiezen  müssen:  'im 
imp.  sing,  aet.'  —  Ebd.  anm«:  *in  den  endongen  der  verba  ist  jedoeb 
0  bei  den  besten  dichtem  regelmKszig  lang,  was  fiir  die  nachahmung 
zu  beachten  ist'  abgesehen  von  PI mtus,  der  übrigens  schon  folL'ende 
messungen  hat:  e^,  ag^^  völ6,  snö,  sinö,  negh^  dab'6,  erö^  erttcheint  dieselbe 
kürzung  schon  bei  dichtem  aus  der  blUtezeit,  oder  wie  der  vf.  in  seinem 
eigentümlich  benannten  'vorbegriff*  engt,  im  ^aeitalter  der  bSebsteii 
ansbildung^  der  römisclieu  litteratnr,  z.  b.  in  vol^ ,  vefh,  eo,  nesctÜ,  di- 
jCerÖ  bei  Hnrntius  in  den  Satiren,  i«  anderen  füllen  bei  ratullus,  Ti- 
bnllus,  Ovidius,  besonders  freilich,  wie  Corsscn  ansspr.  I  346  urteilt,  in 
diehtungen,  deren  Ion  der  nmgaugs-  oder  Yolkaapraehe  sieb  nKhert  aleo 
wer  z.  b.  eine  lat.  satire  schreiben  wollte,  dürfte  für  den  fall  der  naeb- 
ahmung  sich  doch  wol  an  Iloratius  als  einen  der  ''besten  dichter'  halten. 
—  §  30  anm.  2:  'die  prUpositionon  verlieren  den  accent  vor  ihrem  ca- 
ana,  s.  b.  per  ürhem,  propter  mohtta,*  daa  trifft  niebt  immer  tn;  denn 
wenn  prüpositionen,  die  aieb  tieftonig  an  eine  folffende  casusfomi  leh- 
nen, mit  die^^*'r  m  einem  compositMm  verwachsen,  dann  rückt  der  hoch- 
ton dem  gewubnlichen  betonuugsgeseize  folgend  auf  die  präpobirion 
Ettrück,  K.  b.  öbviam,  dämodum,  vgl.  Corssen  ausspr.  II  300.  —  Ebd. 
anm.  8  war  dasjenige,  was  Übf  r  die  betonnng  von  faeto  in  ealefdcio  naw. 
{gesagt  ist,  da  sich  ja  nicht  von  selbMt  vorsteht,  nnch  auf  die  coro- 
poäita  von  fieri  u\iszudelmen.  vgl.  Corssen  ausspr.  II  133.  —  §  46:  in 
der  Übersicht  der  endungeu  der  fünften  declination  fehlen  die  genetiv- 
endongen  nnd  -e*  man  sage  nicbt,  daa  seien  an  entlegene  formen, 
als  da^z  sie  in  die  Ubersicht  gehörten:  der  vf.  lehrt  ja  selbst  §  141 
anm.  2:  'die  endnng-  im  genetiv  nnd  dativ  [der  r>n  decl.]  findet  sich 
bisweilen  bei  den  beuten  schritutciiern  in  -e  ausammengezogon.'  die 
beiapiele  ana  Cieero,  ClMr,  SallnatinB,  Yergilina  nnd  Livina,  alao  ans 
den  geleaenaten  aebniantoren  stehen  bei  Corssen  ausspr.  II  141.  — 
§  47:    ' fr^n>eingnme  endnnf.'on  ''drr  rlrclinntionf^n'' ■  'anm  andere 

geroeiusamkeiten  und  Hhnlicbkeiten,  welche  sich  aus  der  Übersicht  er- 
gaben, bleiben  der  eigenen  Vergleichung  überlassen,  es  wird  sich  un- 
ten ergeben,  dasz  die  vierte  decl.  grosze  Uinlicbkeit  mit  der  dritten 
hat.  die  fünfte  decl.  schlieszt  sich  ebenfftllf  vorzugsweise  an  die  dritte 
an.  so  lieszen  sich  dio  derlinationen  füglich  (I)  auf  drnt  /.urtickführen 
(wie  im  griechischen;,  zumal  wenn  mau  gewisse  veraitete  endungen 
berfiokaientigt,  Ton  denen  anm  teil  nnten  die  rede  iat*  wenn  der  im 
ganrcn  «?ehr  conservativc  vf.  in  dem  ausgetretenen  schnlgleise  verblei- 
bend vüii  fünf  declinationen  redet,  so  iMszt  sich  das  durch  die  alther- 
gebrachte pr&xis  hinreichend  erlültren.  wenn  derselbe  dagegen  in  die - 
aar  «um.  attf  «ganeiDaamkeiteB  nnd  ibntiebkeiten*  aowia  auf  die  mög. 
liabbeit  glaubte  binwelien  an  aoUtn,  daaa  aleb  die  declinationen  'fBfUoh* 
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auf  drei  zurückführen  lieszen  '"wie  im  L'^riechischen so  wäre  es  bei 
dem  heutigen  Htandpuncte  der  lat.  n^rammatik  ohne  zweifei  nicht  bloss 
witseosehaftUcber,  «ondern  aneb  ffir  sefafiler  gewia  ebenso  Tentindlieli 
und  belehrend  gewespii,  von  zwei  declinationeu,  einer  vocalischen  und 
einer  consonantischeu ,  zu  reden  und  die  erstere  wiedcrnm  in  die  A-, 
O'«  U-,  I-declinatioo  abzuteilen,  freilich  stellt  sich  dann  gerade  um- 
irekebrt  berans,  dasa  die  vierte  (U  )decl.  keine  'grosse  Shnlicbkeit  mit 
der  dritten*  d.  b.  eensonantischen  hat,  und  die  fünfte  (£*)decl.  'schlieszt 
eich'  niclit  ''vor'/nfrsweise  an  die  dritte  an';  ebenfalls  müste  dann  die 
übripfcns  auch  au  sich  ganz  entbehrliche  anm.  zu  §  137  verschwinden,  wo- 
nach 'die  vierte  declioation  im  wesentlichen  (!)  dieselbe  mit  der  dritten' 
aeln  seil ,  wie  sieb  eri^bt,  heiszt  es,  *wenn  man  das  «,  als  snm  stamme 
grehörifr,  ablöst:  nom.  fi  urtTi-.^ .  n-on.  pntctu-is  =  fruciüs,  dat.  fructu-i^ 
p\\xr.  fructu-ea  =^  frnctn  <  usw/  d.i  wir  durch  die  bedeutsamen  leistnngen 
der  neuern  lingui^tik  auch  auf  dem  speciell  lat.  gebiete,  gott  sei  dank, 
dabin  gekommen  sind,  daos  niebt  mebr  anf  die  Toeale  niebts  nnd  ani 
die  consonanten  nur  wenig  ankommt,  so  sollte  man  doch  endlicb  auf» 
hören  in  dieser  ganz  Suszerlichen  und  mechanischen  art,  die  von  aller 
innem  gesetzmäszigkeit  absieht,  über  lat.  casusbildangen  zu  reden,  zu- 
mal in  einem  bnebe  welches  den  ebarakter  der  wissensebaftlichkeit 
ao  entsehieden  in  anspruch  nimt.  wie  ganz  anders  würde  sieh  eine  der 
sprachlichen  Wahrheit  entsprechende  declinntionslohrf»  gestalten !  in 
welchem  bedeutenden  umfange  würden  uuberuchtigte ,  weil  in  die 
spräche  hinein  construierte  regeln  nnd  ausnahmen  verschwinden  und, 
wie  s.  b.  in  den  capiteln  der  ' unrege Imäsz igen  yerba*,  so  aneb  im  ge- 
biete der  dedinationen  den  schiUem  die  arbeit  Tereinfacbt  nad  erleioli- 
tert  werden! 

§  54:  'ebenso  ^wie  puer)  geht  das  subst.  vir  mann,  gen.  viri^  mit 
seinen  snsammensetsungen.'  da  /««Ir  bier  niebt  aosdrücklieb  erwUmt 
wird»  so  darf  man  annehmen  dasz  der  vf.  dieses  wort  Mitweder  für  eine 

'znsammensetznnf^'  mit  vir  ansieht  oder  anzuführen  vergessen  hat.  er- 
steres  wäre  geradezu  falsch,  da  ja  levir  j=  baFi^p.  —  %  bl\  hier  be- 
gegnet eine  uugcnauigkeU  oder  doch  sweidentigkeit  im  ansdmoke.  'im 
gfenetivns  sing,  der  substantiva  anf  -iut  und  -ium  werden  die  beiden  I 
oft  in  I  zusammengezogen  .  .  .  nnd  dieser  pebrnuch  ist  in  der  Vpsten 
zeit  fler  lat.  spräche  üblich  gewesen.'  welcher  gebrauch?  der  ge- 
brauch der  zcsammenziehung  oder  der  oftmaligen  zusammenziehnug ? 
▼gl.  Laebmann  zu  Lucr.  s.  325  ff.  —  §  69:  nitHit  die  formen  dH  nnd 
dei»^  sondern  dii  und  diU  sollten  in  klaunnr  rti  p<^^f'tzt  sein,  dasselbe 
gilt  für  die  pronominalformen  ei  —  ii,  eis  —  üs  in  §  J9y.  s.  Corssen  ausspr. 
I  312.  —  §  6ä  und  69:  die  lehre,  dasz  der  stamm  eines  Wortes  im  no- 
minatiYns  (der  dritten  deelination)  'meistens  naeb  gewissen  wollants- 
gasetaen  TerUndert  ist^  kann  nicht  zutreffend  genannt  werden,  nicht 
sowol  euphonische  als  strenge  lautliche  entwicklungsfr^^'^et^e 
treten  in  den  affectioneu  des  Stammes  bei  der  bildang  des  nominativus 
hervor,  für  nns  wenigstens  ist  es  niebt  fBhlbar,  inwiefern  s.  b.  swiseben 
ftOB  nnd  ftor-iSy  pectus  nnd  pector-U^  opus  und  oper-is  irgend  ein  wol laute« 
gesetz  sich  geltend  gemacht  haben  «oll.  wie  «ehr  überhaupt  die  rocisten 
der  in  den  §§  60—70  beiiaiipteten  lautwaudlungeu  aller  klar  erwiesenen 
Wahrheit  historischer  Sprachforschung  geradezu  ins  gesiebt  schlagen, 
das  wollen  nnd  dürfen  wir  naeb  dem  Jansen  standpnncte  der  Torliegen« 
den  formenlohre  hTtchstens  andeuten,  nicht  a^cr  im  (»iuzelnen  nachwei- 
sen, oder  wer  darf  heützuta{,'e  noch  sagen,  dasz  von  jlor-ia  ein  fios^  von 
mor-is  ein  nto»  durch  Verwandlung  von  -or  in  -09  entstehe,  oder  dasz 
'4lr  (kurz)  bei  ttentris  in  his  verwandelt*  werde?  solche  lebren  sind  ge- 
eignet richtige  ansdiaunngen  über  den  wabren  gang  gewisser  lautlichen 
entwicklungen  von  vorn  herein  nicht  aufkommen  zu  lassen ,  und  sie  sind 
um  so  verwertiicber,  als  sie  auch  praktisch  manches  bedenken  erregen. 
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oder  wUrc  z.  b,  ein  Schüler  nicltt  wol  ber*  chti^rt  über  die  vorein)>avkeit 
des  Inhaltes  von  ^  8,  5  und  §  öi*a  seinen  ichrer  üu  iuterpellicrcu  dort 
nemlich  beisst  «8  8.  6:  'swischen  der  ausspräche  Ton  «  und  r  war  mehr 
Ähnlichkeit  als  bei  uns,  weshalb  manche  würter  in  alter  zeit  mit  t  ge- 
sprochen wurden,  die  spUter  ein  r  cThicHcny  yvle  Papisius,  l^alesius,  loses, 
eso  (Fapirius^  Valerius^  lares,  eroj.  zu  ende  der  Wörter  wurde  das  «  statt  r 
zum  teil  auch  sp&ter  betbehalten,  wie  in  arbo9f  honoa,  icpos  (=  arbor 
usw.);  und  mo8  (gen.  »lori»)  blieb  nur  in  dieser  form  gebräuchlich.^  und 
hier  heiszt  es  gerade  umgekclirt;  '"ör  (lanp)  wird  in  einsilbip'cn  wr,rtf>rn 
iu  OS  verwandelt:  flor-is,  flos;  n/or-i*-,  moa;  bisweilen  auch  in  luehritil- 
bigen,  wie  leporix,  lepos"*:  wobei  zugleich  eine  gans  nnmotivierte 
sebeidung  zwischen  ein-  nnd  mehrsilbigen  wörtem  hervortritt,  da  doch 
beide  classcn  in  Wahrheit  ein  und  «lasselbe  lantgesets  eines  tibergangea 
von  älterem  ä  in  jüngeres  bclierseht. 

In  §  108,  8  steht  zu  lesen:  Utmussis  richtschnnr,  welches  nur  lu  der 
redensart  ad  anmuim  gebräuchlich  ist.*  da  nach  §  l  die  vorUegende 
grammatik  die  lat.  spräche  vorzugsweise  [also  nicht  ausschliesz^ 
lieh]  nur  in  derjenigen  gestalt  zum  gegenstände  hat,  in  welcher  sie 
bei  den  Schriftstellern  der  blühendsten  periodc  der  römischen  litteratur 
(nm  die  seit  des  Augostus)  sieb  vorfinaet:  so  ist  man  wie  verpflichtet 
so  berechtigt ,  die  uigemeine  bemerknng  über  ad  awussivi  von  der  gan- 
zen röm.  litteratur  zu  verstehen,  nun  begegnet  aber  den  lesern  des 
l^lautus  und  der  lat.  grammatiker  auch  die  form  ex  amussmy  und  wenn 
jemand  seine  lectüro  bis  auf  Ausonius  ausdehnt,  so  findet  er  auch  ein 
beispie)  fSr  den  nominativ  atmasit,  und  derselbe  Ausonius  macht  auch 
die  allgemeine  bemcikung  des  §  144  anm.  1  zu  schänden:  ' sccuh  wird 
nur  in  der  Verbindung  «erw*  vinie  oder  mi//i>6rc  gebrandit'-  denn  bei  ihm 
ist  secux  puerile  zu  lesen.  —  §  146:  wenn  es  hier  beiäzt,  das2&  unter  die 
defectiva  numero,  die  bloss  einen  singniaris  haben  (slngularia  tantum), 
alle  diejenigen  zu  rechnen  seien,  'welche  ihrer  bedeutung  nach  kei- 
nen ])luralis  zulassen,  wie  auch  im  deutschen,  namentlich  die  nomina 
prupria,  z.  b.  Roma^  Cicero"* i  so  ist  wenigstens  das  beispiel  Cicero  un- 
glücklich gewählt,  was  hindert  uns  denn  int  dentschen,  wie  von  den 
Qraechen,  Catonen  und  Scipi  iiLii,  so  auch  von  den  beiden  Ciceronen 
7M  reden?  und  hinsichtllcli  des  lateinischen  verwiekclt  sich  der  vf.  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er,  Cicero  hier  zu  einem  singulare 
tantnm  stempelnd,  §  432  anm.  1  folgendes  lehrt:  'wenn  mit  dem  Vor- 
namen mehrerer  persouen  der  gemeinschaftliche  ges eh Ic cht sname 
verbunden  wird,  so  stolit  dieser  im  pliirülis:  Gnn'-ns  et  Publius  Sripioncx 
(OnHus  und  Publius  Seipio),  fiains  et  Lucvih  Memmii,  f^tnus  cf  Aiuns 
Tur^uinü.''  wird  denn  etwas  gegen  M.  et  (J.  Cicero  neu  einzuwenden 
sein?  nebenbei  iibrigens  wollen  wir  auf  den  Schreibfehler  'geschlecbtS' 
Jiame*  statt  des  richtigen  'bcinamc^  aufmerksam  maebrn,  da  ja,  wie 
männiglieh  bekannt,  Sn'pin  lAti  eognomcTi  innerhalb  der  gens  Cornelia 
war.  natürlich  muste  der  ^  4;^'.^  um  der  vulLstüudigkeit  willen  auch  ein 
wort  Über  die  plnralistemng  der  wahren  gcscUeehtsnamen  sagen:  Cn. 
et  P.  Com  ein  Scipionet.  —  8ind  denn,  so  fragen  wir  aus  anlast  d«a 
fj  161,  die  Wörter  frugi  und  opus  nach  der  wisscnsehaftlichen  überzen- 
oug  des  vf.  indcclinable  adjcctiva?  Uber  nequam  vgl.  iiitschi  de  fioti- 
btts  usw.  8.  81.  —  In  §  163  a.  8  ist  es  ungenau,  tmx  in  derselben  art  und 
weise  als  nebenform  zu  trucuUnUu  hinzustellen,  wie  opulem  neben  opU' 
irtff>i-a,  viohns  neben  viofniftrs-:  offenbar  hat  ja  in  opulenx  und  rinhux  das 
suthx  -entus  eine  affectiun  erlitten,  die  bei  trux  nicht  hervortritt;  letz- 
teres ist  vielmehr  selbständige  bildung  neben  truculentus.  —  In  §  164  anm. 
scheint  es  uns  den  sprachlichen  thatsachen  gegenüber  nicht  richtig  m 
sein,  wenn  behauptet  wird,  der  lat.  snperlativ  werde  biaweileti  *  mit 
'sehr*  übersetzt:  «ehr  hjitifig  ist  diese  Übersetzung  anzuwenden,  wir«, 
auch  der  vf.  selbst  ia  §  Ulö  nicht  leugnet:  'der  superlativus  drückt  oft 
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nicht  den  höchsten,  somlorn  einen  sehr  hohen  grad  aus  und  lUszt 
eich  dann  durch  sehr  überfetzen.'  ^bisweilen'  ist  ja  doch  nicht  so  viel 
«Is  'oft',  überhftupt  können  wir  diese  Gelegenheit  nicht  vorbeigehen 
lassen,  ohne  anf  den  geradezu  gössen  misbranch  hinzuweisen,  der  in 
Meirinps  lat.  prammatik  mit  dem  wörtclien  'bisweilen'  ^'etrlcben  worden 
ist.  wir  sapeii  '  misbraiieb weil  das  wort  an  versehiedeueu  stellen  in 
ganz  verschiedenem  sinne  und  darum  nicht  überall  und  nicht  gleich- 
mftfiig  so  bestimmt  erlrennbarem  sweeke  gebraucht  ist.  wahrend  s.  b. 
§  168  anm.  1  mit  den  worteu  'von  einzelnen  Wörtern  auf  -uus  findet 
sich  bisweilen  ausnahmsweise  ein  superlativus '  usw.  auf  die  Selten- 
heit einer  sprachlichen  erscheinung  hingewiesen  wird,  ist  die  sache 
gans  anders^  nm  einen  beliebigen  fall  heranssngreifen,  in  §  1038: 
'die  auslassun^  eines  Substantivs  beim  genetiv  ist  selten,  aedes  oder 
templum  fehlt  bisweilen  bei  dem  namen  der  gottbeit  (naeb  der  präpo- 
sition  adf  bisweilen  nach  a).  habitabal  rex  ad  lovis  Statoris  ^Livius 
1,  41).*  soll  mit  jenem  erstem  'bisweilen*  ebcufulis  Seltenheit  dieser 
anadmeIcsweiBe  beseichnet  und  der  scbulcr  vor  der  nachahniung  solches 
Ausdrucks  gewarnt  werden?  sowol  die  absolnte  als  die  relative  Selten- 
heit ist  rein  ziifüllicf,  da  ja  jeder  schriftätelirr,  wenn  er  wollte,  mit  au- 
«vendung  dieser  cilipse  reden  konnte;  also  dart  auch  ein  schüler  getrost 
so  schreiben,  was  will  femer  das  fatale  'bisweilen'  in  %  900?  'sub- 
stantiva  abstracta  und  materialia  (stofTnamen)  nehmen  bisweilen  den 
pluralis  an,  teils  Ubereinstimmend  mit  dem  deutschen,  teils  abw-picbond, 
r.  b.  gmetes,  avaritiacy  praesentiae^  aegriludines  .  .  vinOf  pices,  lignu  .  .  .' 
was  ist,  fragen  wir,  gewühnlieher  als  diese  erseheinung?  'wie  oft 
denn?*  fragte  mich  einmal  ein  nach  klarheit  ringender  schUIer?  so  oft 
«Ts  es  nötipr  oder  angemessen  i.st,  lautete  die  antwort.  unter  der  prlf »fh- 
zcitigen,  pädagogisch  vielleicht  nicht  ganz  richtigen  Anweisung,  dieses 
und  viele  andere  'bisweilen^  der  Metringseben  grammatik  in  snknnft 
als  ^anz  gleichf^ültig  nnd  daher  als  iibcrflüasig  ansnsehen.  solche  un> 
klarheiten  und  Unbestimmtheiten  finden  wir  um  so  verwnnderltcber,  als 
der  vf.  nach  Worten  der  vorreile  zur  ersten  aiiflafre  ^das  wisscrt- 
schatLÜcbe  .  .  darin  gesucht,  dasz  Jude  spr acherschciuuag 
ffir  sieh  nnd  ihrem  wesen  nach  an  einem  klaren  bewnstsein 
(rebracht  würde,  und  dasz  sich  sprachliche  anschauunj^cn 
herauRbildeten,  geeignet  die  masse  des  einseinen  xu  b«- 
berschen.' 

In  eap.  29  |  190  vermissen  wir  anter  den  nameraladTcrbien  jede 
erwähnnn^'  der  anch  bei  den  'besten  autoren'  vorkommenden  formen 

.,,,f  f^rfv  {quinquiens  usw.);  desjjleichen  in  §  lOfi  jerrliche  andeutung  über 
die  form  haec  als  nom.  plnr.  des  fem.,  die  doch  nach  Fleckeisens  exac> 
ter  darlegung  bis  Uber  das  seitalter  des  Augnstns  hinaus  sich  findet, 
und  ffir  die  genanere  nnd  wahre  etjmotogie  von  reapie  verweisen  wir 
den  vf. ,  wenn  er  über  diese  form  in  einer  Kchnlpn-aramatik  eine  beleh- 
runff  geben  zu  müssen  glaubte,  auf  Corssen  aus.si)r.  II  274,  wonach 
reapse  für  re-ea-pe-se ^  und  nicht  für  re-ipaa  steht.  —  In  der  anm.  1 
des  %  2X7  nimt  der  vf.  Veranlassung  eine  aofklärang  iiber  die  perfeet> 
bilduuj^en  zn  trehcn.  wenn  er  aber  bei  dieser  pelegenbeit  behauptet, 
das  ft  in  der  2n  conj.  sei  aus  v  entstanden,  so  hat  er  übersehen  dasz 
das  tempussufüx  -vi  von  Bopp  längst  als  aus  -/u«,  einem  angefügten 
Präteritum  der  wnrzel  /h-,  herstammend  nachgewiesen  ist  hier  war 
nnter  vielen  andern  eine  sehr  passende  gelegenheit  ergebnisse  der 
ncnprn  linguistik  innerhalb  des  Schulbuches  in  angemessener  beschrUn- 
kuDg  und  fassung  anzudeuten.  —  In  §  251  hätten  wir  die  durch  Lacb- 
manns  darlegung  tn  Lner.  s.  ISO  wie  dnreh  Ritsehl  rhein.  miis.  VII S18  f. 
nnd  durch  Fleckeisen  fünfzig  artikel  s.  11  presicherte  form  ctmheo  so 
finden  crfMvünscht,  sowie  der  vf.  gleichfallt«  .J85  das  tnlscbe  nnf  mit 
dem  richtigen  ne  bitte  vertanscben  sollen«  wenigstens  sehen  wir  nicht 
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Quatoor  una  simul  dal  dictio  nomina  rebus. 

tola  namqae  deum  dcsignat  uoce  Laltnum. 

parle  sed  ablala  fil  proles  Daunia  prima. 

sublalo  medio  remanel  oonlrarlus  aegro. 

exlreiDo«  reslal  quo«!  praodia  cuncta  recuaal. 
es  wSre  eine  beleidigung  fflr  den  scharfsino  und  die  gelehrsamkeil  des 
lesers«  die  aufldsung  beisufOgen. 

Lrid£n.  Lucian  Müllek. 


38. 

FÜNF  STELLEN  AUS  LIYTOS  UI  40. 


8  f.  liiln'tife  tarn  cay<(/  decemrirorum  L.  Cormchii^  Maiu- 
ginenst6^  -W.  Conn  lu  decemrt'ri  f  rater  ,  .  friifi  eni  collef/asquc  ettis  iue- 
halur^  qHüuatH  fato  //m  iV//s>f/  mirari  >f  dtclituui^  ut  decetnriros  qu» 
decemrirntum  pptissvnt  tinf  socü'  nul  hi  maxime  oppuijnareut.  oflen- 
l»ar  siiui  »lies«!  wurUi  sltmlus  und  venlorhcn.  Madvip  rmend.  Liv.  s.  79 
einoiuliert:  .  .  qui  ipsi  decemviratum  peltsseul,  uui  so  Ii  auf  hi  ma- 
xime uppuytiarent^  und  nennt  seine  cmendaliou  ^facilluna  cl  ccilissiiua'. 
allein  als  leicht  stellt  sich  doch  die  hei  Madvigs  aufTassung  allerdings 
notwendige  einselzung  von  ipsi  keineswegs  dar,  und  aucli  hinsicbükli 
der  sieber  heil  erlauben  wir  uns  bescheidene  zweifel.  einmal  musz 
Nadvig,  olTenbai  ^^i^en  das  unbefangene  gcfuhl,  mudpilme  von  üt  irenuen 
und  mii  oppugnarent  verbinden ;  sodann  —  was  isl  denn  da  so  selir  zu 
verwundern,  wenn  diejenigen  welche  die  einzigen  oder  so  siero« 
lieh  die  einzigen  gegner  sind  (denn  dies  liegt  doch  notwendig  in 
Madvigs  worlen)  auch  nmsime  opjw^Ml?  endlich  und  hauplsichlich: 
froherer  mitbewerber  der  decemvim  isl  unter  den  hier  gegen  sie  auftre- 
tenden gegnem  nur  C.  Claudius  gewesen ;  nun  haben  sich  aber  am  heftig- 
sten Valerius  und  Horatius  gegen  sie  erhohen ,  überdies  hahen  dem  Clau- 
dius nmiii  ex  eomularibus  (§  6)  beigestimmt,  Ja  es  hat  sich  bereits  noeli 
ein  weiterer  gegen  die  decemvirn  gerichteter  antrag  geltend  gemacht  und 
ihre  sache  scheint  schon  so  gut  wie  verloren  {labente  causa):  wie  kann 
unter  solchen  umständen  von  solt  die  rede  sein?  Cornelius  kann  seine 
gnlndo  hahen  die  andern  ^c^ncr  der  decemvim  zu  ignorieren,  aber  er 
kanji  und  darf  sie  nicht  leugnen,  (h'irfle  auch  ich  mir  einrn  «^rlulrliler- 
IM'M  ;iml<'niT»trsversiio}t  erirnilten,  so  wiirde  irh  If sni :  .  .  uf  ^/f crmr/ro«?, 
qut  äecemttralum  peltssent  ul  socii^  hi  maxime  oj'puii/Kirent.  (ioriie- 
lius  Wendel  sich  zunächst  nur  f,'e^en  Claudius:  die  m  Nr  form  milde 
0)»|i  i-itiMii  dieses  oheiros  des  decenivir  Appiiis  ist  gelalirli*  Iht  fiir  die 
dereiuviin  als  <lie  leidenschaftliclien  dt»  I  niMtionen  des  Valerius  uiui  ihira- 
lius.  ihm  gegenuher  gehrauchl  nun  r-  i dcImis  die  laklik ,  sanilliclie  frü- 
here mithewerher  als  solidai  i.scii  vei  tiunden  mit  den  jetzigen  inhaheiu 
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jener  von  allen  ^Icichmissig  begehrten  macht  hinzustellen  und  dem 
Claudius  es  als  inconsequenz  anzurechnen,  dasz  gerade  er,  der  sich 
kralt  seiner  frAheren  bewerlning  auf  den  gleichen  politischen  boden 
gestellt  habe,  bei  dem  jetzigen  stunn  gegen  das  decemvirat  sich  auf 
die  gegenseite  sclilage.  es  versteht  sich  dasz  dies  ein  reines  sophisma 
ist:  denn  nicht  nur  sind  in  der  regel  durcligefailene  candidaten  eher 
neider  als  genossen  ihrer  glücklicheren  rivalen,  sondern  es  wird  auch 
ganz  davon  Umgang  genommen,  dasz  die  decemvim  eigenmlchtig  ihre 
amlsgewalt  über  die  geselzroftszige  dauer  hinaus  verllogert  haben, 
dasz  also  jeder  ehrliche  rrfificre  mitbewerber,  dem  der  gedanke  an 
einen  solchen  Staatsstreich  fem  lag,  sieb  wie  jeder  andere  an  der 
Opposition  gegen  die  Usurpatoren  beteiligen  konnte,  aliein  dieses  so- 
phisma bleibt  unter  allen  umstanden  und  bei  jedem  erklSnmgs*  oder 
änderungsversucli  bestehen,  da  i)ci  unserer  cmcndalion  der  ton  auf  ut 
socii  fällt,  so  wird  //jtsi  nicht  vcrmiszl;  aneli  ist  klar  dasz,  wenn  einmal 
ul  in  attt  verschrielipri  wiir,  dadiircli  (iie  einfügung  eines  /wrif^n  aul  vor 
ht  von  srlhsf  linrluML'rlnlw i  werden  nmsle,  —  ^7  censrttdo  enim  quos- 
cumt/ue  UKiijistvfilus  esse  qni  sermlntyi  haherent  iudicabant.  Madvig 
verwandeil  quoscumque  in  quodcumque^  wodurch  der  passende  sinn  ent- 
steht:  'durch  einen  beschlus/,  gloichfrfdlifi  welches  inlialls,  erkannte  man 
diejenigen,  welche  den  senal  berufen  iiaiiiti,  als  magisu.iU;  an.'  nur  er- 
laube ich  mir  zu  bemerken,  dasz  auch  di«^  vtdgala  mit  ihrem  gleichralls 
passenden  sinn:  Murcli  das  votieren  überhaupt  crk.inule  man  sie  als 
ii^endwelche  magislrale  ^il.  h.  jedenlalls  doch  als  njagislrale)  an'  nicht 
auf  ^nugae  merae%  sondern  auf  vollkommen  unzweideutigen  stellen  wie 
Cic.  p.  Rabirio  8,  21  beruht.  —  $  11  eelerum  neminem y  maiore  cura 
oeeupaÜB  ofulnis,  9erwn  esse  praeindieimm  rei  tantee  adferre.  sibi 
phcere  usw.  Nadvig  Gndet  die  Stellung  von  neminem  ganz  unpassend 
und  erklSrt  praeiuiUcium  rei  adferre  für  einen  schlechten  ausdruck: 
beides  rein  aus  der  luft  gegrüTene  behauptungen.  er  emendiert  auf  grund 
des  hsl.  auferri  den  satz  so:  ceiemm  ^etenim  maiore  cura  occu- 
patis  animie  eemm  eise  praeiudic»iiiii  ianiae  rei  kaut  fieri  —  $$bi 
phcere  usw.,  eine  Verbesserung  wobei  haui  (für  iioii)  ungewöhnlich, 
die  nebeneinanderstellung  celemnr  elenim  widrig,  ceiemm  In  seiner 
Verbindung  mit  f«6t  placere  unerkürlich,  der  krallige  gegensatz,  den  bei 
der  vulgata  das  an  die  spitze  des  neuen  satzes  tretende  5i6t  bildet,  ver- 
wischt und  endlich  der  hauptgcdanke,  auf  welchem  alles  beruht,  glilck- 
lich  in  eine  parenthese  gezwangt  ist.  dabei  beruft  sich  Madvig  auf  das 
im  Mediceus  von  erster  band  geschriebene  nemini^  das  auf  die  richtige 
spur  leite,  als  ob  neminem  dem  etenim  nicht  näher  stünde  als  nemiffi. 
bleiben  wir  bei  der  leichten  cmendation  der  alteren  herausgeber  adfrrre^ 
die  auch  Weissenborn  arjj^entimmen  hat.  der  ausdruck  praviudiciiun  n'i 
adferre  ist  so  durchaus  nalürlich.  dasz  sein  nichlvorkummen  bei  den 
classikern.  7M!T^iI  da  zum  gebraucin  ilt  ^  Wortes  praeiudicium  ilberhaupt 
verhallnisnias/jg  so  selten  veranlassung  vorlag,  nicht  das  iinruh  sie  beilen- 
ken  erregen  darf  {von.  solchen  ausdrflcken  pflegte  je  mm  1  im  scherze  zu 
sagen,  sie  siciicn  in  vcrloienen  schriftcn  Ciceros),  und  zum  überflus/  hat 
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ja  Weissenboni  den  gebrauch  desselben  bei  den  r$inischen  jorislen, 
welche  hier  voUgflltige  «eugen  sind,  genflgend  nachgewiesen.  nmiMm 
steht  mit  nacbdruck  voran:  ^übrigens  (=  allein)  es  dOrfe  nietn a  n  d  eio 
prdjudietttm  schafTen',  weder  die  gegncr  die  er  bekimpfi ,  noch  auch  er, 
der  redner,  selbst;  und  es  Ist  sicJierUch  eine  feinheil  des  letztern,  Jasa 
er  seinem  scheinbar  ehrlichen  und  unverfänglichen,  in  der  that  aber  ein 
prljuilicium  tu  gunstea  der  decemvim  enthaltenden  und  jedenfalls  diesen 
tu  statten  kommenden  autrag  den  empfehlenden  charalcter  der  präjudiz* 
losigkeit  zu  vindicieren  weisz.  —  'Atque  hae  quidem  tres  prorsus  certae 
emendaliones  sunt'  sngt  Madvig  von  den  eben  behandelten  stellen,  indem 
er  zur  besprechnrif:,'  zweier  writojcr  übergeht,  die  erste  ist  %^C.  Clau- 
du  oratio  fuit  precthus  quam  turgio  similts,  orantis  usw.  er  verbes- 
sert nalürlicl)  similiur  ^  da  oranlis  mit  seineu  anfanirshiiclistaben  das 
we;?las<5en  jener  endbuchslüben  vpranlaszl  habe  und  das  leliien  von  matfis 
bei  i^'leirhen  striicliirverhältnisseii  l)ei.s|iielios  sei,  oline  zweifei  wird  durch 
die  äuderung  simtUor  der  laliuilät  des  I>ivius  tin  Ih  Ij»  sdiensl  erwiesen, 
aber  dennoch  glaube  ii  Ii  dasz  er  sinniis  geschrieben  iiat;  man  vergleiche 
iiüi  ilie  bei  Weissen l)urri  cilierten  stellen,  in  welchen  sich  die  ganz  glei- 
chen hfirlen  in  we«?!assung  des  wuites  oder  begriffs  magis,  tarn  usw.  bei 
quam  linden,  in  keinem  falle  aber  darf  mau  —  und  nur  hiergegen  wollte 
ich  bei  dieser  Veranlassung  mich  aussprechen  —  über  ganz  entschiedene 
und  seihst  auch  in  der  slructur  olTenbar  gleichartige ,  fast  noch  unange* 
uehmere  liftrlen  enthaltende  beweisstellen  wie  Sd,  43, 13  und  28,  44,  9 
mit  Nadvig  dadurch  hinwegschlüpfen,  dasz  man  sie  ohne  weiteres  gleich* 
falls  rar  verdichUg  erklirt.  —  Endlich  $  6  cum  alM ,  praeierpHm  ie 
quo  reUuli$»enti  ieeenwiri  dicere  prclÜbermU,  Hadvig  erklftrt  die  Inde* 
ning  alioM  anstatt  aiiud  far  durchaus  notwendig,  wobei  er  die  berufung 
auf  das  erklSrende  einschiebsei 'obgleich  sie  sonst»  bei  den  flbrigcn* 
usw.  mit  recht  verwirft,  allein  dieses  ehischiebaels  j  das  eben  duräi  die 
ättderung  aHo$  in  den  text  selbst  gebracht  werden  soll,  bedarf  es  aur 
erklärung  der  worte  so  wenig,  dass  dasselbe  vielmehr  durchaus  sach* 
widrig  ist.  Valerius  ergreift  nach  der  relation  des  vorsitsenden  deeemvir 
Appius  Claudius  das  wort,  um  ife  re  fMiea  zu  sprechen,  es  wird  ihm 
verweigert,  offenbar  nicht  blosz  aus  dem  gründe,  weil  er  etwa  noch  nicht 
tum  räen  aufgefordert  war,  sondern  es  musz  schun  jetzt,  wie  aus  39,  9 
klar  hervorgeht  und  wie  es  die  natur  der  sachc  mit  sicti  brachte,  die 
ganz  bestimmte  principielle  erklärung  der  decemvirn  erfolgt  sein,  dasz 
sio  Mhorhaupt  nur  n!)er  den  speciellen  gegenständ  der  relation,  nicht  aber 
;'ll-r[n(iiii  de  re  publica  zu  sprechen  gestalten  werden,  dif^  führt  zu 
heiligen  gegenerklSrunj^en  des  Valerius  und  rw  einer  lumultuarisclren 
scene,  in  welcher  auch  Horalius  sich  das  wori  zu  leidensrhartlicfi^'n  an- 
klairen  der  decrmviia  zu  erzwingen  weisz.  auf  diese  beiden,  welelieii 
die  ilecernvirn  «las  worl  euiziehen  wollten,  »iber  nicht  konnten,  folgt  un- 
mittelbar als  dritter  Claudius  mit  einer  sich  gleichfalls  nicht  auf  dea 
gOL't'fisi  iiid  der  relaliun  bcsclirankeruien  rede,  welche  aber  die  deceaivini 
t«  uU  liirer  bereits  abgewichenen  allgemeinen  erklärung, 
dasz  die  seualureo  sich  iudigiicii  an  die  lagesorduuug  zu 
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ballen  haben,  einer  erUining  die  sie  nicht  zurückgenommen  haben« 
sondern  formell  noch  immer  aufrecht  erhalten  (daher  cum  prokiberemt^ 
nicht  prokttuiuemi)^  kraft  welcher  also  auch  eiu  einschreiten  gegen 
Claudius  zu  erwarten  war,  wie  sie  es  gegen  Valerius  undHorailns  ver* 
sucht  hatten,  dennoch  ohne  zweifei  wegen  des  Claudius  ganzer  persön* 
liclikeil,  wegen  seines  vc?  hrdlnisses  zu  dem  liauple  der  dccemvlrn,  wegen 
seines  weit  geinäsziyleren  auflrelens  usw.  aus  terecundia  niciil  zu  nnter- 
breclien  wagen,  wo  bleibt  also  hier  irgend  räum  für  andere  oder  liu 
die  übrigen,  von  welrlien  norh  keiner  gesprochen  hat?  alios  hstie 
nur  sinn  auf  Valerius  uml  liui  jlin>  i  r/o;^!"»,  was  alier  prohihuissent  oder 
eigenllich  prohibere  tconult  fssctit  voraussetzen  würde,  es  figibl  sieh 
also  hier  nai  so  zu  sagen  niailieiuaiisclier  evidenz  die  Unmöglichkeit  des- 
sen was  Madvis!  für  noiweiidig  erklärt. 

Die  behrUidluii^  dieser  Tünf  einem  einzigen  capitel  entnommenen 
slelleii ,  welchen  ich  eine  anzahl  aluiliciier  folgen  lassen  könnte,  dörfte 
gezeigt  haben ,  dasz  es  selbst  dem  groszeu  und  vcrdienslvolleii  kriliker 
gegenüber  nicht  ganz  überllässig  ist,  an  vorsieht  hi  handhabung  der 
krilik  und  an  das  goldene  fiT^b^v  äfay  zu  erinnern. 

Stuttgart.  Heinrich  Iiratü. 


B0. 

VIBIUS  SEQUESTEK. 

Einen  finge^zeig  für  die  noch  zum  abschlusz  zu  bringende  unter» 
suchung  öber  zeilalter  und  quellen  des  Vihfus  Sequester  bietet  die  nacb- 
weisung,  dasz  der  name  niclit  der  eines  allen,  sondern  finfriert  ist,  offen- 
bar ist  er  aus  den  wortrn  Ciroros  in  der  rede  pro  Vliteuhn  ^i,  25  et  Sex. 
Vihium^  quo  seqnestrt  in  ilh  indue  corritmpendo  dtcehf/fur  esse 
usds  cntDponierl.  ihm  pnsst  auch  der  fUtus  l  iri/titanus.  dir  stelle  war 
schon  Hessel  auf^'i  fiHen.  'de  roliquo'  schreibt  er  (s.  1  seiner  ausgäbe) 
'licet  Vihius  Se<jiu'>ler  propeniudiuii  re[»erire  in  Cicerone  pro  Cluentio 
c^lp.^<  uhi  evstant  haec  verba  :  et  Sex.  Virbium  [so  Lainbm  1584,  uihium^ 
inbium.  mnum  die  hss.] ,  quo  segueslre  .  .  usus,  etsi  vh  aut  omuino 
uoD  faciuul  ad  nostrum.'  und  da»  scheint  auch  Oberlius  mcinung  gewesen 
zu  sein,  der  jene  worle  gar  nicht  erwähut,  wie  ich  auch  bei  den  neueren 
]illerarhish>i  ikrrii  keinen  gebrauch  von  denselben  gemacht  finde,  und  mit 
vollem  rechic,  wenn  wirklich  weiter  nichts  damit  anzufangen  wSre  als 
was  Hessel  daraus  zu  machen  wusle,  so  mag  es  auch  mir  gesItUet  sein 
anderen  das  weitere  su  flberlasaen. 

Breslau.  Martin  IIertz. 
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40. 

liATEOlISCHE  GRAMMATIK.  FÜR  DIE  MITTLERN  UND  OBERN  CL ASSEN 
DER  GYÄINASIEN'  T?EATIREITKT  VON  DR.  M.  MeIRING,  DIRECTOR 
DES  GYMNASIUMS  ZU  DuRKN.  DRITTK  ,  DURCHWEG  ÜBERARBEI- 
TETE AU  PLAUE.  Bonn,  vorlag  voo  Habicht.  1866.  VIII  a. 
617  fi.  gr.  «. 

Wenn  die  vorliegrende  grammatik,  welche  nach  manchen  Seiten  hin 

fon  einer  sehr  fleiszigen  berintznn«j  nnmriitlicli  <ler  leistung-en  Zinnpts, 
Madvig8  und  Niigelsbachs  zeugt,  seit  ihrem  im  laliro  18ö7  stattgelinbton 
ersten  erscheiueu  bereits  drei  auflagen  erlebt  bat,  t>o  ist  es  klar  daaz 
dieselbe  jedenfalls  TorsUge  vor  anderen  lehrbttehem  derselben  art  vor- 
aushaben mu8Z.  diese  Vorzüge  sind  auch  von  den  bisherigen  beurtei- 
lern des  biithes,  freilich  mit  mehr  oder  weru-zer  gnmd  oder  volIstUndiof- 
keii,  erwähnt,  worden,  wir  beabsichtigen  von  löblichen  eigenschaften 
des  bnebes,  deren  wahren  werth  wir  ebenso  genau  als  das  persönliehe 
verdienst  des  hm.  vf.  würdigen,  dieses  mal  zu  schweigen;  wir  glauben 
nach  fl«Mn  erscheinen  der  'dritten,  durcliweg  überarbeiteten  anflago ' 
unsere  bcsprechung  vielmehr  auf  mängcl  des  bucbes  beschränken  zu 
sollen.  Tur  dieses  mal  beschäftigen  wir  ans  mit  der  formenlehre:  ein 
sweiter  artikel  soll  die  syntai  sam  gegenstände  haben. 

Hinsichtlich  des  ersten  teile«?  der  vorliegenden  grarnrnjitik  erhalten 
wir  in  der  'vorrede  zur  dritten  uuHage'  folgende  erklärung;  ""die  durch- 
gängige Überarbeitung  der  grauiiuAtik  in  ihrer  dritten  aufläge  ist  von 
dem  bestreben  geleitet  gewesen,  das  bneb  unter  strenger  berUcksichti- 
gungder  zu  den  früheren  uuflagen  angegebenen  didaktisch-p'uda^ogiscIiCD 
grundsütze  seiner  bestiuinnmg  um  ein  wesentliches  näher  /.u  führen, 
von  den  daraus  hervorgegaugeneu  vielen  ändcnmgea  ist  der  natur 
der  Sache  nach  weniger  die  formenlehre  als  die  syntaz  betrof- 
fen worden.'  wir  gestehen  dasz  diese  erklärung  einen  sugleich  ver- 
wunderlichen nnd  nicdersehlagenden  eindruck  auf  uns  gemacht  hat. 
denn  da  die  unterscheidenden  Vorzüge  der  Meiringschen  grammalik  — 
wir  gUnben  nns  in  diesem  pnnete  mit  allen  saenkandlgen  In  ttberein- 
stimmung  zu  beßnden  —  im  syntaktischen  teile  hervortreten,  da  aber 
liiiisichtlich  der  formenlehre  das  huch  fast  panz  in  dem  gewohnten,  ans- 
gctahrenen  gleise  der  schlechten  alten  zeit  und  praxis  sich  bewegt, 
so  will  es  uns  bedKnken  dasz  bei  dem  heutigen  standpuncte  der  latei- 
nischen Sprachwissenschaft  *von  den  vielen  Änderungen  der  natur  der 
saeln'  nach'  endlieh  in  der  'dritten,  durchweg  überarbeiteten  auflade' 
umgekehrt  weniger  die  syntax  als  die  formenlehre  hätte  betroHen  wer» 
den  müssen,  oder  sollen  wir  annehmen,  hr.  M.  wolle  ^  unter  strenger 
bertteksfehttgung  der  sn  den  frttheren  auflagen  angegebenen  dldaktiseh- 
pSdago •fischen  grundsUtzc'  in  seiner  formenlehre  den  alten  schulrost 
niemals  entfernen?  dann  freilich  würde  'der  natur  der  sachc  nach 
weniger  die  formenlehre  als  die  syntax'  von  änderungcn  betroffen  wer- 
den, aber  diese  annähme  scheint  nnstatthaft  sn  sein»  schon  wegen  der, 
wenn  auch  vcreinselleOt  anlaufe  die  der  vf.  z.  b.  tm  orthographischen 
gebiete  nimt,  um  neueren  forsehungcn  gerecht  ztt  werden,  jüiI  lufe  dir 
übrigens  eine  frcwisse  Zaghaftigkeit  zeigen  und  nicht  mit  methodischer 
strenge  dnrchf^'eführt  sind,  wir  selbst  verkennen  zwar  keineswegs  die 
schwieri^kt  iten  und  bedenken,  welche  sich  einer  wahrhaft  wissensehaft- 
liehen  behandlriTi;:'  der  lat  formenlehrtt  in  einer  schul grammatik  ent 
gegenstcUen;  aber  <^oll  flenn  um  der  Schwierigkeit  und  bedenklichkoif 
willen  dto  unleugbare  WHhrhcit  ewig  bei  seite  gestellt  und  auch  uicht 
einmal  mit  einigen  kräftigen  anfXngen  in  die  schnle  eingeführt  werden? 
oder  hat  ch  weniger  bedenken,  in  dem  hergebrachten  scbleudnan  sprach- 
liche eracbeioangen ,  wie  sich  im  einzelnen  weiter  unten  seigen  wird. 
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mit  Widerspruch  and  wiltkUr  stt  bdhaudeln?  nach  nnaerer  iiberzeugun|f 

"wird  die  bisherige  misere  nur  «m  so  pfriiszor,  jo  länpcr  mau  nn  der  bis- 
herigen aaffassUDg  sprachlicher  Vorgänge,  mehr  als  irgendwie  noch  nö- 
tig ist,  festhält,  knn,  es  wird  der  höchst  gelungene  versuch,  den  Georg 
Cartius  in  seiner  griechischen  formenlehrc  gemacht  hat,  auch  für  das 
lÄtclniselie,  wonn  auch  nu-hf  auf  einmal  und  vielleicht  nicht  in  gleiehem 
umfange,  angestellt  werden  müssen,    leider  aber  niusz  man  auch  in 
binsicht  aaf  die  vorliegende  formeulehre  die  jetzt  auch  schou  beinahe 
ein  jahrsehnt  alten  werte  Otto  Eibheeks  noeh  wiederholen:  ^die  nach» 
Ivoinmeu  iiii  l  jiiii^rer  vator  Zumpts  sollten  naclipforade  anfangen  ihre  schul- 
l^ramtnatiken  und  -comnientare  ein  wenig  ausznstHnben  und  die  frische 
raorgenluft  der  römischen  philologie  vom  letzten  Jahrzehnt  dreister  hin- 
dorehsiehen  su  lassen,  flreilich  müssen  sie  auf  die  quellen  seihst  snrfiek- 
gehen*;  denn  noch  immer  haben  wir  kein  buch,  in  welchem  die  total 
umgestaltcuden  forschungen  im  gebiete  der  lat.  formenlehrc  in  systema- 
liBcher  übersiebt  vorgetragen  werden,  möchte  doch  Corssen,  der  uHch 
■einen  ansgeseichneten  hisherigen  leistanren  wie  wenige  Sprachforscher 
der  Gegenwart  zu  einer  wissenschaftlichen  hehandlnng  der  gesamten  lat. 
formonlehre  berufen  ist,  uns  bald  mit  einer  solchen  arbeit  bescli* nl  on! 
die  guten  folgen  für  die  Schulbücher  und  für  die  mit  regeln  und  auf- 
nahmen mehr  als  nöti^  gequälten  schUler  könnten  luimöglich  ausbleiben, 
and  wir  schulmänner,  sofern  wir  durch  voranfgegangene  stndien  und 
nachfolgende  nnterrichtliche  thätigkeit  so  n  cht  in  die  mitte  des  tmlcid 
liehen  Widerstreites  zwischen  theorie  und  praxi«  gestellt  sind,  wir  wür- 
den alsbald  glauben,  wenn  auch  nicht  von  allem,  so  doch  von  grossem 
Übel  erlSst  sn  sein. 

Wenden  wir  ans  nach  diesen  allgemeinen  bemerkungen  zum  ein- 
zelnen. §  4:  'das  y  ist  aus  d^m  [griechischen  genommen^  und  anm.  1: 
'd&s  y  wurde  für  das  griech.  u  immer  gebraucht  1)  iu  eigcnnamen,  wie 
Cyrm,  Pyrrhm;  2}  anch  in  andern  wörtem,  wenn  sie  erst  später,  wo 
die  lat.  spräche  sehon  ihre  feste  auabildung  erhalten  hatte,  ins  lateini» 
sehe  üborgiengen,  wie  syllahn,  pjpramis.  sonst  2-i<ng  i>  in  i  über,  wie 
Mtüus  (ctOXoc),  Silva  (öXr|);  oder  in  u  wie  duo  (buo;,  mus  (möc).'  diese 
bemerkungen  geben  uns  in  dreifacher  beziehung  anstosz.  erstens:  ab- 
gesehen davon  dasz  wir  der  allgemeinen  bemerkung  über  die  herkunft 
des  i(  die  speciclle  bnlolinnif:  virzif-lien  würden,  es  habe  in  der  vor- 
ciceronischen  zeit  dieser  aus  dem  griecliiHchen  entlelintc  biichstab  iiu 
lat.  alphabct  nicht  oxibtierL  und  man  habe  dafür  u  (/^urrm-,  Uruyes,  cu- 
maiüm)  oder  i  {SiHpui)  gesehrieben  —  abgesehen  also  davon  fragen 
wir,  was  wol  ein  schüler  denken  mag,  wenn  jenem  'immer'  gegenüber 
ihm  zu  allen  Zeiten  z.  b.  ein  Cumae^  doch  «ncli  ein  'gricclüsclier  eigcn- 
name'  bec^egnet?  zweitens  ist,  wie  schon  eines  der  obigen  beiopielo 
darthut,  die  Unterscheidung  zwischen  eigennamen  und  appeilativen  nicht 
bereehtigt.  oder  sind  etwa  jene  Wörter  anderen  regeln  unterworfen  als 
diese?  drittens  möchte  dem  vf.  der  beweis  '^flnvierig  werden,  dasz  silva, 
flun  und  nm*  lehnwörter  aus  dem  griechischen  seien  und  nicht  uraltes 
gcmcingut  der  beiden  schwestcrspracheu  bilden,  oder  soll  etwa  dieser 
sinn  nicht  in  jenen  Worten  liegen?  dann  wäre,  sumal  in  einer  schul 
grriTnmatik,  grJiszcrf  deutlichkeit  des  ausdrucks  wünschenswerth.  —  §  8 
anm.  5:  'v  wurde  schärfer  ge?»prochen  als  im  deutschen  (wie  4rr).'  das 
i»t  zu  viel  behauptet:  denn  nur  im  aulaut  und  inlaut,  und  auch  dann 
nur  unter  gewissen  beschrünkungen,  Ist  lat.  #  ein  scharfer  Zischlaut 
gewesen,  vgl.  Corssen  ausspr.  usw.  I  114.  der  vom  vf.  selbst  berührte 
Übergang  eines  ültem  s  in  jüngereR  r  hätte  ihn  aufmerksam  machen 
sollen,  dasz  m  manigfacb  auch  einen  weichen  laut  gehabt  hat.  was  aber 
speeiell  das  auslautende  s  angeht,  so  sagt  Corssen  a.  o.  ganx  richtig, 
dasz  es  'seit  alter  seit  im  lat.  einen  überaus  schwachen  klang  ge- 
habt.' wir  begnügen  uns  den  vf.  nur  an  den  gewis  oft  von  ihm  gelese- 
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Bfla  vers  egregi«  eordatui  komo  eaiui  AtUn»  Sexiut  und  «b  KbnHeh««  am 

der  schnllectüre  za  erinnern,  wie  hätte  bei  AeHus  die  positionsläoi^ 
(\er  endsilbo  ausbltiben  können,  wenn  dfts  auslautende  «  scbnrf  aus- 
gesprochea  worden  wäre'?  der  vft  freilich  kehrt  das  wahre  sprachbisto- 
riscbe  Verhältnis  geradeso  um.  «astett  su  lehren,  dets  dfts  anstantende 
«  wegen  seines  schwachen  klanges  in  den  endsilbcn  -ug  und  -T«  keine 
Position  habe  macherf  können,  bohauptct  er  vielmehr  §  1040,  5:  '"von 
(kr  cTidiins:  -ufiy  bisweilen  (?!)  von  -T*,  wird  bei  den  älteren  dichtem  (vor 
A Ulf uatuai  das  s  vor  einijm  consonanten  abgeworfen,  damit  die 
•Übe  aient  dnreh  posItion  lang  wird.'  —  §  16:  '(die  langen  Sil- 
ben) haben  einen  kurzen  vocal ,  werden  aber  lang  durch  ihre  stelliin}^ 
vor  zwei  consonanten  (posiiion),  z.  h.  die  erste  silbe  in  ffnrtns^  inmm^ 
nUfier/  das  beispiel  irutitm  passt  nicht j  denn  vor  ns  (und  n/  ;  ward  der 
vorbergebende  Toeal  laug  gctsproeben:  vgl.  Cic.or*48^168  nndmebr 
bei  Corasen  ansspr.  1 101.  —  §  85:  *lang  ist  e  im  abl.  der  6n  decl.  und 
im  imperativns  fiinir.  der  2n  conj.:  z.  h.  7/"?,  mone."*  auch  in  morter¥  oder 
vererifi  es  wird  also  um  der  genauigkeit  willen  beiszen  müssen:  'im 
imp.  sing,  aet.'  —  Ebd.  anm«:  den  endungen  der  verba  ist  jedoeh 
0  bei  den  besten  dichtem  regelnSszig  lan^^,  was  für  die  nachahmung 
zu  beachten  ist.'  nVip-'^seben  von  PlMtitTis.  Ter  ührlpens  sobon  folfrende 
tnr3suii^n3n  hat:  co,  ai/o,  voiö,  snö,  ti«Ö,  negh^  dabö,  crby  erscheint  dieselbe 
kür^ung  schon  bei  dichtem  aus  der  blUtezeit,  oder  wie  der  vf.  in  seinem 
eigentlUnlieb  benannten  ^vorbegritf'  sagt,  im  'Zeitalter  der  bSebsten 
ausbildan^^  der  römischen  litteratnr,  z.  b.  iu  wo/b,  vet6,  r'6,  nescC6^  di- 
xer6  bei  Horntius  in  den  satiren,  in  anderen  rällen  bei  Catullus,  Ti 
biülas,  Ovidius,  besonders  freilich,  wie  Corasen  ansspr.  I  345  urteilt,  in 
diditungen,  deren  ton  der  nmgangs-  oder  volksspraebe  sieb  nKbert  also 
wer  s.  b.  eine  lat.  satire  schreiben  wollte,  dürfte  für  den  fall  der  naeh- 
ahmung  sich  doch  wol  an  Horatins  als  einen  der  ^besten  dichter'  halten 
—  §  3ü  anm.  2:  'die  prUpositionen  verlieren  den  acccnt  vor  ihretn  ca- 
sus, z.  b.  per  trbem,  propier  moinia,*  das  triffi  nicbt  immer  sn:  denn 
wenn  präpositionen ,  dio  sieb  tieftonig  an  eine  folgende  casusform  leh- 
nen, mit  dieser  zu  einem  coropn-ifnm  verw-irbsfn.  dann  rückt  der  hoch 
ton  dem  gewöhnlichen  betouungsgetietze  folgend  auf  die  prüpobiüou 
zurück  f  z.  b.  öbvinm^  ddtnodum.  vgl.  Corssen  ansspr.  II  300.  —  Ebd. 
anm.  S  war  dasjenige,  was  über  die  betonnng  von  faeh  in  eatefddo  nsw. 
gesagt  ist,  da  ns  «ich  ja  nicht  von  selbst  versteht,  auch  anf  dio  cora- 
posita  von  /ieri  auszudehnen,  vgl.  C'orssou  ansspr.  II  133.  —  §  46:  in 
der  Übersicht  der  cndangen  der  fünften  deeltuatiou  iciiicu  die  gcneUv< 
endiugen  -e»  nnd  -e.  man  sage  nicbt,  das  seien  sn  entlegene  formen, 
als  dasz  sie  io  die  Ubersicbt  gehörten:  der  vf.  lehrt  ja  selbst  §  141 
anm.  2:  'die  endnng  -ei  im  gcnetiv  nnd  dativ  [der  5n  decl.]  findet  sieb 
bisweilen  bei  den  besten  Schriftstellern  in  -e  susammengesogen.'  dia 
beispida  ans  Cieoro,  Ciaar»  Ballnstins,  Vergilins  nnd  Livins,  also  nna 
den  gelesensten  scbnlantoren  stehen  bei  Corssen  ausspr.  II  Iii.  — 
$  47:  '  p'f^mf»iii<<rTme  cndnnpon  ["Her  df>c1iiiat!on('T0 '  .  'anm.  andere 
gemeiusamkeitcn  und  ähnlichkeiten ,  ^^elchc  sich  aus  der  Übersicht  er< 
geben,  bleiben  der  eigenen  vergleichung  überlassen,  es  wird  sich  an- 
ten  ergeben,  dass  die  Tierte  decl.  grosze  übnliebkeit  mit  der  dritten 
hfit.  die  fünfte  decl.  schllej<zt  sich  cbenfall.<»  vorzüü'^v: i  i'^n  nn  die  dritte 
au.  80  licözcn  sich  die  dcclinatiouen  fücltch  '')  aut  drei  znrückfubrcn 
(wie  im  griechischen),  zumal  wenn  man  gewisse  veraltete  endungeo 
berBeksiebtigt,  von  denen  swn  teil  nnten  die  rede  ist'  wenn  der  im 
ganzen  sehr  conservadre  vf.  in  dem  ausgetretenen  schnlgleise  verblei* 
beiKl  von  fünf  dcclinntionen  redet,  »o  m««zt  sich  das  durch  die  alther- 
gebrachte praxis  hinreichend  erklären,  wenn  derselbe  dagegen  in  die- 
ser anm.  anf  'gameintankaitea  und  tbaliebkellen*  sowie  anf  die  mög- 
Hebkoll  glanbte  binwelsen  sn  sollen,  dasa  sieb  die  dedinationen  'fSgUeh* 
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ftiif  flrei  zuriickführoJi  lioazen  'wie  irn  L^ricchischnn so  wHrc  es  bei 
dem  heutifron  atandpuncte  der  lat.  f^rriniiii  itik  ohne  zweifol  ulelit  bTosz 
wissenschaftlicher,  sonderu  auch  für  schülcr  gewis  ebeaso  verständlich 
ud  bctehNnd  gewesen,  Tan  sw«i  doclinatioii«»,  einer  TocaJifehen  und 
einer  consonantiselien ,  zu  reden  und  die  erstere  wiederam  in  die  A-, 
O-,  U-,  E-,  T-declination  abzuteilen,  freilich  stellt  sich  dann  gerade  nin- 
gekehrt  heraus,  dosz  die  vierte  (U-)decl.  keine  ^grosse  Uhnlichkeit  mit 
der  dritten'  d*  fa.  eofuonantiscken  hat,  und  die  fünfte  (£-)dec1.  'eelilieigt 
•ich*  Bteht  'TonngaweiBe  an  die  dritte  an*; ^ebenfalls  mtiste  dann  die 
übrigens  auch  an  sich  pnn/.  on^hohrVirhe  anm.  ^'  i:57  verschwinden,  wo- 
nach 'die  vierte  declination  im  wesentlichen  (I)  dieselbe  mit  der  dritten' 
sein  soll ,  wie  sich  ergibt,  heisst  es,  'wenn  man  das  ti,  als  zum  stamme 
gehörig,  ablöat:  nonu  frvctUs,  gen.  fmciu-is  =  frueiü»^  dat.  fhteiu^ 
phiT.  frurtn-rs  -rr:^  fructüx  vHw.''  da  wir  durcli  die  bedeutsamen  leiatungen 
der  neuem  linguislik  auch  auf  dorn  speciell  lat.  gebiete,  gott  sei  flank, 
daiiin  gekommen  sind,  dasz  nicht  mehr  auf  die  vocale  nichts  und  auf 
die  eontonanten  nnr  wenig  ankommt,  eo  sollte  man  docb  endlieb  anf- 
hören  in  dieser  ganz  Kuszerlichen  und  mechanischen  art,  die  von  aller 
innem  gesetzmäszigkeit  absieht,  über  lat.  Casusbildungen  zu  rfdon.  zu- 
mal in  einem  buche  welches  den  charakter  der  wissenschaftlichkeii 
•o  entsehieden  in  ansprach  oimt.  wie  gans  andere  wttrde  eich  eine  der 
sprachlichen  Wahrheit  entsprechende  decllnationslehre  gestalten !  in 
welchem  bedeutend«'!!  umfange  würden  unberechtigte .  weil  in  die 
Sprache  hinein  coustrui«rte  regeln  und  ausnahuien  verschwinden  und, 
wie  z.  b.  in  den  capiteln  der  'nnregclmäszigeo  verba\  so  auch  im  ge- 
biete der  declinationen  den  ecliiUem  die  arbeit  vereinfacht  nnd  erleiob- 
terl  werden! 

§  64:  'ebenso  (vfia  puer)  geht  das  subst.  vir  mann,  pen.  wn,  mit 
seinen  Zusammensetzungen.'  da  levu-  hier  nicht  ausdrücklich  erwähnt 
wird,  «o  darf  man  annehmen  dasi  der  vf.  dieses  wort  entweder  für  eine 
'nasammensetsnng'  mit  vir  ansieht  oder  ananführen  Tergesften  hat.  er- 
ateres  wSre  geradezu  falsch,  da  ja  levir  =  bafr]p.  —  §  57  r  hier  be- 
gegnet eine  ungcnauigkeifc  oder  doch  Zweideutigkeit  im  ausdrucke,  'im 
genetivns  sing,  der  rabstantira  anf  -ms  nnd  -ium  werden  die  beiden  i 
ofk  in  i  snsammengezogen  .  .  «  nnd  dieser  gebraneh  ist  in  der  besten 
7.0'ü  der  lat.  sprar^io  üblich  gewesen.'  welcher  gebrauch?  der  pr 
brauch  der  zusammenziehung  oder  der  oftmaligen  snsammeuziehuugV 
vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  s.  325  ff.  —  §  59:  nicht  die  formen  dei  nnd 
deltf  sondern  dU  und  r/itt  sollten  in  klammem  gesetzt  sein,  dasselbe 
gilt  fUr  die  pronominalformen  ei  —  n,  eis  —  iis  in  ^  199.  s.  Cor-'Tn  ausspr. 
I  312,  —  §08  un  !  G9:  die  leliro,  dasz  der  stamm  oinos  worte«  an  no- 
minativus  (der  dritten  declination)  ^  meistens  nach  gewissen  woiiauts- 
gesetsen  veründert  ist*,  kann  niobt  antreffend  genannt  werden,  nieht 
sowol  euphonische  als  strenge  lautliche  entwicklungsgesetze 
treten  in  den  affectioncn  des  Stammes  bei  der  bÜdung  des  nominativus 
hervor.  fUr  uns  wenigstens  ist  es  nicht  fühlbar,  inwiefern  z.  b.  zwischen 
flo»  nnd  fior-iM,  peetu»  nnd  peetor^^  oput  nnd  op«r-i§  irgend  ein  wollanto- 
grsot/.  sich  geltend  gemacht  haben  soll,  wie  sehr  überhaupt  die  meisten 
der  in  den  60 —70  behaupteten  lautwandhingen  aller  klnr  rnriesenen 
Wahrheit  historischer  Sprachforschung  geradezu  ins  gesteht  schlagen, 
das  wollen  und  dürfen  wir  nach  dem  gansen  standpnncte  der  vorliegen- 
den formenlehre  höchstens  andenten,  nieht  aber  im  einzelnen  nachwei- 
sen, oder  wer  darf  heutzuta'^'c  noch  sap:nTi,  das?  von  flor-is  ein  ßo^^  vou 
mor-is  r'in  mos  durch  Verwandlung  von  -or  iu  -os  entstehe,  oder  dasz 
'-^  (kurz)  bei  neutris  in  -us  verwandelt'  werde?  solche  lehren  sind  ge- 
eignet riehtige  ansehannngen  Uber  den  wahren  gang  rewisser  lantllohon 
eaAwi<Unngen  von  vorn  herein  nicht  aufkommen  zu  Tassen,  und  sie  sind 
um  80  Tcrwerfli^er,  als  sie  aaeh  praktisch  manches  bedenken  erregen. 
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oder  wät'tj  j..  b.  ein  schüler  nicht  wol  berechtigt  über  die  Vereinbarkeit 
des  Inhaltes  von  §  8,  6  and  $  69a  seinen  lehrer  an  interpellieren?  dort 

nemlich  heiszt  es  s.  5:  'zwischen  der  auBspraclif  von  .v  und  r  war  inehr 
ähnlichkeit  als  bei  uns,  weshalb  manche  Wörter  in  alter  /eil  init  ,v  ge- 
sprochen wurden,  die  später  ein  r  erhieltcu,  wie  Paptsiwtf  k'ulesiuM^  Imes^ 
ew  (Papirius^  Faleriutt  iarent  ero),  SU  ende  der  wSrter  wnrae  das  «  statt  r 
vom  teil  auch  sp&ter  bcibe]) alten,  wie  in  arbo*^  honot^  lepos  (=  arbor 
iiflw,>;  wn^  m  ox  Igen,  m uns)  blieb  nnr  in  dieser  form  pebr'inchlich.'  und 
hier  heiszt  es  gerade  uuigekehrt:  'ör  (lang)  wird  in  einsilbigen  Wörtern 
in  08  verwandelt ;  ftor-U,  flos\  mor-is^  mos;  bisweilen  aneh  in  mehrsil- 
bigen, wie  leporis,  lepos^:  wobei  zugleich  eine  ganz  unmotivierte 
sflicidung  zwischen  in  und  mehrsilbigen  wi'irtcrn  hervortritt,  fin  <^)ch 
beide  clas«en  in  Wahrheit  ein  und  dasselbe  lautgesetz  eines  Überganges 
von  älterem  «  in  jüngeres  r  boherscht. 

In  §  108«  8  steht  sn  lesen:  *amuM9l»  riohtschnnr,  welches  nur  in  der 
redonsart  ad  amnssim  gebriiuelilich  ist.'  da  nach  §  1  die  vorlleprende 
grammatik  die  lat.  spräche  vor/nirs\veise  [aUo  nicht  au  .s  sc  hl  i  esz- 
lieh]  nur  in  derjenigen  gestalt  zum  gegenstände  hat,  in  welcher  sie 
bei  den  scbriflstellera  der  nlühendsten  neriode  der  römischen  litteratar 
(nm  die  zeit  des  Augusius)  sich  vorfinaet:  so  ist  man  wie  verpflichtet 
so  berechtigt,  die  all^^cmeine  bcmerkung  über  nd  amts^m  von  der  gan- 
zen röm.  litteratar  zu  verstehen,  nun  begegnet  aber  den  iesern  des 
Plantns  nnd  der  lat.  grammatilcer  aneh  die  form  ex  ammtim,  nnd  wenn 
jemand  seine  lectUre  bis  auf  Ausonius  ausdelmt,  so  findet  er  aneh  ein 
bcispicl  für  den  nominatlv  /iniKssin.  und  dpr8ell)e  Au  i  Tiins  macht  auch 
die  allgemeine  bemerkung  des  §  144  anm.  1  zu  schänden:  '  secuji  wird 
nur  in  der  verbimlung  secus  virile  oder  muHebre  gebraucht*:  denn  bei  ihm 
ist  teeuM  puerile  zu  lesen.  —  §  146:  wenn  es  liier  heiszt,  dasz  unter  die 
defectiva  numero,  die  blosz  einen  singularis  haben  (sinpularla  tantnra\ 
alle  diejenigen  zu  rechnen  f?oien,  'welche  ihrt-r  b»  fl»  utung  nach  kei- 
nen pluralis  zulassen,  wie  auch  im  deutschen,  namentlich  die  uomina 
propria,  z.  b.  Üomaj  Cicero* t  so  ist  wenigstens  das  beispiel  Cicero  un- 
glücklich gewählt,  was  hindert  uns  denn  int  deutschen,  wie  von  den 
Gracchen,  Catonen  und  Scipionen,  so  auch  von  den  beiden  Ciceronen 
zu  reden?  und  hinsichtlich  des  lateinischen  verwickelt  sich  der  vf.  mit 
sieh  selbst  in  Widerspruch»  wenn  er,  Cicero  hier  au  einem  singulare 
tantum  stempelnd,  |  43S  anm.  1  folgendes  lehrt:  ^wenn  mit  dem  toi^ 
namen  mehrerer  personen  der  pemoinschaftlich»'  iresehlechtsnume 
verbunden  wird,  so  steht  dieser  im  pluralis:  Guacus  et  Publius  Sciptunex 
(OnSiUS  und  Publins  Setpio),  Gaim  et  Lucius  Memmii^  Lucius  et  Aruns 
Tar^uimii.'*  wird  denn  etwas  gegen  M.  et  Q.  Cicerones  einzuwenden  ■  . 
sein?  ncbenltei  übrlfrfns  wollen  wir  auf  den  sehr«  !)>f(  Iii '^jesehlechts- 
name^  statt  des  ricliti^en  'beiname*  anfmerk.Hnm  machen,  da  ja,  wie 
männigUch  bekannt,  Scipio  viii  coguomeu  inueriialb  der  senb  Cornelia 
war.  natttrlich  muste  der  %  482  um  der  voUstitndigkeit  wiHen  andi  ein 
wort  über  die  pluralisierung  der  wahren  gcschlechtsnamcn  sagen:  Cn. 
et  P.  Cornelii  Scipiones.  —  Sind  dcFm.  so  fragen  wir  aus  anlasz  dos 
§  161,  die  Wörter  frugi  und  oiius  nach  der  wissenschaftlichen  überseu- 
gang  des  vf.  indeclinable  adjectiTa?  Uber  nequam  vgl.  Ritsch]  de  ^ti* 
libus  usw.  8.  21.  —  In  §  163  a.  2  ist  es  ungenau,  trux  in  derselben  art  und 
weise  als  nebenform  zn  trurulentus  hinzui^tellen.  wit»  npulcns  neben  f>pn~ 
lenluSf  üiolens  neben  violentusi  oflfenbar  bat  ja  in  upniem  und  violens  das 
snfBbi  -enlHS  eine  affection  erlitten,  die  bei  tnuc  nicht  hervortritt;  leta* 
teres  ist  Ttotmehr  sellistllndige  bildung  neben  irueHtentus.  —  In  §  164  anm. 
scheint  es  uns -den  sprachlichen  thatsachen  gepenüber  nicht  rielitip  zn 
sein,  wenn  behauptet  wird,  der  lat.  Superlativ  werde  ^bisweilen'  mit 
'sehr*  libersetst:  sehr  häufig  ist  diese  Übersetzung  anzuwenden,  wie 
auch  der  yt  Mlbst  in  $  916  nicht  leugnet:  Mer  superlatiws  drUeki  oft 
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nicht  dcu  höcheten,  sondern  ciueu  sehr  hohen  grad  aii.s  utxi  lÜRzt 
sich  dann  durch  sehr  übersetzen.^  'bisweilen'  ist  ja  doch  nicht  so  viel 
als  'oft*.  iiberhHupl  kennen  wir  diese  g^legenheit  nicht  Torbeiffehen 
lassen,  ohne  auf  den  (geradezu  proszen  misbrauch  hinzuweisen,  der  in 
MeiriufTS  lat.  grauimutik  mit  dem  wörtchen  'bisweilen'  petri(*bcn  worden 
ist*  wir  sagen  '  misbrauch  %  weil  das  wort  an  verschiedenen  stellen  in 
gmax  ▼erschiedenem  «iiuie  nnd  dämm  nicht  fiberall  und  nicht  gleich* 
mUszig  SQ  bestimmt  erkennbarem  «wecke  gebraneht  ist.  wiihrend  z.  b. 
§  168  anm.  1  mit  den  wortpii  'von  einzrlrK^n  Wörtern  nuf  -nus  findet 
•ich  bisweilen  ausnahmsweise  ein  äuperlativus'  usw.  auf  die  Selten- 
heit einer  sprachlichen  erscheinung  hingewiesen  wird,  ist  die  sache 
ganz  anders,  nm  einen  beliebigen  fall  herauszugreifen,  in  §  1033: 
'die  anslassung  eines  suV)8tantivs  beim  genetiv  ist  selten,  aedes  oder 
tempbtm  fehlt  bisweilen  bei  dem  namen  der  pottbeit  (nacli  <ler  präpo- 
sition  ady  bisweilen  nach  a).  habitabal  reo:  ad  Jovis  SttUoris  \^Livius 
1,  41).'  soll  mit  jenem  erstem  'bisweilen*  ebenfalls  Seltenheit  dieser 
ausdriickHweise  bozeicbnet  und  der  schiiler  vor  der  nachahninng  solc  hes 
ausdrucks  g'ownnit  werden?  «ownl  die  absolute  als  die  relative  Selten- 
heit ist  rein  zuiuUig,  da  ja  jeder  Schriftsteller,  wenn  er  wollte,  mit  an- 
wendnng  dieser  ellipse  reden  konnte ;  also  darf  auch  ein  schfiler  getrost 
so  schreiben,  was  will  femer  das  fatale  'bisweilen'  in  §  900?  'sub- 
stantiva  abstracta  nnd  materialia  fstoffnamen)  nehmen  bisweilen  den 
pluralis  an,  teils  übereinstimmend  mit  dem  deutschen,  teils  abweichend, 
z.  b.  quietes,  avarüiae^  praeteniUte^  aegriiudine»  .  .  fina,  pices,  ligna  .  .  .* 
was  ist,  fragen  wir,  gewöhnlicher  als  diese  erscheinung?  'wie  oft 
denn?*  fragte  mich  einmal  ein  nach  klnrhrit  ringender  Schüler?  so  oft 
als  es  nötig  oder  angenicsHen  ist,  lautete  die  antwort.  unter  der  gleich- 
seitigen, pädagogisch  vielleicht  nicht  ganz  richtigen  unweisung,  dieses 
und  viele  andere  'bisweilen'  der  Meiringschen  grammatik  in  znkunft 
als  ganz  t^Ieiehjjültig  und  daher  als  überflüssig  anzusehen,  solche  Un- 
klarheiten und  Unbestimmtheiten  finden  wir  um  so  verwunderlicher,  als 
der  vf.  nach  Worten  der  vorrede  zur  ersten  aufläge  'das  wissen- 
schaftliche .  .  darin  gesncht,  dass  jede  spracherseheinung 
für  sii  li  und  ihrem  wesen  nach  stt  einem  klaren  bewnstsein 
gebracht  würde,  nnd  dasz  sich  sprachliche  anschanungen 
herausbildeten,  geeignet  die  masso  des  einzelnen  zu  be- 
hcrschen.' 

In  cap.  29  f  190  vermissen  wir  unter  den  numeraladverhien  jede 

erwSbnung  der  auch  bei  den  'besten  antoren'  \  irkommenden  formen 
auf  -ens  (guinquiens  usw.);  desgleichen  in  §  196  jegliche  andeutung  über 
die  form  haec  als  nom.  plur.  des  fem.,  die  doch  nach  Fleckeiseos  exac> 
ter  darlogung  bis  fiber  das  seitalter  des  Aagostns  hinaus  sich  findet, 
nnd  für  die  genauere  und  wahre  otymologie  von  rcapsc  verweisen  wir 
den  vf. ,  wenn  er  über  diese  form  in  einer  schulprrammatik  eine  heleh- 
ntng  geben  zu  müssen  glaubte,  auf  Corssen  ausspr.  II  274,  wonach 
reapse  flir  re^^a-pe-tf«,  und  nicht  fiir  re-tpsa  steht.  —  In  der  anm.  1 
des  §  217  nirot  der  vf.  veranlassung  eine  anfklKrung  iiber  die  pcrfect- 
bildungen  zu  geben,  wenn  er  aber  bei  dieser  golegenheit  behauptet, 
das  u  in  der  2n  conj.  sei  aus  v  entstanden,  so  bat  er  übersehen  dasz 
das  tempussuffiz  -vi  von  Bopp  Ittngst  als  aus  -fui,  einem  angefügten 
prKteritum  der  wurzol  /u-,  herstammend  nachgewiesen  ist.  hier  war 
unter  violrn  riTidern  eine  sehr  pappende  gelcgenlicit  crirr^Ti 5 '-«.•'.  .l.-r 
neuern  linguiätik  innerhalb  des  Schulbuches  in  angcmcsscucr  bcschräu- 
kung  und  fassung  anzudeuten.  —  In  §  251  hätten  wir  die  durch  Lach- 
manns darlecung  zu  Lucr.  s.  136  wie  durch  Ritscbl  rheia.  rous.  VII 313  f. 
und  durch  Fleckctscn  fiiufzur  artikel  s.  14  gesicherte  form  co'nivm  rw 
finden  gewünscht,  «owie  dci  vi"  q-leichfalls  §  386  das  falsche  tuh-  mit 
dem  richtigen  ne  hatte  vertauschen  sollen,   wenigstens  sehen  wir  nicht 
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ein,  weshalb  diese  formen  nicht  ebenso  gut  hätten  aufnähme  finden 
können  als  cena  nnd  levü  fiir  da«  frOhere  verkehrte  eoena  und  laevi». 
aber  es  fehlt  dem  vf.  an  methodisclu  r  strenjje  ,  oder  sollen  wir  lieber 
sa^en ,  er  scheint  nn  einer  gewissen  /.aglmftigkeit,  vielleicht  auch  ab- 
ueiguug  hinsichtlich  der  conseqiienteu  durcbfübruug  der  erwiesenen 
neuen  Wahrheiten  in  leiden,  oder  wae  ist  es  anders,  wenn  §  257  swar 
richtig  bemerkt  wird,  dass  in  den  compositis  von  iacio  st  ttt  Irr  bei- 
flen  •  von  den  alten  blosz  (^in  i  peHchrieben  wnrflo,  in  den  syntaktlschon 
beispiolen  aber  anf  diese  tbatsacho  weiter  keine  rücksicht  genommen 
wird?  wosn  denkenden  scbUlem  gegenüber,  welche  die  formen  oMsis, 
eieta  usw.  in  ihrem  Cicero,  Livins  n.  a.  finden,  dieser  widerstreit  swi- 
sehen  theorie  und  praxis? 

In  "272  heiszt  os:  'rö/fo  (aus  co-l(jo)'':  in  dem  allerdinp«  etwas 
entlegenen  §  9:  Uo'oyo  =  cögo\  —  §  292:  neben  nacluft  wird  die  form 
«meltM,  welche  doeh  die  ftewöhnliehe  war,  Termisst!  s.  Fleekeisen  Amf« 
«ig  artikel  s.  21.  —  ^  317  anm.  2  heisst  es  von  den  verba  deminutiva 
Mie  eine  Verkleinerung  ansdrtickcn  und  anf  -Hh  i-iUnre)  endigen, 
wie  eantWare  trillern  (verkleinernd  für  singen),  corucriöUietre  zusammen- 
kritzeln  (fttr  seh  reihen),  torbülare  sohlOrfen:  sie  sind  in  der  raten 
prosa  ungebrXnchUcb/  diese  einsehrftnkung  wird  zunächst  durch  die 
thatsache  widerlegt,  dasz  cavitlor,  was  der  vf.  selbst  «  126  unter  den 
deponentia  der  ersten  conj.  aufführt,  und  titiliot  wie  auch  die  subit. 
cmWath  nnd  HHttatio,  allerdings  'in  der  guten  prosa'  gebrKachlleh  sind: 
s.  Corssen  ausspr.  II  12.  nnd  sieht  denn  der  vf.  überhaupt  nicht  ein, 
dasz  der  ge  d  nn  k  1  i  c  !i  i  l^reis  der  sopenanntcn  'fluten  prosa*  die  vcr- 
anlaftsnn^  ist,  weshalb  diese  deminutiva  nicht  sUmtlich  vorkommen? 
an  sich  und  bei  inhaltlicher  veranlassung  würde  natürlich  ein  'guter 
Prosaiker'  solche  deminutlya  unbedenklich  gebraueht  habeut  und  seine 
prosa  hUttc  ebenso  wenig  den  charakter  der  'gUte'  verloren,  als  LeS'* 
sinf^s  und  Goethes  prosa  wegen  der  wÖrter  'zusammenkrit^eln',  'tril- 
lern' und  'schlürfen'  schlecht  2U  nennen  wäre.  —  Gegenüber  der  küh- 
nen behani)tung:  'immer  änieumento'*  (f  889  a.  4)  wollen  wir  doeh  auf 
DOCDfENTO  in  IRNL.  1137  verweisen.  —  §  336:  'die  endunj^  culu», 
a,  lim  wird  an  su?>«!t?\ntiva  der  3n,  4i)  und  5n  decl.  pehanpt.'  diese  be- 
schränkung  des  sutüxes  -culu^j  a,  um  auf  die  genannten  drei  declinatio- 
nen  Ist  nieht  gerechtfertigt,  man  vergleiche  tahernaculian ,  umbracuhtm^ 
vernacultUy  anmculus;  s.  Corssen  kril  beitr.  s.  848  f.  —  $  367:  gegen- 
über  fien  werten  '-Utenliis  oder  -olenfir.^  (letzteres,  wenn  ein  t  iu  der 
vorhergehenden  silhe)'  verweisen  wir  auf  somnolentia  und  somnolentus.  — 
§  db6:  wenn  die  worte  ^-utng  bei  Wörtern  der  4n  declinatiou'  die  bil- 
dnniren  mit  dieser  partleiplalendunfr  auf  die  genannte  deelination  be« 
schrUnken  sollen,  so  lassen  das,  selbst  abgesehen  von  dem  nur  durch 
flössen  überlieferten  canuiux,  doch  die  formen  nasutus  und  ftirftutus  nicht 
A\x;  vgl.  Corssen  krit.  beitr.  s.  617.  —  §  359  a:  die  sprachgesetze,  nach 
denen  'tou  nume  früh,  morgens  mafofmitf'  gebildet  worden  sei ,  gesteben 
wir  bis  jetzt  nicht  sn  kennen.  %vir  waren  nnd  sind  derselben  ansieht« 
welche  auch  Cor««seTi  <a  .  o.  s.  518  entwicki  ]t  }rit.  —  §  362:  jede  der 
drei  anmerkuugeu  zu  diesem  §  hat  uns  austosz  gegeben,  die  erste  be- 
hauptet; «die  adverbla  bene^  maie  .  .  bleiben  unveründert.»  diese  be- 
hau ptung  ist  falsch,  wie  nieht  nnr  die  sicher  siebenden  nebenfonnea 
hrjiißrn^.  beniftc'nTTi ,  hmifofus,  innJificus,  maft/lcium,  maHvnh!<^.  sondern  auch 
die  Zusammensetzungen  mit  dem  verbalstamm  (jen-  darthiui:  malignus, 
benignus,  oder  hält  etwa  der  vf.  das  i  dieser  formen  tür  einen  binde- 
vocal?  dann  durfte  er  in  dieser  anm.  nicht  sagen,  bene  und  inalf  'er- 
halten  kcinf  ri  bindcvocal'.  übrigens  ist  diese  erscbeinung  vollkommen 
klar  gemacht  «Inreh  Ritsthl  r^ifin  mns.  VII  580  ff.  -  Tn  anm.  2  heiszt 
es:  'von  den  z&iii Wörtern  wird  duo  in  bi-  .  .  .  verwandelt.'  selbst  ab- 
geiahen  tob  der  guna  noehanlioheii  «aaieliAnung*  hlmiehtlieh  disiar 
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laatwaudlungeii  Hlftmmt  ja  nicht  direct  von  tfuo,  sondern  zunächst 
▼on  6t*,  welches  leUtere  aus  üuiM  entstaudeu  ist)  fragen  wir,  wo  denn  jene 
angebliche  verwandlniif^  sieb  bei  dnodecim  findet,  d.  b.  in  einem  iTelle 
der  doch  auch  zu  jener  in  §  361  behandelten  'eigentlichen  suBaramen- 
setTTTtnpj'  gehört ,  wohoi  'zwei  Wörter  nicht  nur  Kur  einhoit  des  begriff«, 
soadcrn  auch  zur  einheit  der  form  Yerbundeu  werden,  so  dasx  sie  nicht 
getrennt  werden  kSonen.*  —  Und  In  arnn.  8  des  §  362  belest  es  gar: 
'in  einigen  wSrtern  wird  g  oder  c  znr  Verbindung  eingeschoben:  ncy^ 
oimm,  neg-ligo  [§  272  steht  richtig:  ^^^O^^O"]  -  rifc-opinatns  (vii^l.  sii  ubi  für 
Mi'Ubi),^  eine  oolchu  ausUchnung  der  bin  !•  [ante  kann  wahrlich  nicht 
dam  beitragen  'eine  jede  spracherscheinuu^  tUr  sich  und  ihrem  weäcn 
naeb  zn  einem  klaren  bewvitsein'  an  bringen  (vorr.  rar  In  anfl.).  will 
man  wir^dieh  das  wahre  wesen  dieser  formen  zu  einem  klaren  bewnst- 
sein  hrui^ijen,  so  uiusz  raan  lehren  dasz  die  betreffenden  Gutturallaute 
ursprünglich  zum  worte  gehören  und  dasz  hier  eine  erweichung  der 
tenuis  e  rar  media  g  vorliegt,  daas  also  ntgoHum  fUr  »eo-oliam,  negtego 
für  nec-lego  steht:  vgl.  Corssen  au88pr.  I  40.  und  was  die  form  Mtctibi 
ancreht,  80  steht  dieselbe  nicht,  wie  der  vf.  noch  wähnt,  'für  -yf  tfhi\ 
sondern  ist,  wie  Corssen  gleich  auf  der  ersten  seite  seiner  krit.  beitrage 
lebrt«  jf-tfifftf.  danaeb  ist  dann  ancb  1 380  anm.  1  an  Terbeaaem,  wo  von 
«InM,  sicundey  necuhf  und  neetmde  als  Ton  formen  'mit  eingeacbobenem 
geredet  wird. 

Zu  §  163  anm.  2,  wonach  die  adjectiva  opulentus  und  viulentus  die 
aeltnem  nebenforraen  opulens  und  violens  haben,  passt  nicht  die  angäbe 
in  f  872  anm.  2:  'die  (adverbial')endnnif  -ter  haben  aneh  einige  ad« 
jrctiva  nnf  -f«  .  .  be??nndcr8  die  tinf  -lenh/s:  frauffiilentuft — frauftufenter, 
OpulentxtH  —  opulenter,  violmtus  —  vinknter.''  offenbar  peh<'»rt  die  endiiug 
•ter  dieser  advcrliia  zu  der  adjectivforra  auf  -cnx^  mögen  die  betreffen» 
den  adjeetlva  in  gebraneb  sein  oder  nlebt:  denn  daas  fUr  manche  bil- 
dungen  'ein  anzunehmendes  nomen  in  der  mitte  liege',  spricht  ja  auch 
der  vf.  als  seine  wissenichaftHehe  {iberzeugun«:  in  §  364  anm.  2  aus. 
—  §  3d0b  heiszt  es  iu  der  aufzählaug  der  verMchiedencn  bedeutungeii 
der  präp.  in  mit  abl.:  '5)  bei  den  verbla  siblen  und  reebnen  b  au 
oder  «nter:  in  mogm»  triru  mmerari  oder  haberi  zu  den  grosaen  min* 
iiem  peuHhlt,  gerechnet  werden.'  als  der  vf.  diese  worte  schrieb, 
dachte  er  gewis  nicht,  dasz  er  mit  dieser  anffassuug  und  über- 
aetsnng  des  infinitirna  haberi  in  direeten  Widerspruch  trete  zu  der 
lebre  dea  $  776,  wo  ea  helrat:  'daa  aetivnm  coepi  wird  In  o^uter  prosa 
nnr  f?f\n5i  mit  einem  passiven  infiniti'^tts  verbunden,  wenn  dieser  in- 
transitive oder  mediale  hedeiitnng  hat.  Mm'ins ,  mnijuus  et  clnnts 
anieOj  maior  täque  ciarior  haberi  coepil  (Sali.  luy.  92)  d.  h.  fieug  an  aU 
gröaier  naw.  an  gelten  (vgl.  Ball.  Ciä.  12)*  naw.  alao  in  $  390  bat  die 
passive  form  des  inf.  hnberi  gemäss  der  Übersetzung  des  vf.  auch  pas- 
sive bedeutnn^:  in  §  776  dagegen  hat  sie  in  einem  völlig  synonymen 
beispiel  intransitive  oder  mediale  bedeutung!  ein  solcher  wider- 
apmeb  lat  wabrlicb  nlebt  geeignet  die  'anffaaanog'  einer  apraehlieben 
erscheinnng  naob  einheitlicber  norm  n  regeln  und  dadarcb  kl  arbeit 
zn  hrgrtinden.  es  scheint  nns,  als  wr>nn  Hr-r  vf.  bei  dieser  gelegenheit 
jener  Versicherung  seines  in  der  vorr.  zur  In  auä.  gegebenen  program* 
mes,  der  snfolge  er  vor  allem  anraleiten  gesaobt  die  apracbe  ana  aicb 
aelbat,  nicbt  nach  einer  von  vom  herein  anfgeateHten  theorie  oder 
nach  andern  «sprachen  tn  erklilren,  nntmi  geworden  sei  und  sich 
durch  unser  deutsches  ""gelten'  usw.  habe  bestimmen  lassen,  wenn  aber 
auch  ein  Widerspruch  zwischen  den  räumlich  ziemlich  entfernten  §§  3d0 
nnd  776  vielleleht  eber  erklftrllcb  lat,  ao  Ist  e«  nna  wenigatena  geradera 
unbegreiflich ,  wie  der  vf.  auf  die  Unklarheit  iu  den  anmittelbar  auf 
einander  folgenden  §§  776  und  776  nicht  aufmerksam  geworden  ist. 
§  776  beisst  es,  daaa  coeptu»  sum  und  äesiitts  $vm  mit  passivem  infiai* 
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tiv  verbunden  wiird«n:  Pisu  cwu  aatis Jluiuinsel,  minor  haberi  ent  coep- 
tut  potlea.  also  haberi  ist  passiTiiich:  gans  riohti|r.  dagegen  soll 
§  776  in  dem  beispielo:  Marius  .  .  mrnor  atque  clarior  haberi  cnepit  der- 
selbe intinitiv  haberi  die  intransittvp  bedcntiing'  'fxolton'  liabenV  wir 
wären  iu  der  that  auf  den  slichhaltigen  und  auch  für  ncbüler  verständ- 
lichen naohweis  gespannt ,  in  welchem  die  beroehtigung  zn  dieser  an- 
iiabme  einer  bald  passiven  bald  intransitiven  bedeutung  ^i&es  and  des^ 
selben  haberi  dari^ptlirtn  wHrf^  fla  wir  iHinVons  docb  (Mnnial  bei  syn- 
taktischen dingen  stehen,  so  wollen  wir,  obgleich  wir  dem  zweiten  teile 
nnscrer  besprechung  der  M.scbeu  grammatik  vorgreifen,  doch  knrs  eine 
irrige  Ubersetsnng  in  §  819  (vgl.  §  818)  erwähnen.  Pitixtratm  primus 
flomeri  Ixhrnft,  ronfuxns  nrjtrn.  s-jr  disposin'sxe  dicittir^  ut  nunc  fiaf)t'Viiis-  wird 
übersetzt:  ^  .  welche  vorher  zerstreut  waren\  zugegebt  ii  i  imnal, 
tun/uswi  hätte  diese  bedentuug,  die  et»  ja  doch  nicht  hat,  so  muäz  der- 
jenige, welcber  in  am/kmos  ein  serstrentsein  sieht,  falls  er  es  an 
iop;i8cher  schärfe  nicht  will  fehlen  lassen,  als  den  {^eprensatz ,  d,  h.  als 
die  thätigkeit  des  Pißistratus  nicht  ein  ordnen,  sondern  ein  sammeln 
hinstellen,  d.  h.  er  musz,  als  'Hucb  der  bösen  that',  auch  digponere  in 
der  bedeninng  mit  colHgere  tdenttficieren,  also  eine  logische  co&ftision 
der  ärpsten  art  begehen. 

§  397:  're-  zurück:  rcmilto,  reücin  ^  revertor:  vor  einem  vocal  mit 
eingeschobenem  d:  redeo,  redigo  (von  do  reddo),*  man  mass,  wie 
wir  glauben,  endlich  aufhüren  Ton  solchem  einschiebsei  m  reden,  die 
präp.  hat  vielmehr  ursprünglich  red-  geheiszen:  vgl.  Corssen  krit.  beitr. 
8»  71.  wie  wäre  auch  sonst  reddo  und  rrdduro  zu  erklären,  wo  ja  der 
vocalische  notanker  nicht  ansreicht?  pemüsz  dieser  Sachlage  ist  auch 
§  243  Hum.  2  umzugestalten,  desgleichen  sollte  daselbst  'seditio  mit 
eingeschobenem  d*  nicht  mehr  figurieren;  denn  die  nrsprQngliche  form 
.\?tf  kürzte  sich  in  der  conjunction  zu  ,v>V/  und  ward  durch  abfall  des  d 
in  compüsiten  zu  se.  vgl.  Corssen  ausspr.  I  334.  —  §  112:  ^sodrx  'für 
*i  audies)  hiir  einmal.'  wo  bleibt  bei  dieser  erklärung  das  ii  nach 
unserer  roeinang  verdient  die  angäbe  eines  Cicero,  Verrins  Placcus  und 
Donatus,  nodes  sei  eine  contraction  aus  #c  mdeg^  um  so  mehr  den  vor- 
zup.  als  sie  in  schlmster  Übereinstimmung  mit  dem  Plautinischon  sprach* 
gebrauch  sich  befindet,   vgl.  auch  Klotz  zu  Ter.  Andr,  58  s.  31  f. 

0. 


41. 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITBSCHBIFTEN.«) 


Ansbach  (studienanstalt)  L.  Schiller:  Medea  im  drama  .-ilter  nod 
neuer  zeit,    druck  von  V.  Hnipcl  u.  söhn.  186f».  26  s.  gr.  4. 

Barmen  (realschnle  u.  progyuiu.)  T.  iSchmied e r:  zur  schrift  des  ApoI> 
loniuB  Dyscolus  de  pronomine.  heitrag  zur  erklttmng.  Ir  teU.  druck 

von  J.  F.  Steinhaus.  1865.  Iß  s.  ^rr.  4. 
Basel  (antiquarische  gesellschatt,  zum  Winkelmannstcst  9  decbr.  1866'^ 
W.  Vischcr:  antike  schieudergeschosse  beschrieben  und  erklärt. 


*)  vollständlfrkeit  wird,  wie  den  lesern  dieser  blHtter  bekannt  ist, 
nur  in  riicksicht  der  schritten  garantiert,  die  dem  herauzgeber  dieser 
abteilung  zugessndt  worden. 
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mit  einer  litho^aphiscUcn  tafel.  druck  und  verUg  von  iiaimcr  und 
Uiehm.    IG  a.  rojal  4. 
Berlin  (akad.  der  win.)  K.  Mülleahoff:  über  das  Sarmatien  des 

Ptolemaeus.  hus  dem  monatsbericht  (8  jan.  1806).  12  s.  gr.  8.  — 
(uiiiv.,  doetordisfl.)  Conru<i  Kubicki  (aus  Posen):  de  maf^nstratii 
decem  strategorum  a  ClUtbene  instUutu  at  Ut^  urcliaeretiiarum  tem- 
pore, druck  Ton  O.  Schade.  1865.  81  s.  gr.  8.  —  (lectionskatalog 
a.  1866)  M.  Haupt:  emendationes  L.  Annaoi  Senecae  librorum  [fort* 
Setzung  des  proömium  zum  lectionskatHlog"  w.  1864  —  6&].  förmig 
acadcmicis.  21  s.  gr.  4.  —  ^isophieng/mn.;  W,  Th.  Paul:  quaes- 
tioiies  Claudianeae.  druck  von  £.  y.  Hfllaen.  1866.  36  s.  gr.  4.  — 
Ferd.  Schultz:  Demosthenes  und  die  redcfreiheit  im  athcniaclK'n 
Staat,  liistorlsche  studio.  C  G.  Lüderitucbe  verlagshaadlang  (A. 
Cbarisiuä).    ISüti.    35  s.  gr.  8. 

Bern  (univ.,  lectionskatalog  8.  1866)  G.  Ucttig:  alria  im  Philebus  die 
persönliche  gottbeit  des  Plato«  oder  PJato  kein  pantheiat»  Stäropf- 
lisf  hr  huclulruckerei.    20  h.  gr.  4. 

Bonn  luniv.,  doctonlissertationen)  Otto  K  i  c  h  t  e  r  i,au8  Merlin):  de  Vin- 
ceutii  liolluvaeensis  excerptis  Tibuiiiaui».  dnick  von  Kosenthai  u. 
comp,  in  Berlin.  1866.  76  s  gr.  8.  —  Albert  von  Bamberg 
(aus  Rudolstadt):  de  Kavcnnatc  et  Veneto  Aristophanis  codicibus. 
druck  von  C.  (leorfri  18ö6.  38  s.  pr.  8.  —  Carl  Lnrifre  (aus 
Worms):  de  ne&u  luter  C.  lulii  H/eini  opera  m^thologica  et  fabu* 
laram  qni  nomen  eins  prae  se  fort  libmro.  accednnt  fabnlae  trans- 
mukationnm  selectae.  verlag  von  C.  G.  Kunze  in  Maina«  1865.  74  s. 
gr.  8.  —  Albert  Schmidt  (aus  Wittenberg) :  fit^  cnrHur  i  mcMlia  in 
Graccornm  trimctro  tambico.  druck  von  J.  F.  Uarthuus  iu  Üouil. 
18C5.  50  8.  gr.  8.  —  Rudolf  Schöll  (aus  Weimar):  comraenta- 
tionis  de  lege  dnodecim  tabulamm  apecimen  prins.  druck  von  B. 
O.  Teubncr  in  Leipzig.  1865.  39  s.  gr.  8.  [ist  jetzt  vollständig 
erscliirMion  u.  d.  t.:  Legis  dnodecim  tabulamm  reliquiae.  edidit 
constituit  prulogomena  addidit  R.  S.  Lipsiae  in  aedibus  Ii.  G.  Teub- 
neri.  a.  MDGCCLXVI.  X  u.  176  s.  gr.  8.j  «  Johann  Iltgeu 
(aus  Köln):  Luciiiana.  druck  von  C.  Georgi.  1865.  81  s.  gr.  8. 
—  .loliann  Tbeodor  PlnoH«?  (aus  dem  Aargau):  »Iv  Ciiifils  re- 
rum  liomanaruro  scriptoribus.  druck  von  J.  F.  Carthaus.  1865. 
46  a.  gr.  8.  —  Michael  Boas  (ans  Ehrenbreitstein):  de  Baccho 
Delphico.  druck  von  P.  Neuaser.  1865.  28  s.  gr.  8.  —  Carl 
Ernst  Hacbtmann  (aus  Magdeburg) :  de  Dionysio  Mytilenaeo  seu 
Scytobracbionc.  druck  von  C.  Georgi.  1866.  49  s.  gr.  8.  — 
Eduard  Hiller  (ans  Frankfurt  a.  M.):  quaeationes  Herodiancae. 
druck  von  C.  Georgi.  1866.  70  s.  gr.  8.  —  Friedrich  Tbomae 
(ebendaher):  observationes  criticae  in  Corneliuni  Tacitum.  druck 
von  P.  Xeusser.  1^60.  r»"2  s.  —  (/um  g«!burtstag  des  königs 
22  märz  18G6)  O.  Jabu:  de  aiitiquissimiä  Minervae  8iniulacriti  Atti< 
eis.  druck  von  G.  Georgi  (verlag  von  A.  Marcus).  27  b.  gr.  4. 
mit  3  steindrucktafeln.  —  (lectionskatalog  s.  1866)  O.  Jahn:  de 
loco  Piatonis  disptitatio  [eonv.  p,  IH^i***).  12  h.  gr.  i.  —  (verein 
rheinländiscber  altcrtumsfreuude)  F.  Ritschi:  über  antike  gewicht 
Steine,  mit  einer  tafel.  ans  beft  41  der  Jahrbücher  des  vereine. 
18  8.  4. 

Brannschweig  (ober  und  progymn.)  G.  T.  A.  Krüger:  riiekblick 
auf  die  goschichte  des  gymnasiums,  insonderheit  des  ober-  und 
progymuaaiums  von  seiner  ersten  einricbtung  im  j.  1828  bis  auf  die 
gegenwart  —  L.  Drewes:  Uber  die  kunst  und  den  Charakter  der 
dritten  Philippischen  rede  des  Demosthenes.  druck  ron  J.Krampe, 
1866.    61  8.  (1    :^0.  31 -51V  er.  4. 

Breslau  (univ.,  ductordissertationen)  Heinrich  Hocksch  (aus  Kro- 
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totchin):  de  easaam  quam  dicunt  attractiouo  apud  Plautum  et  apnd 
Terentittm.   druck  Ton  A.  NeamaiuL  1865.  41  i.  gr.  8.  —  Ernst 

Ki ebner  (aus  Sornnh  de  poctHrum  Latinorura  usqae  ad  Augnsti 
aetfttem  distichis  quaestionum  metricnrum  particulae  dnae.  druck 
vou  D^oä  (J.  D.  kauert;  iu  Öorau.  1866.  d2  s.  gr.  8.  —  (Elisa- 
beUnum,  snm  SOOjäbrigcn  jubilllnm  des  ^sffQXu  in  Oi^rliU  26  jani 
1866)  C.  Schmidt:  de  Kutilio  Lupo  quaestionei.  drook  von  QrMf, 
Barth  u.  comp.  (W.  Friedrich).    15  s.  pr.  4. 

JUudissin  ^eyma.)  Kössl er:  rhetoruui  autiquorum  de  dispotfitione  doc- 
trias.   arack  von  E.  M.  Moni«.  80  i.  gr*  4. 

Cleve  (gymn.)  Kleine:  d«  geneÜTi  Qsa  LiTiano.  pari.  I.  Kochseho 
buchdnickerei.  1865.  27  s.  gr.  4. 

Cottbus  (gymn.)  H.  Scbaefer:  de  Doriami  in  tragoediis  Qraecia  oau. 
druck  von  G.  W.  Tornow.    1868.   14  i.  gr.  4. 

Oonaneschingen  (gymn.)  A.  Rapp:  die  Helvetier  im  jabr  58  vor  Ch. 
eino  lilstorifich-philologischo  aobandlung.  druck  von  W.  Mayer  in 
liuBtatt.  1866.  47  s.  gr.  8. 

Dorpat  (uoiv.,  lectiouskatalog  1865}  L<.  Öcli w ab e:  Ue  codicibus  arcbe- 
tjpo  et  Veronenai  Catollianis.  dmck  von  £.  J.  Karow.  18  s.  gr.  4. 
[s.  oben  s.  257  ff.] 

Dresden  (zum  50jährigen  doctorjubiläum  von  C.  S  Rüdiger  1  märr 
1866)  A.  Westermann:  commentationnm  criticarum  iu  ticriptores 
Oraeeos  pars  sepürna.  dmek  von  Reiehenbaoh.  20  s.  gr.  4.  [za 
Demostheues,  Jsokrates,  Liikiauos.  pars  1 — VI  sind  als  gelogen- 
heitbscbriften  der  univ.  Lcipzii^  1^16 — 1856  erschienen.]  —  'fr.vmn. 
zum  h.  kreuz)  W.  Abendroth;  dart»tellung  und  kritik  der  aiteaten 
gradmessungen.  druck  von  K.  Bloobmann  und  söhn.  1866.  47  s. 
gr.  8.  —  Festgabe  den  alten  Crucianem  snr  einweihnng  des  neuen 
scliulfr^bäiules  [1  mai  18<)ßj  gewidmet  von  dem  p.itron  und  dem 
lehrcrcüUcgiimi  der  kreiizschulo.  67  a.  gr.  8  [inhalt:  I^.  G.  Hei- 
big:  kleine  chrouik  der  kreuzschule,  a.  3—29;  J.  L.  Klee:  de 
Oeniomm,  Maninm,  Larinm  natura,  s.  81--86;  L.  F.  08ts:  der 
Aristotelische  gottesbegriff,  s.  37  —  67].  —  (Vitzthumsches  gymn.) 
F.  Polle:  de  artls  vocabulis  quibusdam  Lucretianis.  druck  von 
E.  Blochmann  und  söhn  ^verlas  von  H.  Burdaoh).  1866.  68  a. 
gr.  8.  —  (ottterrichts  •  und  ersiehnngianttalt  von  R.  Alban!)  C. 
Kellner:  die  dritte  griechische  und  die  dritte  und  vierte  latei- 
nische declination.    druck  von  F.  Thoraass.    1866.    23  s.  pr.  8. 

Düsseldorf  (gyiuD.)  W.  Marcowitz:  de  AeacliyÜ  Prometbco.  ötahl- 
sehe  bachdruckerei.  1865.  12  s.  gr.  4. 

Eisenaoh  (gymn.)  A.  Witzscbel:  sitten  und  gebrauche  ans  der  nm- 
n-r^-*  nd  von  Ki-«  nach,    hofbuchdrtickcrei.    186G.    16  ».  pr.  4. 

Krturt  (gynin.i  Schmidt:  über  eine  stell»«  in  Piatons  .staat  [VI  p. 

—  J.  A.  Härtung:  auülegung  des  mahruheui»  vuu  der  üeele  und 
des  mftbroliens  von  der  schönen  Ulie,  nebst  einer  knrsgefasBten 
naturgeschichte  des  mährchens  überhanpt.  dmck-von  Oerbardt  und 
Schreiber.    1866.    21  s.  (8—7.  8— 2^.  pr.  i. 

Flensburg  (gelehrtenschule)  Wailichs:  Thukydid^«  undKleon.  druck 
von  L.  P.  H.  Maas.  1866.  40  s.  gr.  4. 

Florenz.  G.  Val entlnelli:  sul  lessico  Foroelliniauo  dl  tutta  la  tia- 
tinit^  riordinato  c  !nnn<-ntatn  A-A  dott.  Vincenzo  ]>  Vit  c  sol  sao 
onoroaalico.    tipograha  di  1'.  Giuliani.    1866.    5ö  s.  gr.  8. 

Freiberg  (gjmn.)  Emil  Müller:  über  den  Kimonischen  frieden, 
erster  teO.   Gerlachscbe  bnchdruckerci.   1866.   84  s.  gr.  4. 

Oieszen  (gymn.)  J.  H.  nain»  hach:  drei  abhandlunpen  a)  über  die 
hannövriscben  orthographischen  regeln,  ei«  refi-rat;  bj  über  deu» 
und  Seöc;  c)  über  lutm,    druck  von  W.  Keller.   1S66.   23  s.  gr.  4. 

Oneaan  (gymn.)  F.  Pankow:  so  dar  sehrilt  (Xanophons)  vom  Staate 
der  AUiener.   dmek  von  J.  B.  Lang«.   1866.   Xt  s.  gr.  4. 
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Q  St  Ii  o  gen  (aniv.»  lectionskatalog  a.  1866)  F.  Wieseler:  comm.  de 

tesseris  eburneis  osseisquc  thcntralibus  quae  feruntur  T.  Dieteiieh> 

gebe  tiniv.-bachdrackf ro!  /F.  W.  Kästner).    18  s.  gr.  4. 
Gräz  (univj  K.  Iiichen  kl:  über  die  ZeufireligioD.    vertrag  gehalten 

am  14  mikrz  1866.  verUg  von  Lenschner  n.  Lubensky.  48  s.  ^r.  8. 
Greifs wald  (nniv.,  ieetionskatalog  s.  1866)  H.  Usenii:  Pseudoli 

Plautinae  soaena  aeennda  reeog&iia.    druck  yon  F.  W.  Konike. 

18  8.  pr.  4. 

Hamburg  ^gclehrtensohnle)  J.  Claaaen;  aymbolaram  criticarnm  par- 
ticula  tertia  (an  Taeitna  hiatorien  und  Agricola].  druck  von  Th. 
G.  ^fcissT1cr.    1866.    16      or.  4.    [parL  I  und  II  erachieuen  in 

Frankfurt  ii.  M    isny  und  1863.] 
Hanau  (g^mn.;  K.  VV.  Jl'iderit:  zur  kntik  von  Ciceros  partitiones  ora- 

toiiae.  waiaenbanabnebdruekerei.   1866.  S8  a.  gr.  4. 
Heilbronn  (Karlagyinn.)  Cb.  £.  Finckb:  Aphthonii  et  Nicolai  sophlsta- 

rnm  progjmnasmata  iUnatrantnr,  emendanfcar.  dmck  TOn  U.  Öchell« 

1865.  16  8.  gr.  4. 

Heiligenatadt  (gymn.)  Sebneiderwirtb:  ])Olitiaohe  geaehlehte  dea 
doriacben  Argos.  teil  I:  yon  den  zeitea  der  doriadien  Wanderung 
bis  zum  ende  des  peloposneaiacben  kriegea.  drack  von  F.  W.  Cor- 

dier.  1865.  52  n.  gr.  4. 
Helmstedt  (gjmn.)  Tb.  Cunze:  de  modulationc  pedum  in  ver&ibus 

aenarüa  et  aeptenariis.  druck  von  J.  C.  Sebmidt.  1866.  26  a.  4. 
Janer  (gymn.,  zum  60jaliri{;:en  iubiläum  dos  gymn.  in  Gleiwltz  28  april 

1866)  K.  Volk  mann:  in  lioctii  de  con^olntione  [)hilo«ophifte  libroft 

commcutarioium  criticum.    druck  von  ii.  Vaillant.    S      gr.  4. 
Jena  (nniv.,  lectlonakatalog  a.  1866)  C.  GBttUng:  spiuilegtam  alte* 

mm  fragmentorum  Hesiodi.   Branschc  buchhaudlung.   8  s.  gr.  4. 

[das  spie.  I  eraebien  vor  dem  lectlonakatalog  deraelben  nniv.  w. 

1854—55.] 

Königsberg  (univ.,  doctordiaa.)  H.  Kretaebmaan:  de  Latinitate  L. 
Apnlei  Madanrenaia.  verlag  von  Sebubert  nnd  Seidel.  1866.  140  a. 

gr.  8. 

liOipzig  (Thomasschnle)  6.  A.  Koch:  quaestiones  Velieianae.  druck 

von  A.  Edelmann.    1866.    26  s.  4. 
Lfibeek  (Catbarinenm)  A.  Holm:  beitrage  anr  berlcbtignag  der  karte 

des  alten  8iciII(?n8.  rathabnehdmckerel.  1866,  40  a.  4  mit  einer 

karte  in  Steindruck. 
Land  (nniv.)  C.  W.  Linder:  Dionysos -theatciu  i  Athen,  om  resolta- 

tema  af  de  aenaat  anatKllda  grUfningama  ä  plataen  för  Dionyaoa- 

tbeatern  i  Athen,  druck  von  u.  Marcna  in  Stockholm.  1866.  88  a. 

f^T.  4  mit  5  steindrncktafeln. 
Lyck  (gymn.)  W.  Schräder  und  C.  8chaper:  einführungs-  und  an- 

trittarede  —  C.  Scbaper:  beltrag  zur  gescblebte  der  Lyeker  pro- 

vincialschule.   drack  von  R.  Siebert.   1865.   22  s.  4. 
Marburg  (gymn.)  G.  Zilch:  observationnm  d,  rhilcHlcmi  irepl  öpff^C 

Hbro  spccimen.    aceedit  disputatiuucula  de  tnbus  iocis  Uyperiüeia. 

druck  von  ^i.  U.  Elwert.    1866.    16  8.  gr.  4. 
Meldorf  (gelebrtenachule)  W.  H.  Kolater:  tiber  die  Partikeln  o(p. 

druck  von  P.  Bundies.    1866.    1?  s.  gr.  4. 
Merseburg  (domgymn.)  Paul  Richard  Müller;  zu  Lyftiaa.  Herling- 

sehe  buchdrnckerei.    1866.   11  s.  4. 
Nenatrelitz  (gymn.)  K.  G.  Miebaelia:  snr  erkiftrnng  von  Ariatoto* 

los  metaphysik  Z  9.   druck  von  H.  Hellwig.    1866.   20  a.  gr.  4. 
Nürnberg:  (studicnanstalt)  H.  Wölffol:   emendationes   ad  Caesaria 

libios  de  hello  civili.  druck  von  F.  Camoc  n.  söhn.  1866.  14  8.  gr.  4. 
Oldenburg  (gymn.)  A.  Lilbben:  veraoa  memoriales  (ana  bandacnrift- 

liehen  lateinisch -niederdeutüchen  vocabniarlra  des  mittelaltera], 

druck  von  O.  Stalling.   1866.  42  a.  gr.  8. 
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Paris*  H,  Caffianx:  r^cension  nouvellc  du  texte  de  Toraison  funibrc 
d'nyperidf  et  cxnTncn  de  rc-ilition  de  M.  Conipnretti.  cxtrait  de  la 
revue  archcolojjiquc.   Itbrairie  Didier  et  comp.    1066.  43  s.  lex. -8. 

Fern  au  in  Liethuid  (gyiuu.)  G.  Sclimid:  Enripidea.  II:  ad  Orestem, 
Phoentssas,  \!edeam.  druck  von  K.  J.  Karow  in  Dorpat.  1865. 
41  8.  gr.  8.    [vgl.  jahr^r.  1865  s.  22-1.] 

Potsdam  (gymn.«  G.  Sorof:  vindiciac  Tullianao  [zu  den  biichem  de 
oraiore],  druck  von  Krämer  (verlag  der  Weidmaunscben  bocbb.  in 
Berlin).   1866.   22  fl.  gr.  4. 

Pyrits  (gjmnj)  A,,  Zinzow:  das  Ultcstc  Rom  oder  das  septimontinm. 
erstor  topof^r.nphiscber  teil,  druck  von  K.  (iiese.   18G6.   5H  s    pr.  4. 

Salz  Wedel  (gymn.)  H.  Henkel:  zur  geBchichte  der  griechiäcbeu  staat«- 
wissenschaft.  2rartlkeh  Xenophon  and  Isokratea.  Hippodamoa  nnd 
Phaleas.  kritischer  naelitrag.  druck  von  Ch.  Robolsky.  1866.  23  s.  4. 

Schweidnitz  (gymn.)  J.  Golisch:  <le  praeposltionnm  nsu  Thucydideo. 
III  de  änö  pracpositioue.   druck  von  L.  Hccge.    1865.    13  s.  gr.  4. 

Stuttg urt  (gymn.)  G.  Klaiber:  das  priesterlichc  orakcl  dor  liiraeliteu. 
druck  von  gebr.  MUntlcr.  1865.  19  s.  gr.  4. 

Trier  (^yuin.)  N.  Fritseli:  einleitung  und  proben  einer  neaen  Über- 
setzung der  Horazischon  lieder.    1865.    24  s.  {^r.  4. 

Ulm  (gymn.)  F.  Pres^cl:  philologische  miscellcn  über  das  evangelium 
Mattbaei.  Wagfnerscbe  bnchdruckerei.  1866.  tOs.  gr.  4. 

Upsala  (univ.)  L.  A.  A.  Aulin:  de  elocutione  Callimarhi.  nntverattäte» 
buchdruckerei.  1856.  78  s.  gr.  8.  —  L.  A,  A  Aul  in:  de  usu  ep- 
exegesis  in  Uomeri  carminibus.  druck  von  Wahlström  und  comp. 
18Ö8.  27  B.  gr.  8. 

Wertbeim  (lyceum)  F.  K.  Ucrtlein:  beitrage  zur  kritik  des  Diodo- 
ms.  2e  hälfte  Ic  abt.  druck  von  E.  P.pchstein.   18C5.  25  s.  pr  8. 

Wittenberg  (gymn.)  B.  Erdmann:  observationcs  aliquot  gramma- 
ticae  in  A.  Tersii  Flacci  satiras.  druck  von  B.  H.  Rübener.  1866. 
8  s.  gr.  4. 

Würzbnrnf  fnniv^  \.  Wecklcin:  die  Sophisten  und  die  sophistik  nach 
den  angaben  Platons.  ein  teil  einer  gekrr>htcn  prcisschrift.  A.  8ta- 
bers  buchhandhuig.    1866.    VII l  u.  104  s.  gr.  8. 

Zittau  (gymn.)  Tb.  I.  Micbael:  dies,  de  sequcntia  mediae  aetatis 
Mies  irac  dies  illa'.    druck  von  R.  Menzel.    1866.    30  s.  gr.  4. 

Züllichau  (p:4dagogium)  R.  Hnnow:  commentariolam  Uoratianum* 
dmck  von  J.  A.  Lange.    1866.    11  s.  gr.  4. 

SSQricb  (univ.)  M.  Büdinger:  von  den  anfangen  des  sebolawanges. 
fu.«itrede  zur  i'eicr  des  stiftungstages  der  bochschnle  Ziiricb  am  29 
april  1865  gehalten,  druck  und  vorlag  von  Or»  !!,  Füssli  n.  comp. 
68  H.  gr.  8  [über  Karls  des  groszeu  bemühungen  um  die  volkscr- 
aiehung].  —  M.  Büdinger:  mittelgriechisches  volksepos.  ein  ver- 
sttcb  (Vortrag  in  der  antiquariacben  gesellschaft], '  druck  und  Ver- 
lag von  B.  G.  Teubner  in  Leipstg,   1866*   81  t.  gr.  8. 


Schon  vor  zwei  Jahren  wurde  in  diesen  blättern  yahrg.  1864  a.  288) 
einer  dem  Htlerariscben  centralblatt  entlehnten  rüge  dnreb  wiederab» 

dmck  weitere  Verbreitung  gegeben,  da  sie  noch  nicht  überall  die  ge- 
wünschte  Wirkung  {jcliaht  hat,  so  sclieint  es  ratlisnm  sie  von  zeit  zu 
zeit  zu  wiederholen,  ^kaum  glaublich  ist  es,  dasz  alle  Jahre  eine  ta-hr 
grosse  menge  von  schulprogrammen  erscbeint,  deren  Verfasser  ihre 
vomamei!  l  i  ht  n<nnen.  dies  ersohwert  die  feststellung  der  identitUt 
und  niM(  I  t  sie  in  vielen  füllen  ganz  unmügUcb;  i»;niM'Trt1ieli  für  die 
bibliutiieküverwaltungen  ist  dieüe  gedankcnlosigkeit  eine  wahre  erux. 
mögen  daher  diese  worte  an  ihrem  teile  dasn  bettragen  den  übelstaiid 
absustellen.' 
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42. 

Diiu  SCHOLIEN  ZU  AESCiilNEö. 


Die  bcdeutiing  <!er  Scholien  zum  recincr  Aeschines  ist  zwar  von  den 
liislierigen  lierausgebeni  richtig  erkannt'),  niciit  aber  allgemein  gewür- 
di^'l  worden*),  da  (!ie  samiung  nocii  eine  unvoilsläridige  war.  iiaclideni 
es  geliiDgcn  ist  dieselbe  aus  noch  iinlienulztei)  handsctiriften  zu  vervoll- 
ständigen, dürfte  CS  möglich  sein  ein  richtiges  urleil  über  sie  festzu- 
stellen, wir  wollen  dies  versuciien ,  uiciein  wir  den  quellen  nachspüren 
auf  denen  sie  beruht,  auf  das  diesen  eullehole  lualerial  und  die  art  und 
weise  hinweisen,  in  der  aus  denselben  geschöpft  worden  ist,  und  endlich 
den  historischen  gewinn  andeuten,  der  aus  dent  neu  erworbenen  besitz 
zu  ziclien  ist. 

Wie  von  den  iierausgebcrn  bemerkt  ist,  gibt  es  zwei  classen  von 
Scholien  zu  Aeschines.  die  erslere,  unlergcordnelci  an,  dürfen  wir  als 
jüngere  schollen  bezeichnen,  sie  sollen  nemlich  von  der  band  Joseph 
Scaligers  herrühren,  der  sie  nebst  variaotea  an  den  rand  der  Aldhia 
Ednardi  Berntnli  schrieb,  wo  sie  nicht  mit  denen  der  KweUen  dasse 
zQsammenstininien,  was  Oberhaupt  nur  In  der  ersten  rede  (zu  ^  25.  30. 
32.  39.  53.  59.  94.  95.  97. 103. 104.  109. 113.  114. 119. 121. 132. 
137. 157«  182.  195)  und  im  anfang  der  tweiten  und  meist  nnr  bei  Uei- 
neren  bemerkungen  stattfindet«  sind  es  erklSrnngen  Scaligers  >  der  dasu 


1)  zwar  miiste  noch  Reitke  (vorrede  zu  den  Scholien),  der  nur  un- 
bedf'tttende  excerptc  in  seinen  hss  fand,  urteilen:  *et  hunc  quoque 
scboliastam  Aescbinis  fmiercali«  esse  simiUimani,  vehemeuter  milii,  qai 
editor  sim,  doletqoe  pudeiqae  fsteri';  sieh  «her  die  Ton  mir  in  meiner 
ausgsbe  (s.  251  anm.  2}  gegebene  snsammenstoUiuig  der  urteile  von  her- 
ans;r<^^eTii ,  von  dtneu  ich  nur  das  von  Briitrr  nrn^  Saiiiip»^  lier^ptze : 
'quHtdum  gravitatc  et  bonitatc  cum  ii«,  quae  in  lioc  geriere  uptinia 
»uut,  6chuliiö  Ariötopbauiö ,  Aribtidib,  Apullouii,  äuphucliü  cunfcrri  poä* 
ennt.'  2)  *aneh  die  noch  vorhaiidenen  schollen  sn  Thnhydtdes  sind 
meint  nur  dürftige  excerpte,  die  uns  den  Verlust  des  übrigen  doppelt 
fühlbar  machen;  ebenso  die  Scholien  zu  Demosthcnes  und  Aeschines  * 
Paoljr  realenc.  bd.  6  s.  866,  wozu  f  älschlich  Franke  vorr.  zur  Tim.  s.  XXil 
eifert  wird,  wo  das  gerade  gegenteü  stobt. 
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manigfache,  auch  uns  noch  zugängliche  quellen  beoulzLe  (z.  ii.  Harpokra- 
lion,  vgl.  3,  9.  122). 

Von  bei  weitem  grüszerer  Wichtigkeit  ist  die  zweite  clasjje  —  die 
atlcu  sdiülien  —  welche  aus  den  sieben  hss.  Fgimq  Vat.  Laur.  sLaimnt 
(s.  8.  250  m.  ausgäbe},  zwar  gebcfi  oichl  alle  diese  Kss.  ganz  ein  und 
dasselbe,  ?ielinehir  erkenDl  mao  detaüidi  tnsllte  (so  bei  g:  vgi»a.  o.  a. 
261,  bei  q:  vgl.  1, 1, 16  iisw.)  und  aiisUssiuigen  (so  bei  VaL;  fgl.  a.  o. 
s.  251  s.  11);  doch  llsxl  sich  ebeDioweuig  eine  zusaoiniciigehürigkeil  des 
gsDzea  verkenflen.  mau  erkennl  diese  leUs  aus  der  ungeachlel  maocher 
abwelchuiigeii  doch  einleiichtenden  gemetasamkeit  der  fiberiieferuog,  teds 
ans  denn  umslsode  dass  acholicD  sich  deuüieh  auf  eiiiander  beiiehea  (so 
3, 5  toCto  Ttv^c  Tpirov  irpoo^tov.  Icn  hk  toO  beurdpou  cujyiir^- 
pacjuta  ood  ebd.  $  6  TCi6Tf|v  o\  ncpl  MopKcXXfvov  irpOKoracKcu^v 
qKxciv*  £cn  Tpirov  irpooifiiov«  so  isl  ferner  die  einleiluog  der 
dniXoTOi  von  der  dritten  rede  in  b^Ka  TÖllOI  durcbgefdhrt:  ygL  g  230. 
233.  236. 241.  243.  245.  246,  wovon  freilich  die  bezeichnungen  des 
schien ,  neunten  und  zeboUsn  TÖiroc  verloren  gegangen  sind). 

In  den  dieser  classe  angeliüreuden  hss.  nun  unlecscheiden  wir  ausser 
den  unter  die  Scholien  serstreuieu  inierlioearglossen,  von  denen  wir  wei- 
ter unten  reden  werden,  eine  kürzere  und  ciue  längere  fassuog.  die  iiQr- 
zere  isl  durch  cod.  P  vertreten,  der  ülterhaupl,  wo  er  etwas  längeres 
aulbewahrt,  dies  am  oberen  ende  des  raudes  gibt  und  es  so  sclion  äuszer- 
lieh  von  dem  tlbrigcn  sondert,  man  würde  nun  annehmen  können,  dasz 
diese  kürzere  Fassung  aus  einer  hs.  excerpierl  sei,  welche  die  allen  Scho- 
lien, wie  sie  am  besleti  gm  Vat.  Laur.  gehen,  enliiallen  liahe;  doch  cnl- 
hält  F  so  manches  nur  liim  eigentümliche,  dasz  wir  für  diese  hs.  einen 
andern  codex,  der  vielleicht  nocii  vollsiäiidigcT  war.  als  er  dcu  aksclirei* 
bero  von  gm  Vat.  Laur.  vorlag,  als  grundlage  .tiinL-liüien  müssen. 

\uii  den  hss.,  welche  ims  (he  längere  Fassung  überliefen  haben,  isl 
die  vollsländigsle  der  LaUf  «  nUanus,  welchmi  nur  etwa  drei  schollen  am 
ende  der Clesipiiüiilea  leiden  (vgl.  s.  26  1  iniiK  I  m.  ausgäbe];  ihm  zunächst 
ülehl  der  Vaticanus ,  der  die  schollen  Ins  ;i ,  I.jG  lorllührt;  diesem  zu- 
nächst g  der  sie  bis  3.  88,  nud  m  der  sie  Iiis  .3,  18  hat.  i  enlhalt  über- 
haupt nur  die  zur  rede  von  der  Iruggesandlscliafl  und  stimmt  meist  mit 
den  übrigen  hss.,  nur  die  zur  Tiuiarchea,  steht  aber  au  wcrlh  bedeu- 
tend unter  den  übrigen  hss.  derselben  classe.  die  ihm  eigentümlichen 
bemerkungen  sind  zum  teil  aus  PoUux  entlehnt  (1, 1.  104.  107) ;  1, 190 
enUiUt  efai  ciut  aus  Arislophanes;  die  Obrigeu  (1, 16. 18.  140}  sind  wol 
von  sehr  jungem  datum» 

Ausser  den  schollen  haben  wir  noch  aus  dem  alterlum  Oherliefert 
swei  lebensbeaclireibaogen  des  Aeschlnes,  eine  anonyme  und  eine  dem 
ApoUonios  sugeschriebene»  ferner  ein  stflck  weiches  Üindorf  ff€pl  Aicxivou 
aberschrieben  hat,  und  die  inhallsangaben ,  von  denen  sur  Timarchea 
xwei  vorhanden  sind,  hiervon  ist  unter  die  Scholien  xu  rechnen  des  stück 
ir€fA  Aiqcivou,  das  nur  in  Fl  Laur.  1«  Bern,  und  der  Aldina  enlhalleo, 
schon  in  der  form  den  scholiencharakter  verrilh  (ÖTt  itbuvriOq  viia)coi. 
6ti  HOdifr^  dY^vCTO,  vgl.  schoi.  su  3, 1.  diic  f  Tvuijicv  wd  toOto 
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tv  TOic  Ar]/iOcBeviKoTc,  v£rl.  iinicn),  und  den  lelrlen  leil  der  inhalts- 
angabe  zur  Clesiphonlea  vua  i]  ctucic  nn  (in  meiner  nusgnbc  mit  klam- 
mern versehen),  den  p  Val.  Bar!»,  ^ui  niclii  Jiaben,  g  i.aiir.  aber  unter 
die  Scholien  rcclinen.  es  .sind  tlics  stücke,  welche  vom  scholienkdrper 
losgelöst,  ducii  (l<;usclben  tjiiellen  wie  diese  zu  cnLslamnien  scheinen. 

Unsere  scholicnsaDiIung  vcrraüi  sich  nun  eln^iseiis,  wie  wol  alle 
uns  erhaltene  (vgl.  Grafenhan  gesch.  der  class.  philoIogie  im  alt.  3,  276), 
als  ein  excerpt  aus  den  verschiedensten  erkläreni.  die  einidnen  erklli- 
rongeii  sind  nebenfiinaiMlergestelit  und  von  den  bei  soleheo  samlungen 
üblichen  andeutungen  ol  fi^v . .  ot  b^,  Tivic,  SXXiuc,  Ii,  f^TOi  v»w,  (vgl. 
unten)  beglaitet  andeneiU  niiisx  aber  aucli  ein  wirklicher  cowmentar, 
in  dem  diese  exoerpte  zusammengestellt  und  verarbeitet  waren,  den  scbo* 
lien  zu  gründe  gelegen  haben,  daflbr  spricht  teils  der  umstand,  den  wir 
bereits  oben  bei  der  angäbe  der  hss.  erwähnt  haben,  dasz  sich  auch  in 
"dem  jetzigen  bestände  unserer  schollen  eine  gewisse  zusammengehörig- 
keit  des  ganzen  nicht  verkennen  läszt ,  teils  die  Verweisungen  auf  bereits 
commentierte  stellen  (£v  Tij>  kotcc  TifiäpX^'v  &rvui^€V  2,  177;  Itvu)- 
lüKV  iroXXdiac  1,  79.  3,  122;  die  Irvu^v  2,  82  und  dbc  dvuiT^pui 
6t7TOfi€v  ebd.).  jener  commentar  und  unsere  Scholien  sind  aber  nicht 
identisch:  denn  die  erklirangen,  auf  die  in  jenem  verwiesen  war,  finden 
sich  in  diesen  nicht,  wir  gelangen  daher  nach  obigem  zu  der  nnnnhme 
einer  dreifachen  unseren  Scholien  zu  gründe  liegenden  thätigkeit:  1)  der 
alten  grammatiker,  welche,  sei  es  gelegenilich  oder  auch  schon  in  form 
eines  eommentars,  ihre  bemerkungeo  zu  dem  redner  niederschrieben, 
dies  waren  die  ÖTTO^VT^^aTa ,  aus  denen  wahrscheinlich  sclion  von  Dtdy- 
noos  exccrptc  (^kXotcii)  gemacht  wurden;  wenigstens  läszl  sich  des  f)idy- 
inos  bemühung  um  Acscliincs  mit  siclicrhell  nachweisen ,  seine  thäligiieil 
war  aber  vomi^^sweise  eine  excerpicrcndc  (vgl.  firäfenli;)?!  a.  o.  1,  406), 
und  so  ist  dieser  ^vatcr  der  scholiasten'  vicllcichl  aucii  mittelbarer  Ur- 
heber vieler  unserer  !»cholien.  2)  der  eines  samlcrs,  welcher  §lterc  be- 
merkun^en  zu  einem  gesamtcommentar  zusammenstellte,  womit  schon 
Didymos  lür  seine  zeit,  jedoch  nicht  ohne  eignes  schalVen  und  verarbeiten, 
vorangegangen  war.  dies  ist  die  thätigkeit  des  vmi  Diruiurf  (vorr.  zu  den 
schülifn  s.  V)  nähei  bezeichneten  maiiiics.  über  den  wir  spÄter  reden 
werden  31  eines  oder  wol  richtiger  mcliicrer  epitomatoren ,  welche  aus 
dem  ^osaiJilcüiiiiiKMUir  nach  bcdurfnis  ausschrieben,  für  ihren  /.weck  zu- 
reclit  riKiclitcii  1111(1  je  nachdem  au(  ii  zusetzten,  wozu  dann  viclleiclil  noch 
mancUci  aaliäugbcl  dieses  oder  jenes  lesers  iu  ciiiei  einzelnen  hs.  hinzu- 
kam, um  das  conglumcrat  zu  bilden,  das  uns  jetzt  als  scholicnsamlung 
vorliegt. 

Wir  besprechen  zunächst  die  thiügkeit  der  alten  grammatiker. 

IMe  besehilligung  mit  Aeschines  war  Im  dtertum  eine  sehr  starke, 
er  war  von  den  Alexandrinern  in  den  kanon  der  zehn  attischen  redner 
aufgenommen  worden  (vgl.  GrSfenhan  a.  o.  2,  187),  er  pflegte  nebst  an- 
dern als  musterschriflsteller  des  atticlsmus  anf|gestellt  zu  werden  (vgl. 
Lukianos  irpöc  ftnrdb.  27;  IHon  Ghrys.  rede  18;  seine  drei  flbrlggeblie* 
benen  reden  hiessen  XoptTCC:  Photios  blbi.  cod.  61  s.  20%  die  rhetoreo 
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enüdiiiteii  aus  ihm  die  beispiele  fflr  ihre  Vorschriften,  wie  die  zahlreichen 
anfabrongen  desselben  in  den  noch  vorhandenen  T^xvai  beweisen ,  die 
atticisten  getir  uii  hien  ihn  fflr  ihre  wörterbOcber  (vgl.  u.  a.  die  Scholien 
zu  1,  86  und  die  weiter  unlen  angeführlcn  stellen),  die  glossugraphen 
excerpierleu  iliu  (vgl.  Gräfenhan  a.  o.  3, 182.  ausser  Harpokralion  Ist 
!iior  Timachidas  von  Rliodos  zu  nennen,  vgl.  Harpokraliun  und  Saidas  u. 
'ApTOtc).  man  besciiäriigte  sicli  niil  der  krilik  Ober  die  echlheil  oder 
unechlheit  seiner  reden  (über  Cäcilius  von  Kalakle  s.  unlen;  vgl.  die 
lebenslu'schreihun^'pfi  l>oi  Ps«itiiIopIutarch,  Philostratos  und  Apullonios, 
wo  iliii)  der  Ar|\iaKÖc  ab^u-sproclKri  wird),  maii  "ilitp  texlkrilik  an  ihm 
(es  e.vislierle  eine  ALliciana,  vgl.  llar|iokr.  unler  Apxac  und  0ucTiOV, 
über  Üidymos  s.  unten)  und  flsllieiiscln*  krilik  (wie  Dionysios  von  Halikar- 
nass  s.  434,  6  Reiske,  der  nach  ÜeuioslJicaci»  und  Hypereidcs  .hk  Ii  ühcr 
ihn  ZM  sclireiheii  verspricht  s.  629,  5:  llermoireties  an  mehreren  siellcii: 
vjil.Wal/  Ixt.  3  s.  384;  Lifiaiiios  iiioTOC  Aicxivou  s.  975  Reiske.  cufKpiCiC 
ArmocBevouc  Ka\  Aicxivou  cIkI.  s.  1(K)0  usw.).  man  i^csciiäfligte  sich 
aucJi  mi(  seinen  leiM-nsninsiiinden  {\"^\.  auszer  den  beiden  in  den  ausgaben 
enthaltenen  lebensbeschreibungen  und  «lem  siiick  Trepl  Aicxivou  Pseudo- 
plritareh  im  leben  der  zehn  redner,  IMiilüslralos  leben  d.  su[iii.  s.  23 — 25 
Kayser,  IMiolius  a.  o.  und  cod.  61  s.  20,  Saidas  u.  d.  u'.,  tiudokia  .Ma- 
krembolitissu  s.  51  Vill.).  dasz  der  antiquarische  und  historische  ge> 
siclitspuDcl  nicht  unberücksichtigt  blieb,  das  beweisen  die  zahlreichen 
arlikel  bei  Harpobration ,  wo  Aescbines  düert  wird,  in  denen  viel  male» 
rial  aus  dem  altertum  augehJlufl  ist,  vor  allem  aber  unsere  schollen 
selber,  in  die  sich  manches  aus  den  antiken  Studien  dieser  arl  gerettet 
hat.  wie  sehr  aber  Im  ganzen  Aescbines  im  altertum  geschätzt  wurde, 
davon  zeugt  folgende  charaklerisllsche  anekdole  bei  Pho,tios  (cod.  61 
».  20*>  2  IT.):  Dionyslos  der  sophist  (unter  Hadrian)  habe,  als  er  den  an- 
fang  <ler  Timarchea  oub^va  iriÄiiOT€  oöre  Tpaq»^v  Tpov^^^voc  o^t* 
iv  €u6uvatc  XuiWjcac  einstmals  gelesen,  ausgerufen:  ^o  hattest  du  doch 
viele  angeklagt  und  viele  gekrftnkt,  damit  du  uns  mehr  reden  hinterlassen 
bittest!' 

Die  quellen  nun,  aus  denen  unsere  Scholien  schöpften,  sind  nur 
selten  dlrect  angegeben,  und  auch  wo  sie  angegeben  sind,  können  «Hr 
nicht  sicher  entscheiden,  ob  die  nt>ltzen  einem  wirUichen  commenlar  zu 
Aescbines  oder  einer  andern  schrift  des  angeführten  aulors  angehört  ha- 
ben, die  abrassung  eines  wirklichen  commcntars  läszt  sich  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  nur  annelimen  bei  Didymos,  Apoltouius  und  Aspasios. 

Didymos,  j<>ner  bekannte  alexandrinische  gelehrte  in  Augusteischer 
zeil,  wird  »MfM?);tl  in  einem  junijen  seholion  unserer  samlung  (3,  122  zu 
ini  bieiec  nßuuci  erwSfinl.  dies  isl  aher,  wie  man  anf  den  ersten  Mick 
sieht,  aus  llarpukralion  u.  ^nibltTtC  flßf^cai  enilehnl  nnd  kann  somit 
nicht  znm  heweise  dienen,  dasz  der  snmier  unserer  scliolien  einen  com- 
menlar des  Didymos  tu  ^Timde  fjelr-l  habe  rs  hraiirhl  aber  anrh  die 
anrobrung  bei  llar|Mikrali(»n  niclil  mit  nüluriidi-lvcii  rineni  Ai  Ni  hines- 
coiiiinriiiiir  des  bhhm.  v  /u  diunen:  denii  I I  n  jutkralmn  ciUerl  zu  dem 
ausdruck:  AnM0c8tvr]C  tv  Tip  kutu  CT€(pavou,  wo  er  s.  1135,  4  in 
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«Icni  p;psetzc  vorkonHiil,  auch  g^ebrancht  ihn  IsSos  (8,31),  zu  dem  ja 
Didviiio-;  ebpnr.ills  einen  coniiuenlar  trearheilel  halten  soll  (v<,'I.  Ilarpokr. 
U.  TTävbcacia).  die  erkblrung  des  tiidyrnos  ist  nbriL-ori«  u.ich  H;irpo- 
kralirm,  dem  Poiliix  und  unsere  scliolien  ziistinuiien,  unrichtig  (doch  vgl. 
Böhnecke  forschungcn  1,  60),  woraus  für  leidere  weni^slens  so  viel 
folgt,  dasz  der  commenlar  iles  {iidyinos  niclil  bindeiid  gewesen  ist.  an  der 
stelle  3,  122  scheint  Didymos  nach  dem  zeugrris  des  Harpokralion  GuCTiov 
für  (las  von  uns  aufgenommene  Ouieiov  gelesen  zu  haben,  weim  das 
cilal  bei  demsellicn :  AlcxivT^c  Kaid  KTTiciq)üuvTOC  nicht  irtOmlich  bei- 
gebracht ist.  jedenfalls  wArde  es  Dicht  fAr  den  Scharfsinn  des  Didymos 
spreehen,  wenn  er  deo  ort,  der  nicht  weit  von  Delphi  gele^^en  haben 
kann,  fiir  eine  Stadl  Aeloliens  erklArt  und  dazu  das  leugnis  des  Nikandros 
(£k  tflc  a  Tu)v  AinuXtKiEiv]  beigeiiracht  bitte,  jedenfalls  hatte  er  kein 
aliiciantseliea  etemplar  vor  sieh:  denn  in  diesem  warSOnov  geschrieben 
(Harp.  IL  SOcTiOv).  dasz  die  erkllriing  des  wertes  £i|paXot<p€tv  (Aescfa. 
1,  138),  die  in  unsere  jungen  scboliro  Qbergegangen  ist,  von  Didymos 
Dicht  SU  Aescbines  gemacht  war,  erfahren  wir  durch  die  angäbe  der 
quelle  Kl)'  Tpocfudi^  X^Hcuüc  hei  Harpokration.  dagegen  sind  die 
erklnrungen  von  KpauoXXibai,  ITaiavicfc  und  irpocTackt  mit  wahr- 
scbeinliciikelt  einem  Aeschinescommenlar  des  Didymos  zuzuweisen,  we- 
niftslens  bezieht  Harpokralion,  dem  wir  die  erhallung  derselben  verdan* 
ken,  sie  unmiUelbar  auf  stellen  des  Aescbines.  Didymos  halle  in  der 
Clesiphontea  S  107  KpautaXXibai  gelesen  und  erklärt,  es  habe  in  Pho- 
kis  nahe  bei  Kirrha  einen  ort  KpairfdXXiov  gegeben,  was  auch  Xeuagoras 
im  vierten  buch  seiner  XP<^voi  bezeugt,  am  meisten  befremdet  uns  die 
angäbe  zu  3,  51,  dasz  TTutav^a  statt  TTatavi^a  schreiben  sei,  da 
doch  die  inschriflen  das  gegenleil  bezeugen,  zu  2,  105  b;<Mc  er  TTpo- 
CTacia  durch  rrpocxacic  erklärt,  was  wiederum  gleich  TTpOCldc,  Vor- 
halle, codeulcl  wird,  ist  es  erl ml  l  aus  diesen  geringen  brucbslnrken 
einen  schlusz  zu  ziehen,  so  müssen  wir  annehmen  .  d.isz  Didymos  einen 
commeniar  zu  Aescbines  ge«;rh? irhen  habe,  in  dem  er  sprachliches  und 
sachliches  suwol  nach  elgncin  urleji  als  von  anderen  enllehnt  nnter  an- 
gal>e  der  quelle  zusaminent^ietragen.  in  wie  weit  er  auch  lur  Aeschmcs 
als  'die  basis  der  meisten  Scholien'  (Bernbardy  griech.  Iltl.  1  *  s.  476) 
betrachtet  wenlen  dürfe,  musz  bei  der  niangelhaflipkeii  der  üherlieferung 
dahingestellt  bleiben,  von  den  angefOhrlen  nuiizen  des  Didymos  ist  we- 
nigstens nichts  in  unsere  älteren  schoben  ubergegangen. 

Von  Apollonios  ist  die  Iebeusl»eschreihung,  ilie  als  zweite  unsern 
texten  vorangeslelll  ist.  sie  ist  gröstenleils  nach  den  bekannten  stellen 
der  Demoslbeniscben  und  Aeschineischen  reden  vom  kränz  und  von  der 
truggesandlschafl  verfaszt,  doch  deuten  die  stellen  fi^TpöC  b4  f^V  6 
Aicxivric  rXauKoD^ac  f|,  ibc  Ivtot,  TXauKiboc  und  tpacl  ft^vrof 
Ttv^c  atMv  dKoucrf)v  tev^cOat  TTXdrtuvöc  te  kqI  CuiicpdTOuc  tut 
benatzung  noch  anderer  queilen;  seine  angäbe  von  der  hinrlchtung  des 
Aeschines  durch  Antipatros  Ist  irrig,  derselbe  Apollonios  ist  es  wahr* 
scheinlicb,  der  zu  1,  56  citiert  wird,  nach  seiner  angäbe  unterlag  Timo* 
machos  der  anklage,  dm  Kolys  die  Chersonesos  verratfaen  zu  haben, 
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weswegen  die  verurifiiittng  xum  lode  erfolgte,  bei  dem  bäufigereo  vor- 
kommen Mines  nanens  und  dem  nangel  jeder  niham  betUmmuDg  lint 
sich  nicht  enUchcMen,  oh  er  einer  von  den  hekannten  dieeet  namens  oder 
flitt  unbekannier  sei.  Meier  (vorr.  lur  Midiana  s.  XVII  L}  vermutet  ^  dass 
er  derjenige  gewesen  sei,  den  der  kalscr  Venia  unter  den  griechischen 
rhetoren  gehdrt  habe,  nach  den  Oberreslen  tu  schliesien,  mfiste  sein 
commenlar  vorzugsweise  sachliches  heriihrt  bähen.*} 

Aspasios  wird  in  dem  schoiion  sn  1^  83  cUiert:  f|aixu3EV  dxd- 
Xouv  Tiiv  ^pitfifav'  'Acittooc  hi  tf^v  äirpoTfiocOvriv  i{#n  hnXou- 
cOat  da  es  sich  hier  nm  die  erkllrung  jenes  ausspnichs  des  Autolykos 
handelt,  den  die  Athener  in  scherzhaften  sinne  anfTassten,  so  ist  wol 
kein  sweifiel,  dasz  die  erkUmng  des  Aspasios  gerade  tu  dieser  stelle 
gegeben  war  und  nicht  etwa  nur  einer  geiegentUchen  Interpretation  des 
Wortes  lpl)|illa  entstammte,  es  wird  dadurch  unsere  annähme  eines 
Aeschinescomraentars  des  Aspasios  zum  mindesten  wahrschcinlicli.  dieser 
Aspasios  ist  ohne  sweifel  jener  rhetor  des  zweiten  jh.  nach  Ch.  aus 
Bybios,  der  Zeitgenosse  des  Aristeidcs  und  liadrian,  von  dem  Suidas 
unter  den  titeln  seiner  werke  auch  UTTO^Vilfiara  erwähnt,  auf  ähn- 
liche Studien  weist  auch  das  citat  in  den  Dcinoslhencsscholien  zur  Lept. 
s.  458 ,  9  und  sein  urteil  über  das  proömium  der  Leptinea  (Photios  bibL 
cod.  265     39*)  iiin. 

Aber  auch  ohne  dasz  das  Vorhandensein  imiios  i  (uiimeutars  eisiclil- 
licii  oder  wahrscheinhrh  ist,  I3s7i  sich  tlic  Ijcscii.iriigung  alter  granuna* 
tiker  und  rhetoren  mit  Aeschines  aus  ujisci  in  sciiulien  nachweisen,  ich 
übergehe  hier  naiörlicii  alle  die  cilate,  wo  für  irgend  eine  lüstorisciie 
oder  auliquat  hr  heme^l^u^g  eine  geschiclilsquelle  angezoL^eii  ist  — 
über  diese  wuiiitu  wir  sjtäter  zn  reden  haben  —  lunl  führe  nur  die- 
jenigen auf,  aus  denen  auf  eine  comuienliereude  liiatigticit  des  genannten 
autors  geschlossen  weiden  kann. 

So  wird  uns  1,  182  K  1 1 1  i  in ac  h o s  ^eiianol,  der  schwerlich 
Ciü  audercr  als  der  bekannte  Kyrenaer  ist.  er  halle  den  uaaicn  des 
atlienischeu  bürgers,  welcher  seine  unzüchtige  tochler  uiil  einem  russe 
in  eine  betiausung  eingesperrt  haben  sollte,  damit  sie  von  diesem  aus 
hunger  verzehrt  würde ,  angegeben  und  den  valer  Hippomenes  aus  dem 
gescAlechi  des  Kodros,  die  tochter  tehnonis  genannt,  es  war  dies  wol 
ehie  etymologische  sage,  aus  dem  namen  (limoKÖpeiov,  wie  unsere  jun» 
gen  Scholien  vermuten)  entstanden,  wenn  aucli  die  heetbnmte  angehe  da» 
gegen  zu  sprechen  scheint,  dasz  Hippomenes  letzter  lehqjihriger  archon 
^ikolaos  Dem.  hei  Konstantinos  Porph.  In  den  excerpten  des  Valeslus 
und  Soidas  u.  1inro|i^vt)C)  oder  gar  lelster  kdnig  (SnIdas  u«  irap'  tn- 
irov  icdl  KÖpnv)  gewesen  sei,  und  ab  sage  wud  auch  Kallhnachos  dies 
releriert  haben,  es  könnte  daher  diese  angehe  etwa  seinem  werke  Oau» 
M^cio  oder  Oau^druiv  TiDv  eic  ftirocov  Tf|v  md  xöirouc  6vruiv 
CUVOrnifT^  entlehnt  erschebien.  da  aber  die  beschiftigung  dieaes  ersten 
llttenirhistorikers  mit  den  rednem  bekannt  ist  (vgl.  Westermann  geseh. 


*)  f Tgl.  oben  B.  240  f.] 
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d.  gr.  Lereds.  s.  171  u.  IVo  anm.  21).  so  vverdcu  wir  wo!  nfchl  ÜTCit, 
zumal  in  unseren  sctiolieo  kein  genaueres  ciUit  angegeben  ist,  wenn  wir 
ia  den  angaben  desselben  eine  bezugnahme  auf  die  belrelTende  stelle  des 
Aesehtoes  aehen. 

Die  eingebende  lieacUfligung  desDionjsioe  von  Haliiuiitiaas  mit 
nneerm  redner  ift  bereits  oben  erii^luit  worden,  swefanel  win|  derselbe 
euch  in  unsem  sdioUen  genennt,  wenigstens  mflssen  wir  du  elnfscbe 
eilet  Aioviktoc  ohne  beisetz  suf  den  b^CUmtesten  dieses  nenens,  den 
Haliiteroassier,  bezieben,  zu  3, 180  bette  er  den  ensdrudi  icaponcorra« 
6i|i€voi  geladelt,  weil  in  ihm  mehr  die  ebsidit  des  schfltsens  liege 
Cjemsnd  etwes  enfertnuen),  das  leben  eher  eingesetzt  wird  (t&  CilifiOTa 
noporiOeTcn),  wenn  man  es  auch  preiszugeben  entschlossen  ist.  des  scho« 
Hon  stimmt  dem  tadel  des  Dionysios  bei  fk^iiich  Ist  die  von  Aeschlnes 
hbebigelegte  bedeutung  eine  ongewöbnlicfae,  und  Aeschines  selbst  bat 
das  wort  in  dem  von  Dionysios  angegebenen  sinne  an  einer  andern  stelle 
(3,  86)  gebraucht,  zu  3,  189  tadelt  Dionysios  die  pbrase  wcTiep  u|li&c 
dfvooOvTac,  &n  Toic  TTUKxaic  dcriv  äyujv  irpöc  dXXrjXouc 
Toic  b*  d^iouct  CT€(pavoOc0at  npöc  aurfiv  tP)v  dpcrriv,  f|c  Ka\ 
Iveico  cr€q)avoOvTat.  denn,  sagt  er,  wir  wollen  die  tugend  nicht  be- 
siegen, wie  die  gegner.  das  aufTaUeude  der  rednenschen  ausdrucks- 
weise hatte  der  alte  kriliker  richtig  angemerkt,  und  auch  die  bemerkung 
des  scholiasten :  riYv6r|K€  hk  ÖTi  6  a^wv  rrpöc  TO  d7TOTÖ^€V0V  voei- 
Tai.  5vuü  )a^v  ouv  rrepi  ific  viKr|c  XeYojiiev  auTOuc  dyuJvi^^ccOai, 
vOv  b€  Trepl  ToO  eqpiK^cGai  l)ebt  un«?  ri!)cr  dasselbe  nicht  hinweg,  ver- 
inullich  bal(e  Dionvsjos  diese  stellen  in  jener  abhandhmp  ilbr  r  Aeschines, 
die  7\\  sfhrcÜM'ü  er  in  seiner  kiilik  des  Isäos  verspricht  (s.  oben  s.  292), 
behandelt.  Dionysios  bieli  Aeschines  für  den  ersten  redner  nach  Oemos- 
Ihenos  (s.  1063,  9  Reiske)  und  urlciile  über  den  Charakter  seiner  rede; 
sie  sei  zwar  weniger  klangvoll  als  die  des  Deinosiheues,  aber  voll  kraft 
und  fsdanz,  frei  von  nianier,  der  ergusz  seines  rednerischen  talents,  klar 
und  eindringlicii ,  übersprudelnd  und  aufregend,  und  bei  aller  lieblichkeit 
doch  heflig  und  slürroisch.  nach  den  vorliandenen  bemcrkungen  des 
Diuuvsios  über  Aeschines  wäre  die  crhaltung  jener  schrifi  über  üm  für 
uns  vüii  ^lüszein  werllie  gewesen. 

Dasz  Apsincs  einen  conimenlar  zu  Aeschiues  geschrieben  habe, 
gellt  aus  der  stelle  wo  er  citiert  wird  (zu  3,  105)  nicht  hervor,  es  wird 
hier  der  kuostausdruck  desselben  imlevlic  auf  die  worle  des  redoers 
angewandt,  da  einem  einzigen  Substantiv  (toOto  t6  i|irj9iC)Lia)  viele  an- 
dere (aicxOvn  f  Aerxoc,  KarnTopia)  beigefagt  werden.  Apsines  braucht 
natflrlicb  diese  anwendung  gar  niclit  selbst  gemacht  zn  haben «  es  kenn 
dies  vieloiebr  vom  scholiasten  geschehen  sein;  doch  kann  man  zugeben, 
dass  jener  rbelor  die  stelle  des  Aeschines  als  helspiel  fttr  die  ^iZci^c 
gebraucht  habe,  dies  wlird  von  ihm  wol  in  irgend  einer  rhetorischen 
sehrift  geschehen  sein,  die  den  titel  ir€pl  cxrmdrwv  führte,  wenigstens 
wird  auf  eine  solche  sebrift  hingedeutet,  taiden  Apsines  binflger  ffir 
namen  von-  fignren  erwlhnt  wird  (so  von  Tlberius  tr.  cxnit-  bei  nXco- 
vaqiöc,  bicmiiTUiac,  btacupfiöc,  Walz  bd.  8  s.  564  und  671»  572,  vgl. 
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tOBchiiij:  de  cuMUum  quam  dicuut  attractionc  apud  Plautum  et  apud 
TerentiviD.  drack  Ton  A.  Naumann.  1865.  41  s.  gr.  8.  —  Ernst 
Ei  ebner  (aus  Sorau):  do  poetHmm  Latinoruni  usquo  a  l  AtTpnsti 
aetatem  disticbis  quacstionum  metricarum  particulac  duae.  druck 
von  Djm  (J.  D.  Hauert)  iu  iSorau.  1866.  92  s.  gr.  8.  —  (Elisa- 
betunum,  cum  800jährigen  jabiläom  des  gynn.  in  OSrlits  M  jimi 
1866)  C.  Schmidt:  de  Kutilio  Lapo  qussaones.  dniek  YonOrass, 
Barth  u.  comp.  (W.  Friedrich).    15      f^r.  4. 

Budiasin  (eymn.)  Kösaler:  rbetoruiu  antiquoram  de  dispoaliione  doc- 
trina.   drack  tob  E.  M.  Moiise.   IHM.  SO  s.  gr.  4. 

Cleve  (gjran.)  Kleine:  do  f^etivi  Qsa  LiTiuio.  purt.  I.  Kochscfae 
bTichdnickerei.  1865.  27  8.  gr.  4. 

Cottbus  t^^ymn.)  H.  Sc  h  aul'cr:  de  Dorismi  in  tragoediis  Graecis  osu. 
druck  von  G.  W.  Tornow.    1866.    14  8.  gr.  4. 

Oonaneschingen  (gymn.)  A.  Rapp:  die  HelveÜer  im  jalnr  68  vor  Gb. 
eine  hiBtori^ch-jdiilologiBcho  abhandhmg.  dmck  Ton  W.  Majer  in 
Rastatt.  186Ö.  47  s.  gr.  8. 

I>ürpu.t  (univ.,  lectiouskatalog  i86ö^  L.  Schwabe:  de  codicibus  arche- 
tjpo  et  Yeronensi  CataHiasis.  dmck  von  E.  J.  Karow.  18  s.  gr.  4. 
[».  oben  8.  257  fF.] 

Drr-ifh  ii  {%nm  60jährigen  doctorjubiläum  von  C.  A  Kii'1i.;er  1  inärs 
1866)  A.  Westermann:  couimeniationum  criiicarum  in  scriptores 
Graecos  pars  septima.  dmek  von  Belcbenbaeh.  SO  s.  gr.  4.  [xa 
Deroosthcnes,  Isokrates,  Lukianos.  pars  I — VI  sind  als  gelegen» 
hritsschriftcn  der  univ.  Leipzig-  1846 — i85r>  erschienen.]  —  (^'mn. 
zum  h.  kreuz)  W.  Abend  roth:  darstellunp  und  kritik  der  ältesten 
graduie66ungen.  druck  von  E.  ßluchmauu  und  söhn.  1866.  47  s. 
gr.  8.  —  Festgabe  den  alten  Cmcianem  snr  einweibung  des  nenen 
schulgebUudes  [1  mai  IBOGJ  gewidmet  von  dem  patron  und  dem 
lehrereoUcgium  der  kreui^ächulc.  67  8.  gr.  8  [inhalt:  K.  G.  Uel> 
big:  kleine  chronik  der  kreuzschule,  s.  ä— 29;  J.  L.  Klee:  de 
Qeniorom.  Maninm,  Lariam  natura,  s.  81 — 86;  L.  F.  G5ts:  der 
Ariatotelischc  gottcsbegriff,  s.  37  —  67].  —  (Vitzthomsehes  gjmn.) 
F.  Poll«-:  de  axtis  vocabulis  quibnsdam  Lncretianis.  druck  von 
E.  Blochmann  und  söhn  (vorlag  von  U.  Burdacb).  1866.  68  s. 
gr.  8.  ^  (anturicbts  •  ona  emebongsanstalt  Ton  R.  Alban!)  C. 
Kellner:  die  dritte  griechische  una  die  dritte  und  vierte  latei* 
nisclie  declination.    druck  von  F.  Thomass.    18G6.    '2^  s  8. 

l>üsseldort"  gymn.)  W.  Marcowitx:  de  Aesch^li  Promethco.  »Stahi- 
sehe  buchdruckerei.  1866.  12  s.  gr.  4. 

Eisen acb  (gyran.)  A.  Witssebel;  sitten  und  gebriaebe  ans  der  Um- 
gegend von  Eisenacb.    hofbuchdruckerei.    18^6.    16  s.  gr.  4. 

Krfart  (gyran.)  Schmidt:  über  eine  stelle  in  Piatons  staat  [VI  p.  509] 
^  J.  A.  Härtung:  auslegung  des  raährcbcns  von  der  seele  und 
des  mftbrchens  Ton  der  sobSnen  lilie,  nebst  einer  knrsgefasiten 
naturgescbichte  des  mährchena  ttberhanpt.  dntek  von  Gerbardt  and 
Schreiber.    1866.    21  s.  (3—7.  8—21).  or.  1. 

Flensburg  (gelehrtenschule)  Wallichs:  Thukydides  und  Kieon.  druck 
von  L.  P.  H.  Haas.   1866.   40  s.  gr.  4« 

Florenz.  G.  ValentineUi:  sul  lessico  Forcelliniano  di  tutta  la  La* 
tinit.'i  riordinato  c  aumcntato  dal  doli  Vincenzo  Pr  Vit  e  snl  SQO 
ououiuhlicu.    fipofjratia  di  T.  Oinliaui.    186(1.    55  8.  gr.  8. 

Freiberg  ^gyum.^  Kniil  Müller:  über  duu  Kimonisciten  frieden, 
erster  teU.  Geriaclisebe  bncbdruekereL   1866.  84  s.  gr.  4* 

Gicszen  (gymn.)  J.  H.  Hainebach:  drei  abhandlungen  a)  über  die 
hannövriscben  orthographischen  regeln,  ein  referat;  b)  fihcr  äeus 
ond  Ocöc:  c)  über  lucus.   druck  von  W.  Keller.  1866.  23  s.  gr.  4. 

Onesen  (gymn.)  F.  Pankow;  sn  der  sehrilt  (Zenophons)  von  stnnte 
der  Atbener.   druck  von  X  B.  Lange.   1866.   it  s.  gr.  4. 
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Qötting^en  (nniv.»  leetionskatelo^  s.  1806)  F.  Wieseler:  comnu  de 

tesseris  ebornets  osseisqne  theHtralibus  quae  fenintur  I.  Dietetich- 

8che  univ.-buchdruckerei  (P.  W.  Kil«tner).    18  s.  gr.  4. 
Gräz  (oniv.)  K.  beben  kl:  über  die  Zeuareligioo.    Vortrag  gehalten 

sm  14  min  1865.  verUg  von  Lensolmer  «.  Lubensky.  43  s.  gr.  8. 
Qreifswftld  (fmiv.,  leetioDsk«tolog  s.  1866)  H.  Ueener:  Pseudoli 

Plftutinae  scaena  lecanda  reeognlta*   druck  von  F.  W.  Knnike. 

18  s   gr.  4. 

Hamburg  (golehrtenschule)  J.  Classeu:  symbolurum  criticamm  par> 

ticula  tertia  [zn  Taeitus  hittorien  und  Agrtoola].  dmek  tob  Tb. 

G.  Meis.<;ner.    1866.    16  s.  r^.  4.    [pari.  I  und  II  ereebieneu  io 

Frankfurt  a.  M.  1859  und  1863.} 
UanaQ  (gjmn.)  K.  W.  Fiderit:  zur  kritik  vou  Ciceros  partitiones  ora- 

torUe.  wabenhaaBbfBchdraekerei.  1868.  9%  b.  gr.  4. 
Heilbronn  (Karlagyinn.)  Cb.  £.  Finckb:  Aphthonü  et  Nicolai  sophista- 

mra  progyronnj^mata  illQstrantar,  emendaatnr.  druck  von  H.  äcbell. 

1865.  16  B.  gr.  4. 

Heiligenatadt  (gymn.)  äehneiderwirth:  politische  geschiebte  des 
doriseben  Argos.  teil  I:  von  den  zeitoa  der  dorischen  Wanderung 
bis  zum  ende  des  peloponneaisohea  krieges.  druek  von  F.  W.  Cor- 
dier.  1865.  52  s.  gr.  4. 

Helmstedt  ^gyiun.)  Tb.  Cunze:  de  mudulatione  pednm  in  versibus 
senarlie  et  septenariis.  druck  von  J.  C.  Sebmidt,   1866.  85  s.  4. 

Jauer  (gymn.,  zum  60jährigen  jubiläum  des  gymn.  in  Gleiwits  S8  april 
1866)  K.  Volk  mann:  in  Boetil  de  conaolatione  philosophine  libros 
commentariolum  criticam.    druck  von  H.  VuUiunt.    8  s.  gr.  4. 

Jena  (univ.,  lectionskatalo^  s.  1866)  C.  GSttüng:  spicilegiom  alte* 
nun  fragnentomm  Hesiodi.  Branache  bucbhandlung.  8  a.  gr.  4. 
[das  spie.  I  ertobien  vor  dem  lectionskatalog  derselben  univ.  w. 
1854—56.] 

Königsberg  (univ.,  doctordiss.)  H.  Kretschmann:  de  Latinitate  L. 
Apolei  Madanrensis.  vorlag  von  Bebubert  und  Seidel.  1866.  140  s. 

gr.  8. 

Leipzig  (Tbomasschule)  O.  A.  Koch:  quaestiones  Velleianae,  druck 

vou  A.  Edelmann.    1866.    26  s.  4. 
Itübeek  (Catbarinenm)  A.  Holm:  beitrXge  sur  bericbtigung  der  karte 

des  alten  Siciliens.  ratbsbnchdmokerel.  1866.  40  s.  4  mit  einer 

karte  in  Steindruck. 
Lnnd  ^univ.^  C.  W.  Linder:  Dionysott^tbeatcrn  i  Athen,  om  resuita' 

tema  af  de  senast  aostilllda  grUfningarna  k  platsen  för  Dion^reos* 

theatem  i  Athen,  druck  von  u.  Marens  in  Stookbolm,  1865.  88  s. 

gr.  4  mit  5  steindrucktafeln. 
Lyck  (gymn.)  W.  Schräder  und  C.  Bchnpcr:  eiofübrnngs-  und  an- 

trittsrede  —  C.  Bcbaper:  beitrag  zur  gescblobte  der  Lycker  pro- 

vincialsobulc.    druck  von  R.  Siebert.   1866.   22  h.  4. 
Marburg  (gynin.)  G.  Zilch:  obscrvationnm  de  I'bilotiomi  nepi  6pYf^C 

libro  specimcn,    aecedit  disputatiuncula  de  tribus  loci«  Uyperideis. 

druck  vou  N.  G.  Kl  wert.    1866.    16  s.  gr.  4. 
Meldorf  (gelebrtensebule)  W.  U.  Kolster:  über  die  partikeln 

druck  von  P.  Bundic«.    1866.    13  s.  gr.  4. 
Merseburg  (domirymn.)  Faul  Richard  Müller:  au  Lysias.  Herling- 

ache  buchdruckerei.    1866.    11  s.  4. 
Nenstretitz  (gymn.)  K.  O.  Miebaelis:  sur  erkIKrnng  von  Aristote* 

les  mctapbysik  Z  9.    druck  von  H.  Hellwig.    1866.   20  s.  gr.  4. 
Mfirnberg  (studienanstalt)  H.  Wölffcl:   emendatloncn   ad  Caesaris 

libros  de  hello  civili.  druck  von  F.  Camue  u.  sobu.  1865.  14  t.  gr.  4. 
Oldeuburg  (gymn.)  A.  LUbben:  versus  memoriales  [aus  bandschrift- 

lieben  lateinisch -niederdeutschen  vocabulariou  des  mittetaltersl. 

druek  von  O.  Stalling.   1866.  42  s.  gr.  8* 
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Paria.  H.  Caffiauz:  rtfcension  nonvelle  du  texte  de  l'oraison  fun^bro 
d'IType'ridc  et  e.tnmcn  de  re'dition  de  M.  Coraparetti.  cxtrait  de  la 
revue  arche'ologiquc.  librairie  Didier  et  comp.   1866.  43  s.  lox.-S. 

Fern  an  in  Liefland  (gyron.)  G.  Schmid:  Enripidea.  II:  ad  Orcstem, 
Plioenissafl,  Mcdeam.  (inick  von  •£.  J.  Karow  in  Doipat.  1865. 
41  8.  prr.  R.  y.ihrg.  1865  s.  224.) 

Potsdam  (gymn.)  (i.  tiorof:  vindiciae  TulUanae  [zu  den  büchern  de 
oratore],  druck  von  KrSmer  (rerlaj?  der  Woidmanatohen  bnefah.  in 
Berlin).   1866.    22      gr,  4. 

Pyritz  (gymn.)  A.  Zinzow:  das  illtcste  Rom  oder  das  septimontium. 
erster  topographischer  teil,  druck  von  £.  Giese.  1866.  63  8.  gr.  4. 

Salzwedel  (gymn.)  H.  Henkel:  aar  geschickte  der  griechischen  Staats- 
Wissenschaft.  2rartikel:  Xenophon  und  Isokrates.  Hippodamos  und 
Phjileas.  kritischer  nac  litrag.  druck  von  Ch.  Robnlsky.  1866.  23  s.  4. 

Schweidnitz  (gymn.)  J.  (tolisch:  de  pracpositionuia  usu  Thucydideo. 
III  de  diro  pracposttione.  druck  von  L.  Hccge.   1865.   13  s.  gr.  4. 

Stuttgart  (gymn.)  G.  Kluiber:  das  priesterlicbe  orakel  der  Israeliten, 
druck  von  gebr.  Mäntk  r.  1865.  19  s.  gr.  4. 

Trier  (gymn.)  N.  F ritsch:  einloitung  und  proben  einer  neuen  Über- 
setzung der  llurazischen  lieder.    1865.    24  s.  gr.  4. 

Ulm  (gymn.)  F.  Presscl:  philologische  miscollen  über  das  eTangelium 
Mntthat'i.  Wagnersche  buchdnickerci.  1865.  10  s.  pr.  4. 

Upsala  (iiniv  )  L.  A.  A.  Aulin:  de  elocutione  CalHniachi.  uni%'ersrtätR- 
buchdruckerei.  18ä6.  78  a.  gr.  8.  —  L.  A.  A.  Aulin:  de  usu  cp- 
exegesie  ia  Homeri  carminibut.  druck  von  Wahletrdm  und  comp. 
185S.  27  .s.  ^^r.  8. 

Wertheim  (lyceum)  F.  K.  Hertleiu:  hoiträge  zur  kritik  des  Piodo- 
rus.  2e  hülfte  le  abt.  druck  von  E.  Üechstcin.  1865.  25  s.  gr.  8. 

Wittenberg  (gymn.)  B.  Erdmann:  observationea  aliquot  gramma« 
ticae  in  A.  Penü  Flaeei  satiraa.  dmek  von  B.  H.  Rttbener.  1866. 

8  8.  gr.  4. 

Würzburg  (univ.)  N.  Wecklein:  die  Sophisten  und  die  sophistik  nach 
den  angaben  Platona.  ein  teil  einer  gekrönten  preisechrift.  A.  Stn- 
bcrs  buchhandlung.   1866.    VIII  u.  104  s.  gr.  8. 

Zittau  (gymn.)  Tli  I.  Michael:  di?is.  de  sequcntia  raediae  nctatia 
'dies  irae  <lies  illa'.    druck  von  K.  Menzel.    1866.    30  s.  gr.  4. 

Ztillichau  (pädagoginm)  R.  Hanow:  eommentariolum  Horatiannm, 
druck  von  J.  A.  Lange.   1866i   11      gr.  4. 

Zürich  (univ.)  M.  IJiidingerr  von  den  anfUngeu  des  schul  Zwanges, 
festrede  zur  leicr  des  stiftungstages  der  kochscUule  Zürich  am  29 
april  1865  gehalten,  druck  und  verlag  von  Orell,  Füssli  n.  comp. 
58  s.  gr.  8  [über  Karls  des  groszen  bemühungen  um  die  volkeer* 
zielinng].  —  M.  Büd Inger:  mittelg^riechisches  volkscpos.  ein  ver- 
such [Vortrag  in  der  antiquarischen  geseilscbaftj.  druck  und  Ver- 
lag von  B«  G.  Teabner  In  Leipzig.   1866.   81  e.  gr.  8. 


Schon  vor  zwei  jähren  wurde  in  diesen  blättern  (jahrg.  1864  s.  288) 
einer  dem  litterarischen  ceutralblatt  entichuteu  rüge  durch  Wiederab- 
druck weitere  veriireitun^  gegeben,  da  sie  noch  nicht  Hberall  die  ge* 
wiinschte  Wirkung  Ii  ii  t  hat,  .so  scheint  es  rathsam  sie  von  zeit  zu 
zeit  zu  wiederholen.  '^k;iiiiii  niMiili  ist  es.  da.sz  alle  jähre  eine  sr  hr 
grosze  menge  von  schulprogrammen  erscheint,  deren  Verfasser  ihn. 
Vornamen  nicht  nennen,  dies  erschwert  die  feststelinng  der  Identität 
und  macht  sie  in  vielen  rällcn  ganz  unmöglich;  namentlich  für  die 
bibliotlieksvt  rwaltunpeji  ist  diese  gcdankenlosiffkeit  eine  wahre  crnx. 
mögen  daher  diese  worte  au  ihrem  teile  dazu  beitragen  den  übelstaud 
abzustellen.* 
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ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASS1SCU£  PHILOLOGIE 

UERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


42. 

DIE  SCHOLIEIir  ZU  A£8CHINES. 


Die  licdeuluiiy  schollen  zuiu  reilncr  Aeschines  ist  zwar  von  den 
Iiisherigen  herausgeberü  richtig  erkannt'),  nicht  aher  allgemein  gewür- 
digt %vordeo'},  da  die  wiilung  noch  eine  tinvollsttodige  war.  nachdem 
et  gelungen  ist  dieselbe  aus  noch  unbenutslen  handschriften  tu  vervoU' 
ständigen,  dürfte  es  möglich  sein  ein  richtiges  urteil  tiber  sie  festsu- 
stellen,  wir  wollen  dies  ?ersnchen^  indem  wir  den  quellen  nacfaspflren 
auf  denen  sie  beruht,  auf  das  diesen  entlehnte  malerial  und  die  art  und 
weise  hinweisen,  in  der  aus  denselben  geschöpft  worden  ist,  und  endlich 
den  historischen  gewinn  andeuten,  der  ans  dem  neu  erworbenen  besitz 
zu  ziehen  ist. 

Wie  von  den  herausgebern  bemerkt  ist,  gibt  es  zwei  dassen  von 
schollen  SU  Aeschines.  die  erstcre,  untergeordnelcr  art ,  dürfen  wir  als 
jüngere  Scholien  bezeichnen,    sie  sollen  nemlich  von  der  hand  Joseph 

Scaligers  herrühren,  der  sie  nehst  Varianten  an  den  rand  der  Aidina 
Eduartli  Hcrnnnfi  schrieb,  wo  sie  nicht  mit  denen  der  zweiten  classe 
zusamuienslinnnen ,  was  überhaupt  nur  In  der  ersten  rede  (/.u  ^  2b.  30. 
32.  39.  53.  51).  94.  95.  97.  103.  104.  109.  M.T  114.  119.  121.  132. 
137.  157.  182.  195)  und  im  anfand?  der  z\m  ii.  n  und  meist  nur  hei  klei- 
neren l>emerkungen  staltfindet,  sind  es  eikläiuugcn  Scaligers,  der  dazu 

1)  swar  muste  noch  Keiske  (vorrede  zu  den  schoUeo),  der  nur  un- 
bedeutende excorptti  in  seinen  hss.  fand,  ovteilen:  ^et  hone  quoqao 

scholiastam  Aeschitiis  frntcrcuH.s  e^sc  slmininiiim,  vehementer  mihi,  qui 
cditor  sira,  dolctquc  pudetque  fateri';  sieh  aber  die  von  mir  in  meiner 
ausgäbe  (s.  251  auin.  2)  gegebene  zusammeuütullung  der  urteile  von  ber- 
ansgebern,  von  denen  ich  nur  das  von  Baiter  und  Sanppe  hersetse: 
'quaedain  gravitate  et  hoiiitate  cum  iis,  quac  Lu  hoc  genore  optimii 
saiit,  ^Jch^>lnH  A riHtojibanis ,  .Aristiditj,  Apollonii,  Öuphocüs  cunferri  pos- 
tiuui.'  2)  aucii  die  aocU  vorliaiidtiueu  scbolieu  zu  Thukydides  sind 
mdat  nur  dürftige  excerpte,  die  uns  den  verlost  des  fibrigen  doppelt 
fühlbar  machen;  ebenso  die  Scholien  zu  Demosthcneü  und  Aeschines.' 
Panly  realcnc.  bd.  ß  s.  866,  wozu  fälschlich  Franke  vorr.  zur  Tim.  s.  XXII 
citiert  wird,  wo  das  gerade  gegcntcii  steht. 

Jahrbücher  tftt  cIms.  phiiol,  1960  hft.  ü  a.  6.  20 
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mani^fache,  auch  uns  noch  zugängliche  quellen  benuUU  (z.  b.  Harpokra« 
Hon,  vgl.  3,  9. 122). 

Von  bei  weitem  grdszerer  wichligketi  ist  die  zweite  clasae  —  die 
alten  acholiea  —  welche  aus  den  sielien  bss.  Fgfanq  Val.  Laur.  stammt 
(s.  8.  250  m.  ausgäbe),  zwar  gebep  nicht  alle  diese  Iiss.  ganz  ein  und 
dasselbe,  vielmehr  erkennt  man  deutlich  zuaätze  (so  bei  g:  vgl.  a.  o.  s. 
251,  bei  q:  vgl.  1,  1.  16  usw.)  und  aushssungen  (so  hei  Vat.:  vgl.  a.  o. 
s.  261  s.  11);  doch  laut  sich  ebensowenig  eine  zusammengebdrigkeit  des 
ganzen  verkennen,  mau  erkenut  diese  teils  aus  der  ungeachtet  mancher 
abweichungcn  doch  einleuchtenden  geraeinsamkeil  der  überliererun^j,  teils 
aus  dein  tinislande  dasz  scttolirn  sicli  deutlich  üuf  einander  bezieben  (so 

2,  5  TOUTO  TIV^C  TpiTOV  TTpOOijaiOV.    ^CTI  he  TOÖ  bCUT^pOU  CU^7T^- 

pacjia  und  ebd.  §  6  xauiriv  oi  rrepi  MapKtXXivov  TTpOKaTacKtui^v 
(paciv  eCTi  hl  xpiTOV  npooi^iov.  so  ist  ferner  die  einleilung  der 
fcniXo  fOi  von  der  drillen  rede  in  biKa  tÖttoi  durchgefülirl:  vgl.  §  230. 
233.  23Ü.  241.  243.  245.  24G,  wovon  freilich  die  bezeichnungen  des 
achten,  neunten  und  zehnten  töttoc  verloren  gegangen  sind}. 

Inden  dieser  classe  an;^*  liurenden  hss.  nun  uulerscheideu  wir  aubzei 
den  unter  die  schollen  zersUeuieu  iuierlinearglosseu,  von  denen  wir  wei- 
ter unten  reden  werden,  eme  kürzere  und  eine  längere  fassuug.  die  kflr- 
zere  Ist  durch  cod.  F  vertreten,  der  aUerhaupi,  wo  er  etwas  längeres 
aalbewalvt,  dies  am  olieren  ende  des  raudes  gibt  und  es  so  schon  iuszer- 
lieh  von  dem  abrigen  sondert,  mau  wOrde  nun  annehmen  können ,  dasz 
diese  kOrzere  Fassung  aus  einer  bs.  ezcerpiert  sei,  welche  die  alten  seho- 
lien,  wie  sie  am  besten  gm  Vat.  Laur.  geben,  enthalten  habe;  doch  ent- 
liUt  F  so  manches  nur  ihm  eigentdmilche,  dasz  wir  fflr  diese  hs.  efaien 
andern  codex,  der  vielleicht  noch  lollsiäudiger  war,  als  er  den  ahacfarei* 
bern  von  gm  Val.  Laur.  vorlag,  als  gruodlagc  annehmen  müssen. 

Von  den  hss.,  welche  uns  die  längere  Fassung  Uberlierert  haben,  ist 
die  vollsL^ndigsle  der  Lauten lianus,  welchem  i^ur  etwa  drei  Scholien  aoi 
ende  der  Clesiphonlea  fehlen  (vgl.  s.  251  anm.  1  m.  ausgäbe];  ihm  zunächst 
steht  der  Vaticanus,  der  die  schollen  bis  3,  15G  foriführl;  diesem  zu- 
näclist  <b'r  Ms  3,  88,  und  m  der  sie  bis  3,  18  hat.  i  enthalt  über- 
haujii  Hill  die  zur  rede  von  der  Iruggesandlschall  und  stimmt  nieisl  mit 
den  übrigen  hss.,  ({  nur  dir»  zur  Timan  hea ,  stellt  aber  an  werlh  iKdt  u- 
lend  unlcr  den  übrigen  Iis»,  derselben  classe  die  ihm  eigenlüinlichen 
bcincrkungen  sind  nun  toll  aus  PoIIux  enlleiuU  {1^1-  104.  107):  1,  190 
calUall  ein  cil;)t  lus  Arihluphauesj  die  übrigeil  (1,16.10.  140j  sind  wol 
von  sehr  jungeui  dalum. 

Auszer  den  Scholien  haben  wir  noch  aus  dem  allerluui  übeiliek-rt 
zwei  lebensbesclireibungen  des  Aeschines ,  eine  anonyme  und  eine  dem 
ApoUonios  zugeschriebene,  ferner  ein  stQck  welches  Üiodorf  nepl  Alcxivou 
fiberschrieben  hat,  und  die  inbaltsangabcn,  von  denen  zur  Timarebea 
zwei  vorhanden  sind.  Uervon  ist  unter  die  Scholien  zu  rechnen  das  siflck 
TTcpl  Akxivou,  das  nur  fai  Fi  Laur.  1,  Bern,  uud  der  Aldina  enthalten, 
schon  in  der  form  den  scboUencbarakler  verrltb  (dti  ^^luWiOn  vtidlcaL 
ÖTt  MaOirr^c  ifivmy  vgl.  schoL  zu  8,  l.  die  ^Tvuipiev  naX  toüto 


Digitizca  Ly  Gu^.' . 


F.  Scbullz:  die  Scholien  zu  Aeschioes.  291 


TO  IC  ArmocÖtviKoTc,  vgl.  miicii),  mu\  licu  lelzlon  lerl  der  Inhalts- 
angabe zur  Ctesiphonloa  von  r\  cidcic  au  (in  meiner  ausgäbe  mit  klam- 
mern versehen),  den  |>  Yal.  Barh,  gar  nicht  haben,  g  Lanr.  aber  unter 
(He  schollen  rechnen,  es  sind  dies  stucke ,  welche  vom  üchulicnkörper 
losgelöst,  docli  denselben  quellen  wie  diese  zu  entstammen  scheinen. 

Unsere  scholicnsaniluhi^'  verräth  sich  nun  einerseits,  wie  wol  alle 
uns  erhaltene  (vgl.  Grftfcnhan  gescb.  der  class.  pliilologie  ini  all.  3,  276), 
ab  dB  neerpl  m  den  venäileilmleD  erkllrero.  die  ehnelnen  erkll- 
inngeD  sind  nebeneinaiidcrgestdU  und  von  den  bei  solchen  samlnngen 
üblichen  endeutimgen  oi  jüiä . .  ol  b^,  Tivlc,  dXXtuc,  fi,  f^TOi  usw.  (vgl. 
nnten)  begleitet,  anderseits  mitsa  aber  aucli  ein  wirklicher  oonmientar) 
in  dem  diese  exoerpte  zusammengestellt  nnd  verarbeitet  waren,  den  scbo* 
llen  zn  gründe  gelegen  haben,  dafür  spricht  tdls  der  mnstand,  den  wir 
bereits  oben  bei  der  angäbe  der  bss«erwSfant  haben,  dass  sich  auch  in 
dem  jetzigen  bestände  unserer  schollen  eine  gewisse  zusammengehörig- 
Itett  des  ganzen  nicht  verkennen  Ifiszt,  teils  die  Verweisungen  auf  bereits 
eommentierte  steilen  (^v  tuj  Karci  Tl^dpxou  Itvtu^ev  2,  177;  Itviu- 
^€V  TToXXdMC  1,  79.  3,  122;  ü)c  Iyvu^V  2,  82  und  d)C  ävwjipw 
€t'rTO^€V  ebd.).  jener  coromenlar  und  unsere  Scholien  sind  aber  nicht 
identisch:  denn  die  crklärungeii ,  auf  die  in  jenem  verwiesen  war,  finden 
sich  in  djfsrn  nicht,  wir  gelangen  daher  nacf»  obigem  zu  der  annähme 
einer  dreifachen  unseren  Scholien  zu  gründe  liegenden  thätigkcit:  1)  der 
allen  grainmatiker,  welche,  sei  es  ^'clegenllich  oder  auch  schon  m  form 
eines  c  iiniaenlars,  ihre  bemerkungen  /,u  dem  redner  inedci  s(  lu  iehen. 
dies  waren  die  U7T0|ivr|paTa ,  aus  denen  waiirscheinlich  s(  hoii  von  Didy- 
roos  excerpte  (eKXoTCiO  gemacht  waiiien  ,  wenigstens  läszt  sieb  des  Didy- 
mos  bemQhung  um  Acschincs  mit  Sicherheit  nachweisen ,  seine  thStigkeit 
war  aber  vurzugsweisc  eine  cxccrpicrcudc  (vgl.  (iialeuhan  a.  o.  1,  U)6}, 
und  so  ist  dieser  Sater  der  sclioliasten'  vielleicht  audi  mittelbarer  Ur- 
heber vieler  unserer  schollen.  2)  der  eines  samlers,  welcher  lltere  be- 
merkungen zu  ehiem  gesamicommentar  snsammenstellte,  womit  schon 
Didymos  für  seine  zeit,  jedoch  nicht  ohne  eignes  schaffen  und  verarbeiten, 
vorangegangen  war.  dies  ist  die  Ihltigkeit  des  von  Dindorf  (vorr.  zu  den 
Scholien  s.  V)  niher  bezeichneten  mannes,  über  den  wir  splter  reden 
werden.  3}  emes  oder  wol  richtiger  mehrerer  epitomatoren,  welche  aus 
dem  gesamtcommentar  nach  bedarfnto  ausschrid^n,  für  Ihren  zweck  zu- 
recht machten  und  je  nachdem  auch  zusetzten,  wozu  dann  vielleicht  noch 
manches  anhtngsel  dieses  oder  jenes  lesers  In  einer  einzelnen  hs.  hinzu- 
kam, um  das  conglomerat  zu  bilden,  das  uns  jetzt  als  scholiensamlung 
vorliegt 

Wir  besprechen  zunSchst  die  thäligkeit  der  alten  grammatikcr. 

Die  hescIiSfligung  mit  Acschincs  war  im  allcrlum  eine  sehr  starke, 
er  war  von  den  Alrx  nidriiicrn  In  tlen  kanon  der  zehn  ani«!chpf?  redner 
aufgenonminn  worden  (vgl.  drafenban  a.  o.  2,  187),  er  pflegte  ucbsl  an- 
dern als  mustcrschririsleller  des  atticismus  aurgestclU  zu  werden  (vgl. 
Lukianos  TTpöc  ÖTrmb.  27;  Dion  Chrys.  rede  1?^;  s»  ine  drei  übriggeblie- 
benen reden  hieszen  XdpiTCC:  Photios  hibl.  cod.  öl  s.  20^),  die  rhetoren 
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enllehoteo  aus  ihm  die  beisptele  fdr  ihre  Yorsdirlfteo,  wie  die  tahlreichen 
asfabrungen  desMibeii  in  dea  noch  vorfamdeneB  T^xvat  beweiMO,  die 
atlidsteB  gebraucbien  ihn  fQr  ihre  wArCerbQeher  (vgl.  u.  a.  die  «sholien 
SU  1, 86  und  die  weiter  unten  angefQbrlen  stellen),  die  glossograpben 
eioerpierten  ihn  (vgl.  Grifenhan  a.  o.  3, 182.  ausser  Harpokralion  Ist 
hier  Timachidas  von  Rbodoa  lu  nennen,  vgl.  llarpol[rati<»n  und  Suldas  u* 
'Apt^)*  nian  bescbIfUgte  sich  mit  der  kriiik  Aber  die  ecfatbeil  oder 
unectitheit  seiner  reden  (über  Gflcilius  von  Kaiakte  t.  unten;  vgl.  die 
lei^eiisbeschreibungen  bei  Psendojiltttarcb ,  Philostralos  und  ApuUonios, 
wo  ihm  der  Ar^XiaKÖC  abgesprochen  wird),  man  ni»ie  teitkrilik  au  ihm 
(es  existierte  eine  Alticiana,  vgl.  Uar|tokr.  unter 'ApToic  und  6uCTiov, 
über  Didynios  s.  unten)  und  ästbeiisclie  kritik  (wie  Ilionysios  von  Halikar- 
nass  s.  434,  6  Reiske,  der  nach  Demoslhones  und  Hypcreidcs  aurli  über 
iliii  zu  schreiben  verspriciil  s.  620,  5;  IkTni'>iT*Miüs  an  mehreren  stellen: 
vffKW.ilz  hd.  3s.384;  Lihanios  i|jöyoc  Aicxivous.  975  Reiske,  cufKpicic 
AriMöCÖtvouc  Kat  Aicxivou  ehd.  s.  lOuo  man  lieschafligte  sich 

auch  luil  seinen  lehcnsuinständoii  (v^l.  auszer  den  beiden  in  den  ausgaben 
enthaltenen  lebeusbesdireibungen  und  dem  stück  nepl  Aicxivou  l'sendo- 
plutarch  ira  leben  der  zehn  redner,  Pbiloslralos  lehen  d.  sopli.  s.  23  —  2.'j 
Kayser,  IMiulius  a.  o.  und  cutl.  Gl  s.  20,  Suidas  u.  d.  w. ,  Eudokia  Ma- 
krembolitissa  s.  51  Vill.).  dasz  der  antiquarische  und  historische  ge- 
sictitspunct  nicht  unberacksiclitigt  blieb,  das  beweisen  die  labli^iehen 
arllkel  bei  Harpokratiou ,  wo  Aeschines  ciliert  wird,  in  denen  viel  mate- 
rial  aus  dem  altertum  augehluft  ist,  vor  allem  aber  unsere  Scholien 
selber,  in  die  sich  manches  aus  den  antiken  Studien  dieser  art  gerettet 
haL  wie  sehr  aber  im  ganzen  Aeschines  im  altertum  geschfttit  wurde, 
davon  zeugt  folgende  charakteristische  aoekdole  bei  PhoÜoa  (cod.  €1 
s.  20^  2  fr.]:  Dionysins  der  sophlst  (unter  Hadrian)  habe,  als  er  den  an- 
fang  der  TiniarrlH  a  ouö^va  in6irOT€  OÖT€  TPCMp^lV  fpOi^f&^eyoc  OUT' 
iv  eOOuvaiC  XuTirjcac  einstmals  ^adcsen,  ausgerufen:  hättest  du  doch 
viele  angeklagt  und  viele  gekrankt,  damit  du  uns  mehr  reden  hinterlassen 
hättest!' 

Die  quellen  nun.  aus-  denen  unsere  schoben  sehöpflen,  sind  nur 
seilen  direcl  an^'eyehen.  und  auch  wo  sie  angesehen  sind,  können  wir 
nicht  sicher  entscheiden,  ob  die  nolizen  einem  wiiklichen  coniiTientar  zu 
Aescliinos  odi-i  einer  andern  sciiriH  des  aiiirdVilulen  antors  an^ehorl  ha- 
ben. <iie  il  i  tsMini^  eines  wirklichen  couinienlars  Ifis/i  >.ich  mit  eiftiirer 
wahrsclieiiilichkeil  nur  annehiDen  bei  IMiIvuios,  Ap^llouius  und  Aspasiu>. 

Didymos,  jener  bekann U;  alexandiinKche  gelehrte  in  Augusteischer 
zeit,  wird  einmil  in  einem  jungen  scholion  unserer  sanilung  (3.  122  zti 
im  öieiCC  fjßujci  erwähnt,  dies  ist  aber,  wie  uian  auf  den  ciisit  li  Idick 
sieht,  aus  Harpokration  u.  ^mbieiec  nßncai  entlehnt  und  kann  suuiil 
nicht  zum  beweise  dienen,  dasz  der  samler  unserer  Scholien  einen  com- 
mentar  des  Didymos  zu  gründe  gelegt  habe,  es  braucht  aber  auch  die 
anfahrung  hei  Harpokration  nicht  mit  notwendigkelt  aus  einem  Aeschines* 
commentar  des  Didymos  zu  stammen:  denn  Harpokration  citiert  zu  dem 
ausdruck:  Ai)MOC0(^vr|C      Tf^  KttTO  Ct€9&vou,  wo  er  s.  4  In 
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«lern  geselzü  vorkorarat;  aucii  gehrni  hl  ihn  IsSos  (8,31},  zu  dem  ja 
Didymos  ebcnrnils  einen  rommenlar  gearbeitet  It-jhrn  soll  (vgl.  flarpokr. 
u.  travbaida}.  die  crkiarun}^'  iIps  OMymns  ist  iil)ri^ens  nncli  Hnrjjo- 
krnlion,  dem  PdUux  und  unsere  scläoiipn  /iistwiiiiit  n,  unrichlip'  (docli  vgl. 
Btihnei  ke  foi sclmngcft  1,  60),  woraus  ftii  K  t/itere  wenigstens  so  viel 
fülgl.  das/  der  commenlnr  des  Di<iyinos  nicht  bindend  gewesen  ist.  an  der 
stelle  3,  122  scheint  Didymos  ujch  »lern  zeiigriis  des  Hnrpokjdiioii  Gucxiov 
für  das  von  uns  «turgenoiumeue  Guieiov  gelesen  zu  halien,  wenn  das 
ciUl  bei  demsellien:  Aicxivnc  xaTd  Kttickpiüvtoc  nieht  irlümlich  bei- 
gebraeht  ist.  jedenfalls  würde  es  nicht  fftr  den  Scharfsinn  des  Didymos 
sprecheo,  wenn  er  den  ort,  der  nicht  weit  von  Delphi  gelegen  haben 
kann«  ffir  eine  Stadl  Aetoliens  erltlUrt  und  dasu  das  xeugnis  des  Niliandros 
(bi  tf|c  o'  ttihr  AiruiXuci&v)  beigebracht  hStte.  jeilenfalls  hatte  er  kein 
attidaniscbes  exemplar  vor  sich:  denn  in  diesem  wardtWiov  geschrieben 
(Harp.  u.  OOcTtov).  dass  die  erkllriing  des  wertes  Si|P<^<>t<PC^v  (Aesch. 
1,  138),  die  in  unsere  jungen  schölten  Obergcgangen  ist,  von  Didymos 
Dicht  lu  Aeschines  gemacht  war,  erfahren  ^vir  durch  die  angäbe  der 
quelle  iy  ki)'  rparticnc  X^Eetuc  bei  Harpukration.  dagegen  sind  die 
erkhrungen  von  KpauaXXiöat,  TTaiavieTc  und  ir|>0CTacia  mit  wahr- 
scheinlichkeil einem  Aeschinescommenlar  des  Didymos  zuzuweisen,  we- 
nigstens bezieht  Harpokralion ,  dem  wir  die  erliallung  derselben  verdan- 
ken, sie  iinmiltelbnr  .inf  stellen  des  Aesciiines.  Didymos  hatte  in  der 
Clesiphonlea  ^  IU7  KpauTCxXXibm  gelesen  und  erklärt,  es  hnhe  in  Pho- 
kfs  nahe  ])ei  Kirrlia  einen  ort  KpairfdXXiov  irepeben,  was  am  h  X^ua^oras 
itn  vitTicii  buch  seiner  XP^voi  h»  /»'iigi.  am  hk  i^it n  l»t'frerndel  uns  die 
angäbe  zu  3,  51,  dasz  TTüiavta  si  iti  TTaiavifea  zu  schreiben  sei,  da 
Hoch  die  inschriften  das  gegcaleil  bezeugen,  zu  2,  105  iiaiie  er  Tipo- 
CTaciü  durch  TTpocraciC  erklärt,  was  wie<Uium  gleich  TTpocidc,  Vor- 
halle, gedeutet  wird,  ist  es  erlaubt  aus  diesen  geringen  brucbstücken 
einen  schlusz  zu  ziehen,  so  müssen  wir  annehmen,  dasz  Didymos  einen 
commenlar  su  Aeschhies  geschrieben  habe,  in  dem  er  sprachliches  und 
aachliches  sowol  nach  eignem  urteil  als  von  anderen  entlehnt  unter  an- 
gäbe der  quelle  zusammengetragen,  in  wie  weit  er  auch  für  Aeschines 
als  *die  basis  der  meisten  schollen*  (Demhardy  griech.  litt.  1 '  s.  476) 
betrachtet  werden  dflrfe,  musz  bei  der  mangelhafligkelt  der  ttberlieferung 
dahingestellt  bleiben,  von  den  angefttbrlen  notiien  des  Didymos  ist  we- 
nigstens nichts  in  uusere  llteren  Scholien  ubergegangen. 

Von  Apoilonios  ist  die  lebeusbeschreibung,  die  als  zweite  unsern 
texten  vorangestellt  ist.  sie  ist  gröstenteils  nach  den  bekannten  stellen 
der  Demostbenischen  und  Aeschineischen  reden  vom  kraus  und  von  der 
trugge^tandtschaft  verfaszt,  doch  deuten  die  stellen  pT|Tp6c  bi  6 
Akxivric  rXauKoO^ac  f|.  d»c  ?vioi,  fXauKiboc  und  qpaci  }.ilvrof 
Tiv€c  auTÖv  dKOucTTiv  T€vec0ai  flXdiiuvöc  le  Kai  CuiKpätouc  am 
benulzung  noch  anderer  (luellen,  seine  aiigabe  von  der  hinricbtuug  des 
Aeschines  durch  Autipatros  ist  irrig,  derselbe  Apollonias  ist  es  wahr- 
scheinlich, der  zu  1,  5G  ciii^rt  wird,  nach  seiner  angäbe  unterlag  Timo- 
macbos  der  anklage,  dem  kolys  die  Chersonesos  verrathen  zu  haben. 
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weswegen  die  venirleilung  zum  luile  ei  falgie.  bei  (i( :nj  Ii  lufij^eren  vor- 
kommen seinem  Jiamens  und  dem  luangel  jeder  näheren  bcätiLuiiiung  ikszi 
sich  nichl  eolschciden,  ob  er  einer  von  den  bekannten  dieses  namens  oder 
ein  unbekannter  sei.  Meier  (vorr.  zur  Uidiaoa  s.  XVII  f.)  vermutet ,  dasx 
er  derjenige  gewesen  sei,  den  der  kaiser  Veras  unter  den  griechisehen 
liietoren  gehfirl  hebe,  nach  den  Oberresten  su  scUiessen,  mllite  sein 
cornntentar  vorsugsweise  sachliches  berührt  haben.*) 

Aspasios  wird  in  dem  schoüon  su  1,  83  ciUerl:  f)cuxtav  iw&r 
Vouv  'riljv  Ipfiuifav*  'Acirdctoc  t^v  dirparfioo^v  t|Wi6r|  bf|XoO- 
c8ai.  da  es  dch  hier  um  die  erkllrung  jenes  ausspruchs  des  AoUdyfcos 
handelt,  den  die  Athener  in  scherzhaftem  sinne  aufTasslett^  so  Ist  wol 
kein  swelfel,  dasz  die  erklirnng  des  Aspasios  gerade  zu  dieser  stelle 
gegeben  war  und  nicht  etwa  nur  einer  geiegenUidien  interpretaUon  des 
Wortes  Ipimki  entstammte,  es  wird  dadurch  unsere  annähme  eines 
Aeschinescommenlars  des  Aspasios  zum  mindesten  watirschcinlidi.  dieser 
Aspasios  ist  ohne  zwciTcI  jener  rhetor  des  zweiten  jh.  nach  Ch.  aus 
Byhlos,  der  Zeitgenosse  des  Arisleides  und  Hrifiriaii .  von  dem  Siiitfas 
unicT  den  titeln  seiner  werke  auch  \jjio^\y\^uiu.  crwijimL  auf  älm- 
iichc  Studien  weist  auch  das  cit^t  in  den  Deüioslliene.ss(  liulien  zur  Lept. 
s.  458 ,  9  und  sein  urteil  Ober  das  proömtum  der  Leplinea  (t^hotios  bibi. 
cod.  265  s.  39*)  hin. 

Al)ei  aucli  uliiie  dasz  das  vorliaiuiensein  eines  cominenlars  ersicht- 
lich oder  u  alirsclicinlich  ist,  läszl  sich  die  heschaftigung  alter  grauuua- 
tiker  und  rheioren  mit  Aesdüjies  aus  unseren  scliolien  nachweisen,  ich 
übergehe  hier  natürlich  alle  die  citate,  wo  für  irgend  eine  historische 
oder  antiquarische  bemerkung  eine  geschlcblsquelle  angezogen  ist  — 
über  diese  werden  wir  später  su  reden  beben  —  und  ffihre  nur  di^ 
jeuigen  auf,  aus  denen  auf  eine  commentierende  thfttigkeit  des  genanateii 
autors  geschlossen  werden  kann. 

So  wird  uns  zu  1,  182  Kallimachos  genannt,  der  schwerlich 
ein  anderer  ab  der  bekannte  Kyrenier  ist  er  hatte  den  namen  des 
albenisehen  bfirgers,  welcher  seine  unsichtige  tochter  mit  einem  rosse 
in  dine  behausung  ehigesperrt  haben  sollte,  damit  sie  von  diesem  aus 
hunger  verzehrt  würde ,  angegeben  und  den  vater  Hippomenes  aus  dem 
geschleclit  des  Kodros,  die  tochter  ieimonis  genannt*  es  war  dies  wol 
eine  etymologische  sage,  aus  dem  namen  (iicnoKÖpctov,  wie  unsere  jun- 
gen Scholien  vermuten)  entstanden,  wenn  auch  die  bestimmte  angäbe  da- 
gegen zu  sprechen  scheint ,  dasz  Hippomenes  letzter  zehnjähriger  archon 
(Nikolaos  Hnnj.  hei  Knnstantinos  Porph,  in  den  eicerjUcn  des  V.ilpsiiis 
um!  Smdas  ii.  iTTTro^evrjc)  oder  gar  letzter  könig  (Siiulas  u.  Tiap '  m- 
Ttov  Kai  KÖpnv)  gewesen  -<ei.  iin»l  als  siv^v  wird  auch  Kallimachos  dies 
referiert  haben,    es  IvöiinLe  ikilif.']  tliL'>t:  ohva  seinem  werke  6au- 

^lücia  oder  8au|idmv  tüüv  tic  ctiracav  rriv  fiiv  Kai  tÖtiouc  ovtiuv 
cuvafu.iTr|  entlehnt  erscheinen,  thi  aber  die  hcscliaftlgung  dieses  ersten 
hUeraihiiiiorikers  mit  den  rednern  bekannt  ui  ;vgl.  Westermann  gesell« 


')  [vgl.  obeu  t».  240  f.] 
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d.  gr.  berads.  s.  171  u.  173  aam«  21],  so  werden  wir  wol  nieht  irrea, 
tumal  iD  onseren  Scholien  icein  genauerce  eilet  engegeiten  iel«  wenn  wir 
in  den  angaben  desseiben  eine  beiagnahme  auf  die  betreifende  stelle  des 

Aeschines  sehen. 

Pie  eingebende  beacbAftlgung  desDionysios  von  Halikarnass  mit 
nnsenn  redner  ist  bereits  oben  erwtiint  worden,  zweimal  wird  (lerselbe 
auch  in  unsern  schölten  genannt,  wenigstens  müssen  wir  das  eiofacfae 
citat  Aiovuctoc  ohne  beisatz  auf  den  berQhmlesten  dieses  namens,  den 
Nah'karnassicr,  bezichen,  zu  3,  180  hatte  er  den  ausdruck  irapaKQTa- 
Seuevoi  ^e!n()e!t,  wci!  in  il)ni  melir  die  nitsicht  des  schfltzens  liege 
(jemand  eluas  auvertraueu),  das  leben  aber  einp^esctzl  wird  (xd  Cib^aia 
TrapaTiOfeiai),  wenn  man  es  aucli  preiszugeben  eolschlosseo  ist.  das  scho- 
Iton  stimmt  dein  ladel  des  Dninvsios  bei.  freilich  Ist  die  von  Aosdiines 
hineingelegte  bedeutung  c'um'  ungewöhnliche,  und  Aeschine.>  selbst  iiat 
das  wort  in  dem  von  Diuuysios  angegebenen  sinne  an  einer  andern  stelle 
(3,  86)  gebraucht,  zu  3,  189  indell  Dionysios  die  phrase  ÄCTtep  ufiäc 
crfvooüvxac ,  ÖTi  xoic  jitv  iruKraic  iciw  äfOj'V  TTpöc  dXXrjXouc, 
Toic  b  ctEioGci  cieqpavüöcöai  TTpüc  ui;tt]V  Tr|V  dpeiriv,  fjc  KcA 
^V€Ka  CTeqiavoüvTai.  denn,  sagt  er,  wir  woUeo  die  lugend  nicht  be- 
siegen, wie  die  gegner.  das  aunuiende  der  rednerischen  ausdrucks- 
weise hatte  der  alte  kritiker  richtig  angemerkt,  und  auch  die  bemerkung 
des  scboliasten:  i^Tvör|K€  b^  öri  6  dttbv  itpdc  t6  ^iraröfieyov  voel* 
Tau  &m  M^v  odv  ir€p\  Tf)c  vbcric  X^yoMcv  a^Oc  ArtuvKccdat, 
vuv  hk  ircpl  ToO  ^iptK^cBoi  hebt  uns  Ober  dasselbe  nicht  hinweg,  ver- 
mnilich  hatte  Dionysios  dieae  stellen  in  jener  abhandlnng  Aber  Aeschines, 
die  tu  schreiben  er  in  seiner  kritik  des  IsAos  veraprfebt  (s.  oben  s.  292), 
behandelt.  Dionysios  hielt  Aeschines  für  den  ersten  redner  nach  Demos- 
tliencs  (s.  1063  ,  9  Reiske)  und  urteilte  aber  den  Charakter  seiner  rede: 
sie  sei  zwar  weniger  Uangvoli  als  die  des  Demosthenes,  aber  voll  kraft 
und  glänz,  frei  von  manier,  der  ergusz  seines  rednerischen  talents,  klar 
und  eindringlich,  übersprudelnd  und  aufregend,  und  bei  aller  lieblichkeit 
doch  heftig  und  stürmisch,  nach  den  vorhandenen  hemcrkungen  des 
Dionysios  über  Acschinos  wäre  die  erhallung  jener  sdiriU  über  ihn  für 
uns  von  groszem  wcrtliL'  ^^cwesen. 

Dasz  Apsines  einen  coniirieiilar  zu  Aeschines  gesehrieL>eii  habe, 
geht  aus  der  stelle  wo  er  citierl  wird  (zu  3,  105)  nicht  hervor,  es  wird 
hier  der  kunstausdruck  desselben  iniltvhc  auf  die  worte  des  redners 
angewandt,  da  einem  einzigen  Substantiv  (touto  t6  i|ir}qpic^a)  viele  an- 
dere (alcxuvn  ,^eTXoc,  KuiriTopia)  beigefügt  weiUeu.  Apsiiic>  braucht 
natürlich  (.iiuse  üiiweiiduni^  güi'  rnclit  selbst  gemacht  zu  habeü,  es  kann 
dies  vielmehr  vom  scboliasten  geschehen  sein;  doch  kann  man  zugeben, 
dasz  jener  rbetor  die  slelle  des  Aeschines  als  belspiel  lir  die  Ini^euEtc 
gebraucht  habe,  dies  wird  von  ihm  wol  in  irgend  einer  rhetorischen 
Schrift  geschehen  sein,  die  den  tilel  irepl  cxnM^tnuv  ftlhrte.  wenigstens 
wird  auf  eine  solche  schrift  hingedeutet,  indem  Apsinse  hlnl^er  flfir 
aamen  von  lignren  ervihnt  wird  (so  von  Tlberius  ir.  q(f|M.  bei  irXeo- 
yoqiöc,  bunOiwictc,  biacuiHtdc,  Wals  bd.  8  s.  564  und  571. 672,  vgl. 
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ebd.  bd.  7  s.  960.  1022,  schol.  zu  Dem.  Lept.  s.  458,  9  u.  a.) .  wie  er 
denn ,  nach  den  nicht  eben  seltenen  ciiaten  (vgl.  deo  index  bei  Weis)  lu 
schlieszen,  eine  gern  benuttte  quelle  für  spatere  rbetoren  gewesen  zu 
sein  scheint,  es  ist  kein  grund  zu  zweifeln,  dasz  unser  Apsines  der  be- 
kannte rhetor  des  dritten  jh.  aus  Gadarn  gewesen  sei,  von  dem  uns  noch 
eine  T^XVTI  i^T]TOpiKrj  (irepi  Trpooi^fou  oder  ricluif^er  irepi  tiuv  ^epujv 
TOO  ttoXttikoö  Xöfou'  unlormisrlit  n\\i  mnpux  hiiiclislürlv  der  rtielorik 
des  Longinos,  üln  i-  ist  nebst  einem  fragmcut  7T€pi  tujv  ecxilMOtTiCM^- 
vujv  TTpoßXiijidTUJV ,  iiuch  dies  verschmolzen  mit  einem  stück  aus  Her- 
mogenes  nepl  €up^ceu)v. 

Die  schule  des  M.'irlu  llinos  (o\  rrepi  MapKcXXTvov)  halle 
das  stück  2,  5  TrapdboEoc  bi  |uoi  KaxeTvoc  ö  Xöyoc  ^(pävr)  usw.  als 
TTpOKcracKeun  bezüiciiucl,  wfihreml  es  unser  schoiiasl  ah  TpiTOV  Tipooi- 
mov  anstellt,  wahrscheinlich  halle  <ljesen>e  (Tivtc)  den  ^  5  ü^idc  fi£v 
ouv  enaivuj  Kai  biaq)€pövTUJC  dfaTrÜJ  usw.  als  xpiTOV  TTpooi^iov  hc- 
Irachtet,  was  nach  unserem  «^rlioliasten  toö  t€UT€pou  cu^TT^pacua  ist. 
auch  diese  stellen  sind  niciit  nuiwendig  auf  einen  Aeschinescoinmentar 
zu  beziehen,  sondern  wol  einer  schrifl  über  proömien,  vielleiclil  einem 
commeutar  zu  eiuer  schrifl  des  .Markellinos  über  (lieücu  gegenständ  ent- 
lehnt, wer  ftlarkellinos  gewesen,  ist  nicht  festzustellen  —  wissen  wir 
doch  auch  nichts  näheres  über  die  person  des  biograpben  des  Thukjdl* 
des  ;  höchst  wahrschetnlkh  Ist  er  identisch  mit  dem  Verfasser  des 
commentars  zu  Hermogenes  ircpl  CT&C€UfV. 

Wir  haben  schon  oben  gesagt  dasz  das  slm  k  rrepi  Aicxivou  cb^^n- 
lalls  unter  die  scliülien  zu  rechnen  ist.  eiazt  liies  tius  ilnu  hal  auch  VUo- 
lios  in  seinen  excerpten  rü)cr  Aeschines  (cod.  20  und  20^]  benutzt  so 
sehr  es  aber  auch  im  allgemeinen  den  scholiencharakler  verrdtb,  so  weicht 
es  doch  wiederum  nicht  unbeträchtlich  von  der  gestalt  ab,  in  der  unsere 
Obrigen  schollen  beute  erscheinen,  es  zeigt  sich  dies  besonders  In  der 
grösseren  fiille  von  biographischem  material  und  in  der  heranziehung 
von  quellen  zu  demselben,  die  In  unsem  starli  epttomierleo  schollen  sonst 
fehlen.  Ich  vermute  dasz  diese  notizeo  ein  bruchstflck  aus  dem  gröste- 
ren  commentar  sind,  der  dem  eicerpt  unserer  sdioUen  zu  gründe  lag, 
das  von  den  epltomatoren  vemachllssigt,  In  einer  handschrift  (aus  einer 
geringeren  classe)  wegen  des  allgemeinen  Interesses ,  meist  als  hypothe- 
sIs  zur  3n  rede  (in  i  Bern,  erscheint  es  vor  der  zweiten) ,  aufgenommen 
wurde  und  so  In  die  wenigen  oben  s.  290  angegebenen  hss.  flbergieng. 

Wie  in  diesem  bmchstadi  berichtet  wird,  halte  Demetrioa  von 
Phaleron  überliefert,  Aeschhies  habe  Sokrates  und  spller  Piaton  ge« 
bdrt  gewis  wOrde  das  seugnis  dieses  letzten  mannea,  der  den  nanteti 
eines  attischen  redners  verdient,  uns  von  gioszer  wiehtigka't  sein,  wfinle 
ihm  nicht  von  andern  autoritüleo,  und  mit  grund  widersprochen,  auch 
unsere  schollen  enthalten  eine  hinweisung  darauf,  nach  ihnen  (zu  1,  4) 
kdunte  Aeschines  den  Piaton  schon  darum  nicht  Lrohört  haben,  well  er 
drei  Staatsverfassungen  annehme,  Piaton  aber  zwei,  fünf  und  sieben,  die 
notiz  des  Qemetrios  wird  In  seinen  historischen  oder  rhetorischen  achnf- 
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teil  eiilhallon  gewesen  sein  (Dios.  La.  5  %  80  f.)-  al?^  «i'^  soineii  irtuui 
widerlegenden  werden  uns  frenannl:  Cäcilius,  Idoineiieus  und  Hermippos. 

Cäcilius,  der  bekannte  rhelor  aus  Kalakle  zur  zeit  des  Aupuslus 
und  riva!  des  Dionysios,  hatle  eine  cuTKpicic  Aimocötvouc  kui  Aicxi- 
vou,  sowie  eine  schrifi  ntpi  xttpciKTiipoc  tüjv  blKa  (j»]T6pujv  peschrie- 
l>eu  (Weslermann  gesch.  d.  gr.  bereds.  §  88,  17).  er  halle,  wie  wir  aus 
Pseudoplutarch  im  leben  der  zehn  redaer  erfabren ,  vielmehr  den  Looda- 
mis  dt  lehi«r  des  Aesefatoef  beieicbiiet,  dem  dieser  selbst  i«  der  Ctesi- 
phontes  (S  196)  eio  ehreodes  sndenken  widmet,  indem  er  ihn  hinsieht* 
lieh  seiner  rednergsbe  dem  Demosthenes  gleich,  hinsichtlich  der  anmut 
seiner  rede  Aber  denselben  stellt. 

Idomenens  von  LampsabAs,  der  scbQler  Epiburs,  hatte  eine  sehrilt 
TC€pt  TiErv  CuiKpamuiv  geschrieben,  aus  der  jene  noUs  iQglich  eolnom- 
men  sein  konnte,  falls  nlchl  mit  Jonsius  (bist.  Script,  pbilos.  II  1  s.  118] 
eine  schrift  von  ihm  TTcpl  ^vbÖSujv  dvbpOjv  anzunehmen  ist ,  in  die  sie 
wol  noch  mehr  hineinpassen  würde,  jedenfalls  weisen  die  nicbt  gerade 
seltenen  frsgmente  darauf  hin ,  das/  Idomenens  sich  mit  dem  privaUeben 
•  hervorragender  mAnner  beschäfligi  bat. 

Herrn ippos,  im  altertum  der  Kalliroacheer  j^enannl,  walirscbcin- 
\\(-h  ans  Srnyrna,  liatte  den  lehrer  iles  Aesclnne??  in  seinni  If  ficiisliesrhrei- 
bungcn  (ßloO  wol  nbnr«  zweifei  in  dr-ni  ahschnitl  ril)ei  Iiltci Mlurpeschichtc 
(rrepl  TUJV  tv  Tiaibela  öiaXajii^idvTUiV)  an^^cpebcn  und  die  verschiede- 
nen mcinungen  über  denselben  krilisch  beleuchlel.  vielleicbl  befand  sich 
in  seinem  bucb  ein  eigner  abschnitt  Hber  das  leben  des  Aesrhines,  wie  er 
denn  nacii  den  anfüllt  (ingen  zu  scblie.szen  Aber  Corwin«;.  Isoki  ales,  l>eni(»s- 
Ihenes  ,  II\ [lereides  und  die  sciuller  des  Isokrates  liaiidelle.  freilich  isl  es 
nicUl  (iiiiuöglich  dasz^  da  n  ich  einigeti  Zeugnissen  (Pseudoplutarch  und 
Philostratos  a.  o.)  Aescbiucs  für  einen  scliüler  des  Isokrales  galt,  jene 
angäbe  dem  letzteren  abschnitt  entlehnt  ist. 

Aescblnes  habe,  so  urteilen  diese  drei  gegoer  der  meinung  des  he* 
metrios,  den  Sokrates  und  später  den  Plalon  nicht,  wenigstens  nicht  der 
lehre  wegen,  gehftrt.  denn  er  habe  nichts  vom  Platonischen  stIl  bewahrt, 
weder  die  Sorgfalt  und  relnbeit  noch  die  Schlichtheit  und  eurythmle  sei* 
ner  rede,  die  art  seiner  rede  sei  vielmehr  ungebunden,  ohne  eigentliche 
technik,  keck  und  leicht  xu  schimpflicher,  einem  redner  nicht  wol  an> 
stehender  schmahnng  geneigt,  obwol  geistreich  und  von  schönem  hau, 
wie  sie  nur  seinem  talent  bei  sorgflllig  verdecktem  Studium  habe  ge- 
lingen  können. 

Nachdem  wir  die  aus  unseren  schollen  noch  nschweisbare  beschlf- 
tigung  alter  gramniatiker  und  rbetoren  mit  Aeschines  besprochen  haben, 
kommen  wir  zu  der  frage  nacb  dem  samler  und  verarbeiter  des  antiken 
materials  711  dem  unseren  Scholien  zu  gründe  lie^jenden  conituenlar. 

Leber  diesen  bat  W.  Dindorf  fvorr.  /.u  den  »«rholif^u  s.  IV  f.)  eine 
iiTi<;prerhende  Vermutung  aufg< v^ic Hl.  es  scheint  liini  nemlirh  derselbe 
gewesen  zu  sein,  der  auch  auszügc  aus  alten  erklärern  des  Demoslbenes 
zu  einer  samlung  vereinigte.  dprseli)e  scheint  einen  commenlar  in  drei 
aiilcilungeu  zu  den  vorzüglichsten  alliscben  rednern  verfaszl  zu  iiabcn, 
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dessen  crsler  luil  die  Scholien  zu  Isokrates,  dessen  zweiter  die  zu  Demos* 
thenes  enthielt,  während  der  drille  die  zu  Aeschinei  imranie.  denn  die 
Scholien  tn  liolirates  werden  in  denen  in  Demosdienes  dliert«  die  Aesebi* 
neracliolien  aber  nirgends  in  den  Demostbeniscliett,  wtiirend  das  umge- 
Icdhrte  der  fall  isU  auch  zu  Pindaros  und  Thukydides  halle  der  Verfasser 
einen  commentar  geschrieben  (s.  za  3«  179  und  1,  64. 191).  dürfen 
wir  nun,  wie  sidi  mit  ziendicher  Wahrscheinlichkeit  feststellen  Ital, 
Zosimos  von  Askalon,  der  unter  Anastssius  gegen  ende  des  flinften  jh« 
nach  Ch.  lebte,  als  den  samler  unserer  Demoslhenessdiolien  ansehen  (vgl. 
Dindarf  vorr.  zu  den  schol.  in  Dem.  s.  XIU),  so  wQrden  wir,  vorsnsge» 
setzt  das«  die  in  imsern  Scholien  citierten  stellen  im  Demoslhenesrom- 
menlar  sich  wiederfinden ,  diesen  grammatiker  auch  als  den  samler  der 
Aeschtaiesscholien  annehmen  mfissen.  dies  wnre  um  so  wahrscheinlicher, 
als  es  feststeht  dasz  Zosimos  sich  auszer  mit  Üemosthenes  auch  mit  Iso- 
krates  besch3flip:lc ,  (h  er  im  leben  des  Demosthenes  sagt,  er  liabe  sich 
nach  i^cm  Isokrnles  an  (Jon  Itpniosthencs  grninchl.  <!if*  cilale  aus  den 
commentaren  ilcsselben  Verfassers,  die  in  den  erhaltenen  Scholien  vor- 
kommen, werden  nnn  nach  DIndorfs  angäbe  einpeleitel  durch  die  woric 
ibc  fcTVtUM£V,  ilso:  UJC  IfVWpi^V  iv  TOIC  ^iXlUTIlKOlC ,  diC  tfVUJMtV 
ev  Tiü  trepl  TuO  cieqxkvou  usw.  (vcrl.  DIndorfs  index  zu  den  Denioslhc- 
nesscholien  s.  834,  so  wie  den  zu  den  Aescliinesscholien  unter  ArjfiO- 
cöevoüc  ttrixriTCii).  alle  diese  cilate  nur  auf  den  coromentai  Lezlehen 
zu  wollen  scheint  mir  nicht  richlig;  ich  möchte  lieber  sagen,  sie  kön- 
nen citate  aus  dem  commentar  sein;  in  einigen  fällen  ist  aber  wo  1  nur 
eine  stelle  In  ehier  der  commenlierlen  reden  gemeint,  während  anderseits 
citate  wie  die  ^Tvuijyiev  h  TOtc  ArmocOcviKOic  oder  die  lTvu)|Lt€V  iy 
TOlc  KOTÄ  Meibiou  wol  mit  notwendlgkeit  auf  den  commentar,  uicbl 
auf  die  rede  zu  beziehen  sind,  die  stelle  In  der  rede  ist  s.  b.  gemeint 
3, 35  über  den  Atovucicncdc  vöjüoc  und  bezieht  sich  auf  Dem.  18, 110  IT; 
ebenso  besieht  sich  das  dtat  3, 106,  wo  es  heiszt:  ^Demosthenes  habe 
die  TheMer  nicht  zu  gleichen  teilen  bezahlen  lassen  mit  den  Alhenem* 
auf  die  stelle  Dem.  18, 238—241,  zu  welchen  beiden  stellen  uns  auch  die 
Scholien  nur  sehr  mangelhaft  erhalten  sind,  andere  stellen  die  wol  oiTen* 
bar  auf  den  mmmmiar  gehen  sollen,  wie  3, 134  £irvui|yi€V  dv  Tok  Ari* 
jLlOcOeviKOiC  über  die  Pylaea;  2,  169  ibc  IxvuJMev  TOk  KOT«  Mei- 
b(ou  über  Tamynae  (in  der  rede  s.  567,  2};  3,  171 ,  dasz  man  nach  der 
ersten  ricbforlidien  enlscheldung,  auch  wenn  dieselbe  auf  lod  lautete,  in 
die  Verbannung  gehen  l^n^t^^^;  1 R7  ^YVUJ|Liev  KQi  ToTc  ^iXirrrri- 
KOiC  über  das  Melronn  («'rwähnl  bei  Dem.  19.  }^2'}^  finrlcn  sirli  in  unsern 
Demosilipnesscbolicii  nirh?  vvieder,  wogegen  din  crliiuUM-uii^n'ii  v.u  3,  55 
d)C  Kai  tv  Tuj  Katci  AvbpOTiuJVOC  ^TViu^itv  uIm  t  (im  dvTiTpcKpcüc 
sich  zur  Androlionea  s.  605,  5;  zu  3,  4  £TV(ju)Li£v  kqi  toOto  TOiC 
AT]uocbfcViKOic  über  die  proedrie  der  einzelnen  phvlrn  elnl.  s.  668:  zu 
2,  177  Ijvujiiey  iv  luj  nepi  loO  citcpdvou  über  die  uttoctoXcic  zur 
kranzrede  s.  262,  18  wiederfinden  uidcbien.  freilich  sind  die  an  den  an- 
gegebenen stellen  der  Demosthenesscbülien  befindliciion  ei  klaruugen  we- 
nig ausgedehnter  art  und  erlauben  keinen  sichern  schlusz,  dasz  dieselben 


Digitizca  Ly  Gu^.' . 


F.  ScliulU;  die  sciiolieu  zu  Aeückiues. 


wirklicli  vom  AeschUtesacholiasten  geraeinl  seien,  für  Uic  ideuiiiät  des 
uwkn  der  OanosÜiencf-  aml  der  AeeclmieMcholieii  möchte  wol  eher 
dat  gleichartige  urtefl  ttiier  uetapborisehe  aiiadraeke  io  prAömien,  daa 
sieli  zu  dee  kraiuraden  in  beiden  findet,  spreehen  (Dem.  s.  226, 1.  A^acb. 
3, 1).  waa  aber  daa  aabr  beatimmle  cltat  in  dem  exeerpt  irepl  Alqcivou: 
&n  üfimffiii  vneflcat  Tfjv  Kairrropiov,  €dpoOXou  cuvoruivicajyi^vou 
mxä  ToO  At)moc0^vouc  4v  t«^  iroincai  toOc  biKacrduc  dvaccflvai 
iti  ToO  AriMocO^vouc  XdrovToc,  die  ^tvoimcv  md  toOto  toic 
AimocO€ViXOk  belrlflt,  ao  würde  sich  dies  sehr  leicht  in  den  acholien 
wieder  erliennen  lassen,  finde!  aich  aber  dort  nicht,  man  sieht,  liei  der 
epitomierten  gestall,  in  der  uns  heute  die  sanilungen  im  .iiigemeinen 
vorliegen,  ISszl  sich  aus  ihnen  kein  eigentlicher  bewnis  Iiernehmen;  es 
musz  also  bei  der  Vermutung  sein  bewenden  haben,   für  Zosimos  konnte 
noch  elvva  der  umstand  sprechen,  dasz  in  den  Äeschinessciiolien  (1,  171), 
übereinstiiomcud  mit  der  ieLensbr=;rhrnihung  des  DcmosUiPUPs,  die  aner- 
Icanntermaszen  dem  Zosimos  zuf^eschrieben  wird,  die  oachriciü  cnrii.illen 
ist,  Aristarchos,  der  den  Niliodpiniis  erscliluf,',  habe  auch  ditj  Kulmlos 
ersciilagen;  doch  scheint  das  scholion  zu  2,8  dem  zu  vMiiersprecheu, 
weun  es  sagt:  oudTToSavövTOC  'Yrrepeibnc  Ttepi  tüjv  timüjv  Xö- 
TOV  ifpaipt.   die  Zeitbestimmungen,  die  sich  aus  den  Scholien  seihst 
entnehmen  lassen,  wurden  der  annähme,  dasz  Zosimos  der  samler  dci- 
sclben  sei,  nicht  widersprechen,  das  späteste  !ii»l4>rische  Tactum,  dessen 
in  ihnen  erwähnung  geschieht,  ist  (zu  3,  116)  die  Vollendung  des  delphi- 
schen tempels  durch  Nero,  welche  gerüchtweise  angeführt  wird,  die 
düerten  rbetoren  ftthren  una  etwa  bia  in  daa  dritte  und  vierte  (attieialen, 
HarbelHnoa}  jh.  nach  Ch.;  die  apraebe  aber,  wol  daa  aicherate  Itriterinm, 
dureb  die  aua  dem  gebraucb  der  vulgarapracbe  beraua  citierten  auadrflcfce 
ins  TieTte  und  fünlle  jb.  ao  finden  aich  manche  aua  dem  lateiniscben  ent- 
lehnte werte  in  den  acbolien,  waa  erat  nach  der  Verlegung  des  römlscben 
heraeberaitxea  nacb  Byaantion  anfieng  (Iblicb  zu  werden«  ala  die  griecbi* 
acbe  spräche  begonnen  hatte  hofspracbe  au  werden  (vgl.  Mullach  gramm. 
d.  f:ri(ch.  vulgarsprachc  s.  51).  derartige  vvorte  sind:  zu  3,  76  naXXia. 
1,  97  nXoujyuipioc  (6v  X^tom^v  ttX.).  1,  53  Ta^iCTrjpiov  (ö  vOv 
KOXoöci  tIVCC  TaßXicrnpiOv):  vgl.  lex.  Sangerm.  cod.  Reg.  345  Sol 
120  r.  margo  in  Stephanus  Sprachschatz  u.  TaßXicrrjpiov ,  wo  unser 
scholion  reproducierl  ist.  das  von  spateren  öfter  gebrauchte  wort  ko- 
XoßlUüV  oder  KoXÖßlOV  (zu  1,  131)  findet  sich  wol  am  frfi!}e«?tpn  bei 
Servius  zu  Verir.  Aen.  9,  61G.   es  {^ebraucljl  dasselbe  auch  Epiphanios 
(t.  1  s.  32'*  1111(1  720  ^  ,  <ler  367—103  bi^chof  auf  Kvpros  war;  später 
wurde  es  die  bc/t  iclmung  für  die  bekleidung  der  möncbe  und  eremilen 
(vgl.  Stephanus  u.  d.  w.).   auszer  diesen  finden  wir  noch  folfrende  aus- 
drücke der  viilf?arsprache  anfrefreben:  /u  1,  41  avtKÜBicev  (ujc  vuv 
X^YOuev).  1.  ;V.)  rrup-fiu  (d  vüv  kuXuOciv  oi  Kuß^uiai  rrufjTta).  1,80 
^KKXrjTov  boüvai  (ujc  vuv  X^yoMtv  i6  t.  o  ).  2,  3i  \]  vüv  KuXüufitvn 
XeppövTicoc.  2,  99  CTpuj^aTo6€CjuuxTÖ<peXXa?  (&  KoXoO^ev  ev  rf) 
cuvnBeSqi).  2, 130  ßepebapiouc  (die  vOv  KoXoOfiCV  tdOc  ß.).  3,  25 
dicoxdc  (die  ydv  X^yoMCV  TOC  diroxac ,  im  juriatiacben  latein  acbon 
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bei  Ulpian  Dig.  46, 4  angewendet).  3, 152  xaXdt  rä  kpd  Ttu  6ucotjui^vlp 
(ft  ^Tt  vOv  X^TOM€v).  3, 165  iy  Tirepßop^oic  (ö  X^tomcv  aOroS). 
hienu  fOg«  ich  da^z  1 ,  138  von  dem  Stiporpißetcdai  angegeben  wird : 
8  ^Tt  xal  vuv  liverai.  an  sprachlichen  eigeniilmllcliiieiien  kann  man 
noch  bemerlten  den  in  der  spsteren  praai  freilich  lehr  hlufigen  gebrancb 
von  ji^  FAr  ou^  liic  6ti  nach  den  verba  aenliendi  oder  dedarandi  neben 
dem  einrachi'n  tbc  oder  ön  (X^ui  Iva  erst  spSter,  vgl.  Mallach  a.  o.  n,  55)« 
die  formen  ^€n|l€  (xu  1,  71),  KOT^XcitpCV  (1,  172),  K(ITCnCTav6^VTUIV 
(2, 140),  die  verliiiirliinp:  von  iroX€pt€fv,  VOUMttX^iv  und  TUpavveiv  mit 
dem  accttsaliv  (2,81.3, 51  und  3. 87),  vonKCrr^X^ivinit  dem  genetiv(2.76), 
von  tva  mil  dem  opl.  fut.  (1,  42),  von  Srav  mit  dem  indicativ  (1,  187). 
der  bei  spUleren  hriiifigo  gcbr.inch  des  ^KeiC€  filr  ^k€T  flndoi  sirf?  in  TTCpi 
Alcxivou  (vgl.  Zosimos  im  IfJinn  des  Dem.  KttTf iv  oiKobe  TÖv  iraTbo^ 
usw.  hinweisungen  .ml  iIk  pcrson  des  vprr.i«?sf  r.s  finden  sich  in  unsero 
Scholien  niclil :  seltener  i^'iIjI  er  seine  meinnng  in  d«M-  ersten  per.son  sing. 
(oIm«»  2,22.  boK€i  |iOi  1,  126)  ;  tjaoi  boxei  Xet^iv  zn  1,  143  gehflrl 
wol  einem  spateren  leser  an,  da  es  nnr  in  der  einen  jnn^en  Iis.  g  er- 
scheint; meist  redet  er  in  der  ersten  pi  fsmi  pJur.  .XtfO/itv  ÖTl,  qpa^tv 
OUV  ÖTl  oder  nni  cpauev,  vgl.  1,  40.  I  i.  .5).  diese  ausdnicksweise  hal 
wenigstens  insofern  einige  wichtiglceit,  als  daraus  auch  mil  Sicherheit 
hervorgeht,  dasz  die  Scholien  nicht  ein  conglomerat  von  nacheinander 
an  den  rand  unserer  texte  geschriebenen  aomerkungen  sind,  sondern  ur- 
sprünglich dem  werk  ^ines  samlers  angeboren. 

Maasen  wir  nun  den  samler  etwa  ins  fAnfti  jh.  selsen,  so  bliebe  ffir 
dieepilomalorendie  seit  von  da  an  bis  sur  abfassung  unserer  ilteslen 
handschriften,  d.  h.  bis  zum  swAlften  oder  dreizehnten  jh.  übrig,  dass 
auch  spllerhin  noch  snsllze  in  die  Scholien  kamen,  ist  wahrscheinlich, 
da  ja,  wie  oben  bemerkt,  die  junge  hs.  g  schollen  enthflU,  die  \n'  den 
anderen  sich  nicht  finden,  freilich  können  die.se  auch  schon  einer  Alteren 
verloren  gegangenen  hs.  angehürt  haben,  dasz  auch  seihst  filtere  hss. 
znsStze,  die  nicht  in  andere  flhergiengen ,  haben,  ist  gleichfalls  oben  ge- 
sagt worden;  die  haopLnichlichsle  verAnderung  des  bestandes  unseres 
commentars  hestand  aber  im  epitomieren.  Hher  die  arl  wie  dieses  ge- 
schah läszt  sich  nur  so  viel  sagen ,  dasz  je  nach  dein  heilHrfnis  des  jedes- 
mahV'en  h'«?f'rs  aus  dem  grösiern  conimenlar  ausgeschrieben  wurdf.  d;isz 
dabei  viel  bedfiilrndf^«;  rmsgelassen  wurde,  kann  im!»  Hisf  aiiT  je(1<'t  soiie 
erkennen;  ebenso  natürlich  war  es  aber  auch,  das/,  manches  zwei  oder 
dreimal  erklärt  wurde  (z.  b.  BäiaXoc  1,  126  und  2,  09,  KplüßuXoc  1, 
Ci  71  vgl.  55,  KT^pUKCC  1,  20.  3,  18  u.  a.).  in  dieser  sehr  enlsielllen 
fonii  kauicu  ilaiiu  die  disiecta  membra  an  den  rand  unserer  hss.  untl  ret- 
teten sich  so  in  unsere  zeit,  die  aus  den  erloschenen  /ilgeii  nur  uiideul- 
iich  das  rege  wissen-schaftliche  leben  zu  ahnen  vermag,  das  einst  die 
beschUftigung  mit  den  grossen  rednern  zu  einer  reichen  quelle  der  an* 
reguDg  and  einer  fundgrube  grosser  gedanken  und  edler  ansdracksweise 
mtcbte. 

Nachdem  wir  in  obigem  versucht  haben  ans  den  dflrfllgen  anhalts- 
punclen  eine  geschichte  unserer  schollen  zosammensustellen,  wollen  wir 
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auf  ilcu  slud  der  erkidiaiig  und  aal  (he  arl  und  weise  der  inlcrpieUlioii 
in  denselben  etwas  näher  eingehen. 

Die  seliolicn  sind  teils  rhetorische ,  und  zwar  kleinere  und  uobedeu- 
leodere,  teils  grtmmatiadie  und  btsloriiebe  von  grösserer  lusdehnaog 
und  bedeutung.  die  rhetorischen  sind  ein  dQrftiges  excerpt  aus  dem  rei* 
ciien  muteriai,  das  die  alten  teehniker  anfgehfluft  hatten,  deren  kunstaas- 
drflcke  hier  wie  in  den  meisten  Qbrigen  Scholien  dieser  art  oll  wieder- 
kehren, besonders  w&rden  ans  die  einteiinngen  der  reden  interessieren, 
aber  auch  hiervon  ist  viel  verloren  gegangen  und  nur  etwa  proOmiom 
und  epilog  ausführlicher  bebandelt,  so  werden  uns  xu  2 ,  5  uml  6  die 
meinuttgen  Aber  das  dritte  pruömium  angegeben ,  welches  die  schule  des 
Markellinos  als  irpOKatacKeuii  Faszie,  zu  3,  1  wird  der  gebrauch  meta* 
phorisclier  ausdrücke  in  dem  pruömium  getadelt  (TrapdTaHlC  und  iTOpOl' 
CK€urj),  da  dieser  im  auTang  mehr  der  tragischen  ausdrucksweise  ange> 
messen  erscheine  (vgl.  ohen  s.  299).  f'püoge  sind  besonders  ausge- 
führt in  der  Clesiphonlea,  wo  die  biKO.  tÖttoi  anf;p;:phen  werden  (s.  ohrn 
s.  290).  die  KatdcTacic  [constiiuiio  causar"^  wnl  in  allen  drei  reden 
bezeichnet:  1,  8  4vTe09€v  r\  KaracTficic  dvu^e/iiYM^vii  toic  dtYUJCi. 
2,  5G  TTXiipLücac  T^|V  KaiacTüciv  tvicxiiHu  Xoittöv  ^ttiXü  fi^er«!  3,9 
t]  KUTUCTaciC.  die  bezeichnung  der  KfccpctXaia  isi  nicht  tlu»  ciigrluhrl, 
die  .tngegebenen  cxilfLtaTa  unterscheiden  sich  nicht  von  den  au!t  anderen 
schuhen  bekannten,  das  cilat  aus  Apsuic^  zur  ^TTiEeuEic  ist  ohen  s.  295 
angeführt  worden,  eine  Zusammenfassung  des  gedaukenganges  der  reden 
ist  uns  in  den  uiroBtceic  zu  denselben  erhallen,  bisweilen  Isl  auf  den 
rednerischen  Vortrag  ru cksicht  genommen,  so  3,  152  Ta&ra  b€tTat 
{hroxpCceuic  xal  cpujvfic  ^inT€Ta|i^vnc.  3,  132  xorabpopi^  \xtiä 
iTveujLi&TUiv  cuxvuüv.  vgl.  1 ,  2  b€ivufciv  ^x^^  iroX^v  ica\  a^civ 
xaTiiTopiac  6  dni^epicjudc  tupv  irpaT^idTUiv. 

Oie  kOrxeste  form  sprachlicher  interprelalion  ist  die  glossc,  die  er- 
kllrung  ehies  weniger  geliufigen  ausdrucks  durch  einen  andern  flbücliem. 
sie  sind  in  unsem  hss.  meist  mit  roth  zwischen  die  geilen  geschrieben, 
die  glossen  unserer  Aeschineshss.  sind  ohne  unterschied  in  unsere  scho- 
lienausgaben  aufgenommen,  und  nicht  mit  unrecht:  denn  es  finden  sich 
viele  glossen  der  einen  hs.  als  Scholien  in  andern  und  umgekehrt  am 
einfachsten  sind  die  gh)ssen  im  Vaticanus,  wo  z.  b.  1,  38  euXaßrjco^at 
durrh  (puXdHo^ai,  1,  41  öai^OviuüC  durch  )i€TdXiüC,  1,  82  TO  tid\' 
^rma  durch  tö  ipiiq)iC|Lia,  3,  6  ^q)€CTiiKÖTUJV  durch  tijüv  TrpoccTuÜTujv 
u.  .1  frk!:lr!  wird;  aber  auch  rhi'lorische  heinerkurigen ,  wie  1.  l*d  im- 
^UVr]  TU  cxniia.  1  ,  2  TOÜTÖ  ^CTl  ß'  TTpOOimOV  (viclfcirht  isl  für  icXX 

zu  lest!)  Tivec  lifi  l  1.  3  ^TCpov  7Tpooi|iiov,  1,  53  dXXo  ärr'  dpxH^ 
)xixp\  TtXouC,  hnden  sicli  hier;  auch  ist  wol  eine  im  lexl  vcrschrieheue 
stelle  durcli  eine  glosse  verbessert  mit  ileni  zeichen  fp  (1 ,  90).  —  Den 
glossen  verwandt  sind  die  kürzeren  Scholien,  die  aul  das  atiische  eines 
wurtes  oder  einer  verhiii  lni!!,'  hinweisen,  wie  1,  1(M)  im  GpacüXXa» 
für  Ttpöc  TÜJ  GpacuXXoü  javi^f^uTi.  2,  110  eitpov  nicht  allein  för 
zwei,  auch  für  mehrere  gebraucht.  3,  41  ÖTTOKTipuHd^evoi  fflr  ici)pl3* 
HavTCC.  3,  77  dßböpnv  fiM^pciv  för  npö  l£  f\  irna  3,  104 
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XaXKou  oubtv  für  oubevoc  xö^koO,  vgl.  2,  21  öXocxoivov.  3,  107 
|iavT£iav  ejLiavieucaTO.  3,  164  dvauvricOtic  dKcivo  u.  a.  (1,  89 
wi^nUin  die  atlicislen  an^fführt).  es  wird  dui  den  spracbgebnilcll  der 
TiaXaioi  oder  dpxaioi  liinK'cwiesen  (1,  89.  63.  3,  95)  und  dertelbc 
durch  du:  zur  zeiL  dci  ädinlets  ubliclien  ausdrOcke  erl^ateri  (vOv  oder 
dv  T);i  cuvrjötiqt,  s.  oben  s.  299),  ein  »isdnieli  «tymologisch  «rUlrt 
(1,  191  tTTOKTpoK^Xric)  oder  von  einem  andern  unterscliieden  (1,  41 
Kiöapicrric  und  iaeap4)b6c),  seine  bedeatnng  Wr  die  betretede  slellc 
eriftuieri  (1,  26  irdvrec),  oder  auch  dn  nriett  über  die  passende  oder 
unpassende  anwendung  desselben  von  selten  des  redners,  auch  unter 
beruAing  auf  einen  bedeatenden  kritilier,  gegeben  (3, 1.  180. 189.  vgl 
3, 127,  wo  MfiTdxciv  Toic . ,  cuXXcrofi^oic  als  coXoiKO(pav^c  be- 
xeidinet  wird),  isl  das  sebolion  weiter  ansgeführt,  so  wird  gern  eine 
parallelstelie  citiert^  und  solchen  gelegentlichen  citaten  verdanken  wir 
manche  sonst  unbekannte  stelle  alter  autoren;  auch  können  wir  aus  ihnen 
etwas  die  leclOre  jener  allen  commenlatoren  kennen  lernen,  von  dich- 
tem werden  citierl:  Homeros  (1,  23.  2,40. 112.  3,  ir>4  15fi),  der  meist 
schlechtweg  ö  TTOinTTjC,  bisweilen  auch  6  (piXöco(poc  genaniu  wird  ; 
Hesiodüs  (3,  137);  Sophokles  (1,  8.  2,  121);  Euripides  (3,  50);  An^sto- 
phanes  (1,  23.  2,  112.  3,  14.  146);  Eupolis  (1,  126.  2,  167);  Menan- 
dros  (2,  170.  3,  95);  Parraenon  (1,  157);  von  geschichtschi eibern 
Thukydides  (1,  29.  2,  30.  166),  vorzugsweise  aber  die  rcdnei  und 
unter  ihnen  vorzüjjlich  Demoslhenes  (1^  il  2,  161.  173.  184.  3,  1.  11. 
108.  113.  198.  244^  nndisl  ihm  llyiteieides  ^1,  64.  3,  108),  auch  Ly- 
sias  (1,  39),  Isükiaies  (1,  30),  Lykurgos  (1,  195),  üeinarchos  (1,  114); 
endlicli  wird  auch  Plalon  cilierl  (1,  49). 

Der  worierkläi  uuy  ^uudchsi  steht  die  syntaktische,  die  erkttrsng 
vcrwickellerer  syntaktischer  Verhältnisse  ist  meist  durch  f|  CUVTOStC  flut 
darauf  folgender  erklärung  (1,  33.  2, 117  usw.)  oder  i[  cOvtoSCc  icnv 
(2,  16),  n  CUVTOHlC  OÖTWC  (2,  126),  n  ctivToEic  OÖTUIC  ix&  (1, 196. 
2,  84. 140  tt.  a.)  oder  cuvtokt^ov  (2,  68)  usw.  eingeleitet;  su  ergän- 
sende  satxglieder  werden  wol  durch  Xdßc  Ouieev  (vgl.  1,  7i^.  2, 181) 
oder  durch  bn^vört  (2, 14. 140)  angeseigt. 

Die  eiillrung  des  sinnes  ist  teils  durch  parapbrase ,  teils  durch  re> 
rerierai  des  gedankensusammenbangs  vollsogcn  [v^I.  3,  92  f)  ndca  bid- 
VOid  dcnv),  je  nachdem  es  die  ehisehie  stelle  erfordert,  nicht  selten 
werden  mcinungen  verschiedener  commenlatoren  angegeben  (rivk :  vgl. 

2,  164.  107.  3,  179).  eine  häuGge  form  isl  hier  die  der  ÖTropiai  und 
Xuccic.  dies  sind  die  mit  d£iov  d7T0p€iv  (1, 20),  KOt  ttujc  (Kl  V,  ttuic 
(pnci  (1,90),  TTÄc  Xif^i  (1,14),  ttOjc  cwcppovirci  (1,139  eintekiteten 
schollen,  die  antwort  wird  eingeleitet  dnn  h  XcTOfi^v  öii,  cpaptv  ouv 
ÖTl,  Ö€l  bi  XiftlV  ÖTl  usw.  auf  die  lextkritik  speciell  i>dltn  ruck- 
sicht  genommen  (2,  10.  3,  229);  die  stellen,  welche  sonst  einen  scldusi 
auf  den  lext  rrlinhen,  habe  ich  in  meiner  ausgäbe  veneichnet  (s.  XII). 
ästhetische  knlik  wird  bisweilen  J.  ^s  olk  eciiv  ^Miyuxov  TOUTI  tÖ 
Xüipiov  oub'  dXT]Üiv6v,  :>.  41  eipujvtiac  Kai  riBouc  ^tciöc  6  Xö^oc. 

3,  228  ttXoiov),  knlik  der  waiiriiafLigkcit  des  redners  öfter  geübt  (vgl. 
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1,  :i  TtüpaXoTi2€Tai.   l,  .yö  i^tübtiai.  1%  :;o  ^nXd-rrcTO  Tap  önöev. 

2,  88  (s.  oben  s.  292}.  2,  175  tcii  ö£  i^eubf].  2d  avTiTLÜqci  Kai 
biayMXtxai  jueid  iiavoupxiotc.  3,  68  boKCi  otTrieavov  eivai.  3,  210 
i|i€<M)crai  coMc  3,  294  Xovedvei  Alcxiv^c  iiirip  An^ocd^vouc  X^- 
YUiVj.  noüm  Ober  eelilbeit  oder  unecluheii  sefaier  rnlaa  aiitd  nur  in 
der  vhi  des  ApoUonios  enUialt«a.  den  CKäpi90C  Tiiiv  bdxa  i^öpiuv 
(bei  ÜMorf  su  2, 18),  welcher  dem  Aeschines  drei  reden  lusprlebi,  bebe 
ieli  ntebi  in  die  tchvlien  auf^jenomniea,  weil  er  nur  von  dem  ecbreiuer 
von  if,  um  einen  leeren  räum  (1.  100}  aduuCftUen,  wie  ich  mich  durch 
eigne  auschaunng  flbeneogt  habe.  In  diese  hs.  eingelragen  worden  isl. 
Ober  die  lebeusumatlnde  des  redoers  haben  wir  ausser  den  beiden  bio- 
graphten  und  dem  excerpt  irepl  Aicxwou  ooch  deo  versuch  eines  Bewei- 
ses, dusz  derselbe  Plalon  nicht  geh6ri  haben  lidnne  (1* 

reden  die  bemerkung,  dasz  er  die  rede  gegen  Timaixhus  zuerst  gesclirie« 
ben  habe  (1,  1.  vgl.  ApoUonios  vita  g.  e.),  und  dasz  Aescbiues  auf  vieles 
antworlel,  w.ts  ^'ar  nictil  in  Dcmosthenes  rede  von  der  truggesandUcliaft 
vorkomtiit,  ein  nmsiand  der  dadurch  crklArt  wird,  dasx  dieser  jenes  vor 
den  diaiuU'it  ciusgesagl  habe  (2,  10). 

Von  ungleich  höherer  bedeulung  sind  aber  die  a  11 1  i  ([  ii  a  1  i  s  c  !i  e  n 
und  historischen  nolizen  unserer  schidien,  welciie  einen  gruszen  teil 
unserer  sainlung  ausniaclteo,  und  zwar  lui  einzelnen,  wie  es  bei  dem  ver- 
schiedenen Ursprung  derselben  niclil  anders  sein  kann,  jeiitiäni  il  eingehen- 
der piflfung  bedürfen,  aber  docli  so  sefiüizbares  nialenal  enlltdlLen,  dasz 
sie  als  quellen  für  darslellung  suwul  aiiieuisciier  lecliU-  und  slaalsver- 
hMluisse,  als  auch  der  UemosUienisch-Plnlippiscljen  zeit  bunuLzl  wurden 
sind  (vgl.  u.  s.  Bdckh  slaatsh.  d.  Ath.  1, 178  u.  480  f.  Uermaun  staatsalt. 
$  116, 11. 118,  9.  121,  5,  9.  123, 10.  128,  4.  Ul,  10.  Scfaaefer 
Dem.  u.  8.  seit  1, 124, 1.  404,  4.  405,  1.  2,  291 ,  3.  293, 3.  298,  3. 
299, 1.  311,  4).  ich  stelle  hier  sunicbsl  einige  dieser  snliqusrisclien 
noüsen  snsammen,  um  wenigstens  einen  Oberbiidt  Aber  den  reichen  sloff 
SU  gehen,  der  hier  vorhanden  ist  es  linden  sich  behandelt:  die^KxXfi- 
cUli  (1,  60),  die  toXncta  dv  dcdiptp  (2, 61),  dein  gehdrig  die  irc- 
ptppavrripia  und  xaOäpaa,  sowie  die  irepicriapx^^  (1>  23.  3, 176), 
die  irpocbpoi  und  der  ^mcrdmic  (1 ,  23,  104.  2 ,  61.  3,  3  und  4j ;  die 
dpxat,  und  zwsr  im  allgemeinen  (3, 13),  f)  itii  tiu  6€ujptKi{^  dpxn  l3, 24), 
die  diToNKTai  und  der  dvTiTpOMpcuc  (3,  25),  die  €£€TaCTai  (2,  177), 
die  XoTicxai  (3,  9.  15),  die  diroCTOXeic  und  die  dpxn  i\  im  Twv  umi- 
p€TiKÜuv  (2,  73.  177),  die  biKacTtti  ^1,  39),  die  biaiTTiTm  (2,  10\ 
CUV^bpiOV  (2,  70  3,  69),  die  TTuXaTÖpOl  (3 ,  die  Kaiarft^^^ic 

(2,  12.  i:i3),  die  TTpoEevot  89.  3,  138);  die  jimcesse:  Ypatpr),  öi- 
Kn,  €u0uvai  (1,  Ij,  die  boKiuucia  (l,  2,  vgl.  die  öiaipncpicic  1,  77  und 
die  biabiKttCia  3, 146),  die  tTTatT^Xia  (1,  2  32),  die  TTpoßoXn  (2, 145), 
die  TP'^'P^l  ijßptujc  i^l,  15).  der  gerichlsliuJ  TTaAXabiuj  (2,  87); 
die  absiiuiniiinfien  :  das  ^TTU|JT]c|)ict iv  (2,84),  d.is  KaTa[\ir](pilecBa\[i,  79\ 
dos  excpuXXocpopeiV  (1 ,  Iii;,  vgl.  über  die  abmessung  »liirch  Uie  kXc- 
ijiubpu  2, 12t»;  die  strafen:  die  €7TißoXr|  (3,  27),  (be  ^TiujßeXia  (1,  IG3;; 
das  heerwesen:  die  TrepiTiüXüi  ^2,  167),  die  cTpuieüuvTtc  inv  £V  fitp€i 
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und  ev  Tok  ^TTtüVUjüioic  (2,  168);  alte  geschlechter:  KrjpUKec  (1,  20. 
^  3,18).  EufioXirlftai  (3,18),  'ereoßounibai  (2,  147),  Bourutoi  (2,78) 
und  vieles  andere,  was  su  erwähnen  su  weiÜSufig  sein  wfirde.  mag  nun 
auch  manches  hienron  als  misverstanden  oder  gar  falsch  ausgeschieden 
werden  (vgl.  B5ckh  staatsh.  d.  Ath.  1,  267  c.  344.  488  a),  so  wird  doch 
das  auge  des  forschere  immer  im  stände  sein  den  urspmng  des  mis- 
griflTs  tu  erkennen  und  das  wahre  selbst  aus  diesem  heraosinlesen;  aber 
auch  wenn  dies  nicht  der  fall  sein  soUte,  bleibt  eine  antahl  wirklich 
guter  notizen  stehen,  deren  werth  uns  ffir  das  entschldigt,  was  unkriti- 
sche grammatikcr  in  den  Scholien  verfehlt  über  den  werth  des  einzelnen 
würden  wir  natürlich  ungleich  besser  urteilen  können,  wenn  whr  die 
quellen  kennten ,  denen  es  entlelmt  Ist.  diese  sind  aber  nur  selten  ange- 
geben, und  wo  sie  sicli  finden,  sind  es  meist  nur  parallelslcllcn  aus  ande- 
ren rcdnern  oder  aus  den  eignen  connoeutaren  des  sanilcrs,  über  welche 
beide  wir  bereits  oben  gesprochen  haben,  nur  an  einer  stelle  fmdcl  sich 
eine  andere  quelle  cilicrt.  und  zwar  Cumclos  der  ])iM-i|)atctiker  (1,  39), 
aus  dessen  driüeui  lui'  Ii  über  die  alte  komödie  der  gesetzvorschlag  des 
^lk(^mencs  erwähnt  wird,  dusz  nach  dem  archontal  des  Fukleides  keiner 
jiu  bürgerrecht  teil  haben  sullte,  der  nicht  beide  cllcru  als  Aü)cuer  auf- 
wiese;  der  m.k  bweis  im  die,  welche  schon  vor  Eukleides  als  bürgcr  gal- 
ten, wuid»' ei  lassen,  ddsi  diese  nachriciil  sicli  uol  ndt  dem  bekannlcn 
und  ähnlichen  gesetze  des  Aristophon  vertrage,  isl  neuerdings  nachge- 
wiesen worden  (vgl.  Schaefer  Dem.  1,  123  f.).  auf  sonstige  quellen  zu 
schlieszen  fehlen  uns  anhaltspuncte.  eine  vergleichung  z.  b.  mit  den 
erhaltenen  notizen  aus  des  Aristoteles  politien,  die  noch  Harpokration 
gebrauchte,  gibt  keinen  beweis  fOr  die  benutzung  derselben  zu  den  anti« 
quarischen  uotizen  unseres  sdioliasten.  so  erinnert  die  recht  ausfflhrliche 
erkllrung  (2,  87)  zu  in\  TToXXabiip  zwar  an  die  bei  Harpokration  aus 
Aristoteles  citierten  werte  4v  ^  biKoZouctv  dxoudou  q)6vou  Kttl  ßou* 
X6ÜC€ttic  o\  £<p^tai,  doch  ist  dieser  anklang  nicht  genügend,  um  eine 
entlehnung,  Wenn  auch  nur  indirect,  hegrOnden  zu  können  (vgl.  rpiTTUC* 
TÖ  TpiTOV  fi^poc  TTic  q)uXfic).  das  weitere  rcferat  über  diesen  gegen- 
stand  bei  Harpokration  ist,  wie  wir  bei  Suidas  sehen,  aus  Kleltodemos 
entlehnt,  stimmt  aber  ebensowenig  mit  unserra  scholiasten  überein  wie 
das  was  Suidas  weiter  aus  Phanodemos  berichtet,  da  Suidas  hier  nur  des 
Pbotios  lexikun  ausschrieb,  dieser  aber  das  lexikon  des  Pausani.is  benutzte 
(vgl.  Dindorf  zu  ilarpokr.  1,  127,  15    so  wünli*  daraus  die  wabrschein- 
licltkeii  hervorgehen,  dasz  die  sd  cltei]  aug'fulirien  auloren  nurh  ^on 
unserm  couimeiilalor  niehf  lieuuUl  wurden,  wie  denn  «htiif.ills  ,ins 
den  andern  l)ei  Harpokr.ilii  ii    liierten  stellen  des  Arisluteies  su:\i  kein 
resultai  ergibt  (vgl.  CTpaieia  €v  Tüic  tTTUJvüfAOic  mit  2,  16S,  leipu- 
nriutvii  iiiii  1  ,  71),  TpiTTUc  mit  3,  30,  TTpöebpOi,  XoTiCiai  mit  den 
ulit'ii  angeführten  stellen,  auch  tiii^eXi]Ti]C  tüjv  fiucirjpiuiV  über  €u- 
jutoXltibm  und  KrjpuKCC  mit  1,  20.  3,  lö;. 

Auch  die  historischen  notizen  bedürfen,  wie  wir  oben  gesagt 
haben,  einer  strengen  prüfung,  enthalten  aber  neben  manchem  misver- 
standenem  oder  gar  falschem  im  ganzen  einen  guten  kern,  einiges  kam 
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in  die  scholirn.  was  sich  sogleich  als  rhetorengescliwälz  kund  gibt,  z.  b. 
das  bereits  oIm  n  erwähnte  factum,  dasn  Ärislarcho«? ,  der  Hen  Nikodemos 
ersclilug,  ^iiiili  ()cn  Euluilos  gelödlel  habe,  da  dasselbe  Zosimos  in  seinem 
leben  des  Dcniosilienes  vorbringt,  so  würde  es,  wenn  derselbe  wirklich 
der  samler  unserer  Scholien  Ist,  wahrscheinlich  sein,  dasz  diese  notiz  aus 
kciiiem  der  äUcicu  uKüfiVi])iaTa  cnllehnl,  sondern  erfindung  des  samlers 
selbst  sei,  da,  wie  oben  bemerkt,  ein  anderes  scbolion  die  saclie  durch- 
attB  anders  darstellt,  ja  wir  würden  vielleicht  nicht  mit  unrecht  bei  ande- 
ren unltrllhcben  'notiten  dem  samler  die  schuld  geben  dflrfen,  dessen 
geislesuinut  und  unkrittk  aus  den  oliea  erwlbnlen  werk  hervorieueiitet. 
einige  irlflmer  gehdren  möglicherweise  erat  der  epoclie  der  epitomatorea 
an,  wie  (tu  1,  56)  dasz  Timomaclios  In  folge  seiner  Verurteilung  auch 
wiriiiich  hingerichtet  worden  sei,  wlhrend  es  feststeht  dast  er  in  die 
Verbannung  gegangen  ist,  wogegen  Apollonios»  dessen  autorltit  in  efaiem 
andern  schollon  beigebracht  wird,  nur  seine  Verurteilung  erwShnt  (vgl. 
Schaefer  Dem.  1, 120).  auch  die  Übertragung  der  bekannten  that  des  At* 
talos,  des  obeims  der  jungen  gemahlin  des  Philippos  Kleopatra, 
welcher  den  Pausanias  beschimpfte  und  dadurch  zum  mord  des  Philippos 
trieb,  auf  die  person  des  Alexandros,  des  gemahls  der  tochter  des 
Philippos  Kleopatra  (3,  160),  scheint  durch  eine  verwechslang  späterer 
bfnr!)piler  bei  dem  in  beiden  fällen  irlriphon  namen  der  Kleopatra  herltei- 
geführl:  denn  es  entstand  die  versclirtiijung  ö  öerraXÖC,  wie  Alexandros 
in  dem  belrcfTendon  sclinliini  L,M'ii^iini  wird,  wol  aus  "ArraXoc,  und  das 
übrige  isL  zusatz  späterer,  die  das  ÖenaXoc  nicht  verstanden  und  nun 
den  namen,  der  ilmen  zu  der  erwähnung  der  Kleopatra  angemessen  schien, 
beifügten. 

Am  richtigsten  können  wir  natürlich  auch  hier  urteilen,  wo  uns 
i'iiie  quelle  angegeben  wird ,  was  an  mehreren  stellen  geschehen  ist. 
Eumelos  und  seine  notiz  über  Nikomcncs  ist  des  antiquarischen  itihalls 
wegen  bereits  oben  (s.  304)  erwihnt  worden,  des  Timäos  6s  buch  wird 
(2, 10)  angelülhrt  fOr  die  anekdole  von  Dionysios,  den  die  Himerierm  im 
tmun  gesäten,  wie  er  als  dXAcniip  CuccXfoc  an  Zeus  thron  gefesselt 
gewesen,  und  den  sie,  als  sie  Uui  mit  leiblichen  äugen  sah,  sofort 
wieder  erlunnie.  Pylheas  wird  (3, 157)  dafür  dtlert,  datt  Demosthenes 
aus  der  schlecht  bei  Ghironeia  geflohen  sei,  nachdem  er  schien  sehild 
lörtgeworfen,  ohne  die  anfschrift  desselben  dfaSQ  tOxq  s»  scheuen, 
vielleicht  Ist  dies  dem  Plntarchos  (vgl.  Dem.  c*  20)  nacherzählt ,  der  auch 
an  einer  andern  stelle  (3,  161)  citiert  wird,  und  swar  dafür  dasz  Demos* 
tbenes,  nachdem  er  als  athenischer  gesaiulier  an  Alexandros  nach  der 
einnähme  von  Theben  abgeschickt  war,  auf  dem  wege  plötzlich  aus  furcht 
vor  dem  zom  desselben  umgekehrt  sei.  hierzu  kommt  die  anführung  aus 
Lysias  (1,  39),  welcher  die  zahl  dor  diirrh  die  dreiszig  lyrannen  ohne 
urteil  und  recht  prrtödtelcn  bürger  auf  2000  ani^lbt ,  und  die  des  Oemo«;- 
thenes  (1,  25)  dafür,  dnsz  die  staluc  des  Solon  ;iuf  Sil.irnis  erst  fünfzig 
jähre  vor  ihm  aufgestellt  worden  sei;  endlich  kann  man  noch  die  mehr 
geographische  iK  iiz  aus  Dionysios  von  Cbalkis  hier  zufügen  (3,  90),  dasz 
der  turipu>  siebeiunal  des  tages  die  Strömung  ändere. 

JabrlKickcr  (&r  clMi.  pMlol.  tSOS  llft.    a.  6.  21> 
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Ans  diesen  angabi^n  der  quellen  können  wir  nun  freilich  nichi  Me\ 
mehr  sclilie^zcii,  als  dasz  die  commenutoren  das  bedüilüi^i  empfanden 
ihre  angahen  zu  stQlzeu.  die  auie  aus  Plularchos  führen  uns  in  eine 
verballnismäszig  junge  zeit,  in  der  dieser  Schriftsteller  bereits  eis  quelle 
angeaehen  werden  konnte,  also  wol  firflhestent  ins  iiv«iti  jh.  nach  Gb. 
daraus  wOrde  sich  aber  noch  nicht  folgern  lassen  dasx  alle  jene  aii^aben 
nur  aus  jüngeren commentatoren  geflossen  seies;  Yiefanehr  eomplUerte 
der  sanier  oflfenbir  aus  allen  ilnn  su  gebole  stehenden  eoMintan%  und 
schon  die  oben  aufgefahrlen  conmentatoren  beweise»  snr  genflge,  dast 
er  auch  Utere  vor  äugen  hatte,  deren  quollen  uns  ft«iljch  nicht  mehr 
erkennbar  sind,  diese  ihro^vifuifiTa  sind  denn  aber  aus  diesem  gründe 
aocli  für  den  historischen  teil  unserer  schollen  als  die  eigentlichen  quellen 
anzusehen ,  uud  eben  dämm ,  well  wir  nicht  wissen  kennen  aus  welchein 
derselben ,  ob  aus  dem  eines  ältem  und  gewichtigem  oder  eines  Ungern 
und  unbedeutenden  autors  ein  excerpt  geschöpft  sei,  bedarf  ein  jedes 
unter  beröcksichtigung  der  übrigen  hekannlen  verhallnif^se  einer  beson- 
dern unlersiicbung ,  die  für  die  fnilior  bekannten  bereits  meist  vyr^^e- 
nnmmen  worden  ist  (vgl.  auszer  den  oben  bei  den  anlii]naris(  beii  iiolizen 
.ingeführlen  werken  besonders  Bölmenke  forschungeji  1,  Gl 9  aum.  674 
u.  a.).  auf  der  andern  seile  Uürleii  wir  aber  auch  kerne  noUz  lediglich 
aus  dem  gründe,  weil  sie  einem  aus  so  verschiedenen  bruchstücken  zu> 
sam mengesetzten  und  manigraiüg  bearbeiteten  ganzen  angehört,  auszer 
äugen  lassen,  wie  es  niclit  anders  sein  kann,  sind  tlie  lnslorischen  nuU- 
zen  der  gelegentlichen  erwähnung  seitens  des  redners  angepasst,  uud  es 
ist  bisweilen  nur  eine  unzusamraenbingende  angäbe,  vielleicht  aA  einen 
namen  geknflpft,  die  durch  fcrgleichung  mit  bereits  bekannlm  daten 
einiges  licht  auf  eine  seit  wirft,  fQr  die  uns  von  gleichseitigen  qnellea 
nur  die  stark  Übertreibenden  redner  erhalten  sind,  so  ist  es  bei  dem  oben 
angefahrten  geseta  des  Nlkomenes,  der  einflihrung  der  biaHniq>k€ic  durch 
Demophttos  (1,  77,  vgl.  Schaeliu'  Dem.  1,  389  t],  der  dfrui^eXIa  durch 
Arcblnoe  (1,  163,  vgl.  Btekh  staatah.  1 ,  480  /)  u.  a.  mancbee  ist  anek- 
dotenhaft gelullten,  wie  das  von  TimAos  erzählte  Aber  Olonyaios  und  die 
Himerlerin,  Über  das  denkmal  welches  die  dreiszig  tyrannen  dem  Kritiat 
setzten  —  eine  statue  der  Oligarchie,  welche  eine  Cickel  haltend  die  De* 
mokratle  anzündet  (1 ,  39)  usw.  was  aber  von  grAster  Wichtigkeit  ist, 
sind  die  zettangaben,  für  die  wir  bei  der  Demostbeniscben  zeit  oft 
genug  nur  auf  combinalion  angewiesen  sind,  auch  diese  bedürfen  natur- 
lich stets  der  prüfuii;^  an  den  ^on<?t  b«^kannten  daten,  enthalten  aber  so 
manches,  th^  vor  iler  krilik  bereits  stich  gehalten  hat  und  uns  sonst  nicht 
üboi  lielei  L  ist.  so  ist  das  yom  scboliasten  (1,  53)  angegeliPne  dalum  der 
aliseiidung  ailieuisclier  kleniLben  nach  Samos  von  den  bedeuttindst««  ge- 
lehrten nicht  beivveifelt  worden  (liockh  abh.  d.  Berliner  akad.  d.  wiss. 
1818  s.  ,^0  r,  Schaefer  Dem.  1,  87):  die  bekannten  daten:  der  zug  de.s 
Tolmulcs  um  die  Peloponnesos  und  (ier  friede  des  Nikias  sind  (2,  75  uud 
175)  richtig  in  die  jähre  de:>  ivallias  uud  Atiston  [ol.  81,  1  und  89,  4) 
gesetzt;  ebenso  wenig  erbebt  sich  gegen  das  hohe  lebensalter  des  Aristo* 
pbon  (1,  64,  vgl.  Schaefer  Dem.  1, 16S)  ein  sweafel.  au  interessanteste« 
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isl  die  prüfung  der  reichen  Zeitangaben  Gelegenheit  der  neun  nnglück- 
Itchen  zöge  der  Athener  nach  *€vv^a  6boi  31).  der  er^tc  unter  Ly- 
sislratos,  Lykurgos  und  Kratinos  wiid  in  das  jähr  des  Phadon  ol.  76,  1 
(476/5)  gesetzt,  die  angäbe  des  Tiiukydides  (4,  102),  dasz  dersell>e  32 
jähre  nach  der  niedcrlassung  des  Arislugoras  von  Milel  (vgl.  Berod.  5, 
124  if.)  sUtigelteiidttii,  Wirde  uns  in  das  jalir  ol.  78,  3  =s  466/5,  also 
sehn  jähre  spater  fahren,  die  angäbe,  dass  die  hlenielien  unter  Leegros 
in  jibr  dei  Lytikrates  (ol.  81 ,  4  »  453/2)  aLgiengen ,  sttnunt  mit  an* 
deren  sengnissen  (tgl.  Diod.  11, 88.  Herod.  9, 75).  der  vierte  sog  unter 
Kleon,  der  mit  der  bekannten  acfalachi  bei  Ampbipolii  endigte,  ist  den 
sonst  bekannten  tbatsaclien  gemiss  in  das  Jahr  des  Alklos  (ol.  89, 3  =ss 
422)  geseUt  im  jähr  des  Timokrates  (ol*  104, 1  s=  364/$)  fand  der 
achte  zug  stall.  Timolheos  fflhrte  damals  den  krieg  gegen  die  Cbalkidier 
(Diod.  15,  81).  wir  ersehen  aus  dem  scholion,  dass  er  sdnen  nnlerfeld> 
berni  Alkimachos  abschickte,  der  sich  den  Thrakern  ergehen  musle.  der 
nennte  zug  unter  Kaltimedes  (ol.  105,  1  860/59)  erhält  seine  heslSli- 
gnng  durch  Diod.  16,  .3  Beupluv  (6  <t>iXi7nT0c)  'AOrjvai'ouc  urr^p  toO 
T^iv  'AiicpiTToXiv  dvaKTr)cac8ai  Tf)v  Träcav  cpiXoTi^iav  eicqpepofi^- 
VOUC  usw.  der  drille,  fdnfle,  sechste  und  siebenlc  zug  sind  ohne 
nähere  zeilheslimmunp.  endlich  isl  <lie  cülonisierung  von  Amiihipolis 
richlig  iiut(  I  dem  arclion  £uUiyu)eues  (ol.  85,  4  =  437/6)  angegeben 
(vgl.  Tliük  l,  102). 

Sciion  aus  dieser  zusammcnsieilung  wird  man,  glaube  ich,  ersehen 
können,  wie  so  manches  schät/lMte  malcrial  in  dem  uns  überlieferten 
apparaie  steckt,  und  wie  dasselbe  auch  bereits  nutzbar  gemacht  woideii 
ist.  wie  isl  es  nun  mit  den  neu  dazu  erworbenen  Scholien?  diese  sind 
noch  nicht  geprOft,  aber  so  manches  in  ihnen  verdient  beachlung.  zwar 
begegnen  wir  auch  hier  misverstlndnissen,  s.  b.  3, 133,  dan  die  takedt» 
monier  um  das  delphisdie  beiligtum  mit  den  Nakedonem  und  dem  ftorra> 
gos  suletzt  gekämpft  httten,  was  nur  aus  der  stelle  des  Aeschines  selbst 
geschlossen  wird,  vielleieht  ist  auch  die  dentung  von  3,  213,  dass  ein 
kimpfer  Meidias,  nachdem  er  den  preis  nicht  gewonnen,  sich  aus  ehrge- 
fObl  selbst  entleibt  habe,  leere  faselei,  hervorgerufen  durch  die  erwih- 
nung  des  bekannten  gleichnamigen  gcgners  des  Demoslhenes  (die  ver« 
wechslong  des  Allalos  mit  Alexandros  dem  Molosser  isl  bereits  oben 
angnffl]urt)i  doch  enlhall  die  hemerkung  über  den  proagon  (3,  67),  auch 
aber  die  pylagoren  (.3,  113.  114«  119)  einige  weniger  bekannte  data 
(eldaci  bk  bixoL  TrpocuiTiwv  ol  örroxpiTai  tl^^vo(.  das  veriiälinis  des 
hieromnemon  oder  nmp!iiktyon  ist  hier  richtig  angegeben,  vgl.  auch  das 
Opfer  der  amphiklyonen).  aucii  der  Ursprung  jenes  sehnlioits  hei  liindorf 
(Dem.  bd.  9,  507  anni.)  über  die  alhenisrhen  seuknballcn  ( rktunrn  wir 
hier  (3.  184).  richlig  ist  «lie  angäbe  des  Aesdiines,  dasz  Kuttyphos  ein 
Pharsaliei  war  (3,  128  vgl.  124),  gegen  llemoslhenes  (vom  kränz  %  156) 
will  dem  gründe  geschützt,  dasz  die  hegeaionie  überhaupt  damüls  in  den 
banden  der  Pharsaiier  war  (s.  Schaefer  Dem.  2, 248  und  5u3).  die  lebens- 
uuislunde  des  Philamniou  (3,  189),  der  nach  des  Hippokrales  lüde  die 
leitung  der  augelegenbeiien  in  die  band  ualim,  von  Geloa  in  Kamsrina 
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eingesetzt,  von  den  Kamarinäern  zum  lode  verurteilt  und  hingerichtet 
wurde,  hati^n  in  sich  einen  Widerspruch,  ila  er  nach  der  angäbe  des 
scholiaslen  ol.  105  zu  Olympia  gesiegt  hahen  soll,  enthalten  aber  doch 
wo!  richtiges  und  beziehen  sich  nur  auf  einen  andern  Plnlauunoa  als  den 
angegebenen  liampfcr.''')  anciidotenhaft  ist  die  erzählung  von  Kleopbon 
dem  leiermacher  (3, 150),  auf  den  das,  was  man  sonst  dem  Hyperbolot 
beilegt,  übertragen  wird,  dm  er  den,  der  sum  IHeden  rathen  wollte, 
den  köpf  mit  dem  messer  hebe  abschneiden  wollen,  wozu  die  itelie 
des  Aesebines  sdbst  niebt  berechtigt,  pilnnt  ist  die  ftircht  des  Mar' 
giles  (3, 160):  TOMerf  oÖK  ^XP^TO'  bebt^vot  IXcT€  bia- 
pdKXoi  adrdv  irpdc  Tf|v  fnir^pa*  originell  der  ausspnwh  des  Oema* 
des  (3, 159),  ißt  die  athenischen  redner  von  Alexandras  losbat,  indem 
er  sagte,  er  habe  sie  zu  Athen  gelassen  ^f|TOpiK({)  BavdTtfi  ditoOavciv. 
auch  die  anekdote  von  Thrasybulos  ist  nicht  Obel :  dieser  habe  den  Lysias 
(nach  dem  ersten  scholion  3, 195  auch  den  Kephalos,  d.  b.  den  valer  de^ 
selben  —  Tdi  ^fVropi  ist  unrichtiger  zusatz)  wegen  seiner  Verdienste  um 
die  befreiung  Athens  zum  bfirger  machen  wollen  (die  angeworbenen  Syra- 
kuser sind  eine  neue  angäbe,  die  ?ahl  von  50f)  Schilden  weicht  von  Pseu- 
dopIul;ircii  1(11  leben  des  Lysias  ah,  wo  nur  von  200  die  rede  ist),  von 
Arcliiuos  iiapav6)uiU)V  belangt  sei  er  bei  der  slrafabscltätzung  aufgetre' 
ten  und  habe  gesagt:  'also  man  will  mich  zum  tode  verurteilen,  weil  ich 
dem  undankbarsten  voike,  den  Athenern,  gutes  erzeigt  liahe.*  die  richtor 
hallen  ihn  aus  scheu  nur  zu  einer  drachme  verurteilt,  doch  den  Lysias 
auch  so  nicht  zum  Lilrger  gemacht. 

Das  wichUis^sLe  sind  aber  auch  in  diesen  neuen  schollen  wiederum 
die  Zeitbestimmungen,  und  es  ist  erfreulich  dasz  deren  einige  und  zwar 
sokfae  darin  vorkommen,  die  man,  da  sie  bisher  noch  unbekannt  waren, 
durch  combination  an  finden  sndite*  diese  tu  prflfen'soll  imn  schlnss 
unsere  aufgäbe  sein.  Ich  habe  dies  tusammenfiimend  gethan  und  lege  die 
gewonnenen  resullate  In  den  folgenden  abschnitten  der  beurteOing  der 
kenner  dieses  schwierigen  teiles  der  griechischen  geschtebte  vor. 

DIE  ABSENDUNG  DES  ATHENISCHEN  FELDHERRN  KEPIIlbü- 
DOTOb  NACH  DEM  HELLESPONT. 

Charidemos,  jener  bekannte  söldnerführer,  dessen  treuloses  und 
wankelmütiges  benehmen  gegen  die  Athener  einen  haopttell  der  Aristo» 
cratea  des  Deniosthenes  bildet,  hatte  den  aufstand  persischer  Satrapen  zu 

seinen  gunstrn  linnutzi,  und  nadulem  er  anfangs  den  Memnon  und  Mentor 
in  der  befreiung  ihres  schwa^^  rs  Artnhnro«?  nnlerstützl,  wider  alle  ver» 
trSge  drei  «??ridfe  in  Troas  eingenommen,  als  er  nun  hier  von  dem  inrwi- 
sclion  befreiten  Artabaroa  i)el3gerl  wunb»,  srlirieb  er  einen  brief  an  (l(^u 
füi  ili^n  Hellesponl  bestimmten  iiollenlühri  r  ih^r  Athener  Kcphisndoto«; 
und  bat  die  Athener  um  hülfe,  unter  dem  versprechen  iimeo  zur  wieder- 


*)  ^leh  jetzt  A.  Sohaefers  aufsats  in  diesen  Jahrbüchern  (oben  s.  Si)) 

nad  die  u»cht»ehrift. 
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erlaogung  der  Ghersonesos  die  liand  zu  bieten,  dieser  fcldhcrr,  von  den 
Athenern  mit  der  lifilfslcistung  benuffragt,  war  noch  nicht  im  Hellespont 
anpekommcn,  als  Charideraos,  wider  erwarten  hefrcit,  sich  sogleich  jnif  die 
seile  des  llirakischen  königs  Kotys  nai  f  uinl  den  Athenern  die  ihnen  cin- 
xig  noch  übrigen  besilzungen  in  der  (iiiorsonesos  Krithote  und  Elaus  ent- 
risz.  als  Kepbisodotos  nun  im  lleilespont  anlangte,  fand  er  die  Verhält- 
nisse in  Thrake  vollständig  verändert.  Kotys  war  ermordet  \\  orden,  und 
da  der  vom  vater  bestimmte  nachfolger  Kersobicptes  sowul  als  auch  seine 
brüder  noch  in  selir  jugendlichen;  aller  standen,  so  ^varcn  llironstreitigkei- 
tcn  ausgebrochen,  die  (iharidemos  ünh  hesle  für  sich  auszuheutcn  gcwust 
hatte,  denn  da  er  in  der  nähe  war  und  ein  beer  befehligte,  so  liallc  er 
die  parte!  des  Kersobleples,  mil  dm  er  rieb  verschwägerte,  ergriffisa  und 
sieh  als  Usurpator  «afgeworfra.  Rephisodotos  begeh  sich  «of  die  nach- 
lichi  von  der  heMong  des  Cbaridemos  sogleich  nieh  PerhMhos,  wo  die« 
ser  sich  h^den  sollte  ^  konnte  aber  nicht  lange  Aber  seine  pllne  im 
sweifel  Ueihen.  denn  Gharidenos  flherfiel  ihn  nnfermutet,  ndtigte  Ihn 
das  weite  in  sudien  nnd  setste  den  krieg  rieben  monate  hindurch,  so 
lange  Oberhaupt  Kephlsodotos  in  jenen  gegenden  war,  fort,  bis  er  Ihn 
bei  Alopekonnesos ,  welches  der  atiienlsche  feldherr,  um  es  von  seeräu* 
ben  SU  reinigen ,  belagert  hielt ,  zu  einem  schimpflichen  frieden  ndtigte, 
in  folge  deaseo  Kephisodotos  abberufen  und  um  fünf  talente  gestraft 
wurde  (Dem.  g.  Aristokr.  $  154 — 159  und  163—168).  —  Man  ersieht 
leicht,  wie  viel  von  der  genniien  reitbestimmung  der  absendnnp  des  Kephi- 
sodotos ahhün^l,  find  in  der  lliat  zeigen  die  verschiedenen  residlale  der 
gelehrten,  wie  wenig  aus  dem  bloszen  zusamiuenhatig  der  thatsachen  sich 
mit  sicherheil  schliesxen  liszt.  so  setzt  Böhne(  ke  (forsch.  1,  727)  die 
ahsendung  in  ol.  106,  2  =  358  vor  Ch.,  Scliaefer  (Dem.  3,2,  328)  in 
ol.  105,  2  =  359,  Rehdaiilz  (vit.  Iphicr.  s.  147),  dem  auch  ich  gefolgt 
bin  (de  Chers.  Thrac.  s.  101  anm.),  iu  ol.  105,  1  d.  h.  in  das  ende  des 
jahres  360.  nun  berichtet  unser  schuiiasl  ^3,  ol  ,  tlicse  absendung  Udha 
ol.  105,  1  unter  dem  arctiua  Kaliimedes,  in  deuiseilien  jähre  in  weichem 
IMiUippos  köuig  wurde,  stattgefunden,  was  auch  die  gröste  innere  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hat.  denn  der  IMhm  athenische  heÜBhlshaher 
Tfanomachoe  kehrlo  ol.  104,  4  sa  360  im  fehniar  nach  Athen  snrack, 
und  die  Athener  werden  nieht  allsu  lange  geaftumt  haben  euie  neue  flotte 
anesurOslen  und  rinen  fddherni  nach  den  thraklachen  gewissen  ahsn- 
ordnen,  wie  ich  an  einer  andern  strile  hemerkl  habe  (de  Chers.  Thrac 
s.  96  anm.  S),  war  Kephisodotos  wol  aehon  hierfOr  bestinunt,  als  der 
hricf  des  Charidenos  tn  Athen  ankam ,  und  er  wurde  nun  nur  speclell 
auch  mit  der  hflifrieistnng  IDr  Cbaridemos  beauftragt,  da  nun  zu  der 
seit  wo  Kephisodotos  sur  see  abgictig  Kotys  noch  lebte  (die  Athener 
wüsten  noch  nichts  von  den  durch  Cbaridemos  in  gemeinschait  mit  Kotys 
gegen  Krithote  und  EUos  begangenen  feindseligkeilen) ,  bei  der  ankunfl 
desselben  im  Hellespont  aber  schon  ermordet  war,  so  musz  dermord  des 
Kotys  während  der  fahrt  des  Kephisodotos,  offenbar  also  mir  wenige  tage 
nach  der  ahf:ilirl  dcsselheu  stattgefunden  liahen.  hierdurcii  gewinnen  wir 
fOr  den  mord  des  Kotys  ebenlails  das  datum  ol  105,1  gegen  Sdiaef«r, 
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der  ol.  105,  2  amiiinl  (Dem.  *l,  2,  327),  fand  nun  dieser  inonl  erst  stall, 
als  Philippos  schon  dcii  lliion  hcsliegcii  iiallc,  wie  üius  Schaefer  (1,139, 
2.  2,  17,  1)  feslslclil,  so  hestiomii  sich  dadurch  auch  die  abscndung 
des  Kephisudotos  noch  nilier,  uod  wir  gewianeo  alt  fHUietles  daiuiu 
Ittr  dieieibe  elwa  die  zeit  der  thronbetleigung  des  Philippot  selber 
im  <lHXiinroc  ^dUuce.  sehol.))  nemlich  den  infMig  det  jtbrei  Z6B 
(Schaefer  2, 15,  7)  oder  die  aoitle  von  ol.  106, 1.  die  BUrAokberuftmf 
des  Kephisüdotos  fiel  also  dann  (siehen  monat  apller)  in  ol.  105«  2. 

Von  einer  seeaciilachl  mit  den  Lampsakenem  eniUt  nnr  oasor 
scholiul,  während  sonst  von  einer  belagennif  von  Alopekonneaoa  die 
rede  ist,  deren  unglücklicher  auifang  den  gegenständ  der  anklage  des 
Kephlsodotos  bildete  (vgl.  auszer  Dem.  a.  u.  Androlion  bei  Harpokralion 
u.  Kriq>tcöbOTOC}.  ich  glaube  nicht  dasz  wir  es  mit  einem  noch  unbe- 
kannten factum  zu  thun  haben,  und  würde  statt  Aa)Lii|iaKnvoOc  das  sich 
von  seihst  darhicteude  AKuJTrcKOVViidouc  in  den  tezt  gesetzt  habeOf 
wenn  sich  dazu  irgend  ein  anhält  in  den  hss.  bdte.  *) 

EIK£  GESANDTSCHAFT  DES  ARIST0DEM08  NACH  THESSAUEM. 

Von  einer  gesandtschnft  des  Ansioiicmus  nach  Thessahcn  möchte 
bisher  iicliwerlich  in  einer  geschichle  der  Deniosliienischcn  zeit  die  rede 
gewesen  sein,  daför  lesen  wir  noch  in  Schaefcrs  vorlrefDicliem  werke 
(2,  460)  voD  dem  einfall  einer  aliienisschen  freischar  unter  Aristodcmos 
in  Thessalien  und  Magnesia,  ein  unlernehmen  welciies  der  geuaiuiie  ge- 
lehrte in  ol.  109,  4  gegen  ende  =  340  vor  Cfa.  setzt  und  mit  dem  an- 
griff des  KalliM  auf  die  stldte  am  pagasSischen  meerbusen  in  Verbindung 
bringt,  der  grund  hiervon  ist  allein  ein  Schreibfehler  der  bessemn  bsa. 
des  Aeschinea  (8, 88)  in  dem  wort  dmcrporrekavtoc,  wihrend  die  ein- 
zig richtige  lesart  irp€Cp€0cttVTOC  jetzt  durch  das  lemma  des  scholfaaten 
hl  Vat»  Lanr.  g  und  die  geringeren  hss.  e  k  1  z  Flor,  sicher  geüdll  ist 
aber  auch  noch  genauere  dau  haben  uns  die  Scholien  aufbewahrt  wir 
erfahren  aus  ihnen  (3,  88),  dasz  unter  dem  archon  Pythodotos  ol.  109^2 
im  18n  jähre  der  regierung  des  Philippos  unter  anderen  gesandtaohnf- 
ten,  welche  die  Athener  dsmsls  in  Griechenland  urohergeschickt  hitteo, 
auch  die  des  Aristodemos  nach  Thessalien  und  Magnesia  gewesen  aei, 
ziini  T!hf*rf1usz  wird  noch  hinzugefügt,  dasz  die  Athener  damals  gegen  die 
Kardiancr,  denen  Pfiilippos  hoipestanden ,  krieg  geführt  hSttcn.  dasz  der 
scholiast  recht  iM  i  irliiet  isl,  gelil  schon  ms  dem  nni^^lrindo  hen'or,  dasi 
Aeschines,  der  l>ei  den  ereicrnisscn  damaliger  7cii  f^eiM(k;  vcrwoili,  die 
hckrSnzung  des  Aristodemos  iimnittelbar  nacli  der  lie^'etx  nhf^it  mil  Halon- 
iK  sos  erwähnt  wir  werden  dadurch  auf  die  zeit  hiugefulirt,  in  welcher 
IMiiiijtpus  den  Ällieneru  das  schreihen  wcpcn  llalonncsos  übersandte  und 
sie  auffürderle  die  sache  wegen  h.ndia  durcii  ein  Schiedsgericht  ent- 
scheiden zu  Uä^ben.  von  wo  aus  i'iiilippos  die  gcsandtschali  mil  dem 
schreiheu  abgefertigt,  ist  ungewis.  wahr^dtemhcii  i:il  es  dasz  er  dies 
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nach  tleii)  zuge  nacli  Epeiros  von  Thessalien  selbst  aus  gelli;^n  hal  (vgl. 
Sdiaefer  1?,  404,  1).  wenn  nun  die  bekränzuug  des  Arjslodcuios  durch 
DemosUieoes  gemSsz  der  stelle  des  Aeschiiies  nach  dem  Vorgang  inji  Ha- 
lonnesos  (of.  109,  2  =  zu  anfan^;  des  j.  .^42)  zu  selzen  ist,  so  müssen 
wir  anneiiiDeu,  dasz  die  gesandisclioft  seihst  schon  früher  abgegangen 
icf,  und  werden  daher  nicht  irren,  wenn  wir  sie  ni)ereinstiinmeDd  mit  der 
nachrichl  des  scboliastcn  auch  niii  den  anderen  gesandtschaften  der  Athe- 
ner zu  damaliger  zeit  iu  Verbindung  selzen  und  behaupten^  du^^i  sie  unter 
a\  TTtpuci  TTpecßcTai  gehört,  welche  Demosthenes  Ptiil.  3,  72  erwähnt 
(vgl.  Scbaeler  2,  400,  1).  sie  ist  dann  also  gleichzeitig  mit  der  zweiten 
gesandticlMll  des  OenotUieD€t  BMfa  der  PeloponuMot  ol.  109, 2= gegen 
Mdo  fon  349»  was  avch  noch  dadurch  eine  besttUgting  erhält,  dass  der 
scboBttt  untar  den  erworbenen  bundesgenoasen  nur  peloponnesiacbe  ge* 
meinden  aufslhll.  Philippos  zog  damals  gegen  Ambrakia«  und  man  er- 
wartete daai  er  auch  In  die  PdopoHneaos  vordringen  wflrde.  In  folge 
dos  emgreifens  der  Athener  trat  Pbilippos  den  rOekinaraeh  an  und  gfeng 
dabei  fiber  Theasalien,  wo  er,  um  alle  einheitshestreboogen  zu  brechen, 
tetrarchen  ehiaetztef  (Schaefer  2,  402).  in  dieser  folge  der  ereigniase 
bildet  nun  nach  meiner  melnung  die  gesanduchaft  des  Arlstodemos  ein 
notwendiges  glied,  wenn  man  sie,  wie  ich  oben  gethan,  vor  den  ein- 
marsch  des  Philippos  in  Thessalien  ansetzt,  dasz  sie  nemlich  etwa  nach 
der  einsetzung  der  tetrarchen  und  nach  dem  a  h  m  a  r  s  c  h  des  Philippos 
stattgefunden  haben  soüIp,  ist  auch  darum  nicht  anzimelimen,  weil  der 
traurige  zustand  der  Thossaler  noch  in  der  ol.  109,  3  gelialtenen  dritten 
Philippischen  rede  (^  26}  zu  deutlich  hervortritt,  als  dasz  wir  glauben  könn- 
ten, diese  hätten  in  der  zwischeuieil, irgend  sich  gerührt,  selzen  wir  sie 
dagegen  in  die  oben  angegebene  zeit,  so  ist  das  vorgehen  des  Philippos 
in  Thessalien  eine  folge  def  gesandlschaft  des  Aristodemos,  der  ol.  109, 
2  (gegen  ende  des  j.  .^43)  dort  eine  co.ilition  zu  sUnde  gebracht  heilte  — 
weswegen  liiu  auch  Deuiostliencs  Ijckranzl  wissen  wollte  —  und  Philip- 
pos traf  die  oben  erwähnten  maszregeiu  kurz  darauf,  zu  anfang  des  j. 
342,  um  dem  einflnas  der  Athenor  dort  su  begegnen,  wenn  aber  Aesehl* 
nes  von  der  gesandlschaft  sagt,  es  sei  durch  diesdbe  der  friede  gebrochen, 
so  ist  die  erUlniDg  des  scholiasten  eine  durchaus  richtige,  dm  ja  Thea- 
ader  und  Magneten  bundeagenoaaen  dea  Philiiipos  gewesen  und  In  den 
vertrigen  mit  den  Athenern  ausgemacht  war,  es  soUe  keiner  von  beiden 
des  andern  bundesgeaoaaen  abwendig  machen;  die  anklage  aber,  walcbe 
eigentlicb  daa  volk  treftm  musle,  wisse  Aesehines  geschickt  gegen  De> 
mosthenes  so  schleudern. 

Auszer  dem  bericht  über  die  gesandtsohaft  des  Aristodemos  ist  die 
aufkiblung  der  von  den  Athenern  damals  erworbenen  bundesgenossen 
seitens  des  scholiasten  von  bedeutung.  es  sind  die  Achäer,  die  mit  den 
Mantineem  verbundenen  Arkader,  die  Argeier,  Megalopoliten  und  Messe- 
nier  genannt,  die  angäbe  ist  sehr  bc-^liinnil ,  und  man  konnte  leicht  ge- 
neigt sein  den  iörmiichen  abschlusz  eines  bundesverlrages,  den  Schaefer 
(2.  464)  erst  ol.  109,  4  setzt,  mit  Böbuecke,  Vömel  und  anderen  schon 
hierher  zu  ziehen,  allein  die  buodesgeoosseo ,  welche  ol.  109,  4  zusam- 


Digiii^ca  by  Gu^.- . 


312 


F.  SchulU:  die  Scholien  su  AeachineA 


mentraten,  aind  die  £aböer,  Negaier,  AehSer,  die  Peloponnesier  Über- 
haupt und  die  AliarnaneD  (Aesch.  3,  95.  97  fT.),  während  hier  nur  Pete- 
poanesier  augeführl  werden.  l>eide  kegobenlieiten  sind  also  wol  von 
einander  verschieden,  wiederum  aber  eine  eigentliche  bundcsschlicszung 
schon  ol.  109«  2  ansunehmen,  dein  widerspricht  Dem.  Phil.  3,  28,  wo 
es  ja  heiszt,  es  sei  noch,  d.  h.  bis  ol.  109,  3  kein  bündnis  unter  den 
Griechen  zu  slantlc  gekommen,  aber  wir  dürfen  diese  worle  auch  nicht 
zu  scharf  nehmen :  waren  doch  Chalkis  und  Megara  mit  Athen  im  luinde 
und  hebt*  docli  Demosthenes  selbst  f'Pliil.  3,  7'2)  den  nutzen  jener  gesandt- 
Schäften  liervor.  freilich  verhielten  sich  die  nn  isi(  n  jener  Staaten  späicr 
neutral  (vgl.  Scliaefer  2,  456,  1  und  525);  aber  die  gcsandtschalL  di^s 
Demosthenes  bewirkte  doch,  wie  er  sagt,  ^tticxciv  ^kcivov  .  .  MTji'  tic 
TTeXoTTÖwncov  op^ncai.  wenn  wir  also  auch  von  einer  eigenlliclien 
bundesschlieszung  absulieu,  so  müssen  wir  doch  in  der  aufzälilung  des 
scholiasten  diejenigen  Staaten  sehen,  welciie  durch  die  athenischen  ge- 
sandten bewogen  wurden  sich  zu  gemeinsamem  widerstand  gegen  Philip- 
pos bereit  an  erltliren.*) 

DIE  EUBOläCHEN  ANGELEGENHEITEN. 

Ueber  die  drei  feldzUge  nach  Eubda  und  die  darauf  besflglichen  m- 
hlltnisse  spricht  Aescbines  3, 85  ff.  das  der  seit  nach  frflheste  ereignls, 
dessen  erwähnung  geschieht,  ist  die  wegnähme  von  Oropos  durch  The- 
mison  von  Eretria.  Diodoros  (15,  76)  setzt  diese  begebenheit  in  ol.  103, 
3  =  366»  der  scholiasl  zu  Ocfiicuivoc  in  das  jähr  des  Polyselos,  also 
ol.  103,  2.  wenn  aber  Diodoros  (16,  75)  berichtet,  Ghares  sei  ol  103, 
2  den  Phliasiern  gegen  die  Argeier  zu  hfilfe  geschickt  worden  und  nach 
zwei  glücklichen  schlachten  noch  in  demselben  Jahre  nach  hause  zurdck- 
gckehrt,  und  wir  vergleiciien  damit  den  bericiil  des  Xenophon  (IIpH.  7, 
4,  1  vgl.  7.  2  g.  €.),  das?,  die  Athener  nach  der  einiKihiiie  von  Oro|»os 
den  Chan  .s  von  Thyamia  lnjlr/i  lics7eri,  so  vv^Wd  sich  (las/,  Diodnrns  n:irli 
seiner  gevvohnlieit  ilas  im  Irühjahr  geschehene  dem  foi^cDdrii  jalire  in  di  r 
ulympiadcnreclmung  einzureihen  auch  hier  verfahren  ist  und  dasz  unser 
scholiasl  ganz  recht  hat,  wenn  er  die  einn^tbme  von  Oropos  in  ol.  103,  2 
setzt,  es  besläligl  sidi  also  hierdurch  die  \uu  ßulaiecke  (forsch.  1,  82 
anm.  2;  vgl.  Vömel  z.  f.  d.  avv.  1846  s.  127  f.)  bereits  früher  ausgespro- 
chene Vermutung,  die  begebenheilen  erzählt  der  scholiasl  so.  Themison 
(Demosthenes  kransrede  S  99  lAgt  noch  Theodoros  hbuu)  nahm  den 
Athenern  Oropos,  das  sie  inne  hallen»  obwol  friede  und  bOndnfs  unter 
ihnen  bestand  (es  besieht  sich  dies  auf  den  ol*  100,  3  gestiAeteu  Jüngern 
seebund).  die  Athener  sogen  gegen  ihn  und  bebgerten  Ihn  in  Oropos. 
von  einer  eigentlichen  belagerang  des  Themison  wird  uns  sonst  nichts 
bericbiei;  aus  Xenophon  (Hell.  7, 4,1},  der  nur  von  einer  einnähme 
durch  oropische  flachllmge  spricht,  erfahren  wir  dasi  die  Athener  insge« 
samt  gegen  die  Stadt  geiogen  seien,  dast  aber  die  aufgebotenen  bundea- 
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genossen  sich  hAllen  ihnen  tu  hfl  Ten.  weiter  heiszi  es  hei  dem 

scholiasten :  die  Athener  halten  mit  dem  lyrannen  später  (  innn  vergleich 
geschlossen,  Opopos  his  zu  einer  rechtlichen  entscheidung  den  Thebäern 
zu  verpfänden,  (he  veranlassung  hierzu,  die  Weigerung  der  bundestrenos- 
sen,  verschweigt  er.  <lie  Thehäer  gaben,  wie  auch  die  übrigen  quelle« 
(Diod.  a.  0.,  srliol.  zu  Dem.  a.  o.)  berichten,  die  Stadt  nicht  heraus,  und 
die  Athener  wollien  ihr  reciit  vorläufig  uicht  mit  den  waffen  geltend  ma- 
chen (vgl.  Dem.  voüi  frieden  §  24). 

Bei  gelcgeiiiieit  des  ersten  euböisclieti  feldzuges  spricht  Aeschines 
a.  ü.  von  groszen  unbilden,  die  Mnesarchos  aus  Chalkis,  der  vatcr  des 
Kalllas  imd  TanroalhiiieB,  den  Athenarn  sugefflgi  habe,  wir  wbseo  bier- 
ttber  nichts  nlhares,  ausser  was  der  schoUast  uns  sagt:  lliiesardios  sei 
piner  der  herrorrageBden  minner  in  Challtis  gewesen,  als  nun  die  €hal- 
kidier  von  den  Athenern  abgefallen  wlren  —  wol  nach  der  scbiacht  bei 
Lenfctra  —  und  sich  In  partden  gespalten  hatten,  habe  sich  Mnesarchos 
an  die  spilae  der  einen  gestellt  also  wol  einer  thebüsch  gesinnten  — 
nnd  den  Athenern  entgegengearbeitet,  später  aber  sich  den  Athenern 
wieder  angeschlossen  und  nach  niederwerfung  der  gegner  Chalkis  für 
Athen  gewonnen,  wann  dies  geschehen,  wird  nicht  berichtet,  doch  wird 
es  durch  die  Zusammenstellung  mit  den  unbilden  des  Themison  bei  Ae* 
schines  wahrscheinlich,  dasz  es  sich  nicht  auf  Verhältnisse  vor  dem  ersten 
eubdischen  feldzuge  bezieht,  sondern  mit  dem  von  Aeschines  selbst  l)e- 
richleten  zusammonfnlU ,  so  dasz  ahn  Mnesarchos  erst  mit  hülfe  der 
Athener  seine  gegner  niedergeworfen  iiälle.  über  den  verlauf  des  ersten 
cuböischcn  feidzugs  ol.  105.  3  =  358/7,  dess»Mi  srimelle  und  glück- 
liche ausföhrung  von  Df inosilienes  und  Aeschines  ^-eldbL  wird,  enthalten 
die  Scholien  (unter  6e)uicuüV0Cj  nichts  weiter,  als  dasz  die  Thehäcr  von 
den  Athenern  geschlagen  und  durch  ihre  Vertreibung  die  Euböer  befreit 
wurden. 

Ueher  tku  /weiten  euhöisclitn  iehlzug ,  der  durch  den  sieg  hei  Ta- 
mynae  bekannt  ist,  spricht  Aeschines  3,  86  —  88.  die  Scholien  geben 
hier  zwar  keine  genaue  Zeitbestimmung,  dooh  Immer  einen  anhält,  der 
von  bedeutung  ist.  dies  ist  um  so  wichtiger,  als  die  frage  nach  der  seit 
dieses  feldsugs  eng  mit  der  Zeitbestimmung  der  rede  gegen  Meidias  und 
des  geburtsjahres  des  Demosthenes  snsammenhingt«  es  schwanken  aber 
die  annahmen  Ober  die  seit  dieses  krieges  zwisclien  den  verschiedenen 
jähren  von  ol.  106,  3  bis  ol.  107,  4  (Bdckh  zeitverhlltnisse  der  Midlana 
s.  90,  vgl.  staatsh.  d.  Ath.  1 ,  733  nebst  der  anm.  und  Bfthnecke  forsch, 
1, 13  anm.  7).  der  sug  wurde  bekanntlich  zu  gunsten  des  Plutarcbos  von 
Eretria  unternommen,  der  von  Kleitarchos,  einem  früheren  eretriscben 
flüchUing,  welchem  aber  die  bürger  von  Eretria  damals  zur  seite  standen, 
angegrilTen  wurde.  Aeschines  selbst  nennt  diesen  Urheber  der  unruhcn 
gar  nicht,  es  kommt  ihm  vielmehr  darauf  .»n  ,  die  falsche  rolle,  welclie 
Kallias  und  Taurosthenes  dabei  »respielt,  in  möglichst  gehässi:,'f*m  lichte 
darzustellen,  um  dadurch  auf  iicinoslhrne''-  Verhältnis  zu  ilmcu  einen 
/lecken  zu  werfen,  sie  sollen  e«^  n.n  h  iltiii  ^pwesen  sein,  welche  phoki- 
scbe  sölduer  herübergeholl  und  die  Athener  angegriHen  hatten,  nicht  un- 
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richlig  bemerkt  der  scholiast,  das7  Kleilarchos  (wol  im  verein  mit  Kallias 
und  Tanroslhenes)  flips  rrpihnn.  wenn  er  mm  hinznlüirt,  \on  Phalakos 
habe  vr  die  söldner  erhallen,  so  ist  uns  diese  noliz  in  dui)f)eltpr  bezie- 
hung  von  groszer  Wichtigkeit,  sie  gibt  uns  nemlich  erstens  den  terniinus 
a  quo:  ol.  107,  1  =  362,  wo  Phalakos  die  herschafl  übernahm  (Diod. 
12,  38).  dies  stinimt'mil  Bölmcckes  (forsch.  1,  20)  und  Schaefers  (Dem. 
2,  108)  annahmen,  dasz  Onomarchos  unmöglicii  söldner  gegen  Athen 
gestellt  haben  könne,  sondern  dasz  dies  erst 'geschehen  sei.  als  nach  dem 
lüde  desselben  eine  entfremdung  zwischen  den  Pliükeni  und  Athenern 
eingetreten  war.  zweitens  aber  fährt  die  notiz  auf  die  vermutuDg,  dasz 
in  dem  texte  des  Aeschlnes  S  B5  statt  Kai  itopd  <t>tXillirou  buvo^iv 
7TpocfieTaYT6MH'ct^€voc  zu  Imoi  iei  Kfd  nofA  0aXa{KOU  5.  Trp.,  eine 
vonmitinig  die  Idi  mich  bei  dem  maiigel  eller  lumdsdirifUicheii  uater- 
ftdtsQDg  in  meine  eingäbe  enfswielimen  acbeulef  die  mir  eber,  je  m^r 
icb  die  Sache  flberiege,  doch  etniig  und  allein  das  rfditlge  sn  tnttta 
acheinl.  denn  nach  Dem.  Phil.  3,  57  begann  erst  nach  der  Ter  trei- 
bung des  Pluterchos  die  einmiscfanng  des  Philippos  in  die  erelrischen 
angelegenheiten,  so  den  also  die  absendong  eines  hfllfabeen  inr  dimali* 
gen  zeit  hiermit  im  wlderspmoh  stehen  würde;  die  werte  des  scholiasten 
aber  Xaßuiv  irapa  OoeXoucou  tou  Ouik^ujv  Tupdwou  huva^iv  haben 
ganz  den  anschein ,  als  waren  sie  eine  erläuterung  der  ol>en  angeführten 
teitworte,  welche  im  text  verderbt,  in  der  erkUruog  richtig  erhalten  sind. 

Teher  den  dritten  eubdischen  feldzug .  die  cxpedilioncn  gegen  Pbi- 
lislidcs  von  Oreos  und  Kleitarcho«?  von  Erctria,  enthalten  die  Scholien  gc- 
n3Tift  zeilbestiroinungen  (zu  3,  85  und  1U3).  zu  ,S  85  ist  zwar  der  name 
des  archon  in  den  hss.  verschrieben;  er  ergibt  sich  aber  mit  Sicherheit 

aus  dem  beisalz  0iX{7tttom  paciXti'iovTOC  Iroc  lO.  irli  hihü  in  meiner 
ausgäbe  die  lesart  des  altPi  en  Wiii«  aims  AtEiTTnou  .nifgenummen,  indem 
ich  einen  Pseudonymen  ,n  ( liontiu  vermutete, da  aucii  die  beiden  andern  hss. 
keinen  richtigen  namcn  gaben,  wenn  Ich  aber  hinzugefügt  habe:  « immo 
NiKOudxo^  %  f'abe  ich  damit  den  von  Schaefer  (Dem.  3,  2,  339)  an- 
genüiiiuicneii  arcliun  bezeichnet,  das  19e  jähr  der  regiening  des  Philip- 
pos ist  aber  das  des  Sosigenes  ol.  109,  3,  und  in  dieses  müssen  \vir  auch 
das  betreffende  ereignis  setzen,  so  erklart  sich  zugleicJi  der  Schreibfehler 
von  Laur.  g  uicitttiou  für  CuiCiffcvouc. 

Die  begelienheiten  sind  bekannt.  Kallias,  der  schon  in  den  frflheren 
sQgen  eine  rolle  gespielt  hatte,  hellte  gani  KnbAa  diireh  Vertreibung  der 
tyrannen  von  Oreos  und  Ereilte  zu  vereinigen  und  seine  vttentadtChalltis 
zum  bauptbnndesort  sn  machen,  er  suchte  dies  durch  hflife  der  Athener 
zu  erreichen  und  nahm  hierfür  den  beistand  des  Demoslhenes  in  aupmch. 
die  Athener  giengen  unter  den  nicht  ebmi  gflnstigen  bedirtgungen,  die 
uns  Aeschlnes  überliefert ,  auf  die  antrige  des  Demosthenes  dn  und  be» 
schlössen  vor  der  band  einen  zug  nach  Oreos.  das  jähr  $41  ist  von 
BAhnecke  (forsch.  1,736)  und  Schaefer  (Dem.  2,458)  richtig  ausgemitUdt 
worden;  genau  wissen  wir  jetzt  durch  den  scholiasten,  dasz  e«;  im  monit 
Skirophorion  von  ol.  109,3  geschehen  ist.  femer  ist  uns  aber  die  erwäh- 
nung  des  leldherm  Kephisophon  interessant«  schon  Böhnecke  (s.  736} 
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hatte  die  abseoduog  dieses  feldherrn  nach  Skialhos,  welclie  uns  aus  den 
sMurktuiden  (Böckh  XIV  10  ff.)  bekunt  ist,  in  diese  zeit  gesetzt,  und 
die  Wahrscheinlichkeit  für  diese  annähme  liegt  um  so  mehr  auf  der  hand, 
als  ja  Oemosthenes  in  der  Chersonesitischen  rede  {%  86)  den  Philislides 
als  ein  hnlbverk  gegen  Skialltos  bezeichncl.  durch  die  nachrichl  des 
scholiaslen  erhält  die  veruiuluog  eine  direcle  hestäüguiig,  dasz  dieser 
feldherr  auch  den  zug  nach  Oreos  gi  h  ii*  t. 

Die  Vertreibung  des  kieitarchos  vou  Erelna  durch  Pfiokiuii  seiil  der 
scholiast  (zu  3, 103)  übereinstiinmpnd  mit  Diodoros  (16,  71)  in  das  jähr 
des  ^fikomachos  ol.  109,  4,  das  zwanzigste  der  regierung  des  Philip{»os. 
zwar  sind  von  Schaefer  (Deu).  2,  463,  1)  bedenken  gegen  diese  zeilhe- 
Stimmung  gellend  gemaclit  worilen ;  allein  sie  tragen,  da  sie  niclit  un- 
lösbar sind ,  gegenüber  dem  dircclcu  zeugnis  doch  nur  den  charakter  der 
Vermutung»  wir  mflssen  nemlicb,  wenn  wir  Hypereides  ol.  110,  1  in 
Phoktons  flotte  als  trierarcbeii  auf  einer  ?on  ihm  gescheiiliteti  friere  finden 
(seeork.  Xtll'  98.  XIV^  240)  und  wiesen  dasz  er  su  diesem  euböischen 
sage  swel  frieren  geschenkt  baf  (l^ka  d«  sebn  redner  s.  860  f.)>  dämm 
niäf  den  ganzen  euböisciien  feidsiig  erst  in  ol.  110, 1  sefzen,  sondern 
den  erafen  der  beiden  Ton  Böckh  (seeurk.  s.  190)  geseUfen  OUe  anneh- 
men, dass  nemlich  Hypereides  oL  110«  1  auf  einer  schon  frfliier  von  ihm 
gescbenklen  friere  in  see  gieng.  in  dem  femern  berichf  des  scholiasteu 
ist  nur  der  lud  des  Kieitarchos  als  neu  hervorzulieben,  wtiirend  Diodo- 
ros a.  0*  nur  non  einer  niederlege  desselben  redet 

NACHSCHRIFT. 

Vorstehender  aufsalz  war  bereits  der  redaclion  dieser  biälter  über- 
sandte als  mir  die  in  dasselbe  gcbit  (  einst  hlagende  abhandiung  des  hrn. 
prof.  Arnold  Schaefer  in  Bonn  Wiisiüiiscbcs  aus  den  neuen  Scholien 
zu  Aescbines*  oben  s.  26 — 29  bekannt  wurde,  in  i>ezug  auf  das  von  mir 
irtümlich  in  den  lext  meiner  ausgäbe  (zu  3,  85)  {j'eselzlc  "  AtiinnoK) 
(iinmo  NiKO^dxou]»  verweise  icli  auf  die  belrefTende  stelle  dieses  auf- 
saizes  (oben  s.  314).  ich  weisz  es  hrn.  prof.  Schaefer  dank,  dasz  er  mich 
über  das  schollon  XU  3, 189  belehrt  hat.  das  lemma  der  lMs.0iXdfi)Liujva 
ist  falsch,  die  nolis  beiiehf  steh  auf  rXaOicoc  6  KapOcTtoc.  der  Schae- 
forschen  ansieht  gemlss  ist  die  stelle  dieses  aufsafses  oben  s.  807  f.  su 

Bbbuh.  Fbbduiaiid  Soeultz. 


48. 

GLOÖSEMATVM  AESCHYLEOEVM  SPECIMEN. 


Glossematum  investigatio  quantam  ad  instaurandam  Aeschyh  nianum 
valeat,  cum  omninu  hodie  intcr  crilicos  constet  tum  quos  infra  posur 
versus  luculenlo  documenfo  sunt,  sepiem  adversus  Thebas  Aeschyieac 
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versus  202  sqq.  et  209  sqq.  elai  in  onmibiis  eiemplaribuA  impressis  sie 
scripti  exsUnl: 

crp.  ß'.  Mn^or'  iytÖDf  kot'  alukva  Xfirot  ecubv 

dcTu&po|ioufi^vav  iröXtv  icai  CTpdTCUM* 
dirrofievov  mipl  Itatip. 

dvT.  ß'.    ^CTi*  0€ou     It*  icxuc  KaGuTTepTepcr 
TToVXdcKi         KaKoTci  Tov  djidxavov 
KOI  xciXcTiäG  bOac  ÜTrepO  *  ö^jyidTUJV 
Kprmva|Li€väv  vccpcXäv  dpSoi. 

laiucn  primum  quidcm  ultima  sirophae  vcrha  aTTTO^evov  nupi  baiLU 
haiul  iiiediocrilcr  claudicare  nemo  est  quin  ilico  send.ii.  riani  si  passi- 
vaai  slatueris  esse  vim  parlicipii  öiTTT6|.ievov  cuui  sclioliasta  Mediceo, 
qui  hoc  lemma  habet  yp.  T\jq)öjnevov ,  oiov  Kaiöjaevov  TToXe^iiiü  TTupi, 
nihili  est  quae  prodit  sententra,  cum  exercitiis  \^ne  correptus  dici  nisi 
iiieple  omnino  nequcat:  sin  mcdiam  signilicalionem  amplecli  malis, 
prorsus  iiicoucinna  alquc  conlotta  lil  oratio,  cum  post  passivum  dcTU- 
bpofiou^dvav  repente  medium  sequatur  et  vox  CTpareu^a  valdc  iocom- 
mode  ad  ArgivonuB  eierdtau  referada  ail.  itaque  in  tralaUda  quidem 
scriptura  latere  (hrouXov  manifestiuD  est,  quod  quidem  faciilime  aana- 
turum  conlido  qui  vel  minlmum  artia  usum  babeat,  modo  ad  proxima 
Eteociia  Terba  y.  199  irO(iTOV  CT^€iv  €fix€c9£  iroX^^iov  böpu  paulo 
diligeDtiua  altenderit  celerum  adinodam  procUvia  Mi  error  interpretis 
glossema  irupi  pro  bopf  verbia  Aeschyleia  iaaerentia  cum  propler  Incen- 
dendi  »igalficationem  quam  habet  verbum  feretv  tum  propter  Oomeri- 
cum  hffiov  nOp. 

Traoaeo  nunc  ad  antistropbam  cuius  item  uUimiis  versus  vel  longa 
paenulUma  suspectus  est.  sed  acccdit  alterum  incommodum  noD  minus 
gravc  hoc  quod  6p6oi  hoc  quidem  loco  abhorrere  ab  elegantia  sermonis 
Aeschylei  videtur.  ac  poluit  profeclo  poeta  dicere  öpÖoOv  kcij-i^vouc, 
ul  Arclsilochus  fr.  51.  2  vpI  Sophoclps  Oed.  Col.  395  t^povia  ^  '  6p9oöv 
(pXaüpov  8c  v^oc  nicr\  vel  Euripide!^  Tro.  1101  6p0oöv  Tpofav 
TTecoOcav,  ne  yilnra  in  re  apertissima  cuuiulemus  exempla,  at  öpOoöv 
dfjrixavov  i.  e.  ertyei  t  cnnsilii  inopem  si  rede  scntio  nequaquam  po- 
tuil.  .sed  quam  taudem  vaccm  Aesi liylcaui  fmc  glüs.scmrdo  cxpulsara  cssc 
censcbimus?  ex  v.  59  Promcthel  beivöc  fäp  eupeiv  KdH  ctunx^^VLUV 
TTopouc  dd  i'juendandüüi  nostrum  locum  pcrqunin  ulili  sal  proi>ai)iliter 
conicerc  mihi  videor  non  caoi,  quod  (juuicui  lleniiannus  solis  nuracris 
consulens  commendavit,  scd  lale  quid  poiius  scriptum  fuissc  antiquitus: 
KplVlvajyt€Vdv  V6q»cX&v  öboi  iom  vide  quam  eleganter  atquc  apposile 
lamqoam  manu  d  Irina  du  ei  homo  consilU  inops  a  po^la  praeter  cete- 
ros  pio  dicatur. 

CSoNizAB.  Antonius  ^owinski« 
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44. 

GlMBTISCHE  DAXftTBLLUMG  VßR  PLATOMISCHBH  IDBEHLEHBS  HEBST 
BBIGBrUGTEN  fniTBBSUOHUMGBII  0BBR  DU  BOHTBBIT  UND  DEN 
ZUfiAMM£NIIANa  DEB  PLATONISCHEN  SOHEIFTBlt  VON  DR.  SI- 
GURD RlBBINQ,    PROFESSOR   DER   LOQIK   UND  METAPHYSIK 

ZU  Upsala.  zweiter  tueil.  Leipzigs  Verlag  von  W«  £ngel* 
mann.  1864.  III  u.  257  8.  gr.  8. 

Der  ff.  hat  dJeae  UBlenuchiingen  Ober  die  eehtlieU  nnd  den  lusam* 
meabang  der  Platonischen  scbriften  der  im  erstea  teile  seines  Werkes  (vun 
OBS  besprechen  In  diesen  jahrb.  1864  s.  696—714)  enthaltenen  darstel* 
long  der  geneliaeben  entwicklang  der  ideenlehre  folgen,  nicht  vorangehen 
bsaen,  weil  prindpiell  der  Inhalt  des  ersten  teils  fUlr  die  frage  nacli  der 
echilicit  und  abfolge  der  schrlften  entscheidend  war  oder  gewesen  sein 
soll,  die  Untersuchungen  fiber  diese  punctc  treten  nur  siibsidiSr  zur  dar- 
Stellung  der  ideenlehre  hinzu,  liönnen  deshalb  nicht  die  einleitung  bilden, 
sondern  gehören  vielmehr  in  den  anhang.  fiber  dies  Verhältnis  sjtricht 
begrflndend  der  verlauf  dieses  2n  teiies  und  zwar  besonders  s.  88  fl".  ^< 

Es  sei  uns  vor  dem  näheren ,  wenn  -»ucli  kürzeren  eingehen  in  den 
inhnll  desselben  (üp  folgende  hcmeikung  erlaubt,  am  schiusz  unserer 
rei<>n?^ion  des  ersten  icils  srhon  niaclilen  wir  darauf  aufmerksam,  wie 
statt  der  stellenweise  zu  breiten  Entwicklung  (vor  den  anderen  gesprächeii 
haben  Theätelos.  sophistcs,  Panuenides  eine  unverhällnismaszige  berfick- 
sichltgung  gefuihien)  eine  gleichmflszigere ,  mit  groszcrer  berück*,u  iili- 
gung  der  vom  vf.  noch  zu  liefernden  Ordnung  der  gesprache  vollzogeue, 
detailliertere  darstellung  der  Hirlen  der  genesis  aus  den  tinzelnen  gesprä- 
eben  in  ihrer  gej»anillieil  ei  wuiüclil  gewesen  wäre,  so  wie  er  ist,  macht 
dieser  erste  teil  in  rflcksicht  auf  systematische  darstellung  der  Plaiuni- 
scben  lehre,  wie  in  bezug  auf  die  behandinng  des  ferhflltnisses  der  sie 
enthaltenden  ehitelnen  schrillen  einen  nnbelHedigenden,  lOckoihaften 
ehidniclL  man  Best  lidber  eine  lusanunenhingaide  darstellung  des 
Systems  nnd  lieber  auch  eine  nach  den  etnielnen  gesprichen  entwickelte 
erfcUrang  der  lehre»  als  ehie  solche  genetische  darlegnng,  in  welcher  das 
einselne  nicht  in  gleichem  niasie  su  seinem  rechte  kommt  und  so  man- 
che fragen  unbeantwortet  bleiben,  welche  der  vf.  allerdings  bei  seiner 
stisammenhingenderen  entwicklung  aufeuwerfen  leicht  lergessen  konnte, 
diesen  fragen  und  diesem  bedQrfnis,  ans  dem  ganzen  das  einzelne  und 
ans  dem  einzelnen  das  ganxe  su  fcrsteheo ,  tragt  nun  auch  der  2e  teil 
entschieden  keine  rechnung.  die  Untersuchungen  dessdbeu  gleichen  viel- 
mehr, noch  mehr  als  es  beim  ersten  teile  der  fall  war,  membris  disiectis, 
bei  deren  zusnmmenfassnng  dem  leser  das  meiste  zu  thun  übrig  bleibt. 

Iit M  vi.  Iiat  nirfrt  dip  absieht  die  fragen  über  die  echtlieil  und  Ord- 
nung der  Pialoni><  Ik'ii  schriften  erschöpfend  zu  liLlundf  In.  vfelmefir 
geht  er  auf  dieselben  ein,  um  von  einem  mehr  lilterarlii.stnrisclif  n 
gesichtspuncte  aus  in  gewissen  hauptstücken  die  von  ihm  im  ersten  teil 
angegebene  und  befolgte  wissenschaflhche  Ordnung  zu  begründen  und 
um  die  guitigkeii  gewisser  einwürfe  zu  prüfen,  welche  man  gegen  diese 


Digitlzca  Ly  Gu^.' . 


318  E.  Alberti:  aj)z.v.$.  Ribbmgs  tlarsielluiig  der  Plal.  ide^nlehre.  2rleU. 

oiilnuiii^  vuibringen  könnte,  fällt  es  dabei  auf,  dasz  die  neucie  unLer- 
^uchuDg  dieser  fragen  vou  Uebervveg,  die  zweifei  vou  Schaarschmidt 
gegen  sophisles  und  politikos  liaben  unberdcksiehtigt  bleibeu  müssen ,  so 
gebahrt  doch  der  gritaidUchen  und  etagehendeii  behandhiog  ihr  lob. 

Der  erste  ahsduitt  s.  G-— 78  giht  eine  gescbiclitliche  flbersicht  der 
bisherigen  methodeo,  die  ecfathelt  und  den  zassrnmeDhaog  der  PlitonischeD 
schriflen  su  bestimnien,  wie  dieselben  ans  frOheni  bedQrfnis  und  weil 
Aristoteles  Aber  beide  puncte  nirgends  lasammenhAngenden  aufschlust 
gegeben  hat,  herrorgegangen  sind,  was  der  über  die  autoritit  des 
Aristoteles  bemerkt,  ist  aphoristisch,  vvenn  er  Immerhin  darin  recht  hat, 
dasz,  was  die  echtheit  betrifft,  Aristoteles  seugnisse  unzureichend  sind  und 
dasz  er,  was  die  anordunog  lietrilTl ,  auszer  der  angalie,  dasz  die  geselze 
nach  den  büohem  vom  Staate  abgefaszt  sind,  so  gut  wie  niclits  bietet, 
dasz  Ueberwegs  Schlüsse  aus  Aristotelischen  stellen  auf  die  spSle  abfas- 
sung  des  sophisles  und  politikos  unbej^ründet  sind,  haben  wir  selbst  in 
der  kleinen  schrifl  ^über  geist  und  urdoun^^  der  Platonischen  schrifteil 
heleucliL(!i  aus  Aristoteles'  (Leipzig  1864)  dargelegt" 

Bei  den  alteren  anordnungen  (von  Aristophanes  aus  Byzanz,  von 
Thrasyllos)  veiniiszt  der  vf.,  den  neueren,  mit  Schleieruiaciier  begititieu- 
den  gegenüber,  die  annähme  eines  einzigen  und  iui  Verhältnis  zu  den 
Piatonischen  scijiiften  in  irgend  einer  röck.siclit  inneren  uuil  wesent- 
lichen gcsichls|)uiictes.  die  neueren  versuclie,  hn  denen  sich  ein  sol- 
chei  iuulel,  unlersciieidel  ei  dann  wiederum,  je  naclHieiu  die  eiiilieit- 
lichkeit  der  schriflen  als  eine  vom  Verfasser  beabsichtigte  oder 
nicht  beabsicbtigte  dargelban  ist  m  der  erstem  richtung  gehAren 
Schleiennacber,  dann  Suekow  und  auch  Münk ;  su  der  tweilen  Sucher,  Ast, 
buaonders  Hermann  nnd  auch  die  an  diesen  sich  anschliessenden,  welcbe 
jedoch,  wie  Susemihl  und  Deuschle,  Ober  diesen  slandpunct  auch  wesentlidi 
hinaufgegangen  sind,  das  bedenkliche  der  ersten  rkhtnng  und  ihrer  Vertre- 
ter ist,  dasK  sie  an  die  spilse  ihrer  untcrsuohuogen  eine  hypothese  gestellt 
und  auf  dieselbe  ihre  theorie  basiert  haben,  wodurch  diMclbe  den  boden 
der  Wirklichkeit  verlassend  in  der  r^on  der  Wahrscheinlichkeit,  der  con- 
jectur  schwebt  (s.  34).  natfirlich  unterscheidet  der  vf.  rücksichtüch  das 
werthes  des  allen  diesen  versuchen  gemeinschaftlich  hypoüieüscben  und 
zollt  Schleiemiachera  genialer  durchfährung  alle  anerfcenoung.  er  hatte 
dabei  nur  auch  anerkennen  sollen,  wie  sehr  Schlelermacher  den  spuren 
geschichtlicher  daten  uher  die  abfassunfrsreit ,  wie  sie  sich  aus/er  und  in 
den  gesprftrhcn  finden,  zu  folgen  Ijcmüli!  '^cwvscu  ist.  aber  freilicli  legt 
der  vf.  aiil  diese  wtini!;  l:(  wicht  und  räumt  ilineji  Im  seinen  eignen  unler- 
suchun-cn  keinen  einllusz  ein.  dasz  er  in  dri  krttik  dpr  Schleiermacher- 
schen  ansiclit  jener  Interpretation  der  steile  des  Pliädios  i^T  t'  -278'' 
nicht  weiter  gedenkt,  ralli  j  dem  vergleich  mit  Ueberwegs  kriiik  der- 
selben in  seinen  hekanntcn  uiUeisuchungen'  in  die  äugen,  doch  ist  elM?n 
Ueberweg  auf  gruiui  dur  vua  ihm  gegebenen  neuen  erklärung  dieser  slclie, 
wie  wir  im  rheiu.  luus.  XIX  s.  340 — 359  glauben  nachgewiesen  zu  ha- 
ben ,  zu  einer  haltlosen  ansieht  über  den  bezug  des  Plifldros  zur  Platoni- 
schen schule  gelangt.  Rlbbing  seinerseits  stimmt  mit  Schleiermacher  Aber 
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die  dem  Plildros  anzuweisende  erste  stelle  Oberein.  der  zweiten  in  oppo' 
siüoa  gegen  Sebleiermacher  muBentlicli  von  HarroaBn  vertrete&en  ficbtuDg 
ist  swar  ein  sclietn  des  rediU  eigen,  wenii  sie  dem  hypothetischen  der 
Schleiennachersehen  anordnong  gcgenOber  enf  das  geschichtitehe 
besonderes  gewicht  legt  alleitt  diese  geschichtliche  erkläning  hat  sich 
seihst  Ton  neaen  hypolhesen  nhdit  frei  gehalten  und  es  llnft  ihr  manches 
irtOmliche  Aber  die  biUnngaTerhlitnisse  Piatont  unter,  wie  sie  denn  auch 
dmh  SnsemihU  und  Ueusdiles  aodificatloDen  bi  ihrer  haltbarkeil  erscbat- 
tert  ist.  in  der  besprechuog  dieser  letsteren ,  nameollich  der  Susemihl* 
sehen  ansieht,  entwickelt  drr  vf.  bedeutende  schärfe  (s.  68—71).  kürzer 
faszt  er  sich  hinsichtlich  Michelis.  gleicbwol  trifll  dessen  wissenschaft- 
liches princip,  die  theorie  der  ideen,  mit  dem  von  R.  selbst  an  die  spitze 
gesleiiien  einigermaszen  zusammen  und  wird  dieser  es  wol  deshalb  man- 
geihaft  gefunden  haben ,  weil  es  nicht  zum  leitenden  p^csiclilspuncl  des 
ganzen  gemacht  und  mit  anderen,  von  ihm  nicht  gebiliiglen  hypothesen 
verschwomuicn  ist,  wie  z.  b.  der  von  einem  noch  gesuchten  siaiidfiunct 
der  Idee  in  der  ersten  schriflenperiode.  der  ansiebt  von  Bi  unlis  legi  der 
vf.  sowol  au  dieser  stelle  (s.  74)  als  auch  später  mit  reclit  ein  t^roszes 
gewicht  bei.  i)ei  Zelier  endlich  findet  er  trotz  aller  anerkciuiuag  die  an- 
nähme mani^elhüft,  dasz  es  eine  periude  in  Piatons  schriftsleliertliätigkeit 
solle  gegeben  iial>en,  wu  ui  noch  nicht  Piaton  gewesen  sei,  uüü  dasz  er 
seine  tbfltigkeit  mit  Schriften  begonnen  habe,  welche  mehr  als  alle  späte- 
ren sich  ausscblieszlich  mit  isolierten,  einzelnen  fragen  beschäftigen  und 
i»  denen  ausaerden  du  künstlerische  und  poetische  dement  entweder 
gar  nicht  oder  wenigstens  in  so  schwachen  iQgen  henrortritt,  dass  es  im 
vergleich  mit  den  folgenden  dialogen.  fiist  unbemerkhar  sei  —  so  insbe- 
sondere im  Ueinem  Hippies,  der  iUirlgens,  wie  bekannt.  In  den  *Platoiii- 
sehen  Stadien*  von  SSeller  eben  für  unecht  erklirt  ist  der  vf.  meint  s.77, 
dies  habe  die  peyehologlaehe  erlkhning  und  die  psychologisch -natflrliche 
entwicklungsordnung  gegen  sich. 

b  dem  zweiten,  nähere  bestimmuDgeo  der  echtheil  und  reihenfolge 
der  Platonischen  dialoge  enthaltenden  abicbnitt  entwickelt  der  vf.  seine 
der  darsteUung  des  ersten  teils  zur  stAlie  dienende  eigene  ansieht  in 
diesen  puncten  im  allgemeinen,  die  vorausgegangene  historische  übersieht 
im  ersten  abschnitt  hat  ihm  den  weg  gebahnt,  auf  dem  er  zu  gewissen 
von  fast  allen  anordnern  ircraeinschaftücfi  nngenummenen  allgemeinen 
gruppcTi  gelangt,  es  handelt  strh  dann  (ianirii.  das  einheitliche  prin« 
clp  der  anordnung  als  sachliches  und  in  der  person  des  scln  iHsieüers 
begründetes  und  insorern  auch  als  gescbichtlicbes  darzulegen,  wir 
beben  den  kern  in  der  kürze  heraus. 

Hinweisend  auf  die  von  Aristoteles  metapli.  i  G  ausgesprochene, 
auch  von  uns  in  der  oben  angeführten  klyinen  schrift  ähnlich  gewür- 
digte, aber  iiu  Zusammenhang  Lelrachtete  historische  bemerkung  über 
den  Ursprung  der  ideenlehre  meint  der  vf.,  das/  das  leitende  )ji mcip  für 
entseheUung  der  echtheit  kein  anderes  sein  kann  als  das,  dasz  d«e  dtaiu- 
ge ,  wekhe  aoadrOcUich  oder  aHHaehweigend  auf  die  ideenlehre  hinwei- 
sen ,  diract  oder  iidirect  die  Ideen  ▼orausaetaen  oder  durch  die  lehre  von 
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deuselbcii  ihre  letzte  crkiäniiiL:  und  recblferUgiing  erhalten,  und  ferner 
diejenigen  welche  die  ideen  uiiil  ihre  wirklichkeil  rechlferligcn  und  dar- 
stellen, als  Plaluii  angehörend  angeselien  werden  müssen,  und  umge- 
kehrt dasz  .solche  dialoge,  welclie  sicli  nicht  auf  eine  der  vom  vf.  ge- 
nannten weisen  auf  die  ideenlehre  bezichen,  welche  eine  abwcicbung  von 
der  attflassung  der  ideen,  eine  aufstellung  anderer  principieo  als  der  ideen 
in  sich  fassen,  als  verdiGlui^'  oder  untergescboben  tn  betrachten  sind,  tu 
beachten  ist  dasi,  wie  dies  princip  aOgenein  gilt,  so  vom  vf.  iteine  diesen 
standpunct  erschOttemde  modiflcationen  angenommen  werden,  allerdings 
rlumt  er  ^er  der  fono,  jener  eigentOmlieh  Platonischen  gesprlchsform, 
die  wesentlich  Sokratlseh  ist,  in  xweiler  reihe  einen  wichtigen  einflusz 
auf  die  entscheldong  der  echtheit  ein. 

Sodann  bildet  die  ideenlehre  anth  das  kriteriam  für  die  anord* 
nung  der  schrillen,  wie  diese  vom  vf.  s.  101—118  in  allgemeinen 
Zügen  cbaraktcrtsiert  ist.  auf  die  ideenlehre  ist  zuerst  eine  abteilung 
formell  •  propadeuliaoher  gespräche:  Phädros,  Protagoras,  Gharmides, 
Lacbes,  Eutliyphron,  apologie,  Kriton,  basiert,  er  nennt  diese  abteilung 
mit  anderen,  ohwol  in  anderem  als  dem  ^gewöhnlichen ,  die  ideen1ehr<^  in 
ihr  nicht  anerkennenden  sinn  nnch  Sokratisch.  (üesellie  lelno  ist  es 
sadann,  welche  durch  eine  zweite  abteilung  von  scliriflen:  Gorgias,  Theä- 
tetos,  Menon,  Kuthydomos,  Kratylos,  sophisles,  polilikos  und  Parmenides, 
in  indirecter  und  apagogischer  weise,  im  regress,  crhärttl  und  in  denen 
das  wahre  und  seiende  als  die  ideen  aufgezeigt  wird,  sie  bedingt  endlich 
die  dritte  synlbetiscbc  und  progressive  abteilung,  in  der  die  aus  den  ideen 
abgeleiteten  crklärungen  der  wichtigsten  theoretischen  uiwi  ]iiakti$chen 
gegenstände  der  philosophie  zu  ßnden  sind:  Symposion,  Phädun,  Philehos, 
Staat  und  Timäos.  bei  dieser  Ordnung  ist  jedoch  zu  bemerken ,  dasz  der 
vf.  sich  auf  die  etaiordnung  jedes  eintelnen  dlalogs  überhaupt  nicht  ein- 
iSsst,  well  die  ausdehnung  der  aufgäbe  bis  zu  diesem  puncte  nach  s.  99 
eine  forderung  ausdrfldtt,  deren  erffillung  nicht  bloss,  wie  die  vielen 
verschiedenen  anordmngen  zeigen,  als  unmöglich  sich  herausgestellt  hat, 
sondern  die  auch  an  und  fflr  sich  nicht  einmal  als  richtig  erscheint 

Dies  ist  Im  allgemeinen  der  standpunct  des  vf.  su  den  fragen  Ober 
eciathelt  und  anordnung  der  Platonischen  schriflen ,  von  dem  aus  er  im 
folgenden,  in  dem  abschnitt  von  den  zweifelhaften  und  unechten  Platoni- 
schen dialogen  s.  119 — 191,  in  dem  abschnitt  Ober  die  Stellung  des 
Phädros  in  der  reihe  der  Platonischen  dialoge  s.  191—220,  und  in  dem 
letzten  capitel  über  den  Charakter  des  Theatetos  und  das  Verhältnis  des 
Kratylos  und  des  Menon  zu  demselben,  seine  entscheidungen  Iriflft.  dcr- 
.selbe  maehl  sirfi  plcicli  in  der  ersten  der  gennnnten  drei  ahhandlungen 
entschieden  geilend,  insofern  die  geselze  für  unecht  erklfirt  werden, 
und  Wi  ll  diese  von  Aristoteles  als  Platonisch  deulli*  h  aii^XL;«  beri  smd,  so 
cliarakterisierl  sich  hier  sogleich  die  Stellung  des  vf.  zu  den  Zeugnissen 
des  Aristoteles,  wir  unserseits  verhalten  uns  anerkennender  zu  diesen 
und  zweifeln  auch  nicht  an  der  echiiieil  der  geselze.  mit  dem  vf.  in  der 
ansieht  von  dem  ursprüiigltch  idealistischen  standpunct  [-laluns  im  allge- 
meinen ühereiustimuieikl  haben  wir  in  der  recension  des  ersten  teils 
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<!:clcgODlicil  gcfundeu  in  einzelnen  wichtigen  puncleu  ciuc  abweiciuMKle, 
II  jinriiilicli  gewisse  schvvicrigkeilen  und  bedenken  der  ideculehre  Ue- 
loneiide  oufTassujig  /ii  begründen,  mit  »lieser,  die  doch  eine  wesenllich 
veränderte  spätere  gcslall  dieser  lelire,  auch  in  der  idealzahlenlehre,  nicht 
anerkeniil,  TerlrSgt  es  sich,  wie  hier  freilich  nicbl  nachgewiesen  werden 
kann ,  die  geseise  ffkt  echl  su  halten,  biosicblllch  der  aonstigen  ange- 
sweifelten  gesprlche  beacbrinkt  sich  der  vf.,  nachdem  er  die  fiberein- 
stimroung  der  meisten  kritiker  einerseits  in  der  anerkennung  de^  unecht- 
heit  des  HIpparchos,  der  epinomts,  des  tweiten  Alkibiades^des  Klojtophon, 
Hinos,  Theages,  der  briefe,  anderseits  in  der  zurflckweisong  der  Astsehen 
zwei  fei  gegen  Menon,  Euthydemos,  Charmides,  Caches,  Euthyphron,  apo- 
]ogie,  Kriton  als  hinlänglich  entscheidend  anerkannt  hat,  auf  den  grOssern 
und  kleinem  Hippias,  den  Ion,  den  ersten  Alkibiades,  Menexenos.  an  den 
beiden  Hippias,  dem  Ion  und  dem  ersten  Alkibiades  vcrmiszt  er  nlles  das, 
was  zu  der  dem  Piaton  eigciilümiichen  ästhetischen  fonii  der  darstellnn^' 
gehörig  in  t^'leichom  mnsze.  dasz  aber  ein  unterschied  zu  machen  sei  und 
dasz  hier  (his  urleil,  ei)en  weil  vieles  zweifelhaft  sein  kann,  durch  inn^'- 
lichst  vicUf  itipc  verglcichung  gewonnen  und  festgesleill  werdeu 
mflssc,  IkiI  kmi  wir  l)ereits  au  einer  andern  stelle  (philologus  suf)pl.  III 
s.  108 — 132;  il.li f^elcgl.  das  gibt  R.  freilich  auch  zu:  ist  doch  in  di«  seni 
puncle  sein  entscheideiules  jiiincip  nicht  einer  auwcndung  fähig,  uiu  /.  b. 
den  kleiiicreu  Hippias  schlechthin  zu  verwerfen,  in  bezug  auf  die  ver- 
werfung  des  gröszeren  Hippias  und  des  ersten  Alkibiades  haben  wir  uns 
bereits  in  dem  genannten  aufsetze  mit  dem  vf.  Obereinstimmend  geäuszcrt, 
noch  nicht  aber  in  besug  auf  den  Ion  wie  den  Henexenos,  fflr  deren  nn- 
«^theit  der  vf.  eigentlich  neue  grflnde  nicht  beibringt. 

Auf  die  Stellung  des  Ph&dros  in  der  reihe  der  dialoge  gebt  der  vf. 
ein,  weniger  weil  die  entscheidung  über  die  fragen  nach  dem  zweck  dieses 
gesprSchs  und  nach  dem  verhnltnis  seiner  teile  der  erkenntnis  der  ideen- 
Ichre  als  solcher  diene,  als  vielmehr  weil  sie  in  Zusammenhang  stehe  mit 
der  frage  nach  der  arl  und  Ordnung  der  entwicklung  der  ideenlehre 
(s.  191 — 220).  der  vf.  prüft,  mit  der  Susemihlschcn  ansieht  Aber  die 
Stellung  des  Phädros  anhebend,  die  verschiedenen  mcinungcn  darüber  tu- 
orst  knli.'Sich.  Susemihi  stellt  den  Phädros  bekannllich  aus  dem  [rrniide, 
weil  er  mit  d(  r  lehre  der  wiedcrei  imierung  ein  notwendiges  conijdeüient 
dos  The?^ielos  bilde,  nach  diesem,  der  vf.  meint  aber  dasz,  wenn  nach- 
gewiesen werden  kümie ,  dasz  wegen  des  Vorhandenseins  der  wieder- 
erinnerungslehre  im  Menon  vielmehr  diesem  die  stelle  gebühre,  welche 
Susemihl  dem  Phädros  anweist,  eben  damit  ein  gruiul  gefunden  sei, 
warum  dieselbe  lehre  im  Phädros  diese  bedcutung  nicht  habe,  hinsicht- 
lich des  Menon  folgt  der  vollständigere  beweis  in  dieser  hinsieht  in  dem 
letzten  absehnitt  der  sache  nach  stimmen  wir  ihm  bei :  denn  handelt  der 
Menon,  richtig  verstanden,  vom  erkennen  und  wollen,  so  ist  darin 
princlpiell  auch  dasjenige  enthalten,  welches  als  das  psychische,  als  das 
auf  das  verlilltnis  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Vorstellung  zum  er- 
kennen bezflgtiche  zu  bezeichnen  ist.  eine  verdeutlfehung  also  der  den 
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UMNilraten^  sind  die  Eiibder,  Megarer,  Achier»  die  Peloponneiier  Ober- 
haapt  und  die  Akirnanen  (Aesch.  3,  96.  97  ff.),  wlhrend  Mer  nur  Felo* 
ponneaier  engefdlirt  werden,  beide  begebenlieiten  sind  also  wol  von 
einander  verschieden,  wiederum  aber  eine  eigentliche  bnndessc^liessung 
schon  ol.  109,  2  antunehmen,  dem  widersprichl  Dem.  Phil.  3,  2B,  wo 
CS  ja  heiszt,  es  sei  noch,  d.  h.  bis  ol.  109,  3  kein  bändnis  unter  den 
Griechen  zu  stände  gekommen,  aber  wir  dürren  diese  worie  auch  nicht 
SU  scharf  nehmen:  waren  doch  Chalkis  und  Negara  mit  Athen  im  bunde 
und  hebt*  doch  Demosthcnes  selbst  (Pliil.  .'3,  72}  den  nutzen  jener  gesandt- 
schaflon  hervor,  freilich  verhielten  sich  die  meislen  jeuer  Staaten  später 
iiriitr.jl  (v^^l.  Schaefer  2,45G,  1  und  525);  aher  die  Lres-irKkstlunfL  (h% 
Üemusthencs  hewirkle  doch,  wie  er  sagt,  ^mcxtiv  ^Ktivov  .  ,  MHt'  eic 
TTeXoTTÖvvr|COV  Opjarjcai.  wenn  wir  also  auch  von  einer  oi^eiiiliciien 
buüdesschiieszung  absehen,  so  müssen  wir  doch  in  der  auf/ahlung  des 
f^choliasten  diejenigen  itaalen  sehen,  weicho  durch  die  itliLiiischen  ge- 
saiiclien  bewogen  wunJen  sich  zu  gemeinsamem  widerstand  gegen  Philip- 
yoa  ijcruil  zu  eriilären.^) 

DIE  EUBÖISCHEN  ANO£L£G£NH£iT£N. 

lieber  die  drei  feldzüge  nach  EubAa  und  die  darauf  betdgltchen  Ver- 
hältnisse spricht  Aeschlnes  3, 86  ff.  das  der  seit  nach  früheste  eralgnls, 
dessen  erwihnung  geschiehl,  isl  die  wegnähme  von  Oropos  durch  Tlie- 
mbon  von  Eretrta.  Diodoros  (15, 76)  seist  diese  begebenheil  in  ol.  103, 
3  =  366,  der  scholiasl  zu  Gcfucuivoc  in  das  jähr  des  Potysdos,  also 
ol.  103,  2.  wenn  aber  Diodoros  (15,  75)  berichtet,  Gliarcs  sei  ol.  103, 
2  den  Phliasiern  gegen  die  Argeier  zu  hQlfe  gcschickl  worden  und  nach 
swei  glücidichen  schlachten  noch  in  demselben  jähre  nach  hause  zunicl(- 
gckehrt,  und  wir  vergleidien  damit  den  bericht  des  Xenophon  (Hell.  7, 
4,  1  vgl.  7,  2  g.  e.),  dasz  die  Athener  nach  der  einnähme  von  Oropos 
d«n  Charrs  von  Thyaniia  liolon  lieszen,  so  ergiht  sich  dasz  Diodoros  nach 
seiner  gewohnlM  tt  das  im  Irühjahr  geschehene  dem  folgenden  jähre  in  der 
olympiadenrechnung  einzureihen  auch  hier  verf.ihren  isl  und  dasz  unser 
scholiasl  ganz  recht  hal,  w  eiiii  er  die  *^^irj[iahine  von  Uropus  in  ol.  10.^,  2 
seUt.  es  bestätigt  sicii  ai.su  hierdiucli  die  von  Bohneckc  (forscli.  1,  82 
anm.  2;  vgl.  Vömtl  z.  f.  d.  aw.  1840  s.  127  f.)  bereits  früiier  ausgespro- 
chene Vermutung,  die  begehenheiten  cr^Shlt  der  scholiast  so.  Themison 
(Demostliencs  kranzrede  $  U9  fügt  auch  Theodoros  liinzu)  nalim  den 
Athenern  Oropos,  das  sie  inuc  hallen,  oh  wol  friede  und  bündnis  unter 
ihnen  bestand  (es  bezieht  sich  dies  auf  den  ol.  100,  3  gestifteten  jangem 
seebund).  die  Athener  sogen  gegen  Ihn  und  belagerten  ihn  in  Oropos. 
von  einer  eigentlichen  behgerung  des  Themison  vrird  uns  sonst  nichts 
bericblel;  aus  Xenophon  (Hell.  7,  4,  1),  der  nur  von  einer  einnähme 
durch  oropische  flOchliinge  spricht ,  erfahren  wur  dass  die  Athener  insge* 
samt  gegen  die  sladl  gesogen  seien,  dasz  aber  die  aufgebotenen  buwlet* 


*)  [anders  Sohneier  n.  o.  §*  27.] 
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geno'^'^on  sich  geweigert  hätten  ihnen  zu  helfen,  weiter  heiszt  es  bei  dem 
scholiasten:  die  Athener  huüon  mit  dem  tyrannen  später  einen  vergleicli 
geschlossen,  Oropos  bis  zu  einer  rechlliciien  eolsciieidung  den  Tiiebäcrn 
zu  verpfänden,  die  veranlassung  hierzu,  die  wcigernng  der  hundesgenos- 
sen, verschweigt  e\.  die  Thehäer  gaben,  wie  auclj  die  übrigen  quellen 
(Diod.  a.  0.,  sciiol.  zu  Dem.  a.  o.)  herichten,  die  stadl  nicht  heraus,  und 
die  Aliiener  wollten  ihr  recht  voiläulig  nicht  mit  den  Waffen  geltend  ma- 
chen (vgl.  Dem.  vom  frieilen  ;^  '24). 

Hei  geiegeniiüiL  des  crsleii  eubiiisclieu  feldzugcs  sprichl  Aeschines 
a.  0.  von  groszen  unbilden,  die  Hnesarchos  aus  Ghalkis,  der  vater  des 
KaÜias  und  TanrosthOM,  den  Athenern  lugefagt  habe,  wir  wissen  hier- 
ttber  nichts  atheres,  aiuier  was  der  schoUast  uns  sagt:  Knesarehos  sei 
einer  der  henrorrageiulen  minner  in  Ghallds  gewesen,  als  nun  die  Ghal* 
ktdier  von  den  Alhenem  abgefallen  wären  —  wol  nach  der  sehlacht  hei 
Leuktra  —  und  sich  in  parleien  gespalten  hatten,  habe  sich  Mnessrchos 
an  die  spitse  der  einen  gesteilt  ~  also  wol  ehier  thebiisch  gesinnten  — 
und  den  Athenern  entgegengearbeitet,  später  aber  sich  den  Athenern 
wieder  angeschlossen  und  nach  niederwerfung  der  gegner  Ghalkis  für 
Athen  gewonnen,  wann  dies  geschehen,  wird  nicht  berichtet,  doch  wini 
CS  durch  die  Zusammenstellung  mit  den  unbilden  des  Themison  iiei  Ae- 
schines wahrscheinlich,  dasz  es  sich  nicht  auf  Verhältnisse  vor  dem  ersten 
euböischen  feldzuge  bezieht,  sondern  mit  dem  von  Aeschines  selbst  be- 
richteten zusammenfällt,  so  dasz  also  Mnesarchos  erst  mit  hülfe  der 
Athener  seine  gepntii  niedergeworfen  hätte,  über  den  vcil^iufdes  ersten 
cuboiscl>en  felilzii-s  o\.  lOf),  =  358/7,  dessen  schnelle  und  glück- 
liche ausführung  von  DeniDällicnes  und  Aeschines  gelobt  wird,  enllialten 
die  Scholien  (unter  0e)iiCLUVOCj  nicliis  weiter,  ab  dasz  die  Theb»icr  von 
den  Aihenern  geschlagen  und  durch  ihre  Vertreibung  die  EubÖer  befreit 
wurden. 

Leber  den  zweiten  euböischen  feldzug,  der  durch  »kii  sieg  bei  Ta- 
luyuae  bekannt  ist,  spricht  Aeschines  3,  86  —  88.  die  Scholien  geben 
hier  zwar  keine  genaue  settbestfanmung ,  doch  inuner  einen  anhält ,  der 
?on  bedeulung  Ist.  dies  isi  um  so  wichtiger,  als  die  frage  nach  der  seit 
dieses  feUhtugs  eng  mit  der  xeithestinunung  der  rede  gegen  Meidias  und 
des  geburtsjahres  des  Demoslhenes  susammenhangt.  es  schwanken  aber 
die  annahmen  Aber  die  seit  dieses  Itrieges  swischen  den  verschiedenen 
jähren  von  ol.  106,  3  bis  ol.  107^  4  (Bdckh  Zeitverhältnisse  der  lüdiana 
s.  90«  vgl.  staatsh.  d.  Ath.  1 ,  733  nebst  der  anm.  und  Böhnecke  forsch. 
1, 13  anm.  7).  der  sug  wurde  beluuintlich  zu  gunsten  des  Plutarchos  von 
Ereiria  unternommen,  der  von  Kleitarchos,  einem  früheren  eretrischen 
OAchtliog,  welchem  aber  die  bOrger  von  Eretria  damals  zur  seile  standen, 
angegriffen  wurde.  Aeschines  selbst  nennt  diesen  urheher  der  unruhcn 
gar  nicht,  es  kommt  ihm  vielmehr  darauf  an,  die  falsche  rolle,  welche 
Kallias  und  T.iiirosfhcnps  dabei  gespielt,  in  möglichst  gehr»ssi:Tem  iiciile 
darzustellen,  um  dadurch  auf  Dcmosthenes  Verhältnis  zu  liinen  einen 
Hecken  zu  werfen,  sio  stallen  f*s  mvh  ihm  gewesen  sein,  welcln;  fjhoki- 
scbe  Söldner  berübergeiioll  und  üie  Aüiener  angegriffen  liätten.  uicijt  un- 
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richlig  bemerkt  der  scholiast,  das/  Kieitarchos  (wol  im  verein  mit  kallias 
und  Taurosthenes^  di(>s  f»othan.  wenn  er  nun  hinmfü^i^  von  Thaläkos 
habe  er  die  söidner  eriiallen,  so  ist  uns  diese  notiz  in  doppelter  bezie- 
hung  von  groszer  wichligkeil.  sie  gibt  uns  nemlich  erstens  den  lerminus 
a  quo:  ol.  107,  1  ~  352,  wo  Phaläkos  die  herscliaft  übernalmi  (Diotl. 
12,  381  dies  stimml  inil  Bdlineckes  (forsch.  1,  20)  und  ScJiaefers  (Dero. 
2,  lOSl  nunnhmen,  dasz  (inomdrchus  unmöglich  söidner  gegen  Athen 
gestellt  haben  könne,  sondt  rn  dasi  dies  erst 'geschehen  sei,  als  nach  dem 
lode  desselben  eine  cnlfrenuhing  zwisciien  den  Pliukeni  und  Athenern 
eingetreten  war.  zweitens  aber  führt  die  notiz  auf  die  Vermutung,  dasz 
Ui  dem  leite  des  Aeschines  S  85  stall  Kai  irapd  <l>tX{TriTOu  buvofiiv 
irpocM€Tcnr€|iH'<^vo€  zu  lesen  sd  Kfd  icapft  0aXaiitov  b.  np.,  elae 
venDutang  die  ich  mich  bei  dem  miBget  tller  handscbriftlicfaeii  raler- 
stfltziug  in  meine  ausgäbe  tufsuDebmen  acbeate«  die  mir  aber,  je  nefar 
ich  die  Sache  überiege,  doch  emsig  uml  allefai  das  richtige  su  treifen 
scheiDL  denn  nach  Dem.  Phil.  3, 57  b^ann  erst  nach  der  verlrei- 
bnng  des  Plularehoa  die  etomiscbang  desPbilippos  in  die  erelrischen 
angelegenheiten,  so  dass  also  die  absendung  eines  hfllfsbeers  inr  darosG* 
gen  seit  hiermit  im  Widerspruch  stehen  wflrde;  die  werte  des  seboliaslen 
aber  Xaßdiv  rrapä  OaXaiKOu  toö  <]>uiKdiuv  TUpdwou  b^Wapiv  häbm 
ganz  den  anschein ,  als  wSren  sie  eine  erläutenmg  der  oben  angefahrten 
textworte,  welche  im  lext  verderbt,  in  der  erklSrung  richtig  erhalten  sind. 

Teher  den  drillen  euböischen  feldzug ,  die  expeditloncn  gegen  Phi- 
iistides  von  Oreos  und  Klritnrchos  von  Eretria,  enthalten  die  schollen  ge- 
naue Zeitbestimmungen  (zu  3,  85  und  103).  zu  ^  86  ist  zwar  der  namc 
des  archon  in  den  h^s.  verschrieben;  er  ergibt  sich  aber  mit  Sicherheit 

aus  dem  heisni/  fl^iXiirrrou  ßactXeOovioc  Itoc  i8.  ifh  h;ibc  in  meiner 
;<usgabe  die  lesart  des  älteren  Vaticanus  AesiTTTiou  aufgeiiüinmcn.  indem 
ich  einen  p'?eudonynien  archonlcn  vennutete,  da  auch  die  beiden  andern  hss. 
kfMneri  nclitipren  ii-imrii  paben.  wenn  ich  ,iber  hinzugefügt  habe;  «immu 
NiKOjiaxoU  ",  s«>  habe  ich  damit  den  von  Schaefer  (Dem.  3,  2,  339)  an- 
genonimenen  archon  bezeichnet,  das  19c  jähr  der  rcgierung  des  Philip- 
pos ist  aber  das  des  Sosigenes  ol.  109.  3,  und  in  dieses  müssen  wir  auch 
das  beUefrende  ereignis  setzen,  so  erklärt  sich  zugleicli  der  Schreibfehler 
von  Laur.  g  u>c(Tnrou  für  Cuucif^vouc. 

Die  begebenheiten  sind  l>ekannt.  Kallias,  der  schon  in  den  frfliieren 
sOgen  eine  rolle  gespielt  hatte,  hoffte  gans  Btiböa  dnreh  Tertreibung  der 
tyrannen  YonOreos  und  Eretria  su  vereinigen  und  seine  uterstadtChilkis 
sum  haupthnndesorl  su  machen,  er  suchte  dies  durch  hflife  der  Athener 
SU  erreicben  und  nahm  hierUDr  den  beistand  des  Demosthenes  in  anspruch. 
die  Athener  giengen  unter  den  nicht  eben  gflnstigen  bednigungin,  die 
uns  Aeschines  flberltefert,  auf  die  antrige  des  Demosthenes  ein  und  be- 
schlossen vor  der  band  einen  zug  nach  Oreos.  das  jähr  341  ist  von 
Böhnedte  (forsch.  1,736)  und  Schaefer  (Dem.  2,458)  richtig  ausgemtttelt 
worden;  genau  wissen  wir  jetzt  durch  den  schollasten,  dasz  es  im  monat 
Skirophorion  von  ol.  109,3  geschehen  ist.  femer  ist  uns  aber  die  erwSh- 
nung  des  feidhem  Kephisophon  interessant«  schon  Dfthnecfce  (s.  736) 
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hatte  die  j»bscndung  dieses  feldhcrrn  nach  Skialhos,  welclie  uns  ins  den 
securkunden  (Böckh  XIV*  10  ff.)  hokarint  ist,  in  diese  zeit  fescUl,  iiiul 
die  walirsclieinlirlikeil  für  diese  .lurKihme  liegt  um  so  raelir  auf  der  liand, 
als  ja  Deniostheiies  in  der  Cljersonesilischcn  rede  (%  36)  den  Philislides 
als  ♦MM  hoUwerk  gegen  Skialhos  hezeichoet.  durch  die  nachrichL  des 
^ciiuiiasleu  erhält  die  vermntunir  eiiiL>  tlirecte  bestäligung,  dasz  dieser 
feldherr  auch  den  zug  nacli  Occus  gclcatt. 

Die  vertrcihung  des  klcitarchos  voo  Erelna  durch  Phokiuii  sil/l  der 
scholiast  (zu  3,  103)  übereinstimmend  luil  Üiodoros  (16,  74}  in  das  jalir 
des  Nikomachos  ol.  109,  4 ,  das  zwanzigste  der  regierung  des  Philippos. 
zwar  sind  tod  Schaefer  (Dem.  3,  463,  1}  bedenleD  gegen  dieae  seitbe- 
sUnminig  geltend  geauehl  worden ;  aMn  sie  tragen ,  da  aie  nicht  uo- 
Idebar  sind,  gegenüber  dem  direclen  leugnie  doch  nnr  den  charekter  der 
veramlttog.  wir  rotaen  ncmlieh,  wenn  wir  Hypereides  ol.  110, 1  in 
Pbokions  Solle  de  trierarcben  auf  einer  von  Ihm  geschenkten  Iriere  finden 
(aeenrk.  XtU'  98.  XIV'  240}  und  wissen  dasi  er  su  diesem  eubdiscben 
lUge  zwei  trieren  geschenkt  hat  (leben  d»  zehn  redner  s.  850  f.)  9  darum 
nicht  den  ganzen  euböischen  feldzug  erst  in  ul.  110, 1  setzen,  sondern 
den  ersten  der  beiden  von  Böckh  (seeurk.  5^.  190)  gesetzten  ßlie  anneh- 
men, dasz  nemlich  Hypereides  ol.  110, 1  auf  einer  schon  früher  von  ilmi 
geschenkten  triere  in  sec  gieng.  in  dem  fernem  bericlit  des  scholiasteu 
ist  nur  der  tod  des  Kleitarchos  als  neu  licrvorzuheben,  wihrend  Diodo* 
res  a.  0.  nur  von  einer  niederlege  desselben  redet 


NACHSCHRIFT« 

Vorstellender  auf'?atz  war  bereits  der  redaction  dieser  Märier  üher- 
sandt,  als  mir  die  in  dasselbe  gebiet  einschlagende  ahljaiidiuug  des  hrn. 
prof.  Ariiuld  Schaefer  in  Bomi  Mtislorisches  aus  den  neuen  Scholien 
zu  Aeschines'  oben  s.  26-— 29  bekannt^  wurde,  in  bezug  auf  das  von  mir 
irtümiich  in  den  teit  meiner  ausgäbe'  (zu  3 ,  85)  gesetzte  « AcSimtOU 
(inuno  Nueo^dxou) »  verweise  ich  auf  die  betreffende  stelle  dieses  auf- 
satees  (oben  s*  314).  bsb  weiss  es  hrn.  prof.  Schaefer  dank»  dasz  er  mich 
Ober  das  schdlon  zu  3»  189  belehrt  hat.  das  lemma  der  hss.0iXiiyiMiuiva 
ist  falsch,  die  notiz  bezieht  sich  auf  rXoOKOC  ö  KopöcTiOC.  der  Schee* 
ferschen  ansieht  gemSsz  Ist  die  stelle  dieses  aufsatses  oben  s.  307  f.  zu 
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GLOSSEHATVM  AESCHYLEOBVM  8PECIHEN. 


niüssemnlum  mvpsii^.'atin  (juantum  ad  in^tanrandam  AeschyÜ  nranum 
valoHl .  cum  oniniiiii  IkuIio  mtcr  crilicos  corisUt  lum  quos  infra  posui 
verbus  iuculenlo  ducuuienlo  suul.  Septem  adversus  Thebas  Aesciiyleae 
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versus  202  sqq.  et  209  sqq.  elsi  in  omnlbos  eiemplaribus  impressis  sie 
scripU  eistsDl: 

CTp.  ß'.  jirjTTOT*  iyibv  kot*  cduhKX  Xinot  Oc^ 
SU  iravdtTupic,  nr\h*  Mboijyu  Tdvb* 
dcTubpofiou^^vav  irdXtv  «ai  CTpdTCU^* 
d1rr6^evov  nupl  batq». 

dvT.  ß'.   fcTi*  OcoO  b'  CT*  icxöc  KaGuTTcpT^pa- 
TToXXctKi  b*      KaKoici  töv  ÄMtixavov 

Kai  xciXeirdc  bvac  ÜTrepO '  ojuijidTUJV 
KprifivaMeväv  vecpeXäv  dpBoT. 

lamcn  priniuin  quidcm  ultima  slropliac  veiba  dTrTÖ>i€VOV  TTupi  boftü 
liaiui  iiiediocritcr  claudic.ire  nemo  est  quin  ilico  sential.  natu  si  passi- 
vam  -slalueris  esse  vim  parlicipii  a7TTÖ|ievov  cum  sclioliasla  Mediceo, 
qui  hoc  lemma  habet  Yp-  Tuqpouevov ,  oiov  Kaiö/i€VOV  Tio\6|iitu  trupf, 
nihili  est  quae  prodit  sentenlia,  cum  exercitus  ipne  correptus  dici  nisi 
ineple  omnino  ncqueat:  sin  medi,<ni  sigiiificaLiuntim  araplecli  malis, 
prorsus  inconcinna  dlquc  cuiUorla  til  oratio,  cum  post  passivum  dcTU- 
bpojiouji^vav  repente  medium  sequatur  et  vox  cipuTeufia  valdc  incom- 
mude  ad  Argivorum  exercitum  referenda  sil.  itaqne  fla  Iradaticia  quidera 
scriptura  latere  OirouXov  mamfestiuii  esl,  quod  quidem  fadlllme  sana- 
lurum  Goofido  qiii  vel  mtDlmum  artis  usmii  habeat,  modo  ad  proiima 
EteocUs  verba  v.  199  irdfrrov  cr^etv  eiixccOc  iroX^Mtov  böpu  paulo 
diligenltus  altenderit  eetenim  admodom  procUvis  fuit  error  interpretis 
glossema  irupC  pro  bopf  verbis  Aeicbyleis  iosereDlis  cttm  propter  i Been- 
de ndi  signlficationeni  quam  babel  verbum  dirretv  tum  propter  Homert* 
cum  hffio^  icOp. 

Transeo  nunc  ad  antistropbam  cuius  item  ultlmus  versus  vel  long« 
paenultima  suspectus  est  sed  accedit  alterum  incommodum  non  minus 
grave  hoc  quod  6p9ot  hoc  quidem  loco  abhorrere  ab  eleganlia  scrmonis 
Aeschylei  videtur.   ac  poluil  profeclo  poßla  dicerc  6p6o0v  Kei|i€vouc, 

ut  Arrhilochus  fr.  51,2  vpI  Sophocies  Oed.  Col.  395  Y^povia  ^*  6p0ouv 
cpXaOpov  6c  veoc  Tiecii  vc!  Ftiripides  Tro.  1161  opOoOv  Tpoiav 
Ttecoucav,  no  plura  in  re  .if  ii  iissiiiM  cumulemus  excmpia,  al  öp6oöv 
dfLiTixavov  i.  e.  erigere  cnns/Vn  mopem  si  rede  scnlio  npqiiaquam  po- 
luit.  scd  quam  tandtnu  voceui  Aeschyleam  hoc  glo.sseniate  expuisam  pf;so 
ccnsehimus?  ex  v.  50  Pronielhei  beivöc  ydp  €up£iv  xdH  dfirixdvuuv 
iTÖpouc  ad  cmcndaiuium  nostrnm  locum  perquam  ulili  sal  probabiliter 
couicerc  mihi  videor  non  caoi,  quud  quidem  Hermannus  solis  numcris 
consulens  commeiidavit,  sed  lalc  quid  potius  scripium  fuisse  anliquilus: 
KpnMVQMCvdv  V€iq>eXdv  6b Ol.  iam  vidc  quam  eleganter  atque  apposite 
tamquam  manu  divina  duel  homo  consJUi  ioops  a  po€ia  praeter  ccte- 
ros  pio  dicatur. 

CoNizAE.  Antonius  £owi«ski. 
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44» 

GaKETiscnE  dakrtellung  deu  Plätonisciien  ideenleiire  nebst 

BKIOEFÜÜTEÜ  UNTKliSUCTTl  NGEN  ÜliEK  DIE  ^X'HT^IEIT  UND  DEN 
ZUSAMMENHANG  DER  Pi^ATüMSCHEN  äCHKIFTEN  VON  DR.  Öl- 
QURD  RlUBINQ,    TKOFfiSSOR   DER   LOQIK   UND  METAPHYSIK 

ZU  Ui'äALA.  ZWEITER  THEiL.  Leipzig,  Verlag  von  W.  £agel- 
mann.  1864.  III  o.  257  s.  gr.  8. 

Der  ff.  hat  diese  uilenuchungen  Aber  die  eehtbeit  und  den  losam- 
meiiliang  dar  Plaloniaeheo  scbriften  der  ini  ersten  teile  seines  werkes  (von 
uns  besprochen  in  dieaen  jahrb.  1864  s.  695—714)  enthaltenen  darstel* 
lang  der  genetischen  entwicklung  der  ideenlehre  folgen,  nicht  vorangehen 
lassen ,  weil  principiell  der  Inhalt  des  ersten  teils  ffir  die  frage  nacli  der 
echtheit  und  abfolge  der  Schriften  entscheidend  war  oder  gewesen  sein 
soll,  die  Untersuchungen  äber  diese  punctc  treten  nur  subsidiär  zur  dar- 
sleÜuntr  der  ideenlehre  hinsrii,  können  tioshalft  nicht  die  einleitnnt,'  bilden, 
sondern  gehören  vichnchr  in  den  ünhang.  über  dies  verhriknis  spridit 
begrüiulend  (1er  verlauf  dieses  2a  leiles  und  iwar  Ijosüri  lcrs  s.  Hh  \X. 

Es  sei  uns  vor  dein  näheren,  wenn  auch  kürzeren  cih-cIm  n  m  den 
inlialt  desselben  die  folgende  bemcrkunf?  erlaubt,  am  s(  lilusz  unserer 
recension  des  ersten  teils  schon  maciiien  wir  darauf  aufmerksam,  wie 
statt  der  stellenweise  zu  breiten  entwicklung  (vor  den  anderen  gesprächen 
haben  Theülelüb,  sopliislcs,  l^uinenides  eiue  uuverhältnisniSszige  berück- 
sichligung  gefunden]  euie  gleichiurisz.igere,  mit  grösserer  bcrOcksicbli- 
gung  der  vom  vf.  noch  zu  liefernden  Ordnung  der  gespräcbe  vollzogene, 
detailliertere  darsteililog  der  Ildes  der  genesla  ans  den  einsehien  gespro- 
chen in  ihrer  gesamtbell  envünaeht  gewesen  wire.  so  wie  er  Ist,  macht 
dteter  erste  teil  In  rflcksicht  auf  systematiache  danlellung  der  Platoni- 
schen lehre  y  wie  in  bezug  auf  die  behandlnng  des  Terfailtnisaea  der  sie 
entbailenden  elateinen  adhriften  einen  nnbefriedigenden,  Idckenbaflen 
ehidrack.  man  liest  lieber  eine  susammenhingende  darstelluog  des 
Systems  und  lieber  auch  eine  nach  den  einzelnen  gesprSchen  entwickelte 
erklarung  der  lehre,  als  eine  solche  genetische  darlegung,  in  welcher  das 
einzelne  nicht  in  gleichem  masse  lu  selneni  rechte  kommt  und  so  man- 
che fragen  unbeantwortet  bleiben,  welche  der  vf.  allerdings  bei  seiner 
zusammenhängenderen  entwicklung  aufzuwerfen  leicht  vergessen  konnte, 
diesen  fn-^en  und  diesem  bedflrfnts,  aus  dem  ^ranzen  das  einzelne  und 
?n!s  dem  liazelnen  das  ganze  zu  verstehen,  tiäi^'l  nun  auch  der  2c  teil 
( iits(  liK'iici»  keine  rechnuog.  die  Untersuchungen  desselben  gleiciien  viel- 
mehr, noch  mehr  als  es  heim  ersten  teile  der  fall  war,  mendiris  disiectis, 
bei  deren  Zusammenfassung  dem  leser  das  meiste  rn  {\nm  übrig  bleibt. 

Der  vf.  hat  nicht  die  absieht  die  fragen  Über  tiic  rdiliieil  und  Ord- 
nung der  Plätonisciien  sclwiften  erschöpfend  zu  beiiandeln.  virlmobr 
i5'elit  n  Hilf  dieselben  ein,  um  vua  einem  mehr  liuor.n luvitjrtsdieii 
gesiclitipuncle  aus  in  gewissen  hauplstücken  die  von  ihm  im  i  rslfii  teil 
angegebene  und  befolgte  wissenschaftliche  Ordnung  zu  btg runden  und 
nn  die  gflltigkeit  gewisser  einwürfe  zu  prüfen,  welche  man  gegen  diese 
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ordniiDg  vorbruigen  könnte,  ßllt  es  dabei  auf,  dasi  die  neuere  Unter- 
suchung dieser  fragen  ?on  Ueberweg,  die  zweifei  von  Schaarschmidt 
gegen  sophistes  und  politikos  haben  unberiicfcsichligt  bleiben  müssen ,  so 
gebührt  doch  der  grOndlichen  und  eingehenden  behandlung  ihr  lob. 

Der  erste  abschnitt  s.  6^78  gibt  efaie  geschichtliche  Obersicht  der 
bisherigen  methoden,  die  echlhelt  und  den  susammenhang  der  Platonischen 
schrillen  zu  bestimmen,  wie  dieselben  aus  lirflheni  bedfirfnis  und  weil 
Aristoteles  über  beide  puncte  nirgends  zusammenliSngenden  aufschlusz 
gegeben  hat,  hervorgegangen  sind,  was  der  vf.  Ober  die  autoritAt  des 
Aristoteles  bemerkt,  ist  aphoristisch,  wenn  er  Immerhin  darin  recl)t  hat, 
dasz,  was  die  echlheit  belrifll,  Aristoteles  Zeugnisse  unzureichend  sind  und 
dasz  er,  was  die  anordnung  bclriiTi,  auszer  der  angäbe,  dasz  die  geselze 
nach  den  hfichprn  vom  slaatc  abgefaszt  sind,  so  ^ul  wie  nichts  bietet, 
dasz  lJeberwni:s  schlus.sc  aus  Aristotelischen  stellen  auf  die  späte  abfas- 
sung  des  sophistes  und  pohtilios  unbegründet  sind,  hal>en  wir  selbst  in 
der  kleinen  schritt  ^  über  geist  und  oninimg  der  Platonischen  sciirifteu 
beleuchtet  aus  Aristoteles'  (Leipzig  18G4  dargelegt." 

Bei  den  alteren  anordnungeo  (von  Aiislupiianes  aus  Byzanz,  von 
ThrasyUos)  vermiszt  der  vf.,  den  neueren,  mit  Schleierniacher  beginnen- 
den gegenüber,  die  jiuiahme  eines  einzigen  und  im  verJiültüi.s  zu  tku 
Platonischen  Schriften  in  irgend  einer  rücksichl  inneren  und  wesent- 
lichen gesichtspunctes.  die  neuereu  versuche,  bei  denen  sicli  ein  sol- 
cher findet,  unterscheidet  er  dann  wfedenun,  je  nachdem  die  elnhett- 
lichkelt  der  Schriften  als  eine  vom  verAsscr  beabsichtigte  oder 
nicht  beabsichtigte  daigeüaan  ist.  zu  der  erstem  richtung  gehören 
Sdileiermacher,  dann  Suckow  und  auch  Münk ;  zu  der  zweiten  Socber,  Ast, 
besonders  Hermann  und  auch  die  an  diesen  sich  anachlieszendan,  welch« 
jedoch,  wie  Susemihl  und  Deuschle,  Ober  diesen  standpuoct  auch  wesentlich 
hinausgegangen  sind,  das  bedenkliche  der  ersten  richtung  und  ihrer  Vertre- 
ter ist,  dasz  sie  an  die  spitze  ihrer  Untersuchungen  eine  bypothese  gestellt 
und  auf  dieselbe  ihre  theorie  basiert  haben ,  wodurch  dieselbe  den  boden 
der  Wirklichkeit  verlassend  in  der  region  der  Wahrscheinlichkeit,  der  con- 
jectur  schwebt  (s.  34).  natürlich  unterscheidet  der  vf.  rücksichtlich  des 
wertiies  des  allen  diesen  versuchen  gemeinschaftlich  hypothetischen  und 
zollt  Schleiennachers  genialer  durchfilhrung  alle  Anerkennung,  er  hatte 
dabei  nur  auch  anerkennen  sollen,  wie  sehr  St  lilciermacher  den  spuren 
gescliirhiliclier  daten  über  die  abfasMingszoit ,  wie  sie  sich  auszcr  und  in 
den  gesptächen  finden ,  zu  folgen  beniülit  gewesen  ist.  aber  freilich  legt 
der  vf.  auf  diese  wvnia  gewicht  und  räumt  ihnen  bei  seinen  eignen  unler- 
.sucJiun^eu  keinen  eiuüusz  ein.  dasz  er  in  der  kntik  der  Sciiieiermacher- 
sehen  ansieht  jener  interpretation  der  stelle  des  Phädros  274*'— 278** 
nicht  weilei  ^eiltnkl.  fallt  i>ei  vcrgletcli  mit  Ueberwegs  kritik  der* 
selben  in  seinen  bekannten  'Untersuchungen'  in  die  äugen,  doch  ist  eben 
Ueberweg  auf  grund  der  von  ihm  gegebenen  neuen  eriüArung  dieser  stelle, 
wie  wir  Im  rbeln.  mus.  JDi  s.  diD— 859  glauben  nachgewiesen  zu  ha- 
ben ,  zu  einer  haltlosen  ansieht  <lber  den  b^ug  des  Phldroe  zur  Plaloni« 
sehen  schule  gelangt.  Ribbing  seinerseits  stimral  mit  Scbleiermacher  Ober 
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dem  Phldros  antuwetfeiule  eni«  stdle  Qbeiein.  der  iweilen  in  oppo* 
siUoi  gegen  Sobleiermacher  nameiitliGh  von  Hennann  vertretenen  richtong 
ist  iwar  ein  echein  des  ndits  eigen,  wenn  sie  dem  bypotlietischen  der 
Schleiermecherscben  anordnnog  gegenüber  auf  das  geschichtliche 
besonderes  gewicht  legt  allein  diese  geschichtliche  eriillrung  hat  sich 
selbst  von  neuen  hypoäesen  nicht  frei  gehalten  und  es  teuft  ihr  manches 
irtamliche  Aber  die  bttdungsverhiltnisse  Piatons  unter,  wie  sie  denn  auch 
dnreb  Sosemihis  und  Deuschles  modificationen  in  ihrer  haltbarkeit  erschflu 
tert  isL  in  der  bespr^hung  dieser  letzteren,  namentüch  der  Susemihl- 
schen  ansieht,  entwickelt  der  vf.  bedeutende  schärfe  (s.  58»71).  kOner 
fasst  er  sich  hinsichtlich  Michelis.  gleichwol  triflt  dessen  wissenschaft- 
liches princip,  die  theorie  der  Ideen,  mit  dem  von  R.  selbst  an  die  spitze 
gestelltm  einigermaszen  zusammen  und  wird  difsrr  es  wol  dcsliilh  man- 
gelhaft gefunden  haben,  weil  es  nicht  ziiui  lt-il<Tuien  gesicht^puncl  des 
ganzen  gemacht  und  mit  anderen,  von  ihm  niciil  gchilfigten  hypothp<;en 
verschwommen  ist,  wie  z.  b.  der  von  einem  noch  gesuchten  stand jniucl 
der  idee  in  der  ersten  schririenpenode.  der  ansitiit  vitn  Brandis  ie^t  der 
vf.  suwul  an  dieser  stelle  (s.  74)  als  auch  später  nut  recht  ein  groszes 
gewicht  bei.  bei  Zeller  endlich  findet  er  trut^  aller  anerkennung  die  an- 
nähme mangelhall,  dasz  es  eine  periuiic  in  Ilatons  schriftslellerlhätigkeit 
solle  gegeben  haben,  wo  er  noch  nicht  Piaton  gewesen  sei,  und  dasz  er 
seine  thfitigkeit  mit  Schriften  begonnen  habe,  welche  mehr  ab  alle  späte- 
ren sich  ausscblieszUoh  mit  Mierteo,  einselnett  fragen  beiebllligen  und 
in  denen  ausierden  das  kflnstleriscbe  und  poetische  dement  entweder 
gar  nicht  oder  wenigstens  in  so  schwachen  sflgen  hervortritt,  dass  es  im 
vergleich  mit  den  folgenden  dialogen  last  unbemerfcbar  sei  —  so  insbe* 
sondere  Im  Ueineni  Hippias,  der  übrigens,  wie  bekannt,  fai  den  *Platonl- 
sehen  Stadien'  von  Zeller  eben  für  unecht  erUSrt  ist  der  vf.  meint  s.77, 
dies  habe  die  psychologische  erbhmng  und  die  psychologiseh-natflriiche 
entwicklungsordnnng  gegen  sich* 

In  dem  zweiten,  nihere  bestimmungen  der  echtheit  und  reihciifulge 
der  Platonischen  dialoge  enthaltenden  abschnitt  entwickelt  der  vf.  seine 
der  darstellung  des  ersten  teils  zur  stütze  dienende  eigene  ansieht  in 
diesen  puncteo  im  allgemeinen,  die  vorausgegangene  historische  übersieht 
im  ersten  abschnitt  hat  ihm  den  weg  gebahnt,  auf  doni  er  zu  gewissen 
von  fast  allen  anordnern  gpmeinsrhnfliich  angenouiiiK  nen  allgemeinen 
gruppen  g^dangt.  es  handelt  sich  dann  darum,  das  einheitliche  priu- 
cip  der  iinoidnung  als  sachliches  und  in  der  person  des  schnftsleilers 
begründetes  und  insofern  auch  als  geschichtliches  darzul^eo.  wir 
heben  den  kern  in  der  kürze  iieraus. 

Hinwei.«itiüd  auf  die  von  Aristoteles  metaph.  I  6  auspt  spi  üchene, 
auch  von  uns  in  der  oben  aui^eführten  kleinen  schnfl  ähnlich  gewür- 
digte, aber  im  Zusammenhang  betrachteit:  lüstorische  bemerkung  über 
den  Ursprung  der  ideeolehre  meint  der  vf.,  dasz  das  leitende  pr^ncip  lui 
eniscbeUung  der  echtheil  kein  anderes  sein  kann  als  das,  dasz  die  dialo- 
ge, wekhe  ausdrOcUich  oder  stillschweigend  auf  die  ideeolehre  binwef« 
sen,  direct  oder  indireet  die  Ideen  voraussetaeo  oder  durah  die  lehre  von 
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(fcnselbcn  ihre  leUlc  erklSrung  und  reclilfcrligiing  erhallen,  und  ferner 
dicjciJi^^en  welche  diu  idcen  und  ihre  Wirklichkeit  rechtfertigen  und  dar- 
stellen, als  Plalon  angehörend  angesehen  werden  müssen,  und  umge* 
kehrt  dm  solche  dialoge,  welche  «ch  nidit  auf  eine  der  vom  tt  ge- 
nasnteD  weisen  auf  die  fdeenlebre  bexiehen,  welche  eiee  abwelcbang  von 
der  anlbssung  der  Ideen,  eme  aufsCellnng  anderer  prindplen  als  der  Ideen 
in  sich  fassen,  als  venUchtig  oder  untergeschoben  su  betrachten  sind,  au 
beachten  ist  dass,  wie  dies  prlndp  allgeroein  gill,  so  vom  vf.  keine  diesen 
slandpunct  erschAttemde  modificationen  angenommen  werden,  allerdings 
rlumt  er  fd>er  der  form,  jener  eigeotflmlich  Platonischen  gespriicbsfonn, 
die  wesenth'ch  Sokratisch  ist ,  in  sEvrelter  reihe  einen  wichtigen  einfluss 
auf  die  enlscheidung  der  echtheit  ein. 

Sodann  bildet  die  ideenlehre  auth  das  kriterium  für  die  an  Ord- 
nung der  Schriften,  wie  diese  vom  vf.  s.  101 — 118  in  allgemeinen 
zflgen  charnktcrfsiert  ist.  auf  die  ideenlehre  ist  zuerst  eine  ahteilung 
formell -propädeutischer  gesprSche:  PhSdros,  I*rotagoras,  Charmide?;- 
Lnrlips.  Eiitliyphron,  apologie,  Krilon,  basiert,  er  nennt  diose  ahteilung 
mit  anderen,  ohwol  in  anderem  als  dem  gewöhnliclirii .  die  nlcenlelire  in 
ihr  nicht  anerkennenden  sinn  auch  Sokratisch.  dieseilie  lehre  ist  es 
Südann,  welche  durch  eine  zweilc  ahteilung  von  schriflen:  Gorgias,  Theä- 
telos,  Menon,  Euthydenios,  Kratylos,  sophistcs,  poiitikus  und  Parmenides, 
in  indirecler  und  apagogischer  weise,  im  regress,  erhflrtet  und  in  denen 
das  wahre  und  seiende  als  die  ideen  aufgezeigt  wird,  sie  bedingt  endlich 
die  dritte  syutlietischc  und  progressive  abteilung,  in  der  die  aus  den  ideen 
abgeleiteten  erklSrungen  der  wichtigsten  theoretischen  und  praktischen 
gegenstlnde  der  philosophie  su  finden  sind:  Symposion,  Phädon,  Philehos, 
Staat  und  TImSos.  bei  dieser  Ordnung  ist  jedoch  su  bemerken,  dass  der 
vf,  sich  auf  die  einordnung  jedes  eintelnen  dlalogs  Überhaupt  nicht  ein« 
Itat,  weil  die  ausdehnung  der  aufgäbe  bis  zu  diesem  puncto  nach  s.  99 
eine  fordmng  ausdrflckt,  deren  erfflllung  nicht  bloss,  wie  die  vielen 
verschiedenen  anordnungen  zeigen,  als  unmöglich  sieh  herauagestellt  hat, 
sondern  die  auch  an  und  ffir  sich  nicht  einmal  als  richtig  erscheint. 

Dies  ist  im  allgemeinen  der  standpunct  des  vf.  su  den  fragen  tiber 
ecliihcii  und  anortinung  der  Platonischen  Schriften,  von  dem  aus  er  im 
folgenden,  in  don  abschnitt  von  den  zweifelhaften  und  unechten  Platoni- 
schen diaiogen  s.  119 — 191,  in  dem  abschnitt  über  die  Stellung  des 
l*hädros  in  der  reihe  der  Platonischen  dialoge  s.  191—220,  und  in  dem 
Inlzlen  capilr!  über  den  cli:?rakler  dfs  TlieJitetos  und  dns  vrrhflUnis  «Ics 
Kratylos  und  des  Menon  zu  den! selben,  seine  cnlsrhcidungen  trillt.  der- 
seihe  inaclit  sich  gleich  in  der  ersten  der  f?cnaunlctj  drei  abhandlun^'on 
enlscliieden  geltend,  insofern  die  geseUe  für  uneciit  erklärt  weiden, 
und  weil  diese  von  Aristoteles  als  Platonisch  deutlich  angegeben  sind,  so 
charakterisiert  sich  hier  sogleich  die  Stellung  des  vf.  zu  den  zeugnt«isen 
des  A:  isio(cles.  wir  unserseits  verhallen  uns  anerkennender  zu  diesen 
und  y.weifeln  auch  nicht  an  der  echtheit  der  ytjsetze.  mit  dem  vf.  in  der 
ansieht  von  dem  ursprünglich  idealistisclien  standpunct  Piatons  im  allge- 
meinen abereinstimmend  haben  wir  in  der  recension  des  ersten  teils 
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gelegctihcit  gefunden  in  einaelnen  wichligen  puoclen  eine  abweichende, 
namentlich  gewisse  schwieriglieiten  und  bedenken  der  ideenlehre  be- 
tonende anflassong  xu  begrfinden.  mit  dieser,  die  doch  eine  wesentlich 
verftnderte  spAtere  gestalt  dieser  lehre,  auch  in  der  idealzahlenlehre,  nicht 
anerkennt,  vertragt  es  sich,  wie  hier  freilich  nicht  nachgewiesen  werden 
kann,  die  gesetie  für  echt  zu  halten,  hinsichtlich  der  sonstigen  ange- 
sweifelten  gesprSche  beschränkt  sich  der  vf.,  nachdem  er  die  Oberein- 
stimmung der  meisten  lifitiker  einerseits  in  der  ancrkennung  def  unecht« 
heil  des  Hipparchos,  der  cpinorais,  des  zweiten  Alkiliiades,  des  Kleitophon, 
Mino<^,  Tlie.Tijf.'^,  drr  [»riefe,  nnderseils  in  der  ziinickweisiiMrT  der  Aslschen 
zwpilf'l  Mcnon,  Eulhydemos,  Charmides,  Ladies,  Enthy|)hron,  apo- 

lo^ic,  Krilon  ils  hinlan^'lirh  entscheidend  anerkannt  liat,  auf  den  gröszern 
und  kleinem  liipjiias,  den  Ion,  den  ersten  AIkiI)iades,  Mcnexenos.  an  den 
beiden  Ilippias,  dem  Ion  und  dem  ersten  Alkibiades  verniiszt  er  alles  das, 
was  zu  der  dem  iMaiun  eiuenlümlichen  ästhetischen  form  der  darsleltung 
gehört,  in  gleichem  inasze.  dasz  aber  ein  unterschied  zn  machen  sei  und 
dasz  hier  das  urteil,  eben  weil  vieles  zweifelhaft  sein  kann,  durch  mög- 
lichst vielseitige  vergleichung  gewonnen  nnd  festgestellt  werden 
mtee,  haben  wir  bereits  an  einer  andern  stelle  (philologus  suppl.  III 
a.  108— '132}  dargelegt,  das  gibt  R.  freilich  auch  su:  ist  doch  üi  diesem 
puncto  sein  entscheidendes  princip  nicht  einer  anwendung  flhig,  um  x.  b. 
den  klefaieren  Hippias  schlechthin  xu  verwerfen,  in  bexug  auf  die  ver- 
werlüng  des  grösseren  Bippias  und  des  ersten  Alklbiades  haben  wir  uns 
bereits  in  dem  genannten  aufsatze  mit  dem  vf,  abereinstimmend  geiuaxert, 
noch  nicht  aber  in  bezug  auf  den  Ion  wie  den  Menexenos,  fflr  deren  nn- 
echtlieit  der  vf.  eigentlich  neue  gründe  nicht  beibringt. 

Auf  die  Stellung  des  Phüdros  in  der  reihe  der  dialoge  geht  der  vf. 
ein,  weniger  weil  die  entsclu  idung  ilber  die  fragen  nacli  dem  zweck  dieses 
gesprflchs  und  nacli  dem  verbf^ltni«^  M  iner  teile  der  erkenntnis  der  ideen- 
lehre als  solcher  diene,  als  viclnielu  weil  sie  in  Zusammenhang  stehe  mit 
der  frage  nach  der  art  und  Ordnung  der  eniwicklung  der  ideenlehre 
(s.  191 — 220).  der  vf.  prüft,  mit  der  Suseniililschen  ansieht  ilher  die 
Stellung  des  Pliadros  anhebend,  die  verschiedenen  meinungen  d.n  über  zu- 
erst kritisch.  Suseniilil  stellt  den  l'häilros  bekanntlich  ans  dem  gründe, 
weil  mit  der  leine  der  wicdcrcrinncrung  ein  notwendiges  complement 
des  Thcäleios  bilde,  nach  diesem,  der  vf.  meint  aber  dasz,  wenn  nach- 
gewiesen werden  könne,  dasz  wegen  des  Vorhandenseins  der  wleder- 
erinnerungslehre  im  Menon  vielmehr  diesem  die  stelle  gebflhre,  welche 
Susemihl  dem  Phldros  anweist,  eben  damit  ein  grund  gefünden  sei, 
warum  dieselbe  lehre  im  Phldros  diese  bedeutong  nicht  habe,  hinsicht- 
lich des  Menon  folgt  der  volbtlndigere  beweis  in  dieser  hinsieht  in  dem 
letzten  abschnitt  der  sache  nach  stimmen  wir  ihm  bei:  denn  bandelt  der 
Menon,  richtig  verslanden,  vom  erkennen  und  wollen,  so  ist  darin 
principieH  auch  dasjenige  enthalten,  welches  als  das  psychische,  als  das 
auf  das  Verhältnis  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Vorstellung  zum  er- 
kennen bexOgliche  zu  beselchnen  bt.  eine  Verdeutlichung  also  der  den 
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Pbton  wiederholt  beschäftigende!  Schwierigkeit,  auf  welche  «rl  doA  ein 
erkeRoen  des  nicht  gewuslen  mdglieh  sei,  dient  euch  In  der  fnge  nach 
dem  wesen  der  tugend  durchaus  und  voUkommen  sur  vcranscfaeutichaag 
und  annähernden  lösung  der  im  Theitetos  in  jener  speciellen  rflcksidit 
behandeilen  frage  Aber  das  ?erhiltnis  der  Wahrnehmung  und  Vorstellung 
zur  erkenntnis.  die  ftuszerongen  Suaemihls  Ohnr  die  stelle  79* — 86*  und 
die  ansichten  Ober  das  verhahiiis  des  mythischen  wie  Ober  die  bedeulung 
lior  kntecliose  in  Menon  sind  in  mancher  hinsieht  verfehlt,  was  die  form 
betrifrt,  in  der  81*~*  auf  die  \a  iedrrerinnerung  und  auf  die  mit  ihr  in 
Verbindung  stehende  unsterbliciilieit  der  seele  die  rede  kommt,  so  ist  sie 
bei  weitem  einfacher  als  im  Pliüilro«;  f^l»en??o  einfach  wie  die  form  ist 
nnrh  der  inhalt  »lor  stelle,  verglichen  mit  dem  myliios  im  Piiädros.  dieser 
aber  enlhält  nuu  nach  des  vf.  auseinandprsptzung  s.  196  (T.  entweder  zu 
viel  oder  zu  wenig,  um  zwischen  den  Thealelos  und  sophisles  eingescho- 
ben zu  werden,  und  hierin  liegt  eben  der  grund,  der  die  angenommene 
mögiichkeil,  dasz  slalt  seiner  vielmehr  dem  Meuon  diese  stelle  gebQtire, 
zur  gewisheit  macht,  nach  kurzer  Widerlegung  verschiedener  schwächen 
in  Hermanns  .uguiuonlalion  über  die  Stellung  des  Phädros  gebt  der  vf. 
auf  den  inhalt  desselben  so  weit  ein,  um  ihn  mit  Schleiermacber  wiederum 
an  die  spitie  der  Platonischen  schrilten«u  stellen,  wofür  er  schliesslich 
In  dem  zwecke  desselben  die  bestitigung  findet,  wir  mflchlen  diesen 
letzteren  mit  unseren  eignen  werten  so  angeben:  er  ist  die  darleguug 
einer  wissenschaftlich  verfahrenden,  auf  solchen  grundlagen  bäuhend 
gedachten  kunst,  dass  die  aufstellung  dieser  grundlagen  zugleich  die 
kritik  der  gesamten  auf  solchen  grundlagen  beruhenden  unwissenschaft- 
lich verfahrenden  beschftfligungen  in  rede  und  schrift  ist;  er  ist  die 
darstellung  jener  kunst,  die  mit  der  wahren  liebe  die  wahrhaft  wissen* 
scbafiliche  bethaiigung  in  rede  und  .schrift  ist,  die  zweige  oiclit  aus- 
schliosznnd,  die  sich  den  unwissenschaftlichen  bcschäfligungen  im  ein- 
zelnen entgegenstellen  lassen,  allerdings  nemlirli  ist  diese  kunst  die 
Philosophie  in  Platonischem  ^innr  ,  :iher  nicht,  wie  dn-  vf.  s.  217  «ngi, 
in  ihrer  verschiedrnheit  von  den  menschlichen  hestimmungeu  und  kunvicn, 
sondern  als  grumii.i^t  dtiselben,  soweit  sie  auf  wahrheil  und  tui^cnd 
ansprucli  machen  und  im  vorzng  allein  vor  allen  entgegengesetzten  l)e- 
schäftigungen.  aber  auch  so  verstanden  dient  dieser  zweck  den  anderen 
gründen  zur  licslätigung,  die  dafür  sprechen  dasz  der  PbSdros  die  erste 
stelle  einzunehmen  habe. 

Die  vom  vf.  im  letzten  abschnitt  aufgeworfene  frage :  bat  der  Tliefl« 
tetos  Im  verhlltnis  zur  ideenlehre  nur  den  Charakter  einer  elnteitung? 
wird  in  der  absieht  bebandelt,  gewisse  der  darstellung  dieses  dialogs  im 
ersten  teile  entgegengesetzte  ansichten  zu  jHüfen.  auf  die  alellung  dea 
Theitetos  richtet  dabei  der  vf.  seine  aufinerksamkeit,  well,  wenn  hier^ 
Ober  entschieden  ist,  auch  die  Stellung  des  Nenon  und  des  Krat|loa  sieh 
ergibt,  die  darstellung  des  ersten  teils  hatte  nemlich  dem  Theitetos  bi 
der  reihe  der  dialektischen  gespräche,  welche  die  successive  entwicklung 
der  ideenlehre  in  ihrer  allgemein  speculativen  und  metaphysi- 
sehen  bedentung  enthalten,  die  bedeutung  des  ersten  gliedes  beige* 
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legt,  dieselbe  hedeiilujig  war  ihm  im  wesentlichen  schon  von  Schloicr- 
macher  zugeteilt,  Uie  richtigkeil  diesrs  vorfahrcns  aber  war  von  ilcn  n.inh- 
folgenden  erklürrrn  wenig  bcgrilVon.  wir  verweisen  auf  unsere  rcc.  des 
ersten  teils,  iJamil  dein  vf.  geg»  tmluT  die  bedcutung  auch  der  ielzlcren 
ahteiiungen  des  Theätelos  für  die  hcgründuug  des  ganzen  richtiger  ge- 
würdigt werde,  als  es  nach  jener  darslellung,  die  zu  sehr  die  kritik  des 
seBstiiUsmiu  to  ProlagorischeD  Ihcorie  liervorhebt,  möglich  isl.  aber 
die  tUndpunete  ?oo  Susemihl,  SteiDliart,  Hichelis  und  BoDitz  gibl  der  vf. 
beArtedigeode  flngeneigc,  widerlegt  Ireffend  die  von  den  beiden  erslen 
geftuuerlen  annahmen,  dan  die  unverSndertichen  demente  der  erkenntnis 
nnd  der  dinge  naeh  jenem  nur  empirische  verslandesbegriiTe»  nach  diesem 
wenigstens  nicht  die  ideea  *an  und  fflr  sich'  seien,  und  hllt  so  sehie  an- 
sieht  von  dem  im  Theltetos  indlrect  geführten  beweis  für  die  ideen  fest, 
ohne  den  eine  lücke  nicht  nur  in  Piatons  phüoso|ihischcr  entwiciilung, 
wie  sie  in  den  Schriften  vor  uns  liegt,  sondern  damit  zugleich  auch  in 
der  beweisfflhrung  für  die  Wirklichkeit  der  hieen  entsteht,  nur  zu  dem  in 
dieser  awfTassung  der  idccnlehre  liu  Tliefilctns  geffihrlcn  indircclrn  l)e- 
weis  bildet  die  wicdcrerinnerungsk'liro  des  Menon  dii.s  iiölige  complement, 
aber  auch  eben  die  des  Monon .  wie  sclion  vorher  hei  hcs|irechuiig  des 
4n  ahschnills  im  vergh'ich  mit  dem  Thädros  erhärtet  und  jetzt  in  hezug 
auf  den  Mcnon  \  oUstandiger  erwiesen  wird,  schh'cszlich  (s.  246  ff.)  wird 
an  den  nachweis  des  unmittelbaren  nnschlusscs  des  Menon  an  den  Theä- 
lelos  der  beweis  für  den  ebenso  uiiuiiuelharen  Zusammenhang  des  Kraty- 
los  mit  dem  Theätetos  gcfflgl.  aucli  durch  diesen  nachweis  gelangt  mit- 
hin die  Schleiermaclicrsche  anorduung,  wenn  auch  teilweise  aus  anderen 
gründen,  zu  erneutem  rechte,  und  auch  uns  scbciol,  wie  wir  uns  hier  zu 
bemeriten  gestatten,  erstens  die  argumentatton  des  Kratylos  dalQr  zu 
sprechen,  dass  Ihm  die  ideenlehre  zu  gründe  liegt,  und  zweitens  der  zwecli 
desseihen  auf  einen  nlheren  auschlusz  an  den  TbeMetos  hinzuweisen. 

Was  nemtich  die  ai^[umentation  des  Kratylos  betriilt,  so  handelt  es 
sich  m  demselben  um  die  richtiglteit  der  henennimgen,  nicht  um  ihren 
Ursprung,  der  vielmehr  jener  zu  gründe  liegt,  henennungen  sind  mit  den 
Stimmitteln  dafür  vorhanden;  aber  wie  sind  sie  richtig?  das  ist  die  frage, 
der  maszstab  für  die  richtigkeit  einer  sache  war  nach  den  zu  Piatons  zeit 
berschenden  anschauungen  entweder  eine  Satzung  oder  die  natur  der 
Sache  selbst;  eine  ansieht  legte  dem  menschen  bei,  was  eine  andere  der 
Sache  lieile^tp,  nrüilicft  milder  l)enennung  ihre  richtigkeit  Philon  be- 
handelt zuerst  Ml  ihm  ^:f!.s|»rächc  des  Sokrates  mit  Herrn oge in  ^  die  riehlig 
keil  der  bcn»  lumiii:  ,  insofern  sie  auf  satznng  l>erulil.  Uerniogenes  be- 
hauplct  sie,  indem  er  anerkennt  dasz  es  falsche  aussagen  gebe,  und  dem 
l'rotagoras  nicht  beipflichtet,  dasz  eine  sache  so  sei,  wie  sie  jedem  scheine, 
sondern  vielmelir  ein  eignes  wcscn  derselben  annimt.  der  nachweis  nun 
gegen  Protagoras,  dasz  seine  ansieht  über  die  saclie,  weil  sie  den  beste- 
henden unterschied  zwischen  verstand  und  Unverstand  aufbebe,  unrichtig 
sei,  enthllt  nicht  bloss  die  oonsequenz,  dasz  die  sache  ein  eigentflmliches 
wesen  habe,  sondern  auch  die,  dast  darflber  mehr  oder  weniger  verstSad- 
nis,  wol  auch  Irtum,  vorbanden  sei.  nur  aus  jenem  ersteren  schlosz  wlnt. 

22* 
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ind^D)  das  benennen  als  eine  nach  dem  wesen  der  sache  sich  ricblendc 
handlung  aufgefas/.l  n  ird,  erwiesen,  dasz  die  benenn uu^  einer  suche  nicht 
beliebig  sei,  weil  sie  sich  nach  deren  vvcscn  riciilcl,  und  nur  weil  schon 
die  falsche  bcucnnung  in  der  falsciiea  rede  vou  Hermogeoes  anerkaoot 
worden  war,  wird  auch  die  folgenuig  süllschweigeiid  mit  unterlaufen 
sollen,  dasz  die  benennung  aucli,  obeclion  sie  nicht  iteliebig  ist,  dodi 
möglicherweise  nicht  genau  das  wesen  enthalte,  dadureli  aber  wird  sie 
und  das  mit  ihr  identificierle  sprechen  und  reden  denjenigen  parallel  ge- 
stellt, welches  in  der  erörlerung  gegen  Protagoras  als  ein  grdszeres  oder 
geringeres  versUndnis  heseichnet  wurde  und  welches  man  als  ▼orstellung 
im  Piaionischen  sinne  auffassen  kann,  das  ebenso,  wie  das  sprechen,  ein 
verhSltnis  der  sache  zu  ihrem  wesen  zur  vorauasetzang  bat  und  dem  ein 
wesen  und  ein  wissen  zu  gründe  liegt,  ohne  dasselbe  zu  sein,  ist  nun 
aber  dieses  zu  gründe  liegende  durchaus  die  Platonische  idec,  so  kann 
der,  wpiclicr  die  argnmenlallon  unbefangen  liinninit,  finmoi^'lirli  leugnen 
dasz  diese  ideo  iiirhi  mehr  von  der  logischen  seile  als  von  der  seile  des 
Wesens  dieselbe  hedinge  und  leKe,  und  wenn  dieses  der  fall  ist,  dasz  sie 
durch  die  argumentalion  nur  indirecl  begründet  wird,  aher  niclil  etwas 
noch  zu  findendes  ausmacht,  das  gesprSch  weiidrl.  sirh,  nacluieui  es  im 
ühigeu  sinne  die  hcnennung  als  ein  sun  dein  dialektikpr  in  bezug  auf 
seine  richtigkeil  zu  heurleilendes  Werkzeug  der  belehrun^'  hezeichnel  hat, 
unter  leitung  frenuler  auiurilälen  zur  beispicisweiseu  dcutung  der  benen- 
nungen.  allerdings  herschl  ein  unterschied  in  der  wähl  und  dem  werth 
der  leitenden  fOhrer;  schlechthin  gflltig  ist  jedoch  weder  Ilomeros  noch 
einer  der  dichter,  noch  weniger  Eulhyphron ;  Heraiileitos  mit  seinen  an- 
'  hftngem  ist  es  auch  nur,  soweit — allenlings  immer  in  zweifelhafter  weise 
—  Sokrates  sich  zu  der  richtigkeit  der  benennung  in  der  natur  der  sache 
bekennt,  far  die  jener  in  der  bewegung  das  princip  findet,  aber  Sokrates 
macht  eben  bald  vorbehalte,  bald  ISszt  er  seinem  scheinbaren  einverständ- 
nis  die  zflgel  schieszen,  bald  deutet  er  weniger,  bald  mehr  aus  der  be-  ' 
wegung,  spricht  bald  ernsthafter,  bald  sclterzhafter.  klar  aber  f^'ehi  durch 
das  ganze  die  beziehung  auf  das  wesen  der  dinge,  die  irgendwie  dem  ge- 
schäfl  der  benennung  zu  gründe  gelogen  hat,  und  aus  der  Vorstellung 
flher  dasselbe  werden  die  deiilnngen  in  den)  sinne  gelroden,  in  welchem 
weder  ein  Zusammenhang  jener  un<!  der  dinge,  die  sie  angehl,  njil  dem 
wissen  üher  dus  wesen  und  dem  wesen  selhsl,  noch  auch  «ler  untcrscined 
in  beiderlei  beziehung  geleugnet  wird,  dieser  Hie  gegenslandlichkeil  des 
benennens  in  dem  aiisdrui  k  und  der  anwcndung  der  irpäHiC  hezeichin  u- 
den  audassuii^  gciiiäsz  ist  selhsl  die  Vorstellung  clwas  gegciislarniliches, 
als  solches  im  zusammenhange  nill  dem  wej»cu  und  dem  wissen  darüber, 
aber  zugleich  im  unterschiede  von  beiden  nicht  berechtigend,  unter  dem, 
was  ihr  zu  gründe  liegt,  die  idec  im  PlalonlsdieB  sinne  zu  witdMStt. 
die  dinge  werden  dvra  genannt,  ihr  einheitliches  wesen,  otidtt,  hervor- 
gehoben, vermdge  dessen  auch  die  benennung  um  so  richtiger  wird,  je 
mehr  sie  es  an  dem  einzelnen  in  seiner  flberelnstimmung  mit  demselben 
bezeichnet,  so  werden  die  benennungen  der  glieder  des  Tanialldenge- 
schlechts  als  richtige  bezeichnet,  weil  sie  ein  durch  das  gescblechl  als 
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süIcIjcs  liinihircli^cliendes,  etwas  real  geschlechtliches,  als  pcschlcclils- 
naincn  unter  verschiedenen  formen  bezeichiicu,  für  uclciic  in  der 
gie  mtl  anderen  geschleclitsnamen  ^iner  und  derselben  form  für  alle  m 
dem  geschlechte  gehörigen  iiidiWduen  efne  art  einheil  erwiesen  oder  doch 
die  fonnverschiedenhett  jener  gemilderl  wird,  das  kdnnle  nicht  ge- 
schehen, wenn  nicht  die  benennung  in  realem  Zusammenhang  mit  dem 
wesen  stehend  gedacht  würde,  wie  dagegen  spAter  (397^)  nicht  modili* 
cierend  gesagt  werden  könnte,  dass  die  eigennamen  in  willkürlichen  ge- 
brauch Qbergcgangen  sind ,  ohne  dass  doch  das  TCrsUhidnis  aufgehoben 
sei,  wenn  nicht  dabei  wiederum  der  gcdanke  eines  Unterschiedes  leitete, 
der  irgendwie  nicht  blosz  zwischen  vorslellung  und  wissen,  sondern  auch 
swischen  dem  wesen  und  den  hencnnungen  vorhanden  ist.  darauf  ßllt 
pcwiclit,  um  der  irrig^cn  nieinung  vorzubeugen,  als  wäre  die  seile  des 
Wesens  nicht  in  ebenso  hohem  grade  vorausselzurr.'  Arr  untcrs-uclning, 
als  die  des  hocrifrs  iit  logischem  sinne,  man  sieht  also,  dasz  die  idce  in 
Platonisclii  Iii  sinne  nicht  begriliidei  wird  als  ein  spHter  herauszutreten 
bestimmtes,  sondern  dasz  viehnelu  umtrekchrt  (tu  Untersuchung  auf  ihr 
beruht,  feiner  aber  der  abscbnilt  übei  «lie  ersten  lieucnnungen  —  auch 
er  zeigt  dann,  wie  nicht  (Ue  Idee  im  Platonischen  sinne  noch  etwas  ge- 
suchtes ist,  wie  vielmehr  die  Untersuchung  unter  der  vorausset/.ung  jener 
geführt  wird,  denn  deshalb  wird  sie  angestellt,  weil  im  bisherigen  im- 
mer ^ine  benennung  auf  die  andere  lurfickgeht,  und  zwar  so  dasz  der 
ganzen  deutung  der  ehizeteen  wfirter  der  begrilf  der  beweg ung  zu  gründe 
gelegt  wird)  in  welchem  sinne  zuletzt  das  6v  für  ein  iöv  erklärt  wird, 
and  weil  ferner  ein  wesentliches  vorausgesetzt  wird,  auf  welches  die 
ersten  benennungen,  so  weit  sie  richtig  sind,  mit  allen  flbrigen  in  glei- 
cher art  hinweisen,  dabei  wird  allerdings  erst  am  Schlüsse  (c  44)  be- 
merkt, dasz  die  bewegung  als  solche  alles  wesentliche  aufhebt:  denn 
auch  Iiier  ist ,  wie  im  Thcatelos,  ein  unterschied  zwitsclien  tVotagoras 
(385* — 386"^)  und  Herakleitos  gemacht,  ferner  wenn  unbefangen  unter 
diesen  Voraussetzungen  die  tlieorio  nber  die  ersten  benennungen  hinge- 
nommen n  inl,  können  die  bemerkunpcn  über  das  nncbiilinipude  im  spre- 
chrii  v(M  mittelst  buchslalien  und  silben ,  die  unlersriieiduni,'  dieser  n.ich- 
alimuii;^  von  der  (onkunüllensciicn  uni!  graphischen,  wie  die  bemerkungcn 
über  (lio  emleilung  dor  buclisl.ibcn  und  über  ihre  phonetisrlic  oi<_'cnlilm- 
lichkeil  in  ihrem  \v(  t  ihc  recht  wol  gewürdigt  werden,  doch  wird  auch 
nicht  verkuiiiiL  Ui^iiiin,  dasz  ein  Zusammenhang  der  benennungen  mit 
dem  wesen  darum  nicht  nachgewiesen  wird,  weil  hier  wiederum  die 
Ähnlichkeit  der  elemenle  der  spräche  mit  dem  bewegenden  oder  dem  es 
hindernden  vorzugsivelse  betont  wird,  wihrend  doch  nadi  dem  schlösse 
die  beweg ung  als  solche  alles  wesentliche  gerade  aufhebt,  um  so  präg- 
nanter ist  die  auszerung,  dasz  Sokrates  sich  unvermögend  fOhlt,  die  ein* 
teiluogen  des  seienden  und  der  buchstaben  vollkommen  zu  trelTen  (425^'), 
dass  er  es  lächerlich  findet  dasz  durch  buchstaben  und  silben  die  dinge 
nachgeahmt  werden  (425*),  und  doch  zugleich  notwendig,  weit  etwas 
besseres  sich  nicht  vorbringen  llszt,  und  dasz  dann  der  versuch  der  deu- 
tung der  buchslaben  als  bdchst  zweifelhaft  gilt,  alles  dies  llszt  sich 
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dodi  nur  denken,  wenn  die  idee  schon  eis  ein  Ober  die  nachahoning 
dureh  die  benennnng  hinaus  liegendes  fesigehalten  ist. 

Das  gesprdeh  mit  Kralylos  wendei  siä  sur  prOfung  des  mit  Hermo- 
genes  erörterten,  mit  welchem  jener  seine  ansieht  identificieren  möchte, 
zurflck.  zunächst  nemlicli  wird  aus  jenem  schon  vorausgesetit,  dass  die 
benennung  ein  wcrkzcug  oder  ein  werk,  IpTOV,  sur  helclirung  sei. 
daran  knupfl  sich  dann  die  darlegiing  der  verschiedenen  ansichten  des 
Sokrales  und  Kralylos ;  jener  rüumt  iifiinlidi  die  mogliclikeil  schlechterer 
und  be>?«pnM^  benennun^'oii  ein,  dieser  leugnet  sie.  die  con5;equenz  davon 
ist,  <l.is/  wach  (lor  arjsiclil  des  Kralylos  kein  falsches  nennen,  auch  kein 
fal-sciies  reden  nin^'Iicli ,  nach  Snkmles  ansicitt  ;tl)er  ilies  allerdings  der 
fall  isl,  rt])crein8linin)en(l  mii  dem  was  zwisciien  ihm  und  Hermogenes 
besprochen  worden  war.  dann  wji  tl  der  von  Sokrales  angenommene,  von 
Kralylus  geleugnete  unlerschieii  /wi^clien  wahrer  und  falscher  aussage 
durch  vergleicliung  mit  hildern  und  durch  ein  mit  diesem  vergleich  zusam« 
menhaugendes  hcispiels weises  aufmerken  und  aufmerksammacben  auf  die 
mögliche  Verwechslung  verdeutlicht,  die  benennung  ist  eine  nacbahmung 
des  Wesens  und  als  solche  ehi  Werkzeug  der  belefarung ,  ohne  die  voll- 
kommene fibereinstimmung  mit  Jenem  in  sein,  da  sie  doch  möglicher- 
weise glied  einer  falschen  rede  ist,  und  ohne  einen  andern  weg  der 
erkenntnis  des  wesens  durch  die  dinge  seihst  auszuscbliessen.  in  den 
benennungen  als  mittein  ist  ein  unterschied  zwischen  hesser  und  schlech- 
ter ,  wie  zwischen  denen  von  denen  sie  herröhren  (431*).  bei  dem  was 
im  folgenden  über  die  den  besseren  benennungen  grösienleils,  den 
schlechteren  in  geringerem  masze  zukommenden  richtigen  buchstaben 
gesagt  wird,  wie  es  sich  anschlieszt  an  die  mit  Hermogenes  gepflogene 
erörterung  (c.  33  IT.  lie?;.  c.  37) ,  darf  auch  der  dort  so  entschieden  aus- 
gesprorhcne  zweifel  ühei'  die  ganze  ihcorie  niclil  unhcachlct  bleiben,  er 
ist,  wi  '  (Ini  i.  (  III  uuigeheT)  iUm'  frage,  wie  sich  das  vvespTMliche  in  der 
bewegung  Ijeliaiiple,  wie  es  sich  zu  ihr  verhalle,  wird  Inerbei  Veranlas- 
sung genonnuen  die  richtigkeil  der  hencnnunk'  als  wie  in  «1er  nalur  der 
.Sache,  so  in  der  gewohniicil  beruhend  aufzufassen,  also  mit  täti  aii'iicbl 
des  Kralylos  die  des  Hermogenes  zu  verschmelzen :  so  ist  diese  verschuitd- 
-/.ung  duch  Jiur  so  weil  möglich,  als  über  beiden  ansichten  das  gcmeiu- 
scliafllich  mit  jedem  von  ihnen  gefundene  sieht,  zuerst  nemikh  das  was 
mit  Hermogenes  Aber  die  benennungen  als  w«izeuge  im  dienste  der 
dialektik,  dann  das  was  zu  dessen  nftberer  ausfOhrung  mit  Kratylos  Ober 
die  nachahmung  des  wesens  in  den  benennungen  gefunden  worden  ist 
das  ergebnis  wird  in  dem  abschnitt  c.  42—44  nicht  weiter  vertndert, 
wol  aber  bestitigt,  indem  Sokrates  seigt,  inwiefern  die  benemiungea  be- 
lehren, weil  eine  andere  kunst  über  derjenigen  steht,  welche  die  namea 
gegeben  bat,  nemlicli  die  kunst  der  das  suchen  und  6nden  des  wesens 
eigentilmlich  ist.  denn  dasz  eine  solche  kunst  sein  mOsse,  ergibt  sich, 
wenn  die  benennungen  teusclien  können,  wenn  sie,  wie  gezeigt  wird, 
ebensow  ul  ans  einer  anderen  als  aus  der  Herakleiti.scben  Ibeorie  gedeutet 
uenlcn  k«muen,  und  wenn  die  hewegung  allc^  wesenfliohe  aufhellt,  wel- 
ches doch  ist,  weil  crkennlnis  isU  und  so  erscheinen  am  sciUusz  auch 


Digitizca  Ly  Gu^.' . 


F.Susemihl:  kriu  beqiierkuogeo  xiim  2ii  buche  der  AiistoL  polillk.  327 


<tte  ifleen  nicht  als  ein  su  suchendes,  sondern  als  grflnde  und  voraus* 
Setzungen  der  gewonnenen  resulute. 

nie<je  rosiiltatc,  im  obigen  auseinandergesetzt,  wie  sie  im  wesenl- 
liclien  die  ansiciiten  lil^rr  (\h^  spradiricliflfrl^^^il  denen  ul)er  die  erkenntnis 
und  ihre  principien  uulerorflnen,  scheiiien  uns,  lung  im  ührigcn  der  Inhalt 
des  Kratylos  gar  manchen  hesondereu,  uns  uiihokaunlen  riditungen  und 
zeitverhällnissen  rechnun^;  i ragen,  fast  einen  mit  grierenden  teil  der  Un- 
tersuchungen im  TheSietos  zu  bilden,  und  soweit  der  zweck  des  dla- 
logs  !i)  jenen  rcsullaten  liegt,  scheint  eben  dieser  zweck  darauf  lnnzu- 
weisen,  dasz  derselbe  im  /.usanuuenhange  mit  dem  Theätetos  sieht,  da 
Bibbing  auf  die  argumeulation  desselben  nichL  nälier  eingegangen  ist, 
sondern  ihm  die  bezeichnele  stelle  mehr  wegen  der  Simlichkcii  gewisser 
allgemeiner  gesteh Upuucte  In  beiden  gesp riehen  inteilt,  so  mag  die  obige 
korse darleguDg  als  eine  erglnsung  dazu,  wie  wirbolfen,  am  orte  ge- 
wesen sein. 

Eibl.  Eduasd  Albebti. 


45. 

KRITISCUE  BEMERKUNGEN  ZVM  ZWEITEN  BUCHE 
DER  ABISTOTELISCHEN  POLITIK. 


C.  2, 1261^  3:  dasz  hier  rb  iv  ixip^i  toöc  fcouc  €fK€tv  öfioiwc 
TOic  4i  dpxi)c  nicht  richtig  sein  kann,  hat  Thurot  (Stüdes  sur  Aristote, 
Paris  1860,  s.  32  f.  und  In  diesen  jahrb.  1860  s.  750)  eingesehen  und 
Ixtiy  ffir  etK€tv  vermutet,  allein  die  alte  flberseUung  des  Wilhelm  von 
Moerbeke,  ferner  P'  im  text  und  M  geben  vielmehr  tö  iy  lUpei  ToOc  fcouc 
eiKCiV  TO  ü)C  ö|ioiouc  elvai  dpX^ic,  und  die  spuren  dieser  lesart 
sind  auch  noch  in  Göttling),  wo  Ö^oiouc  steht,  und  in  U'*,  wo  toTc 
fehlt,  bewahrt,  es  kann  daher  hier  kaum  ein  zweifei  sein,  dasz  Wilhelm 
lind  P',  wie  auch  sonst  vielfach,  das  ursprfingliche  noch  am  treuesten 
erhalten  hab^n.  dann  aber  ist  wol  auch  klar,  (hisz  auf  prniid  dessen 
TUJ  (so  schon  Jicinsius)        U€p€l  TOUC  l'cOUC  eiKtlV  TO  dvouolöuc 

elvai  ii  dpxnc  zu  schreiben ')  uud  als  notwendige  folge  davon  uiii  deu- 


1)  wie  wesentlich  es  iät,  vor  jeder  emendation  erst  genau  zu  prü- 
fen, wes  denn  eigentlloh  Wilhelm  und  die  handschriften  haben,  dafür 

Tu'rtrt  noch  eine  andere  stell*-  cinm  frhlagenden  belep^.  I  4,  1263 
27  Ö.  hatte  Ka«sow  ( bomerkungen  über  eini^^e  stellen  der  politik  des 
Aristoteles,  Wtiuiar  1864,  6.  Ö),  wie  wir  scheint,  nicht  nötig  gehabt 
fleinen  Vorschlag  der  Ulgung  des  enten  und  nmstellaiig  des  Tibv  oIko- 
vomKUJV  (z.  27)  h\nU'T  das  zweite  oÖtuj  koI  (z.  30)  in  überaus  ^^vci- 
l'elndcr  weise  zu  machen:  denn  Wilhelm  liat  tiu  oiKovniuKip  in  seinem 
codex  gefunden,  und  z.  25  sUmd  in  demselben  nicht,  {gerade  so  wie 
ea  mch  in  fehlt,  dea  diesem  vorengehende  bi  iat  in  U^,  beides, 
hi  und  ^v,  in  P'-'  nicht  zu  finden.  erf|^;inzt  man  also  Kassows  Vorschlag 
eben  mn  djulurch,  dasz  man  demgemiisz  oder  ^^  ^.v  wef»lä.«izt  und 
T^i  olKOVUfiiKdi  schreibt,  so  fällt  jeder  auatosz:  'da  uun  der  besitz  ein 
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.  selben  drei  qnpüen  iu  dem  sicli  ansclilieszcudeu  erläuteningssatz  oi  nkv 
yctp  Spxouciv,  Ol  5*  fipxovxai  irapd  fi^poc,  üjCTrep  av  dKXoi  tcvö- 
juevoi  das  Trapa  (oder  Kaiot)  juepoc  wegzulassen  ist.  auf  diese  %veisc 
wird  aucii  das  von  Tliurot  mit  reclit  in  den  helrefTciiden  worlrn,  so  wie 
er  und  die  au!»gaben  sie  bieten,  nicht  gefuudene  oijjecl  zu  fii/ueicöai  gc- 
wüuueii,  und  der  sinn  des  ganzen  ist:  'wenn  es  möglich,  so  ist  es  audi 
besser,  das?,  immer  dieselben  herschen;  wo  dies  aber  uichl  möglich  ist, 
weil  alle  hürtjer  frleiciigeai lel  sind,  und  wo  es  mithin  (bf|  z.  1  slalL  b't) 
zugleich  auch  ihc  gerechligkcit  verlangt,  dasz  alle  daran  aulcil  haben,  da 
aber  (ist  es  besser),  dasz  man  (wenigstens)  dadurch,  dasz  die  gleichen 
immer  etuuider  weichen,  je  nachdem  die  reibe  sum  herschen  oder  gehor- 
chen an  einen  jeden  kommt,  eine  nachahmung  dessen  gibt,  als  wlren  sie 
von  hause  aus  ungleich ;  denn  so  herscht  immer  der  eine  und  gehorcht 
der  andere  teil  der  bfirgerschafl  so,  als  wenn  beide  andere  geworden 
%varen  (d.  b.  als  wftren  die  jetzt  herschenden  vorher  die  aum  gehorchen 
und  die  jetzt  gehorchenden  die  zuvor  zum  herschen  geeigneten  gewesen).' 
doch  auch  hierbei  kann  man  sich  noch  nicht  beruhigen:  denn  es  handelt 
sich  ja  in  diesem  zweiten  falle  nicht  mehr  um  das  besser  oder  schlechter, 
sondern  das  angegebene  ist  das  einzig  mögliche,  es  ist  daher  aus  eben 
densolbcn  quellen  auch  noch  toOto  für  iy  TOuroic  z.  2  und  fiifieiTai 
für  ^i/i€ic6ai  z.  3  herzustellen:  *anlcil  haben,  da  bleibt  (doch  immerhin) 
eben  dies  durch  das  wecliseiseitige  einanderweichen  der  gleichen  eine 
uachahmung  dessen'  usw.*} 


teil  des  hauses  und  di«  lehre  vom  erworb  des  besitzes  ein  teil  der  hans- 
hnltungskundo  ist  —  denn  ohne  das  notwendige  kann  man  nicht  einmal 
leben»  geschweige  denn  befriedigend  leben  — ,  so  ist,  gerade  öo  wie  l'ür 
dio  besümmt  amip^ebildeten  kfinste  eigcntBmliehe  werkseuge  (einer  jeden) 
vonnöten  sind,  wenn  anders  ihr  werk  zur  möglichsten  vollkomnicnheit 
gedeihen  soll,  und  so  wie  femer  die  work^onfro  fvov  ihnen)  in  leblose 
und  lebendige  zerfallen  —  denn  f&r  den  steueraianu  ist  das  Steuerräder 
ein  lebloses,  der  mttersteuermum  aber  ein  lebendiges  werkeeng;  der 
gehQlfe  nemlich  gehört  für  die  kUnste  unter  die  gattung  der  Werkzeuge 
—  fjerade  so  (sapc  icli  ftlnf>"^  is't  für  den  hanshaltskundifxen  jedes  besitz- 
stück ein  Werkzeug  zum  leben,  der  gesamtbesitz  eine  menge  solcher 
wericsenge  und  der  sklave  ein  lebendiges  besitsstttek.' 

2)  sehr  zu  bedauern  ist  die  grosse  nnvollstttndigkeit  unserer  bisher 
gewonnenen  kenntnis  der  n!t(  ti  Übersetzung  und  der  hss.  Bekkor  hat, 
wie  mau  au8  Keinen  Varianten  deutlich  siebt,  für  die  ganze  politik  nur 
eine  einzige ,  I>>,  die  allerdings  neben  P***  die  wichtigste  ist,  die  beiden 
letztcru  aber  gar  nicht  verglichen,  von  P'  fehlt  jede  naohriebtt  wie 
weit  ilic  correcturen  zwisehen  den  Zeilen  und  am  rande  schon  von  erster 
oder  (was  eher  zu  vermuten  stellt)  erst  von  zweiter  oder  dritter  hand 
sind,  aoeh  weit  uuvollsUindiger  sind  wir  bis  jetzt  Uber  die  älteste  hs. 
der  politik,  P',  nnteniehtet,  deren  gütc  übrigens  nicht  ganz  ihrem  alters- 
vorzug  zu  entsprechen  schi-int.  dasz  P'  nn  l,  wie  es  !ii  Int.  M  .  Me- 
diulaueusis,  von  dem  wir  aber  nur  ein  paar  lesurten  keuucu)  der  alten 
Übersetzung  am  nächsten  steht  und  aus  tiucui  ähnlichen  codex  wie  dem 
ihr  zn  gründe  gelegten  abgesehrieben  ist,  steht  fest:  vgl.  A.  Stahr  In 
Jahna  jahrb.  XV  (1835)  s.  336  f.;  docli  sind  die  meisten  uhweicliunpen 
in  der  wortstelinnfr  reine  niu  hlassipkeit  des  Schreibers  Dcmctrios  Chal- 
kondylas,  und  mauche  oücubare  coujuctureu  üudun  sich  schuu  von  er- 
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C.  3,  1262*  3  f|  TOÖ  beiVOC  passl,  wie  Thurot  s.  24  f.  (750)  /.cif,n, 
niclil  in  den  zusammeoliang.  sollte  es  vielleicht  aus  «uiöc«  f|  dbtXq)6c 
entstanden  sein? 

G.  1264^  40:  unter  den  vielen  anstAszen,  welche  Rettig  (quaes- 
lioues  Platonicae,  Glesien  1831,  29  IT.}  bewogen  haben  1264*  28 
Kai  fäp  bis  ^  1  Tvliv  (pvXdxuiv  für  ein  einschiebsei  tu  erküren,  ist  der 
an  den  werten  xal  ircpl  Tf)c  irctibefoc,  iroCav  mä  M  tivecOat  Tiiiv 
«puXdKurv  an  ihrer  jetzigeo  stelle  geoommene  wolbegrflndet,  aber  er 
schwindet  durch  eine  hinaurslcllung  derselben  hinter  KTf)C€Ulc  s.  30. 

1265*  22 :  Thurot  s.  30  hat  ohne  zweifel  recht ,  wenn  er  das 
liOVUmKÖv,  welches  die  alte  ftbersetsung  nebst  P*-*  hinter  iroXtTtKov 
bietet,  nicht  einfach  will  wegwerfen  lassen,  wenn  er  aber  auf  grund 
desselben  vorschlügt  f|T€fX0ViK6v  Kai  jjf)  jiövov  ttoXitikäv,  wie  aller- 
dings V\]  6t  1327^  5  mit  Schnoidcr  hcr/jistrMpn  ist,  so  liegt  doch  hier 
TToX€jLllKÖV  KCil  fifj  jLlÖVOV  TioXlTlKOV  nAlicr  Und  inaclit  die  onlsleliung 
der  ganzen  Verderbnis  hegrciHich.  auch  halle  Thurot  nicliL  übcr^fhrri 
sollen,  dasz  das  z.  21  vor  ti  bei  allein  von  VViliielni  und  gehoiene 
iTpUJTOV  M^V  als  gegensalz  zu  ei  usw.  z.  24  IT.  erst  recht  uucutbelir- 
lich  ist.  man  inlerpungicre  nur  richtig;  ou  fap  h'is  tottouc  z.  22 — 24 
ist  eine  parenllicse  und  hinter  derselben  dari  Jiur  ein  ivolon  stehen: 
Tlaton  hat  gesagt,  man  müsse  bei  der  gesetzgebung  auf  land  und  Icule 
sehen,  richtiger  hätte  er  aber  binzugefQgt :  auch  auf  die  nachbarschaft, 
snvMerst  wenn  der  stiat  auch  etai  kriegeriaches  und  nicht  bloss  bürgcr- 


ster  band  im  text.  I tritt  entschieden  an  die  spit/p  einer  andern  re- 
cunsion,  8teht  jedoch  immerhiu  Wilhelm  und  1'^  uuiier  alb  die  grosKO 
iniisse  der  andern  bss.,  und  sebeint  wieder  KwlBchen  I^tind  «ioe 
mittcletcllung  einzujidnnrn  nn  I''  von  Wilhelm  und  abweicht,  ist 
nicht  immer  daa  recht  auf  der  letzteren  seite,  und  die  kritik  scheint 
Bich  mithin  Uber  einen  gewissen  eklekticismus  auch  bei  dieser  Ariüto- 
teliscben  schrift  nicht  völlig  erheben  la  können,  doeh  würde  der  fcezt 
noch  an  vielen  stellen  durch  einen  ongeni  anschlasz  an  die  letzte  ren 
quellen  bedeutend  fj^ewinnen.  ich  will  hier  nicht  untersudien,  oh  niclit 
II  5,  1263'*  7  das  oü  mit  recht  in  ihnen  fehlt,  aber  jedeut'alls  z.  b.  dürfte 
e.  4,  1S62^  7  dM  m4v  der  alten  übersetzuni;  statt  tc  das  richtige  sein, 
diesem  |A^v,  welches  z.  14  (wo  et  mit  Conrinj:^  statt  i^i  zn  sclireihen  Ist) 
noch  einmal  wieder  aufj^cliommeu  wird,  8t«dit  das  bi  z.  15  p-f  riither, 
und  der  is.  7  mit  cptXiav  beginnende  a&lz  ist  er«t  z.  17  mit  uiuv  zu  eudc. 
ich  meine,  die  sache  tpricbt  für  sieh  selbst,  femer  I  IS,  1800*  4  .ivill 
Schütz  (de  fandamentls  reip.  quae  primo  pollticorum  libro  ab  Aristotclc 
posita  sunt,  Potsdam  1860,  a.  16)  mit  recht  tö  hinter  0<pf|Yi]|Ta»  einfügen, 
aber  auch  daa  perfectum  hat  ja  keinen  rechten  sinn,  und  so  dürfte  dau 
Ton  P*  (im  text)  gebotene  iivpiyf^m  das  riditige  sein,  snmai  aneb  die 
Qbersetzuug  von  Wilhelm  'exemplificatur^  auf  das  präsens  führt,  auch 
II  9,  1271*  40  ist  aus  Wilhelm  und  P*  (im  text)  mrines  erachtens  ent- 
schieden duibioK  statt  dl&ioc  aufzunehmen:  da«  spartanische  künigtum 
ist  nach  HI  14,  7  f.  ^  S7  f.  nichts  anderes  als  eine  stitndige  feld- 
hermwiirde  (cTparriYia  dTbtoc).  wird  nun  also  diesen  lebenslJtnglichen 
und  erblichen  feldherren  noch  ein  feil  dip»«or  ilirer  \vitrde!  genommen,  in- 
dem der  seebefebl  in  die  hilnde  von  bosoudern  nauarchen  gelegt  wird, 
SO  bilden  diese  gleichsam  ein  sweites  königtnm,  weil  eine  sweite,  aber 
freilich  nicht  lebensUIngUche  nnd  erbliche  feldhemiwfirde. 
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liches  leben  führen  soll  —  denn  usw.  —  wenn  man  aber  dies  anch  ver* 
viUii  für  den  einzefnen  wie  fflr  ein  staaisganzcs,  so  bleibt  es  doch  immer 
notwendig  steh  den  feinden  furchtbar  tu  machen,  nicht  bloss  so  Isnge 
sie  bis  land  gefallen,  sondern  auch  wenn  sie  (schon  wieder)  aus  demsel- 
ben abgesogen  [hinausgctrielien]  sind.' 

C.  7,  1266'  31  r.  U>u£iTr|C  kann  doch  nur  entweder  *Iaie'  oder 
aber  ^ Privatmann '  hcisxen  sollen,  der  doppelle  gcgcnsati  <piXoc6<puiV 
Kai  iroXtTtKuiV  ist  mithin  ungehdrig.  wenn  aber  Schneider  und  Koraes 
(Ins  Ka\  TToXtTIKUiV  entfcrnl  haben,  so  ist  vielmelir,  nie  mir  hr.  Julius 
Bartsch,  einpr  meiner  zuhArcr,  heincrktc,  in  qpiXocöcpiuv  Kai  das  ein- 
schiübscl  zu  suchen.  a)if!»^sehon  ilavo»  dasz  tiicjenige»,  welche  den  besten 
slaal  ntis  der  theone  construieren,  j-i  ehen  dainil  nlier  ihn  philosophieren 
tind  aiso  dorh  wol  aufliören  in  dieser  hinsieht  laien  zu  seiu,  erheilt  dies 
deuUich  aus  c.  12,  1273»»  27  ff. 

1267*  12:  nachdem  Aristoleles  z. 2 — 12  gegen  Phalcas  auseinandcr- 
geselzt  hat,  die  nienscheu  ihiiten  nicht  blosz  um  der  notwcnHij.;cn  Icbrus- 
bcdürfnisse  willen  unrecht,  sondern  auch  zur  befricdigung  ihrer  masi- 
losen  l)egierden  und  selbst  um  sich  die  höheren ,  schmerz-  und  begierde- 
losen genOsse  (dveu  ImOuMiidv  mit  Bojesen  i«  8  statt  ftv  4irt6uMoiev) 
SU  verschalTen,  und  nur  gegen  die  erste  dieier  drei  quellen  habe  Phaleu 
abhAlfe  (Skoc)  geschafft,  kann  der  folgende  gedenke,  dass  sogar  der 
zweite  antrieb  die  bedeutendsten  frevel  erseuge,  unmdgUch  eine  begrün- 
duog  jenes  vorangehenden,  sondern  nur  eine  Steigerung  desselben  sein, 
er  fügt  ein  neues  in  die  wagschale  zu  legeqiles  moment  hinzu,  statt  iircl 
z.  12  ist  also  wol  Iti  zu  schreiben.*)  diese  inderung  ist  leichter  und 
drückt  das  nalQrlichc  gedankenverhaltnis  besser  aus,  als  wenn  Thurot 
s.  31  oijv  (warum  da  nicht  lieber  ö'?)  hinter  ^ttci  einschieben  und  UJCT€ 
usw.  7.  15  f.  anakoluthisch  als  naclisatz  fassen  will,  so  häufig  überdies 
diese  an.ikolfiÜMP  Aris!o(p|ps  ist,  so  tritt  sie  doch  gewöhnlich  umt 
nach  ein'i  längeren  parenlhese  ein,  während  hier  nur  die  ziemlich  kur- 
zen. allfKliugs  mit  reciit  von  Tliurot  a)<;  parentliesc  gefaszten  worteolov 
.  .  TÜ|)r<vvov  z.  14 — 16  dazwischen  stehen. 

Dit  sci  ^aiize  einwurf  gegen  Phaleas  1266*»  38— 1267*  17  isl  nun 
aber  der  vierte,  und  alle  vier  Jieziehcn  sich  auf  die  inneren  staalsefnrlch- 
lungen.  dann  geht  Aristoteles  ausgesprochenerniaszeii  tu  cuieiii  fünften 
zu  den  auswärtigeu  angelegenheiten  über,  1267"  17 — 37.  um  so  weni- 
ger ist  es  denkbar,  dasz  er  hierauf  das  schon  In  jenem  vierten  gesagte 
nur  mit  anderen  werten  1267'  37 — ^  9  wiederholen  sollte,  vielmehr  ist 
die  ganze  partie  1267*  37  Icn  jil^V  oOv  bis  1267^*  13  ^OT^OV  vor  In 
lä  iToXXd  1267*  17  binaufsurflcken  und  dabei  zugleich  1267«  37—^  9 
nur  ah  eine  andere  redaction  von  1266^  38—1267*  17  zu  bezeidmeD.*) 

*)  auf  In  M  iat,  wie  ich  erat  nacbtrligUch  bei  der  oorrectur  sehe, 
auch  Rassow  (obs.  crit.  in  Aristot.,  Berlin  1856,  s.  18  AT.)  Terfnllea,  eben 

so  anf  av€u  ^mOu|iiiu)v. 

3}  um  80  weniger  ist  «lüraii  zn  zweifeln,  dasas  anch  1267^  5  mit 
Schneider  dxoc  statt  dpxn  /■»  lesen  ist.  Scaligcr  wollte  äKt].  diese  Xnde- 
rung  wäro  leichter,  nhw  \v:is  sull  hier  der  plaral?  vermutlich  ward  Jiber 
in  der  Ihat  snersi  Akoc  in      und  dicf)  dann  wieder  in  df»x^  verderbt. 
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von  ou  KaXuiC  b*  O^b^  1267**  9  ab  beginnl  ncmlicb  allerdings  ein  ncMicr 
cinwurf,  der  bis  iaiiov  z.  13  reicht,  aber  derselbe  bewc^^l  sicli  ^'anz 
in  demselben  gedankenkreiia  wl«  die  vier  ersten  und  kann  von  ihnen 
nicht  abgetrennt  werden. 

C.  10, 1271^  28  ff.:  die  hemerkung  Aber  die  anf  die  gfinsiig^Iage 
von  Kreta  gegründete  seebemebafl  des  Hinos  s.  32 — 40  ist,  wie  jeder 
angeben  muss,  hier  vtilig  zweckloc  und  noch  daau  sehr  seltsam  ansge- 
drflekt.  Ich  weiss  nicht  ob  i^v  öpx^v  if^v  'G^iivue^v  noch  sonst 
irgendwo  in  sinne  von  herschaft  über  die  Hellenen  vorkomnit;  hnchsi 
nngewdhnlich  ist  diese  aasdntcksweise  gewis.  und  noch  aufliilliger  ist 
es,  wenn  der  gedanke  'Kreta  liegt  gerade  mitten  in  demjenigen  meerc, 
um  welches  sich  so  ziemlich  alle  Hellenen  angesiedelt  haben'  so  wieder- 
gegeben wird:  'Kreta  liegt  an  allem  meere  an,  während  sich  so  ziemlich 
alle  Hellenen  um  ri.is  (hf^trpfTnndp)  moer  hßrum  anL'osiefloIl  liahen.'  nicht 
weniger  bedenklich  ist  aber  auch  das  /milrbsl  vorangeijcnde.  <lrsliall) 
{bio  7..  30),  weil  die  spnrl/inischen  coionislen  von  Lyklos  die  voii  ilmen 
voi prcTundenen  geset-'csbniueiic  der  bisherigen  einwohner  aii^oiiuiiiiiKMi, 
italleii  die  perlüken  auch  jetzt  an  dieser  ersten  gesetzlichen  Ordnung 
Minos  fest?!  oder  soll  das  h\6  blosz  heiszen:  'und  so  halten  denn  auch 
die  periöken'  usw.,  so  würile  doch  selbst  so  eine  folgerichtige  gedanken- 
vcrbinduug  erst  dann  hcrgcslelll  sein,  wenn  dies  nicht  blosz  die  periöken 
oder  hörigen ,  sondern  erst  recht  auch  die  vollbfirger  der  kretischen  ge- 
meinden thnn«  oder  soU  der  ausdmck  <A  irepCoucot  hier  (s.  30}  vielleicht 
nicht  wie  nacliber  (1272*  1}  die  hSrigeu ,  sondern  vielmehr  die  nacldiar* 
Staaten  beseichnen,  wie  Grote  (history  or  Greece  II  s.  484  anm.  2)  will? 
auch  dann  mOsta  wenigstens  ical  vor  ot  ircptotxot  eingeschoben  werden» 
wenn  nicht  der  folgewidrige  sinn  entstehen  soll,  dass  die  Lyktier  jetst  die 
gcsetze  des  Minos  allerdings  aurgegeben  haben,  und  warum  wlre  dann 
nicht  lieber  klar  und  einfach  o\  Kpfirec  oder  Kol  oläXXoi  Kpfiiec  ge- 
sagt wonicn?  die  Schwierigkeit  wachst  noch,  wenn  z.  27  mit  Wilhelm 
und  P*  (im  Icxt)  KpfjTec  statt  AuKTioi  zu  lesen  sein  sollte:  denn  dann 
mtlste  geradezu  die  wep!;»ssung  von  oi  TrepioiKOi  erwartet  werden,  kurz 
das  ganze  von  KaieXaßov  z.  28  oder  doch  von  öi6  z.  'M>  Iiis-  Ka|ni- 
KOV  z.  40  ist  ein  ähnliches  fremdes  historisches  einschieiisel  wie  c.  12, 
1274*  19  — 26  (^K  TUJV  TTevTaK0ci0fie5i)LivuJV  bis  ixoi  Tic  dv)  und, 
was  icli  mir  für  ein  aiuler  n)al  zii  zeigen  vorbehalte,  der  anfang  von  VI! 
uod'aiii  Ii  liio  urjgehörige  Wiederholung  von  t»]v  rdHiV  Tiuv  vöjuuüv  /..  o2 
ist  \v«il  niclit  mit  Stuhr  den  abschrelbern,  sondern  dem  Verfasser  «lieses 
absciiuittes  selbst  zur  last  zu  legen. 

4)  dasz  nicht,  wie  GöttHnf^  wollte,  das  |t*l(se  12e  capitcl  unecht  ist, 
darf  nach  den  von  verschiedenen  neiten  geltend  gemachten  (Gegenbe- 
merkungen wol  aU  feststehend  betrachtet  werden;  dasx  es  denselben 
aber  eMB  so  wenig  gelungen  ist  die  eehfhelt  des  gansen  capitels  sn 
retten,  darüber  bin  ich  mit  Zcllor  phil.  der  Gr.  11*2  s.  524  anm.  diirch- 
ans  einverstanden  un^l  tfile  vielmehr  dio  ohcri  anRpo««prochone  vermit- 
telnde ansieht  von  Bojc^un  (bidrag  til  tortolkuiugen  af  Ariätoteles's 
büger  om  ataien.  I,  Kopenhagen  1844,  »,  88  ft).  die  entwieklang  mei- 
ner gründe  würde  mich  hier  an  weil  ffihren. 
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1272*  13  ffr.  dem  fii^v  z.  12  entsprichl  erst  das  bk  z.  28.  der  saU 
reicbl  alfo  bis  dq)6pu)v  (z.  28).  danach  isl  die  inlerpunetioii  zu  berich- 
ligcn,  auszerdem  aber  auch  ooch  z.  26  in  hi\  zu  verwandeln  und  wo\ 
das  ganze  salzglted  &n  hi\  T&  TT€pl  ra  cucdTia  ß^Xnov  T^TCnerai  to?c 
KpiKW  TOtc  Mkuici  z.  26  r.  unmittelbar  hinter  z.  21  zu  setzen,  denn 
Itdnnten  auch  die  maszregeln  für  die  mlszlgkelt  Uk  speise  und  innk 
(z.  22  f.)  allenratls  noch  mit  zur  anordaiing  der  syssiüen  gereclmcl  wer- 
den ,  so  liaben  doch  die  zur  Verminderung  der  kinderzeugung  (z.  23  AT.) 
in  keiner  weise  mehr  etwas  mit  denselben  zu  scliairen,  so  wie  denn  auch 
itei  der  beurlcilung  des  spartanischen  Staats  im  vorigen  cnpitel  <-i11c  drei 
piincic  von  einander  gesondert  sind»  s.  1270'  39  tt.  1270''  31  IL 
1271*  26  fr. 

1273'  2  n*.:  Thurol  s.  32  f.  hat  rirlitif^  erkannl,  was  in  dem  satze 
Tot  n^v  ouv  TiXeiCTa  tüuv  ^mTi)nnö^VTUJV  dv  h\ä  rac  TiapCKßuctic 
Koivü  TUTX«vfci  Ttdcaic  övia  laTc  elpiiu^vaic  TToXiitiaic.  njuv  be 
TTpoc  rr]v  ÜTTÖGcciv  rnc  dpiCTOKpaxiac  xai  xfic  TToXiieiac  iä  /atv  tic 
bnuov  tfKXivei  fittXXov,  xd  b*  elc  öXiTopxiccv  *l..s  faaXXov  hcdentet 
und  dasz  vor  diesem  worlc  xoic  KapxnboviOlC  oder  elsvas  .liiüliclics 
ausgefallen  ist.  allein  es  fehlt  überdies  noch  im  ersten  gliede  der  erfor- 
derliche gegeusatz  zu  irpdc  xfiv  iyiröOeciv  xfic  dpicxoKpoxiac  Kai  tt^c 
noXiTCiac.  welches  derselbe  ist»  erhellt  im  gründe  von  selbst:  denn 
neben  dem  relativen  maszstabe»  ob  eine  Verfassung  mit  sich  selbst  oder 
ihrer  eignen  grundlago  flbereittstlmmt  oder  aber  von  derselben  abweicht» 
kann  es  nur  noch  den  absoluten  maszstab  der  benrteilung  einer  solchen 
geben»  nemlich  inwiefern  sie  von  dem  ideal  der  besten  Staatsordnung 
selber  abweichL  diese  beiden  maszstäbe  bei  der  benrteilung  einer  je<len 
Verfassung  gibt  nun  aber  obendrein  Ai  islotcles  selbst  ausdrücklich  cap.  9» 
1268*  29  ff.  an:  nja  ^^v  €T  xi  koXwc  jifi  KttXiüC  7Tp6c  Tf|V  dpicxnv 
V6vo|io9^XTixai  xdHiv,  iiipa  b'  eX  n  Tipöc  Tf|V  uttöOcciv  Kcn  x6v 
TpoTTOV  filior  i<t  virllclchl  nril  Srnliger  hinzuzusetzen)  {i7T€vavxiu>C 
xfjc  TipoKeiutv^c  aÜTOic  TroXiTevac.  es  isl  also  /.u  xdc  rrapeKßdceic 
nocli  du.»  xctc  xnc  ('qjiCTrjc  xd^eiuc  beizufügen,  und  der  sinu  ist:  'was 
wegen  der  al>weicbmi^M  n  von  der  Ix  sten  Staatsordnung  zu  tadeln  wHie. 
tridl  meistens  dib  karllKigisclm  Verfassung  mit  der  lakonischen  und  kreti- 
schen geineinsain  ,  was  aber  die  von  der  grundiage  eiiierseilä  der  polilie 
zur  (ieinokralie,  .ijulcrseils  der  aristokralie  zur  Oligarchie  (vgl.  III  7)  an- 
langt, SU  sind  sie  bei  den  iv.ii  Ut.igcin  in  holiei  ou)  j^i  adc  vorhanden.'  und 
nun  werden  im  folgenden  diese  letzteren  abweiclmngcn  aufgczübli.  die 
erste  geht  von  der  politie  zur  demokratie  z.  6—13.  über  diejenigen  an- 
gele^ enheiten»  über  welche  schofeten  und  senat  nicht  einstinunig  gewor- 
den sind»  musz  in  Karüiago  auch  die  volksversamlung  (xovTiuv  ical  6 
tflfioc  musz  es  mithin  hier  z.  9  statt  Kol  toIjtuiv  6  ^  heiszen)  befragt 
wmlen  und  entscheklet  dabei  anders  als  in  den  hehlen  andern  Staaten  mit 
grüster  sdbstlndigkeit.  dann  folgt  eine  zweite  und  dritte  abweichung» 
und  zwar  von  der  aristokratie  zur  Oligarchie^  und  hier  haben  nun  wieder 
Thurots.  32f.  und  Congrevc  richtig  bemerkt,  <Ias7  das  Km  vor  TOtc 
KcipxilbovCoic  z.  28  ungehdrig  ist;  aber  was  dadurch  gebessert  sein 
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soll,  vvc'iMi  It'Ulciei  !'s  vor  CUVltTUKTUl  slclll,  ist  iiiclil  anzusehen,  und 
auch  crslereni  küiiii  sciiwerlich  heipflichteu,  weiiu  ci  TOtEic  hier  27 
in  tiifiem  atulcni  sinne  niml  ab  den  es  z.  21  unniillelhar  in  deaiselben 
lusanmiGDhange  hat,  so  dasz  er  unter  TpiTT)  tdEic  die  dritte  abwelchung 
ventehL  denn  obwol  ao  etwas  bei  Aristoteles  vorkommt,  musx  man 
doch  Bar  in  der  Sossersten  not  zu  einer  solchen  erkllrungsweise  greifen. 
Thurot  wdl  nun  demgemlsz  hinter  Kol  ein  irap€Kß^ßnK€  einschieben, 
allein  dieser  sinn  würde  tu  natOrlicfaer  weise  nur  durch  irap€Kß^ptiK€ 
allein  und  nicht  durch  das  völlig  schielende  cuvT^TOKtat  Kai  irap€K0^- 
ßi|K€  aussudracken  sein,  und  statt  eine  solche  geschraubte  und  ungenaue 
redeweise  durcli  coujectur  hineinsttbringen ,  wird  es  gcralhencr  sein  ein- 
fach das  xai  in  [  ]  einzuschlioszcn.  der  gcdankc  ist  dann  völlig  ange- 
messen dieser:  'wälUbarkeit  auf  grund  der  tüchligkcit  ist  arislokratisdi, 
auf  gruud  des  reichlums  oligarchisch ,  folglich  ist  die  Staatsordnung  der 
Karlhngcr,  indom  sie  liei  den  walilen  auf  beides  sclien,  eine  drill**  ncu)- 
lirh  aus  aristükralie  um!  nÜgarcliie  gemischte).'  das  ist,  fJVhrl  nun  Aris- 
lüleles  z,  31  IT.  noch  ut:tkr  fori,  nun  aber  ein  fehler  des  gesel7,i-'cl»ers, 
wenn  er  nicht  von  vorn  herein  dafür  sorgt,  dasz  luclitigkeil  und  wui- 
habcnheit  sciion  hei  den  privaLleulcn  nicht  aus  einan»ler  fallen,  ich  wage 
es  nicht  zu  beh nipion ,  oh  sich  unmittelbar  hier  hinler  ibiujTf Ouviec 
t.  35  der  s.iiz  ßeXiiov  h  \  ei  Kai  rrpoeiio  Tf)V  aTTopiav  toüv  tnitiKuDv 
6  vo^üÜeTi]C,  uW  üpxüVTUJv  fe  tni^eXticBai  Tfjc  cxoXqc  1272'' 6  f. 
nach  Aristoteles  eigner  absieht  anschlieszen  sollte;  so  viel  aber  ist  gcwis, 
dasz  er  dem  sinne  nach  zunächst  hierhergehört,  'und  glaubte  der  ge- 
setzgeber*  sagt  Aristoteles  'hiefflr  nicht  sorgen  zu  müssen,  so  w8re  es 
docli  besser  gewesen,  er  hatte  wenigstens  dafOr  die  neigen  maszregeln 
getroffen,  dasz  arme  aber  lOchtige  leute,  falls  sie  ein  slaatsamt  erhallen, 
durch  dasselbe  auch  versorgt  werden  und  mitliin  ihrer  wdlilbarkeit  zu 
einem  solchen  nichts  im  wege  steht.'  und  daran  wurde  sich  dann  ganz 
vortrelTIich  auch  das  weitere  1272'  35  (f.  anreihen:  'und  wollte  er  end- 
lich auch  dies  nicht,  sondern  verlangte  zu  hohen  staatsänitern  neben  der 
tachtigkeit  auch  wolhabenheit,  so  niuste  er  doch  zum  aüermindesteu 
solche  amter  nicht  geradezu  kfiuflich  inaclien.' 

Norli  Itonutze  ich  diese  gele^'cnkf'i! ,  um  eine  mir  mitgeloille  ron- 
jiM  liir  von  >1.  Havdnrk*)  mit  erlauhnis  dos  Urhebers  hier  vot  l  iulig  oliue 
I  r  ui  iitidung  zu  veröüeullicheu :  Vlll  1,  1337'  14  irai&€Oecbat  stall  no- 
XiuüecBai. 


6)  derselbe  Tertheidigt  c.  9, 1270»»  8  das  von  Congreve  in  aÖTr\  ver« 
wandelte  aÖTi^  dnrch  folgende  aoffAssung:  'auch  mit  der  ephorie  ist  es 
iiirlit  w  ol  bestollt:  denn  schon  an  sith  hat  das  anit  1mm  (\vn  Sprirta- 
iiern  eiue  ühermäszige  machthefagnis,  und  nun  werden  obendrein  noch 
die  epborcn  sämtlich  aus  dem  ganzen  volko  gewählt,  so  dasz  oft  arme 
und  deshalb  kitafliehe  leute  in  dies  coUegium  kommen,* 

GaiipsWALD.  Frans  Süsenihl. 
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46. 

UEBEK  AKISTOTELES  HePI  rGNECGQC  KAI  OeOPAC 
II  3,330»  15—17  UND  DIE  SPÄTERE  ELEMENTENLEHKE 

PLATONS. 

Hitt«  ieh  di«  rielitig^  bein«rkang  von  Prantl  (Aiiitoi.  werke  II  s.  506 

anm.  11)  beachtet,  so  würde  ich  io  incluer  'pcnet.  entw.  der  Plat.  pbil.' 
II  546  fl'.  die  lehre,  welche  Piaton  in  seinen  biutp^C€ic  von  den  physika- 
lischen elementen  im  ffegensats  gegen  seine  frühere,  im  Tioiäos  enthal- 
tene anfstellte,  nieht  blon  ^eaaner  sondern  auch  richtiger  angegeben 
haben.  Aristoteles  beginnt  das  zweite  buch  seiner  schrift  vom  entstehen 
und  vergehen  mit  der  entwicklung  seiner  thcorir-  von  den  vier  f^nind 
Stoffen  der  vergänglichen  sixmendinge.  er  zeigt  zuunchst  im  anachlusz 
an  seine  yorgUnger,  dnss  es  swar  rientig  aci  gewisse  qualitativ  bestimmte 
und  für  sich  bestehende  grundstoflfe  oder  grundkHrper,  sei  es  i^inen  oder 
mehrere,  den  dem  entstehen  nnd  vergehen  miterworfeiien  dinj^en,  wclcho 
ihrerseits  sUmtlich  zu  der  clas^>e  der  alcOr)Tä  cuj^to  gehören,  als  prin- 
cipien  (dpxaO  oder  elemente  (cToixeia)  untersnlegen,  wie  ea  ein  leu  der 
früheren  philosophen  gethan  hat  (c.  1,  328'*  31  —  329'  8),  und  dasz  es 
verkehrt  sei,  vi»'  AuHxiinnndro**  that,  ein  ganz  unbestimmtes  für  sich 
bestehendes  körperiichcä  ancipov  als  ein  solches  princip  zu  setzen  (321^1* 
8--ld)  oder,  wie  Platon  im  Timilos,  indem  man  liinter  den  grandkörpeni 
ein  noch  ursprünglieberes  substrat,  eine  urmaterie,  annimt,  dabei  ganz 
unbestimmt  zu  lassen,  oh  die  letztere  für  sich  hewtehe  oder  nicht  (329* 
13—24),  dasz  aber  doch  allerdings  eine  solche  urmaterie  (iiXr\  tu)v  cuj- 
^dTUiv  vStv  atc6nTdEiv)  angenommen  werden  müsse,  so  jedoeh  das«  sie 
nicht  f&r  sieh,  sondern  immer  nor  Inder  form  der  nrsprüngliehsten  ont* 
gegcn^e Setzten  qualitnten  als  deren  Bubstrat  existiere,  also  als  du  hII- 

Semeine  kürperpotcnz  schlechthin,  TÖ  buvdfiei  cu>pa  ak6i)T6v  xu 
efinieren  sei  (329*  24 — 32).  im  primKren  sinne  also  Ist  diese  das  prin* 
eip  aller  physikalischen  unvergänglichen  sowie  vergingliehen  kOrper, 
in  zweiter  linie  aber  sind  es  für  die  letzteren  die  nrgegensätze  der 
quulitüt,  die  Ar.  daher  auch  c.  3  i.  a.  nU  die  eigentiicbeu  CTOiX€ia  im 
gegensatz  gegen  die  grundkörper  oder  gnindstoffe  beseichnet,  erst  in 
dritter  endlich  eben  diese  urstofTe  (tu  cuJMctTa  jä  Trpurra  329'  28  f.  rd 
irpOÖTa  ebd.  z.  5t  m»lbst  (329»  25  - '  H),  dann  beweist  *\r,  femer,  <}nsz 
die  elementarqualitäteu,  nm  die  es  sich  bei  diesem  niederen,  dem  eut* 
Stehen  nnd  Tergehen  sa  gründe  liegenden  urstoffe  handelt,  die  tast- 
siuues,  und  dasa  alle  gegensatzpaare  der  letzteren  auf  zwei  zurückzu- 
führen seien,  trocken  und  f(  ijclit.  warm  un*l  kalt  (e.  2),  nnr^  dn^z  iUrso 
vier  urqnalitüten  nur  vier  paaruugen  und  mithin  nur  vier  elemeutur- 
körper,  fener,  luft,  wasser  nnd  erde,  znlieszen,  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  (c»  8,880' 30— >>  7),  welche  letzteren  somit  ihrem  eigentlichen 
Wesen  nach  zwar  nieht  einfache  k "Tper  (330^  21  ff.),  aber  rhu  Ii  in  der 
thatsUcblichen  ersehcinun<::  innerhalb  der  weit  des  entrstehens  und  ver> 
gehens  die  einzigen  relativ  einfachen  (Tok  äirXolc  q>aivofi^voiC  cuf> 
|iact  830^  2)  seien,  so  allein,  bemerkt  nun  Ar.  nnd  wendet  sieh  damit 
geL'fTi  <iie  zuerst  beriieksichtipte  classe  seiner  vorgSnger  ztirück .  ist 
nun  auch  die  bestimmte,  peschlosfene  zfibl  f!ie«i<-r  körf>er  nnd  zwar  als 
eine  vierzahl  wiriiiich  vernumtig  begründet  ;kutu  Auyov  330 7  vgU  z. 
1  f«),  während  alle  diejenigen,  welehe  unmittelbar  diese  «infaohen  kdr* 
per  zu  elementen  machen,  Uber  ein  unklares  nnd  wltlkürllcliei  sehwao* 
ken  nicht  hinauskommen  iSSO*»  7—21). 

Das  detail  dieser  schlusz-  und  das  jener  anlaugsbemerkuug«  n  (328'' 
81  ff.)  des  Ar.  mfissen  nnn  einander  diesem  ganaen  ansammenhaui^e  sei- 
ner  auüeinaudersetzungen  nach  ofTenbar  weehaelseitiK  «  rläntem.  dort 
oben  hiesa  es,  ein  teil  jener  Icute  nehme  nnr  dinen  solchen  gmadkör- 
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per  an,  wie  luft  oder  feucr  oder  oin  mittleres,  ein  andürer  zwei,  nein- 
licli  fcner  und  erde,  ein  dritter  drei,  nemlich  fetier,  erdf  nnd  Inft,  ein 
vierter  alle  die  obigen  vier,  so  Empedokies.  hier  unten  aber  wird  als 
yertretor  der  iweitea  elaase  PAnneoides  (im  sweiten  t«Ue  seines  lehr- 
gediehts)  angeführt  und  von  ihm  weiter  gesagt,  er  nuioho  die  beiden 
anderen,  mittleren  elemente,  nemlich  luft  und  wawer»  za  luiscliungen 
aus  feuer  und  erde,  ganz  ebenso,  fährt  Ar.  fort»  rerfahren  aber  auch 
diejenigen  welehe  drei  elemente  setsen,  wie  Piaton  in  den  eInteUungcu, 
denn  anch  er  nacht  das  vierte,  mittlere  element  zu  einer  ähnlichen 
miachung,  und  so  ist  ;':wischen  den  vertr<«tem  der  zvvcüicit  und  denen 
der  dreihcit  nur  der  uaturschied,  dasz  jene  die  mittlem  Stoffe  in  eine 
sweicabl  serlcgen.  diese  aber  nur  dinea  solchen  mittetetoff  annehmen: 
dicaÖTttic  hl  xal  ol  rpta  X^vtcc,  Ka6dir€p  TTXdruiv  rak  biatp^ceciv- 
t6  t^p  Li^cov  M'TMO  TToicl.  Kai  cx^böv  raOrä  X^youciv  oX  T6  buo  Kai  ol 
Tplo  iroioüvT€C  •  TrXf|v  ol  iiiv  T^javouciv  cic  öuo  xö  n^cov,  ol  b '  iv  fiövov 
itOloOciv  (880"»  16 — 19);  Empedokles  endlich,  der  Vertreter  der  vierhcit, 
redneiert  dieselbe  doch  anch  wieder  auf  eine  zweiheit. 

Bedenkt  innn  min  dasz  Ar.  vielfach  auadrücke  wie  oTov,  djcirep, 
KuBdncp  (so  u.  a.  gleich  330''  15)  gebraucht,  nicht  um  ein  beispi^-l  uebeu 
anderen,  sondern  um  das  einzige  beispiel  anzuführen,  welches  von  der 
betreffenden  gattnng  flberhanpt  existiert,  also  geradezu  im  sinne  von 
'nemlirli',  so  knnn  es  keinem  rwoifclhaft  sein,  dasz  dies  liier,  wenn  nielit 
von  Paniienides  und  Empedokles,  so  doch  jedenfalls  von  Piaton  g^ilt,  und 
dasz  das  Tale  öiaip^ccciv  hinzugesetzt  ist,  um  seineu  in  den  lotzterea 
Tertretenen  standpnnct  äla  einen  von  dem  vorher  kritisierten,  im  Ti- 
roäos  inne  pshaltenen  ganz  verschiedenen  ausdrücklich  zu  bezeichnen, 
denn  einerseits  wird  ja  nusdriiekfich  nur  von  Platoti  (TtoifT  7.  17)  ge- 
sagt, dasz  er  diia  mittlere  element  gegenüber  den  drei  anderen  als  eine 
nieehnag  dargestellt  habe,  niMl  anderseits  doch  lediglich  hieranf  die 
allgeroeiuo  benauptung  gegründet  (tö  T<^p  usw.),  dasz  die  Vertreter  der 
dreiheit  sich  von  denen  der  zweiheit  nur  daiinrch  unterscheiden,  flasa 
sie  nur  ^inen  der  beiden  mittleren  körper  zwibchen  feuer  und  erde,  die 
letsteren  aber  alle  beide  an  misehkSrpem  machen,  ans  829*  2  erhellt 
aber,  da.sz  als  eine  dreizahl  von  grundkörpern  niemand  andere  als  feuer, 
luft  und  erde  aufgestellt  hatte.  Piaton  hatte  folglich  in  den  'eintcilun- 
gen'  nach  dem  beriebt  des  Ar.  das  wasser  als  einen  inischkorper  bc- 
aelehnet,  die  daei  eigenHiehen  elementarkörper  aber,  fener,  hift  nnd 
erde,  zu  der  nrmaterie  auch  nicht  einmal  so  weit  wie  im  Tiroäos  in  be- 
stimmte beziehung  gesetzt,  mit  andern  werten  nicht  in  ähnlicher  weise 
geometrisch  constmiert. 

Wenn  nnn  Üeberjireg  (seitfolge  Fiat.  sehr.  s.  156)  meint,  die  hier 
erwähnten  biaip^ccic  Piatons  könnten  wegen  der  dreizahl  der  eintetlungs- 
glieder  nicht  die  —  durchweg  vielmehr  d  i  ch  otomisch  en  —  dos  so- 
phistes  oder  politikos  sein,  so  kann  man  sich  allenfalls  diesen  gruud 
neben  anderen,  dnrchaeblagenderen  gefallen  lassen,  dagegen  ist  der 
im  obigen  dargelegte  zusamrnenhang  der  Aristot.  stelle  Vulli^  verkannt, 
wenn  Ueberwog  fortfährt:  'eher  wäre  eine  beziehung  auf  stellen  wie 
Tim.  36*  (die  elemente  der  weltseele)  oder  lieber  48^  ff.  (öv,  y^v€cic, 
Xdipa)  oder  anch  im  Phileboa,  wie  16*  (ir^pac  nnd  dneipia  und  das 
was  beide  in  sich  hat)  anzunehmen;  wahrsi^einlicber  aber  ist,  dass 
d i e 5? e  biaip^C€ic  übe  rhaupt  nicht  niedcrgeschri  eh  en  e  sind,  sondern 
Flatons  mündlichen  Vorträgen  angehören;  übrigens  wird  dabei  schon 
wegen  der  drelaahl  nicht  an  die  (vier)  materiellen  elemente  ta  denken 
■ein,  sondern  wol  eher  an  die  ciDixCla  der  ideen,  die  dem  Piaton  nach 
met.  I  G.  987"»  19  zugleich  auch  CTOix^la  alles  sei^-nkn  waren,  nem- 
lich TO      und  TÖ  \xiya  Kai  jitlKp^v,  sowie  das  ii.  d^ipoiv  ^ixtöv.^ 

Die  Sache  ist  vielmehr  umgekehrt:  gerade  weil  hier  lediglich  Ton 
den  materiellen  elementen,  wie  Piaton  sie  lehrte,  die  rede  ist,  und 
weil  über  diese  im  aophiatea  nnd  politikos  weder  das  was  ihm  hier  als 
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suine  lehre  zugcscliriebeu  wird,  uuch  irgeud  eine  sonstige  eigne  lehre 
sich  findet,  weil  endlieh  ilb«rhanpt  keine  Platonische  schrift  das  erstere 
onthillt,  so  kruincn  hier  niur  entweder  Platoiis  nuindlicbc  Verträge  oder 
deren  uul'zeifhntinjr  durch  einen  soiner  scliülor  oder  endlich  etwa  ein 
dialog  eiiieb  i'iatuuikcrs,  in  welulietu  dieser  den  Platon  selber  ähnlich 
auftreten  lies«  wie  Platoa  selbst  in  seinen  dialogen  den  Sokrates,  ge- 
meint sein,  denn  niemand  wird  nach  der  vorstehenden  auseinander- 
setziuif;  wol  noch  die  ansieht  vertreten  wollen,  als  h.ilu;  Ar,  nicht  Pia- 
tuns eigene,  sondern  nur  eine  von  diesem  berichtete  und  uuch  bereits 
kritisierte  fremde  meinong  im  sinne  nnd  besielie  sieb  auf  soph.  242*  ff. 
fürs  erste  nemlich  läszt  die  ausdrucksweise  des  Ar.  schon  an  sich  rein 
grammatisch  kaum  diese  auslegung  zu,  und  wäre  es,  so  zeigt  dovh  der 
ganze  Zusammenhang,  dasz  Platon  von  ihm  hier  ebenso  gut  als  vcr- 
treter  der  dritten  ansieht  beseichnet  wird  wie  Pamenides  der  zweiten 
und  Erapedokles  der  vierten,  und  der  ausdruck  Ka6äTr€p  TTXdTUJV  (z.  16) 
kann  unmöglich  in  demselben  ^rii^^;immcnhang  anders  gedeutet  werden 
als  die  ganz  analogen  u;cnep  TTupfiCviöric  (z.  14)  und  otov  '€>AiteöoKXAc 
(s.  20).  dasa  kommt  aber  noch  dass  im  soph.  a.  o.  allerdings  von  sol- 
chen gesprochen  wird,  welche  das  seiende  als  eine  dreiheit,  als  eine 
zweiheit,  oder  endlich,  wie  die  Eleaten,  als  einheit  setzen  oder  aber 
die  einheit  mit  der  Vielheit  zu  vermitteln  aachen,  wie  Herakleitos  und 
Empedokles,  dasi  aber  dann  ein  yersneh  die  Vertreter  der  dreiheit  denen 
der  sweiheit  nahe  so  rücken  nicht  im  mindesten  gemacht  wird,  sondern 
vielmehr  von  ihnen  im  folgenden  gar  nicht  weiter  die  rede  jst  und 
beinahe  umgekehrt  dun  Vertretern  der  zweiheit  nachgewiesen  wird,  dasz 
sie  entweder  genötigt  seien  tn  einer  dreiheit  fort-  oder  aber  rientiger 
au  einer  einheit  soriiok zugehen  (243**  ff.),  auch  handelt  es  sich  dort 
noeh  gar  nicht  darum,  ob  jene  ein,  zwei  oder  drei  principien  materieller 
natnr  sind  oder  nicht;  von  dem  gegonsatze  materieller  und  ideeller 
principien  ist  Tielraehr  erst  ron  246*  ab  nnd  awar  in  besag  auf  gans 
andere  lente  die  rede,  endlich  wird  6o  wenig^  irgendwie  bezeichnet, 
welcho<^  denn  jene  flroi  principien  seipTi,  dasz  man  nicht  würde  l)eprei- 
fcn  können,  wie  Ar.  dazu  gekommen  sein  könnte  so  bestimmt  feuer, 
erde  und  Inft  unter  ihnen  an  verstehen. 

Waren  aber  die  &tenp&€lC  Platons,  auf  die  Ar.  sich  lücr  bezieht, 
nicht  blosz  mündlich  {^epr<^ht>nc ,  sondern,  was  ebenso  put  möf,'lich  ist, 
aafzeichnung  eines  Platonischen  Schülers,  so  ergibt  sich  daraus  die  fer- 
nere möglichkeit,  dasz  unter  den  Y^TPCiMM^vai  6taip^C€ic  in  it.  Zuüuiv  MOp. 
I  2,  642^  10  ff.  eben  dieselben  verstanden  sind  und  nicht  der  sophistcs 
oder  politikos,  da  ja  finf  diese  beiden  dialogc  die  bemerkunpen  de  r  letz- 
teren stelle  bekanntlieh  nicht  ganz  pa.snen.  denn  T€TPaM^^val  braucht 
wol  nicht  notwendig  im  gegensatz  gegen  oü  Y^TP<^M^^vai  zn  stehen, 
sondern  kann  vielmehr  ganz  einfach  bezeichnen:  die  sehrift  welche 
den  titel  biaip/cnc  hat.  ob  es  aber  hiermit  wirklich  so  stfd  t  odf  r  ob 
dennoch  dort  der  Huphiste.s  (und  politikos)  gemeint  sind,  erfordert  eine 
besondere  auseinandersetzung. 

Gkeifswald.  Franz  Susemihl. 
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47. 

LATEINISCTIE  SYNONYMIK  ZUNÄCHST  FÜR  DIE  OBEREN  OLASSEN  DER 
GYMNASIEN  HKAUninTET  VON  DR.  FeKDIN'AND  SfTIULTZ, 
DiRECTOR    DES    ÜYMNA.SHM8    ZU   MÜNSTER.      Fi'NFTE  VERRKS- 

SEKTE  AUFLAQE.  Paderborn,  Verlag  von  h\  ^^chöniogh. 
1863.    XIV  u.  402  s.  gr.  8. 

Dep  fortflchritten  der  dusiichea  pbttologie  seit  dem  anfang  dieses 
jahrhimderU  ist  es  su  verdankeD,  dasz  eUneliie  seilen  und  richtnngen 
derselben  in  ihrer  besonderheit  eine  gewisse  selbsUndigIceit  und  wissen- 
schafUiche  behandlung  gcrunden  haben,  ich  rechne  hierher  oamenüich 
die  Synonymik,  die  deutliche  iinlerscheidung  sinnverwandter  ijrdrler 
findet  sich  freilich  bereits  bei  den  allen  scbriAstellern  selbst,  aber  es 
war  das  doch  mehr  sache  des  unmittelbaren  spradigefülils  ais  das  ergeb- 
nis  der  abstraction  und  des  klaren  erkennens.  mit  dem  erwachen  der 
classischeii  Studien,  wo  man  das  laleinisclio  als  eine  Indle  spräche  erler- 
nen miisie,  war,  wenn  man  iui  eignen  gebrauch  arge  barbarisuien  vei- 
meiden  wollte,  gröszere  aufinerksamkeit  und  bestimmlere  sondening  der 
Wörter  in  synonymischer  Imisiclit  erforderlich,  daher  finden  wir  schon 
fruhzeitif,'  eine  anerkenoeuswerlhe  Icislung  auf  diesem  gebiete  in  Lauren- 
tius Vallüs  werk  ^de  elegantia  latinae  linguac',  das  seil  1471  iinzälilige 
mal  gedruckl  worden  isl.  ähnliche  versuche,  die  aber  weniger  bcilall  und 
Verbreitung  gefunden  !i:i))en,  folgten,  z.  b.  Hier.  Cingalaiii  syiiunymanuu 
colJeclanea  (Köln  1522).  tlazu  kaujeu  »pater  beitrage,  welche  die  bessern 
Interpreten  in  ihren  comraentaren  zu  den  alten  schriftsteilem  lieferten, 
seit  den  ende  des  vorigen  Jahrhunderts  erschienen  bereits  eigne  hand- 
bOcher  der  lateinischen  synonymik,  von  Gardia-Dninesnil,  deutsch  von 
J.CG.Ernesti  (Leipzig  17*99]  und  von  Th.  Smitbson.  aber  alle  diese  lial 
weit  flbertrolTen  L.  DMerleln  durch  die  von  ihm  aufgestellten  klaren  grund- 
ansiehleD,  durch  den  umfang  des  verarbeiteten  malerials  und  die  deutliche 
und  pridse  Unterscheidung  sinnverwandter  Wörter,  so  dass  man  von  ihm 
viel  mehr  sagen  kann,  er  habe  die  synonymili  gcschaifen,  als  er  habe  sie 
weiter  gebracht  und  vervullkomnet.  was  an  seinem  aus  7  iilnden  be- 
stehenden werke  'lateinische  synonyme  und  ctymologien'  auszusetzen  ist, 
betriin  gerade  die  Verbindung  der  etymologie  mit  der  synonymik ,  nicht 
in  dem  sinne  freilich,  als  wenn  sich  diese  ihrer  natur  und  ihrem  wesen 
nach  ni(  fn  vereinigen  lieszen,  da  sie  ja  in  gewisser  weise  gar  nicht  von 
einander  gelreiinl  werden  können,  sorifif  i  n  weil  damals,  als  Üöderlein  sein 
werk  begann  flB26),  methode  und  resuliaie  der  clymologie  noch  selu- 
schwankt'iiii  und  unsicher  waren,  und  weil  hf^derleif»  in  seinen  laleini- 
schen  sowol  als  griecliis<  hen  cLymoiogien  ein  zu  individuelles  verfahren 
eingeschlagen  Iiai,  worüLier  G.  Curtius  grundzflge  der  griecli.  etym.  I  s.  15  f. 
und  in  der  z.  f.  d.  öst.  gymu.  1851  s.  36 — 47  verglichen  werden  kann.*) 

*)  [inabesondere  das  letzte  urteil  von  Cartius  über  DÖderleins  etj- 

iTinlnn-im  !i r<  thätifrlcf  it  in  der  7..  f.  vorpl.  spr.  XIIT  s  loO:  •'diesem  jetzt 
auch  verstorbeiu  11  'ivinriiw,  n  iiiii.nTif»  liahrri  wir  jünji;ern  oft  widerspre- 
chen mü/j.seii.    nrti  s  »  iiü  hr  u  Li  iI  ea  jt-tzt  augemesüen  Mein  anzuerkennen, 

Jahrbfich^r  für  « UMk,  |ttiilul.  t^Wi  tin.  ■'•  u.  ü. 
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I>r  li  tlcins  elyina  schweben  häufig  in  der  Infi;  sie  wenlen  von  ihm 
iiiL'iii  auszerlicii  niil  dem  davoti  ahstiimmt  iHkn  üdrr  .ii)sl.i[ii[nen  sollenden 
worlc  in  veiljiinliiiig  gehrnclil.  als  das/,  m.iii  deiillicli  erkennt,  wie  die 
grundform  rail  ihrer  bedeiilmij^  .nii  die  der  abgelcileten  wörler  von  be- 
slimmcndcui  eiuflusz  gewesen  isl.  der  zweile  bei  Düderlcin  zu  tage  Ure> 
leode  äbelBland  besieht  darin,  dasz  nicht  nur  dichter  und  prosaiker  flrled- 
lich  neben  einander  stehen ,  sondern  auch  dasz  die  belegstellett  aus  allen 
schriftslellem  der  classischen  wie  der  vor-  und  nachelassiscben  teil  ge- 
wählt und  bunt  durch  einander  gewOrfeU  werden,  man  wird  dabei  der 
gelehrsamlielt  und  dem  sdiarfsinne  Mderleins  immer  noch  gerechte  aner- 
kenn ung  widmen  können  iind  einrioment  dast  nicht  blosa  durch  das  viele 
gute,  was  sich  in  seinem  werke  findet,  sondern  selbst  durch  die  verirrun- 
gen  und  abwege,  worauf  er  gerathen,  der  synonymik  nutzen  erwnchften 
sei.  obwol  er  uns  aber  im  Vorworte  sum  4n  bände  s.  IX  selbst  versichert 
hat,  dasz  er  seine  'arbeil  namentlich  auch  für  schulen  brauchbar  machen 
wollte',  so  kann  ich  mir  dieses  doch  niclil  anders  denken  als  so  dasz  der 
lehrer,  der  sit  Ii  die  mühe  nicht  verdrieszen  lüs/.l  sich  diircfi  d.is  umfang- 
reiche werk  zu  iirbeilen,  die  gewonnenen  resii!l;ile  für  die  schule  /ii  ver- 
wcrthen  im  slnude  isl.  einen  uumiUeii>aren  gebrnnrli  fial  von  dem  buche 
ein  schöler  wol  noch  nie  gemacht,  es  war  dalier  ein  ghlcklicher  -^ednnke 
von  hrn.  F.  Scliullz,  mit  vermeitliing  dieser  fibelstände  ein  iianditiK  h  der 
Synonymik  lu  geben,  das,  \vi«»  der  vf.  ausdnii  kürh  sagt,  'zunäclist  für 
die  oberen  classen  der  gyiim  isi* n  liearheiiel'  ist.  er  will,  wie  er  sich 
selbst  in  der  vorrede  zur  ersten  aiiHag*«  iiuszert,  den  leser  nicht  durcii 
historische  und  pliilusuphischc  Untersuchungen  führen,  suiideru  er  ver- 
seUl  ilm  gewissermaszcu  sofort  an  das  ziel  der  Wanderung,  indem  er  ihm 
die  resqitate  der  Untersuchung,  aber  nicht  die  nnlersnehaog  selbst  vor* 
fflhrt.  er  will  eine  synonymik  geben  ^welche  nur  das  materlal  der  reinen 
und  ausgebüdeten  spradie  berOcksichiigi  und  das  wort  nidit  sowol  aus 
seinen  abgestorbenen  bestandteilen  als  vielmehr  aus  seinem  leben  in  dem 
lebendigen  spraebufebrauch  unter  mitwirkender  leitung  etymologischer 
Forschung  erklflrL'  deshalb  nennt  S.  seinen  standpunct  den  dogmati- 
schen, im  gegensatx  zu  dem  welchen  Oüderlein  einnimt,  den  er  als  den 
rationellen  bezeicbnet.  und  da  sich  der  lateinische  sprachgebraueb 
neben  G&sar  am  reinsten  bei  Cicero  leige,  so  mdsse  sich  der  dogmatisch« 
synonymiker  vorzugsweise  an  diesen  anschliessen  und  in  der  ergründung 
seines  Sprachgebrauches  die  bedeutung  und  den  unterschied  der  würter 
aufzufassen  bemüht  sein,  andere  Schriftsteller  und  der  dichter  'listige 
Verbindungen'  nur  snbsidiariscfi  m  raltie  ziehen,  das  sind  ansirlilen  tind 
grundsril/o,  weiciie  man  l»ci  dem  voji  S  vcrfolL'tea  ziele  anerkeuocu  und 
gulheiszcn  mmt:  ja  es  ist  faclisch  uinii  ilne  «  ichligkeit  dadurch  enlschie- 
dcn,  dasjf  seine  synonymik  in  etwas  mclir  nh  zwanzig  jalireu  fünf  auf- 
lagen erlebt  liat.  dieselbe  hat  nicht  blosz  ähnliche  illere  werke  wie  die 

wie  vietffteh  anregend  er  «nch  für  unsere  stodlen  durch  seine  oft  barok- 

kun  lind  in  buzu^  nuf  die  lanto  willkürlichen,  aber  immer  nus  feinster 
kcnntnis  i]pr  alt.  ii  «|>r  t<-lH<n  hervorgegMgeiieo  e^ymologiscbeA  kreiiK- 

und  qtterziige  gewirkt  icit.  j 
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von  Habicht  und  SchmnlTcld  fast  ganz  verdrängt,  sondern  auch  das  ^liand- 
buch  (1er  lal.  synniiyniik'  von  hcidcrlein ,  worin  dinscr  die  wcsenllicli- 
slen  resullatft  seiru'-  .msfüiirliciieii  Werltes  zusaininfndrlinßte,  flberflöfjpll. 
fragt  man,  \v»»ciurcji  «Ijcscs  erreiclil  worden  ist,  so  kann  nian  d;«r,iuf  keine 
bessere  antwort  gel»en  als  mit  S.s  eignen  worten:  ^iie  nieislfn  (!oL,Mn.i- 
lischen  synonymikcr  lassen  in  rücksichi  .mf  klirlipü  unii  siclieihtil  der 
aufiassiiii^',  auf  schärfe  lind  besUmmtlieU  iles  ausfiriK  1  >  \ii  licicht  niclirals 
billig  zu  wünschen  üLiig;  und  ebenso  ist  in  walil  der  ijeispiele,  nicht 
blosz  in  rücksicht  der  schriftsteiler,  aucii  uu  Ijüüscto  beispiele  aus  den 
besten  Schriftstellern  beigebracht  werden  konnten,  sondern  überhaupt  in 
rflckiiclit  der  eritoterungs-  und  beweiskrafl  der  eiozeloen  beispiele  von 
den  meisten  vielMi  gefehlt  worden'  (s.  V),  min  musz  gesteben  dass  S. 
die  bei  anderen  deotlteh  erkannten  mSngel  mit  redliehem  fleisse  und  nicbt 
erfolglos  zu  beseitigen  sieb  hcmaht  bat.  indem  ich  aber  die  neueste  auf- 
läge seines  buches  zur  anzeige  bringe«  Ist  es  meine  absieht  nicht,  das 
werk,  worüber  das  publleum  lingst  geurtdlt  hat,  anzupreisen,  sondern 
Ich  wül  lieber  versuchen  zur  vervollkomnung  desselben  einiges  beizu- 
tragen, wie  ich  dadurch  dem  geehrten  vf.  einen  bessern  dienst  m  er- 
weisen hoffe  als  durch  den  schein  bloszer  lobhudele! ,  so  wünsche  ich 
mehierseits,  dasz  derselbe  darin  einen  beweis  finden  möge  lOr  das  inter- 
esse  das  sein  buch  bei  mir  erweckt  hat* 

Der  umfang  einer  lateinischen  Synonymik  wird  sich  schwerlich  ge- 
nau bestinmien  lassen,  wenn  man  nicht  meint  dasz  jedes  noch  vorhandene 
Wort  iiineiii/.iizrofien  sei.  nlier  selbst  dann  wunle  es  dem  subjectiven  er- 
messen uln  rljssoii  lilciben,  wie  weit  die  synonymie  bei  jeder  grii[tpe  aus- 
xudebuen  sei.  jedi  iif.ills  ist  das  umfangreiche  werk  von  Döderlein  ein  be- 
weis von  der  reichhaltigkeil  des  materials.  S.  hat  sich  den  kreis  dadurch 
verengt,  dasz  er  sich  in  seinem  für  den  gebrauch  der  oberen  gymnasial- 
classen  bestimmten  buche  vorzugsweise  an  den  Sprachgebrauch  von  (Mcero 
und  Cäsar  angeschlossen  hat.  wie  ich  micii  lieieiis  mil  diesem  verialtien 
einverstanden  erklärt  habe,  so  kann  mau  anderseits  daraus  doch  wol  auch 
eine  anforderung  an  den  vt'und  sein  buch  ableiten,  es  wird,  denke  ich, 
nicht  unbillig  sein,  wenn  In  einer  solchen  synonymik  die  erkUning  der* 
jenigen  werter  und  ausdrflcke  erwartet  und  gesucht  wird,  worflber  ein 
secundaner  und  primaner  bei  seiner  lectflre  aufsehlnss  wflnscht  und  be- 
darf, obwol  es  nun  anerkennung  ferdient,  dasz  S.  jede  folgende  auttage 
durch  vielfache  nachtrlge  vermehrt  hat,  so  glaube  Ich  doch  dast  in  die- 
sem puncto  seinem  bemöhen,  dem  buche  eine  immer  grössere  brauch- 
barkeit  und  vollstlndigkcit  zu  verleiben,  noch  stoflf  und  gelegenheit  flbrig 
geblieben  ist.  ich  erlaube  mir  hauptsichlicb  aus  den  am  meisten  gelese- 
nen sclirifien  Ciceros  einiges  der  nri,  was  ich  vcrmiszt  habe,  dem  vf.  für 
eine  spAtere  aufläge  zur  allcnfalbigen  beräcksichtiguog  hier  vorzulegen, 
nr.  126,  wo  concedere  und  seine  synonyma  besprochen  werden,  konnte 
auch  dare  und  sein  linterschied  von  concedere  erwühnl  werden  wegen 
Cic.  Tnsc  I  11.  2;')  }f.  quid  hoc?  dasne  nnt  martpre  animos  post 
mortem  out  rnorfe  /jisu  titlt'nre?  A.  do  pero.  M.  quid?  $$  nnitieatH^ 
A,  beatos  esse  coucedo,  da  gleich  darauf  folgt:  istuc  coacti  a  le 

23* 
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paulo  ante  co»  c  ess  imns ,  so  ergibl  siih  daraus  der  iinlerscliied  «ler 
beiden  Wörter,  in  derselben  nr.  isl  adunitere  angofübrl  filr  'gestalten' 
in  d«'rn  simu  von  Hiinzulasscn'.  daran  iialLe  wol  an;jereiht  werden  kön- 
iHMi  der  i^ebraucli  in  vorbindungeti  wie  facinus,  scelus  admittere^  und 
dtir  unlerHcliicil  von  fonunitlere  favtnus^  sceluSy  der  sieb  sclion  daraus 
ergibt,  das/  mau  nur  admitlere  aliqvid  in  st^  und  anderseits  comuuUere 
aliquid  ionliß  legem  und  cummtttere  ut  sagt,  und  wenn  mau  stellen 
wie  Cic.  Tusc.  I  30,  72  le  publtcu  violatidu  jraudes  mexpiabites  con- 
cepissent^  und  in  Verrem  I  4,  9  istum  maius  in  sete  scelus  concepiae 
fergleiclit,  so  Itfonte  man  in  die  synonymie  auch  etmdpert  Eiehea^ 
dessen  specifische  bedeutuog  aus  einem  manchmii  hinzugefagien  mimo 
oder  menU  erhellt 

Nr.  45,  wo  faeurt  und  redderB  geschieden  ^werden,  Ist  richtig 
bemerkt,  dasz  von  reddere  in  dem  sinne  yon  *thun  oder  machen*  das 
passivom  nicht  gebraucht  werde,  sondern  nur  ßeri.  dabei  verdiente  aber 
wol  erwthnung,  dasz  fleri  fdr  das  wegfallende  reddi  ein  synonymnm 
erhalte  in  evadere^  mit  dem  unterschiede  dasz  in  lelzterem  der  begrilT 
der  entwicklung  liegt,  die  nicht  ohne  mühe  und  krafUinwendung  vor  fleh 
geht,  wie  man  ersiebt  aus  Cic.  de  or.  I  28,  126  quos  iudieabai  nom 
pöi8€  oratores  etadere ;  Brut.  35,  131  perfeetu»  SpicureuM  «meml; 
p.  Mur.  13,  29  non  nullos  videmus,  qui  oratnres  enadere  non  potue- 
rinf,  eos  ad  iuris  Studium  detenire.  nr.  401 tlurft«>  nirht  fehlen  scae- 
nicits  wc'jcn  Cic.  df  uff.  I  f^l.  11  t  sintm  qrtisqitp  igitur  noscat  ingenium 
acrernque  se  et  bvnurum  et  r/tionirn  suorutn  tudifem  praeheat,  tie 
sc/tcm'ri  plus  quam  tios  n'deunlin  /tf/f>erf  prfideulifH'  \  nnd  ^.It'icii  dar- 
aut:  ergo  fustrio  hoc  videbil  in  scaenUs  nov  ridehtt  saptens  Pir  in 
Tita?  so  das/,  jeder  3tifmerl<sanie  scböler  nacb  der  iu'ib'uluny  von  scneni- 
cus  und  histno  und  ibrein  unlerscbiede  fragen  und  forsciien  wird,  wenn 
S.  lebrl:  *der  ludio^]  m\v\-  ltidiv$^  «b'r  Spieler,  isl  mebr  ein  spasz- 
luacher  als  künstit'i\,  eiu  k  u  n  s t  s l  ü c k  ni  a c b  e r  %  so  isL  das  uicbl  ganz 
richtig,  wie  schon  aus  der  bekaunleii,  aucb  vuu  S.  angefübrlen  stelle  Liv. 
Vfl2  (udiones  tx  Elruria  acciti. , . pemaculis  ariificibus,  quia  h  it* 
ter  Tiueo  verbo  iudio  poeabaiwr^  mmm  hiOrkmikmifiidiimm  hervor» 
geht  aus  dem  ganzen  capitel  des  Livlus  ersiebt  man  aber,  dasi  damals 
die  kunsl  dieser  leule  hauptsächlich  in  pantomimischem  tanze  bestand:  ad 
tibiemit  mod0$  talfamieg  kaud  imdeearoi  mohts  more  Tuico  d&bamt;  da* 
her  beiszt  es  Ov.  a.  a.  1  112  iudiui  ae^tmn  ier  ped»  pubai  kwmmm» 
die  stelle  Cic  p.  SeMtio  54, 116  fpse  ilie  masime  Mfvs,  non  soJbm  wp^e- 

*)  [dioso  wortfunii  tudio  »ollto  ans  d«»m  classiscbfn  spraohschatr 
verschwiDden ,  seitdeiu  Madvif?  emeiid.  Liv.  s.  139  f.  di«-  beiden  stellen 
des  LivinSf  ao  denen  sie  sieb  iu  unseru  textciu  bibber  vorfaud,  eiuleueb- 
tend  emendiert  hat:  nenlieh  VII  S,  6  luäSttM  aus  hss.  und  aus  Yalerioa 
M.ixinms  TT  4,  4,  nn<l  VIT  2,  4  fitdii  homtnfs  slntt  fudiones  —  an  einer 
dritttu  XXXIX  ().  M  ist  si««  aus  den  nrncrc  ii  ausgaben  schon  verschwon- 
düu.  der  einzige  gewalirKiuann  für  luäio  .Hcheiut  Apulcjus  zu  sein,  in 
dessen  porida  18  (s.  88  Oud.  =s  S8,  9  Krüger)  veterique  ammea  hidUmeM 
bandschriftlicb  sicher  steht;  «usserdem  eine  in  Georges  handwörterbuch 
angeführte  glosse.  A.  F.J 
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talor^  aed  actor  et  acroama  u.sw.,  wo  das  wui  l  in  folge  einer  gesuclitcu 
bezieliung  zu  Itidus  gebrauch l  wordeu  isl,  kann  nicht  luaszgebcnil  sein, 
als  später  die  geringen  anf&nge  jener  mehr  paDtomimischen  als  theatra- 
Utehm  dtntellmig  weitere  entwickliuig  fanden  und  xnertt  durch  Livius 
Andronicos  anch  ordenüiche  babnenstOcke  gegeben  worden,  behielt  man 
fQr  acbauspieler  die  fremde  benennung  hisirio  noch  bei ;  daneben  gebrauchte 
man  aber  aneb  $e0$mcu$  teils  substantiviert,  wie  Cic.  de  of,  I  31, 114. 
p,  Plantio  12,  30.  t«  Verrm  III  79, 184,  teils,  um  eben  ausgeseichne- 
ten  Schauspieler  su  bexeichnen,  mit  dem  susati  ortifex^  wie  Öc.  p-  Ar- 
ehia  6, 10.  das  wort  hitirio  bat  aber  manchmal  eine  verftchtlicbe  bedeu- 
tung,  weshalb  wir  bei  Cic  dem  tapiens  vir  den  hi&trio  entgegengestellt 
seilen.  —  Wie  scaenicus,  so  fehlen  nr.  293  neben  hariolus,  vales,  soga 
die  beiden  auch  als  substanti^  i  gebrauchten  ausdrücke  d-rinus  (Cic.  de  dit, 
1  58,  132.  II  3,  9.  Liv.  1  36}  und  fatidicus^  wovon  das  letzte  wol  das 
geeignetste  wort  für  'prophet'  ist:  Varro  de  l.  lat.  VI  52  quifulura  prae- 
ditinando  ^ohant  fart\  fatidici  dicfi.  vgl.  noch  Cir.  de  leij.  II  8,  20. 
ebfn'^ü  fehlen  die  Zeilwörter  divin  ar  e  ,  rativinin  praesafjtre  ^  prae- 
senhre^  providere  (unclassisch  praectdere)  ^  prospicere  ^  praedicere, 
proridus  hat  S.  besprochen,  aber  nur  als  synonyinuni  von  cautus  und 
ConsideratuK,  es  hält  freilich  schwer  die  grenzen  der  Icxicographie  und 
Synonymik  genau  zu  bestimmen,  wofern  in;m  nicht  lieber  sagen  will, 
dasz  ein  lexicon  auf  Justorischcr  fjrundlage  und  mit  vollsl.lndiger  hegrins- 
enlvviciiiuiig  eine  besondere  synuiiymik  übernOssig  niaclien  wurde,  da  es 
diese  in  sich  cnlhiclle.  von  diesem  slaudpuncte  sind  unsere  laloinischen 
lexica  freilich  nocli  ziemlich  weit  entfernt,  behandelt  man  aber  ein  wort 
nach  einer  einseinen,  manchmal  erst  abgeleiteten  bedeutung,  wie  du 
s.  b.  bei  pnmdms  geschehen  ist,  so  enlstäien  daraus  doch  leicht  gewisse 
mlsstände.  dem  schAler  wird  das  Verständnis  erschwert,  zumal  wenn 
das  wort,  was  bei  diesem  verfahren  nicht  ausbleiben  kann,  in  mehreren 
gruppen  erscheint,  wie  das  bei  S.  z.  b.  der  fall  ist  bei  ahtohm^  con- 
der«,  äiitare^  imiiiuirey  Mf^er,  muim»^  wtodo;  fOr  eine  andere  als  die 
heransgegrUTene  bedeutung  wird  er  dann  vergebens  die  synonynia  und 
deren  unterschied  suchen,  so  ist  proferre  nur  in  der  bedeutung  *auf- 
schieben*  berührt,  ferre  an  vier  stellen  besprochen;  dasz  aber  in  sälzen 
wie  iales  mmmterabUet  noiira  citilas  tulil  (Cic.  Tusc.  I  42,  101)  und 
haee  aetas  oratorem  prope  perfectum  tulit  (Brut.  12,  45)  nur  tu/it 
und  nicht  proluUt  zulässig  sei,  das  ist  nirgends  erwähnt,  strscrpere 
wird  ^elep^rntlich  bei  denjenigen  zeitwörlern  angeffibrt ,  welche  ihe  bc- 
devilung  'iiesiu  neben'  iiaben,  nMmenHirlt  in  meinem  iinlerscbiede  von 
recipere.  ^rrnpfrc.  auf  sicli  nciiiniMi,  ü  bernc  h  in  «•  n  ,  verspre- 
chen, als  ei,-cn!liclie  (persönliche,  privale)  vcrpllicbiüiig  gegen  einen 
andern,  bei  susctpere,  unternehmen,  trill  die  rücksicbl  auf  andere 
in  den  hinlerprund ;  es  enthält  aber  eine  sitlliclie  vcrpiiichluny  gegen  uns 
selbst.'  i>etnerke  ich  dasz  diese  Unterscheidung  doch  büclislcn.s 

da  gülligkeil  haben  künnlc,  wo  die  beiden  verba  einander  gegenüber- 
gestellt werden,  was  freilich  Cic.  in  den  reden  gegen  Verres  uiehnnals 
gethan  hat:  vgl.  ausser  der  von  S.  schon  angeführten  stelle  im  Cuee.  dw. 
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8,  26  ego  in  hoc  tudicio  mihi  Sicutomm  camnm  receptam^  popuU 
Romani  suscepiar/f  esse  m  hitror  noch  acc.  in  Verrern  12,  34  ego  cum 
kanc  cansatn  Siculcrum  rogatti  recepissem  .  .  tum  suscepto  negotio 
matus  tjutdäam  mihi  propusui.  nach  «liescr  letztem  stelle  aber,  suwie 
nach  de  oral.  II  24,  101  in  qtto  est  tlhi  guidem  magna  offensio  tel 
nctjlegenliae  suscepUs  reijus^  rel  perfidine  receptis  wiid  man  den 
unlcrschied  eher  so  besliuiiiien,  ilasz  recipere  heisze:  *elwas  über- 
nehmen ,  worum  man  gebeteu  ist',  suscipere  dagegen  ^Oberhaupt  sowol 
aus  eignem  antriebe  wie  auf  fremde  ▼eranlassuug  eiwas  auf  sich  nefamen 
und  antemebmeD%  mit  der  modtfieation  daas  der  gegenatand  widitig 
oder  achwierig  mid  unangenehm  isl.  dieses  ei^ibt  sich  ans  Verbindungen 
wie  ffer,  ne^Hum^  numus^  iabaremj  belhm^  inimieilüa  tmdpmt» 
schwierigere  bedeulungen,  wodurch  ^meipert  in  eine  andere  iynonymen- 
gnippe  (ritl,  sind  bei  S,  unerwähnt  geblieben,  ich  fflhre  namentlich  an 
Gic.  Ttae.  1 33, 78  ts fos  wfo  {(Ummamia)^  ^  gw4  Ma  ^  knc  camm 
difßeiUumm  est\  smeipUmt  usw.  und  tfe  tftp.  II  40, 84  ^e  «i  fwe^ 
piamm^  p§di8  offmuio  nobis  et  abruptio  corrigiae  et  stemutammUa 
erunt  obienmmila*  an  diesen  stellen  wäre  gewis  kelns  von  den  wdrteni, 
welche  man  sonst  nuch  für  ^annelimen'  brauchen  kann,  wie  probart^ 
mmere^  poture  zulässig.  M.  ScylTert  erklart  es  nicht  Abel  *uItro  somerc'. 

Wir  wollen  noch  düs  eine  und  andere  nnfiihrpn ,  wovon  wir  eine 
erwähnung  und  besprecliung  gewünscht  hnitnn    nr,  370  !iaf>c  irh  unter 
den  nusdnlcken  für  'jährlich'  solhmnis  verniiszl :  vgl.  Cic.  Tusc.  1  47, 113 
solfemne  ac  stahtm  saerißcifim.   nr.  372  feliü  hp\  don  Wörtern  fflr  'zeit' 
memoria  in  den  nicht  seltenen  verbind uiij^en  palriim.  mmor um  memoria 
oder  a  Cratippo^  principe  huius  memoriae  phili)$opiiorum  flic.  de  off. 
III  2,  5.  nr.  371  gehört  zii  aer,  aether^  uuid  ;iiirli  caelum,  wenn  'lufl* 
so  viel  isL  al.N  'iulliaum',  wulüi  aer  racaus  uder  inant^  was  unsere 
lexica  bieten,  nicht  zu  gebrauchen  ist.  v-l,  Cic.  Tusc,  I  19,43  omne 
caektmkoc^  in  quo  nubes^  imbres  eentnjue  cotiunlur^  quud  et  umidum 
H  eaUgimOiim  eit  propter  exhalationes  terrae,  der  schlusz  dieser  stelle 
zeigt  den  Übergang  in  die  bedeutung  ^atmosphärische  lufl'.  daher  Gic 
ad  Au.  XI 22  9is  mutiMO  ^a^ikOem  kuHu  cmU,  LI?.  YDI 18  inlMi- 
peri9  ea»U\  XXO  2  pahuiri  eae/o,  in  welcher  bedeutung  eaekm  als 
lateinisches  wort  neben  dem  aus  dem  griechischen  entnommenen  «ir 
steht,  vgl.  Cic  de  deor.  nai,  U  36,  91.  de  dio,  l  57,  130 
tum  caebm ;  7We.  1 18, 42  eonereim  airi  de  faiö  4, 7  mme  fgrinm; 
de  d.  not.  1116,  42  aftp  teinUt,  nr.  18  oder  60  ist  bei  fie^ff^er«  oder 
imiermittere^  emiUere  keine  rQcksicht  genommen  auf  dimiUere:  vgl.  Gic 
lksc.  I  32,  78  numquid  igihtr  ett  emiSM,  ptim  itoieae  dtmUkmrnef 
und  mütere  ebd.  34,  84  mitto  aUoe,  übergangen  Ist  d^j^mwi  eise  und 
jnerere  oder  mereri:  vgl.  Cflsar  b,  ^.  1 40  non  minorem  hudem  exer- 
cilus  quam  ip$e  imperaior  wterihu  v(debalur\  Cic  p.  Q.  Betcio  15, 44 
$Ui$  exactae  aetaiis  teeerMme  fmefnm^  quem  meruenmt^  reiribuam ; 
de  orat.  1  54,  232  respond4t  {Seerates)  se  memien  nt  amplissimis 
honnrihus  et  praemiii  deeetareiur.   daneben  fanden  dann  auch  ihre 
stelle  commerere  und  premertre^  Ober  deren  unterschied  schon  Donatus 
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7M  Ter.  ad.  II  1,  47  spricht,  den  nnlersdiicd  von  advrubrare  uud  expri- 
mere  Marstclleir  n  unsclit  man  sclion  wegen  Cic.  Tusr.  III  2,  3  est  enim 
ffforia  softda  quaednm  res  el  exprpRsa  ^  nou  odumbrata^  bei  welcher 
gelegciihi  it  auch  auf  den  beschränkt  im  u  I  rauch  von  exprimere  für 
'etwas  durch  worte  darstellen*  hinzu  weist  n  suin  wördc.  nr.  304,  wo 
von  trames  '^nebenwee:*  p^espi  ucheu  wud,  war  wol  auch  dettum  tler  f!ic. 
Tu8C.  I  30,  7*2  zu  erwähnen,  nr.  57  werden  zusaniraengeslelll  ahsol- 
e«re,  iibt'rare,  mndicare  —  'befreien',  es  wäre  wol  passend  gewesen 
das  Simplex  solcere  [Cic.  de  re  p.  1  18,  30  qvae  eos  qui  quaestssent  ei 
cura  ei  neg&tio  solverent)  und  laxare  (Nep.  Pam,  4  vincmla  epislulae 
hrnmH;  Cie.  Tme.  1  19,  44  cum  loMti  emii  nmms)  hfnzusurflgen. 
tvegen  Cic*  Tm$c.  I  38»  92  Sndjfwiion  vero  .  .  ut  neaeio  quauda  t» 
Laimo  oMormüPtl,  nondum  .  .  etl  txptfttch»  vermisse  ich  die  zu- 
sannDiiislellttiig  von  eapergitci  und  expergefieri,  jenes  hat  xnm  gegen- 
satie  oMofMiscere,  dieses  cofMopiri;  ßsperreeiuM  ist  *wach%  ewperge^ 
fmetm»  'gewecitt';  daneben  fand  dann  Idcht  exeitwre  (e  toamo^  oder 
hfwi»)  'erweclten'  eine  stelle,  nr.  79  war  vi  kibere^  potare  (pnfpi- 
nare)  —  'trinken^  wol  um  so  mehr  obducere  hinzuraffigen,  da  Cic.  sowol 
Tusc.  I  40, 96  neben  obdusissei  als  auch  in  der  von  S.  angefilhrten  stelle 
V  34,  97  neben  biberat  noch  siiieM  iiat  neben  propinar^  war  auch 
praebibere  Cic.  Tusc.  I  40,  96  eui  renenum  praebiberat  zu  erwähnen, 
nr»  288  werden  die  ausdrücke  für  'Jüngling'  besprochen:  puer^  ndufes- 
ceiis,  iuvenis^  adulius^  puber ^  pusio^  ephebus.  d^isolbst  hätte  auch 
tnietis  aetü!^  ('ir  de  orat  \  21,  ah  ineuntc  aetate;  de  off.  I  34, 122 
ineuntts  aetalis  r«sr///r/l  crw  ihnt  werden  können,  und  daran  liesz  srcli 
exacta,  protecla^  dcrrcpita  aetas  (Cic.  Tusc.  I  39,  9."i  un<!  01)  an- 
reihen, da  ja  S.  in  dersellien  nr.  auch  von  infaniia  und  seuecius  .s(>ru;lil. 
es  finden  sich  in  dieser  »r.  aucii  einige  bcstimnuingen,  die  mir  einer 
berichtigun^'  zu  hcdtlrfen  scheinen.  S.  schreibt:  ^his  zum  dreiszipslen 
jähre  ist  die  benenuung  adolesceus  ganz  gewöhnlich,  und  bis  zum  fünf-, 
uudvierzigstcn  iuvenis;  jener  ist  der  jAugliiig,  dieser  immer  nur  der 
junge  mann,  die  iwMhu  hat  indes  eUien  weitem  umfang  als  die 
adöiueiiaia^  die  etwi  als  die  erste  bllfte  von  jener  angesehen  wer- 
den mag.'  Cic.  scheidet  an  mehr  als  ^iner  steile  nur  drei  lebensalter; 
d»  9m,  2,  4  heiszt  es:  fw  emim  cilA»  oiiii/efeeiiltae  seneelns  fuam 
fmeriHae  admlnemUa  o^epHf  ebenso  IWsü.  I  39,  94  turnne  *modo 
puero$^  modo  aMotemtBB  4m  emnm  «  torgo  iiuequeni  |  neeofimani$§ 
aäiomta  seiiecfiif?  daher  heiszt  es  4o  seit.  9, 29:  UMinoMa  etUm 
el  «nfemperaiM  admIeiemUia  ofHmm  eorgnu  trmäii  seneemii,  und 
bei  Seneca  ep.  30:  quem  admodum  $enectus  adulescBnHtm  iequiiur^ 
ita  mors  99MekUtm.  damit  stimmt  Oherein,  dasz  diejenigen  noch  adu- 
iescentes  heisttn,  die  liereils  vierzig  jähre  und  darfiber  zfthlen,  z.  h.  Cic. 
Phit.  1146, 118  defendi  rem  pubHcmm  admUicmts^  non  deseram  senex. 
Cicero  nennt  sich  also  noch  adulescens,  ah  er  im  44n  jähre  stand:  vgl. 
Manutius  zu  ad  fam.  II  1.  anderseits  bezeichnet  sich  Hannibal  bei  Livius 
XXX  .')0  als  senex obwo!  er  erst  1  1  oder  45  jähre  all  war.  «"^  »st  aho 
ungenau,  was  S.  sagt:  'adoiwcens  ist  der  jüogliog.'    twenis  und 


Digiii^ca  by  Gu^.- . 


344  J.  KoeAigholT:  anz.  v.  F.  ScIiulU  laleinisclier  syooDyaiik.  öe  aiiltage. 

«ii9Mifi»  beMicbnen  genau  genommeu  keine  alters  stufe,  sondeni 
haben  qualitalive  bedeutung.  wir  überlassen  es  den  elymologen  zu 
entscheiden,  ob  Varros  ansieht  bei  Censorinus  de  die  nai.  14  richtig  ist, 
dass  üteeme  mit  iueare  zusammenhange;  eiue  zusammenstellunL'  mit  indo* 
germanischen  stammen  ßndet  man  bei  Curtius  gr.  etym.  Ii  163.  dem 
begriffe  nach  wurde  wol  nichts  dagegen  einzuwenden  sein,  daher  kommt 
es  das?  ndvlescens  inn!  inrenis  oft  mit  einander  wechseln  schreibt 
Cic.  ad  fain.  II  1  .  2  (liirio  ifn  j,  «!.  sl.  701  :  (juayc  hoc  ammo  in 
wo«;  e^$e  dehes^  u(  aetas  nosira  ingratCH'cns  in  amore  atqtie  in  adu- 
lescenim  tua  conquicscat.  in  einem  briefe  au  Atlicus  Ii  12,  2  comple- 
XUS  tuvenem  dimisi  nennt  er  denselhon  Curio  Im  j.  d.  st.  694  iutenis. 
wenn  es  Cic.  de  sen.  10,  33  heis/A;  mfirmitas  puerormn  et  ferocitas 
iuüennm  et  grarilas  tarn  comtantis  aelatis^  so  sieht  man  dasz  Cic  hier 
auL'li  hatte  adulescens  gehrauchcu  küimcn.  in  iuvetiis  liegt  also  nielir  die 
eigenschaft  iIcs  kräftigen  alters  als  die  angäbe  eines  l>€slimmlen  Icbcns- 
alters,  wie  man  namentlicli  auch  aus  iucenäis  und  iutemUier  ersieht, 
welche  wSrier  S.  nicht  beriArt  hiL  damit  Mögt  audi  wol  zasammeo«  dass 
itweMfM  hlufig  auch  concret  und  collectiv  gebraucht  wird,  was  bei  adm- 
leeetnUa  nicht  der  faU  ist.  es  kann  uns  jetzt  auch  nicht  wundem,  was 
Gellius  fi.  Ä.  X  28,  1  berichtet:  C.  TuUro  iit  kisioHanm  pritM 
eeripeii,  Senium  fitlimm,  regem  poptUi  Acmmm»,  cum  ilku  fviMftie 
ciastet  iuniorvm  eeiuut  facitmdi  grmUa  tutUHtereif  puerot  esse  exie- 
timaue^  fui  mlnorss  eeeeni  omisi  sciplefli  «leeem,  mtfit»  üUe  ab  mm» 
tepHmi>  dedmo^  guo  idoneot  iam  este  rei  publieae  mkUrareimt^ 
miiaet  teripsitte^  eotque  ad  ammm  qvadragetimmt  eesHma  imiiorei 
sapraqite  eum  annum  teniores  appeiUÜte. 

In  derselben  nr.  heiszt  es  dann  bei  S.  weiter:  ^neben  iueeniut gebrau- 
chen die  dichter  auch  iuventa^  wie  neben  senectus  auch  senecta^  jedoch 
mit  dem  unterschiede,  dasz  iuventus  und  senectus  auf  die  vorzfigc  des 
bctrelT'^'ntlün  alters,  iurenta  und  setiecfa  dagegen  .iiifdie  märiprl  f!(^s- 
sclbcii  hinweisen.'  anders  ist  der  unterschied  in  Imvu^,'  auf  seuecta  und 
senectus  vun  Döderlein  IV  s.  95  und  in  seinem  handhnrhe  g'ofaszl:  ^se- 
uecta bezeichnet  das  greisenalter  indifferent,  biosz  als  lebcnsstufe; 
senectus  aber  «las  ehrwürdige  und  erfahrene  aller,  welches  chr- 
l'urclit  und  schunuug  gebietet.'  hei  S.  ist  zunächst  /u  berichtigen,  dasz 
incenta  und  senecta  nicht  Idosz  hei  ilichlern  vorkommen,  sontiern  auch 
bei  LIvius,  Justuiu^.,  i'hnius,  Gcllius  u.  a.  es  ist  aber  auch  der  angegebene 
unterschied  nicht  richtig,  so  heiszt  es  Liv.  XL  6  von  Perseus:  media 
imeeniae  rebore  iile;  und  wenn  PUnius  n.  A.  VII  28  nach  Klesias  be- 
richtet: geniem  em  hiSy  qttae  appeUeiur  Paadarae^  im  camealUbas  sikm 
anaot  lÄscenos  eieere^  m  iupentu  candido  capiUo^  qui  in  tenee- 
tuie  nigreteat^  so  sieht  man  dasz  iueemia  gerade  so  wie  lenecliis  das 
bezOgliche  alier  ganz  allgemein  ohne  alle  modification  bezeichnet,  dasz 
auch  bei  den  dichtem  der  angenommene  unicrsciüed  sich  nicht  bewahrt, 
will  ich  kurz  bloss  aus  üoratios  in  beziehung  auf  die  Wörter  iweaia 
und  ia»emlmt  zeigen,  wenn  es  lici  diesem  heiszt  earm,  I  16,  23  sn 
dulei  «MoeRla,  und  e.  taec,  45  f.  di»  probet  moret  doeiU  tuveiilae,  | 
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rfi,  senectttti  placidne  quMtm^  so  kann  man  doch  wol  an  keiner  stelle 
in  imventa  den  begriff  von  mangeln  finden,  aondeiti  es  bezeichnet 
iunenta  ^  was  an  der  zweiten  stelle  schon  der  gcgensatz  von  seneclus 
zeigt,  cLensn  wie  in  der  stelle  des  Pltiiius  einfach  die  jugend,  und  zwar 
coucrel.  nur  in  dieser  bedeiitnnf:  findet  siel)  l'^^i  lloraliiis  iupentiis: 
vgl.  carm.  I  2,  24,  1  4,  19.  I  3o,  3G.  Hi  4,  50.  Iii  6,  33.  sat.  II  2.  52. 
ept$l.  I  2,  29.  damit  man  ntm  alier  nicht  glaube,  dasz  Döderleiii  in 
bezug  auf  diese  beiden  wuilei  den  unfprsrliied  richtig  angegeben  habe, 
wenn  er  in  seinem  handbuche  sagt:  'iffrenia  ist  die  jugend  als  jugend- 
zeit,  iuüenlus  als  inbegriff  der  jungen  uiänner':  so  bemerke  ich  dasz 
diese  bcslimmung  für  die  classischcn  schridsteller  Cicero  und  Cäsar  nicht 
zutrifft,  weil  sich  bei  diesen  tuvenla  überhaupt  niciil  iindel;  dann  dasz 
wir  io  der  stelle  aus  dem  c.  saec.  des  llüratius  iuventa  in  dem  sinne 
von  äMtUui  gefanden  haben,  und  endlich  dasz  damit  selbst  Cic«  tfe  sen, 
6, 15  iwtnme  genmtur  et  tiribmi^  und  Sali.  Cai.  5,  2  huic  ab 
«tdtUneenHa  Mla  inUstkut^  caeäes^  rapinae^  discordia  ci»ili$  grata 
/«ere,  ifttgue  iWMiatem  iuam  exercuit  nicht  flbereinatimnien.  ich 
erwähne  noch  dast  unim^  welches  sich  auch  bei  Cicero  mehrmals  6ndel 
(s.  Tim,  6  guod  omni  morbo  aeni'oee  eareret\  ebd.  6  ila  ae  ipie  con* 
immpUtme  §i  wmio  atebat  ant ;  p.  Mi!,  8, 20  tota  doitoi  eoufeeut  senio 
eit]  von  S.  Übergangen  Ist  endlich  heiszt  es  bei  S.  In  derselben  nr.: 
*paber  und  pmtio  beziehen  sich  s p  e  ci  e  1 1  e  r  als  adolescem  auf  den  aus- 
tritt aus  dem  knabenalter  als  die  beginnende  reife  und  stets  mit  rück- 
sieht  auf  dieselbe;  doch  wird  bei  pu»$o  mehr  an  die  reife  zu  1  i  e  b  e  1  e  i  c  n , 
bei  puber  mehr  an  die  reife  zu  ernsten  dingen  . .  gedacht.'  ähnlich  unter- 
srheidet  nöderlcin  V  s.  52:  'der  pusio  ist  zur  liebe,  der  puber  zu  den 
wülfou  und  anderen  ernsten  beschäftigungen  reif,'  ich  vennat:.  was 
puHio  belriin  ,  wegen  Cic.  Tnac.  I  24,  57  pusioticm  f/uCTiHnni  Socraies 
t'nterroffot  quaedam  yeomelrica  de  dimemiove  tj  und  ruh  riulil  urilx?- 
dingl  beizustimmen,   es  wäre,  meine  ich.  iinpasstiK!  .  in  dioseni 

falle  von  solch  einem  Verhältnisse  bei  Sukraies  die  rede  si  in  >nllti .  (.K  r-m 
hat  dieses  aber,  wie  er  selbst  sagt,  aus  Piatons  Mcnon  ni inumncu.  <lorL 
heiszt  es  82*:  öXXci  uoi  rrpoCKdXecov  tujv  ttoXXluv  uküXüuÜiuv  tou- 

TUJVl  TtUV  CUUTOU  fcVU,   ÜVTIVU  ßoÜXtl,  IVa  tV  TOUTUJ   TOI  tTTlbei- 

£uj^ai,  und  gleich  darauf:  eiTT^  br)  ^loi,  ü&  71  ai,  TtTVU»CKeic  xerpa- 
tuivov  xuJptov  6Tt  TOtouTÖv  dcTiv ;  ich  finde  in  jwsA»  den  be^riiT 
eines  körperlich  und  geistig  noch  unentwickellen  knaben.  dasz  ein 
solcher  in  verkommenen  zeiten  bei  verkommenen  personen  besondere 
alTectlon  erregen  konnte,  darf  nicht  auffallen;  aber  diese  bedeutung  ist 
nicht  die  ürprdngiiclie  und  auch  nicht  die  alleinige.  —  In  der  folgen- 
den nr.  hlAte  bei  otfr  auch  wol  9irüi9  angeführt,  und  namentlich  vor 
9irHi$  a€tas^  wovon  selbst  Döderleitt  IV  s.  90  noch  spricht,  gewarnt 
iverden  können,  als  übergangen,  was  aber  doch  wol  eine  erwShnung 
verdienen  möchte,  bemerke  ich  noch  cunae^  cunabula  und  incvnnhula^ 
/  dann  baca.  wenn  nian  stellou  wie  Cic.  de  leg.  I  8 ,  25  quae  frugibus 
alque  bacis  terrae  fetu  profunduntur  ^  de  $em.  2,  5  in  arborum  bacis 
terratqiae  (ruetibue^  und  7iisc.  1 14,  31  er^o  arAores  seret  diliyens 
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ftfjHcola^  qutirnm  aspicict  hacam  ipse  numqnam  vrrtrlriclil,  so  ortrihl 
sich  dasz  harn  mil  fructus  in  syiionyuiic  stehl,  welches  meistens,  wie  S. 
nr.  298  liemcrkt,  den  erlrag  der  jjflanzimcrefi .  namcnüich  der  biiiiiuc 
bezeichnet,  wie  sich  in  fruclus  die  nll-Ltiieine  bednulung  verengt  hat, 
so  hat  sie  sich  in  haca  erweitert.  —  iNcbeii  pertinere  nr.  157  durfte 
wol  nicht  fehhMi  uttmere;  neben  interimere  nr.  123  perimere;  ncheti 
demori  und  emori  nr.  148  iutermori\  neben  perficere  nr.  62  tonficerey 
ziinial  ila  in  Verbindungen  wie  Cic-  Tusc.  I  38,  92  cum  sexaginta 
{tiimos)  confecerit,  ebd.  I  40,  96  quo  (i/iwere)  confecto^  oder  Cäsar 
b.  c.  I  20  und  Cic.  ad  AU,  1 16, 5  negotium  conficere,  oder  Cic.  de  rt  p, 
VI  11, 11  und  GIsar  b.g^lbA  heihm  coHßetre  andare  alta  acbrilUlelkr 
oft  perficere  gebrauchen,  da«  i.  h.  mit  UUvm  sich  nicht  seilen  schon  bei 
LWitts  findet:  vgl.  III  34.  XXVI 1. 

Ich  unteriasse  es  noch  mehreres  namhaft  zu  machen,  dessen  auf- 
nähme und  erlSutening  ich  wanschle,  well  ich  einsehe  dasi  eine  absolute 
voll8tändlg|[eil  nicht  wol  möglich  ist,  und  weil  ich  Qberteugt  bin  dast 
der  vf.  selbst  sein  augenmerk  darauf  richten  wird  das  geeignete ,  wenn 
es  noch  fehlt,  nachzutragen,  ich  will  deshalb  diese  gelegenheit  lieber 
für  einige  allgemeine  bemerkungen  benutzen,  es  wird  schwer  hallen 
neben  dem  einfachen  verbum  auch  noch  bei  allen  zusammcngesetiten 
den  unterschied  der  bedeuiung  anzugeben,  und  doch  liegt  in  der  lusam* 
mcnsclzung  mit  einer  präposition  eine  besondere  nüancierung,  die  aber 
liäufig  bciüi  ubcrselzeri  aus  dem  laleinisclicn  Ins  deiitsrbo  imbeacbtcl 
bleibt;  und  uingekelirt  kennt  um\  tiincht  der  schfih  i  in  seinen  sciinfl- 
Vwhf  u  ülmnijfcn  oft  keinen  uuln  scliied  /wisr  hcn  cfficere  und  perficere, 
umplcclt  und  complecti,  excipcrv  iiml  tutvrctpcre ,  excipere  nnA  rect- 
pere^  mierimere  und  pcrtmcrc.  ahsterrerc  iin  l  deievrcre^  aUinere  und 
perlinere^  afjnmcerc  und  c/iinoHcere.  anlepouert\  jirarponere  und  ^ro- 
ponere.  comprimere  und  opprimere  usw.  den  specilischcn  unterschied 
zu  fassen  isl  für  den  scliüJiir  um  so  scliwierigor .  da  sich  unsere  gnüinua- 
tikön  und  Icxica  lucisl  darauf  beschränken  nui'  im  atlgenieiiteu  .mzugebcn, 
wie  durch  die  präposition  die  bedeutung  uiodihciert  wird,  ich  wünschte 
deshalb  eine  flbersichlllehe  ausammensiellnng,  die  deutlicher  und  schlrfer 
die  bedeutung  wOrde  erkennen  lassen,  welche  durch  die  präposition  ve^ 
liehen  wird,  indem  dann  jedes  ebiselne  wort  nicht  mehr  für  sich  braucht 
besprochen  zu  werden ,  sondern  leteht  der  allgemefaien  regel  subsumiert 
winl.  in  einem  solchen  allgemeinen  teile  mfichlen  aber  auch  noch  einige 
andere  puncto  zweckmissig  eine  erledignng  finden,  ich  habe  bereits 
oben  angefOhrt ,  wie  sich  eaehm  mitunter  in  seiner  bedeutung  dem  mir 
so  nähert,  dasz  kein  merklicher  untcrsdiied  angegeben  werden  kann;  das 
gleiche  Verhältnis  findet  sich  bei  den  beiden  ebenfalls  schon  angeführten 
Wörtern  praehibere  und  propinar§*  etwas  anders  ist  ilas  verhfiUnis, 
wenn  die  alten  Schriftsteller  mitunter  ein  wort  In  einer  mehr  aUgemeineo 
bedeutung  gebrauchen  und  das  spccifische,  wodurch  es  sich  von  anderen 
unt^T^icheidcl,  fallen  lassen.  S.  schreibt  nr.  '^inrent're  bezeiclinel  das 
ünden  im  n  I !  ^'e  in  ei  n  f  n  .  welches  iui  lateinischen,  wie  bei  uns,  meistens 
alsein  zufälliges,  em  liadeu  ohne  absieht  und  anstrcngung  gilU 
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rtptrir»  setzt  zunächst  ein  bcdflrfnis,  einen  wünsch  m  fiotlen,  und 
deingemäsz  eine  absieht,  oin  suchen  voraus^  auffinden.'  der 
unterschied  ist  im  ganzen  richtig,  wird  aber  von  den  besten  scbrifl- 
steilem  nicht  immer  beobachtet.  Gic  7iisc.  1  47,  113  heizt  es  von 
Kleobis  und  Bilon:  miam  invenios  esse  moriuos;  gleich  darauf  von 
Trophonios  und  Agamcdes,  die  in  ganz  ähnlicher  weise  den  tod  fanden: 
ul  iUuxit^  marhn  sunt  reperti.  der  zusalz  ut  iÜnxit  ^  welcher  dem 
mam  entspricht,  laszl  k^uiin  an  ein  suchen  denl&en,  so  dasz  uian  an 
(lieser  stelle  bei  inrenire  niul  reperire  nur  einen  Wechsel  des  ausdrucke 
annehmen  kann,  dasselbe  ist  der  fall  Cic.  de  oral.  I  31 .  M2  cumque 
essel  omnis  oraloris  ris  ac  facultas  m  quinqne  partes  distrihutfr  ^  ut 
deheret  reperire  primum  quid  diceref^  deindc  inr  cnia  nun  solum 
ardtne  sed  eiunn  mumento  (ji/udam  atque  ludicto  dispensnre  atque 
componere.  ebd.  I  27,  12^)  cu/us  //nidem  rei  cum  causam  quaererem 
. .  has  causas  inveniebam  eiilspriuliL  dem  quaerere  nicht,  was  gewöhnlich 
der  fall  ist,  reperire,  sondern  intenire.  wenn  es  Cic.  rtisc.  I  47,  112 
heisil:  9erum  si  logmi  tohumuf  so  wird  man  fflr  die  wähl  von  loqui\ 
wolOr  sonst  in  diesem  falie  dieere  gebrftnchticli  ist,  lieinen  gnind  in  der 
bedeotang  linden,  wie  dieselbe  von  S.  nr.  24  angegeben  ist:  'hqiti, 
Spree ben,  bezeichnet  die  blosse  thitiglteit  des  mandes  sur  hervor* 
bringung  von  articulierten  lauten;  dann  auch  das  aussprechen  des  ent- 
stehenden, augenbliclilicb  gefOhlten  gedankens.'  Ober  das  verhBltnis 
von  admt§teeiu  und  Inneiiijs  ist  bereits  gesprochen  worden,  bei  andern 
synonymen  wird  man  einen  unterschied  hauptsSchlicli  nur  in  der  ur- 
sprönglichen,  meist  metaphorischen  hedeutung  finden  können,  die  aber 
hautig  vergessen  ist  oder  unberQcksichligt  bleibt,  dabin  rechne  ich  z.  b. 
exanclnre^  exhaurire  und  perferre  laborem;  ebenso  conittere  neben 
ohdormincere  Cio  Tmc  149,  117  <«  mediis  eitae  laboribus  obdor- 
miscere  et  ila  conitetuem  somno  consopiri  sempiferno.  frclegenllidi 
heinfrke  irli  d.isz  S. .  der  mihon  frfiher  der  orlhographtr  in  seiner  schrifl 
*orlUograjilii(  iruiii  tjuacsliuniini  decas' (1855)  eine  besujult  i  ü  aufmerksam- 
keit  zugewandt  hat,  in  seiiKü  syiiniivmik  ebcnsüwul  wie  in  der  nrnpslcii 
aufläge  seiner  iat.  grammatik  eine  unbegründete  Orthographie  in  iobiiciier 
weise  bemüht  gewesen  ist  z«  entfernen,  conivere  aber,  das  S.  nr.  49 
unter  den  synonymen  für  'nachsichtig  sein'  behandelt,  und  cmiuhinm 
schreibt  er  noch  mit  zwei  it.  nach  Fleckeiseus  ausführung  in  dessen 
*fQnfzig  artikeln'  s.  14  steht  aber  fest  dasz  coiMpere,  eomuhhun  die 
richtige  Schreibung  ist.  ebenso  ist  nicht  conetcAr»,  wie  bei  S.  nr.  240 
steht,  sondern  cmwiiiim  (s*  Pieckeisen  s.  15}  die  richtige  form,  und  statt 
mM$9eeni  wird  auch  wol  Immer  oifulsseMs  tu  schreiben  sein. 

Noch  einen  dritten  punct  wOnschte  ich  in  einem  allgemeinen  teile 
erwflhnt  es  tritt  oft  ein  bedflrfnis  ein ,  man  könnte  es  ein  Wissenschaft* 
liebes  nennen,  die  verschiedenen  begriifsbesiehnngen  zu  sondern  und  des* 
halb  einem  wortc  eine  bedeutung  zu  leihen,  die  dasselbe  nach  gewöhn- 
lichem gebrauche  nicht  hat.  Cicero  will  de  off.  I  37,  132  die  macht  des 
Wortes  in  den  beiden  bcziehungen  ab  gewöhnliches  gespriteh  und  als 
förmliche  rede  auseinandersetzen,   fftr  ^gcsprich'  stand  Ihm  »ermo  zu 
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;4cbole,  aher  für  den  gatliinssliegriil  sowie  für  den  arlbegriff 'foi  in  liehe 
rede'  hat  die  lat.  spräche  dnssellin  worl.  vgl.  Cic  or.  19,  64  quamfpunn 
nmniü  locutio  urulio  est  ^  tutncn  uiiiUS  oraioris  loeutio  hoc  pro^no 
siijiiüla  nomine  esl.  Cicero  sah  sich  also  vcranlaszl  für  den  einen  oder 
den  andern  begrilT  ein  weniger  gebräuchliciics  wort  zu  gehrauchen ,  und 
hat  deshalb  für  Vcde'  contenlio  gewählt  dt  off,  I  37,  132  quoniam 
magna  arationis  §it^  ea^e  duplex^  allera  catUentianü^  altera  ur- 
montt,  und  ebd.  II  14,  48  $ed  cum  duple»  ratio  9Ü  oraüoms^  quarwm 
in  altera  ttrmo  esl,  f»  aUera  comtmUo,  nur  bei  einer  IbDlichea 
distinction  wird  eonUntio  in  dtesem  sinne  sallssig,  ja  das  geeignete 
worl  sein.  —  7Wc.  1  20,  46  will  Gieero  die  wahmehmong  durch  den 
gesicbtssion  von  der  geistigen  pereeptlon  sondern  und  wiblt  dazu  die 
beiden  zeilwörler  Mm  und  indem  er  schreibt:  no»  enim  ne 

nunc  qnidem  ocutii  eemimuB  ea  pMt  ttditmu.  almlicii  p.  Mil.  29, 79 
ttl  ea  cermmifs  qnot  ptdemim,  an  der  erstem  stelle  heiszt  es  aber  gleich 
darauf:  iln^e  saepe  apertis  alqut  integris  et  oculis  et  auribtu  nee 
vtäemue  neque  a»dimm$^  ut  faciU  intellegi  possit ,  animum  et  eidera 
et  audire^  non  eat  partes  quae  quasi  fenestrae  sint  animi;  hieraus 
folgt  wenigstens  so  viel,  dasz  ridere  auch  fflr  die  goisn^e  [terc^ption 
gehrauclit  worden  liann.  :in  andern  stellen  winl  aher  ein  solrli«  i  nnl» 
schied  so  weuig  feslgehalu  n  .  tl.tsz  beide  Wörter  geradezu  uiil  einander 
wechseln,  so  fängt  Gic.  Tusc.  i  2s.  fi*^  eine  längere  heweisfnhrnng  an: 
vt  nun  ridetnitx,  und  f5hrl  dann  (Iohsl'IImmi  ^M-dankun  zusauunciifitssend 
fort  ^  70:  hacc  igtiur  et  alia  muiirfierahtlta  cum  cerniriius.  idinirch 
wechselt  in  deuiselbeu  salze  de  deor.  not.  II  37,  95  mdissent  .  .  cerue- 
rent  .  .  viderent.  man  erkennt  hieraus,  wie  die  angäbe  von  S.  nr.  19: 
^riderCy  sehen,  i^i  das  allgemeinste  wort  und  bezeichnet  zunächst 
nur  die  Ihätigkcit  des  g c s i cli t s s i n n c s.  cernere  ist  sehen  mit  Unter- 
scheidung des  einzelnen,  roU  eotsprechender  thätigkeildesgeisles' 
eine  nShere  bestimmung  für  den  sehfller  nichl  (IberflOssig  macht  dieses 
sind  einige  puncle,  deren  weitere  besprechung  in  einem  allgemeinen 
teile,  einer  synonymologie,  wie  eafieisig  vorles.  über  lat  sprach wiis. 
s.  300  genannt  hat,  nicht  unangemessen  sein  mischte,  anderes  nfchl 
uninteressante  würde  uns  gewis  S.  salbst  zu  geben  im  stände  sein. 

fdi  habe  bereits  lobend  hervorgehoben,  mit  welcher  schirfe  und 
bestiinnitheit  S.  den  untcrscliieil  der  einzelnen  Synonyma  angegeben  hat, 
und  wie  er  bemfiht  ist  für  jedes  lai  wort  den  entsprechenden  deutschen 
ausdntck  zu  setzen,  dasz  auf  einem  so  weitschichtigen  gebiete  sich 
gleichwol  einiges  finden  wird,  worüber  ein  anderer  eine  abweichende 
ansieht  hat ,  kann  nicht  auffallen,  zu  dem  bereits  berührten  erlaube  ich 
mir  dem  vf  noch  da^  eine  und  andere  zur  crwSgung  u)il/nreilon.  nr.  1 
behandell  S.  cogUnre  uitl  den  svnoüvnirn ,  welche  imtrr  (ini  iM-irnlf 
'denken'  fallen;  nr.  .'^  dagegen  mleUegere  und  diejenigen  würler  worin 
ein  'erkennen'  liegt  Hio  bedculung  der  beiden  zoilwörter  ijiinit 
dann  so:  *cag$tarc  enthält  den  allgemeinsten  hegritl,  denken,  als 
naturgcmäsze  Ihäligkeii  des  gei^ste.'^.  intelle<iere ^  einsehen, 
bcgreifcu,  das  wcsen  und  die  Wahrheit  eiues  objecles  erfassen 
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init  der  vcruuoft.'  aus  dieser  erklärung  enlsteiit  aber,  glaube  ich,  für 
den  sehfilflr  «Ine  doppelte  sehwicrigkeit.  a  gibl  nemlicb  viele  fllle,  wo 
Menken'  durch  inteUegtre  und  nicht  durch  eagitare  zu  aberseueo  ial. 
wenn  es  bei  Cie.  Tuse,  1  16,  37  heiszt:  tatUumque  whtit  error ^  gut 
mihi  quidtm  «am  tMout  niieiitr^  «r,  corforo  eremaia  cum  letrMl, 
tmntn  bo  fUri  opud  mferog  fngermiy  piae  iiue  eorporibw  nee  (Leri 
pouent  nee  inieifegi^  so  werden  wir  die  letzten  werte  flbersetzen :  'was 
weder  möglich  noch  denkbar  ist*;  und  ebenso  I  22,  52  negant  animnm 
eine  corpore  se  intellegere  posse  'sie  behaupten  sich  keine  seele  oline 
körper  denken  zu  können',  so  ist  bekanntheb  auch  für  *sicii  «  Iwas  unter 
etwas  denken'  iutelletjere  und  nicht  eogitare  der  richtige  ausdruck.  vgl. 
Cic.  de  off.  I  27,  96  generale  quoddam  deeormn  inieUegimus  'wir 
denken  uns  unter  dem  aiisUndigen  etwas  allgemein^',  dann  wird  ein 
scliuler,  wenn  man  ihm  sagt,  intefleijere  heisze  *das  wesen  und  die 
Wahrheit  eines  olijcctps  erfassen  mit  der  vernunfl',  nicht  wissen 
was  er  mit  stellen  anlan^jen  soll  wie  Cic.  de  off.  I  27,  913  quaUs  aulem 
äitterenlm  Sit  honesti  et  decori ,  facti  ins  in  feiler;/  r/tuitn  exphuniri 
potest',  und  ebd.  I  35,  12Q  idgue  {det  vi  u irr  posttnm  esl  tu  h  thits  rebus, 
furmumlf/h-.  ordme^  ornatu  ad  actiunem  apto.  difficiUbus  ad  eioijuen- 
dum  ^  sed  s(/ns  erit  inlellegi,  faszlicher  würde  daher  die  hedeutiir)g  von 
intellegert  und  der  unlersciiied  von  verwandten  ausdrücken  wul  in  fol- 
gender weise  gegeben  werden:  'intellegere  heiszt  sich  einen  begriff 
von  etwas  bilden,  dieser  begriff  kann  klar  und  deutlich  sein,  und 
dann  ist  es  einsehen,  heg  reifen;  der  begriff  oiler  die  Vorstellung, 
die  wir  uns  von  einer  sache  machen  oder  haben,  kann  aber  auch  noch 
unklar  und  nur  im  allgemeinen  entsprechend  sein,  so  dasz  ehgtU  und 
expktnare  den  gegensatz  bilden  können,  wo  der  ausdruck  ^denken' 
so  viel  ist  als  einen  begrUf  von  etwas  haben  und  dadurcli  einsehen  und 
begreifen,  und  nicht  so  viel  als  begriffe  mit  einander  verbinden,  da  helszt 
denken  intellegere.*  —  Nr.  148  heiszl  es  hei  S.:  Son  den  compositis 
(von  mor»)  enthSlt  emori  eine  Verstärkung ,  gSnzlich  sterben,  etwa 
als  gegenaatz  zu  einem  leben  nach  dem  lode;  demori  weist  auf  den 
abgang  durch  den  tod  aus  einem  bestimmten  kreise  hin,  wie  hei 
uns  wegsterben,  emori  findet  sich  ineislotis  ;ds  Infinitiv,  demori  als  . 
part.  perf.*  wio  S.  Iiai  arirh  schon  nödfrlrin  Jll  ^.  iH'i  f.,  Kiit/  zu  Sali. 
Imj.  14.  '24  nnd  Hei«itf  vnries.  '290  e/non  erklärt,  mir  sclieiiil  das  nicht 
ganz  rieht i?.  die  vnlljge  vermciiLunp'  dnirkl  VAc.  Tusc.  I  37,  'JU  so  aus: 
qui  enhii  salis  rtderil  .  .  nnimo  ei  corpore  conmmpto  totoqne  am  - 
maule  deleto  et  facto  inleritn  unirerso  illud  ammal  ^  quod  fuerif, 
factum  esse  nihil  usw.,  oder  durch  ej-tnxjni  ebd.  I  y,  JH  sunt  ijni 
uulhiin  cemeant  fieri  di^cessam,  sed  una  aiiimiim  et  corpus  ucciätrt 
animtniiqut  tu  curpurc  Cdiingui;  I  43,  104  in  corpore  antem  per-* 
sptcuum  est  rel  extincto  animo  vel  ekipsu  nvllum  residere  sensum, 
emori  bildet  den  gegensatz  nicht  zu  sein,  sondern  zu  dasein;  es  ist 
hinsterben,  ein  ereifere  eette,  nidit  gluzllch  sterben,  dieses 
erhellt,  meine  ich,  nnzwehieutig  aus  Ciceros  Oberselzung  von  Epicharmos 
Musterung  Tnsc.  1 8, 15  emoH  ih»/o,  $ed  me  esse  morHmm  Mili  aeeUmo. 
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wie  konnte  Cicero  Tusc.  l  41,  98  den  Suki.iies  sa^jen  lassen:  ul  vero  con- 
lo^ui  cum  OrpheOj  Musaeo^  Homer Hesiodo  Uceal,  quanti  tandem 
aesUamHif  equidem  MWjie  emori,  si  ßeri  posset^  wUem^  ui  ea  fuae  dieo 
mtM  Hetret  i$t»enire,  das  wSre  ja  nicht  eininal  denkbar,  wenn  emori 
biesce  *ginslicb  sterben',  was  nan  die  lienierkung  von  S.  betriill,  dasi  sich 
emari  meistens  als  infinitiv  finde «  so  ist  sie  rreilich  behutsamer  gemacht 
als  s.  b.  die  behauptung  von  Gemhard  su  Cic.  de  ses.  19,  71  und  von 
Dietteh  zu  Sali.  Cai.  20,  9  (lat  aiisg.)«  dass  sich  bei  Cicero  nur  der 
Infinitiv  finde,  viele  beispiele  von  andern  formen  als  dem  inf.  sind 
ans  andern  schrifistellern  als  Cicero  angefahrt  bei  Forcellini.  alier  selbst 
Tusc.  I  40,  96  finden  wir:  eMmim  ßemus,  cum  /e^tsufs,  tarnen  non 
miserabililer  mr  ciarus  emoritur,  auch  aus  dieser  stelle  erhellt  die 
ridiUgkeit  meioer  begrifTshestimmung,  sowie  umgekehrt  aus  der  begrilTs- 
beslimmung  sich  ergibt,  weshalb  die  Lateiner  von  diesem  worle  nur  die 
ronmcn  des  präscns  gebraucht  haben,  was  bei  der  iiedcuUing  'gänzlich 
slerlMMi'  unorklOrlicli  wäre.  —  Wie  bei  emori.  s»»  sind  von  S.  auclr  hei 
rädere  und  </rad«  die  grenzen  des  gchrauehes  zu  eng  gesteckt,  wenn  er 
nr.  127  schrciltl:  'iw  bemerken  ist  das?  f/radt  und  vadere  :ils  simplicia 
der  guten  prosa  im  iranzen  weni^'  angehören.'  wegon  gradt  \'^\.  auszpr 
der  von  S.  anf,'efulH  i<'ü  si(  lle  Cic.  Tusc.  1  4G,  HO  (jrddietür  ad  mortem 
noch  ebd.  V  13,  38  nauK/ue  alias  besfias  nantis  aquarum  incolaa  esse 
votuit  .  .  guasdam  esse  (fi  ad/tjuiis ;  de  deor.  nal.  Ii  47,  122  iam  vero 
alia  ammalia  gradienUoj  alia  serpendo  ad  pastum  accedunt,  aus 
andern  scbriftslellern  und  didilern  beispiele  anzufflliren  unterlasse  ich. 
von  vadere  fOhre  idi  ausser  Cic.  Tme,  I  40,  97  vadU  In  enmleMi  cor- 
eerem . .  Soeraiee  und  Liv.  II  10  [ttoraHui  Codes)  vadii  iKde  in  priwum 
adikun  pontfs,  welche  stelien  bereits  S.  citiert  hat,  noch  an:  Liv.  VII  24 
wdemdmm  m  Aotlem,  IX  35  nadeniee  im  Aoslem,  IX  31  wtdä  advereme 
imminetuem  kaUiim  adem^  III  63  wdmU  im  proeUmm^  VU 16  in  proe- 
Uum  «odMil,  XXII  50  per  medioe  wtdü  kaüee;  rkei.  ad  Her.  II  19,  29 
cum  ferm»  be$Ha$  »idemmms  alaeree  et  ereeiae  nmfere,  mt  altert  bestiae 
moeeamt;  Cic.  ad  Au,  IV  10,  2  ad  eum  poslridie  mane  vadebam^  elid. 
XIV  11,  2  eras  mane  eadit.  Just.  XI  22  Dareue  akciam  tadit  Ale- 
Tandro.  man  wird  also  nicht  sagen  lidnnen,  das/  gradi  und  vadere 
selbst  in  der  guten  prosa  selten  vorkommen,  es  ist  aber  in  beziebung 
auf  den  gebrauch  eine  andere  einschrlinkung  nötig,  wie  die  angerührten 
beispiele  zeigen,  sind  die  von  vadere  gehr3nchlichen  formen  präsm^  und 
iniperfci  lMm.  namenllich  finilel  sich  das  perf.  rast  erst  bei  Terluliia« 
de  pallto  \\.  e!»enso  hndet  sich  auch  von  gradi,  soviel  ich  wcisz.  das 
pari.  perf.  nn  iit  auszer  Verg.  Acn.  VI  G33  gressi  per  opaca  rinrum.  — 
Iii  ('ini-i'u  iiMlern  fällen  wäre  aber  viellpidil  eifi  luuwtjs  auf  den  he- 
sclirankleii  geijrauch  eines  Wortes  niclii  üiiaiigtniesscn  gewesen,  so 
heiszt  es  nr.  241:  *corruptio  ist  die  verderbnis  als  hlosze  Verdorben- 
heit, als  /iisland.'  (!.s  iiiidcl  sich  aher  conupUu  meines  Wissens  nur 
zweimal  Cic.  Tusc.  IV  13,  2U,  so  dasz  hei  diesem  wurlc  ein  ähnliches 
verhrdtnis  besteht,  wie  bei  dem  von  S.  nicht  erwähnten  vHiositas,  das 
sich  ebenfalls  nur  Cic.  Tn$e,  IV  13,  29  und  15,  34,  und  dann  erst 
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wieder  bei  ülacrobius  Sai.  VII 10  findet,  bei  corrupüo  war  deshalb  woi 
vor  einem  m  weit  gehenden  gebrauche  zu  warnen,  und  namcnllicb  anzu- 
führen dasz  ^Verderbnis'  oder  *verdorhenlieil'  als  zustand  gewöhnlich 
durch  comtptus  ausf^edruckl  wird.  nr.  348  wird  unter  den  aiisclriickon 
für  *koslen'  auch  dispendium  genannt;  das  worl  ist  ahfr  den  classisclien 
Schriftstellern  frt^md.  nr.  78  sieht:  ^dedicare  nnd  ditaye  Ifp/pii  Imeri 
blosz  den  feierliclicn  aussprucli,  durch  welchen  jemand  sicii  (ies  eigon- 
lumsrccht«»s  begilil  und  es  einem  andern  zuspricht:  bei  einem 
ehrens'es(  lnMike  widmen.'  die  lelzlere  hedeulnng  iindel  sicii  nlior  erst 
bei  Sjjiil*  [ii  .sclinfuiellcru,  Quinlilim,  !*Iiiiias  und  dem  dichter  IMiä(h'us. 

Kitten  besondern  fleisz  hal  S.  ;mf  die  auswald  <h'r  slelUii  \t'i  vv.iiiilt, 
welche  die  angegebene  bedcutung  eutes  worlcs  und  den  unterschied  vou 
seinen  synonymen  beweisen  und  klar  machen  sollcji.  man  wird  hier  im 
gaBzes  wenig  aussusetien  finden,  bei  eaniumaeia  hSUe  idi  Cic.  Tu$e, 
I  29,  71  aikibmüque  {Socrates)  Uberam  eonktmacimn  a  mvgnituäme 
amwU  duetm»y  mm  a  super bia,  gewQnscbt,  weil  diese  stelle  auch  fftr 
die  begrübbesUmmuDg  von  belang  ist  es  stimmt  damit  aberein  Quintil. 
d9cL  II  4  maximm  9$t  mmocemOue  eatUmMeia  und  Tac.  &stl.  I  3  cün- 
immas  «liam  «tfvemif  iarmmUa  ßd$$>  nr.  248  ist  fflr  die  bedeutung 
von  rk9iar  nur  CIc.  de  oraL  1 18«  84  eo$  yni  rkeiare»  namäMretUur, 
€i  gui  dicmäi  praecepia  traäerent,  nihil  plane  teuere  angefahrt,  es 
würde  aber  angemessen  sein  auch  die  eine  o<ler  andere  stelle  su  haben, 
in  der  rhetor  denjenigen  bezeichnet,  der  nur  streng  nach  den  regeln  der 
kunst  reden  verfaszl,  wie  Cic.  Tusc.  III  2G,  63  itague  ei  Aeschines  in 
Demosthenem  intehitur^  quod  ii  sepiimo  die  post  ßliae  mortem  hostias 
immolarissef.  at  quam  rhetorice^  quam  ingeniöse.'  qnas  senlenfias 
coUigil^  quai'  rerba  cunlarf/vef '  uf  Heere  qm'dris  rhetor i  tufrl/rrja:^: 
oder  ehd.  I  4H,  11«;  Ah  nianitis  qnidem ,  rhetor  antiquus  in  primis 
nobiits ,  scnpsit  ettam  iaudatwriem  mortts.  nr.  237  würde  ein  passen* 
des  l)ei8piel  zu  duplex  sein  Cic.  Tusc.  I  :J(),  72  i7«  enim  censebal 
(Socrates)^  duas  esse  das  duplicesque  cursus  animorum  e  coiyure 
excedenltum,  ans  welcher  stelle  man  zugleicl»  sieht,  wie  duplex  uüi 
duo  Hl  synonymie  treten  kann,  ich  breche  ab  weitere  Vorschläge  der 
ort  zu  machen. 

Besonderer  dank  gebührt  S.  noch  dafür,  dast  er  in  einem  eignen 
abaehnilt  ^nomina  propria'  abencbriebeD  die  am  hiufigslen  vorkommen- 
den völltemamen  und  die  davon  abgeleiteten  atyectiva  nach  gebrauch  und 
bedeutnng  erläutert  bat.  dasz  diese  partie  nicht  ohne  Schwierigkeit  ist, 
werden  diejenigen  sugeben,  die  sich  der  unter  angesehenen  pliilologen 
etttslandeneo  Streitfrage  erinnern,  ob  es  heisien  massc  eer^^es  BffMam- 
Itf  oder  eeripioree  Bf%amiini.  ich  wanschte  dass  S.  den  gegenständ  un- 
ter gewisse  allgemeine  gesichlspuDcle  gebracht  bitte,  indem  dadurch  wo! 
mehr  Obersichtlichkeii  und  kUirheit  ersieJt  worden  wäre,  ich  schicke 
solche  allgemeine  puncte  vorauf  und  werde  daran  einige  das  besondere 
betreOeode  hemerkungen  und  berichtigungen  anknüpfen,  im  I  ttr  injschen 
werden,  wo  es  angeht,  die  benennungen  für  bewohner  von  lüudern  und 
steten  häufig  aus  dem  griechischen  entnomm«n,  ohne  alle  wettere  ver- 
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nmli Hingen,  als  unumpnn^'Üoli  nötig  sind,  um  die  form  niclil  i;eratlezu 
als  t  iiie  grieditsche  erscheinen  zn  lassen,  ich  will  hicrfilr  eine  anzahl 
vuii  boispieleii  aiifijhren.  der  kilr/e  \v(»gen  werde  ich  ohne  nähere  augahe 
der  stelle  hlosz  den  namen  der  si  lu lüsieller  angeben,  hei  denen  sich  das 
worl  findet,  und  mich  dabei,  suueit  es  rnöglicli  isL  hauplsSchlich  aiiT  die 
autorilal  von  Cicero  beschränken,  in  diese  kalo^uiic  gehören:  Ahderiles 
(Cic),  Arabes  (Cic.j,  Bateares  oder  Baliares  (Liv.),  Boeoli  (Liv.),  Byzantii 
(Cic),  CitUm  {Cic] ,  Cilices  (Cic),  Creiet  (Cic.  Cäsar),  Cyrenaeus  (Cic), 
Croiomiaiae  (Cic),  üeraekoies  (Cic),  /0i»et  (Cic.),  LaeoM»  (Cic.  Varro), 
LacedaemmUi  (Cic.) ,  Locri  (Cic.) ,  Peloponnetü  (Varro  Jost.  Vell.  Gurt.), 
Maeedanes  (Cic),  Perses  (Cic),  Phaiereui  (Cic),  Phoettieei  (Cic),  PAry- 
f/es  (Cic),  SietUi  (Cic),  Spartiatae  (Cic),  1%racM  und  7%r««ee»  (Cic). 
nach  analogie  von  Laetdaehumii,  P^ponuesH  hat  man  dann  auch  l^oeoltV 
(Ncpos),  PAocH  (Cic)  gr.  ilHuKetc  daneben  haben  sich  aber  anch  fonnen 
mil  taleinischer  endung  ausgebildet,  so  dasz  manchmal  wftrter,  wie  die 
eben  angefahrten,  neben  aolchen,  die  durch  ihre  endung  ein  mehr  laieini- 
sches  geprllge  haben,  gebraucht  worden  sind,  es  gehört  iiierber  vorzflg* 
lieh  die  endting  -eiMtf  oder  -iemsii.  als  belege  führe  ich  an:  Creien- 
$€i  (Cic.  Sali.  Nepos  Liv.),  CifrenensBi  (Sali.),  Crotonienses  Just.  Liv.),  • 
Heraclienses  (Cic),  Locrenses  [Cic),  Peloponnenses  (Just.  Curt.),  Phocen- 
ses  (Liv.  Just  ),  Aihenienses  {tVic.)  ^  harthagäiienses  (Cic.),,  Hispanienses 
(Florus).  wa-«  hei  diesen  wörtprn  flor  fnll  ist,  dasz  sie,  was  eigentlich 
auch  von  boeotn  ^  Byzatttit\  Peioponnesit  gilt,  nur  substantivierte  adjiT- 
tiva  sind  und  häufig  noch  adjectivisch  gehraucht  werden ,  dasselbe  ist 
auch  zu  sagen  von  einer  drillen  classe  auf  -inus  und  -onus,  die  ander- 
seits auch  wieder  den  Wörtern  erster  classe  angereiht  werden  können, 
vgl.  Affriffentini  [V.k.] .  flii  p,tii  {\a\.)  ^  Tarendni  [Cir.)^  Ca la Ii n i  (L'w.), 
Metupontiui  (Liv.).  Vcnusini  (Liv.),  Alellaui  (Liv.),  Cumaiii  (Liv.),  Neapu- 
Ittani  {Cic.)^  Puleulani  {Cic  )^  .b^arli/ni  (Nepos  Just.),  Thebani  {Cic.)^  Tro- 
tafii(Cic.),  TWcti/cffM  (Cic),  SardiVini  (Cic),  cani  (Cic),  Hispam  {Cic). 
'dazu  kommt  viertens  ein  reicher  nachwuchs  mit  der  endung  -tot.  w5r* 
ter  der  art  werden,  ausser  wo  sie  als  cognomlna  stehen,  sehr  selten  sub* 
stantivisch  gebraucht,  wie  sich  z.  b.  bei  PÜnius  ».  A.  VIU  218  BaUß^ 
Hei  rar  bewohner  der  balearischen  inseln  findet,  man  kann  dahin  auch 
noch  fortbilduttgen  wie  Galiicamus^  Punieamu^  Sicitimu^^  LntioeuM 
rechnen,  ich  will  fflr  diese  gattung  von  w^Jrtem  jetzt  keine  lieispiele  an- 
rabren,  die  uns  weiter  unten  begegnen  werden,  und  über  ihre  bedeutung 
vorläufig  nur  im  allgemeinen  bemerken,  dasz  die  hierher  gehörenden  wdr- 
ler, sowie  auch  die  auf  -/ms,  -anuSy  -inus^  -enstf  auslautenden,  wenn 
sie  adjectivisch  stehen,  ausdräcken,  dasz  dasjenige,  womit  sie  verbunden 
sind,  dem  stannnworle,  wovon  sie  abgeleitet  sind,  angehört  oder  in  Ite- 
Ziehung  dazu  steht,  ob  aber  diese  beziehuug  eine  engere  und  unmittelbare, 
oder  eine  entfernlere  und  losere  sei .  das  ist  in  keiner  dieser  endnngen 
sellisl  olme  weiteres  enthalten,  nacii  diesen  Vorbemerkungen  wende  ich 
micli  zum  einzelnen,  gk'ich  m  (ler  ersten  nr.  (•''»Ol)  heiszt  es:  ' Africus 
ist  adjectivisch,  tien  Afii<  /  n  Ii  ö  i  *mmI  oih'r  von  ilini'n  h»'r- 
kommeud.  entfernter  davon  isi  und  nur  einen  zufälligen  zusam- 
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menhaog  dauiil  bezeiclmet  AfricanusJ  in  der  eiiJuiig  anus  liegt  das 
nicht,  wie  JL^eantif,  nebanus^  Spartanut  zeigen,  es  stimmt  das  auch 
nichl  mit  dem  gebrauch  Oherelo.  wie  Africus  eemui  oder  Africui  allein 
von  S.  erklart  wird,  als  *der  von  den  Afri$  (nach  lateinischer  auflassutig 
anslatl  von  Africa}  herkommende  wind*,  so  ist  ein  stehender  ausdruck  Afri^ 
canae  bestiae  Varro  de  re  msl.  lU  13, 3,  oder  Afrieanat  ferae  Gic.  ad 
fam.  VlU  8, 10  und  9,  3,  oder  bloss  A/Heanae^  wie  Uv.  XLIV 18.  wenn 
S.  von  Afer  bemerkt,  dass  dieses  wort  fast  nur  substantivisch  sei, 
so  ist  das  allenlings  mit  beseitignng  der  limitation  von  der  muslergOlli- 
gen  prosa  richtig;  bei  dichtem  dagegen,  z,  b.  Hör.  epod.2,53  Afra  ans, 
sat.  II  4,  58  Afra  Cochlea^  kommt  das  wort  als  adjectivum  gar  nichl 
selten  vor.  —  Nr.  50G  untcrsclieidel  S.  Cres  und  Creiensis  in  folgen- 
der weise:  *Cres  ist  ein  ^'oliftrcner  Kreier,  z.  b.  Epimenides  Cic.  de 
dif>.  I  18;  daher  heisz»  a  Kreier  in  rücksicht  auf  ihren  charakler  nur 
Cretet.  Creiensis  dagegen  ist  man  nach  .srimMii  a uf e n t Ii al le,  wohn- 
orlG  oder  bflrgerrcchle ;  daher  selbst  htppuer  Creiensis  Cic.  de  deor. 
nul.  III  '2.1  wegen  seines  bcdeulsauKii  iiilt  nlhalles  in  Kreta;  und  Potn- 
peius  Crelensibus  ubsides  nn^erai  tl^  aemlicli  insüfurn  sie  zum  kretischen 
Staate  gehörten,  ohne  rücki»idu  auf  ihre  gehurt  und  ihren  charakler  als 
Kreter.'  wie  weit  diese  hehauptung  richtig  ist ,  geht  schon  aus  der  Zu- 
sammenstellung, die  ich  oben  gegeben  habe,  hervor,  sur  nfthem  wQrdl- 
gung  füge  ich  noch  folgendes  hinzu,  .wenn  es  bei  CSsar  b,  g,U7  heiszt: 
Phtmidoi  et  Cretas  iagittartoe  et  funditores  BaUares  subsidio  oppida- 
nie  mtllif,  so  ist  bei  Cretae  ebenso  wenig  auf  den  Charakter  rflcksicht 
genommen  als  bei  Numidat  und  Balearet^  sondern  einzig  und  allein  auf 
ihre  fertigkeil  im  bogenschlesten.  o\  Kpf|T^c  cict  Tofoiktv  draOoi,  wie 
Aelian  n.  L  I  10  sagt  dieselben  werden  als  ireflliche  bogenschatzea 
häufig  von  anderen  schriristeUern,  von  Livius,  Vellejus,  Curtius  Cretenset 
genannt,  wlire  der  von  S.  angegebene  unterschied  richtig,  SO  bAtte  sich 
Nepos//««n.  9  propU  r  araritiam  Cretensivm  eine  akjrologie  zu  schulden 
kommen  lassen.—  Nr.  507  schreibt  S.:  UJalln  us^  gallisch,  was  den  Gallirrn 
zugehört,  aus  Galliern  besieht,  wie  die  iruppcn  dos  Brennus  co/Jiöf 
Gallicae  heis/.en  Cic.  de  dir.  I  .'^7;  (ialhcanus ,  galiicaniscli ,  ist  an  sicli 
nichts  gallisclies,  sondern  die  saclic  ausw3rliger;  die  angelegenlieit  von 
Houieui  Ullier  sich,  aber  in  Gallien,  ist  eine  Gallicatia  res  Cic.  p.Quin- 
liü  4,  1  o  Uli  sehe  legioneu  in  Gallien,  oder  teilweise  aus  Galliern  beste- 
hend, sind  legiones  Ualiicanae.'  dasz  Callicanus  solch  eine  weitere  be> 
»ebung  ausdracken  kann  und  in  der  regel  auch  ausdrückt,  gebe  ich  zu; 
aber  ich  glaube  nicht  dasz  es  diese  bedeutung  notwendiger  weise  im 
gcgeosats  zu  dem  enger  zu  fassenden  Gaüieas  hnmer  haben  mu sz.  wenn 
Suet.  Coe$*  24  steht  ffoeabaUim  Gaüieum^  so  ist  das  doch  gewis  nicht 
anders  zu  fassen  als  voeabukm  GaUicammm  bei  Varro  de  re  rwsl.  1 32, 2, 
woffir  man  auch  anfahren  kann,  dass  derselbe  Varro  sagt  firagm.  s.  208 
Bip.:  Hispanicum  cerhnm  laacea,'^  Karthaginiensis  und  Poenus  unter- 
sdteidet  S.  nr.  612  folgeodermaszen:  ^  Karthaginiensis  ist  kartliagisch 
oder  ein  Karthager,  zur  angäbe  des  bOrgertums  ohne  allen  ncbenhegrifT. 
Paetnu  heiszt  ein  Karthager  mit  hinweisuog  auf  seine  cbaraktereigen- 
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tfimlichkeiUD,  römerhass,  Oberhaupt  auf  die  schlechten  eigen* 
scharten.*  dieser  unterschied  ist  doch  nicht  so  durchgreifend  heobachtet 
worden,  wenn  es  Cic.  de  re  p.ll  9  helssl:  nam  0  barkarii  quidem 
ipsis  nM  erani  antea  mariitmi  praeter  Eirueeot  et  Poetuu^  so  liegt 
in  dieser  stelle  gewis  keine  charalitereigentflnilichkeit.  ebenso  wenig 
wird  man  ebd.  III  9  15  ^iiom  mvUi,  ut  Tauri  in  Axino^  tri  rex  Äe^ypU 
Butirit^  «1  Gallig  ui  Foeni^  honünes  immolare  ei  pium  ei  diis  gra^ 
iissimum  esse  dvxeruni  elwü  hinweis  auf  schlechte  eigenschaften 
annehmen  können.  —  lieber  den  unterschied,  den  S.  zwischen  Cres  und 
Cretensis  aurslellt,  haben  wir  bereits  gesprochen;  in  ähnlicher  weise 
spricht  er  sich  nr.  513  auch  tlhcr  Laco  und  Laconicus  aus:  'beide  wör 
ler  enthalten  eine  hinweisung  auf  die  nal  urhchen  g  ei  s  le  ^  n  n  1  a  geu, 
Scharfsinn,  kür/e  des  ausdruck;;  usw.*  Lavo  tindel  sich  allonliiigs  einige- 
mal m  vurbijiiluii^eu  wo  diese  bedeutung  zulrilTi,  Cic  Tusc.  i  46,  111 
und  V  14,  40.  es  wäre  aber  immerhin  btinLikenswerili,  wenn  das  worl 
im  lateinischen  diese  bedeutung  sollte  .inpenonimen  haben,  die  im  grie- 
chischen AuKiuv  nicht  iial.  wenn  AaKUJViKüC  gleichwol  in  Verbindungen 
vorkommt  wie  Laco  in  den  angefiihrien  stellen  aus  Cic,  z.  b.  AaKUiVlKf| 
ßpaxuXoticc  bei  Piaton  oder  AaKuuviKOV  {if\[ia  bei  Plutarch,  der  be* 
kanntlidi  auch  &no<pQi^yxixa  Acuctuvtxd  geschrieben  hat,  so  kann  man 
deshalb  diesem  adjectiv  eine  solche  bedeutung  doch  nicht  ausschliesslich 
vindicieren,  wie  schon  daraus  hervorgeht,  dass  f|  AnKUiVlKif)  ein  gans 
gewöhnlicher  ausdruck  ist  für  die  landscbait.  dann  wire  es  nicht  weni- 
ger bemerkenswerth,  wenn  Laeo  diese  bedeutung  hatte,  das  entsprechende 
fem.  Lacaena  oder  Laconis  aber  nicht,  vgl.  Lacaenae  9ir§ines  in  einem 
dichtercitalGic.  Tusc.  II  15,35.  Verg.^eor^.  II  487;  Laconis  steht Ov.  mei, 
III  223  (wegen  der  selienlieit  dieser  Wörter  haben  wir  das  seuguis  der 
dichter  benutzen  müssen),  es  linden  sich  aber  auch  nicht  wenige  stellen, 
wo  Lacu  entschieden  jene  bedeutung,  welche  S.  allein  will  gellen  lassen, 
nidil  Ii.it.  so  sieht  z.  b.  bei  Vjito  frngm.  s.  236  bip.:  Lacones  ei  Cre- 
ttiKvs  sedenles  epuiabantur.  Nep.  Alcsb.  10,  2  findet  sich  laco  für 
Lys.uuler,  Ages.  2,  3  nn»l  r>  und  l\mnfh.  1,  für  Acfosilaus.  utnl  Cicero 
fiherselzl  den  griechisciien  vers  ri/ieitpaic  ßouXaic  CnüpTri  /itv  ^Kci- 
paio  bö^av  (Paus.  I\  1.'),  1)  Tusc.  V  17,  4y  consilits  tiostris  laus  est 
aUonsa  Laconum.  wenn  S.  aber  vuu  Lacedaemonii/s  sayl:  * Lacedae- 
ihoüAm  heiszt  lakedümonisch  oder  ein  Lakcdaaiuiiici ,  itlusz  mi  aa^abc 
des  Vaterlandes  und  Staates  dem  man  angehört',  so  ist  zu  bemerken 
dass  es  auch  in  Verbindungen  gebraucht  wird,  wo  man  vidmehr  Laeo 
erwarten  sollte,  x.  b.  Cic.  Tme.  V  14,42  Ueedamamü  Pkäippo  wämi- 
tonte  per  Kiteroe  $e  ommia  qnae  cotmremtur  proktbiimmm,  quaeeiee^ 
rtM#,  num  ae  enet  etiam  mori  pmkihUmrme,  vgl.  ebd.  I  42,  100.  auch 
das  was  S.  dann  weiter  sagt:  *SparHate$  dagegen,  der  Spartiatc,  weist 
immer  auf  körperliche  abbSrlung,  tachtigkeit  im  kriege  und  Ihn» 
liebes  hin%  bedarf  einer  elnschrflnkung  oder  berichtigung.  Cic  de  lUn. 
I  34,  75  r.  heiszt  es :  eademque  tempestate  nmitii  eignte  Lacedamoniis 
Leuctricae  pugnae  calamttas  denuntiabatur.  .  .  maximum  tero  Ulud 
portentmm  i$dem  SpartiatU  fuü  usw.  es  weist  sclion  iedem  deutlich 
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darauf  hiu,  dasz  an  dieser  stelle  kein  unlcrsi  lncd  des  sinnes  zwisclien 
Lacedaemuniis  und  Spartiata  $lalUiii<lt't.  —  Nr.  514  Iclirt  S.  ^Mavedo 
ist  ein  geljorcuer  Makedonier;  Macedouius  (seilen  und  poeliscl»),  was 
vou  ualur  zu  Klakeduuien  guliörl;  Macedonicus  isL  uiciit  wirklicli 
makedonisch,  sondern  wegen  irgend  eines  zusammeniiangs  mit  Make- 
doBien  M  besannt.  Mueedomm  Uv.  XXX  33  i»l  dae  legion  Make* 
donler;  le^iomm  Macedomicae  Cic  aä  fam.  XII  23  sind  rdmiscbe 
legioDtt  in  Makedonien.'  Mme0doniem$  kann  allerdings  die  angegebene 
bedetttnng  haben  und  hat  dieselbe  aocb  bei  Cic.  ad  fam,  XD  23,  2.  der 
schfller  wird  aber  durch  den  von  S.  aufgestellten  unterschied  su  der 
ansieht  kommen,  dass  Maeedanicut  nur  diese  bedeutung  habe  und 
liaben  könne,  und  das  ist,  wie  wir  bereits  oben  im  allgemeinen  bemerkt 
haben,  nicht  der  fall,  was  teils  die  analogie  beweist,  teils  unzweideutig 
aus  stellen  alter  Schriftsteller  hervorgeht.  %venigstens  kann  in  dem  von 
S.  angegebenen  sinne  das  wort  nicht  genommen  werden  bei  Curtius 
III  9,  2  par  Macedonicae  phalangi  acies,  und  III  11,  1  phalangem 
MacedotUci  exercitus  rnhur  esse  coniectans.    sottinn  ja  auch  S. 

nr.  507,  dasz  Cic.  de  dir.  I  :^7,  81  unter  Gaiitcae  copme  ilic  ans 
Galliern  bestehenden  irupijen  des  Brennus  zu  versteheu  seien, 
uumidische  reiter  heiszeu  bei  Livius  in  der  regel  i\umidae  equites 
s.  XXll  46.  XXV  0.  :U.  XXVi  21.  XXVIl  8.  18.  XXIX  7);  aber  XXX  8 
siebt:  Syphux  Jlüsdrubnlque  Nurnidicis  adrersus  Itaiaum  i^quitulum^ 
Carthaginiensium  adter&us  Massinissam  locatis.  auf  diese  stelle  passl 
auch  nicht,  was  S.  nr.  510  über  Italiens  bemerkt,  worin  er  eine  hin- 
Weisung  auf  die  politischen  verhSltnisse  8ndet  damit  stimmt  auch 
nicht  Cic  TWe«  V  35,  100  9ikt  ttta  beata  qua0  ftrthatur  ptena  lUUi- 
eantm  Sjfrmemnarumque  memanm  nmUo  modo  mihi  plaenil,  in  wel« 
eher  steile  tu  beachten  ist,  wie  Ualiem»  und  S^fraeMUiu  ganz  parallel 
stehen,  vgl.  noch  iiv.  XXX  9  eum  onmt  Bomamo  ef  Numidieo  equitaiu, 
und  Cic  dt  deor,  nat.  III  10,  24  ae$tus  maritimi  tel  Hi$pani0m$e$  eef 
BriUmnici  und  Tu^c.  V  3,  8  Pontiem$  Uoraelides.  als  cognomina  stehen 
dann  wieder  neben  einander  Afriemtus^  NumanttMmi^  BriUmnietti^  Mo" 
eodomtcus^  Numidicv$.  man  musz  deshalb  behutsam  sein  anzunehmen 
dasz  z.  b.  Macedonicus  nur  in  der  weitern,  oder  Italiens  nur  in  der 
en^'ern  Kedeutung,  die  S.  angibt^  hüllen  gebraucht  wrnlrn  kAnnen,  wenn 
S.  nr.  515  schreibt:  'die  howidmer  des  landes  sind  nur  l'cl'>i>o>iiivf;fi^ 
Vell.  Pal.  I  2',  so  hahen  wir  <i!  ( ti  sclion  beiin-rkl  dasz  Peluponnenses, 
welche  form  durch  analogie  hinreichend  geschützt  ist,  sich  ebenfalls 
findel  Just.  III  6.  XIII  5.  Cnrl.  IV  50,  29  fs.  Mützell  zu  III  24,  8).  ich 
bemerke  noch  dasz,  wem]  (Iii x.»  iKiimua  |tioj»ria  iti  einzelnen  gnippen, 
wie  S,  gelhan  hat.  uiul  nicht  nach  allgemeinen  gesichlspuncten  und  kale- 
goricn  LehandeU  werden  sollen,  auch  noch  andere  ähnliche  Zusammen- 
stellungen gemacht  werden  können,  z.  b.  Cyrett&ems,  Cyrenaieus,  Cyre- 
lumi»^  lesMnf ,  lesftAmit;  Mtgartmis,  MegareuSy  Megariemi. 

Hiermit  scbllesse  ich  meine  beurteilung.  ich  habe  mich  offen  und 
freimOlig  nach  beiden  seilen  geiussert;  ich  habe  mit  der  anerkennung 
welche  das  buch  verdient  nicht  surdckgehalten,  ich  habe  auch  manches 
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was  icli  anJers  wüiis«  Iite  vorgebracht,  wie  ich  aber  in  dem  einen  falle 
alle  lobhiidelei  zu  vLiuieiden  gesucht  liabe,  so  bin  ich  noch  neil  mehr 
von  der  sucht  zu  laileln  entfernt,  mein  bestreben  ist  haiiplSdchlicli  dar- 
auf yerichlel  gewesen,  dein  geehrten  vi.  cuu;  aa/.,ihl  von  bemerkuuge« 
vorzulegen  zur  allenrallsigen  Letmlzuug  für  eine  folgende  aufläge  seioea 
buches ,  die  gewis  nach  nicht  langer  zeit  wieder  Dötig  werden  wird,  ob 
mir  dieses  gelungen  isi,  das  itt  heurteiten  fiberUsae  ich  oiemand  lieber 
als  dem  durch  seine  Schriften  wie  durch  sein  wirken  um  die  gynrnasien 
so  sehr  verdienten  trefllichen  manne  selbst. 

Trieb.  JOHAmas  KoraiOHOFr. 


48. 

EPIGRAPfllSCHE  MISCELLE. 


]u\  tmlhniino  dell'  inst.  arch.  1866  s.  252  macht  Uenzen  eine  in 
Marino  geiundenc  !.i(eif]isciie  insciirifl  aus  dem  ersten  jü.  der  kaiserzeit 
bekannt,  die  in  minuskeischrifl  umgesetzt  also  lautet: 

olla  •/•  Secundae. 
fatales  moneo,  nequis  me  lugeat;  Orbi 

namque  Secunda  fki:  nunc  teifor  e  Ci»mr9. 
hie  e^o  seeurii  iaeeo  super  owmibu$^  mut 
Naiafis:  quia  no$  t^Umnu  mmbH  amor» 
Naiali$  mcmummii  'III-  idm§  maiai, 
man  kann  sich  mit  Benzens  deutung  ton  faialet  hn  sinne  von  fatb  ob- 
nosHy  d.  i.  morUtle$^  sehr  wol  einverstanden  erkliren,  nicht  minder  bei 
den  Worten  iitiMC  iegor  e  einer e  mit  der  hindeutung  auf  das  onHegium'f 
ebenso  im  zweiten  disticbon  mit  der  erkUrung  von  feeyr«s^  worunter  er 
verstorbene  {^securi  sono  i  morti*)  versteht,  wenn  es  schon  zugleich  das 
begrabensein  mit  einschlicszt  und  ich  es  lieber  wiedergeben  möchte  durch 
'zu  ewiger  ruhe  gebrachte',  mit  welcher  crklärung  auch  die  von  Henzeo 
selbst  angezogenen  inscbriflen  (>r.  1810.  7376.  444s.  3091  uberein- 
<hinni(-ii;  jedoch  gibt  er  oHenbar  dieses  dislichon  in  falscher  inlerpunclioo 
wieder,  in  welcher  es  völlig  unverständlich  bleibt,  es  war  vielmehr  so 
zu  inlerpungieren : 

fiic  ci/o  secfirts  iacco  super  ommbus  ttna^ 
Sdtaln;  quia  fi(>$  septimus  nssit  awor. 
der  erste  veis  bezieht  sich  aul  tlie  ulierschrifl  ollu  pr/iua  Secundae^  und 
sagt  dasz  sie  allein  über  allen  schon  vor  ihr  zur  ewigen  ruhe  gebrachten 
ruhe,  auf  den  grund  hin  welchen  der  pentameter  ausspricht,  dasz  sie 
die  siebente  und  letzte  geliebte  oder  gattin  des  Natalis  gewesen,  desjien 
vollständiger  name  zweifelsohne  Orbius  Nttalis  war,  welchem  lUs  grab- 
mal  gehörte. 

LniPsiG.  Rbdihold  Klots. 
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49. 

IST  DER  UNS  OBEKUEFERTE  CULEX  EIN  JUGEND* 

GEDICHT  DES  VERGILIÜS? 


Die  kritische  untersiicliun^j;  der  sü{<enaiinlen  kleineren  ^ediditr  des 
Vergilius  isl  trotz  der  menge  lirennender  pliilologisciier  slroil fragen  von 
der  neueren  philolo^^ie  nicht  v.  i  naciilässigl  wonlen,  wie  denn  nocli  körz- 
licli  0.  Ribbeck  im  rliciii.  Jiiuieurn  XVIII  s.  tOi) — 122  und  vor  ihm  M. 
Haupt  in  den  roonatsbcrichlcn  der  k.  akadciuie  d.  wiss.  zu  Berlin  vum 
j.  1858  s.  646 — 671  den  vielfach  verderbten  Icxt  der  beiden  grOszeren 
▼on  diesen  gedichten  einer  scbarftinnigeo  emendation  unlerworfen  haben, 
Bschdem  letzterer  in  seiner  anonym  erschienenen  ausgäbe  des  Vergilius 
(Leipzig  1858)  tuerst  einen  lesbaren  text  heiigestelll  hatte,  allein  neben 
diesen  der  texteskriUk  dienenden  arbeiten  ist  nicht  in  gleichem  masze 
auch  die  frage  nach  dem  Ursprung  dieser  gedichle  zu  beantworten  oder 
wenigstens  tu  prScIsieren  versucht  worden ,  sei  es  dasz  die  mehrzahl  der 
Philologen,  wie  es  scheint,  die  unechtheit  derselben  vorauszusetzen  sich 
fflr  berechtigt  hftlt,  oder  dasz  jene  —  und  zwar  insbesondere  beim  culex 
—  der  ursprungsfrage  als  einer  mflszigeo,  weil  mit  sicherheil  nicht  zu 
beantwortenden,  das  recht  der  dlscussion  von  vorn  licrein  abzusprechen 
geneigt  sind,  in  letzterem  sinne  hat  sich  noch  der  neueste  bearbeilcr  des 
culex,  0.  Ribbeck,  a.  o.  s.  100  dahin  ausgesprochen,  dasz  die  frage,  ob 
man  diese«;  frediclit  dem  kiiaheii  Verpiliii*?  /»ifr-iuori  dürfe,  immer  unent- 
schieden Ideibcn  werde;  iudeui  deisella'  Jedocii  die  erkläriing  bfifügl, 
dasz  ihm  für  seinen  teil  gegenüber  den  unten  näher  anzuführenden  Zeug- 
nissen des  Liicaiius.  Stalius  und  Martiniis  eine  fälschung  undenkbar  er- 
scheine, liat  derselbe  doch  wieder  das  gebiet  der  discussiun  betreten  und 
den  beweis  geliefert,  dasz  es  an  gründen  fOr  und  wider  die  echtbeit 
keineswegs  fehlt  mag  daher  immerhin  unserer  frage  der  cbarakler  der 
unentschiedenheit,  der  Unmöglichkeit  einer  nach  allen  seilen  befriedi^u- 
den  beantwortung  in  nicht  gewöhnlichem  masze  aufgedrückt  erscheinen, 
und  nag  Immerhin  in  folge  hiervon  auch  das  Interesse  derselben  abge- 
schwächt sein  —  dennoch  ist  es  nicht  unmöglich  und  noch  weniger 
unwichtig,  anhaltspuncte  zu  gewinnen  zum  behuf  einer  verhältnismSsxig 
I^Mfseugenden  und  sichern  einreihung  unseres  epyllions  in  den  zusauK 
menhaug  der  römischen  Htteraturgeschichte,  sowie  zur  feststellung  seines 
Verhältnisses  zu  den  unbezweifelt  echten  Vergilischen  gedichten  und  zu 
Vergilius  seihst. 

Werfen  wir  zunäclisl  einen  blick  auf  »üp  i: f  s  c h  i  c h  t  c  der  l^riti- 
s eil  eil  In  u r  l  e  i  I u ng  des  cu  1  cx  ,  so  liiideii  wir  bei  <len  ähen mi  |iliilu- 
lügcu  nicht  dieselbe  unrnlschieilcnheit  der  ansichten;  vieimciu  li.ibcn, 
um  von  anderen  zu  schweigen,  nulnner  wie  Jos.  Scaligcr,  Job.  Schräder, 
J.  H.  Voss,  A.  Weichert  (poet.  lat.  viiae  s.  165)  kein  bedenken  getragen 
dem  cule.\  die  Vcrgilische  abkiiiilt  zu  vindicieren.  da  die  sie  bezeugenden 
stellen  der  römischen  Schriftsteller  und  grauimatiker  au  sich  unverdächtig 
erschienen  und  entgegenstehende  Zeugnisse  nicht  vorhanden  sind;  und 
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;4el>ole,  aber  für  den  p'ill(mL'«;!»pgrin  sowie  für  den  ,n  Ii  (  griff  ^förmliche 
rede'  hat  die  lal.  spraclic  dn^srllir  worl.  vgl.  Tii .  or.  19,  64  quamqftam 
omtiis  locutiü  oratio  csl ,  turnen  unius  oralorts  hcutio  hoc  proprio 
si^natß  nomine  est.  Cicero  sah  sich  also  vcranlaszl  für  den  einen  oder 
dt'ii  andern  l>e^ri(T  ein  weniger  gebräuchliches  worC  zu  gehrauchen,  und 
hat  desiiaU)  für  'rede'  rontcnfio  jErewShlt  de  off.  \  37,  132  et  quoniam 
muijud  ris  oral/otiis  esf,  cat/Ke  duplex^  aitera  conli  iiiionis^  altera  ser- 
monis ,  und  ebd.  II  Ii,  18  seä  cum  duplex  ratio  sit  orationis,  quarum 
in  altera  86rmo  est,  in  altera  contentio.  nur  bei  einer  ähnliciieu 
dlstinciion  wird  eoniemiio  \u  diesem  sinne  zuUssig,  ja  das  geeignete 
wort  sein.  —  7Wc.  1  20,  46  will  Cicero  die  wahrnehmang  durch  den 
gesichUsinn  too  der  geistigen  percepUon  sondern  und  wählt  desu  die 
beiden  zeitwArter  videre  und  eemtre^  indem  er  sciireibt:  »ot  enim  n§ 
nunc  quidem  oeuUi  eimimm  ea  ptae  ndemniM,  ähnlich  p.  MiL  29, 79 
ui  0a  eernimm  »tcfemi».  an  der  erstem  stelle  heiut  es  aber  gleich 
daniur:  ito^iie  saepe  aptriU  aigu§  imtegrü  et  oaUi$  et  amribmmee 
tideimu  nepte  awümui^  ut  faeÜe  inteUegi  po$eä^  aninmm  et  tidere 
et  audire ,  tum  eai  partes  gwte  f vosi  fenestrae  sint  onteit;  hieraus 
folgt  wenigstens  so  viel,  dast  eldere  auch  fdr  die  geistige  perception 
gehraucht  werden  kann,  an  andern  stellen  wird  aber  ein  solcher  unter* 
schied  so  wenig  festgehalten ,  dasz  beide  Wörter  geradezu  mit  einander 
wechseln,  so  fängt  Cic.  Tmc.  I  28,  68  eine  längere  hcweisfuhmng  an: 
ut  cum  rfdeinu% .  und  fälirt  yh\m  densellieri  crrd;tnken  zusamnjenfassend 
fort  %  7U:  havc  ifjihir  et  (lUn  imunncrabtlid  cinii  cernimus.  alinlich 
wechselt  in  deniseiben  salze  de  deor.  nat.  II  37.  riffissent  .  .  cerne- 
rent  .  .  viderent.  man  erkennt  In'erans,  wie  ilic  uigahe  von  S.  nr.  IH: 
*t)idere,  sehen«  ist  das  a 1 1  creFnei n « le  worl  und  bezeichnet  zunidisl 
nur  die  thäligkeit  des  gc s t c h  1  s s i n u es.  cerner e  ist  sehen  mit  Unter- 
scheidung des  einzelnen,  mit  entsprechender  Ihätigkcitdes  geistcs' 
cme  nähere  bcsluninung  für  den  scinller  nicht  ilberfldssig  macht,  dieses 
sind  einige  punclc,  deren  weitere  besprechung  in  einem  allgunieiuen 
teile,  einer  synonymologie ,  wie  es  Reisig  vorles.  Aber  lat.  spracliwiss. 
s.  300  genannt  hat,  nicht  uoangemeaaen  sefai  mflcbie.  anieres  nicht 
uninteressante  wQrde  uns  gewls  S.  selbst  su  geben  Im  stände  sein. 

Ich  habe  bereits  lohend  henrorgehoheo,  mit  welcher  schirfe  und 
bestimmtheit  S.  den  unterschied  der  elnielnen  synonyme  augegeben  hat, 
und  wie  er  bemaht  Ist  für  jedes  lat^  wort  den  entsprechenden  deutschen 
ausdruck  tu  Selsen,  dass  auf  einem  so  weilschichtigen  gebiete  sich 
gleich wol  einiges  finden  wird,  worflber  ein  anderer  eine  abweicliendc 
ansieht  hat ,  kann  nicht  auffallen,  zu  dem  bereits  berdhrlen  ertaube  ich 
mir  dem  vf.  noch  das  eine  und  andere  lur  erwlgung  mllsuteilen.  nr.  1 
behandelt  S.  tügüare  mit  den  synonymen ,  welche  unter  den  begriff 
'denken'  fallen;  nr.  3  dagegen  inlellegere  und  diejenigen  Wörter  worin 
ein  'erkennen'  liegt,  die  hedeulung  der  beiden  zeilworlcr  bestimmt  er 
dann  :  'cogitare  enlhAlt  den  allgemeinsten  hepriff,  denken .  als 
II  a  t  u  r  emä  szc  thätigkcit  des  geistes.  mtellc'jcrr  ^  !•  i  n  p  h  p  n  . 
bcgreifeu,  das  wcsen  und  die  wahrbcit  eine:»  objccles  erfassen 
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mit  der  vernurifl.'  aus  dieser  crklürung  enlslulit  alier,  glaube  ich,  für 
den  Schüler  eine  doj\|»<>lN>  sritnierigkeit.  es  gihl  neriilicli  viele  I'älie,  wo 
'denkeil'  diircli  iniet/efjere  und  uichl  durrh  cogitare  zu  übersetzen  isl. 
wenn  es  Ihm  ('ic.  Tusc.  l  10,  37  heiszt:  lavtnmqne  valuit  error,  qui 
mihi  qutdtm  tarn  siihlatus  videtur,  eorpora  cremata  cum  t  n/, 
tarnen  ea  /ieh  apud  inferos  /tuyerent,  quae  sine  corponbm  utc  [leri 
possent  nec  intellegt^  so  werden  wir  die  Jelzlen  worte  übersetzen  :  Svas 
weder  möglich  noch  denkbar  ist*;  und  ebenso  1  '22,  52  neyanl  uunuum 
sine  corpore  se  mlt/ieyere  posse  behauplen  sich  keine  seele  ohne 
körper  denken  zu  kö^nen^  so  ist  bekanntlich  aucli  für  *sicii  etwas  unter 
etwas  denken'  intellegere  und  nicht  cogitare  der  richiige  ausdrack.  vgl. 
Cic.  tfe  ojf.  I  27,  96  ^eiter«/e  quoddam  deeorwm  HUeÜegimut  *wir 
denken  uns  unter  dem  anslindigen  etwas  allgelneine8^  dann  wird  ein 
sehflier,  wenn  man  ihm  sagt,  mteUegere  heisxe  *das  wesen  und  die 
Wahrheit  eines  objectes  erfassen  mit  der  vernunft%  nicht  wissen 
was  er  mit  stellen  anfangen  soll  wie  Cic.  de  of,  I  27,  93  quaU$  auiem 
digeremHa  sit  kanuU  et  decoH^  faeiUue  inieitegi  quam  esplanari 
polen i  und  ebd.  I  35, 12^  idque  {deeormm)  potüum  e$t  in  iribui  rebu»^ 
formosüate,  ordiue,  ornatu  ad  ncttouem  aptu^  difftcililnts  ad  efoquen- 
dum^  sed  eatis  erit  inteUeyi.  fasziicher  würde  daher  die  bedcutung  von 
intellegere  und  der  unterschied  von  verwandten  ausdrücken  wol  in  Tol- 
gender  weise  gegeben  werden:  ^intellegere  heiszt  sich  einen  begriff 
von  etwas  bilden,  dieser  begriflT  kann  klar  und  deiitlicli  sein,  und 
dann  ist  es  einsehen,  betreffen;  der  bogrifr  oder  die  vurstellung. 
die  wir  uns  von  einer  sache  machen  uder  haben,  kann  aber  auch  noch 
unklar  und  nur  im  allgemeinen  enlsj?i  ei  hend  sein,  s»>  tlasz  eloqni  und 
explnnare  den  gegeusalz  bilden  können,  wo  der  ansdruek  Menken' 
SU  vii  1  ist  als  einen  begriff  von  etwas  haben  und  dadurch  einsehen  und 
begreifen,  und  nicht  so  viel  als  begrilfe  rail  einander  verbintlen,  da  liciszl 
ilenken  intellegere  *  —  Nr.  148  hciszl  es  bei  S. :  'von  den  composilii 
(von  morc)  enthMt  emm' eine  verstarkuuj^ ,  gänzlich  sterben,  etwa 
als  gegensats  in  einem  lehen  naeb  dem  tode;  demori  weist  auf  den 
abgang  durch  den  tod  aus  einem  bestimmten  kreise  hin,  wie  hei 
uns  wegsterben,  emort  findet  sieb  meistens  als  infinitir,  demori  als  . 
jiart.  perf.'  wie  S.  hat  auch  schon  Ddderlein  III  s.  183  f.,  Krita  zu  Sali. 
iwf.  14, 24  und  Reisig  vorles.  s.  296  emori  erklärt,  mir  scheint  das  nicht 
ganz  riclitig.  die  vGllige  Vernichtung  drdckt  Cic.  Tu$e,  I  37,  90  so  aus: 
qui  eiitim  i«lis  oiderit .  .  amimo  ei  corpore  eomm^  lolofiie  am- 
mamte  deieto  et  facto  inier itu  unieeno  UM  animaiy  quod  fuerit^ 
faeimm  esse  ii»Ai7  usw.,  oder  durch  esiingmi  ebd.  I  9,  18  sviil  911t 
mmlhm  ceneeani  fkeri  diecessum ,  sed  una  animum  ei  eorpue  occidere 
am^mqw  in  corpore  extinguii  I  43,  104  in  corpore  antem  per- 
ipicnum  est  eel  extincto  animo  eei  eiapio  nulfum  residere  sensnm, 
emori  bildet  den  gegensafz  nicht  zu  sein,  sondern  zu  d ase in;  es  ist 
hinsterben,  ein  excedere  e  tita ^  nicht  gänzlich  sterben,  dieses 
erhellt,  meine  ich,  unz\vrid*^ntir  nnv  rir<'io«;  übeisctzung  von  Kfsichannos 
äuszerung  Tu»c,  i  8, 15  eniori  nolo^  sed  me  esse  morltttm  nihili  aestimo. 
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wie  könnte  Cicero  Tusc.  I  41,  98  den  Sokratcs  sagen  lassen:  ui  vero  con- 
loqui  cum  Orpheo^  Mumeo^  Homero ,  Hesiodo  liceai^  quantt  tandcm 
aeslimalis?  equideui  sacpe  emori.,  si  ficn  passet^  vellem^  ui  ea  quue  dtut 
mihi  liceret  intenire.  das  wäre  ja  nicht  einmal  denkbar,  wenn  emori 
biesze  'gänzlich  sterben',  was  nun  die  bemerkung  von  S.  belriffl,  daaz  «ich 
tmmri  mdstflos  als  infiniti?  finde,  so  Ist  sie  lirtUieh  belittUamer  genaefat 
als  s.  b.  die  behauptong  von  Gernhard  xu  Gic  ä»  im.  19«  71  und  tob 
Dietteli  zu  SalL  CaL  20»  9  (lat.  ausg.},  dass  sich  bei  Cicero  nur  der 
ittfiniliv  finde,  viele  beisptele  von  andern  formen  als  dem  inf.  sind 
ans  andern  schrlftalellern  als  Cicero  angefflbri  bei  Forcellini.  aber  selbst 
Tuu.  I  40,  96  finden  wir:  tlH  emtm  ßeamiy  cum  tegimus^  kmm  rnorn 
miteraiUÜer  vir  elwrus  emoritur,  auch  aus  dieser  stelle  erhellt  die 
ricbligkeit  meiner  begriflTsbestimniuug,  sowie  umgekehrt  aus  der  begriffs- 
bestimmung  sich  ergibt,  weshalb  die  Lateiner  von  diesem  wortc  nur  die 
fonnen  des  pr.iscns  gebraucht  haben,  was  bei  der  bedeutung  'gänzlich 
sterben'  unerklaHicii  wire.  —  Wie  bei  ewori,  so  sind  von  S.  auch  hei 
rädere  und  gradi  die  grenzen  des  Gebrauches  zu  eng  gesteckt,  wenn  er 
nr.  127  schrrihl:  *zu  l»enicrken  isl  das/,  gradi  und  radrre  als  siiupiicia 
der  ^iiten  prosa  im  ganzen  wenii;  iiiigehören.'  wegen  gradi  v^l.  aiiszer 
der  von  S.  angeführten  stt  llo  (ac.  /'üst.  I  40,  110  qrudielur  ad  mortem 
noch  ebd.  V  13,  3s  mimque  alias  bestias  naulis  aquarum  incüias  este 
eoiuit  .  .  quasdam  esse  gradientis;  de  deor.  nat.  II  47,  122  iV?»i  rero 
alia  animolia  gradiendo^  alia  serpendo  ad  postum  accedunt.  aus 
an<lern  srln  li siellern  und  dichlern  Ijeispiele  anzuführen  unterlasse  ich. 
von  rädere  fulire  ich  auszcr  Cic.  Tusc.  I  40,  97  cadit  in  eundem  car- 
cerem  . .  Socrates  und  Liv.  U  10  {Uoratius  Coda)  vadit  inde  in  primum 
adäum  panitSy  welche  stellen  bereits  S.  dliert  hat,  noch  an:  Liv.  VII  24 
Mäendum  im  Aoslem,  II  35  «adenies  i«  Aotlem,  IX  31  wM  adnarnia 
immmmUm  koMm  «ctem,  in  63  9o4mU  in  proelium^  VU 16  im  prot- 
iimm  9ttdunt,  XXll  60  per  meäißt  madü  ko$U$;  rkei.  ad  Her.  II  19,  29 
cmm  (trau  be$tia$  miäitmmi  mIaereM  el  mreeku  wultre^  mt  mUeri  b€ttim§ 
moeeamt;  Gic.  ad  AH,  IV  10,  2  ad  eum  poglridie  mame  madebam^  ebd. 
XIV  11,  2  era$  miam$  madU^  Just.  XI  22  Horm  oUiam  madä  Ale- 
xamdro,  man  wird  also  nicht  sagen  kennen,  dass  gradi  und  eader$ 
'  seihst  in  der  guten  prosa  selten  vorkommen,  es  ist  aber  in  bezieiiung 
auf  den  gehrauch  eine  andere  einschränkung  nötig,  wie  die  angelQbrten 
beispielc  zeigen,  sind  die  von  rädere  gebräuchlichen  formen  prüsens  und 
imperfeclum.  namentlich  fmdet  sich  das  perf.  eosi  erst  bei  TerluHian 
de  paltio  Ii.  ebenso  findet  sich  anch  von  gradi ,  soviel  icli  weisz,  das 
pari.  perf.  nii  ht  ;u!S7er  Vrrg.  Aeti.  Vi  G33  gressi  per  opaca  rinrmn.  — 
In  eini-jen  jn  lern  fallen  Wäre  aber  vielleicht  ein  hinweis  aut  den  be- 
schränkten gehrauch  eines  wertes  nicht  unangemessen  gewesen,  so 
hei«?7t  CS  nr.  l?41 :  ^corruptia  ist  die  Verderbnis  als  hlusze  Verdorben- 
heit, als  /.üstand.'  es  findet  sich  aber  corruplio  meines  \vi!»sens  nur 
zweimal  Cic  Tusc.  IV  13,  29,  so  dasz  hei  diesem  worte  ein  ähnllclios 
verh;illnis  besteht,  wie  bei  dem  von  S.  niehl  ervvrihnlen  riliosiias,  das 
sicli  ebeuiails  nur  Üic  Tusc.  IV  13,  2U  und  15,  :i4,  und  dann  erst 
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wieder  bei  Macroltiiis  Sat.  VII  10  findet.  con  upUo  war  deshalb  wol 
vor  einem  zu  weit  gchcuJcu  gebrauche  zu  warnen,  und  namenllich  anzu> 
führen  dasz  Verderbnis*  oder  Werdorbeohell'  als  zustand  gewöimlich 
durefi  eorrupiiu  mgeMxki  wird.  nr.  348  wird  unler  deu  ausdrücken 
fflr  ^kosten'  auch  disfendium  geDinnl;  das  wort  ial  aber  den  daeaiaohen 
schriflslellern  fremd,  nr.  78  steht:  ^dedieare  und  dican  beseichaen 
hlostdeii  feierlichen  aussprach,  durch  welchen  jemand  steh  des  eigen- 
tumsrechtes  begibt  und  es  einem  andern  susprichl;  bei  einem 
ebrengeschenke  widmen.'  die  letztere  bedeutung  findet  sich  aber  erst 
bei  spatem  schriflstellern ,  Quintilian,  Plinius  und  dem  dichter  PhSdrus. 

Einen  besondern  fleisz  iiat  S.  auf  die  auswalU  der  stellen  ver\vandt, 
wekhe  die  angegebene  bedeutung  eines  worles  und  den  unterscliied  von 
seinen  synonymen  beweisen  und  klar  machen  sollen,  man  wird  hier  im 
ganzen  wenig  auszusetzen  finden,  bei  coniumacia  halte  ich  Cic.  Tusc. 
I  29,  71  ndhihuitqiie  [Socrates)  liberam  contumaciam  a  mapnitudine 
antmi  ductom.  rton  a  superhta ,  gewünscht,  weil  dipsp  steile  aucfi  für 
die  begrinsbesliiiiiHiiiif  von  i)elan<j^  ist.  es  stimmt  damit  überein  Quintil. 
decL  II  4  muxima  est  innocenliae  confumacia  uti<l  Tnc  hf^l.  1  3  con- 
tnmax  etiam  adeersus  tormenta  fiäes.  nr.  248  isi  Im  dl*'  l>i  (ieiitung 
von  rhe/or  nur  Cic.  de  oral.  1  18,  84  eoi  qui  rhetores  iiominareniur, 
et  qui  dicendt  praecepta  traderent^  nihil  plane  tenere  angeführt,  es 
würde  aber  angemessen  sein  auch  die  eine  oder  andere  stelle  /ii  bnben, 
ia  der  rhetar  denjenigen  bezeiclinet,  der  nur  streng  nach  den  regeln  der 
kunst  reden  verfaszl,  wie  Cic.  Tusc.  III  2G,  03  itaque  et  Aesckines  in 
IhmoatkmMm  inwhiiury  quod  septimo  die  post  filioe  moriemkoiiias 
immolaHaei,  at  qmmn  HMoriet^  quam  ingmUou!  ^s  U9ieniia% 
eoliigit^  fuae  verha  eouiorgmeii  ut  Heere  quideii  rheiari  inieUegas ; 
oder  dkd.  I  48,  116  Aleidawiae  qmdem^  rkeior  aniiquus  m  primti 
noMie^  teripeU  eliam  hudaHonem  morii$*  nr.  237  würde  ein  passen- 
des beispiel  zu  duplex  sein  Cic.  7Wc.  I  30,  72  ita  enim  eeneebat 
[l^eraUi^^^  dua$  esse  vias  dupliceegße  curnu  unimerum  e  corpore 
excedenUum^  aus  welcher  stelle  man  zugleich  sieht,  wie  duplex  mit 
dfio  in  synonymie  treten  kann,  ich  breclie  ab  weitere  vorschlage  der 
art  lu  machen. 

Besonderer  dank  gebührt  S.  noch  dafür,  dasz  er  in  einem  eignen 

abschnitt  ^nomina  propria'  uberschrieben  die  am  häufigsten  vorkommen- 
den völkernanien  und  die  davon  abgeleitrlen  ndjecliva  nach  geliraucli  und 
bedeutung  erlfnifprl  IkiI.  da.sz  diese  partif  riii  Iii  nfme  Schwier  igkeit  ist, 
werden  dioji  iiigen  zu^nben,  die  sich  der  unler  anj^eselienen  jthiloloL'en 
entstandenen  Streitfrage  erinnern,  ob  es  lieis/.en  müsso  seriplm  es  Bijum- 
iii  oder  Hvrtpforcs  Byznntini.  ich  wunsclite  dasz  S.  den  gegenslami  un- 
ter gewisse  aiigeuieine  gesiclitspuncle  gebracht  billtn,  indem  dadurt  h  wol 
mehr  übcrsichtlicbkeit  und  klarheil  erzielt  woi<l( n  wäre,  ich  si  hu  kc 
solche  ali^emeine  juincle  vorauf  und  werde  daran  einige  das  besondeie 
i>elreflcnde  bcmerkungen  und  berichligungen  anknüpfen,  im  lateinischen 
werden,  wo  es  angelit,  die  benennungen  für  bewohner  von  Ifiodern  und 
slldten  bSufig  aus  dem  griechischen  entnommen,  ohne  alle  weitere  ver- 


Digitizca  Ly  Gu^.' . 


6iA  J.  Koeiii^hoU :  anz.  v.  F.  SchulU  lalciuiscUer  Synonymik.  5e  aufläge. 

tamlichkelten,  römerhasz,  Oberhaupt  auf  die  sclilechlen  eigen- 
Schäften/  dieser  unterschied  ist  doch  nicht  so  durchgreifend  beobachtet 
worden,  wenn  es  Cic  de  re  j».  II  4,  9  helsxt:  fia»r  e  barbari$  ^fuidtm 
ipsi$  nviU  erant  aniea  maritimi  praeier  Btruicoi  ei  Poemo*^  so  liegt 
in  dieser  stelle  gewis  keine  charaktereigentOmlichkeit.  ebenso  wenig 
wird  man  ebd.  Hl  9  lö  quam  mtUU^  ui  Tauri  in  Asimo^  ui  res  Aegffpii 
Butiri$y  ut  GoUi^  ui  Poeni,  hominei  immolare  et  pinm  ei  diis  gra~ 
Itsffffitifli  esse  duseruni  einen  hinweis  auf  schlechte  cigenschaUen 
annehmen  können.  —  Ueber  den  unlerschic<l,  den  S.  zwischen  Cres  und 
Creiensis  aufsUlli,  haben  wir  i>ereits  gesprochen;  in  ähnlicher  weise 
spricht  er  sicli  nr.  513  auch  über  Laco  «nul  f.aconicus  aus:  ^beide  wor 
ter  cnlhallen  eine  hinwcisiing auf  die  nalür liehen  gcistesanlageu, 
Scharfsinn,  kürze  des  ausdrucks  usw.*  Laco  fitidel  sich  allerdiuf^s  inige- 
ni.il  in  verhiinluiigtn  wo  diese  bedeulung  zutrifTi,  Cic  Tusc.  i  46,  III 
und  V  14,  10.  es  wäre  ahcr  immerhin  bemerkenswerlh,  wenn  das  worl 
im  lateinischen  diese  beilt-utung  sollte  anffenommen  haben,  die  ini  grie- 
chischuu  AuKOtv  nicht  hat.  wenn  AaKotviKÖc  glcichwol  in  verhindungen 
vorkommt  wie  taco  in  den  angeführten  stellen  aus  Cic,  z.  b.  AaKuuvucf) 
ßpaxuXotict  bei  Piaton  oder  AaKUivtKÖv  pfipua  bei  Plutircli,  der  be- 
kannlliph  auch  diroq>6^TMCiTa  AoKUivtKd  geschrieben  hat,  so  kann  man 
deshalb  diesem  adjectiv  eine  solche  bedeatung  doch  nicht  ausschliesslich 
vindicieren,  wie  schon  daraus  hervorgeht,  dasx  f|  AoociuviKif)  ein  ganx 
gewöhnlicher  ausdruck  ist  fflr  die  landtchafl.  dann  wäre  es  nicht  weni- 
ger bemerkenswerili,  wenn  Laeo  diese  bedeulung  hatte,  das  entsprechende 
fem.  Lacaena  (uh  r  Laconis  alter  nicht  vgl.  Lacuenae  virgines  in  einem 
dichtercilatCic.  Tusc,  II  15,35.  \ef%,georg.  II  487;  Laeonis  steht Ov.  mcf. 
III  223  (wegen  der  Seltenheit  dieser  Wörter  haben  wir  das  leugnis  der 
dichter  hcnuizen  müssen;,  es  finden  sich  aher  auch  nicht  wenige  steilen, 
wo  LacQ  entschieden  jene  hedeutung,  welche  S.  allein  will  gelten  lassen, 
nirhl  hat.  so  sldil  t.  h.  |,ei  Varro  fragm.  s.  236  Hip.r  Lacoues  et  Cre- 
temes  scflcnh  s  epulabaniur.  N'ej»  Alcib.  10,  2  IukI-'!  5;irli  Laco  für 
Lysander,  Ayes.  2,  3  und  5  und  Ttmofk.  1,  3  ffir  sil.nis.  un  i  Cicero 
fiherselzt  den  griechischen  vcrs  fmeitpaic  ßouXaic  CTTÜpTti  ^fcv  dK€l- 
pUTO  öoEav  (Paus.  IX  i.>,  4;  lu&c.  V  17,  49  cnnsilm  noslris  laus  est 
attonsa  Laconum.  wenn  S.  aher  vuu  Lacedaemofnus  .sagt:  ^ Lacedae- 
mofiftei  heisst  laked&uonisch  oder  ein  Lakcdflmonier,  blosz  zur  angäbe 
des  Vaterlandes  und  Staates  dem  man  angehört',  so  ist  zu  bemerken 
das«  es  auch  in  Verbindungen  gebraucht  wird,  wo  man  vielmehr  Laeo 
erwarten  sollte,  z.  b.  Cic  Teee.  V  14,42  Lacedammn  PMUjppo  Mtut- 
faule  per  HUeras  se  emnia  qwe  eemarenimr  proitibarnrnm^  psmesiee-- 
rtmi^  num  se  essei  eiiam  meri  prokibOurms,  vgl.  ebd.  1 42, 100.  auch 
das  was  S.  dann  weiter  sagt:  ^SparHaiee  dagegen,  der  Spartiale,  weist 
immer  auf  körperliche  ahhärtung,  tüclitigkeit  im  kriege  und  ahn« 
liches  hin*,  bedarf  einer  cinschrftnkung  oder  berichtigung.  Cic.  de  die, 
I  .'^1,  75  f.  heiszt  es:  eademque  tempeeiate  tmUHs  signiM  Laeedaemoniis 
t.euctricae  pwjmie  calamitas  denunliabatttr.  .  .  maximum  eero  illud 
pifrtefUum  isdem  SpsrtiaOs  (mU  usw.  es  weist  schon  iadem  deutlich 
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darauf  hin.  dasz  an  dieser  sielle  kein  unlerscliicd  des  sinnes  zwischen 
Lacedaemunüs  und  SparUattS  slnllfindel.  —  Nr.  511  lehrt  S.  ^Macedo 
ist  ein  geborener  M.ikedonier;  Mncedovius  (seilen  und  poelisch)^  was 
von  n  a  t  u  r  zu  Makcniuiiien  gehörl ;  Macedonicus  ist  nicht  wirklich 
maked  ua  i.ich,  wundern  wegen  irgnnd  eines  zusauimcnhaugs  mit  Make- 
donren so  l>enannt.  fegio  Macedonum  Liv.  XXX  33  ist  eine  Icgion  Makc- 
donier ;  legiones  Jlacedonicae  Cic.  ad  (am.  XII  23  sind  röiiiisclie 
legioueu  in  Makedonien.'  Macedonicus  kann  allerdings  die  angegebene 
bedeutung  hohen  und  liat  dieselbe  auch  bei  Cic.  ad  fam.  Xll  23,  2.  der 
schaler  wird  aber  durch  den  von  S.  aufgesteUlen  nntersehied  lu  der 
ansieht  kommen «  dass  Macedanicm  nur  diese  bedeutung  habe  und 
haben  kAnne.'  nnd  das  Ist,  wie  wir  bereits  oben  im  ungemeinen  bemerkt 
haben,  nicht  der  fall^  was  teils  die  analogie  beweist,  teils  unzweideutig 
aus  stellen  alter  schriftsteiler  hervorgeht«  wenigstens  kann  in  dem  von 
S.  angegebenen  sinne  das  wort  nicht  genonunen  werden  bei  Gurtius 
III  0,  2  par  Maetdonieat  phalangi  aciu^  und  Ul  11,  1  phaUnufem 
Macedonici  exercitus  robur  esse  coniectans.  sodann  sagt  ja  auch  S. 
nr.  507,  dasz  Cic.  de  die.  I  37,  81  unter  GalUcae  eopiae  die  aus 
Galliern  bestehenden  truppen  des  Brcnnus  zu  verstellen  seien. 
iHiniidische  reiter  heiszen  bei  Livius  in  der  regel  Numidae  equites 
s.  XXII  XXV  9.  34.  XXVI  21.  XXVll  8.  1B.  XXIX  7);  al.tr  XXX  8 
steht:  Sijphdx  Uf/s(inthalque  Nuviidtris  ailrcr^tis  UdltCiim  equitatnm^ 
Cart//(!(/tiiteusium  adversus  Massiiitmiam  lot  atts.  .mf  diese  stelle  passt 
auch  nicht,  was  S.  nr.  510  übor  Itaiicus  bemerkt,  worin  er  eine  hin- 
weisung auf  die  politischen  \(ihahni!»se  findet,  damit  stimmt  auch 
nicht  Cic.  Tu  sc.  V  35,  100  vita  lUa  beaia  quae  ferebalur  pletiu  Uult- 
carum  Syracusiarumque  mensarum  ttuUo  modo  mihi  placuil^  in  wel- 
cher stelle  tu  beachten  ist,  wie  !taUeu$  und  SffracuüHs  ganz  parallel 
stehen,  vgl.  noch  Liv.  XXX  9  cum  omni  Momümo  ei  Nwmidieo  e^vilafv, 
und  Ck,  de  deor.  mi.  III  10,  24  aesfiis  marüimi  eef  Hi^mimußB  «e/ 
BrUmnUci  und  Tiue.  V  3, 8  Ptmüemi  HeracUdet.  als  cognomina  stehen 
dann  wieder  neben  ehumder  ÄfricamuB,  iVtunonltMif,  Brümmic^tM^  Ma-^ 
eedomicM^  NwaUdicui,  man  musz  deshalb  behutsam  sein  ansunehmen 
dasa  a.  b.  Macedonicus  nur  in  der  weitem,  oder  Italictu  nur  in  der 
engera  bedeutung,  die  S.  angibt,  hätten  gebraucht  werden  können,  wenn 
S.  nr.  515  schreibt:  Mie  bewohnen  des  landes  sind  nur  feloponmeeüy 
Vell.  Pat.  l  2',  so  haben  wir  oben  schon  bemerkt  dasz  Peloponnenses, 
welche  form  durch  analogie  hinreichend  geschützt  ist,  sich  ebenfalls 
findet  Just.  III  6.  XIII  r>.  Curl.  IV  50,  "29  (s.  MülzcH  z.i  IH  ?4 .  >i\  ich 
bemerke  noch  dasz,  w^nti  iHese  notmiia  pro[»rin  in  rin/cIinMi  ,u:ni|»j>en, 
wie  S.  getlian  hat,  und  nicht  nach  allgemeinen  gcsiclils|mnclen  und  kale- 
gorien  behandelt  werden  sollen,  auch  noch  andere  ähnliche  Zusammen- 
stellungen gemacht  werden  kcmnen,  z.  b.  Cyrenaeus^  Cyi  i  uatcus^  Cyre- 
nensis;  Leshius^  Lesbiacus;  Megarensis ^  Megareus^  Megaricus. 

Hiermit  schliesze  ich  meine  bcurleiluug.  ich  habe  micli  offen  und 
freimütig  nach  beiden  selten  geSuszert;  ich  habe  mit  der  anerkennung 
welclie  das  buch  verdient  nicht  aurückgehalteu,  ich  habe  auch  manches 

Digitizca  Ly  Gu^.' . 


356 


K.  Kiulz:  epigraphische  loiscelle 


was  ich  anders  wünschte  vorgebracht,  wie  ich  ahcr  in  tlom  einen  falle 
alle  lohhiidelei  zu  vermeiden  gesuciil  habe,  so  bin  ich  noch  weit  meiir 
von  der  sucht  zu  ladehi  enlfernl.  mein  bestreben  ist  haupUlchlich  dar- 
aui  guricliiet  gewesen,  dem  geehrten  vf.  eine  uzaM  von  bemerkungeii 
vorzulegen  zur  allenfallsigen  benuUung  fflr  etne  Tulgcude  aufläge  seioes 
biK&eSf  ilie  gewis  nach  nicht  langer  seit  wieder  nötig  werden  wird,  ob 
mir  dieses  gelungen  ist,  das  lu  beurteilen  fiberlasse  ich  niemand  lieber 
als  dem  durch  seine  schriften  wie  durch  sein  wirken  um  die  gymaasien 
so  sehr  verdienten  trellltchen  manne  selbst. 

TbIBB.  JOHAMHBS  KOBmOHOFP. 


48. 

KPIGBAPHISCHE  MISCELLE. 


im  bulleltino  dell'  inst.  arch.  1865  s.  2.j2  aiacht  Uenzen  eine  in 
Mai  iiio  gci'undene  lateinische  luschrirt  aus  dem  ersten  jh.  der  kaiserzeit 
bekannt,  die  in  minuskelschrift  umgesetzt  also  lautet: 

faiaU$  moneo-i  nequis  me  htgeat;  Orbi 

nam^e  Secunda  fiti:  tnme  tegor  e  ctteere. 
hic  0go  9eevri$  taeeo  antper  omnibm$y  «m 
Natalii:  quia  nos  S9flimm  uuit  amor. 
Nataiü  maHumenH  -Hh  idm  «»'of. 
man  kann  sich  mit  Hensens  deutung  von  /ateles  im  sinne  von  faiö  ob- 
nosiij  d.  i.  moriales^  sehr  wol  einverstanden  erklSren,  nicht  minder  hei 
<len  Worten  fiiinc  iegor  e  cinere  mit  der  hiudeutung  auf  das  osit/s^iifii ; 
ebenso  im  zweiten  distichon  mit  der  erkldrung  von  securis,  worunter  er 
verstorbene  {^secftri  sonn  i  morti')  vorsteht,  wenn  es  schon  zugleich  das 
hegrabensi'in  mit  ciiischhcszt  und  ich  es  lieber  wiedergeben  möchte  durch 
*zu  ewiger  rulic  gebrach if*,  mit  welcher  crklärung  auch  die  von  Hpuzeu 
selbst  angezogenen  inschriften  Or.  4840.  7376.  4448.  3(>!M  ul  t  rein- 
stimraen;  jedoch  gibt  er  offenbar  dieses  disticliun  in  falsciier  inlerjuirn  iii)n 
\M  Icr,  in  welcher  es  völlig  unverständlich  bleibt,  es  war  vielmehr 
/AI  inlerpungieren : 

hic  eyo  secuns  iaceo  tuper  omutlms  una^ 
Pialalis  quia  not  tepiimus  ussit  amor. 
der  erste  vers  beiieht  sidi  auf  die  aberscbrifl  Ma  prima  Secundae,  und 
sagt  dasz  sie  allem  Ober  allen  schon  vor  ihr  tnr  ewigen  mhe  gebrachleo 
ruhe,  auf  den  grund  hin  welchen  der  pentameier  ausspricht,  dass  sie 
die  siebente  und  letzte  geliebte  oder  gattin  des  Natalis  gewesen,  dessen 
vollständiger  name  sweifelsohne  Orbius  Natalis  war,  welchem  das  grab« 
mal  gehörte. 

Lbipzig.  Rbqdiold  Klotz. 
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49. 

IST  DER  UNS  ÜBERLIEFERTE  CULEX  EIN  JUGEND- 
GEDICHT  DES  VEBGILIUS? 


Di«  kritMche  lUtenuchuDg  der  sog enannten  kleiDeren  gedichle  des 
Vergilios  iit  trotz  der  menge  breoiieiider  phllologiseher  Streitfragen  von 

der  neueren  philologie  nicht  vemichl.lssigt  wonlen,  wie  denn  nodi  kürz» 
lich^.  Ribbeck  im  rhein.  museum  XVllI  s.  100<— 122  und  vor  ihm  M. 
Haupt  in  den  monatsberichten  der  k.  akademle  d.  \vi$s.  zu  Berlin  vom 
j.  1858  s.  646 — 671  den  vielfach  verderbten  lext  der  beiden  gröszeren 
von  diesen  gcdichlen  einer  scliarfslnnigrcn  cmcndalion  unterworfen  Iiaben, 
naclulem  lelzlerer  in  seiner  anonym  er*;rliienenen  ausgrabe  des  Verg^ilius 
(Leipzig  185^^)  zuerst  einen  lesbaren  texl  herij'^'^tclll  luille.   allein  neben 
diesen  der  texleskritik  dienenden  arbeilen  isi  mchl  in  gleichem  niaszc 
auch  die  frasre  nach  dem  Ursprung  dieser  geihcljle  zu  heanlworten  oder 
wenigstens  m  juacisK  len  versucht  worden,  sei  es  dasz  die  niehrzalil  der 
Philologen,  wie  es  schiiiiil,  die  unecbtlieil  derselben  vorauszusetzen  sich 
für  berechtigt  hält,  oder  dasz  jene  —  und  zvvitr  in^tbesonderc  buiui  culex 
—  der  Ursprungsfrage  als  einer  müszigen ,  weil  mit  Sicherheit  nicht  zu 
beanlwortenden,  das  recht  der  diseussion  von  vorn  berein  abzusprechen 
geneigt  sind,  io  letzterem  sinne  bat  sieb  noch  der  neueste  bearbeiter  des 
calex,  0.  Rlbbeck,  a.  o.  s.  100  dabin  ausgesprochen »  daaz  die  frage,  ob 
man  dieses  gedieht  dem  knaben  Vergilius  zutrauen  dilrfe,  immer  unent- 
schieden Ueiben  werde;  indem  derselbe  jedoch  die  erkllrung  beiffigt, 
dass  ihm  fflr  seinen  teil  gegenOber  den  unten  näher  anzufObrenden  zeug* 
nissen  des  Lucanus,  Stalins  und  Martialis  eine  fälschung  undenlibar  er* 
scheine,  hat  derselbe  doch  wieder  das  gebiet  der  discussion  betreten  und 
den  I)eweis  geliefert,  dasz  es  an  grilnden  für  und  wider  die  echlhcit 
keineswegs  fehlt,   mag  daher  itnnicrlihi  unserer  frage  der  Charakter  der 
iintnUschiedenheit,  der  Unmöglichkeit  einer  nach  allen  seilen  befriedigen- 
den heantwortung  in  nicht  gewöhnlichem  maszc  auf^^edrilckt  erscheinen, 
und  mnQ  immerhin  in  folge  hiervon  auch  das  Interesse  derselben  ahge- 
schvväclil  sein  —  dennoch  ist  es  nicht  unmöglich  und  noch  weniger 
unwichtig,  anliallspuncle  zu  gcwiimcu  zum  behuf  einer  verh9ltuism5szig 
uhcizeugcudeu  und  .sichern  einreihung  unseres  epyllions  in  den  zusdu}- 
menliaug  der  römischen  litteraturgeschichte,  sowie  zur  feststellung  seines 
verUltnisses  zu  den  unbezwdfelt  echten  Vergillscheo  gedickten  und  zu 
Vergilius  selbst. 

Werfen  wir  zunichst  einen  blick  auf  die  ge schichte  der  kriti* 
sehen  beurt eilung  des  culez,  so  finden  wir  bei  den  liieren  philo- 
logen  nlebt  dieselbe  uneotschiedenbeit  der  ansiebten;  vielmehr  haben, 
um  von  anderen  zu  schweigen,  minner  wie  Jos.  Scaliger,  Job.  Schräder, 

J.  H.  Voss,  A.  Weichert  (poet.  lat.  vilae  s.  165)  kein  bedenken  getragen 
dein  Culex  die  Vergilische  abkunft  zu  vindicieren,  da  die  sie  bezeugenden 
stellen  der  römischen  Schriftsteller  und  grammatiker  an  sich  unverdächtig 
erschienen  und  entgegenstehende  Zeugnisse  nicht  voriianden  sind;  und 
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ihnen  haben  sich  in  neuerer  zeit  zwei  weitere  auioriLriien  .mgcsclilussen, 
A.  F.  Nahe  (»U  Val.  Cato  S.  227  f.)  und  hr.  prof.  TcufTcl  in  Tüi.ingon  fin 
Paulys  realenc.  VI  s.  2657) dessen  anregung  diese  uuicrsuchu!  -  in  e 
enuiehung  verdankt,  hisbesondere  hat  letslerer  einrede  erliobeü  gc^^eii 
die  unkritische  hyperkriük,  mit  welclier  SUUg,  allerdings  nach  dem  Vor- 
gang Heynes,  aus  aberwiegend  dsUiellschen  grflnden  die  unedidieit  des 
culei  zu  beweisen  unternommen  hat.  aber  der  ausnhning  TeulTels,  der 
wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  auch  Ribbeck  beizupflichten  scheint^ 
sieht  gegenüber  die  auf  eingehende  dciailuntersndrangen  gegrQndete  an- 
sieht von  W.  A.  B.  Hcrizherg  (in  seiner  Übersetzung  der  klehieren  Vem- 
lisciien  gedicliic,  Stuttgart  1856),  und  vor  diesem  liat  auch  ein  neuerer 
herausgeber  des  Verg.,  H.  Paldamus,  dem  uns  vorhegenden  gedieht  den 
Vergilisclien  Ursprung  abgesprochen,  nur  als  historische  notiz  möge 
noch  angeführt  werden,  .l,is'7  dipsp  noueren  kriliker  auch  in  der  alte- 
ren Philologie  einen  sehr  resolulen  vorgäugcr  liahen,  indem  Franciscus 
Oudinus  (misc.  obs.  crit.  nov.  iV  s.  307,  v-l.  Scfirador  cmend.  s.  17) 
nicht  anslelit  zu  Ijöhaiipien  *culicem  a  sarcinnt.jie  Gotho  vel  Vandalo 
fortasse  Thrasamundi  lemporihiis,  in  Africa  cunfecUim  esse'.  * 

Nach  alle  dem  wird  es  jcdenfall:»  gcslaiiel  sein  das  vcrliaitnis  des 
Culex  zu  Verg.  als  eine  offene  frage  anzusehen,  und  da  weder  die  äusze- 
ren  Zeugnisse  Ober  den  Ursprung  de^  gedichis,  auf  welche  die  vertheidi- 
ger  der  echtheit  sich  berufen,  völlig  überzeugend  und  für  d»e  beantwor- 
tung  entscheidend  sfaid  —  wie  alsbald  gezeigt  werden  wird  -  noch 
Ästhetische  grOnde  hei  einem  jugendgedicht  des  so  langsam  und  mühsam 
zum  dichter  ausgcliildcten  Vergilius  von  durchgrdrender  bedeutnng  sein 
können  —  Ribbeck  erinnert  iu  dieser  hinsieht  treflend  an  die  gediehte 
Schi  ers  m  der  Karlssclmle  so  ergibt  sieh  die  nolwendigkeit,  die 
von  Hertzberg  eingeschlagene  methode  der  sachlichen,  sprachlichen  und 
nietnsclicn  vcrgleicliung  des  culex  mit  den  echten  VeigSischen  gedichten 
als  den  allem  mil  .Sicherheit,  xvnn  nicht  zum  erwQnschten  letzten  ziele, 
so  doch  in  der  rechleu  riciidm^  fnlirenden  weg  weiter  ZU  ▼erfolgen* 

Was  nemlich  vorher  nucli  ilir  crwähnlcn  .luszeren  Zeugnisse 
anbelangi,  so  isi  ein  teil  derselben  tw-m-  inidist  !)cachtenswerlh,  aber 
nicht  hinlänglich  beweiskräftig  (Lucauus  bei  Suetonius,  Stalius,  Martialis)- 
dem  andern  teil  aber,  den  nolizcn  bei  Donatus  und  Nonhis .  ,\w  einer  viel 
spateren  zeit  angehören ,  felili  es  /w  ir  nicht  an  der  nÖHgcn  deuiiichkcil 
wol  aber  an  den  ersten  erfordenn^M  u  eines  giaulnvuniigen  zeugen.  Do- 
natus in  der  ihm  zugescbrlebencn  vita  Vergilii  %  28  f.  erzählt  freilich 
frischw^,  dasz  der  löjalu .^^e  Verg.  ein  gedieht  unter  dem  liiel  culex 
geschrieben  habe,  und  da  er  auszenlem  die  in  unserem  culex  cnilialiene 
grabschrift,  v,  411  f.,  wörtlich  cillert,  so  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein 
dasz  er  bei  semer  angäbe  unsem  cuiei  im  augc  gehabt  hat  ebenso  führt 
Nonius  8.  211,  26  u.  tabmgea  den  5an  vers  unseres  culex  als  beweis- 
steile an,  dasz  Vergilius  dieses  wort  auch  als  neutrum  gebraucht  habe. 

A^rt*l^rtr^^^       ^u!"  n^^'  erklirung  onnXehUgt»  dasz  er  der 
dort  vertretenen  ansieht  nicht  mehr  festhalte. 
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all*  III  wenn  niclil  souslige  stutzen  der  cchlhcit  sich  finden  lassen,  so  wird 
von  j(  nor  aucli  in  chronolü^nsclicr  hinsieht  unglauhwürdigen  orzählung 
(s.  HerLzberg  s.  11)  m  der  so  vielfach  anpezweifeilen ,  von  ni  -in  hen  be- 
reicherten vila  Vergilii  nicht  viel  zu  hallen  sein,  und  ebenso  wenig  von 
der  gelegen lliciitu  heuierkung  des  IVouius.  mit  den  sousligeu  stützen 
aber  verhält  es  sich  also. 

Suetonias  enihU  in  seiner  vita  Lucani  s.  50  Reiff,  folgendes:  m 
praefaiioM  qiutäam  aeiaiem  ei  miüa  9ua  cum  VergiUo  comparam 
muu»  iü  dieere:  *et  quanium  mihi  rutoi  ad  euiicem!*  fOr  die  echt- 
heit  dieser  Lueanisehen  werte  spricht  auch  Ihre  metrische  hm^  aber 
bewiesen  wird  durch  sie  eben  nur,  dasx  tu  Lucanus  seit  angenommen 
wurde,  Verg.  habe  in  seiner  jugend  ein  gedicfit,  bestell  culet,  geschrie- 
ben, dasz  Lucanus  selbst  einen  culex  in  hSoden  halle ,  den  er  fQr  Ver- 
gilisch  hielt,  ist  wahrscheinlich,  obwol  seine  werte  in  dieser  hinsieht 
einen  zweifei  zulassen,  unzweifelhaft  war  dies  aber  der  fall  bei  Martialis 
undStalius.  ersterer  sagt  XfV  185:  ' 

accrpe  facundi  cvUrem  .  nfndiOSBy  Moronis^ 
ne  nucibus  posiiis  wrma  virumque  legas* 
und  VlU  56,  19  f.: 

protinus  Italiam  coucepit  et  anuu  rirumque^ 
gut  modo  Pix  cuUcem  ßeverat  vre  rudi. 
bei  Stalins  heiszt  es  pracf.  ad  silvaruoi  lib.  1:  sed  et  culicem  le(fimns  et 
bairachomyomachiam  ftinm  a  innsn'mun ,  nec  t/u/squam  esf  Hlnstnum 
poeiarum ,  qui  noti  aliquid  optril/us  suis  sUlo  remissiore  praeluseril^ 
und  silv.  II  7,  73  f. : 

kaec  primo  imtnii  canes  sub  aeco 

ante  annos  cvlicis  Maroniani» 
Martialis  und  Statius  haben  also  nicht  nur  gewust  dass  Verg.  einen  culex 
geschrieben  hat,  sondern  sie  haben  auch  ein  solches  gedieht  selbst  ge- 
kannt (aeeipe^  le^tmu»)^  in  welchem  sie  troti  seiner  von  ihnen  erkannten 
mSngei  dudi  den  Vergllischen  culex.  zu  j)esitzen  der  meinung  waren, 
allein  wie  loicfat  diese  meinung  für  den  uubefangenen  h^y'ffl^r  ins  ge- 
wicht fallen  muss,  dafär  gibt  —  ahgesclien  von  der  allg^noinen  kritik- 
losigkeit  jener  zeit  —  die  merkwürdigerweise  von  beiden  gewährsniänncm 
angestellte  vergleichung  unseres  gedichles  mit  der  batrachoinyomachic 
(vgl.  Marl.  XIV  183  mit  185  und  die  slollc  aus  der  praef.  des  Statius) 
den  richtigsten  toaszstab ;  denn  dasz  letzteres  gedieht  von  vorsichtigeren* 
litteraten  auch  der  damaligen  zeit  als  aichlhooierisch  erkannt  wurde,  be- 
weist IMularch  de  malign.  flerod.  43. 

Wenn  aber  das  die  ausbeule  ist,  die  wir  aus  diesen  ihircli  zeillii  he 
nflhe  ausgezeichneten  Zeugnissen  zu  ziehen  das  recht  haben,  womit  widlen 
wii  iieweiscn  dasz  der  von  Slalius  und  Martialis  für  Vcrgilisch  gchallcuu 
culex  der  unsrige  ist?  —  oder,  wenn  letzteres  nach  den  ausdrücken 
welche  jene  schriflsielier  gebrauchen  (MarU:  ßeeerat  ere  rudi;  Statius: 
mh  remieeiore  praeimeertt,  v^^l.  cul.  v.  1. 8  /fluimifs,  v.  35  ludere) 
allenUnga  nicht  unwahraebeinlich  ist:  sind  wir  deshalb  schon  berechtigt 
die  swei  thalsacben,  dasi  Verg.  einen  culex  gedichtet  hat,  und  dass  um 
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die  mille  des  ersten  jaliriiunderls  ein  gedieht  dieses  namens  vorhanden 
war,  blosz  auf  die  auloriläl  jener  münner  hin  in  der  weise  zu  verbinden^ 
dasz  wir  den  letzteren  culex,  der  ziitileicli  der  unsrige  wSrc,  und  den 
Vergilischen  für  einen  und  dcnscllM-n  halten?  wüzu  noch  kouaut  dasz 
sogar  die  erste  der  beiden  thalsachen  als  solche  bezweifelt  werden  kann 
und  bezweifelt  worden  ist,  worOber  nntoi  noch  lu  sprechen  sein  wird, 
gegenüber  diesen  mit  unsern  bisherigen  raitteln  nicht  tn  Qlierwindenden 
zwei  fein  bleibt  vielmehr  nichts  fibrig^  als  dass  wir  ntininehr  auf  anderem 
wege  neue  bewetamittel  xu  bekommen  suchen,  dasi  wir  also'mittels  der 
oben  erwähnten  vergleichung  unseres  gedichtes  mit  den  echten  gedichten 
des  Vergilius  lintersuchen,  welche  zeichen  seiner  abkunft  jenes  an  sich 
selber  trSgt. 

Stellen  wir  diese  vcrgieichung  zuerst  an  hinsiehllich  des  Wort- 
schatzes, so  erscheint  der  unlerschieil  hierin  allerdings  nidit  so  be- 
deutend, dasz  derselbe  nicht  durch  den  abstand  der  zeit  und  der  stolTc 
erklärt  werden  konnte,  dennoch  finden  sicli  ehiigc  wörler,  hinsichllic!) 
deren  ein  7.weirel  erlauftt  uh  Süv^j..  sie  in  seine  gedichle  aufgenommen 
hätte;  wenigstens  scheinen  sie  in  den  schriflen  der  bessern  n"!)iisrlien 
schriftslcUer  aus  jener  zeit  nirgends  vurzukomnien.  solche  sind;  ntrrpc- 
tus  V.  100  u.  339;  inext  ussus  v.  30<>,  uherliaupt  einige  ungewöhniichc 
composita,  z.  b.  immorifur  v.  352;  re(ji  /ftttts  v.  384.  bei  Verg.  finden 
sich  ferner  nicht  die  Wörter:  notttta  v.  5,  ein  ebenso  prosaischer  als 
unklarer  nusdruck,  mag  iiiaii  iliii  auch  mit  Billig  in  der  hedeulung  vun 
titulus^  tnscriptio,  index  nehmen,  was  einen  weiteren  anstosz  geben 
würde;  ferner:  ioeo»  v.  G,  posterku  v.  8.  113.  130  (interim  dagegen, 
das  Hertxberg  anführt,  steht  georg.  3, 137)  ;  recAiens  v.  13.  71 ;  floriäus 
V.  69  (Aen.  1,  430  /lorens);  ehartae  v.  24;  düiinelm  v.  80;  rnideo 
V.  105. 144;  obUrepBre  v,  148;  mtiahat  v.  172,  wie  es  scheint  ein 
&TraE  cip.  (dafOr  Daupt  metelur,  was  zu  den  vorausgehenden  und  nach- 
folgenden prlsentia  gut  passt);  eomparai  v.  176.  203,  ebenso  amfar* 
mot  V.  389  und  conseeleraiu$  v.  373,  wAhrend  Verg.  die  simplicia  hat; 
aeumma  v.  182  statt  spicufa;  ohfrüum  v.  186;  dtnihu  ebd.;  com- 
pot  V,  189;  caecare  v.  197  (andere  lesart  occaeeiire);  conviiia  v.  207 ; 
refopes  v.  211;  der  plural  claeUbus  v.  212;  respectus  subst.  v.  220. 
268;  parift's  v.  227.  356;  dieae  285.  289  stall  deae;  iniungere  (vol- 
lends honoreml)  v.  297;  legitime  (!)  v.  364;  captthts  v.  390;  letare 
V.  323;  riduus  v.  371  (georg.  4,  518  viduatus):  rernans  v.  40H;  gem- 
mans  v.  69.  —  Ungewöhnliche  oder  unvergilische  formen  von  eigcn- 
namen  sind:  Hymen  v.  245  stall  IhjnieiKivHS  Aen.  1  ,  651.  4,  99  u.  ft.; 
Persephone  v.  259  slali  Proserpwa  ge.  1,  39.  Aen.  G,  142.  402;  Ca- 
phareus  v.  352  stall  i  'itphercus  Aen.  11,  260  (gr.  Kaqpqpiüc);  ganz 
ungewöhnlich  endlich  isl  Spariicm  v.  398. 

Bedeutungsvoller  als  diese  diflereuz  des  Wortschatzes,  an  welcher 
der  zalall  einen  grOssem  oder  geringem  anteU  haben  kann ,  scheint  der 
unterschied  im  gebrauch  folgender  Wörter:  poltire  v.  10,  bildlich  von 
cümtma;  daxu  jener  ganie  technische  apparat:  pagina  v.  26  (—  eaniti 
dagegen  ohne  flbertragung  ecK  6,  12  pagiM  tiiscri*6 ilur),  voktmem 
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V.  31  (l)iii  Verg.  üLeili.uiiit  iiiclil  von  einer  buchrolle)  und  clmrlae  v.  24, 
alle  drei  im  sinne  vun  Carmen;  sodann:  i^e  v.  18  stall  ceni/e,  dagegen 
bei  Verg.  öfters  für  abite^  ed.  1,  75.  10,  77.  Aen.  4,  381.  7,  425,  vgl. 
auch  tsvX,  243  (wo  Voss  selUamerwetie  u  mit  uäiar^  erklärt  und  Aen. 
9,  618  vergleicht);  uVabi  v.  25,  von  Verg.  ebenfalls  nur  in  elgentltcher 
bedeulujig  gebraucht,  Aen.  3,  131.  9,  474. 10,  269.  12,  319;  fecim- 
du$  V.  76  von  einer  Aruchtbarkeit  verleihenden  gdttin,  während  Verg. 
hfichateos  aagt  fieundi  imbnt  ge.  2,  325 ;  ebenso  die  ungeschickte  be- 
sojchnung  der  Luna  als  menstrua  ^irgo^f  wogegen  ohne  personificatiou 
ge.  1,  353  menUrua  hina;  aetum  v.  78,  ohne  den  begrilT  der  zeit  =a 
eitne  i/emt$i  imminere  v.  89  statt  studere,  ineumbere-,  studia  v.  97  ffir 
rogitaiiones ,  man  müste  denn  mit  Rihheck  a.  o.  s.  102  die  verse  98— 
103  vor  V.  58  stellen  und  bei  studia  an  die  'manig fachen  kJettereien  der 
weidenden  siegen'  denken  wollen,  wogegen  wir  lieber  einen  verstosx 
ijocrcn  flio  —  aiioli  sonst  im  ctilcx  nirgends  zu  findende  —  naive(3t  an- 
nehm*  ti.  sodann:  lendere  (radios)  v.  100  für  miffere;  ediliis  v.  135  fiir 
das  dejji  Verg.  geläufige  allus^  excelsus,  wrilirend  jenes  bei  i!im  als  pari, 
siehl,  wie  auch  cul.  316  u.  399  (170?);  iruncus  v  128.  190  siatl  ra- 
rnus;  dupUcare  V.  202  intransitiv  ^transitiv  ecl.  2,  071;  iutrare  per  ^ 
Corpora  stall  des  Idoszcn  acc.  v.  204;  efftgies  v.  206  (für  ima<jo  Aen. 
6,  293  oder  umhra  G,  291  ii.  701.  2,  772)  vom  schattenbHd  eines  ver- 
storbenen; inquit  v.  208  vor  der  dulttrch  eingeleiteten  rede  und  noch 
dazu  im  anfang  des  verses;  templa  v.  215  statt  locus  sacer,  fiii  welche 
verallgemeinerte  bedeutung  Aen.  4,  484  kaum  ein  analogon  gewährt  (da^ 
gegen  allerdings  ahnlich  Locr.  1,  120.  3,  25) ;  m'eare  v.  220  Innfitlv, 
nemlich  ardorem  (ertriglicher  scheint  noch  die  emendation  von  Palda« 
mus  SU  v.  171  micoi  lumM);  abire  v.  224  statt  mulwriy  eam^wHt 
viees  V.  224  ohne  irgendwelche  bedeutung,  nur  zur  auswattleruug  die» 
ncnd;  super  v.  246  mit  ablaltv  zur  bezeichnung  des  eiffltiiliis,  in  w«l« 
eher  bedeutung  es  ge.  2,  373  mit  dem  acc.  steht;  modo  .  .  dmm  v.  228 
und  dum  allein  v.  82,  wogegen  bei  Verg.  weder  jene  Stellung  sich 
findet,  noch  dmm(modo)  als  bedingungspartikei  mit  dem  nebenbegriff 
de«?  Wunsches  vorkommt;  rapnit  v.  298  von  einer  erotischen  eroberuo|f  > 
(vgl.  Ov.  her  4.  65.  Prop.  3,  20,  44);  ditoriia  v.  302  metaphorisch  ' 
und  filieidios  unklar,  wol  für  discidia^  bei  Verg.  im  ursprünglichen  sinu, 
=  nelienuego,  Aen.  9,  379:  rrmplus  als  ehrendes  epitheton  v  332,  bei 
Verg.  nie  tropisch;  refffre  inh.ins.  v.  333,  was  überhaiij)!  spr.ichwidrig 
ist;  sofes  als  plur.  v.  349,  bei  Verpr.  nur  =  Inge  (Aen.  3.  203.  ed.  9,  52) ; 
Poena  v.  375  personificierl.    nichlvergilisch  Ist  auch  magno  sanguine 
V.  303  statt  muito^  vgl.  Aen.  G,  87  (ebenso  Ov.  met.  1,  157  u.  5,  155), 
wahrend  spätere  schnfuieller  (z.  b.  Statins  Ach.  8,  594.  11,  412^  auch 
jenes  liaben.  endlich  stehen  copia  und  t>i$  v.  337.  3üi.  341  ungcwolin- 
llcberweise  ohne  geneüv. 

I^asz  der  gesebmack  unseres  dichters  in  besiehung  auf  wähl  und 
gebrauch  der  wArter  ein  anderer,  minder  subtiler  Ist  als  der  des  Vergi- 
Uus  in  den  eclogen,  georgica  und  der  Aeneis,  wird  aus  dem  angefiihrten 
liervorgehen,  wenn  auch  einiges  davon  unerheblich  scheint;  insbesondere 
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Irin  im  culex  ein  dem  Verg.  gänzlich  fremdes  haschen  nach  ungewöhn- 
lichen wörlern  und  worlijUdungen ,  besonders  composita,  und  nach  ge- 
waUsamen  raetaphern  liöchst  iinangeneliiu  hervor,   noch  weil  auffallender 
abei  isl  die  ge.sclimacklosigkeit  unseie.s  autors  und  seine  gänzliche  ver-  i 
schiedeoheit  von  dem  erwachseuen  Vcrgilius  in  einer  andern  liinsichl. 
ylXSkt  zeigt  a.  o.  s.  280,  dasz  sowol  die  (Übrigen  römischen  dicjiler  als 
/  ganz  besonders  Verg.  es  sorgfältig  vermeiden  din  und  dasselbe  wort  In  i 
alha  rascher  aufeinanderfolge  zu  wiederiiolen.  gerade  3as  gegenleil  von 
dieser  bemerkung  trilll  beim  eulei  zu.  man  wein  In  der  that  nicht,  soll 
man  den  gmnd  dieser  erscheinnng  nur  In  einer  jede  Vorstellung  dber- 
steigenden  wortannut  finden,  oder  soll  man  gar  bei  unserm  dichter  an 
ein  gewisses  wolgefallen  denken ,  wenn  derselbe  triviale,  farblose  wörier 
wie  decus,  cur«,  laetus^  corpus,  /timAia,  meuior  gegen  ein  dutzendmal 
in  seinem  kleinen  gedichte  wiederholt,  und  zwar  so  dasz  diese  zahl  meist  , 
nicht  auf  den  ganzen  umfang  des  gedichts ,  sondern  auf  eine  bestimmte 
parifc  desselben  sich  verteil L  und  die  verschiedenen  Wiederholungen  nur 
durch  wonige  vcrsc  getrennt  sind,    namentlich  wörler  dif*.  ein  besonders 
distinguiertes  aussehen  halten,  wie  inevectus  u.  a.,  gebraucht  der  Ver- 
fasser mit  einer  eigentlichen  coquelterie  möglichst  oft  und  rasch  nach-  ' 
einander,   allerdings  hat  Haupt  recht,  wenn  er  (quaest.  Caluil.  s.  51) 
behauptet,  es  finde  sich  im  cuIcx  nirgends  ein  und  dasselbe  wort  in 
zwei  aufeinander  folgenden  versen  im  gleichen  versfusze  gebraucht,  ob- 
wol  Wiederholungen  wie  die  von  esca  in  v.  2.W)  ii.  '■2'A'j  oder  von  mediis 
.  .  sedibtis  in  v.  357  u.  361  nicht  weit  davon  ciiifenit  smd;  allein  dasz  ^ 
die  saehe  auch  ohne  dieses  maximum  schlimm  genug  ist ,  wird  die  fol»  ^ 
gende  suaatamenstellung  nur  der  aufnUigeren  Wiederholungen  zeigen, 
wobei  zu  bemerken  Ist  dasz  es  sich  nur  in  ganz  wenigen  fUlen  um  die  ^ 
figur  der  anaphora  (worüber  spiter)  oder  fiberhaupt  um  eine  beabelch* 
tigte  flrfaung  des  ausdrucks  handelt,  es  findet  sich         in  den  versen 
11. 15. 18.  64. 135.  263. 264.  315.  332.  340.  358.  400;  /«Ais  und 
ludere  r.  1.  3.  4.  35.  114;  carmina  und  eanius  v.  3.  10. 12.  34.  99 
145.  280;  feror  v.  23.  40.  213.  229,  im  weitem  verlauf  agor  v.  214. 
227.  256.  268,  vgl.  auch  rapior  v.  210  und  deratm  v.  208.  258  ; 
/ucere,  Incrv^.  lucidus  v.  37.  40.  46.  73.  101.  170.  215;  laetus  v.  44, 
71.  138  (Haupt  lethaeus  296.  320.  327  350.  380;  tiridu,  väidans 
V.  49.  73.  105.  108.  114.  142.  278.  388.  391.  405;  corpns  y.  48. 
92.  150.  162.  167.  178.  204.  25!^.  322.  363.  366;  mens  v.  58.  60.  | 
177.  189.  198;  cvra  v.  21.  59.  89.  90.  98.  261.  377.  392.  396.  401; 
tjratus  V.  75.  93.  221.  228.  292;  semm  v.  79.  90.  187.  240.  385; 
procul  v.  79.  108.  233.  241.  264;  qities  und  requies  v.  88.  91.  112. 
155.  159.  203.  205.  211;  etectua,  inetectus  v.  83.  100.  106.  251. 
339;  fons  V.  77.  94.  146.  155.  379,  jrewohnlich  manaus  v.  77.  146, 
vgl.  179.  255.  304;  umbra  v.  107.  121.  139.  155.  202.  237 ,  fundere 
v.  119.  129.  154.  174.  205.  321.  381.  385;  edo,  edihu  v.  135.  170. 
145.  316.  399;  arhu  v.  127.  136.  158.  197.  203.  417;  amwhie 
V.  157.  235.  248.  347.  351;  «ofoere  v.  161.  167.  193.  240.  241; 
wfriM  V.  165.  178.  220.  389.  394;  IMkM  v.  171.  174.  183.  188. 
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220.  253.  289.  371.  333;  Umma  v.  215.  222.  257.  373;  mors  v.  182. 
186.  207.  245.  274.  374.  385;  unda  zugleich  mit  tranare  v.  21.S. 
258,  auszerdem  146.  343.  347,  immer  am  scliliisz  des  verses;  poeua 
V.  217.  227.  2:31.  207.  335.  375;  vidi  v.  172.  199  (214)  303.  307. 
337;  tristis  v.  207.  231.  244.  382  und  matstus  v.  233.  251.  266. 
271;  ittim«ii  f.  191.  242.  269.  286.  296;  Düi»  v.  269.  271.  273. 
284  und  4iw$B  v.  286.  289  (239)  391 ;  fmlet  v.  38.  293.  357.  361. 
367.  373;  vtriiw  v.  366.  359.  365.  295.  297;  iUmof  v.  297.  32a 
356.  367  immer  am  achlusz  des  veraes;  deeo/ns  ?.  362.  366.  368; 
Memar  v.  235.  377.  380.  392.  396.  404;  formare  v.  389.  394.  395 
(406)  410.  man  wird  uns  dankbar  sein,  wenn  wir  die  lahl  der  beiapiele 
ntclit  YenuehreD,  was  leicht  wSre;  aus  den  hier  angeführten  erhellt  zur 
genflge,  dasz  der  Verfasser  des  culex  an  einer  wortarmut  leidet,  die  in 
der  römischen  litteralur  vielleicht  eintig  dasteht;  und  es  ist  ferner  nicht 
zu  verkennen ,  dasz  hinter  dieser  wortarmut  zugleich  eine  erschreckende  ^ 
gedankenarmul  hervorblickt;  wenigstens  scheint  öfters  in  ermangelung  ' 
eines  rruchtbaren  godankcns  ilic  pnz  3uszerliche  Wiederholung  eines  im 
5?innc  des  aulors  haftenden  worles  der  rüde  zum  fortsrlirilt  verhol fon  zu 
mäs.<ien,  wie  ?  h.  v.  302  referai  verglichen  mit  v.  300  und  2H?h.  iIIg 
diese  bcmerkungea  passen  aber  auf  Yergilius,  wie  wir  ihn  sonst  kennen, 
durcliaus  nichl. 

Mnslcn  wir  ijisiief  ini  gebrauch  des  sprachlichen  malcrials  . 
Gbcrhau{)l  die  maszvolle  art  und  die  flciszi^e  Sorgfalt  des  Vcrgilius 
durchweg  vermissen,  so  zeigt  sicli  eine  aul  .schwäclie  beruhende  Qher- 
Ireibung  im  culex  auch  hiiisichilicli  der  anwendung  specicll  rhetori- 
scher und  poetischer  miuei.  so  findet  sicii  z.  b.  die  iigur  der 
anaphora  nicht  weniger  als  25mal  (in  den  versen  3.  36.  88.  90»  124. 
132. 138.  15g.,  2^8.  227.  229.  230.  2^.  237.  243.  257.  273.  279. 
290.  294.  303.  335.  346.  357  f.  359).  allerdings  legen  auch  andere 
dichter  sich  hieHn  wenig  beachrSnkung  auf,  und  besonders  war  es  eine 
beliebte  manier  der  bukoliker,  hinter  der  nach  Ihnen  benannten  claur 
das  im  anfang  des  hexameters  gesetzte  wort  mit  eniphasc  zu  wiederholen 
(so  Theokrilos  1,  If.  64.  129  ;  5,  3.  14.  26.  74  f.  82.  104.  122; 
8,  3.  4  und  sonst.  Tgl.  culex  v.  237  n.  a.);  allein  wenn  Vergilius  in 
demjenigen  seiner  gedichte,  in  welchem  er  die  anaphora  Terhaitnismaszig 
nm  hSufigsten  gebraucht,  in  der  6n  eclogc,  doch  nur  vier  f!)lle  derselben 
iial  'v.  0.  20  f.  39.  55),  im  übrigen  aber  nach  Ph.  Wagner  (prolog,  ad 
eiegiam  Mcssatam  s.  13)  sich  an  ))esti[nmle  gesclze  zu  binden  «?rfipinl, 
so  ist  ein  unterschied  auch  hierin  niclit  zu  verkennen,  da  nach  dem  ver- 
liällnis  der  verszahl  nocii  keine  zwanzig  fälle  der  anaphora  auf  den  culex 
gegen  vier  in  der  6n  ecloge  kommen  würden. 

UehermSszig  ist  ferner  der  —  allerdings  anrh  wieder  allgemein 
dichterische  —  gebraucli  de«  vnij  eigennamen  geLildclen  adjecliv.»,  \ 
sowol  übcrhau|)l  als  auch  uishesoudere  mit  einem  pleonaslischeu  sub- 
stantivuro  zur  l>czeichnung  der  Individuen  selbst,  wie  Tetamonia  virhu 
V.  295  far  T^amon  \  vgl.  v.  14.  15.  18.  27.  28.  29.  61.  62.  86.  95. 
110. 135,  besonders  aber  bei  der  beachrelbung  der  Unterwelt  v.  213. 
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238.  217.  2o:l.  263.  295.  3o5.  ;U3.  325.  326.  3.>a  332.  333  (zwei- 
mal) 334.  336.  359.  369.  342.  353.  355.  407.  freilich  hängt  dies 
zusaromeo  mit  der  grosien  mythologischen  gelehraamkeil  unseres  autors« 
die  aher  eben  für  einen  jOngling,  wie  Vergtllue  gewesen  wSre,  allsu 
gross  sein  wflrde. 

Endlich  finden  sich  im  cnlex  viel  hanfiger  als  bei  andern  diohteni 
participia  praesentis  adjectiviscH  gebraucht»  vgl.  13. 17. 19. 
22.  37.  49.  58.  66.  69.  71.  73.  75.  82.  87*  92.  104. 120.  122  vgl. 
309.  133.  135.  154.  170.  171.  193.  214.  230.  240.  252.  257.  270. 
275.  331.  333.  400.  403.  405.  408  —  ddmal,  während  Verg.  in  den 
edogen,  die  dem  cnhx  zeillich  am  nichsten  stehen  würden,  in  der  glei* 
chen  versiabl  12 — 14  solche  participia  bat,  in  den  spateren  gedicliten 
nodi  weniger. 

7m  (iiesen  ultertreibungen  und  geschmacklosigkeilen  im  Suszern, 
künslitclicn  aufpulz  des  gedichles  gesellt  sich  dann  eine  ebenso  grosze 
rohheit  und  nalurwüchsigkeit  hinsiciillirh  der  slilisti schon  archi- 
tektonik  und  der  grammatischen  slniclur.  rauh  und  holftrig, 
aller  concinnitäl  und  rhythmischen  bewepunj«  enlbohren  i  uthl  si(  Ii  die 
rede  hnid  ins  unendliche,  bald  ist  sie  unnatürlicii  zeriiackt;  bald  leidet 
sie  an  ♦  iner  bis  7iir  unverstandlichkeil  getriebenen  filjeriadung  (liierher 
gehören  auch  die  zalilieiclien  |ileona.smen,  v.  59.  69  f.  78.  89.  III. 
145.  162.  170.  261.  286  u.  a.),  bald  vermiszt  «man  die  notwendigsten 
bestimmungen  sur  berstdlung  eines  xusanuneBhangs.  die  satsverbindnng 
geschieht  entweder  durch  immer  nene  Unterordnung  der  sltse,  was 
schliesslich  su  einem  bankrott  fflhrt,  aus  welchem  eine  ferzweifelte 
snakolutbie  der  elnsige  ausweg  ist  —  beispiele  bietet  jede  seite  —  oder 
durch  eine  höchst  monotone«  nichtssagende  anelnanderreihung  mittels 
eines  nackten  el  oder  iam  oder  mittels  des  relativums:  fgl.  el  36  ff. 
200  fr.  378  ff.'  21 1  ff.  .,  tarn  V  47  ff.  276  ff.  ^26  ff  Si7.  348.  355. 
249.  253.  254.  371;  das  pron.  rel.  132.  143.  199.  231.  333  und 
190—196;  103—108:  388 — 409.  manche  verbindungspartikeln  wie 
enim^  guia,  guaqw  fehlen  ganz,  völlig  zerrissen  wird  oft  der  tnsam- 
menhang  durch  neue  subjecte  und  den  Wechsel  der  activen  und  passiven 
construclion.   vgl.  hiorOhor  (fie  ])Pn]crkiing  Hertzbergs     o.  s.  15. 

Hie  slellunf;  der  w  o  i  t  c  im  <?,if7.  .infflrron  klariieU  Verg.  so  viel 
Hfis/,  verwendet,  ist  im  eulex  meist  ganz  verwürreii.  vq^l.  g.  b.  v.  121. 
1  t  l  f.  223.  242.  35R.  309  f.;  besonders  störend. ist  die  stellunj^  der 
apuslrophe  in  v.  118  und  281.  doch  gelingt  dem  Verfasser  auch  liin  und 
wieder  ein  vers  in  dieser  beziehung,  z.  1».  346 — 355.  ^'m  untorsciiied  isi 
aber  hier  Verg.  gegenüber  noch  besonders  zu  bemerken ,  ddsz  nemlicii 
dieser  es  ganzlich  venuiedcu  hat  den  copulalivparlikeln  ely  que^  atque^ 
nee  mehr  als  hdchstens  ein  worl  vorangehen  zu  lassen,  vgl.  ed.  1,  34. 
6,  38  und  Wagner  su  Aen.  9,  245  und  403,  wihrend  im  culei  die  siel* 
lung  nach  mehr  als  4inem  Toransgehenden  werte  wenigstens  sweimal  vor- 
kommtf  T.  61  und  200  (oach  der  conjcclur  von  SiUig  auch  v.  258 
sitfm  trmtanäam  et  agor  delaiut  ad  undam)  und  die  Stellung  nach 
4inem  werte  jedenfalls  hluOger  Ist  als  bei  Verg. :  vgl.  ei  v.  43.  138. 
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151.  218.  361.  363;  que  v.  368;  nec  v.  64;  ebenso  namqne  v.  26, 
und  nach  iijeiircreu  *vörlerii  v.  l62  und  30Ü.  llaupl  iiaL  ^ezeif^l  (obs. 
crit.  s.  48  tr.],  dasz  diese  Versetzung  der  copulalivpartikeln  ohne  zweifel 
den  AlexandriDern  eDlIohiit  ist,  da  sie  sich  vor  Cäsar  bd  kanem  rSmi- 
sehen  dichter  findet ,  später  aber  immer  hlufiger  wird  und  am  labUeich- 
aten  bei  demjenigen  Augasteischen  diebtern  auftritt,  welche  wie  Tibulhis 
und  ProperUus  nach  jdeundrinischen  mustern  arbeiteten;  nachahmung 
der  Alexandriner  ist  aber  auch  der  Innerste  nery  der  im  enlex  nieder- 
gelegten poesie. 

Sehr  aulllllig  sind  ferner  die  härten  in  der  grammatischen  Ver- 
bindung, namentlich  die  hSufuug  von  genetiven  mit  oft  unUarer  be- 
riefaoDg,  vgl.  V.  4«  56  u.  a.,  nicht  minder  auch  von  ablativen,  an  welchen 
unser  dichter  gans  besonders  reich  ist,  vgl.  v.  87.  89.  91.  94.  116.  151. 

321  u.  a.  vollends  ungeschickt  sind  diese  in  der  luft  hSngenderi  a!)!nive 
neben  worlern  die  sonsi  diesen  ca*?ns  regieren,  wie  v.  78  meuie  procul 
pura  =  *aus  der  ferne,  mit  reinem  s»dü';  v.  241  procul  adrerso  mottle 
z=  'in  der  ferne  den  berg  hinauP;  v.  89  tolup((/s  fibera  simpUcibm 
ciirts  =  'freies  vcrgaägen  bei  einfaciien  bedürfnisst. u'.  selbst  für  einen 
romischen  dicliter  ungewöhnlich,  weil  allzu  plcniia^iiscli ,  sim!  ^eneliv- 
veibiudungea  wie  auru  tenU  v.  currus  equorum  v.  IJG,  idoi  a  ora 
v.  311 ,  wenn  sich  gleich  ahnliches  z.  b.  bei  Lucrclius  fmdel  und  wenig- 
stens rivus  aquae  v.  388  auch  ecl.  8,  87  zu  lesen  bt.  von  sonstigen 
einselheiten  mag  nur  noch  angeführt  werden,  dasz  das  seugma  v.  117 
Orpheus  Htbrwn  ruUmUm  ienuii  ripis  iiitasque  eamemdo^  womit 
doch  olTenbar  die  atfeae  leytiefileaecL  3,  46  gemeint  sein  sollen, 
vgl.  Im  culex  selbst  v.  276,  das  masx  des  erlaubten  gleichfall«  Ober* 

Doch  es  scheint  sor  genfige  bewiesen  lu  sein,  dass  der  dichter 
unseres  culex  —  ob  urann  oder  linabe  —  JedenlaUs  völlig  mangel  leidet  I 
an  geschmack,  eiofaohheil  und  klarheit  sowol  im  gedenken  als  im  aus-/ 
druck ,  und  dasz  iljm  insbesondere  jene  sucht  und  jenes  maszhalten  ganz- ; 
lieh  abgeht,  wodurdi  allein  ein  groszer  dichter,  wie  Vergilius  bei  allen, 
seinen  schwachen  «war,  herangebildet  werden  kann,  nicht  dasz  der  cn!e\  i 
nicht  luf  der  höhe  der  echten  Vergilischeu  gedichtc  sieht,  spricht  für  \ 
seine  unechtheit:  denn  es  soll      **in  jugendgedichl  soin ,  sondern  dasz 
auch  nicht  das  streben  nach  deiujetugen  und  ein  funke  von  erkenn  Un  s 
dessen  in  ihm  tu  ümlen  ist ,  was  einem  walirhaflen  dichter  unenlbelulicii 
ist,  uml  was  teilweise  wenigstens  dem  erwachsenen  Vergilius  in  hohem 
masze  ^ukain;  und  nicht  von  jugendlicher  ungefibtheit  scheint  es  zu  zeu- 
gen, sondern  von  eingewurzelter  getlaaltenlosigkeit,  wenn  aucli  nicht 
einmal  die  einfache  zeitliche  aufemauderfolge  der  ereignisse  eines  tages 
festgehalten  werden  kann  und  nur  dazu  benützt  wird,  triviale  dichterische 
phrasen  in  widersprechender  weise  nebenelnandersustellen  (v.  AI  die 
aufgehende  sonne  pmeirartU  in  arces;  v.  200—202  umbrvB 
dupUemUes  nach  anbruch  der  nacht),  doch  gehen  wir  weiter. 

Ffir  die  beurtellung  eines  dicbters  ist  von  nicht  geringerer  bedeu* 
tung  als  der  sprachliche. ausdmck  die  metrische  form;  ja  es  Ist  bei 
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liriüsclieii  fragen  die  unlersucliung  der  letiteren  lieinabe  noch  wfchüger« 
weil  binsichüich  des  ausdniclLS  die  römischen  dichter  im  gründe  alie  von 
derselben  phraseoIogie  zehrten «  naclulem  diese  einmal  von  den  begrün- 
dem  der  Terschicdenen  diclitungsga Hungen  gcschaflen  war,  während  liei 
<ler  mehr  mechanischen  und  gewolmiieitsmäszigcn  handliabung  des  me- 
tnims  jeder  —  oft  unbewust  —  seine  schwer  abzulegenden  eigenheilen  hat. 

Vor  allem  ist  es  nun  merk  würdig  und  dem  behauptelen  charaklcr 
des  Culex  als  eines  jugendgedichtcs  keineswegs  enlsprechend ,  dnsz  der 
Verfasser  desselben  —  so  wenig  er  gesclirnack  uud  berdiiguni;  l)esiUl 
für  die  plastische  gestaltung  des  stofTs-  und  die  handhabung  des  sprach- 
lichen malcrials  —  sich  als  einen  f. <  5»ciacklea  tecliniker  zeigt  im  bau  des 
hexametnsclien  verses.  dieser  ist,  wie  er  sein  soll,  im  culex  der  ai  i,  dasz 
in  der  vonlcrn  7TevÖJ]|aiptpr|C  resp.  ecpOnfilu^pHC  arsis  und  wort^tcceui 
mit  einander  zu  sagen  lai  kämpfe  liegen  und  dadurch  den  vers  iu  leb- 
haflcr  bewegung  gleichsam  aufwärts  treiben ,  während  daim  von  der  im 
dritten  und  vierten  fosz  erreichten  hdhe  an  beide  vereint  sidi  wieder  her* 
absenken  and  so  den  vera  aa  einem  beruhigenden  absehliiBi  bringen, 
m^'at  entspricht  auch  dem  ende  des  verses  ein  abschnitt  der  rede,  sofern 
nicht,  wie  s.  b.  v.  168  das  gegentell  beabsichtigt  ist  wir  lliihren  dies 
anidrfldtlieh  an,  weil  manche  heransg^ber  in  ihren  emendatfonen  (a,  b. 
PaMamos  und  Haupt  an  v.  57«— 60}  unserm  dichter  hierin  eine  au  grosse 
nacblässigkeit  zuzutrauen  scheinen. 

Was  sodann  die  metrischen  erscheioungen  im  einzelnen 
'  l>etrillt,  so  flodet  sich  hier  allerdings  ein  unterschied  zwischen  dem  cules 
einerseits  und  den  ihm  im  fall  der  echtheit  zeitlich  am  nächsten  stehoi» 
den  Gelogen ,  sowie  auch  den  georgica  und  der  Aeneis  anderseits.  Ilertz- 
bcrg  will  ^war  a.  o.  s.  8  eine  überraschende  5linlichkeil  darin  finden, 
das7  dicsolljen  srlienjata  bezüglicJi  dfr  abwechslung  von  daclylcn  und 
spDiulccü  im  iiexaniclor.  welche  iu  Ii n  eclogen  am  häutigsten  vorkom- 
men, auch  im  culex  die  ;^ewöhülichslen  snen;  allein  da  die*von  il)»!  auf- 
gestellten Schemata  keine  andere  eigenlüuilichkeit  zeigen,  als  Uasz  dann 
die  s]»oudeen  in  die  mitte  des  hexamelers  eingeschlossen  sind,  während 
derselbe  mit  daclylen  beguinL  uiul  st  lilleszl,  so  ist  einfach  iu  liemerken, 
dasz  diese  cigcnlümlichkeil  in  der  ualur  des  daclyhscltcn  verses  über- 
haupt begründet  ist  und  daher  allen  dichtem,  welche  sich  dieses  verses 
bedient  haben,  in  siemlich  gleichem  busm  sukommt  RorsUtts  allerdings  - 
hat  spondeen  im  anl^  des  hexameters  etwas  hiuflger  als  VergiUns, 
Tibdins,  Ovldins  u.  a.;  allehi  jene  erscheinong  bleibt  nichtsdestoweniger 
eine  allgeniebie,  und  Hertzberg  sdbst  liefert  einen  beweis  dafiBr,  wenn 
er  quaest  Prep.  s.  182  f.  genau  dieselben  Schemata  anch  fOr  Propertius 
als  die  hlu6gslen  aufstellt. 

Was  nnn  zun.ichst  die  cäsuren,  insbesondere  die  hanptcisur 
anlangt,  so  ist  die  diflerenz  freilich  nicht  gross,  es  kann  etwa  angelllhrt 
werden,  dasz  im  culex  die  w-  iMiche  cäsur  Ktttd  TpitOV  tpoxötov  ver- 
h.lItnismSszIg  seltener  ist  uud  überhaupt  nicht  ohne  eine  begleitende 
l(p0TmiM^pr|C  nebst  ipienM^M^Pnc  auftritt,  v.  25.  9^1.  258.  2M'v,  so 
dasz  zweifelhaft  hleihl,  wo  der  haupteinschnilt  su  setien  ist.  die  icpör]- 
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jiija^pr^C  ulinc  unlerslüUuug  durch  eine  Tpi6r]|Liip€p)|C  iiiidel  sich  im 
Culex  viermal  (v.  103.  236.  355.  368),  aber  auch  bei  Verg.  nicht  ulhu 
selten,  wSbreod  Ovuiiiis  nicht  viele  derartige  verse  hat  (z.  b.  raet.  15, 
50i).  die  bukolische  CA  Sil r  scheint  Im  cuIex  etwas  häufiger  su  sein 
als  bei  Verg. ;  doch  macht  auch  dieser  in  den  eclogen  selbstverstlndlich 
öfteren  gebrauch  davon  ab  in  deu  georgica,  und  etwas  häufiger  als  in 
diesen  tritt  sie  wiedenim  in  der  Aeneis  auf«  slhlt  man  nemlich  die  cisu* 
ran  dieser  art  ohne  rOcksieht  auf  einen  gleichzeitigen  abschlusz  des  shi* 
ues,  so  finden  sich  im  culex  262,  in  den  edogeo  io  einer  gleichen  anzahl 
von  versen  etwa  240,  in  den  georg,  200  und  in  der  Aeneis  220*);  slbll 
man  dagegen  nur  die  bukolischen  cäsuren  im  eigentlichen  sinne,  bei  denen 
nach  dem  vierten  fusz  mit  dem  wort  auch  der  gedanke  abschlieszt,  so 
finden  sich  sulclicr  cSsuren  in  den  829  vcrscn  der  hucolica  im  ganzen 
103,  während  iu  den  412  verspn  tfos  culcx  nur  38  vorkommen,  wenn 
man  nun  bedenkt,  dasz  der  culei  doch  weit  iwhi  im  episches  ais  ein 
bukolisches  gedieht  ist,  und  dasz  auch  in  deu  ecl  '^M  n  j(  rjo  cüsur  um  so 
scilener  erscheint,  je  mehr  der  bukoliäciic  cliarakler  zurück irilt  —  wie 
denn  in  ecl.  4  uur  eine  Solche  cäsur  sich  Gndet,  v.  40  —  so  wird  scii>st 
im  vergleich  mit  Verg.  eine  vorllcbe  unseres  dichlcrs  für  diese  cäsur 
zugegeben  werden  müssen,  iii  den  geuigica  wenigsieiis  linden  sicli  ein- 
schuille  von  jener  zweiten  arl  m  einer  dem  culex  entsprechenden  anzahl 
von  versen  nur  15 — 20,  üi  der  Aeneis  nur  10—12.  wir  gestehen 
jedoch  gern ,  dass  diese  unterschiede  zu  unbedeutend  und  zu  zweifelhaft 
sind,  um  IQr  sich  genommen  die  entschektuog  unserer  frage  nach  der 
einen  oder  andern  sdte  bin  tu  neigen. 

Dagegen  scheint  von  grAssereni  gewicht  sn  sein,  wosu  wir  nun 
Obergelien,  dass  unser  autor  in  der  beobachtung  fast  aller 
sonstigen  metrischen gesetsesorgfiltigerund Ängstlicher 
istalsVergiIius,8o  dasz  also  dieser,  wennjr  der  Verfasser  des  culex 
wäre,  in  dem  auf  die  metrische  form  verwendeten  fleisz  nadigeJassen 
hätte,  abgesehen  davon  dasz  wir  fast  bei  allen  dichtem  das  gegenteil  be- 
obachten können,  wie  nemlich  mit  zunehmendem  alter  auch  der  versbau 
ein  sorgraltigcrcr  wird,  ja  tlasz  die  vorneltniücfie  pllege  des  letzteren,  oft 
auf  kosten  des  Inhalts,  cmc  eig«  [ituiiiliclikeit  des  höheren  allers  zu  sein 
scheint:  so  würde  jene  wahrnoliniuii^'  .iuch  in  keiner  weise  zns.Tmmen- 
slimmcn  mit  dem  was  wir  .speziell  von  Verg.  iiacli  dieser  ri<  liiimu  hin 
wissen,  deini  uiigleich  die  Aeneis  der  iet/Jen  feile  enlhelut,  so  i-si  iIim  Ii 
auch  sie  —  und  zwar  gerade  in  ilaeii  luckeii  —  ein  vollgültiger  Im w  ris 
des  his  zur  scrupulosiläl  getriebenen  fleiszes  unseres  dichlers  in  meUi- 
scber  beziehung. 

Bekaootlidi  haben  die  römischen  dichter  die  cäsur  nach  der  fünften 
arais  bei  vorausgdiendem  mehrsflbigem  werte  vermieden,  und  swar  aus 
dem  schon  angeführten  gründe,  damit  nicht  wort-  und  versaceent  fai  der 
zweiten  hälfle  des  bexameters  sich  widerstreiten,   dennoch  hat  Verg. 

es  versteht  sich,  dasz  diese  und  die  äpiiter  anzutüiireiiden  zahlen 
dnrebschnlttsergebnlsse  sind  tod  wiederholteu  und  au  verschiedenen 
■telleo  der  Vorgittsehen  gedichse  angestellten  sftUnngen« 
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solche  verse  gar  nicht  seilen,  vgl.  ed.  7,  53.  ge.  3,  276.  Aen.  4,  007 
(U,  477)  12,  419  und  sonsL  im  culex  findet  sich  diese  harte  nur  4uh 
naJ,  V.  233»  und  zwar  vor  einem  griechischen  werte  (Ephialien)  und  so 
dass  ein  lingeres  worl  vorhergehl  {adspiciens)  y  in  dem  die  arsis  der 
ersten  silhe  derjenigen  der  leisten  als  gegengewichi  dient,  wodurch  die 
betonung  als  oxytonon  paralysiert  wird,  in  den  obigen  stellen  des  Veig. 
findet  diese  milderuog  auch  slatt ,  nicht  aber  in  anderen  wie  ed.  3,  63. 
ge.  2»  6.  Aen.  7,  634.  durch  das  melirmals  aufeinander  folgende  zu* 
eammentrefTen  von  wort*  und  fuszende,  namentlich  im  ersten  teile  des 
heumeters,  ITiili  der  vers  in  stucke  auseinander;  im  culex  ist  dieser  feliler 
selten  (v.  219.  225.  355.  376  —  viermal)  und  stets  ist  sorgfältig  ver- 
hütet, dasz  wenigstens  nicht  je  ein  versfusz  durch  ein  wort  ausgefüllt 
-^wird;  hei  Verg.  üudeL  sich  der  feliler  überhaupt  öfter  [i.  h.  cd.  1,  15. 
70.  6,  69.  ge.  2,  73.  101  178.  218.  256.  355.  Aen.  5,  235.  236. 
308.  742.  748)  und  auch  ohne  jene  vorsieht,  z.  h.  g<'.  2.  ♦>!  u.  00. 

Auch  iu  der  anwendunfr  derjcnipen  iniUol  resp.  iiuLbelielfe,  die  zur 
ein|iassung  der  Wörter  in  das  lueiruiu  dienen,  leicht  aher  den  flusz  de^ 
verses  stören,  ist  der  Verfasser  des  culex  sehr "iiparsarD.  so  kommt  die 
diaeresi.s  nur  in  einem,  übcrdke.s  zweifelhaften,  falle  vor,  nenilicli  i« 
dem  wort  Orpheus ^  \.  116  u.  261,  ^l^s  iui  fünflen  iusz  ohne  zwcifel  als 
dactylus  gebraucht  ist.  boispiele  der  synaloepbe  finden  sieb  nur  zwei, 
wieder  bei  dem  oamen  Orphei  v.  227  und  in  Capkaret  t.  352,  wo  die- 
selbe gar  nicht  xu  vermeiden  und  allgemein  Oblich  war.  die  debnung  ^ 
einer  kdrte  aus  metrischen  grOnden  kommt  auch  sweimal  vor,  v.  393  ii« 
398,  in  den  wArtem  opü$  und  ^an^s,  beidemal  in  der  hebung  vor  der 
hauplelsur,  wihrend  Verg.  die  verlingerung  knrser  silben  durch  die 
arsis  auch  vor  weniger  hervortretenden  cburen  blufig  anwendet ,  z.  b. 
ge.  2,  5.  die  elision  oder  cong  1  u t Ina tion  kommt  ungeAhr  46mal 
vor  (einiges  bleibt  wegen  der  abweichenden  lesarten  zweifelhaft),  wäh- 
rend sie  in  einer  gleichen  ansah!  von  versen  in  den  edogen  etwa  126mal 
sich  findet  (vgl.  Uertzberg  a.  o.  s.  10  f.,  dessen  lahlen  mit  den  unsrigen 
ziemlich  flbereinsliramen).  dabei  belrifft  aber  über  die  halfte  der  falle  im 
cuIpx.  nerDÜcli  23,  die  parlikel  que^  was  nach  Näke  a.  ü.  s.  324  kaum  als 
eine  eigenlliche  elision  angesehen  werden  kann,  nur  dreimal  werdeu 
lauge  vocale  oder  diphlhonge  elidiert  (v.  67.  286.  30P  ,  bei  Verg.  da- 
gegen ziemlid)  oft:  s.  Haupt  (»li>;erv.  crit.  s.  20.  22.  nur  einoiai  wird 
der  vocal  eines  einsilbigen  wurles  eiuiierl,  v.  21,  aber  nach  einer  inter- 
punction,  wo  durch  den  neuen  ansatz  der  stimme  das  hiiidcrnis  leichter 
überwunden  wmi  (Haupi  a.  o.  s.  23),  wogegen  Verg.  hierin  nicht  ängst- 
lich ist,  vgl.  cd.  2,  25.  71.  3, 10.  25.  26.  48.  74.  Aen.  1,  96.  11,369. 
12,  439  u.  667.  swischen  den  beiden  kürzen  des  dactylus  vermeiden 
die  sorgfaltigeren  dichter  4Ke  elbdon  eines  langen  vocals;  der  culex  eli* 
diert  hl  dieser  stelle  auch  nur  sweimal  kurse  vocale,  v.  222  u.  314, 
Veig.  auch  lange,  eoL  3,  84.  86.  88.  4,  12  —  allerdings  durch  den 
namen  Poüio  einigennassen  entschuldigt,  belsplele  der  syncope  kom- 
men überhaupt  nicht  vor:  denn  recuti  v.  266,  was  gans  VergiUsdi 
wire,  ist  nur  eine  conjectnr  von  Voss,  endlich  findet  sich  audi  der 
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liialus  nur  :in  /weirnüinfien  slelleii ;  in  v.  50  nenilich  ist  die  lesart 
desertue  haerclxtuf  ( iiic  (  onjectur  statt  desertis  flfnipt  sc!ireiijl  nach 
Uetiibus:  deserlue  pen  epunl)  ^  und  v.  123  wird  m  1- n  piutam^  tnier 
aucli  gelesen  platanus^  was  eine  analogie  findet  in  fat/us  v.  139.  beide- 
mal jedoch  wäre  es  ein  hiatus  der  loiihLesten  art^  nemlicli  vor  einem 
baupleinschnilt  des  versejs  und  zwisclicn  zwei  gleiclien  vocalcn. 

Das  bisherige  zusammcngenommcQ  beweist,  dasz  unser  aiitor  uiciit 
nur  sehr  geflht  war  im  schreiben  von  versen,  sondern  dasz  ein  glatter 
hexameler  anch  das  bauptsld  seiner  dicbterisdien  beetrebungen  wer; 
wenn  dessen  ungeachtet  seine  verse  einen  etwu  schwerflUigercn  Charakter 
haben  ab  die  VergiUschen,  so  mag  dies  hauptsichlicb  in  der  schon  hrflher 
erwihnten  Vorliebe  unseres  dichtere  für  lange,  schwere  Wörter,  beson* 
ders  composita,  begrfindet  sein,  besonders  vor  der  im  culex  so  Jiftufigen 
bukolischen  cisur  findet  sich  sehr  oft  ein  bacchius  oder  ein  ionicus  a 
minore  oder  gar  ein  molossus,  wogegen  Verg.  gerade  an  dieser  stelle 
daciy tische  Wörter  vorzieht;  denn  während  im  culex  solcher  verse  62 — 
64  sicii  (Inden,  wechselt  die  zahl  in  den  eclogen,  georgica  und  der  Aeneis 
zwischen  38  und  41 ,  wobei  wir  auf  beiden  selten  die  Alle  mit  eigen« 
namen  Qltor^nngcn  liaben. 

Wenn  nach  df»m  hisherigen  durch  die  ganze  besrhafTcnhcil  des  culex 
der  glaube  an  seine  \  »Tgilisciie  ahkunft  nicht  begünstigt  wird,  so  liegt 
in  dem  loigenden  nach  unserer  ansieht  eiii  iwin-emler  ix'weis  seiner 
unechlheit.  es  kann  nemlich  jik  hl  celcugnct  werden  und  ist  auch  noch 
nicht  zu  leugnen  versucht  wur  den ,  dasz  sich  im  culex  ziemlich  viele 
stellen  finden,  welche  an  die  echten  Vergilischen  gedichte  er-, 
inneru ;  wol  aber  scheinen  die  ansichteu  über  das  quanlum  sowol  als  über 
das  quäle  dieser  anklänge  auseinanderzugehen,  während  nemlicli  Palda* 
mus  in  der  praefatio  zu  seiner  ausgäbe  s.  XXV  von  einem  'presse  sequi 
Vergilium'  spricht,  *ut  tota  eiusdem  cola  et  hemistichia  transferrentur', 
will  Bemhardy  rdm.  litL  s.  455  der  3n  auf!,  (anra.  376)  nur  ^wenige 
remUiiscensen  Virgils*  fan  culex  finden,  und  Hertaberg  a.  o.  s.  6  leugnet, 
dass  dieselben  hiufiger  oder  auffallender  seien  als  bei  andern  römischen 
epikern  des  ersten  jh.  nach  Gh.  die  Wahrheit  wird  sich  daher  wol  nicht 
anders  ermitteln  lassen  als  indem  wir  uns  die  mühe  nehmen  die  einzelnen 
stellen  in  möglichster  vollstftndigkeit  aufzuzählen,  und  es  scheint  dies  um 
so  weniger  überflüssig  zu  sein,  als  weder  Heyne  und  Sillig,  aufweiche 
Herlzberg  sicli  beruft,  eine  vollständige  Zusammenstellung  geben,  noch 
auch  das  in  dem  anlian^r  m  0.  Ribbecks  ausgäbe  angeführte  (P.  VcrgiUi 
Maronis  niiciores  et  imitatores  coli.  Wold.  Ribbeck)  für  unsern  zweck 
genügt,  wf'iin  wir  ^leicli  beiden  arbeilen  zn  <l.]iik  verpflichtet  sind,  es 
wird  al)er  ferner  vine  stJciie  zusaminciish  llnng  auch  deshalb  notwendig 
sein ,  weil  es  wesentlicli  auf  die  art  jener  anklänge  ankommt :  wir  wer- 
den nemlich  zu  unterscheiden  luhen  zwischen  solchen  stellen,  die  nur 
eine  ähnlichkeit  überiiaui»t  zeigen,  und  einer  zweiten  wichtigeren 
classe  derjenigen  ausdrücke  und  Wendungen,  welche  deutliche  an- 
sei chen  an  sich  tragen,  wo  sie  ursprünglich  gebraucht  und 
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wo  sie  durch  cntlehiiung  lu ng c k o m ni en  sind,  die  also  eiuen 
beweis  zu  liefern  geeignet  sind,  üIj  der  Verfasser  des  culox  die  eclogen, 
georgica,  Aeneis  nachgealunt,  oder  ob  umgekehrt  der  geiueiiisamc  Ver- 
fasser Vei^iliiis  iiianclies  aus  seiueni  jugendgedichl  ui  die  späleren  ge- 
dichle  überUa^eu  lial. 

Zu  der  ersten  classe  tob  Shnlich  latttenden  MMdrUcken,  welche 
dort  oder  hier  gleich  gut  suin  ersten  mal  gebraucht  werden 
konnten,  gehören  fulgende:  v.  6  oocet  rfiicere,  vgl.  Aen.  4,  463  — 
V.  10  and  After  tfecem,  vgl.  Aen.  6, 546.  9, 18.  405,  hi  welchen  stellen 
es  passender  steht  —  v.  11  aurta  praUiy  von  Phöhus  gesagt,  vgl.  ge. 
1, 431  —  V.  13  edueare  von  einer  gegend  gebraucht »  ferre,  vgl. 
Aen.  10,  518  —  v.  18  u.  d.  i7e,  wonlbcr  schon  oben  gesprochen  wurde, 
vgl.  ecl.  1,  76.  10,  77.  Aen.  4,  381.  7,  425  —  v.  20  Fates,  vgl.  ge. 

3,  294  reneranda  Pales,  und  dazu  cul.  25  Octati  teuerande  —  v.  29 
Erichthoniae  arces,  vgl.  ge.  2,  172  —  v.  33  Graecia  citm  timuity  vgl. 
ge.  1,  46«  —  V.  50  Cava  rupis,  vgl.  ge.  3,  253.  Aen.  1,  310  —  v.  511 
ptcffi .  (jen/muus  und  v.  73  palwcs ,  vpl.  erl-  2,  50.  7,  48  —  v.  75 
rorans^  vgl.  Aen.  8,  645  —  v.  ^i)  VnncUaia  Iura,  vgl.  ge.  2,  139. 

4,  379  —  v.  99  compacta^  vgl.  ecl.  2,  —  v.  140  hrticvkia^  vgl. 
Aen.  2,  368.  6,  282  —  v.  142  u.  403  pallore  corymhos  ^>\:mi  v.  139 
hedera)^  vgl.  ecl.  3,  39  —  v.  143  wo«  nescia,  vgl.  Aen.  12,  227  — 
v.  157  lentus  in  herbis^  vgl.  ecl.  1,  14  —  v.  167  iam  mayis  alque 
magis,  vgl.  Aen.  2,  299  —  v.  186  tnorti  mittere^  vgl.  Aen.  5,  806. 
12, 513  V.  191  eosnf  mimeuve,  vgl.  Aen.  12,  321  —  v.  193  u. 
161  90h§Riia  intrans.,  vgl.  ge.  1 , 103  —  v.  202  grege  compulso ,  vgl. 
ed.  2,  30.  7,  2  ^  V.  200  naw  am  ende  des  verses,  vgl.  2,  250.  ge. 

1,  247,  und  an  der  gleichen  stelle  und  mit  derselben  Üriiung  de«  aus* 
drucks  toi  cul.  106,  vgl.  ge.  2,  321  —  v.  203  rtquiem  dort  in  «riM, 
vgl.  Aen.  3,  61  —  v.  212  u.  287  moMt  von  den  machten  der  Unterwelt 
aberbaupt,  vgl.  ge.  4,  489.  Aen.  12,  648  -*  v.  200  micml  ordorm 
luminis  or5e«,  vgl.  Aen.  12,  102  u.  670  —  v.  227  merenlt\  vgl.  Aen. 

2,  585  —  V.  229  carpere,  ebenso  v.  1G4,  vgl.  ge.  3,  142  u.  325. 
4,  311  —  v.  237  ah!  vgl.  ecl.  1,  15.  2,  60  —  v.  241  der  stein  des 
Sisyphus,  vgl.  ge.  3,  39  —  v.  246  alque  alias  alt'o  densaty  vgl.  Aen. 
10,  883  —  v.  24H  mpditantem  pulnera,  vgl.  ecl.  5,  60  f.  ge.  3,  153 

—  v.  251  tolucres  aurae^  vgl.  Aen.  5,  503  1 1  ,  795  —  v.  254  alter 
m  alterim.  vgl.  Aen.  2.  667  —  v.  271  oblentu  nucte ,  v^-l  ge.  1,  248 

—  v.  272  difossas  domos^  vgl.  ge.  376  —  v.  288  stytNire  ==  auf 
etwas  liinhiicken,  vgl.  Aen.  5,  317  —  v.  310  altris,  vgl.  Aeu.  3,  273 

—  V.  311  iihoeiti  Itinns  ora  ^  vgl.  Aen.  3,  108.  6,  505,  auch  3,  75 
oras  et  Utora  —  v.  311  1.  dure  in  cineres,  vgl.  Aen.  12,655  —  v.  316 
fiUmma^  vgl,  Aen.  6,  842  —  v.  318  Vulcania  tulncra,  vgl.  Aen.  10, 
408  —  V.  333  Argieum  Immen  y  vgl.  Aen.  11,  349  —  v.  334  Dort* 
ßammay  vgl.  Aen.  2,  27  Doriea  eoHra^  vom  lagcr  der  Griechen  Ober- 
haupt —  V.  848  titferi6iif  eommrycre ,  vgl.  Aen.  7,  530  —  v.  352 
Capkartmty  vgl.  Aen.  11,  260  —  v.  354  pertmpiae  Phr^iae^  vgL 
Aen.  5,  787,  doch  hier  besser  von  der  Stadt  Troja  selbst  —  v.  388 
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ricus  uquae^  vgl.  cd.  5,  47.  8,  87  —  v.  395  hepi  de  marmore,  \<^\, 
ecl.  7,  31.  Aen.  6,  69,  Iiier  «iillcis  eines  crlragliclion  aiiarjiiunisnius 
f^eselzl,  dort  luiLiels  einer  weniger  zulässigen  vcrwcclislung  siruliischer 
und  ländlicher  verhäl Luisse ,  vgl.  auch  Aen.  4,  457  und  ge.  3,  13  — 
endlich  v.  4(X)  surgm»^  vgl.  ge.  2,  182. 

Wenn  lebon  durch  die  hisberigen  slellen,  die  freOieb  mehr  durch 
ihre  gesamlzehl  als  durch  das  gewicht  der  etaitefaien  von  hedeulung  sind, 
die  auttahme  einer  nachahmong  des  Vergilius  durch  den  Verfasser  des  culei 
nahe  gelegt  ist,  da  doch  nicht  wol  jener  In  allen,  auch  den  viel  spateren 
von  seinen  gedichten  den  culez,  wol  aher  umgekehrt  unser  dichter  sflmt- 
liclie  Vergilische  gedichte,  namentlich  auch  die  Äenels,  nachauahmen  Ver- 
anlassung gehabt  haben  kann,  so  scheint  in  folgenden  stellen 
dieses  verhiltnis  auch  im  einseinen  deutlich  hervorsu- 
treten. 

Fürs  erste  scheint  unser  aulor  besonders  viel  der  sechsten 
ecloge  entnommen  zu  linben,  die  doch  Verg.  keincnfalls  vor  seinem 
30n  lebcnsjahr  (714  d,  sl.j  und  auch  nicht  als  die  crstn  geschrieben  hat. 
wir  ha])en  schon  oben  erwähnt,  dasz  in  dieser  ecior-'i'  verh^^ltnisrnnszig 
am  iiäufigsten  die  auch  im  culex  so  sehr  bevorzugte  aii.i[>li(»ra  sjch  hndel; 
auch  der  ungewöhnliche  plurai  plaianus  cul.  123  nchsi  fagus  139  kann 
an  die  form  iaurus  ecl.  6,  83  erinnern,  ferner  ist  aber  der  erste  vers 
des  Culex  unzweiruihafl  zusanuuengeselzt  aus  cd.  6,  1  f.  und  Aen.  1,  1:/ 
denn  von  den  fünf  Wörtern  jene§  verse.s  lindeii  sich  ludere  und  Thalia  in 
der  ersteren  stelle,  gracilis  und  modulari  in  der  zweiten,  vgl.  auch  noch 
V.  84  f.  eertii  Mer«  mit  ecl.  6,  1  (1 ,  10  und  ge.  2,  386)  und  v.  99  ' 
flioMelnr  afmmdime  mit  Aen.  1,1;  femer  v.  2  und  34  fentiefli  mit  ecL 
6,  8  (1,  2);  V.  15  Femosia  rupu  mit  ed.  6, 29;  v.  22  nemomm  »al- 
i9$  mit  ecl.  6, 56;  v.26  jM^a  mit  ecl.  6, 12,  wo  dieselhe  «beschrieben» 
wird,  wihrend  sie  im  cölex  *singt*;  im  gleichen  verse  Mhm  mit  ed.  6, 
7;  v.  116  Naiadum  mit  ecl.  6,  21,  und  tatttum  non  mit  ed.  6,  TS; 
V.  250  /lyn  edii  Ityn  mit  ecl.  i  > ,  13  und  78  ;  v.  329  Scylla  emiOmi 
guccincla  Molossis  mit  ecl.  6,  76  (Aen.  3,  482);  endlich  v.  201  pro-^ 
e$dU  Ve^er  ab  Oeta  mit  ecl.  6,  86  (8,  30.  10,  77),  in  welchen  erste- 
ren zwei  stellen  der  dichter  den  über  dem  Oeta  (Olympus)  siehenden 
abcndslern  mittels  einer  arl  von  optischer  teuschuncr  fibt^r  diesen  berg 
hervorkommen  läszt,  was  gewis  schon  eine  den  griechisclien  dichtem 
eigene  ausdrucksweise  war;  vi;!  ün  i/l  ergs  anm.  zn  v.  201  (a.  o.  s.42^f.), 
deren  astronomischen  teil  wir  Ireilicli  nicht  accepliercn  können, 

Auszer  dieser  ecloge,  an  deren  nacbahmung  im  culex  wol  nicht  ge- 
zweifelt werden  kann,  sind  aher  auch  die  andern  Vergilischen 
qedichte  ohne  ausnähme  henützt.  so  ist  v.  12  deiiLlich  zusam- 
mengesetzt aus  ecl.  3,  GÜ  und  G2;  v.  IG  ist  htuc  atque  hinc^  von  der 
hier  entbehrlichen  Parnasia  rupes  gesagt,  ganz  gewis  genommen  aus 
Aeu.  1,  162,  wo  die  fdsen  nicht  fehlen  können,  und  nicht  elwa  um- 
gekehrt; ebenso  v»  23  fe  euUiiet  aus  Aen.  11, 557,  wo  es  versUndUcher 
heiszt:  »eniorffni  GuUHm\  v.  47—50  ist  eine  ausmalnng  von  ed.  1, 
75  f.,  woher  anch  das  un  culex  so  hiufige  proiteHu  genommen  scheint 
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(v.  51.  126.  156.  319);  suvvol  cul.  134  als  ge.  1 ,  7  ist  die  rede  von 
der  verlaiiscliung  der  ciclicl  als  lucuschliches  nalirungsmillels  mil  der 
Ihre,  aber  hier  lliul  es  die  erde,  dort  gcleluier,  aber  niclil  jtasscnder 
Triptolcmi  sulcus.  in  v.  151  isl  das  fremunt  ardore  ctcadis  genom' 
men  aus  ecl.  2,  13  (vgl.  auch  ge.  3,  328):  die  worte  (ardor,  ordere 
und  deadae)  sind  die  gleieliciif  aber  Im  culei  der  aiisdmck  viel  hftrter; 
die  amhrüsae  fagus  v.  139  sind  offenbar  ebeofallfl  enUehst  aiia  ecL 
2,  3.  bei  der  beschreibuog  der  schlänge  sind  die  nötigen  w6rKer  sorg- 
flUtig  xusammengesucbt  ans  ge.  2,  153  f.:  iraeiit$^  arbis^  sqmamotMi 
(enl.  161  ff.)  und  aus  Aen.  2,  203»219  (cul.  169  ff.),  vgl.  auch  noeb 
draeo  v.  193  mit  Aen.  2,  225.  die  verae  187  «psrth»  exeeuU  $mtui 
und  210  ropjor  per  itumia  9eni$$  —  von  dar  aeiele  des  geatorbenen  — 
scheinen  beide  lurflckzu weisen  auf  Aen.  4,  705  tin  venios  »ifa  reeeuU. 
V.  202  ist  das  nngewölmiidie  dupUcaiUibus  umbris  genommen  aus  eol. 
2,  67,  wo  die  transitive  conslnictton  stattfindet,  in  dem  gleichen  Ver- 
hältnis der  entlebnung  stehen  ans  leicht  ersiclitlichen  gründen  folgende 
stellen  des  culex  zu  den  entsprechenden  Vergilischen :  v.  223  pietaU» 
honores  zu  Aen.  1,  253  —  gewis  wird  jenes  von  dem  pius  Aemea$  pas- 
sender gebraucht  als  von  der  schnake  —  ;  v.  'J24  f.  n/re  recessil  iustitia 
et  prior  illa  fifies,  olTenbar  zusammengcsclzl  aus  Aen.  0,  878  und  ge.  2, 
474;  V.  234  conati  cum  sint,  vgl.  ge.  1,  281;  insbesondere  der  passus 
von  Orpheus  und  i'^urydice  v.  260  ff.  erinnert  vielfach  an  ge.  4,  485  ff., 
wobei  jedenfalls  f!er  vorzug  der  deullichkeil  wieder  auf  Yergilius  seile 
Ist;  vgl.  im  ein/ciiien  v.  276  f.  und  v.  280  mit  ge.  4,  610;  v.  289  mu- 
nera  dirae  mil  ge.  4,  510  Pili»  dona  \  v.  202  gratum  si  Tartara  nos- 
sent  pecculum  mmus  esse  yrave  mil  ge.  4,  489  dementia .  ^  iguoscenda 
quidem^  scirent  si  iynoscere  maties  ;  v.  200  crudeUs^  vgl.  ge.  4,  405 
und  hinsichtlich  der  epaualepsis  cd.  8,  48.  endlich  ist  »och  anzufuiii  ta 
das  schon  erwihnte  menstrua  virgo  v.  282,  genommen  aus  ge.  1,  3ä3 
menstrua  (una^  und  der  ausdruck  {laude  $ua)  ciyere  v.  373,  hier  von 
schallen,  besser  von  wirklich  lebendigem  Aen.  2,  88  und  4, 175. 

Gans  liesonders  aber  wtrd  von  unserm  Verfasser  die  beachrei* 
bung  der  unterwell  fan  6n  buch  der  Aeneide  ausgebeulel.  wiedenun 
sprichi  die  grössere  Uarheil  und  die  innere  notwendigkeil  fOr  die  ur- 
sprOnglichkeit  der  VergiUseben  daralellung»  während  die  lange  beachrei- 
Lung  im  cutex  weder  deutlich  Ist  noch  durch  den  inhall  des  gedichts 
aberbaupt  erfordert  zu  sein  scheint;  wenigstens  erwähnt  Donatua  3  29,  [ 
wo  er  plan  und  inhalt  des  culex  angibt ,  diese  ganie  bdnaiie  die  hlifle 
des  gedichts  einnelimende  digression  mit  keinem  wort,  im  einielBen  ver^ 
gleiche  v.  110  immania  mit  Aen.  6,  2H0  ;  v.  213  LeAaeae  umdas  mit 
Aen.  ß,  705  IT.;  beiderseits  findet  sieb  häufig  das  wort  Umina^  limine, 
cul.  215.  222.  257;  Aen.  6,  279.  663.  575.  696;  sodann  v.  216  Tis»- 
phone  scrpentihus  compta  vgl.  Aen.  6,  572;  v.  217  quatH  saeva 
verbera  vgl.  Aen.  6,  557.  281  (ge.  4,  482);  v.  218  latrafihus  vgl. 
Aen.  0,417  ge.  4,183);  v.  219  horrent  v-|.  Arn.  ♦;,410  (ebd.  anguibus 
coUa  rrjh'xts  vgl.  11,  622];  v.  232  tmmanis  Otos  vgl.  Aen.  6,5*^- ' 
V.  234  rescindera  ittundum  vgl.  Aen.  6,  583  (ge.  1»  280)^  v.  254  aver- 


Digitized  by  Google 


F.  Baiir:  Ist  der  cuIex  ein  jugcndgedicht  des  Vcrgilius?  373 

satur  vgl.-  Aen.  6,  469;  v.  216  und  219  ohvia  und  v.  241  und  263  ad^ 
rersus  vgl.  Aen.  6,  418.  552;  v.  270  Phlegethon  furens  ardentihus 
•  undis  vgl.  Aen.  6,  550  f.;  v.  271  obtenta  ferrugtne  vgl.  Aen.  6,  462 
loca  senta  situ  (ge.  1,  467  ferrugo);  v.  273  sine  iudice  sedes  vgl.  Aen. 
6,  431  (ecl.  4,  58  f.);  v.  331  squalida  vgl.  Aen.  6,  299;  sodann  die 
römischen  lieroen  v.  359  ff.,  die  Fabii,  Decii^  Camilli  vgl.  Aen.  6,  845. 
824.  825;  v.  373  consceferala  limina  vgl.  Aen.  6,563;  v.  213  tiscera 
im  anfang  des  verses  vgl.  Aen.  6,  599.  endlich  erinnern  auch  die  aus- 
drücke im  Culex  über  das  aufgehen  und  vorschreilen  der  sonne  v.  43. 
101.  lOG  an  Aen.  6,  535  f. 

Wenn  es  Tilso  gewis  ist  dasz  nicht  nur  sehr  viele  stellen  im  culex 
Ähnlichkeit  zeigen  mit  stellen  hei  Vcrgilius,  sondern  auch  dasz  die  heschaf- 
fenheit  dieser  stellen  auf  heiden  seiten  deutlich  die  letzteren  als  muster, 
die  ersleren  als  nachahmungen  erscheinen  läszt,  so  spricht  für  die  an- 
nähme dieses  Verhältnisses  auch  noch  die  heobachtung,  dasz  Vcrgilius 
spatere  und  späteste  gedichte  keineswegs  ärmer  sind  an  solchen  ühnlich 
lautenden  stellen  als  die  im  falle  der  echtheit  des  culex  diesem  zeitlich 
am  nächsten  stehenden,  wie  denn  derselbe  mit  Aen.  2,  201  ff.  Aen.  6. 
ge.  4,481  ff.  ecl.  6  mehr  gemeinsames  hat  als  mit  den  frühesten  eclogen. 
allein  wir  werden  noch  weiter  gehen  dürfen. 

Wenn  wir  uns  die  ausführung  des  dem  culex  zu  gründe  liegenden 
ihemas  genauer  ansehen,  so  fällt  es  alsbald  auf  dasz  die  dem  umfange 
nach  weitaus  bedeutendsten  teile  des  gedichts  ausschlieszlich  gegenstände 
behandeln,  mit  denen  auch  Verg.  vorzugsweise  zu  thun  hat,  während 
das  diese  unverhältnismäszig  lang  ausgesponnenen  teile  unter  sich  ver- 
knüpfende band  ein  sehr  schwaches,  äuszerliches  ist.  am  deutlichsten 
wird  dies,  wenn  man  ansieht,  was  bei  Heyne  übrig  bleibt,  nachdem  die 
von  ihm  wegen  der  ähnlichkeit  mit  Verg.  als  spätere  interpolationen  be- 
zeichneten stellen  ausgeschic<len  sind:  von  den  412  versen  des  culex  ist 
er  genötigt  mehr  als  300  wegzuschneiden,  um  den  nach  seiner  meinung 
echten  kern  des  Vergilischen  jugendgedichts  herauszuschälen,  dasz  aber 
nach  dieser  radicalen  Operation  überhaupt  noch  ein  gedieht  zurückbleibe, 
wird  wol  sonst  niemand  glauben  —  abgesehen  davon  dasz  bei  dieser  an- 
nähme späterer  interpolationen  auch  eine  Verschiedenheit  der  diction  und 
des  metrums  innerhalb  des  gedichtes  selbst  sich  zeigen  müste.  vielmehr 
ist  das,  was  Heyne  ausscheiden  will,  allerdings,  wie  auch  er  meint,  aus 
Vergilius  sonstigen  gedichten  genommen;  aber  es  ist  nicht  erst  später 
eingeschoben,  sondern  von  dem  Verfasser  des  culex  selbst  ursprünglich 
an  seine  jetzige  stelle  gebracht  worden,  und  zwar  nicht  als  etwas  neben- 
sächliches, das  auch  fehlen  könnte,  sondern  es  bildet  gerade  die  haupt- 
sache  in  unserm  gedieht,  es  ist  der  vorzugsweise  beabsichtigte,  mit  Vor- 
liebe behandelte  stoff,  während  alles  übrige,  was  Heyne  für  ursprünglich 
hält,  nur  magere  Verbindungsglieder  sind,  so  beginnt  also  unser  gedieht, 
wie  mehrere  der  eclogen,  mit  der  widmung  an  einen  gönner  des  dichters, 
V.  1 — 40;  sodann  wird  das  landleben  gepriesen,  v.  57  —  96;  ferner  wird 
der  ort  beschrieben,  wo  der  hirt  sich  zur  ruhe  legte,  v.  106  — 154; 
ebenso  die  schlänge,  v.  161 — 180,  und  die  unterweit,  v.  215 — 379; 
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endlich  werden  die  auf  (icni  grahhiigcl  der  sclinakc  vun  dem  liirlen  gc- 
pflanzten  bäume  nufgczShll,  v.  396  fT.  —  alles  stellen  die  von  Heyne 

ausgeschieden  \vnrr!rn  sirnl.  es  wird  also  scliwerlicli  zu  irewnirt  sein, 
wenn  wir  iiniiL  nur  im  einzelnen  eine  naclialinuing  des  Vcrgilius  anneh- 
men, sondern  den  ganzen  plan  und  zweck  unseres  gcdichles 
selbst  auf  eine  nachbiidung  der  Vergilischen  gedichie  zu- 
rückfflhrcn. 

Erst  durch  diese  inii  ihme  wird  inanekes  im  culex  erklärlich,  bcson- 
<lers  in  tlem  teile  der  von  der  Unterwelt  haiidek.  Ilertzhorg  a.  o.  s.  4.H 
ijucht  die  schwierifjkeiten  dieser  stelle  dadurch  zu  lösen,  dasz  er  sagt, 
Im  Culex  sei  olTenhai  eine  andere  lopographie  <les  schatl^reichs  voraus- 
gesetzt als  im  Gn  buch  der  Aeneide.  ganz  im  gegenleil  glauben  wir  dasz 
die  Unklarheit  und  lackenhaftigkeit  des  culex  nur  begriffen  werden  kann 
mittels  der  annähme,  data  der  dichter  im  einzelnen  eopierte,  ohne  sich 
die  mflhe  su  geben  auch  im  gansen  den  plan  seines  musters  eonseqnent 
durchsatllhren,  und  dieses  mnster  kann  wegen  der  sonstigen  ibnlichkeiten 
eben  nur  Aen.  6  sein,  wo  sich  also  abweichnngen  finden,  da  ist  die  ur- 
saclie  derselben  nicht  eine  orsprOngliche  und  tierer  liegende  Tersditeden- 
heit  der  beiden  darstellungen,  sondern  die  auch  hier  in  hohem  masae 
hervortretende  gedankenlosigkeit*),  nnklarbeit  und  Weitschweifigkeit  nn* 
sers  Terfassera.  in  manchen  einidhelten  erfordert  allerdings  auch  der 
aweck  desgedichts  eine  abweichung  vonVergilius:  wahrend  Aeneas  durch 
die  eampi  (ugentium  und  die  andern  localitälen  des  Hades  in  das  Elyaium 
gelangt,  kommt  die  schnake  mit  ühergehung  jener  mehr  imlifTerenten 
räume  alsbald  in  den  Tartarus**),  da  es  sich  eben  dnnm  handelt  die 
schrecken  der  unlerweU  liervorzuhoben.  freilich  entsteht  so  der  schein, 
als  ob  jeno  rRiimlichkeilen  tur  die  weder  im  guten  noch  im  hosen  ausge- 
zeichnelcü  nicuschen  in  dem  Hades  des  rulex  ganz  fehlten  ;  allein  diese 
erschein nriL'  findet  sich  einerseits  .utrh  son<{  hei  dif  hin  n.  du«  den  Vergi- 
lins  unzweifelhaft  nachahmen,  wenn  es  sicli  nemlich  gleiclilalls  vorzJigs- 
weise  um  eine  hesclu'eibung  iles  Tartarus  handelt  (vgl.  Lucanus  i^iars. 
6,  662  ff.  und  779.  wo  einfach  Ehjsntm  und  Tartarus  einander  pe^icn- 
flherstehen) ,  und  aiiderseits  scheinen  jeue  räuinlK-likeilen  fiberlianpi  dem 
Verg.  eigentümlich  uiul  nicht  in  die  gewöhnliche  vurstcllung  von  der 
uulcrwelt  übergegangen  zu  sein. 

Nicht  gegen  eine  nachabmung  des  Vergillus,  wul  aber  gegen  die 
identitftt  unseres  verfaasers  mit  ihm  spriclit  endlich  der  auflillige,  abet 
unseres  Wissens  noch  nirgends  hervorgehobene  umstand,  dass  die  etn- 

*)  vgl.  binsicbtUeh  der  gedankenloiigkeit  Widersprüche  wie  8S7 

tremutcere  und  horrere ,  v.  323  fremunt  —  im  Kl  ysium.  hierg^eppn  er- 
scheint das  Sübreien  der  kinder  im  Hadi^s  Acu.  r>,  426  noch  erträglich. 

**)  dass  sie  auch  einen  strcifzug  ins  Elyaiuiu  macht,  geht  «us  v.  258 
hervor,  wo  Elt/giam  .  .  wuUim  beizubehalten  lat;  denn  die  seit  Schräder 
vielfach  wuMlorhoUc  emrndation  Eriiifinns  widerspricht  dt-ni  v.  'M2 ,  wo 
die  schnnlto  auf  dum  rürkzufj  nua  doni  Klysium  dvu  T  h  I  o  o  t  ho  ii  jias- 
siisrt,  der  wie  Auu.  G,  551  dcu  Tartarus  umflios^uu  achüiut  und  aluo 
auch  T.  S&8  gemeint  ist.  so  erltllrt  sich  auch  das  sweimalige  vorkom* 
man  der  Tiaiphone     S16  u,  S74  f.  auf  dem  hin-  und  auf  dem  i^weg. 
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Schaltung  der  ganzen  stelle  über  die  unlcrwcll  Oberhaupt  nur  möglich 
war  luillcls  eines  versloszes  gegen  die  dem  Verg.  mit  Horner  gemeinsame 
Vorstellung,  dasz  den  seliallen  der  unheerdiglen  die  ühcrfahrl  in  das  reich 
Plulos  verwehrt  sei  '^ü.  ¥  71 — 76  und  Aen.  r>,  325  f.);  wogegen  nicht 
gellend  gemacht  werden  kann,  dasz  die  schnake  hinüberflog,  dpiui 
V.  214  heiszt  es  deutlich:  praeda  Vliarontis  f/fjor.  ohne  zweifei  cntgieng 
unserm  Verfasser  der  widersprucli  mit  Verg.  uicht;  aber  obgleich  die 
episüde  für  den  jtlau  des  gedichtes  iiichl  notwendig  war  (vgl.  die  aus- 
lassung  in  der  inhallsangabe  l»oi  UniiatHs),  so  konnte  er  docii  der  Ver- 
suchung nicht  widerstehen,  eine  so  günstige  gelegenhcit  zu  abschweifun- 
gen  und  zur  enlfallung  setner  geiehrsamkeit  zu  benüu.eu,  während  sich 
Verg.  schwerlich  in  so  eclatanter  weise  widersprochen  hätte. 

EndHch,  wn  mit  den  gründen  gegen  die  echthelt  des  culex  zum 
scblusz-zu  Itommen,  so  ist  auch  «fie  Widmung  unseres  gedichts  t 
an  einen  Octavius  b(tehst  verd&chtig.   soll  nemlich  —  im  fall  des^ 
Vergiliscben  Ursprungs  —  Octavianus  gemeint  sein,  so  wird  allerdings  j 
nicht  mit  Donatus  das  16e  lebensjabr  des  Vergllius,  699  d.  st.,  als  seit  / 
der  abl^ssung  anannebmen  sein  —  denn  damals  war  der  nachmalige/ 
Oclavianus  8  jähre  alt  —  sondern  etwa  mit  TimlTel  das  jähr  709  oder  j  / 
710d.  St.,  wo  Vergilius  25,  Octavianus  18  jähre  xfthlte.  allein  von  einem' 
jugendgedicht  könnte  dann  nicht  mehr  geredet  werden  und  der  Zwischen- 
raum bis  zur  frflhesten  ecloge  (etwa  vom  jähr  712)  wäre  jedenfalls  zu 
kurz  ftlr  die  groszeu  forlscbritte,  die  der  dichter  in  dieser  zeit  gemacht 
haben  müste.  sodann  wurden  aber  auch  für  dieses  Icbensalter  Oclavians, 
wo  er  kaum  erst  von  Cäsar  adoptiert  war,  die  prädicate  tenerandus  v.  25, 
Sünde  purr  v.  35  nicht  passen,  ferner  w3rc  für  die  zeit  nach  der  ndop- 
lion  wenigstens  auch  die  form  des  namens  iingewöhnliclr,  da  nemlich 
allerdings  der  name  Octavianus  im  hexamclcr  nicht  gehrauclil  werden 
kann,  so  nennt  z.  h.  Iloratlus  den  Octavian  vor  dem  jähr  727  constant 
Caesar^  nachher  auch  Anffustus;  ebenso  gebraucht  Proiterliiis  diese  bei- 
den namen  nach  jenem  jalir  nebeneinander  (vgl.  5,  6,  13.  5G.  59.  81) 
und  Vergilius  seihst  nennt  ihn  in  den  gcurgica  Caesar  (1,  25.  502.  2, 
170.  3,  16,  47.  48.  4,  55U),  in  der  Aeneis  aber  Caesar  und  AuguUus 
nebeneinander  (G,  792.  8,  678  vgl.  714).  In  den  eclogen  aber  nennt  er 
ihn  gar  nicht,  sondern  begnflgl  sich  andeutungsweise  von  ihm  su  spre* 
eben  (vgl.  ecl*  1  und  9),  da  er  damals  noch  nicht  persftnlich  mit  Ihm  be- 
kannt war  und  Ihn  daher  auch  noch  nicht  direct  als  seinen  patron  ansa« 
reden  wagte.  —  An  einen  andern  Octavius  aber  xu  denken,  etwa  den  catal. 
14  oder  den  bei  Horatius  sat.  1,  10,  82  erwähnten,  daxu  fehlt  aller  und 
jeder  anhält. 

Es  ist  also  wiederum  viel  wahrscheinlicher,  dasx  wir  es  hier  nicht 
mit  efaier  wirklichen  widmung  des  Vergilius  an  Octavianus  xu  thun  haben, 
sondern  dasz  unser  dichter,  der  den  Verg.  jn  in  allem  nachahmt,  sein  ge- 
dieht dem  Octavian  zu  widmen  fingiert,  wie  Verg.  seine  eclogen  diesem 
und  andern  römischen  groszen  gewidmet  hatte,  weil  nun  aber  das  ge- 
dieht ein  jugendgedicht  des  Vergilius  sein  sollte  —  denn  an  diese  absieht 
mtesen  wir,  bei  der  durcbglngigen  nacbahmung  desselben  und  bei  dem 
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häuligcn  vorkommen  solcher,  oft  ganz  harmlosen  tinlcrschiebungen  im 
altertum  überhaupt,  allerdings  denk^  —  weil  der  culex  folglich  jeden- 
falls vor  der  adoplion  Oclavians  ilurch  Casar  geschrieben  zu  sein 
scheinen  musle,  so  ergab  sich  mit  nolwendigkeit  für  diese  zeit  die 
form  Octavius,  wobei  freilich  der  Verfasser  lo  seiner  gedankeDlosigkeit 
nicht  bcrfttksichtigle,  oder  aucli  nicht  berficksichtigen  wollte,  dast  eben 
für  jene  zeit  eine  Widmung  des  gedicbtes  an  den  nachmaligen  Octavian  und 
eine  lobpreisung  mit  den  oben  angeflihrlen  prädicaten  Iceinen  sinn  halte* 
da  aber  der  Verfasser  den  jugendlichen  Oetavius  nicht  wirklich  vor  äugen 
hatte,  so  muste  sich  fast  notwendig  das  ihm  vor  äugen  stehende  biU  des 
Imperator  Auguslns  mit  dem  des  noch  unbekannten  jfinglings  Octavius 
vermischen,  wodurch  sich  die  widerspräche  in  der  anrede  erklären  (vgl. 
V.  24  oriiur  fiäueia  mit  v.  36  f.,  wo  sein  ewiger  oachruhm  bereits 
gedchert  erscheint);  ja  um  gelegentlich  dem  vielleicht  noch  lelienden 
Augustus  zu  schmeicheln,  geschah  die  einmiachung  solcher  zöge  wol 
absichtlich,  wie  denn  s.  b.  die  verse  8  und  39  ganz  den  eindruck  eines 
vaticinium  post  eventum  machen. 

Es  ist  noch  übrig  mit  ein  paar  Worten  zu  zeigen,  N%'ic  wir  uns 
demnach  die  cnlstehung  des  culex  zu  denken  haben,   dnsz  Wrjr  ühvr- 
baupt  einen  ctilcx  f^cdichlet  hnl ,  inszl  sich  nicht  wol  in  ^ilu  cilf  steilen: 
denn  gewis  konnte  ein  falscher  und  vollends  dieser  falscln  culex  luir  dann 
eingang  finden,  wenn  j^rlion  vorher  bekannt  war  dasz  Vcrg.  ein  solches 
gedieht  geschrieiien  halle,   ebenso  walirsclieuilicii  isl  es  aber,  dasz  Verg. 
sein  jugendgedicht  nicht  publicierl,  dasz  er  —  enlspr^hend  seiner  ab- 
sieht hinsichtlich  der  Aeneis  (Don.  §  61)  —  es  später  vielleicht  selbst 
vernichtet  hat,  dasz  dasselbe  jedenfalls  nie  zur  allgemeinen  kennlnis  ge- 
langt ist.  denn  wäre  es  einmal  bekannt  gewesen,  so  würde  es  bei  der 
Verehrung,  welche  Verg.  frühzeitig  gcnosz,  wol  schwerlich  wieder  ver- 
loren gegangen  sein;  so  lange  es  aber  vorbanden  gewesen  wftre,  hätte 
ein  unechter,  d.  h.  unser  culex  nicht  unterschoben  werden  kennen,  da- 
gegen gelangte  ausser  der  künde,  dass  Verg.  einen  culei  geschrieben 
habe,  wol  auch  der  Iturse  Inhalt  desselben*  in  die  Öffentlichkeit,  und  zwar 
um  so  leichter,  als  Verg.  selbst  das  thema  hAehst  wahrscheinlich  einem 
Aleiandriner  entnommen  hatte,  wenn  Donatus  S  29  die  materfe  des  ge- 
dlchtes  so  angibt:  paiior  faiigaHu  aeslu  cum  s«6  arbore  oMarmiaet 
et  serpmu  ad  ühm  proreperei^  e  paktde  eiäex  prunoUwit  atqu$  «nier 
duo  tempara  aeuieum  fixil  pa$lori;  at  iüe  continuo  cuUctm  contritH 
et  Visum  serpentem  inUremii  oe  seputcrum  culici  statuit  et  distiekon 
fecit  (cul.  411  f.)  —  so  bat  er  uns  hier  vielleicht  den  neben  dem  un- 
echten culex  uberlieferten  inhalt  des  Vcrgilischen  gedichtes  erhalten: 
denn  wenn  or  Idosz  den  uns  vorliegenden  culex  vor  sich  gehabt  hStte,  so 
würde  er  unmo^'lii  Ii  die  ganze  stelle  ülipr  die  Unterwelt  haben  übergehen 
können,    wahrscheinlich  war  jenes  argumentum  schon  vor  Verg.  fixiert 
uud  vielleicht  in  einem  Sammelwerk  niedergelegt ,  ahnlicli  dem  des  Par- 
lheni*)s  irtpi  ^puJTiKÜuv  TTa9T]^dtTUJV.  nach  eben  diesem,  uns  von  Dona- 
tus iiberiieferlen,  jedenfalls  aber  lüngst  bekannten  rccept  verferti^Me  dann 
ein  poetischer  diieitäut  —  wegen  der  wortarmut  vielleichl  ein  provinciale. 
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wrfrrn  dor  groszen  gelelirsamkcil  -ilicr  und  der  metrischen  gewandllicit 
ganx  gcvvis  l<etn  knnhe  —  der  ruogiichcrweise  ciiinii  nn  Verp.  sieh  an- 
schlieszenden  c(>lie(]tnm  poetarum  angehörte,  ein  gediclil  in  welcfieni  er 
möglichst  alle  Ingredienzien  zn  vereioigen  suchte,  durch  welche  es  dem 
Vcrgilisciieii  aijnlicfi  werden  konnte,  wozu  er  noch  die  stelle  von  der 
unterweit  als  eigne  erfinduiig  fügte,  dabei  war  es  ilmi  wul  weniger  um 
eine  teustiiuug  des  pnhticuros  zu  thun  —  das  gedieht  war  zunächst  nur 
für  einen  beschränk  leren  kreis  gelehrter  dichter,  für  eine  'poetische  clU 
que*  geschrieben  —  als  um  einen  crsalz  des  verlorenen  Vergilischcn 
gedichtes  durch  eine  möglichst  treue  nachahmung,  eine  naivelll  die  dem  - 
altertom  in  lilterarischen  diogen  durchweg  eigen  ist  mit  dendben  kri- 
tischen unberangenheit  wurde  dann  daa  gedieht  auch  In  weiteren  kreisen 
aufgenommen;  Lueanus,  Statins  und  Marlialis  sprechen  gans  arglos  von 
ihm.  eben  wegen  dieser  Zeugnisse  aber,  wie  auch  wegen  der  Inneren 
Wahrscheinlichkeit  ist  endlich  anzunehmen«  dass  unser  gedieht  nicht  eni 
spiter,  sondern  siemlleh  bald  nach  dem  tode  des  Vergilios  verfaszt  wer* 
den  ist,  zu  der  seit  da  man  aeine  schrillen  eifrig  sammeile  und  begierig 
war ,  ob  sich  nichl  rieUeichl  ein  noch  nicht  ediertes  vorfinde,  die  viel- 
fache uachahmung  der  Alexandriner,  welche  im  culex  unverkennbar  her- 
vortritt,  deutet  ebenfalls  auf  die  Augusteische  zeit:  vgl.  Mommsen  röm. 
gesch.  III'  s.  570  ff.  * 

Bx.AtmBUBBN.  Fribdbicb  Baub* 


50. 

zu  TACn^S  AGRICOLA. 


Cap.  9  liahen  die  hss.:  rercrtcntcm  ah  letjalione  legtonis  ditus 
Vespasianus  inier  patricio»  adscivit  ac  deinde  provinciae  Aquüaniae 
praepotmt  $plendida€  inprims  dignitatis  adminiitratione  ae 
9p€  epm$ulahtt^  cmi  dnUmarai.  das  wort  $phwMae  hat  Nissen,  damit 
die  beiden  g\l9d%r  adminüHroHo  äigm&aii$  und  cofutUahts  spes  aich  con- 
cinn  und  nach  Taciteischer  weise  enUprIcfaen,  als  dativ  mit  pretmeiat 
verbunden:  *der  provins  Aquitanien,  besonders  glanzvoll  durch  die  Ver- 
waltung der  würde  und  die  aussieht  auf  das  consulat.'  allein  bei  Tacitus 
eine  concinnittt  zu  suchen,  wo  sie  sich  nicht  von  selber  gibt,  dOrfte  im 
allgemeinen  verfehlt  sein ,  zumal  wo  es  dem  Schriftsteller  mehr  um  con- 
eise  darstelluDg  als  um  rhetorischen  schmuck  zu  thun  Ist.  auch  gellllt 
es  nicht  mfrimii  mit  ipiemdidae  zu  verbinden,  wenn  das  substanUv,  zu 
dem  tpttndidae  gehört,  schon  beiden  Wörtern  vorausgegangen  Ist ;  wenn 
anders  die  steigeruogspartikel  doch  hinter  dem  zu  steigernden  ausdruck 
nur  unter  besondern  umständen  angebracht  werden  durfte,  wie  sie  hier 
nicht  vorliegen,  ferner  würde  Tac.  sich  kaum  eine  lautolof^ie  erlaubt 
haben  wie  diese :  '^die  provinzverwaltung  war  besonders  glänzend  durch 
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die  vcmaltttiig  des  mies,*  es  kann  nicbl  die  provins  seUisl  seSo,  wel- 
che durch  die  verwallung  des  amtes  gUnxcDd  genannt  wird,  sondern  das 
amt  speciel]  dieser  provins Verwaltung  wäre  gllnxend  genannt  wegen 
der  Verwaltung  des  amtes  (priwincia  tpfendida  üdmimstraiUme  äigmi- 
tatis)^  d.  h.  dem  dinge  wire  eine  qualilAt  beigelegt,  welcite  in  dem  dinge 
selbst  bestände,  auch  wenn  provincia  nicht  als  die  Verwaltung  der  pro- 
vinz  geHiszl  wird,  sondern  als  die  provinz  seihst,  so  ist  das  wort  digni^ 
Mi$  als  objectiver  genetiv,  von  admini$tratione  abhängig,  iiiclit  711  vcr- 
slchen;  so  wenig  wie  man  sagen  kann:  *dic  regicrung  setzte  ihn  uhcr 
das  Königreich  liidien,  ein  besonders  glänzendes  durch  die  Verwaltung  der 
würde.*  wenn  es  noch  hiesze  'durch  die  würde  der  Verwaltung' :  und  so 
{difjriiiate  adminislrationis)  liahen  Biffler  iin?!  !!:ilr]i  ^rojindort.  ferner 
inüsle  hei  der  Nissensclien  erklrinmg  die  spe$  cnn^ulaius  ailgemeiu  jcdeui 
zupeschneiicn  werden,  welcher  die  provinz  AquilanuMi  verwallele.  aber 
das  einzig'**  iK'isjdi  K  wo  dor  pcwescne  «Statthalter  von  Aijuilaiiicii  das  con- 
Riilnt  l)eKiiimiien  iiat,  (iiiiiic  das  zu  dieser  ««(eile  von  den  ausUgern  angc- 
iüiirle  des  Galha  sein,  und  Suelonius  {dnlha  6j  crwälinl  es  nicht,  das« 
Galba  eben  deshalb  consul  geworden,  weil  er  «^tanhalter  vun  Aquitanien 
gewesen  sei.  wanini  sollte  auch  die  Verwaltung  n^und  einer  bestimmten 
provinz  anspruclj  auf  das  consnlal  gegeben  haben?  doch  nicht  deshalb, 
weil  diese  provinz  für  den  fiscus  eine  besonders  einträgliche  war?  Ist  es 
nicht  vielmehr  ganz  natflrlich,  dasz  der  gewesene  Statthalter  einer  kaiser- 
lichen oder  prätoHschen  provinz,  wenn  er  anders  auf  der  Stufenleiter  der 
würden  höber  stieg,  zunächst  oonsul  wurde,  einerlei  welche  provinz  er 
verwaltet  hatte,  je  nach  den  umständen  und  seiner  wflrdigkeit?  und 
Agricola  selbst  wurde  nach  dreijähriger  Verwaltung  der  provinz  Aquita- 
nien nicht  zum  consulat,  sondern  nur  ad  tpem  conMlatus  znrOckgemfen. 
er  ward  dann  consul  suiTectus  mit  Domitian  zusammen,  während  Vespa^ 
sian  und  Titus  die  consules  ordlnarii  waren,  und  scheint  fllterhaupt  nur 
darum  auf  kurze  zeit  zum  consulat  berufen  worden  zu  sein,  damit  ihm 
nachher  die  consularische  provinz  Britannien  gegeben  werden  konnte, 
(lies  war  eine  besonders  schwierige  provinz,  und  Agricola  galt  vor  allen 
als  diesem  amte  gewachsen. 

Zu  dem  relativsatze  cui  destmarat  darf  man  als  object  nicht  emm 
sc.  prnrincitim  'dem  der  kalser  sie  bestimmt  hatte'  suppllercn;  wenig- 
stens w.ire  die  atlr;irtion  spcs  consuhifus  cui  für  sprs  cousiifattis  eins 
cui  reiclilicli  hart;  uud  gramn}.Th«:cli  ei^rnct  sich  zur  ergänzung  das  o]t|Vc( 
des  regierenden  satzcs  revertetiicm  oder  ein  daraus  hergenommenes  cinn 
viel  jiesser,  um  davon  gan^  zu  scliweii^en,  das7  T.t<\  in  r»»!alivsri!/<  n. 
wenn  sie  allgemeinere  gültigkeit  he lusjauchen ,  den  conjunttiv  zu  scuen 
liebt,  enillich  hätte  Tae.  nictil  destmarat  gesetzt,  sondern  dedcrat:  denn 
die  prorittcia  kann  kciiH  tif.ills  glänzender  sein  tlun  h  Ik;  .H4SNit.hl  auf 
das  consulat  für  denjeniion  dem  er  sie  erst  besHinrnt  hatte,  also  so: 
{r$9trtentem  Vespasianus)  cotisulatui  desttvnrat.  das  plusquamperfect 
steht  mit  beziehung  auf  das  vorhergehende  pcrfect  praeposuil.  ehe 
Vespasian  den  Agricola  Ober  Aquitanien  setzte,  was  wol  sehr  bald  nacli 
seiner  rflekkehr  vom  leglonscommando  geschehen  sein  wird,  hatte  er 
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schoD  erklärt,  er  würde  ihn  zum  consul  machen,  er  huUc  es  sich  nicht 
hiost  vorgenommen  dies  später  zu  (hiin,  sondern  er  hatte  es  crkUrL 
denn  wicwol  in  destiiiaraf  beides  liegen  kann,  der  stillschweigende  vor- 
salz lind  dor  ausgesprochene  wille,  so  ist  hier  doch  das  zweite  allein 
versläiiillicli.  dnsz  Vespasian  schon  damals  daran  daclile  den  Agricola 
spater  zum  consul  zu  machen,  konnle  dem  Tac.  mir  l)(k:iniit  werden, 
wenn  dieser  fredAuke  sich  durch  Ihal  od*  i  worl  zeigte,  und  dies  wäre 
auch  nicht  einmal  erwähncnswerlh  ^'cn  t  si  ii,  wenn  nicht  diese  absieht 
des  Vespasian  in  einer  für  Apricola  pei  siujiich  ehrenvollen  weise  auffsllig 
sich  gezeigt  liäUe,  schon  elie  Agricola  die  prärecliir  antrat,  schon  vor- 
her .ilso  erklärte  der  kaiser,  er  wolle  ihn  nacidier  zum  consul  machen, 
das  consulal  als  solches  war  nur  nocli  von  scheinbarer  Wichtigkeit ,  ein 
bloszes  ehrenaml ;  aber  die  cuusularischc  proviuz ,  die  sich  daran  an- 
sclilosz ,  die  war  die  hauptsache.  ihn  zum  consul  machen  wollen  hiesa 
also  fhoi  eine  gröstere  proyins  geben  wollen.  Agricola  halte ,  als  Vespa- 
sian die  kaiserwfirde  usurpierte,  in  Italien  unter  den  ersten  entschieden 
fttr  ihn  partei  ergrilTen ;  der  Italser  achtete  Ihn  also  gewis  nicht  allein  als 
tAchttgen  beamlen  und  ofScIer,  als  welchen  er  sich  in  Aquitanien  gezeigt 
halte,  sondern  er  schitste  ihn  auch  als  treuen  und  verdienten  anhlnger. 
deshalb  hatte  der  kaiser  zu  der  prafeclur  von  Aquitanien  gleich  die  anwart- 
scliaft  auf  eine  consularische  provins  hinzugefilgt  Uge  diese  absieht  schon 
allein  in  dem  factum,  dasz  Agricola  gerade  Aquitanien  als  provinz  bekaroi 
so  würde  Tacitus  nicht  gesagt  haben  eui  (contulahti)  eum  deUmarat^ 
sondern  etwa  guae  (spes  cotuulaius)  cum  ea  (protincia)  conitmela 
esse  sofef.  am  deutlichsten  bezeichnet  ja  das  plusq.  deUinwüt  diese 
handlung  als  eine  zu  der  zeit  wo  Agricola  über  Aquitanien  gesetzt  ward 
schon  vergangene. 

Sowie  nun  das  vcrbum  destinnrat  den  nominativ  Vespasianvs  ganz 
naliirUrh  als  subject  zu  sich  herüliri-ziehl,  so  auch  den  acciisaliv  rerer- 
lenfcfN  a\>  dfijecl.  beide  siolicn  (irrö  KOlVOO  zu  der  ganzen  jicrinflo. 
nun  slelit  aber  der  spes  consuiatus  ^  welche  der  kaiser  dem  Agncoia 
schon  pew.Thrt  halte,  «lurch  ac  der  ablativ  (idmuushutiove  bei-  und 
gleichgcuninet .  und  /war  so  dasz  beide  ahiative  nur  von  dem  geneliv 
ipfcndidae  inj^rinns  d/ijtutatis  abbringen  können,  sei  es  dasz  sie  den 
griiUtl  oder  die  nfdiere  bezieliung  andeuten,  in  beiden  fallen  würde 
es  mir  nicht  gefallen  adminislrationv  ac  ^^^e  als  Iv  bld  buoiv  einer 
speraia  adminislratio  gleichzusetzen,  es  bezieht  sich  vielmehr  admrnii' 
traHo  sicherlich,  well  von  einer  Statthalterschaft  die  rede  ist,  auf  die  pro- 
vbiz,  und  f|»es  consii/afiit  auf  das  was  noch  obendrdn  nach  der  provinz« 
Verwaltung  in  sichere  aussieht  genommen  war.  mithin  liegen  beide  dinge 
noch  in  der  zukunfl  und  bezeichnen  nicht  den  grund,  sondern  limitierend 
die  beziehung,  rOcksichtlich  deren  die  dipkim  eine  glanzende  genannt 
ist.  die  Mfihndida  dignilui  konnte  sich  eben  auch  in  anderen  dingen 
zeigen  als  in  der  Verwaltung :  sie  konnle  sich  zeigen  in  mililirischen  auf- 
gaben, wo  es  galt  kriegerisclie  nachbarn  zu  zahmen,  wie  in  Britannien, 
oder  in  liiterariscben  lelstungen,  wo  eine  kunstsinnige  provinz  einen 
tiebbaber  edlerer  Studien  wOnscfale,  wie  In  Griechenland.  Aquitanien 
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brauchte  nur  einen  tiiciiligeu  admtnislrator.  eine  solclie  dit/tutas  über, 
welclie  plaiizrnd  ist  rücksichllich  der  Verwaltung  und  obendrein  durcJi 
die  aussichL  auf  *las  consulat,  die  dem  Agricola  personlicli  eröfTnel  war, 
ist  nicht  der  provinx,  sondern  dem  Agricola  selber  zuzuschreiben ,  und 
besagt  liier  nicht  die  würde  m  ül)jectiveni,  sondern  die  wördiglteil  in 
subjectivein  sinn,  wie  wir  ilie  bezichung  auf  das  objecl  reverientem 
durch  den  ganzen  salz  bis  in  desiitairai  hin  feslhalleii  müssen,  so  na- 
meiulich  bei  diesem  gcnclivus  qualilalis:  'bei  seiner  räckkehr  machte 
Vespasian  ihn  zum  palricier,  und  nachher  setzte  er  ilm  über  die  proviox 
Aquitanien  al«  ?on  besonders  gläDzender  wfirdigkeil  rflcksichl- 
lich  der  verwalliuig  und  obendrein  der  aussieht  auf  das  consulat  dem  er 
ilm  bestimmt  hatte.*  diese  pridicierung  des  Agricola  enthält  nicht  doe 
vom  kaiser  berrOhrende  begrflndong  seiner  wähl  des  Agricola  sum  Statt- 
halter, sondern  nur  eine  bemerkung  des  Schriftstellers  selbst:  praepo- 
suit  emu  ef  erai  spkndidae  imptimi»  dignitnUB^  ei  erat  dignieumme 
praepanereiur,  hitte  Tac.  das  urteil,  dasx  Agricolas  ▼erdienst  be* 
sonders  glinzend  war,  ?omehmlich  als  das  des  Vespasian  htnslellen 
wollen,  indem  er  selbst  eine  gewShr  desselben  ablehnte,  so  wilrde  er  vor 
sptendidae  ein  «1  eingeschoben  haben esstilpola  ^^^tendkUie  inprimie 
digt^iUttis  esset. 

Der  fehler,  den  man  bisher  begangen  zu  haben  scheiDt,  ist  der  dasz 
man  den  gen.  qualilatis  (splendidae  dignitatis)  nur  auf  protinciae  beuc- 
hen zu  können  meinte:  'der  kaiser  setzte  ihn  über  die  provinz  Aquitanien, 
welche  von  bn«:onders  glänzender  wnrde  war  rücksichllich  dnr  ntlminislra- 
lion.'  d<)s  ^'ienge  auch,  nh^rsehen  von  der  unerträglichen  h.lrle  jenen 
genetiv  mii  einem  daliv  zu  vrrlimden,  soweit  f,';jnz  gut  an,  als  wirklich 
Aquitanien  keines  kriegsmanncs,  keines  in  sonsiip^er  weise  sefir  begabten 
präfecten,  sondern  nur  eines  guten  adminislralors  bedurfte  —  es  ist  ,Tuch 
möglich  dasz  die  Verwaltung  von  Aquitanien  einen  liesondern  gl.in/  ent- 
faltete —  CS  gebt  aber  nicht  au  wegen  des  folgenden  spe  cunsniatus. 
dieser  ablaiiv  konnte  eben  nur  dann  einen  begleitenden  umstand  der 
provinzverwallung  angeben,  wenn  die  aussieht  auf  das  consulai  fjc tisch 
specicll  diese  provinzverwallung  ausgezeichnet  biUle.  und  daher  hat  man 
dies  annehmen  zu  mOsseo  geglaubt,  um  diese  stelle  verstehen  zu  können, 
aber  ohne  grund  und,  wie  es  scheint,  durch  einen  zlrkdecMuss.* 

Husum.  P.  D.  Ch.  Henninos. 

Eine  schwierige  stelle  in  cap.  8f»  lautet  nach  den  hss. :  lutcnm  eqm- 
tum  turmae  fufje:  couinnnrtt  pedifnm  proehn  mi%cvere  et  quam- 
quam  recentem  lerrorem  iululerant ,  äensa  lamen  hostium  aymmibus 

et  inaequalihue  ioeie  kaerebant  mieque  equeetreif  ea  «if^  pugnae 
facies  erat  cum  egra  diu  out  $tan$»  eimui  eguormn  corporibus  impel--  ' 
lerentur.  zun.Vhst  musz  man  gestehen  dasz  die  Worte  inierim  turmae 

fvqerf  cnrinnarii  .  .  miscftere  nicht  richtig  sein  kennen,  da  alsdann  das 
fugtre  z\x  turmae  equilum  geJiören  und  wie  cotämarii  mit  peditum  je 
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proelio  miscuere  verbunden  werden  mösle,  was  aber,  wie  wir  weilerbin 
sehen  werden,  nichl  angclil.  anslosz  erregen  ferner  die  worle  minime- 

que  equeslres^  ea  enim  pugnae  facies  era/,  da  selbst  wenn  man  equestres 
tilgt  und  als  entstanden  erklärt  aus  dem  letzten  teile  von  minimeque 
oder  aus  aequa  und  nostris,  doch  noch  die  übrigen  worte  auffallend 
sind ,  die  fast  wie  eine  parenlhese  lauten,  so  gefaszt  aber  den  Zusammen- 
hang stören,  venlerbt  ist  aber  jedenfalls  auch  die  stelle  cum  egra  diu 
aut  stante  usw.,  die  man,  weil  sie  keinen  sinn  gibt,  vcrschiedenllich  um- 
gewandelt hat  in  cum  aegre  dito  instantes  [adstantes  dürfte  wol  unzu- 
lässig sein,  weil  dies  verbum,  wenn  es  mit  dem  dativ  construiert  wird, 
nicht  den  begriff  der  bewegung  enthält,  was  doch  an  dieser  stelle  ausge- 
sprochen werden  soll)  oder  in  cum  aegre  dum  in  declivi  stantes  usw. 
den  verschiedenen  versuchen,  die  zur  heilung  des  ganzen  abschnittes  be- 
reits von  Walch,  Pfilzner,  \Ve.\  und  vor  allen  von  Schömann  (vordem 
(Jreifswalder  index  schol.  hib.  1859/60)  gemacht  worden  sind,  stellt 
F.  Ritter  im  rhein.  mus.  XX  529  einen  neuen  zur  seile,  indem  er  liest: 
interim  equitum  turmae  peditum  se  proelio  miscuere.  et  quamquum 
recentem  .  .  haerebant ;  minimeque  eques  tres  [superimpendenles  or- 
dines  pervasit  aut  perrupil,  primum  cohortium,  alterum  tertiumque 
hostilemj  {ea  enim  puguae  facies  erat).,  cum  e  gradu  aut  stantes  [suo- 
rum  cohortes]  simul  equorum  corportbus  impellerenlur  ^  also  in  den 
hss.  eine  bedeutende  lücke  annimt,  worauf  der  salz  ea  enim  pugnae 
facies  erat  hindeute,  der  sich  in  seiner  reinheit  erhalten  habe  und  daher 
nichl  angelastet  werden  dürfe  Svenn  wir  uns  nichl  der  augenscheinlichen 
gefahr  aussetzen  wollen,  in  gesundes  Heisch  einen  unnützen  schnitt  zu 
machen',  allein  abgesehen  davon  dasz  eine  so  wilikfirliche  ergänzung  der 
lücken,  wie  sie  Riller  hier  vorgenonmien  hat,  uns  der  noch  gröszeren 
gefahr  aussetzt  dem  aulor  falsche  worle  in  den  mund  zu  legen,  abge- 
sehen ferner  von  der  langsam  nachschleppenden  parenlhese,  wie  sie  hier 
tiem  Tac.  zugeschrieben  wird,  können  wir  uns  mit  dieser  abhülfe  nicht 
zufrieden  geben,  und  zwar  um  so  weniger,  als  die  lesart  iler  hss.  einer- 
seits keine  lücke  angibt,  anderseils  mit  einigen  kleinen  änderungen  den 
vom  Verfasser  beabsichligten  sinn  voll  und  klar  wiedergibt,    um  aber 
das  dunkel  dieser  stelle  zu  beseitigen,  bedarf  es  eines  genauen  eingehens 
auf  den  inhall  des  ganzen  abschnittes.   zuvor  jedoch  sei  noch  bemerkt, 
dasz  auch  ich  mit  Riller  das  peditum  se  proelio  miscuere  zu  equitum 
turmae  ziehe,  nur  mit  dem  unterschiede  dasz  mir  die  worte  fugere  enim 
cotinnarii  (so  scheint  mir  ilie  in  fuge  enthaltene  abbrevialur  aufgelöst 
werden  zu  müssen]  niclil  als  ein  glossem  erscheinen,  sondern  als  ein 
von  Tac.  selbst  gemachler  zusalz,  um  zu  erklären  dasz  die  vorher  ander- 
weitig beschäftig len  reiterscharen  jetzt  disponibel  geworden  seien,  doch 
darauf  kommen  wir  nachher  zurück.  —  Tacitus  schildert  in  c.  35 — 37 
die  Schlacht  durch  welche  Caledonien ,  ein  leil  Britanniens,  unterworfen 
wurde,  nach  beendigung  der  zur  ermutigung  seiner  Iruppen  gehaltenen 
rede  stellte  Agricola  dieselben  in  schlachlonlnung  auf,  und  zwar  so  dasz 
8000  mann  fuszlruppen  das  mitteltrelTen  bildete!!,  3000  reiler  aber  auf 
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flcn  flögein  postiert  waren,  während  die  legionen,  d.  h.  die  eigentlichen 
römischen  soldalcn  als  rcserve  beim  h^cr  ruruckgelasscn  wurden,  auch 
die  Caledonier,  welche  nach  c.  29  da«?  <  Jraiiijiianj^ebirge  beselzl  hicllen. 
stellten  sich  auf.  doch  su  dasz  nur  der  erste  zug  am  fuszc  dos  herges 
sLind,  die  (ihrigen  die  anliöliC  des  berges  dichtgedrängt  eiimaliinen 
um  die  ilomcr  durch  i!»re  ühersiclilliche  zahl  zu  schrecken.  .scln)ii  neck- 
ten coviunarier  un<l  toinisdie  reiler  einander  auf  dem  zwisclien  den  hei- 
«len  liecren  liegcrulen  rauaie,  als  Agricola,  um  von  der  groszen  zahl  der 
feinde  nicht  überflügelt  zu  werden,  die  seinen  mclir  auseiuanderzog 
wnr  uif  der  kämpf  aus  der  ferne  begann,  die  liiiiaanier  hielten  nniiig 
siaiid,  und  erst  als  sie  in  der  nähe  angegriflen  wurden,  wandten  sie  sich 
zur  flucht  oder  wurden  niedergehauen,  da  ihre  bewaflnung  für  den  nah- 
kämpf  sich  nicht  elgiwle.  die  siegreichen  Bilaver  und  die  ihrem  beispide 


1)  dasz  die  worte  c.  35  ceteri  per  acclive  iugtm  canext  vehd  insurge- 
rent  in  ordnuug  seien,  kann  ich  nicht  g!;inb  n;  rloTin  was  Boll  rln^  rr^hit 
vor  insurgerent?  die  worte  conexi  insurycrcnt  mit  Wex  als  einen  bujiriff 
za  fassen  und  dann  das  in  der  mitte  stehende  velut  su  vcrtheidigen 
aeheint  geradesu  unmöglich,  da  der  herschende  sprachgebraach  fordert, 
dasz  bei  einer  Stellung,  wie  die  vorlior^ende  i.st,  vefui  zu  insurgerent 
allein  gezogen  werde,  oder  dasz  heiszp  i  rlut  concjci  insurgereni.  wenn 
man  aber  auch  mit  Ninperdcy  rheiu.  mus.  XIX  110  f.  so  schreiben  oder 
laelut  nur  su  eonexl  sieoen  wollte,  so  bleibt  immer  noch  die  fra^e,  was 
denn  das  oeAtI  eigentlich  solle,  da  es  fiberflüssig  ist  and  niemand  ea 
vermissen  würde,  falls  es  fehlte,  dasz  aber  velut  dasteht  und  zwar  vor 
insurgercni  f  beweist  dasz  in  diesem  letztern  worte  ein  anderes  verbor- 
gen liegt,  welchea  die  aufatellung  der  Britannier  in  einem  Tergleiohe 
klar  machen  aoU.  ea  acheint  daher  vetui  insurgerent  entstanden  zu  sein 
aus  vehtti  xuos  ftrf/frent.  die  stelle  hiesze  f!nmt;  ""so  dasz  der  erste 
zug  in  der  ebene  stand,  die  anderen  dichtgedrängt  stehend  gleichsam 
die  ihrigen  feindlich  bedrXngteo.* 

8)  ich  leae  hier:  media  (am  eampt  eonümarwB  et  eques  »trepitu  ae 
(iisciirsit  complebatf  cum  Agricola  usw.  dasz  iam  wepen  der  ühnliclikoit 
mit  den  vorhergehenden  und  folgenden  buchstaben  leicht  ausfallen 
konnte,  bedarf  keines  beweise« ,  ebenso  wenig  aber  auch  die  verwecb* 
aelnng  von  tum  und  am,  was  mich  au  der  eioachaltnng  dea  üm  Teran- 
laszt,  ist  der  umstand  dasz  die  ausdehnung  der  schlachtreihe  durch 
Agricola  erst  erwähnt  wird  nach  bereits  erfolgter  meldtinof  von  der  anf- 
stelluug  beider  beere,  woraus  hervorgeht  dasz  diesen  maszregeln  etwas 
▼oransgegangen  aeln  muss,  waa  dieselben  notwendig  erfordert  hat. 
diea  kann  nber  niohta  anderes  geweaen  sein  als  ein  vorgehen  der  foiade, 
resp.  der  covinnarier.  dasz  dio  oincndation  des  Rheoanns  covinnarbm 
ei  efuet  statt  des  bsl.  covinnariun  eqms  richtig  ist,  ergibt  sich  scholi 
daraus,  daas  es  kaum  glaublich  ist,  Tao.  habe  die  nur  auf  Streitwagen 
kllmpfenden  comnnani  nach  Homeriaehem  Sprachgebrauch  egmiee  ge- 
nannt, ist  aber  die  uufuahmc  >•  et  gerechtfertigt,  eo  kann  der  eques 
nur  der  römiscbe  seiu,  da  die  Britannier,  welche  ihre  hauptaufstollnnr» 
am  berge  hinauf  genommen  hatten,  dabei  keine  reiterei  verwerthen 
konnten,  auch  bei  erwfthttung  der  britannischen  Aufstellung  von  reiterei 
keine  r<'de  ist.  die  covinnarii  der  Hritannier  also  und  die  an  den  flü- 
pelu  nicht  verwandten  römischen  reitcrturmen  (denn  nur  solche  können 
hier  gomoiat  sein)  waren  die  tirailleurs,  welche  den  gegner  heraus- 
forderten, sich  über»  wenn  ihnen  ein  angriff  drohte,  seratreuten  and 
nach  den  selten  hin  aurflckaogen. 
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rolgendcn  cohorlcn  rückten  ihnen  nacli  und  schicklen  sich  bercils  an  den 
hdgel  zu  ersteigen,  (iiicr  koinuil  obige  stelle;  dann  folgt:)  als  dies  die 
am  abhänge  des  berges  aurgestcUtcn  Urilannler,  die  aus  Verachtung  der 
geringen  zahl  der  Horner  am  kämpfe  noch  keinen  anteil  genommen  hal- 
len, sahen,  zogen  sie  sich  hinab,  um  die  Römer  zu  umzingeln  und  im 
rficken  anzugreifen.  Agricola  wandte  jedoch  die  gefahr  ab,  indem  er 
ihnen  den  teil  der  reilerei  enlgcgenstelilc,  den  er  für  solche  unvorher- 
gesehene fliile  reserviert  hatte,  und  die  Britannier  wurden  gänzlich  ge- 
schlagen. 

Dies  ist  der  gesamtverlauf  der  schlacht,  über  deren  cinzelhcilcn  in 
folge  der  verderbten  oder  dunklen  stelle  mancherlei  meinungsverschieden- 
heiten  herschen;  doch  geht  aus  dem  ganzen  hervor,  dasz  den  Römern  der 
sieg  nicht  ganz  leicht  geworden  sein  kann,  da  die  Caledonier  sonst  nichl 
die  geringe  zahl  derselben  hätten  verachten,  und  selbsl  als  die  Römer 
schon  den  berg  hinanzurücken  begannen,  nur  allmählich  [paulalim  c.  \M) 
sich  hinabziehen  können,  sondern  sicher  schon  früher  angreifend  und  mit- 
wirkend aufgetreten  sein  würden,  es  musz  mithin  der  ausgang  des  kam- 
pfes  wie  dessen  verlauf  eine  zeit  lang  schwankend,  wo  nichl  gar  für 
'die  Römer  ungünstig  gewesen  sein:  denn  da  die  Britannier  sich  erst  in 
bewegung  setzten,  als  die  Römer  bereits  den  berg  hinauf  marschieren 
wollten,  so  kann  ihr  mul  durch  die  erwähnte  niederlage  der  in  der  ebene 
aufgestellten  keineswegs  gebrochen  gewesen  sein,  was  wiederum  vor- 
aussetzt, dasz  auch  die  läge  der  Römer  keine  allzu  günstige,  wenigstens 
vorübergehend  sogar  eine  ungünstige  gewesen  sein  musz.  dies  geht  aber 
aus  den  Worten,  wie  sie  uns  die  hss.  bieten,  nicht  hervor,  und  gerade 
deshalb  hält  Ritter,  der  im  ganzen  dieselbe  auffassung  der  stelle  teilt, 
eine  ergänzung  die  dies  besagen  solle  für  notwendig,  dasselbe  wird  je- 
doch erreicht,  wenn  wir  die  erste  hälfte  der  stelle  also  lesen:  interim 
equiium  turmae  —  fugere  enim  cotinnani  —  peditutn  se  pruelio 
miscuere^  sei  quamquam  recetitem  terrorem  inhilerant ^  densis  tarnen 
hostium  af/miuibus  et  iuaequalibus  locis  haerebant.  dasz  unter  den 
equiium  turmae  nur  die  römische  reiterei  verstanden  werden  könne, 
nicht  aber  die  der  Caledonier,  wie  einzelne  frühere  erklärer  dieser  stelle 
wollten,  geht  zur  genüge  schon  daraus  hervor,  dasz  Tac,  hätte  er  die 
Caledonier  gemeint,  statt  hostium  hätte  sagen  müssen  suorum,  da  Höstes 
hier  keineswegs  die  Römer  bezeichnen  kann,  die  durch  twstri  hätten  be- 
zeichnet werden  müssen,  um  so  mehr  als  nach  dem  Schlüsse  des  c.  35 
nichl  leicht  jemand  die  densa  aijmina  als  Römer  fassen  konnte,  die 
Worte  besagen  daher:  die  Römer  waren  in  dem  nahkampf  siegreich  und 
drängten  die  in  der  ebene  aufgestellten  feinde  zurück,  die  covinnarier, 
welche  bis  dahin  die  römische  reiterei  im  schach  gehalten,  also  auch  woi 
nach  dem  lirailleurkampf  sich  auf  die  flügel  zurückgezogen  hallen,  sahen 
ihr  fuszvolk  weichen  und  tiiusten  nun  selbst  fliehen,  wenn  sie  nichl  von 
der  mitte  aus  und  in  der  fronte  zu  gleicher  zeit  angegrifTen  werden  woll- 
ten, dadurch  wurde  die  römische  reiterei  disponibel;  sie  wurde  daher 
zum  angriir  commandiert,  rückte  auch  mit  dem  fuszvolk  vor  und  verbrei- 
tete unter  den  feinden  einen  neuen  schrecken,  konnte  aber  wegen  der 
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dichlgedräogten  sclnron  dei-  feinde  und  in  folge  des  uogüusligen  Icrrains 
nichts  ausrichten,  waren  nun  aber  die  Homer  vorher  bereits  sieger  ge- 
wesen.  so  Tfiusten  sie  jot/i  einen  schwierigen  stand  liaben:  denn  die  in 
(leu)  [♦  iiulc  stecken  hieiljendc  und  durch  das  unebene  Icrrain  gehinderte 
reilerei  muste  sie  am  Itampfe  bindern,  dies  drücken  die  folgenden  werte 
aus,  wenn  wir  schreiben:  mintmeque  nostris  eadem  tarn  puffnae 
faeUi  era/,  cum  aegre  dito  inslante$  sunul  equorum  corpoithus 

imp€direntur,  dasz  das  hsl.  mintmeque  ff/  enim  sehr  leicht  aus  mi* 
nimequ$  mostrit  eadem  iam  hervorgehen  l^oniite,  dasz  mithin  die  von 
Schümann  gefundene  emendation,  die  den  sinn  passend  niisdrückl  und  der 
lisl.  lesart  überdies  näiier  stellt  als  die  von  \\  *  x.  den  text  wiederficrslelit, 
leuchtet  nnf  den  ersten  blick  ein;  nur  scheint  mir  die  Beifügung  des  iam 
durch  den  zusammenlir^ng  gefordert  zu  werden:  'un*l  keineswegs  war  der 
kämpf  dem  anschein  na*  h  för  die  unsern  nunmehr  derseii)e,  d.  h.  ebenso 
günstig  (als  er  nemlicb  vorlier  gewesen  war,  da  die  Körner  siegreich  vor- 
drangen), da  sie,  die  nur  tinter  groszen  mühen  den  hOgel  hinaufdrängten, 
zugleich  noch  durcli  ihre  eigne  reiterei  gehindert  wurden.'  wenn  auszer 
der  erwälinlen  Änderung  noch  irgend  eine  lucke,  wie  sie  Ritter  anninU 
und  durch  suorum  cohorles  ergänzt,  womit  er  die  e  yradu  aui  stautes 
Wie  vorschreitenden  oder  stehenden  cohorten'  der  Römer  meint,  auszu- 
füllen wäre,  so  würde  sich  am  besten  die  von  Schdraann  gelegentlich 
vorgeschlagene  ergänzung  empfehlen:  cum  aegre  eiiüQ  imimtte»  caeeo- 
rum  eimml  koiUtm^  simul  equonm  earpori^  in^edireniur. 

Wie  ans  dem  gesagten  erhellt,  bedarf  es  mithin  der  annähme  einer 
Ificke  aar  heilung  der  stelle  nicht  ebenso  unndtlg  ist  aber  auch  eine 
anreite  von  Ritter  vorgeschlagene  ergSnzung.  in  c.  7  will  nemllch  der» 
selbe  an  ü  mieenm  ad  dileeiui  agendoe  AgricoloM  . .  9ieeeimae  kgümi 
tarde  ad  saeraamiim  tranegreeeae  praepomit  vor  dem  leisten  worle 
den  snsati  tu  Briiannia  aufgenommen  wissen  >  damit  das  gleich  folgende 
ubi  einen  rechten  beaug  habe,  allerdings  würde  dann  der  schauplata  der 
am  Schlüsse  dieses  cap.  erzahlten  begebenheiten  deutlicher  l)exelchnet  sein, 
und  der  leser  brauchte  ihn  nicht  erst  su  erratheil;  aber  dieser  zusatz  kann 
auch  fehlen,  da  Tac.  für  seine  Zeitgenossen  schrieb,  denen  hei  der  erwlh* 
nung  der  legio  XX  auch  gleich  das  land  einfallen  muste,  wo  dieselbe  statio> 
niert  war,  die  also  nicht  erst  aus  der  später  folgenden  angäbe  den  Schau- 
platz, wo  das  dargestellte  vorgegangen,  ergänzen  und  ersehen  durfton, 
sondern  !)preits  von  vorn  hrrcin  knnnten.  in  ricesimae  legioni  ist  mit- 
hin zugleich  Rritnnnion  bezeichnet,  und  es  konnte  daher  recht  wol  mit 
tf6f  fortgefahren  werden. 

Könitz.  Bsburabd  SoHOLa. 
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51. 

SAMMELSURIEN. 

Seil  undenklicher  zeit  befolgt  unlerz.  die  regel  alles  beachlens- 
wcrlhe  aus  seiner  lectdre  sowie  die  eignen  einftUe  —  und  er  gehört 
leider  xu  den  leaten  die  sidi  iSbw  alles  und  jedes  ihre  besonderen  gedan- 
lien  machen  —  auf  aeUelchen,  je  sechiehn  vor  einem  liogen ,  auftnzeicli- 
uen.  sobald  diese  ihrem  sweck  gemSsz  Terwertbet  sind,  wandern  sie, 
je  nach  der  jahresseit,  in  den  ofen  oder  in  den  papierltorb,  an|  alsbald 
dnrch  neuen  nachwuehs  erselzt  zu  werden,  in  den  letzten  monaten  hattn 
Schreiber  dieser  zeiien  aus  grOnden,  die  niemand  interessieren  ItAnnen, 
von  dieser  Idblichen  gewohnheit  des  prOfens  und  aussondems  abgesehen, 
wihrend  doch  die  excerpic  sicls  Torigiengen,  bis  er  endlich  zu  seinem 
schrecken  wahrnahm,  dass  der  kästen,  der  jene  papiemen  schfttse  barg, 
bis  zum  deckel  voll  war  und  schleunigste  epuration  erfordert  wurde, 
sollte  nicht  die  bisherige  aroeisenmelhode  und  damit  sein  ganzes  Studium 

—  denn  was  Ist  ein  philologe  ohne  colleclaneen?  —  in  die  ernstlichsle 
grfahr  gerathen.  es  blieb  also  nichts  übrig  als  wieder  einmal  gröndlich 
aufzuräumen ,  und  sieh  da  den  Ursprung  des  folgenden  aufsatzes.  der 
ganzliche  niangel  au  jeder  reilienfolgc  und  vnriiiiiflung  ist  also  keineswegs 
liefsinniper  iierechniing  oder  gar  der  genialität  des  unlerz.  beizuuiessen, 
auch  niclit  dasz  er  so  ganz  überzeugt  wäre  ?on  der  wabrijeil  des  spru- 
ebes .  mit  dem  einst  ein  zunflgenosse  den  zustand  seines  zimmer*?,  in 
dem  die  bücher  wie  kraul  und  ruben  <hircb  einander  lagen,  vor  ihm  eul- 
schuldigle  *dle  wahre  philologische  OMlimng  isl  die  Unordnung.*  vlel- 
mebr  sind  nur  die  beschränkleu  raumlichkeilen  des  oben  crwähuten  re- 
servoirs  an  der  chronologischen  und  übrigen  logiseben  oder  vielmehr 
nichl  lugischen  maogelliariigkcil  schuld:  der  autor  gibt  die  zettelchen 
genau  in  der  reihenfolge  in  der  er  sie  gefunden,  iuimerhiu  hofft  er 
wenigstens  sich  stets  beim  lalein  zu  halten  und  nie  schriftstAcke  zu 
behandeln,  die  femer  als  ein  Jahrtausend  von  einander  abliegen,  zum 
schluss  bekennt  er  freimfiUg  schon  besseres  geschrieben  zu  haben  oder 
doch  sclicelben  zu  kOnnen.  wir  haben  es  hier  eben  mit  ausschuss  w 
thun.  wer  aber  gibt  chinesisches  porcellan  fort  und  behilt  meissener? 

I.  In  dem  grammatischen  mengelmus  des  Clemens,  Aber  welchen 
H.  Keil  in  der  vorrede  zu  Charisius  und  DIomedes  s.  XIX  ff.  gehandelt  hat 

—  er  lebte  nach  Isidorus  und  ziemlich  sicher  im  carolingischen  zeitaher 

—  fmdet  sich  s.  167  der  dreiunddreiszlgsten  foliohandscbrifl  der  hiesigen 
bibliothck,  Aber  die  ich  und  andere  genug  gesprochen,  folgende  stelle: 
VirgiUm  hae  eecinii  de  eontentu  regtm  loltni  et  TWmi  e$  Aemeae  et 
Aieamü  cum  mi$  iii  unum  ad  foedus  pepigendum.  ganz  verdutzt 
Aber  dies  monstrum  notierte  ich  es  doch,  und  bald  darauf  fand  ich  in 
dem  chronicon  des  MarccUinus,  das  Sirmond  bekanntlich  aus  einer  sehr 
allen  handschrifl  ziemlich  getreu  herausgegeben  bat,  zum  j.  504:  ni/->so 
ad  M  pro  pepigendo  foedere  Armauw  a  $ecreti$,  dazu  kommt  uoch 
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dichtgedrängten  scharen  der  feinde  und  in  folge  des  ungünstigen  Icrrsin 
nichts  ausrichten,  waren  nun  aber  die  Römer  vorher  bereits  siegcr 
wesen,  so  musten^sie  jetzt  einen  schwierigen  stand  haben:  denn  ()!<>  i 
dem  feinde  stecken  bleibende  und  durch  das  unebene  lerrain  gehindert 
reiterei  niuste  sie  am  kämpfe  hindern,  dies  drücken  die  folgenden  woii 
aus,  wenn  wir  schreiben:  minimeque  nostris  eadem  tarn  puonm 
facies  erat,  cum  aegre  clivo  instantes  simul  equorum  corp>>: 

impedirentur.  dasz  das  hsl.  minimeque  ea  enim  sehr  leicht 
nimeque  nostris  eadem  iam  hervorgehen  konnte,  dasz  mithin 
Schömann  gefundene  eraendation,  die  den  sinn  passend  ausdrückl 
hsl.  lesart  überdies  näher  steht  als  die  von  Wex,  den  text  wied 
leuchtet  auf  den  ersten  blick  ein;  nur  sclicint  mir  die  beifügunt; 
durch  den  Zusammenhang  gefordert  zu  werden:  'und  keines' 
kämpf  dem  anschein  nach  für  die  unsern  nunmehr  derselbe,  •! 
günstig  (als  er  nemlich  vorher  gewesen  war,  da  die  Römer 
drangen),  da  sie,  die  nur  unter  groszen  niaiien  den  hügol  h« 
zugleich  noch  durch  ihre  eigne  reiterei  gehindert  wurdm  ' 
der  erwähnten  änderung  noch  irgend  eine  lücke,  wie 
und  durch  suorum  cohortes  ergänzt,  womit  er  die  e  gr. 
'die  vorschreitenden  oder  stehenden  colKu  len*  der  Römer 
füllen  wäre,  so  würde  sich  am  besten  die  von  Scliöt 
vorgeschlagene  ergänzung  empfehlen:  cum  aegre  cUm 
rum  simul  hostium,  simul  equorum  corportbus  impe^'"^ 

Wie  aus  dem  gesagten  erhellt,  bediirf  es  mithin 
lücke  zur  heilung  der  stelle  nicht,  ebenso  unuötir 
zweite  von  Ritter  vorgeschlagene  erg^lnzun^^   in  > 
selbe  zu  is  missum  ad  dilectus  agendos  Agricolam  . 
larde  ad  sacramentum  transgressae  praeposuit  vo 
den  Zusatz  in  Britannia  aufgenommen  wissen,  damit 
ubi  einen  rechten  bezug  habe,  allerdings  würde  dann 
an)  Schlüsse  dieses  cap.  erzählten  begeben iieilen  «leuüfi 
und  der  leser  brauchte  ihn  nicht  erst  zu  orraihen  ;  ab 
auch  fehlen,  da  Tac.  für  seine  Zeitgenossen  schrieb,  d 
nung  der  legio  XX  auch  gleich  das  land  einfallen  mu 
niert  war,  die  also  nicht  erst  aus  der  später  folgen 
platz ,  wo  das  dargestellte  vorgegangen ,  ergänzen 
sondern  bereits  von  vorn  herein  kannten,  in  f>ice& 
hin  zugleich  Britannien  bezeichnet,  und  es  konnte  i. 
ubi  fortgefahren  werden. 

Könitz.  Beruf 
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'norem. 

'   —  II  /A  ij^nisse  siud  von 

—  -Msi  sehr  geistlos  abge- 

^  acn  dummheiten,  wenn 

f-^^  II  «-^  mnm  wmileii.  so  z.  b. 

prosekne,  ehd,pefeUU 


I 


'ft.    das  upugraphon  mit 
^"trs  fast  immer  trea.  so 
ßua  K  isTxai,  _  <   -  'Wischen  ntmpe  und  iitfvt^« 

tmdntpio,  soM.  B.P.67F 
"'''V  /aiiiff ;  Oberhaupt  ist  dies 


'.1 


>l>s  wie  lapidicina  (so  iapidi- 
lapideta  der  Vossianus  nr.  82) 
ha  xa  liaben,  resp.  /ra^/o  für 

ttnit^       1»  ,  'tracius  war  ihr  nicht  unbeltannt. 


—  ftai  w  X  schon  Porfiriiis  braucht  sie  (d.  r. 

f  *iirf  ■«  ^.^  *  anilioiogie  1029,  1;  bei  Avianus 

i^-'-iTi-iagm  ai:  m»  ' !  ^vol)ei  ich  aber  nicht  vorschwei- 


i  M.  L.  V.  Q.  HG],  der  aus  derselben 
.iiaiiensis  slamnil,  vielmehr  anfractm 
1.  V       -  ^         ■  i-^'^^-  2  ^mf!  M.  B.  P.  67  F  s.  65,  2 

cL-?.  x.,:        ^  \si,Hms  lt(  i  (Irniscllten  s.  60  UJid  ander- 

^  iL  des  Chaiisius  hiuLet  ein  lemma  der 

^i^..-*     "  K^"  "  ^'r.  Bahlniann  soine  .ibschrift  freund- 

^'-*  -        .    ^  .'jßriae  sepn!cf/rn  c/ncics.  bekannt- 

^  ~  jc  #.  _  iiulscliriflf'n  t  cmes  für  renicj;*),  auch 

.  .-  ^  dasz  (Irr  fi  liier  schon  alt  ist,  zeigt 

f      ^   '   ^  284  als  beispiele  des  Irocliäus  ^me« 


lit  leugnen,  dasz  die  texte  der  allen 
•^.mr  i^^.  doch  ist  CS  mein  grundsalz  nie  eine 

Lmdschriflt^n  absolut  nicht  das  richtige 
■\oT  fall  mit  dem  cpigramm  1225  der 
iL  Meyer  einen  vortrefflichen  codex 
hnten  oder  gar  neunten  jh.,  unbe- 
'•  51}.  die  aufschrift  ist  dort  epita- 
.iig  tx$tanU  mptr$U9^  im  ffiolteii 
'durch  das  nomen  proprium  und  damit 
vird.  in  s.  9  gibt  die  hs.  Aonoreffi,  sum 
ke  ich  aD  Tri^tri  und  o^piUim.  weim 
Meyer  hinter  vers  8  hat,  ans  ende  des  vorher- 
<  j  tiBms  AiifliffeHi  schreibt  f  so  hat  man  statt  eines 
-w.  ein  allerliebstes  epigramm. 

^  Ttmes  remigator  ;  M.  L.  V.  Q.  24  129 

K 

'  Digitized  by  Google 


386  Lncian  MfiUer:  sanuneUurien. 


aus  den  verhandluiigeii  eines  spanischen  eoncils  vom  j*  614  bei  Daeange 
linier  pepüfere  die  stelle  sti6  iaU  indusiria  soUeriiaque  omni  tempore 
pepi^endo  tcntteiur.  eine  weitere  auskunfl  üher  pepirjendnu  (denn 
an  ein  verbum  pepigere  glaube  ich  fürs  erste  nocb  nicht)  würde  mir  sehr 
erwfinscht  sein. 

II.  Ueberhaupt  kommt  es  hei  fehlerhaften  worlforraen,  deren  in  den 
hss.  des  mittelalters  genug  ühcriicfcrl  sind,  oft  darauf  an  ,  aus  welclier 
zeit  sie  denn  eigenllich  stammori,  resp.  den  bewei*;  ihrer  exislenz  für  ein 
möglichst  hohes  altert  um  zu  liefern,  hei  welcher  unlersurhung  sich  für 
viele  ergeben  dürfte,  dasz  sie  in  letzler  inslanz  auf  die  iiei)0  plehs  der 
hauptsladt  und  der  [»rovinzen  des  siiikenjlen  Koinrrrpichcs  7nrüi:kgehen. 
ziciiilirh  sicher  ist  dies  in  hezug  auf  frrgfare  iür  jlatjrfirc  uder  auch 
frufjrare^  für  welches  das  älteste  zeugnis  (unter  den  mir  Lekannlen)  bis 
ins  siebente  jli.  iiiuaufsteigt.  denn  in  nr.  3^2  der  lal.  nnlhologie,  einem 
Vergilischen  cento,  hietet  der  Salmasiaiius  in  v.  65  enpä  a  femint  et 
fraglanli  fervidus  infert  dann  ein  glossarium  des  neunten  jli.  (M.  L.  V, 
F.  82}  fraglat  plus  olet  vel  flagrat  odorem  dal,  fraglanles  b9H0  oUnttM 
vel  refulgenles  sc'i^  ortfenlei,  eonfraglri  infiämmat.  in  allen  diesen 
Allen  ist  an  ein  versehen  wegen  der  meist  sehr  penibel  eingehaltenen 
alphabetischen  reihenfolge  durchaus  nicht  zu  denken:  denn  fragUiiy  fra- 
glanUi  stehen  swischeo  fraeae  und  fragor^  confraglai  ?or  confragosa. 
ebenso  bietet  anf  blatt  27  s.  2  ein  anderes  vocabularinm  (M.  L.  B.  Puhl. 
67  E)  desselben  jh.  dieselbe  form,  oder  vielmehr  es  gibt  fa0rat  (um- 
schrieben durch  rtdolet  Mperat^  d.  i.  ipirai^  e$timai  i.  e^kalai  oder 
vielmehr  aesiuat),  aber  so  dasz  olTenbar  su  lesen  ist  fraglat^  denn  es 
steht  zwischen  fronda  ur  und  funera.  dasz  übrigens  auch  fiagrare  und 
fragrare  durch  einander  giengen,  beweist  derselbe  zeuge:  denn  er  er- 
klärt ßagrancia  durch  vivacitas^  $uavis  odor^  ßagrabat  durch  redolebat^ 
ßagranies  durch  bene  oleiUes  tel  ar denies  (fol.  26 «  2  gegeu  ende),  in 
dem  gleichfalls  aus  der  Krohnschen  hibliolhek  in  die  Leideoer  gekom- 
menen manuscript  mit  der  sigla  M.  L.  B.  Puhl.  67  F,  das  prof.  Momm- 
sen  (gramni.  lal.  IV  s.  277)  gar  dem  achten  jh.  zuschreiht,  Geel  in  dem 
hekanntcn  kat.ilotre  s.  15B  finni  neunten  (auf  der  or^tni  ^eife  ist  das  vier- 
zrlintp  nni-'r^N'liiMi),  liest  Uhin  IVmer  s.  80  hinler /rörrv  (imurijae:  ßa~ 
gianles  (also  fraghnfe^^  hene  o/f///f<,  fraglaf  phtf^  ofv(  rel  ßagtit  (d.  h. 
flagrat).  endlich  der  Vussianus:  flaqrnt  ardet  un(  olet^  fiagraiUia  olen- 
lia  ardentia .  flagrantes  oleutes  nt  äentes  vel  refulgenles.  doch  die  bci- 
splele  lieszen  sich  leicht  verdoppeln,  die  jQngsten  beweise  für  fraglat 
finde  ich  in  meinen  collectaneen  am  ende  des  gedichts  de  sohrietaie^  von 
Milo  (einem  autor  der  carolingi<ichcn  periode),  das  enthakoii  ist  in  einem 
codei  des  elften  jl*.  wie  ich  denke  (M.  Bibl.  Puhl.  190);  pistica  fraqla^ 
9$i  nardut  detecto  atabastro,  und  etwas  später  in  einem  uaciai  über 
Synonyma  (M.  Bibl.  Pubi.  saec.  XII),  wo  es  auf  dem  siebenten  blalt  vom 
ende  heiszt: 

irritai  MWüiMtf ,  ürüat  pro9OC0t  itat, 
pmtdeo  tuspensus,  pendo  dum  #«6/000  pondtu» 
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flagral  ad  ardorem ,  set  fra  deiiqnat  odorem. 
ßagrat  id  est  ardet ^  fraglat  id  est  redolet. 
die  vurliin  aus  <len  Leidener  glossarlen  l)eigebraclilen  Zeugnisse  sind  von 
desto  gröszerem  gewicht,  als  diese  samlungen  meist  sehr  geistlos  abge- 
schrieben resp.  redigiert  sind,  so  dasz  die  colossalslcn  dummheiten,  wenn 
sie  nur  in  handschririen  sich  vurfanden ,  aufgenommen  wurden,    so  z.  b. 
steht  in  nr.  82  der  Vossiani:  nisuper  (für  ittsuper)  proxime,  ebd.  pefeUil 
(für  fefeUit)  ialuii^  forner  necticurax  noctua.    das  apograplion  mit 
nr.  24  bleibt  dem  guten  beispiel  seines  Vorgängers  fast  immer  treu,  so 
haben  a.  a.  beide  hss.  nioto  lalro^  der  vater  zwischen  nimpe  und  niquif^ 
der  Sühn  zwischen  niniosus  (d.  i.  naeniosus)  und  nipto.  so  M.  B.  P.  67  F  • 
s.  89,  2  nisuper  proximae^  s.  41**  1  peffellit  laluit;  überhaupt  ist  dies 
pergamen  sehr  verwandt  mit  den  Vossiani. 

Es  mag  also  wirklich  die  römische  plebs  wie  lopidicina  (so  lapidi- 
ciniae^  wol  verschrieben  für  lapidicinae^  lupideta  der  Vossianus  nr.  82) 
oder  wie  disptictna  auch  fraglo  für  flagro  gesagt  haben,  resp.  fraglo  für 
frugro  wie  peres  für  pedes.  auch  anfractus  war  ihr  nicht  unbekannt, 
un«l  diese  form  ganz  sicher  nicht:  denn  schon  Porfirius  braucht  sie  (d.  r. 
m.  470).  noch  steht  dieselbe  in  der  anthologie  1029,  1;  bei  Avianus 
31,  4  nach  dem  text  <les  hrn.  Fröhner  (wobei  ich  aber  nicht  verschwei- 
gen darf,  dasz  mein  alter  Vossianus  [M.  L.  V.  Q.  86],  der  aus  derselben 
quelle  mit  hrn.  Fröhncrs  Sangermanensis  stammt,  vielmehr  anfractus 
gibt,  ebenso  der  Vossianus  nr.  82  s.  159,  2  und  M.  Ü.  P.  67  F  s.  65,  2 
anfractum)^  ferner  in  dem  novus  Avianus  bei  demselben  s.  60  und  ander- 
wärts. —  In  der  uralten  handschrift  des  Charisius  lautet  ein  lemma  der 
Synonyma  Ciceronis,  von  denen  mir  dr.  Rahlmann  seine  abschrift  freund- 
lichst zur  einsieht  verslattete:  imferiae  sepulchra  cineres.  bekannt- 
lich trifft  man  nicht  seilen  in  handschriften  remes  für  remfx*),  auch 
wol  in  den  casus  obliqui  /  für  g.  dasz  der  fehler  schon  alt  ist,  zeigt 
Aldhelmus,  der  in  seiner  metrik  s.  284  als  beispiele  des  trochäus  limts 
stipes  remes  anführt. 

Im  allgemeinen  lüszt  es  sich  nicht  leugnen,  dasz  die  texte  der  alten 
autoren  bisweilen  verderbt  sind,  doch  ist  es  mein  grundsatz  nie  eine 
conjectur  zu  wagen  auszer  wo  die  handschriften  absolut  nicht  das  richtige 
bieten,  dies  ist  aber  keineswegs  der  fall  mit  dem  epigramm  1225  der 
lateinischen  anthologie,  für  welches  II.  Meyer  einen  vortrefnichen  codex 
seiner  Vaterstadt  Zürich,  aus  dem  zehnten  oder  gar  neunten  jh.,  unbe- 
rücksichtigt gelassen  hat  (cod.  Turic.  451).  die  aufschrift  ist  dort  epita- 
finm,  und  im  dritten  verse  steht  richtig  exstante  superstes,  im  fünften 
svperbtt^  im  achten  forlunala^  wodurch  das  nomen  proprium  und  damit 
die  gräsziiche  elision  vermieden  wird,  in  z.  9  gibt  die  hs.  honorem,  zum 
schlusz  amori  est.  noch  merke  ich  an  Triveri  und  ospitium.  wenn 
man  nun  das  punctum,  das  Meyer  hinler  vers  8  hat,  ans  ende  des  vorher- 
gehenden setzt  und  mit  Crusius  humilem  schreibt,  so  hat  man  statt  eines 
monstrum  horrendum  informe  usw.  ein  allerliebstes  epigramm. 

•)  80  M.  Bibl.  Puhl.  67  F  s.  9ö  revutt  remigator  \  M.  L.  V.  Q.  24  a.  129 
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Dies  zuletzt  genannic  humilem  führt  mich  auf  eine  stelle  aus  der 
Ociuvui  fies  Seneca  —  oder  vielmehr  nicljt  des  Seneca,  der  üLi  igeiis  auch 
hessere  Ir.igüdicu  scliricb,  nemlich  auf  v.  88  (uacii  Bollic)  spernif  supe- 
ros  Iwminesque  simul^  wofür  wo!  alle  hss.,  die  ich  unter  händen  gehabt 
habe,  bieten  spertUi  super bo$  humilesque  $imuL  ich  bemerke  bei  dieser 
gelegenhcil ,  dm  die  mir  bekaniitea  cocHees  dieser  eiazigen  praelexlatt, 
die  sich  aus  dem  alterlum  erhalten  hat,  similich  aas  dem  fOnftehnlen  jb. 
datieren,  indem  alle  differierenden  angaben,  die  mir  bisher  su  gesiebt 
gekommen,  teils  sichtbar  falsch,  ti-ils  wenigstens  nicht  so  tuvertissig 
waren,  dass  sie  jene  behauptung  widerlegen  könnten,  doch  must  Ich 
mir  den  beweis  dafür  auf  eine  andere  zeit  versparen,  dass  abrigens  diese 
sengen  slmtlich  auf  ein  efaisiges  beim  wlederaalleben  der  kflnste  und 
Wissenschaften  von  einem  unbekannten  woltblter  gefundenes  archetypon 
weisen,  ergibt  sich  nicht  liloss  aus  der  oben  angeführten  stelle,  sondern 
auch  aus  genug  anderen,  so  sind  regelmSszig  in  allen  oder  doch  fast  allen 
hss.  wiederkehrende  fehler  v.  41  en  qui  ora  Tatuiii  fär  en  qui  Brilon^ 
fiis,  V.  152  scelerum  capax  für  scelerum  capaxque^  v.  290  proäimus 
Meto  für  prodimus  heu  heu^  v.  734  prislinus  für  Crispinus^  v.  885 
Petit  nalös  oder  gnatos  für  fterit  Gracchos^  v.  890  ac  quoqne  fevis  für 
oc  quoqne  l.ici^  en  Uicli  Slaurorum  für  Taurorum  am  ende,  unzähllp'er 
anderer  üheroinstiuuiiiin^pn  in  Verderbnissen  und  inlerpolalionrn  'diese 
letzteren  freilich  sind  selten  genug)  nicht  zu  gedenken,  dahingegen  glaui>e 
ich  heslimnit  versichern  zu  dürfen,  dasz  diese  tragodie  ursprünglich  in 
demsellien  codex  gestanden  hat  wie  alle  übrigen  neun  des  Seneca,  also 
in  dem  aus  welchem  der  Mcdiceus  und  der  ganze  jüngere  nacbvvuclis  ent- 
sprossen sind,  der  beweis  dafür  liegt  in  dem  wichtigen,  aber  soviel  ich 
weisz  bisher  von  keinem  kritiker  beachteten  factum ,  dasz  alle  mir  ge- 
nauer bekannten  Codices  der  tragödien  des  Seneca  die  üctavia  nicht 
an  der  zehnten,  sondern  au  der  neunten  stelle  bieten,  wäh- 
rend das  ende  eben  der  Hercules  Oelaeus  einnimt.  dies  ergibt  mit  apo- 
diktischer gewisheit  luglelch  drei  resultate.  erstens  folgt  dass  jene 
membranen,  welche  die  Octavia  an  dem  vorletsten  platze  bieten,  unmög- 
lich aus  dem  Mediceus  abgeschrieben  sein  können ,  zweitens  dass  schon 
das  archetypon  des  Mediceus  utt?ollstSndig  war,  drittens  was  Ich  oben 
angegeben  habe,  denn  da  unm^tglich  von  anfang  an  die  Octavia  in  der 
▼orliegenden  samlung  anderswo  als  am  ende  gestanden  haben  kann,  so 
hat  man  sich  den  process  so  zu  erkliren,  dasz  dies  gedieht,  gerade  weil 
es  am  schtusz  der  samlung  stand,  von  ihr  abgerissen,  dsnn  am  unrechten 
orte  (statt  hinter  dem  Hercules,  vor  ihm)  wieder  eingeheftet  wurde  und  su 
guter  letzt  vielleicht  ganz  verschwand,  leicht  könnte  es  sein,  dasz  auch 
nun  sich  ergibt,  aus  welchem  gründe  der  name  des  autors  verloren  gieog. 
denn  sobald  die  tragödie  zwischen  lauter  stücken,  die  seit  undenklicher 
zeit  dem  Seneca  beigelegt  wurden,  sich  befand,  so  muste  es  sich  für 
die  abschreiber  von  selbst  versieben,  dasz  sie  demselben  dichter  ange- 
hörte, da  bekanutlich  von  methodischer  kritik  bei  jenen  herren  nicht 
die  rede  war. 
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ni.  Ich  haue  dieee  Sammelsurien  begoDneo  mit  einem  citat  aus  dem 
grammatÜcer  Clemens*  ich  komme  auf  diesen  noch  einmal  znrOcic.  wen» 
prof.  Kell  in  der  ohen  erwlhnlen  vorrede  (s.  XXI)  sagt,  er  habe  in  dem 
tractat  desselhen«  wie  ihn  die  Leidener  hs.  bietet,  den  namen  des  Gomi- 
nianus  nicht  gefunden,  so  irrt  er.  dieser  herr  wird  cltiert  auf  hiatt  164 
am  ende  der  ersten  seite:  et  €oht$  per  umm  l  femimmi  generie  ifweni- 
mme  in  seeunäa  decHnatione^  ut  Cominianus  dicit.  allerdings  Ist 
der  name  wie  meist  die  der  übrigen  grammaliker  abgciiOrzt  (com),  auch 
vermisse  ich  in  Keils  aufzahlung  Caper,  Priscianus  und  Servius  Uonoratus, 
die  gleichliidls  tn  jenem  tractalus  mehrfach  cltiert  und  deshalb  in  einem 
ganz  jungen  Verzeichnis  der  dort  benutzten  grammatiker  ^  es  steht  auf 
s.  159  —  mit  Ckiminlanus  richtig  erwähnt  sind. 

« 

IV.  Nicht  ganz  sicher,  aber  sehr  wahrscheinlich  ist  es,  das/  dieser 
Clcüieiis  (icrselhe  gramnintirus  war,  der  unter  Carl  dem  t'roszcn  mit  AI- 
cuiuus  (dem  ©ir  undecumque  doctisafmvf^ ^  wie  ihn  Ki/iiiard  in  der  vHa 
Caroli  Magni  {%  25)  wo!  mit  erinnerung  an  des  Terenlianus  Maurus  vir 
docttssitnus  undecumque  Varro  bezeichnet)  aus  Irland  nach  Frankreich 
öbersiedellc  und  dort  sich  mit  unitiiicht  abgab,  wo!  auch  uberhaupL  für 
einrichlung  von  schulen  im  auflrag  uder  doch  unter  hcfrünsligung  des 
hersdiers  lliälig  wirkte  (vgl.  Keil  a.  o.  s.  XX).  lür  das  nach  dem  masz- 
slabe  jener  tristen  zeitcu  äuszerst  rege  geistige  leben ,  das  sich  damals 
bei  den  rührigen  bewohnern  des  grünen  eilandes  entwickelt  hatte ,  gibt 
es  ein  beachtenswerlhes  zeugnls  in  den  briefen  des  Aldbelmus  s.  91  bis 
95  (GilesJ^  das  noch  viel  Interessanter  wlre,  wenn  dieser  sdiolasticus 
nicht  so  gar  erschrecklich  dunkel  und  schwfilstig  schriebe,  ich  habe  vor 
kursem  im  rhein.  museum  XX  357  ff.  mich  Aber  die  gelehrten  Studien 
der  *Scoten*  im  mittelalter  slemlich  ausfiOhrlich  ausgelassen,  doch  ver- 
diente dies  thema  wol  noch  ehimal  mit  gehöriger  samlnng  des  slemlich 
relclien  malerial#von  einem  tQchtlgen  gelehrten  in  einer  monographie 
behandelt  zu  werden,  niclit  far  diesen  aber,  sondern  lum  nutzen  eines 
kflnftigen  dichters  gehe  idi  die  romantische  darstellnng,  durch  welche 
in  einem  codex  des  swölflen  jli.  (M.  L.  V.  F.  70)  aur  der  hiesigen  biblio- 
thck  der  Ursprung  litterarisciier  hetriebsamkeit  auf  jenen  fernen  eiiaoden 
erklärt  wird,  die  stelle  steht,  wo  man  sie  kaum  erwarten  sollte,  in  einem 
tractatus  mit  dem  titel  incipiunt  quedam  excerpta  vtilium  terhorum 
8.  79.  sie  Inutrt:  fluni  qui  ex  nephario  concnhitu  [concubitum]  pro- 
gemli  sunt  scthcvt  ilemonfwi  postfjHfrm  praeheunie  cerra  rinn/  m^e- 
neruni  per  Meohdcs  pdludes,  mraserunt  Cothos  quos  umnnu  lernie- 
runt  ex  tnprociso  rm>sfr<)  qnod  tu  t/its  ernt,  et  nh  his  dfpopulatto 
tölixis  tmperii  exordtum  sumjtsit,  quac  ah  Vntn  et  (jumida/ts  üoiis  et 
Alants  peracta  es/,  suh  qu<>i  }nn  vastattone  omnes  s/ipier/fes  eismaritii 
fu*jam  ceperunt  et  in  irunsmarmis  videlicet  in  Htberma  litlicnn  et 
quocumque  se  recepemnt.  maxmum  profectum  saptenttae  mcoUt 
tÜarum  regionum  adhibuerulU, 

V.  In  bezu^  auf  eiik>  der  ^lu^^die  des  codex  mit  der  sigla  H.  Bibl. 
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Piibl.  67  P,  jenes  aemlich  das  dort  auf  den  bl&Ueni  von  141  bis  147 
steht,  bemerkt  prof.  Homrosen  in  der  vorrede  m  den  notae  Lugdunenses 
beim  Probus  von  Keil  (gr.  lat.  IV  277)  folgendes:  'glossarium  Latinum 
non  Optimum*,  dies  urteil  ist  nicbt  richtig,  oder  vielmehr  es  ist  richtig, 
aber  es  gibt  keine  klare  Vorstellung  von  der  natur  jener  glossen.  die- 
sdben  sind  nemlich  sSmllich,  in  alphabeiischer  reiiienfoJge,  dem  Nonius 
entlehnt  und  zw  ar,  wie  leider  so  oft  in  gleichem  falle,  ohne  die  beispiclc, 
auszerdem  vielfach  mit  weglassung  der  erklärungen  jenes  hcrrn  —  ein 
Verlust  über  de  i  man  sich  lYeilich  tröslen  wird,  ich  gebe  zum  beweise 
die  anf3iige  fler  erstm  samlung  die  von  Mnü  141  bis  14G  geht,  und  der 
zw^eilen,  weil  iiürzcrn ,  die  mil  der  Überschrift  ifem  rrüns  den  resl  ein- 
uinit:  A.  Apiit  iuxia.  Ahsttnens  sohritts.  Adipalufn  pmijnae,  Ada- 
nutre  obhqan  tuhcrere  (//>  (iniu  traltvre.  AquVex  fKjuaiu  colligens» 
Adstipoiari  (idsenltre,  Addtc  i  obnoxa  devoti  ijind  erjuimfntttm^ 
quid  eriißctitn  sit.  Abludrv  furfures.  Adultenonv  ptradulicro.  An- 
ticipare  quasi  ante  capere.  Aur  'fjainr  moderatur  regit.  Am  itevlari 
conponere,  B.  Abh'gare  a  loco  aiinare  unde  et  leqati  et  feqad"  dicta. 
Arcanum  secre  um  repostium  ah  arca  diCtUm.  Aiistrn  rnlarntn  modii. 
zum  schlüüi  slelil;  undc  luxuria  diclo?  ulsum  iuxuui  luca  motum. 
Unde  exditi  dicti?  Unde  lixitum  dictum  sit?  auch  aus  der  Überschrift 
Idszt  sich  der  beweis  fflr  das  oben  gesagte  führen,  dieselbe  lautet  nem- 
iich,  wenn  man  die  wunderlich  verschnörkelten  schriftsOge  richtig  liest, 
wie  sie  schon  auf  der  ersten  seite  der  hs.  gegeben  (denn  liei  Geel  a.  o. 
8.  167  steht  sie  falsch):  inc piunt  gUna$  AgM  el  MarieUi,  hier  ist 
nur  ein  buchstab  su  indem:  es  muss  heissen  Moredlu  dieser  titel 
dient  zugleich  sum  lieweise,  dasc  man  schon  in  froher  seit  des  mittel- 
alten  erkannte ,  wosu  freilich  kein  besonderer  Scharfsinn  gehört,  dass 
Nonins  stark  aus  Gellius  geschöpft  hat.  denn  eine  unmittelbare  benutsung 
des  Gellius  von  dem  unbekannten  redactor  der  Leidener  glossen  ist  nicht 
TO  erweisen,  ^ 

VI.  Ein  bisher  unbekanntes  zeugnis  für  die  kritische  thätigkeit  der 
grammaiiker  an  Vergilius  gedichlen,steht  In  der  vorrede  des  £ogenius 
Toletanus  sum  Dracontius: 

Quod  si  Virffüius  et  vatum  summus  ffomerus 
censuram  meruere  noram  posf  fata  s^tilure . 
quam  dn(  Ari$farchus  Tucca  Vartusque  Vrobusque^ 
cur  dediynelui  quod  tnssus  principe  magno 
partula  pracparvi  Ürncunti  carmtim  Ubri 
parriiliis  Eiujenius  nuqarum  mofe  piV/Pt? 
dieser  princeps  mmjnus  ist  der  golhisclic  knnig  (Ihindasuintus,  in  dessen 
auf! 1 3g  Eugenius  das  vergessene,  halb  vi  rnioderte  und  von  fehlem  ent- 
steiile  Uexuemcron  des  Dracontius  las  und  wie  et  kuunte  verbesserte, 
diese  recension  ist  auf  un.^  ^ckumnien,  nicht  aber  der  ursprüngliche  texl, 
SO  dasz  unser  urteil  Ober  Dracunlius  ein  wenig  in  der  schwebe  bleibt, 
denn  Eugenius  scbeinl  k  la  Ramler  stark  geändert  zu  haben.  wSbrend  so 
Dracontius  schon  bald  nach  seinem  tode  vergessen  wurde,  erfireut«  sich 
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Prudcnlius  einer  stets  wachsenden  Verehrung,  schon  Sidonius,  der  fünf* 
xig  jähre  nach  ihm  hläbte,  erwdhnt  ihn  als  den  chriiüichen  Borttius; 

ein  anderes,  unbekannteres  zeugnis  sieht  hei  einem  Zeitgenossen  und 
freunde  dieses  autors,  dem  Ciaudianus  Ecdicius,  der  in  seinem  buche  de 
statu  antmae,  unsenn  Sidonius  gewidmet,  sich  s.  18  der  Zwicliauer  aus- 
gäbe folgendermaszen  ausdrückt:  sicul  twx  immissu  lurntnis  rumpitur^ 
iia  Ins  lenebris  vulneratur.  unäe  iucuHäissime  Aiciepiadeii  lusU 
pgeta  noüumut  dicens: 

aiwmtmqM  diem  no9  agit  aemula , 
ptem  mos  cum  heero  etVIa  fugit  peph, 

dieee  verse  sind,  wie  Caspar  Barth  gans  richtig  gesehen,  entlehnt  dem 
tiUr  ctttkemerinon  des  Pnidentius,  fn  dessen  fOnftem  bymnus  (27.  28} 
sie  nach  der  vulgata  folgendermasm  lauten : 

a^etHemque  diem  Iwe  agii  atmula^ 
guam  now  cum  laeero  9ieia  fugit  peplo. 

und  idlerdinfrs  srheinl  diese  lesarl  vollküinmen  richtig  zu  sein,  wenn  man 
nur  (Kjit  in  <]er  hedcutung  *es  flberniml  die  rolle'  auü',is.sen  will.  Clau- 
diauus  iiät  aber  ohne  allen  zweifel  gelesen  oder  vielmehr  zu  lesen  ge- 
glaubt, was  ich  oben  ihm  zugewiesen  habe,  in  diesem  falle  steht  agii 
für  proptUsaty  so  dasz  man  eher  abeuntem  erwarten  sollte,  nur  so 
passt  die  stelle  leidlich  in  den  kram  des  Scholastikers,  aber  nicht  in 
den  sasammenhang  hei  Prudentius,  welchen  man  sehe. 

VII.  Das  werk  des  (UauiUanus  ist  eins  des  trocken.'^icu,  aijslraclesten 
und  für  den  nicht  philosophischeu  loser  ungenieszbarsten ,  die  es  in  der 
lateinnehen  patristik  gibt  aber  es  existiert  in  dieser  kein  slucf,  das 
nicht  für  den  phtlologen  einige  interessante  nenigkeiten  böte,  so  dOrlte 
nicht  vielen  bekannt  sein,  dass  er  soletit  unter  den  römischen  autoren 
die  elephanten  als  Aoves  Lueoß  beseichnet  hat  (s.  188  Barth) :  nee  iWti- 
rtsi  gemui  hmmamm  naiuram  tiieirsaöif ,  quae  tanfo  maier ee  Aomtnt* 
ö«f  hMu»  Mi  hoee$  Litea»  edidii^  ee  eideUett  beatiere$  gw  eapade^ 
re$.  an  einer  andern  stelle  seugt  derselbe  fOr  das  ansehen  des  Sutius  tu 
seiner  zeit  durch  folgendes  citat  (s.  05):  vmde  non  poeHee  iedphäe- 
iophiee  Fapiniut  aü  [TkBb,  VIII  788) 

edi  ariui  fragüemgue  hme  eerpori$  minm 
dtterterem  animi. 

ein  anderer  beweis  für  das  ansehen,  dessen  sich  SiaUiiä  in  Jenen  zeiten 
erfreute  —  für  welches'  freilich  schon  hinläiiglich  die  nachahmungen  der 
dichter  Cbudicinus  und  Sidonius  zeugen  —  liegt  in  folgendem  zeugnis 
des  Sulpictus  Severus  {dial.  III  p.  561  ed.  1665) :  ad  primum  iaclum 
reü  permodico  immanem  esocem  diaeonm  exiraxit  et  ad  menaeleriiiim 
iaeta»  aecurrmi  nimhmm  «1  dixtt  poeta  neidoquis  (uOmur  enim  tertu 
BekoiaMÜeo  guia  inier  $ckolaiiicot  foMawtur)  *eapiiemague  ntem  mi- 
raiMu$  iniula  Argü*  diese  seile  stammt,  wie  mich  hr.  rector  Surin- 
gar  in  hiesiger  sladt  aus  dem  reichen  schaUe  seiner  hdesenheil  in  römi- 
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sehen  auloren  belehrt  hal,  aus  Sialius,  Theb.  VIU  751.*)  wenn  Sulpicius 
diesen  als  poeta  nescioquis  bezeichnet,  so  darf  mao  ja  nicht  denken  dau 
er  ihm  damit  irgend  eine  gcringsehStzung  bezeigen  wHl.  vielmehr  war 
ihm  entweder  wirlilich  ittr  den  augenblick  etwas  menscbUcbes .  passiert, 
80  dass  er  den  namen  des  autors  vergessen  hatte,  oder,  was  das  wahr- 
scheinlichere ist,  er  wollte  als  ein  heiliger  mann  nicht  so  gelehrt  In  den 
mterae  saeeuUim  erscheinen  nnd  bediente  sich  deshalb  jenes  unhöf- 
lichen ausdrucks,  ihnlich  wie  Cicero  in  der  SeOiana  9, 23  von  Ptso  sagt: 
ImuMai  homo  doctns  pkäoäophot  nueioquoM,  er  wird  sie  wo!  gewust 
haben,  dass  vielmehr  Statins  damals  In  den  schulen  dieselbe  ehre  genosz 
wie  Terentios,  zeigt  das  folgende,  auch  diesen  nennt  übrigens  Sulpldus 
nicht  mit  namen  bei  einer  Ahnlichen  gelegenheil  {dial.  p.  551) :  nam  quia 
McMoiHeui  e$f  nan  immeriio  U  versu  comici  itlius  admonebo:  ^obse- 
^mnm  amicosy  verüoM  odium  paritj  diesen  ahmt  er  selbst  nach,  praef. 
viiae  Martini:  ego  enim  cum  primum  am'mum  ad  tcribendum  appttli. 
ebenso  sind  die  worte  nam  si  agnoscis  {aperit  librum  qui  sub  veste 
laiebal)  im  ersten  dialog  cap.  16  ofTonbar  eine  rcniiniscenz  an  das  Vcrgi- 
lische  at  ramum  hunc  {aperit  ramum  qui  resle  Intchaf)  agnoscas  —  ein 
vers  niil  dem  bekanntlich  ein  scliändlicher  inisbrauch  gelricbeEi  worden  ist. 

Eine  solche  fi^cdehrite  nachahmung  der  dichter  vermeiden  die  classi- 
schen  prosaiker  im  allgemeinen,  und  gcwis  mit  reclil  —  da  poetische 
prosa  damals  noch  nicht  crlunden  war  -  - ;  Lei  den  chrisllicheu  ist  sie 
niclil  selten,  so  bei  Scdulins  in  der  praefatio  ad  Macedoninm  p.  547 
(Migne):  sanclis  tarnen  msstonthus  nun  icsilicns  iniunclam  stiscepi 
pronincinm  et  procelfosis  ndhuc  imhrf!>us  eonciissae  ratis  ccla  via- 
dcnlia  Inmcntis  pelayi  rursus  [utnjaituni  comnusi  per  ememot  cursus 
recolffti  discriminis  et  Cycladas  iugtults^  quas  praecipilonli  fürnndine 
celerius  ante  tramieram  longa  maris  circuitione  discurrens,  ut  Hlos 
porlmt  H  lUora  quae  äudum  praetereundo  iusirati  diUgeniiori  optra 
nunc  Hwrem,  jeder  sieht  hier  eine  nachahmung  des  Horaalschen  o  na^ 
eis  refermi  usw.,  die  besonders  dentlieh  Ist  In  bezug  auf  v.  19  und  30 
dieses  gedichts,  weshalb  vielleicht  bei  Sedulius  su  lesen  ist  Cfitladat 
n9iemt€$, 

m 

VIU.  Der  grund  ffir  die  oben  vermutete  verschlmtheit  des  Sulpicius 
liegt  In  jenem  mönchischen  Fanatismus,  von  welchem  die  sinkende  RAmer- 
welt  tngesleckt  war,  ähnlich  wie  der  fieberkranke  der  nach  langer  er* 
mattung  sich  vor  seinem  ende  noch  einmal  gehSrig  austobt,  und  in  dem 
eignen  bildungsgange  des  mann  es.  geboren  unter  den  geistreichen  Gal- 
liern, sorgsant  gebildet  und  mit  allen  glflcksgütern  versehen  versimpelte 
er  doch  früh ,  ahnlich  wie  sein  seltgenosse  und  landsmann  Paulinus  Nola* 
nus  oder  jener  unglückliche  verwandte  des  Rulilius  Namatianus  (beide 
auch  Gallier),  den  dieser  auf  dem  einsamen  eilende  Gorgon  fand  (1 617  IT.). 


*)  Tgl.  StatiuB  ed.  C.Barth  III  p.  937;  CUverina  ad  iaudea  Herculis 
V.  117  (beim  Clnndian  Ton  Baiman).  fibrigens  steht  bei  Statins  das 
gesuchter«  clamantibiu. 
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aus  l>esscien  zcilen  slaiumt  rvnch  die  bcloscnlicit  in  Saliusliiis^  Liviiis,  Ta- 
citus  und  andern  classikern.  d  e  zuweilen,  besonders  bei  Vellpjus,  für  deren 
erklarung  oder  emondation  nicht  unerspricszHch  ist.  so  wird  man  sich 
verwundern,  dasz  /n  den  woHcn  Im  inahe  am  schlusz  doi  sarra  historia 
(II  65)  qnad  tuitio  txtre  iudiciorum  et  efjreijtO  pufiUro  (It  fetisum  die 
ausleger  alle  ujöglichen  beweisslellen  für  das  subslantivimi  pufi/nm/i  an- 
fflhren,  aber  nicht  die  stelle  welche  offenbar  dem  Sulpieius  vorgesdiwclii 
hat  und  durch  ilm  liestStigt  wird  aus  Tacitus  annalen  III  70  Capil<j  m- 
signittor  infamta  fiu't,  qvod  humani  dirtnique  iuris  sciens  C(jregium 
publicum  et  bonos  domi  artes  dehonestavisset.  ebenso  ist  groszenleils 
wörtlich  aus  Tacitus  genommen  die  beschreibung  des  Nero,  sacra  hist, 
II  4tO  htme  , .  eo  proetMSiste  vi  mattem  hiierßeerei^  post  etiam  Pffika- 
porae  cttiäam  in  modum  ioUemmium  caniugiorvm  nuberei^  indihtm^ 
que  imperatari  ßammemm ,  do$  ei  geniaUe  iorus  ei  faeee  nupHales^ 
euneia  denique  quae  9et  in  feminie  non  sine  verecundia  eantpieiun- 
iur  epeeiaia,  wer  gedenkt  hier  nicht  an  die  werte  (XV  37)  tndiium  tp- 
peraiori  fammetm ,  oim  mupices,  dos  ei  geniatie  ierus  ei  faces  nup^ 
iiale»^  euneia  denique  epeeiata  pme  eiüm  in  femina  nom  operä,  ein 
drittes  heiapiei  in  S  8  desselben  capitels  flbergehe  ich,  da  hier  die  her- 
ansgeber  des  Sulpieius  die  stelle  aas  Tacitus  angemerkt  haben.  *) 

Ich  begann  diese  betrachtungen  fiber  Sulpieius  mit  einem  vers  aus 
Statins.  ; 'eltberflhmt  ist  die  Stadt  Argos,  die  dort  erwähnt  wird;  und 
doch  hat  oSes  die  Schreiber  nicht  abgehalten  sie  bisweilen  aufs  schänd- 
lichste zu  verballhornen,  ich  habe  swel  beispiele  dafür  gegeben  im  rh. 
mus.  XX  260.  ein  drittes  war  mir  aber  damals  entfallen,  in  der  antho- 
logic  III  2,  5  nemlich  ist  zu  lesen:  iäem  Agamemnoniot  dice»  cum  ©t- 
deri^  Arqo% ,  Avofflr  die  vulgata  bietet  Agamemnonias  arces^  unsinnig, 
da  (loi  tri  salz  zu  don  vnrliergopanpenen  Cecmpiae  Athenae  giciclifalls 
die  ncnnung  einer  sladt  erfordrrfir  h  tmrhi,  wie  denn  auch  im  nächsten 
penlarnoffr  heu  victrix  rictn  rasiior  nrbe  iaces  ausdrucklich  auf  eine 
solctie  hingewiesen  wird,  ühi  iu«  ns  vergleiche  man  Ov.  mei.  XV  426 — 430 
und  speciell  zu  meiner  emendalion  die  zwei  lelzlen  zinlen.  über  den  vier- 
ten vers.  der  auch  corrupt  ist,  spreche  ich  ein  andermal. 

Wie  nun  Stalins  oft  ciliert  worden,  hat  er  auch  selbst  nicht  selten 
rilierl,  d.  h.  wie  dichlcr  dios  thun,  nachg»  cihiiil.  bekannt  ist  die  sachc 
in  hezug  auf  W  i^^ilius  und  Ovidius.  ich  führe  deshalb  hier  eine  zoile  an, 
bei  der  ihm  ofTenhar  eine  slclle  des  Lucrelius  vorgeschwebt  hat,  und 
dies  ist  nicht  unwichtig,  weil  die  üherlicfrrung  derselben  verderbt,  die 
Qbrigens  schon  Iflngst  gefundene  emendatioo  durch  d^  Statius  nacbbU* 
dang  gesichert  ist.  nemlich  hei  Lucretius  V  35  ist  überliefert  propier 
atümeum  iihis  prfofjHjne  severa^  wo  aber  TumeSus  Aitanieum^  Lambi- 
ana  peiagegue^  Marullus  sonora  hergestellt  hat.  alle  drei  Vermutungen 
werden  gesichert  durdi  folgenden  hezameter  der  Achilleis:  gurgite  Ailum- 
iM  ptHagi  enh  volle  sonore  (t  223). 


*)  [über  das  «bhliiigigkeitsTerhiltois  des  Snipidns  toh  TMltns  vvl. . 
Imays  'fiber  die  ehronik  des  Sulpieios  Sererus^  (Berlis  1861)  e.  68 1.] 
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IX.  £s  isl  bekanul  dasz  als  Abkürzung  für  per  durchweg  dienl  ein 
p  mit  einen  strich  uater  der  Itnfe,  p  mit  etnem  sehwUidieB  dagegen 
pflegt  pro  so  seiii.  merkwOrdigerwelse  ist  in  dem  sehr  alten  Vossianus 
des  Ausonius  und  mancher  slOcke  der  anthologie  usw.  (M.  L.  V.  P.  III), 
Aber  den  ich  im  rli.  mus.  XIX  114  gesprochen  habe,  diese  zweite  sigla 
durchgängig  das  selchen  für  per,  wSlirend  pro^  soweit  ich  mich  enteinne, 
dort  überhaupt  nie  in  abliQrsnng  erscheint  derselbe  codei,  Oberhaupt 
ein  merkwürdiger  alter  knabe,  hat  noch  eine  beaonderheit  in  der  Ortho- 
graphie, die  man  auch  nicht  alle  tege  findet,  wihrend  ein  bekanntes 
zeichen  ffir  ae  oder  auch  oe  ehi  geschwinztes  e  ist,  hat  er  unzlhligemal 
die  beiden  dipliihongen  vollständig  ausgeschrieben,  aber  doch  noch  den 
schwänz  am  e,  der  freilich  ein  und  das  andere  mal  ausradiert  ist.  doch 
um  wieder  auf  per  und  pro  zu  kommen,  die  Gherliofening  im  achten 
vcrse  des  dreissigsten  der  kleineren  Petroniana  bei  prof.  Bücheler  s.  218 
isl  ganz  richtig,  wie  sie  PIthoeas  gibt:  atque  exundaute$  perfuso  san- 
guine  campos.  profusa  wSre  selbst  aus  prosodischen  gründen  einiger- 
niaszen  bedenkliclK  s.  d.  r.  m.  363.  Oberhaupt  musz  ich  die  angaben 
des  genannten  iiPi  ritispnfiprs  in  hc7A_i^  auf  die  lesarlen  des  Vo!5sianns  für 
dies  gediclil  iiu'lirr;icli  vciliessert).  siulier  hat  jener  codex  wp;i/cs,  nicht 
mendes^  dcluhra  olme  pünclchen  unter  rrr,  ebenso  das  h  iilmn  punct,  aber 
h  ist  ausradiert,  es  war  eben  7.n  anfang  geschrieben  habet,  im  sechslen 
hexaineter  steht  über  eruit  von  derselben  band,  wie  es  scheint,  m.  ich 
vermute  dasz  zu  schreiben  isi  [ervtt  in  vrhes^  wie  Lucrelius  gesagt  iiat 
fervere  cum  eideas  classem  iateque  nnjari^  und  ilouierus  Latinus  (nach 
meiner  emendalion)  v.  810  vastumqne  per  agmen  fertit.  in  t.  10  hat 
der  Vüssiaiius  pandt^  endhch  zum  scblusse  nicht  $patio^  was  Filhoeus 
jj'ibl,  der  itm  benutzte,  sondern  spatium.  ich  glaube,  es  ist  zu  schreiben: 
e»,  naelü  tpalio  miserorum  tulnera  durant,  en  ist  Iiier  sehr  passend, 
um  noch  einmal  mit  krafl  auf  die  wirklichen  Ursachen  der  trinme  hinzu- 
weisen und  bestimmt  ihren  gaitlichen  Ursprung  zu  leugnen,  bei  den 
miseri  fallen  jedem  die  Homerischen  bciXol  ßpoToi,  die  miseri  morUife$ 
des  Vergilius  ein.  dasselbe  m  ist  sieher  herzustellen  In  dem  zweiund- 
dreiszigsten  gedichte,  wo  die  lesart  der  vulgata  des  ainnes  entbehrt : 

tum  uau  etl  fnod  no§  mergis ,  furia$a  inesiiliw, 
irmu»er90$gM€  rapü  fama  iepuUa  probfi». 

anne  eliM  ftmmU  eogtuUm  faeet  iepM 
in  üste  mersos  lu^trümiur  cp§$t 
in  dem  dritten  ?er&  erUirt  der  neueste  herausgeber,  wie  ich  glaube  ganz 
irrig,  cognata  fq^^ce  als  p9r9girimo  emo.  allein  abgesehen  davon  dasz 
faex  nicht  rimun  ist,  wurde  cofjnata  faece  dann  eher  lob  als  ladel 
enthalten,  da  die  fremden  weine  bei  den  Römern  wie  bei  uns,  als  die 
kostbareren,  fflr  die  besseren  galten  und  flberdies,  wie  der  ztisammenhang 
zeigt,  hier  von  steinreichen  sklaven  dir  rode  ist.  vielmehr  bleibt  faex 
was  PS  ist,  liefe,  mit  verücbllicher  nebenbedeutung.  haben  jene  parrenus 
so  viel  geld,  dasz  sie  ganz  sepulti  rinn  sind,  um  mit  V-crgilius  zu  reden,  «;o 
musz  sieb  iMUlrlirli  hei  diesem  pr-issen  mirh  ein  sehr  beträcbllicbes  qn  ui- 
tutf)  befe  aosammeio  (denn  obiie  diese  gebt  es  nun  einmal  beim  wein 
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oichl  all],  so  dasi  mIImI  dkM  hinreicht,  am  bei  einiger  licentia  poelica 
dM  epithetoD  lejw/lM  lu  rechtfertigen.  co^mUta  stdtl  aber,  weil  auch 
die  Sklaven  hefe  sind ,  faew  Bomuli^  wie  Jene  fats  vini.  so  bei  ^llejus 
II  130  quiäqmä  enim  umquam  ciariHiäine  enttnm'l,  id  9ehu  co^na- 
tum  centtt  iuendum.  auch  ist  fthnlich  wol  su  erltJiren  Ov.  mei,  XV  889 
flclAen'as  udes  eognaiapte  tidera  iamgei,  die  steme  werden  als  ver- 
wandt nut  Augoatua  bezeichnet,  nicht  weil  die  gens  Inlia  von  der  Venus 
abalamoile:  denn  wenn  Auguatus  mit  den  gdttem  verwandt  iat,  so  ist  er 
es  noch  nicht  mit  deren  wohnsita,  den  gestirnen,  sondern  weil  wie  bei 
uus  durch  'himiiiliscll',  so  bei  den  Römern  durch  caeUstis  oder  sidereut 
jeder  Superlativ  der  vortreffliclikcit  ausgedrOckt  wird,  so  bezeichnet  Ovi- 
dius  seibat  anderswo  {irtst.  I  3,  37}  den  Auguslus  als  rrr  caelettU^  eben 
derselbe  nennt  den  Pedo  (ebd.  IV  16, 6),  freilich  noch  mit  einer  anspie- 
lung,  sidereus\  ferner  heiszl  es  bei  Porfirius  rictar  sidereis  pollens 
rtrinttbus  this  (XV  1)  und  in  der  anlhologie  (940,  2)  indolis  aetheriae 
sirfcrc  cefsa  pelanf.  obwol  nun  übrij^ens  die  verse  2  und  4  noch  kri lisch 
zweifelhaft  sind,  so  ItMirfitcl  docli  ein  dasz  atirip  nicht  passt,  da  noi wen- 
dig eine  Steigerung  des  gedanliens  folgen  musz.  nun  bietet  aber  dei  iltc 
Vossianus,  auf  den  es  allein  «inkommt  (M.  L.  V.  0.801.  jrar  niclil  (nuic, 
sondern  an  ;  es  isl  zu  schreiben  eu.  über  f»,  en  eliam^  en  et  habe  ich 
vor  liurzem  im  rh.  mus.  XX  258  gesprochen. 

X.  Es  ist  bckannl  iiasz  die  schteiber  des  milieldlters^  wo  ihnen  die 
ansiciilen  der  von  ihren  vorgesetzten  zurabschrifl  vorgelegten  classischen 
werke  nicht  behagtcn  (und  dazu  hatten  sie  oft  genug  Ursache),  häufig  am 
rande  ihrem  Unwillen  in  nicht  eben  schmelchclluften  ausdrücken  luft 
nachten,  unter  den  Griechen  hat  wol  am  meisten  von  dieser  unart  su 
leiden  gehabt  mein  namensvetter  von  Samosata,  dem  für  seine  allerdings 
•  poaitiven  kirchenglauben  wenig  zogethanen  anrichten  die  bysanttni* 
achen  Schreiber  oft  genug  randglossen  wie  i2i  K^Ktcrc  dv6p(6nuiv,  «b 
fttapdrraTC  und  andere  nicht  nach  eau  de  Cologne  duftende  epitheta  an 
den  köpf  geworfen  haben,  doch  findet  aich  auch  ein  erfreuliches  gegen- 
teil,  wo  die  tchreiber  nach  kriften  bemflht  aind  die  ehre  ihrer  autoren 
zu  retten,  obschon  sie  dabei  ein  und  daa  andere  mal  der  diplomatischen 
kritik  Ui  die  haare  gerathen  (vgl.  auch  meine  note  zu  Ov.  a,  am,  I  283 
im  rh.  mus.  XVH  528}.  eins  der  seltsamsten  beispiele  dieser  art  findet 
sich  io  einem  Zflrcher  codex  der  €fi$HUae  d.  h.  der  heroiden ,  der  ars 
amatoria.  der  remedia  und  der  amores  des  Ovidlus^  der  geschrieben  ist 
im  j.  1459.  ich  habe  ihn  selbst  gesehen ,  war  aber  schon  vorher  auf  die 
jetzt  kommende  stelle  von  lirn.  prüf.  Köchly  in  Heideiberg  aufmerksam 
gemacht  worden,  io  der  art  11  683  f.  steht  nemlich  in  allen  ausgaben 
richtig: 

odi  concubitus  qui  rwti  uh  nuique  resohunt. 
hoc  est,  cur  pnert  ffntqar  amore  minus. 
fflr  minus  l»ietel  der  Turicensis  in/it/ .  und  damit  niemand  an  einen 
Schreibfehler  denke«  sieht  am  rande  (heses  -rholfon:  ex  hov  uota  quod 
Oridtus  nun  [uU  Öodomita,  ob  er  dies  wirklich  nicht  gewesen ,  isl  liier 
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Dichi  der  ort  zu  unlersucheo.  ich  möchte  nicht  mit  Hercules  Ciofanus 
(dessen  fflr  die  ansehauuogen  des  gleidueitigen  Italiens  diaraiderisUscbe 
note  man  bei  Bunnan  sehe)  gerade  aus  dem  mmus  den  l>eweis  fflr  Ovids 
Unschuld  iQhren  (das  gegentefl  liesze  sieh  eher  daraus  folgern) ,  doch  die 
Sache  auch  nicht  —  um  unsere  stelle  wenigstens  —  absolut  bejahen; 
ebenso  wenig  wie  Ar  Horatius  wegen  des  belianntett  me  nee  femma  nee 
puer  usw.  Ovidius  nahm  bei  dergleichen  angelegenhelten  in  frilheren 
jähren*  den  mund  etwas  yoII.  spiter  im  exfl  widerrief  er. 

XL  Ich  icam  vorhin  auf  grobheit  zu  sprechen  und  kehre  noch  einmal 
zu  diesem  thema  zurficfc,  nicht  um  hier  ein  verseichnis  von  grobianen  zu 
liefern ,  wofür  es  an  räum  gebricht,  sondern  um  ein  ineditum  (hofiTeotUch 
wenigstens)  vom  slapel  laufen  au  lassen,  dasselbe  steht  am  sdilusse  der 
ZAricher  hs.  des  Serenus  Sammonicus  aus  dem  neunten  jh.  (nr.  451) 
seile  82,  und  könnte  gar  wol  aus  dem  alterlum  stammen,  wenn  schon 
die  sonstigen  beitrüge  zur  röraisclien  und  lateinischen  lillcratur,  die  irli 
von  zeit  zu  zeit  aus  meinen  papieren  vprofTentliclite,  sich  des  beifalls  tior 
gelehrten  well  erfreuten,  so  darf  ich  für  «len  folgenden  bei  vielen  meiner 
zunflgenossen  auf  wahre  hegeisterung  rccluien,  er  enthSll  neuilicli  wei- 
ter nichis  als  lauter  scliimphvortc,  alle  oder  doch  fast  alle  im  vocativ, 
körperliclie  wie  geisl icje.  moralische  und  ästhetische  (oder  vielmehr  nicht 
äsliietischc)  durch  einaiuicr  (man  sieht,  der  autur  versteht  sich  aufs 
schimpfen),  wobei  der  grund  dieser  Berserkerwnl  nichi  angegeben  wird, 
so  dasz  am  ende  eine  iQcke  ist,  man  müste  lIimhi  .mnchnien,  dem 
Tliersites  sei  piötzlicli  der  athem  ausgegangen,  das  stück  bietet  ein  , 
schätzbares  Supplement  zu  dem  was  Aristophancs,  Plaulus,  die  allen 
glossographen,  Burman  undKlots  usw.  an  material  zur  bearbeitung  eines 
negativen  complimentierbuches  hinterlassen  haben  (vgl.  auch  anth.  lat. 
1132 — 1134) ,  und  eignet  sieh  vortrefflich  tum  unveränderten  abdmck 
Ittr  jeden  der  eine  schlechte  sacbe  mit  erfolg  vertlieldigen  will,  kein 
g egoer  wird  ihm  je  auf  dasselbe  ein  wort  erwulem. 

RuiUee^  buhivage^  eapripet^  eomute^  himenMe^ 

Cmfphie  [CyiM/e],  hi^pigtna^  pemis^  cmtdiie,  pehUee  [pefii/ae], 

setiget indoeüi»y  agreeUs^  harharey  dmre^ 

etmüee  [oder  t^ffeni'ce?  — >  semieajjperniUose^  ff^9^^  perinre^ 

bifamUe^ 

audax^  -     ferox^  peüiU^  ineondHe^  mute  [mntae']^ 
silvicoia^  nutabiUs^  saliator^  perdite ^  mendax^ 
lubnce,  ventisonax^  tnflaior^  siridule^  anfiele  [anelae']^ 
hffftej  hffriuUy  btcepe^  f alias  ^         hiepide^  sime  Ihüpidiieime 

niger]^ 

stnns  aridits  iofne  spnrce  brcccinfe  fntnucle. 
angenehm  \vrnflr»  os  mir  sein,  wenn  man  den  letzten  vers  rmenfücrle,  da 
mir  bei  dioM m  ujein  im  schimpfen  nicht  t^rosrer  worf stIküz  lmuz  versiechl 
ist.  das  rrnttsonax^  sprachwidrig  gebildet  und  erinnernd  an  docliloqnax 
bei  Uracontius  (p.  48  Sirm.),  an  Inriferax  bei  Venanlius  (s.  meine  meirik 
im  index  unter  ceUttuyus) ,  an  omnitarax  bei  Kugeniusjc.  12  p.  884 
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Sirm.) ,  so  wie  die  häufige  Verlängerung  der  ieUlen  durch  die  pealhemi* 
meres  (?.  1.  2.  3)  weisen  auf  sehr  späte  seil.  , 

XH.  Die  von  Lachmaiin  zu  Lucr.  s.  148  und  von  andern  l)CsprocIieue 
form  fjriin  TiDdel  sicli  auch  iu  dem  uralleii  codex  des  I'rudenlius,  dessen 
Natalis  de  Wailly  in  seinen  elemens  de  p.iko-r apine  gedenkt,  indem  Uber 
cathemerinon  7,  126  intactus  exim  lertiue  mßvtts  vice,  dieselbe  form 
steht  in  dem  schon  oben  berülirtea  glossariuni  aus  dem  neunten  jh.  M.  L. 
V.  F.  82:  exim  confestim;  freilich  auch  bald  nachher  exin  tum  deinde^ 
ea  hoc  rcl  postea.  ebenso  M.  B.  P.  67  F  s.  78  exim  confestim  und  txtn 
ex  hüc  deinde  vel  postea.  aus  dem  codex  Vossianus  —  das  lii^zl  sich  be- 
stimmt nacii weisen  —  ist  das  übrigens  beträchtlich  vermehrte  glossarium 
eines  andern  derselben  bibliothek,  der  etwa  zweihundert  Jahre  jünger  sein 
dürfte  9  abgeschrieben,  dies  Ist  insafern  angenehm »  ab  die  lltere  ha.  In 
der  miite  (fon  praettighm  bis  titbirakü)  eine  belrichtlicbe  Jficke  anf- 
weist,  die  sich  nun  bequem  sopplteren  Usst.  ans  diesem  teile,  also  dem 
jangern  zeugen  entlehnt,  notiere  ich  zu  den  neulichen  bemerknngen  von 
W.  Schmitz  und  mir  (rh.  mus.  XXI 142  und  298)  in  bezug  auf  promiis- 
cts  hier  noch:  prcmmeidu  ^uaii  anguiUae.  auch  die  syiMHyma  Ci- 
€9r(mi$^  ehie  ffir  Ciceroa  spracligebrauch  wichtige  schrift  irgend  eines 
alten  grammatikers,  die  zuletzt  sehr  ungenflgend  von  Mahne  (Leiden  1851) 
herausgegeben  sind  und  jetzt  von  dr.  Bahlmann  mit  reicliem  kritischem 
apparat  und  sorgßlliger  beräcksichtigung  des  Ciceroniscben  Sprachge- 
brauchs behandelt  werden,  Anden  sich  in  beiden  hss.,  und  so  dasz  die 
altere  aticli  hier  der  Jüngern  als  original  gedient  hat.  doch  ich  kehre  zu 
exim  zurück,  um  augenblicklich  von  ihm  abschied  zu  nehmen,  nachdem 
ich  nur  noch  nolierl,  dasz  dieselbe  form  sich  auch  in  dem  codex  Vossia- 
nus dps  ^^edirlii^  de  foTtn  v.  03  findet  (M.  L.  V.  Q.  86),  also  gleichfalls 
in  einem  ducumeni  des  ueunteii  jh. 

XIII.  ich  sprach  von  den  synonyma  tiveronis,  und  diese  fuhren 
midi  passend  auf  Cicero,  den  ich  übrigens  meist  in  frieden  lasse,  ich 
habe  mir  nemlich  aus  einem  glossar  der  Vü.ssi.iii;i  (M.  L.  V.  0.  88),  das 
wo!  erst  dem  /woilten  jh.  angehört,  folgendes  jioiierl,  betindlich  auf 
blatt  1  uiiil  2  der  p^lossen:  Aevilernus  aeternus  m  aevo.  —  Inßciato- 
res  lenlt  sunt  qm  uon  semel  neqiiul  deiulum ,  sad  puulatim  differendo 
ad  nuvissimum  pernegaut.  dazu  liemerkt  ein  späterer  besilzcr  des  co- 
dex: Cic.  in  Cat.  hosce  ego  non  tarn  milites  acres  quam  inficiatoreg 
iM&i  €$ie  arbiträr»  —  Tria  sunt  fatorum  genera ,  primum  immobile^ 
secundum  ^uod  pategi  differri^  tertium  quod  ßeetiiur,  —  Cisfis  gefim 
9eki€9diikdUci»  • —  Fruges  (über  e  steht  t)  dicmUur  it^am§$*  —  Quod 
«Mentliir  *in  wrcus  eoieiuntur*^  hca  uml  iti  faro  uÜ  torquendi 
tmrti  coUoeaiantur  ^  neqm$  cum  hi»  loqui  postü,  hier  notiert  wieder 
dar  oben  erwihnte  frQhere  besitzer:  Cie.  pro  MÜome  »Mio  arropu^  in 
^mMtUonom  tarnen  eeparantur  a  eeterii  et  in  arcae  conncHminr* 
flbrigens  ist  areue  oben  nicht  ganz  deutlich. 

Cfoero  ad  fam*  X  6  ende:  sie  moiieo  «f  fiHmn,  sie  fopeo  ut  miki^ 
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5/f  iiortor  ut  et  pro  paina  et  amicissimum.  ilics  i  ganze  brief  dreht 
sitii  wie  alle  an  Plancus  aus  jener  zeil  utn  d  is  ]iutictum  salieos,  den 
riancus  und  sein  lieer  für  den  senat  zu  {^ewüineij  oder  zu  erhallen  und 
iliu  dem  Autunius  resp.  dem  Lepidus  abwentlig  zu  maclien ,  was  dem 
Cicero  freilich  bei  der  iiaLur  jenes  Chamäleons  zuletzt  misglückle.  danach 
sehe  ich  nicht  recht  ein,  was  faceo  an  unserer  stelle  soll,  wenn  Plancus 
gebeten  wird,  wie  es  kurz  suTor  heiszt,  Ais  temporibm  difßciUmiM  r§i 
fuMcae  zu  Mlfe  tu  kcMDmen  und  die  Murch  gei>olene  gelegenheit  rar 
«rwerbung  von  anseheD  und  rühm  nicht  vorbeiaiilassen»  so  soll  er  znnicbt t 
den  republicanem  eine  guaat  «rweben,  mit  einer  unbesUnunl  dauerten 
anweisung  auf  Vergeltung  in  der  sukunft;  nicht  aber  ist  du  umgekehrte 
der  fall,  auaierdem  widerstrebt  das  twiacfaen  «oueo  und  korim'  hinein- 
geschneite /Saeeo  sehr  der  grossen  kunst,  mit  der  Cicero  die  synonyme  sn 
verwerthen  pflegt,  zwiacheo  zwei  so  Ihnlichen,  fast  congntenten  bq^rilfen 
wie  mtmto  and  kortor  konnte  hier,  wo  selbst  der  gedenke  einen  ähn- 
lichen dritten  erheischt,  wol  nicht /aMo,  sondern,  um  allen  fordeningen 
zu  genügen,  nur  $ua4eo  stehen«  so  ep.  ad  fam,  XIU  4  haee  . ,  00 

wptctmU  ui  U  hwrtm-  ei  tuadeom^  und  kurz  vorher  el  Monereni  le  el 

*  d 
Aorlarer  u.  dgl.  m.  dasz  aber  aus  fuaeo  ziemlich  leicht  faueo  entstehen 

konnte,  bedarf  keines  weitem  beweises. 

Cic.  ep,  ad  Q»  fratrem  D  15,  2  sie  ego ,  qu<müm  in  isio  komime 
{Caeeare)  colendo  iam  ind&rmiei  di«,  ie  mekereule  taepe  eseUanie^ 
cunu  eorrigam  tardüaiem  etm  epiü^  tum  oero,  p^^mittm  eeribis 
poema  ab  eo  nasirum  probari^  fua^rigis  poeiicü,  es  kommt  mir  vor 
sls  wire  Cicero  nicht  zuerst  mit  diesen  ptadrigae  poeticae  gefshren, 
sondern  wir  haben  hier,  glaube  ich,  eine  reminiscenz  aus  einem  der 
grossen  nationalen  dichter  der  republik,  vermutlich  dem  liebling  Ciceros, 
Enoius.  gleichwol  kann  ich  weder  bei  diesem  noch  bei  frOheren  den  ge- 
brauch von  quadriga  für  den  angegebenen  fall  nachweisen,  obwol  sonst 
der  vergleich  des  musischen  Wettstreites  mit  den  wagen  der  rennbahn 
nicht  ungewöhnlich  ist.  ich  erinnere  in  dieser  hinsieht  blosz  an  den 
schlusz  des  zweiten  buches  der  georgica  und  an  imparibui  vecta  Thalia 
rofi's  in  der  ars  amatoria.  vielleicht  aber  haben  die  dichter  zur  zeit  des 
Auguslus  und  ihre  naclifolger  das  hild  der  quadriga  (in  wi  nig  zu 
vierschrötig  vermieden,  sicher  ist  dies  wenigstens  hei  einer  andern  mela- 
pher  mit  demselben  worle  bei  Ennius.  dieser  sogt  einmal  trarumque 
effninlt'  tjuadrigas.  Vergilius,  der  sich  bei  seinen  nachahmungcn  dieses 
diciiters  bekanntlich  als  aurum  ex  sferquiliniis  conqut'rens  bezeirhnete 
—  flbrijjcns  nicht  ganz  billig  —  bat  djs  crasse  gemildert  in  trarumqne 
effundii  hahenas^  Shnlich  wie  er  ein  .nidermal  des  Ennius  at  (uba  terri- 
bili  soiiitu  (dl  atantara  dixit  nach  den  gesetzen  der  urbanilas  ummo- 
delte, beibehalten  ImI  *it!.s  Eiiiiius  ausdruck  Hugo  Hrotius,  der  ausge- 
zeichnetste lateinische  dichter  der  Niederländer,  in  einem  der  e{>i^ ramme 
auf  die  cum»»  eeliferi,  wiodwügen  —  wie  sie  der  alte  Merian  nennt  — > 
des  prinzen  Morit/  (s.  2S9  der  ausgäbe  von  1645): 

quicquid  praepeHhu»  teeaiur  olfs, 

quicquid  per  Uquida»  Mooeffir  imÄis, 
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hic  currus  superut^  sed  una  ewmm 
9ineä  MauriÜae  quadriga  famae, 
doch  wird  hier  wegen  der  vergleichang  mit  eiaem  andeni  currui  das 

büd  der  quadrigfr  viel  passüiider. 

Siolier  aber  sleckl  ein  poelisclics  cilal,  und  zwar  ein  ganzer  trimeler 
iui  zwf  iuiKifunrzipslon  briefe  des  dreizehnlen  biiclics  ad  Atficum  §  2 
kospes  tarnen  non  ts  cui  diceres:  amabo  te,  eoüem  ad  tue  cum  reter- 
tere.  man  würde  dieser  stelle  sehr  unrecht  Ibnn,  wenn  man  sie  als  beson- 
ders füiüdÜch  gegen  C3sar  auffaszle.  der  ganze  brief  über  Casars  besuch 
zum  dinieren  isi  vlelmelu  iii  einer  heitern  laune  geschrieben,  unter  dem 
eindruck  der  lieheiLswürdigkeil ,  die  Cäsar  stets  zu  geböte  stand  und  die 
er  uauienliich  im  pcrsönliciien  verkeiir  mit  Cicero  helhatigte.  Cicero, 
der  allerdings  niil  den  vergülterern  Casars  niclits  gemein  h  il,  iiitint  nur, 
er  könne  es  nie  zu  herzlichen,  ranülurea  bezieluingon  mit  deni  dictator 
bringen,  wie  sie,  ausgedrückt  darch  amabo  (e,  in  dem  verse  eines  uabe- 
kannten  comikera  beidelHMl  wwden: 

amäbo  le,  eadem  dd  m§  cum  rm»4rUrt^ 
man  aieht«  dem  metram  gebricht  olchta,  doch  glaabe  Ich  daaz  der  dichter 
gcsehrjebeo  hat  lele,  aei  es  daas  Cicero,  sei  es  dass  seine  abschreiber  dies 
veriDderl.  bitten  wir  hier  prosa  ?or  uns,  was  in  aller  weit  konnte  Cicero 
bewegen  eodem  belsufdgen  und  cum  so  weit  vom  anfang  wegsustellen? 

Seltsamerweise  ist  Ton  Lemaire  unsenn  Cicero  irrig  beigelegt  ein 
fragment  aus  Isidorus  [orig.  XDt  I9  30],  das  offenbar  gleichfalls  einen 
trimeter  und  swar  doch  wol  auch  aus  einer  comCdie  enthilt: 

parünculis  ad  Utui  Imdit  eileribui, 
dagegen  steckt  der  anfang  eines  troelAischen  tetrameters  in  dem  brief 
ad  fam»  Ii  10,  2  .  .  quadam  aueioritate  apud  eos  qui  me  non  norani 
nominii  no$tri,  multum  est  enim  in  Ais  locis:  hicine  est  ille  qui 
vrbem,  quem  senatusf  —  nosti  cetera,  wir  halten  hier  den  anfang 
eines  gedidites  zum  lobe  Ciccros,  das  damals  in  aller  munde  war: 

hicinest  ille  qui  ürhem .  qftem  senätus?  -  . 

bei  qui  nrhem  ist  nemlich  zu  ev^lni/vn  sfrrarft^  was  in  einem  gedichte 
damals,  dem  versmasz  zu  liebe,  selir  woi  leiden  konnte,  da  jeder  bei  er- 
wähnung  des  pater  patrtae  sieb  das  übrige  gleich  von  selbst  dachte, 
nicht  aber  in  der  behaglichen  prosa  jener  zeiten,  die  e.>  uiehr  mit  häufung 
synonymischer  begnil'c  hielt  als  mit  aposiopesen  n.irh  arl  des  Tacitus. 
auch  ist  das  ganze  coiorit  juii*  i  worte  der  arl,  dasz  man  sie  lieber  einer 
dichterischen  als  einer  prosaischen  verheriichung  Ciceros  zuweisen  wird, 
wahrscheinlicli  standen  sie  in  einer  praetextala,  wie  denn  Cicero  mehrfach 
sicii  [reundlicher  erwähnung  aul  der  bühue  zu  erfreuen  halte,  einmal 
sogar  namentlich  im  Brutus: 

Tultius  qui  libertatem  civibus  stabilitoerat. 
doch  wSre  es  auch  niclu  unmöglich ,  dasz  hier  das  fragment  eines  nicht 
scenischen  gedichles  sur  yerherlichung  des  so  verdienstvollen  bewiltigers 
GatUinarischer  «istenzen  vor  uns  llge.  so  war  auch  der  Sdpio  des 
Ennios  teilweise  in  versus  quadrati  geschrieben,  schliesslich  vergleiche 
man  mit  dem  ausdruck  des  Pacuvlns  vers  Atci'iie  ts  e$t  ^em  famo  Qroii 
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ante  omnes  fiohfl/iaut  vtrosf  (d.  r.  in.  421 ,  11}  uad  des  Persius  at 
ytUchru/nsl  di(jifi>  viunsliart  et  dicier:  hic  est. 

Wem  mag  aber  wol  der  trochäischc  lelrameter  angehören,  de.ssen 
der  liciligc  Auguslinus  im  füoflen  der  bücher  de  tnusica  (cap.  7  1 1  373) 
gedenkt: 

Ramm  ^  lUma  «im«  qumUa  Hi  deum  ^etUgnitas  —  ? 
dast  er  von  Aagiistinas  sei,  ist  nicht  möglicli.  denn  erstens  hatte  dieser 
hei  ahfassung  jenes  werlies  schon  den  heidnischen  ahergbuhen  abgeschwo- 
ren; ausaerdem  clUert  er  cap.  11  die  seile  als  werte  eines  bekannten  ge- 
dichtes  «1  mi  iÜo  trochaieo:  iloflM,  Borna  usw.,  so  dass  dicht  daneben 
die  verse  arma  aimmgue  nnd  pkaiehu  HU  erwihnt  werden,  aus  einer 
tragödie  durfte  sie  nicht  sein«  denn  fOr  einsn  der  tragilLer  vor  Augiistus 
ist  das  metrum  sn  gut,  für  einen  der  nachfolgenden  insoweit  su  schlecht, 
ab  überall  reine  trochlen  sind,  wAhrend  bei  diesen  der  vorletzte  fuss 
notwendig  ehi  spondeus  sein  musle.  dagegen  ist  wal  das  gedieht  be- 
kannt, aber  aucii  nicht  der  autor,  aus  dem  Üdhelmus  im  anfange  seines 
panegyricus  de  lamdibus  virginum  den  vers  non  rogo  ruricotas  tersus 
et  eommata  JKusas  entlehnt  hat.  dieser  gebt  auf  die  erste  seile  des 
wcrkchens  de  iudicio  domini:  quis  mihi  ruricotas  aptabit  eaname 
Musasf  dasselbe  ist  öfter,  aber  wul  ohne  grund,  dem  Tertullianus  zuge- 
schrieben worden,  in  dessen  ausgaben  es  sich  auch  meist  findet,  jeden- 
falls ist  es  nicht  ohne  eleganz.  in  (Inn  von  AMIielniii«?  n;ic!jj^(MlirnlP[i 
verse  könnte  ührigeus  die  conslrucliun  von  (ipUirc  üiii  dcMi  ;i!tl;tii\  /ii 
gunslen  der  lesarl  hic  choms  ante  alios  aplus  amore  sumus  spredieu, 
die  ich  für  a.  am.  Iii  Ö34  im  rh.  mos.  XVli  536  empfohlen  liabe. 

XIV.  Somit  wären  wir  denn  glücklich  beim  (irules  dieser  sammei- 
surii  ii  angelangt,  man  lache  nicht  über  jenen  auscUm  k  die  von  hrn. 
pruT.  Haupt,  Lachmann,  mu  iiiiii  indercn  behandelte  gewoimlicit  der  alten 
lateinischen  dichter  numina  jüujirKi  ais  appellativa  m  verwerthen  hat 
sicii  iiii  üJiLiclalter  noch  weiter  erstreckt,  als  bei  jenen,  obwol  sie  doch 
ein  gehöriges  la  dieser  hinsieht  sich  herausnehmen ,  erhurt  ist.  so  hiesi 
eine  lockere  dirne  in  jenen  zeiten  auf  anlass  Ovidischer  stellen,  wie 
X.  b.  Thaü  «n  arU  meos <,  quis  ferat  Amdroautekes  perageniam  Tkaida 
partu^  immer  Tkaii^  s.  b.  bei  Johannes  de  Gallandia  v.  462  est  mere- 
tHx  Mcariam  Tkaii  fop a  eapra  Ckiauiera  (die  Chimaera  wird  ja  auch 
wol  jedem  aus  fioralius  bekannt  sein);  und  Gades,  den  modu$  orftia, 
um  mit  Avienus  su  reden,  gebraucht  fOr  f»i$  Galfridus  hi  seinem  gedieht 
4fe  ptrHta  (gleichfalls  bei  LoTser  zu  £nden)  solcher  gestalt  (v,  67): 
wa4a  praaarripiat  cur$im  Hilm  ami  M  Godei  ' 
fyai. 
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Die  bt^Ldtischb  mto  BßRaBBUCHE  verfassono  des  bohiscubn 

REICHS   BIS   AUF  DIE  SEITEN  JuSTINIANS.     VON  DR.  EmIL 

Kuhn,  erster  und  zweiter  thbil.  Leipzig,  drack  und 
Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1864.  1865.  XU  u.  292, 
IV  u.  611  s.  gr.  8. 

Wälireutl  die  übrigen  liaiicibucher  der  römischen  allerlumer  dio  sudt 
Uom  zum  niitlelpuncl  ihrer  darslellung  machen,  handellhr.  dr.  Lmil 
Kuhn  in  dem  uns  zur  hesprechung  vorliegenden  weriic  von  der  slädli- 
sehen  und  bürgerllehen  Verfassung  des  römischen  reichs.  von  einer  sol- 
eben  Verfassung  kann  man  erst  in  derjenigen  seit  der  rftmischen  kaiser- 
hersehaft  sprechen ,  hi  welcher  Rom  hi  die  reibe  der  flbrigen  stidte 
inrfickgetreten  ist  und  statt  seüier  das  reich  als  ganzes  hervortritt,  dre 
wichtigsten  fragen,  welche  hierbei  zur  besprechnng  kommen,  betreffen 
die  heimatsangeliöngkeit,  die  rechte  und  die  pflichten  de&  einzelnen  und 
ganzer  stSnde,  ferner  die  befrelungsgrande  von  gemeinen  lasten,  wir 
sehen  dasz  alle  solche  fragen,  welche  fOr  den  philologen  ebenso  wie  fQr 
den  Juristen  von  der  grdsten  wichligiceil  sind,  in  denjenigen  werken  über 
römische  ailerlümer  fast  gar  nicht  berOcksichtigt  werden  kdnoen,  welche 
Horn  zum  miltclpunct  ihrer  darslellung  machen,  bisher  waren  erst  we- 
nige von  den  hier  behandelten  fragen  einer  genauen  erörlerung  unter- 
worfen, wie  die  heiuiatsangehörigkeit  und  der  colonal  von  Savigny,  die 
hcamtcnverhältnisse  der  späteren  kaiserzeit  von  ßöcking  im  commenlar  zur 
nulitia  dignilalum  usw.  um  so  dankfjarer  müssen  wir  das  vorliegenilc  wurk 
des  geleiirl*  II  vf.  liri^rnszen,  dem  es  zuerst  {3'elun{j;:cn  ist  Lei  nur  leil- 
weise  gemigenderi  vurarbeilen  aus  einem  weit  zerstreute«  malerial,  wd- 
ciies  oft  aus  deu  eutlegeusten  sclirirtsiellern  lierheigeschafU  und  gesicliiei 
werden  musle,  ein  gesamlbild  ««ladiisclien  und  hrtr£»erlir|jen  leben«?  in  der 
römischen  kaiserzeit  zu  schaden,  liicrzu  konuiit  eine  hei  phihdogen  nichl 
gewöhnliclic  eingehende  kenntuis  der  juristrschen  «[iielkn  und  der  jurisli- 
schen  hlieialur,  wudurcli  die  ganze  Untersuchung  erst  ihr  eigeulliciics 
fundament  erlialleu  lial.  ein  äu<leier  Vorzug  des  iiuclies  besteht  darin, 
dasz  überall  auf  analoge  griechische  verhäi misse  rflcksicht  genommen  tat, 
und' dasz  alle  instituiionen  von  ihrem  anfange  bis  zu  den  zelten  lutti- 
niaoa  verfolgt  sind,  wihrend  maa  bisher  selten  Ober  die  zelten  Oioeletiaiis 
oder  höchstens  Constantins  hinau.sg<>^an^en  war.  ich  kann  es  mir  niclit 
versagen  im  folgenden  näher  auf  die  einzelnen  zur  Untersuchung  und  ent- 
acheidung  kommenden  fragen  einzugehen  und  das  geiehrtis 'werk  allen 
freunden  ernster  forschung  zum  eingehenden  Studium  zu  empfehlen. 

In  dem  ersten  abschnitt  (I  s.  1 — 34)  wird  der  begrllT  der  gemeüide* 
angeh6rlgkeit  bei  den  Römern  und  im  altertum  Oberhaupt  besprochen  und 
fOr  das  römische  reich  dahin  bestimmt,  dasz  sie  1)  auf  der  absHamnmng 
aus  der  belreircmlcn  stadt  (ctns),  und  2)  auf  dem  wohnaltz  In  ihr  [in^ 
cola)  beruhe  (s.  0\  dief?e  angehurigkeil  an  <  in  gemeinwesen  auszeri  sich 
1)  in  der  Unterwürfigkeit  unter  den  gericbtsbann  desselben,  2)  in  der 
Verpflichtung  zur  äbernahme  der  gemeinen  lasten  (mumficeniia^  s.  7  !.)• 
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der  i«co/fl  also  halle,  im  gcgousaU  zu  f!<'m  frühem  Staat srochie,  ebeiifalls 
zutriU  zu  den  munera  der  von  ihm  zuui  wolinsilze  {,'cvvahlU'n  sladl  unil 
war  zu  ihrer  ubernalmie  verpHichlet  fs.  9  —12),  gleiclizdlig  aber  wurde 
er  zu  den  munera  seiner  valersladl  liemnLrczofren ;  er  war  also  geuieinde- 
mil^'li«^'l  zweier  städlc.   diese  geselzliciieh  hcsUiiiuiunyen  verlieren  ihre 
Wirkung  1)  bei  fraiien  welclie  sich  inil  bürgern  anderer  slädle  verlieiralen : 
Uenu  das  verliällnis  der  frau  ric!>lel  sich  nacli  dem  ihres  ehc^jaltea  (s.  IC  f.); 
2)  wenn  der  hurger  einer  laridstadL  zu  der  würde  eines  römischen  Sena- 
tors erlioben  wurde.  —  Jelzl  folgen  bei  K.  specielle  bestimmyilgen 
über  iieimaisanfiehörigkcit.  wenn  z.  b.  dieeltem  au8  filier  und  derselben 
siadi  abstaniiiiien,  so  gehörien  die  kinder  derselben  sUdt  ab  bOrger  an 
(s.  14  f.).  slammten  beide  dtem  aus  verachledenen  aUdten»  so  richtete 
siel)  das  heimatsverhSltnifl  der  kinder  nach  dem  des  fatert  (s.  16 — 20). 
wenn  endlidi  die  eitern  aus  einer  andern  Stadt  abstammten  und  in  einer 
andern  wohnten,  so  nehmen  die  kioder  die  heimatsangehdrigkeit  derjeni- 
gen Stadt  an,  aus  welcher  der  Taler  stammte  (s.  21 — 24).  indessen  war 
dem  ßUui  famtUoi  die  wähl  des  domlciliums  unabhängig  von  dem  des 
Vaters  gestattet  (s.  24).  efai  freigelassener  wird  bQrger  derjenigen  Stadl, 
aus  welcher  sein  patron  abstammle  (s.  25  f.  vgl.  s.  3  f.)-  wer  von  dem 
abkömmllng  einer  fremden  Stadl  adoptiert  wurde,  halte  die  mmuru  die* 
ser  Stadt  zu  fibernehmen,  zugleich  aber  auch  die  seiner  eignen  vater- 
Stadt  so  war  die  zahl  derjenigen,  welche  in  mehreren  siädien  des  römi- 
schen reiches  das  heimalsrechl  besaszen,  nicht  gering  (s.  26—29).  hierauf 
wird  von  K.  das  Verhältnis  der  land-  zu  den  sladlhewohnern  besprochen, 
wenn  man  bedenkt  dasz  die  sladle  der  allen  zu  dorn  :?ns(!rückli(  hcu  zwecke 
gegründet  wurden,  damit  .sie  den  besitzern  der  laiidcreicu  als  cenlralpunele 
und  wohnplätze  (Iteiiieu,  so  sollte  man  meiueu  dasz  sladt  und  land  hu 
ilUTium  nichl,  wie  Lei  uus,  einen  gegensalz  gebildet  liällen,  sondern  zu 
einer  organischen  cinheil  verbunden  gewesen  wären  (s.  29  f.)-  dem 
scheinl  al)er  nicht  so  zu  sein,  sondern  wir  finde«  diesen  unterschied 
öfters  deullich  bervorgehobeu ;  ja  die  naujeu  cioes  und  incofae  scheinen 
sich  ülierall  blosz  auf  die  slädliscbc  bevölkcruog  zu  beziclicn.  die  ualür- 
iichsle  erkläning  dieses  unjslandes  winl  niait  wul  dann  iiudeu,  dasz  die 
hesitzer  der  ländereien  nicht  nur  ihren  wesenllichen  wobositz  in  den 
siäjllcn  hallen,  sondern  auch  den  eigeullicbcn  kern  der  städtischen  bevdl- 
kerung  bildeten,  während  das  platte  land  nur  von  denen  dauernd  be- 
wohnt wurde,  die  es  bebauten,  also  teils  von  Sklaven,  teils  von  freien 
pachtern,  kleinen  eigentfimem,  lohnarbeilern  usw.  su  diesen  unbemit- 
telten landbewohnem  also  bilden  die  bemittelten  etves  und  imeolae 
der  sUdte  den  gegensats,  ohne  daaa  man  eine  principlelle  trennung  der 
gemeindeglieder  in  Stadt-  und  landbewohner  annehmen  darf  (s.  30—33 
vgl.  8.  6d).  noch  ist  die  verluderte  bedeulung  des  worles  nniiitWiies  su 
erwfthnen.  während  darunter  ursprflnglich  alle  stadtbdrger,  also  ei9t9 
und  imcoiae^  verslanden  wurden,  bezeichnet  das  worl  in  der  späteren  zeit 
öfters  die  decurionen  oder  curialen,  d.  h.  die  mtlglieder  des  stldiiscben 
oder  municipalsen^dls.  dieser  verdnderle  Sprachgebrauch  hingt  mit  der 
Umbildung  des  städtisclien  senats  in  der  spätem  zeit  zusammen  (s.  33  f.). 
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In  dem  zweilen  aJischnitt  (s.  35—68)  wemlel  sich  der  vr.  zu  der 

einlcilung  <lcr  munera.  hSiifig  findet  man  bei  den  römischen  Juristen 
und  in  insclirrften  die  Unterscheidung  der  munera^  auch  curae  genannt, 
von  (Ion  hoftores  (s.  35  f.).  din  honores  wnrcn  mit  einer  persönlielion 
Nvunlo  vcrl)Uii(lrn,  die  inunern  :\\miv  niclil  (s.  36  vgl.  s.  8).  am  hauligslpn 
\^^nl(  ^  fol^^^jule  honores  in  muiiicipalslädtcn  rrwühnl:  die  würden  der 
dcctir/iint's.  der  duoviri  oder  quatluorviri  iuri  dicundo  qutnr/uennnfes, 
der  äuüDiri  oder  quatfwtrriri  iuri  dicimdo^  der  aediles  und  quue&lores. 
in  mehreren  sl.ldtt^n  \v[H(le  aber  die  qtiaslur  und  die  cum  calendarü^ 
d.  h.  die  verwalluiig  des  siruilisclien  sclmldbuchs,  nicht  zu  den  honores 
gerechnet  (s.  3G}.  spater  crscbciiieu  in  vielen  städlen  als  die  höchslen 
obrigkeillichcn  würden  die  des  curator  r ei  publica e  (XoTiCTr|C,  Tiuinp 
TT^C  TTÖXeUJC)  uiui  die  des  defensor  cintaiis  (^xblKOc).  der  curator  rei 
pubiicae  wird  in  ciueui  rescriplc  ^ic^vas  zum  ersten  male  erwäluil.  mau 
versteht  darunter  römische  Senatoren  oder  ritler,  welche  die  kniser  ein- 
zelnen sLSIdten  zur  Verwaltung  des  stSdtiscIien  veruiügcns  gaben,  daraos 
wurde  spüler  eine  regelmäszige  städtische  behörde«  deren  wähl  durch  die 
eurie,  deren  beslSligung  durch  den  kaiser  erfolgte,  der  defensor  civHa- 
tis  wurde  erst  in  der  zeit  nach  Gonstantin  zu  einer  st&dlischen  behörde. 
auch  seine  wähl  wurde  von  dem  kaiser  bestätigt,  die  bestStigong  war 
aber  eine  blosze  fdnnlichkelt,  gerade  wie  bei  dem  curator  rei  pubiiCM. 
dieser  defensor  stand  dem  curator  zur  seite,  so  dasz  jenem  die  ausflbung 
der  rechtspOlege,  diesem  die  polUisdie  Verwaltung  zugeteilt  war,  ober 
wo!  nur  da  wo  es  keine  den  duoviri  entsprechenden  magistrate  gab 
(8.36 — 39  Vgl.  s.  14;.  die  den  östlichen  sl5dlcn  des  reiebes  cigentttm- 
liehen  ma^istr;ji(!  sind  ebenfalls  berficksicbti|^(  (v^'l.  s.  41—48;.  diesen 
honoret  stehen  die  munera  gegeodbor.,  <digleich  im  weilcren  sinue  das 
worl  rrtuuus  aucli  die  honores  mit  einseblieszl.  manche  teilen  die  mnuern 
ein  in  puhltca  und  prirata.  die  gangbarste  omteilun^»  der  munera  piiblicn, 
au<  b  munera  ciriha^  cirttatnm^  viunicipaUa  {genannt,  ist  die  in  munera 
personnrum  und  palrinx^n ii ^  d.  Ii.  lasten  welche  dif  person ,  also  die 
anspannung  der  geistigen  und  kor|»erlielien  kiäftc,  uinl  lasten  welche 
aus^'abe  und  ijefahr  '!«'^  •  ormöf^ens  in  si«  h  v»-b!*.»:vpn  40  f '  jf^lzl  folgt 
tlic  anfzühlun^'  dei  imun  rn  pcrsonarutn  «nlei  iinnnyi  i  snmil n;  /'s  41 
— 40).  dazu  siinl  nicht  aMein  lasten  zu  rechnefi,  uclciic  »lie  muincipes 
\nv  städtische  zwecke  oder  vorteib:  ilbernahmcn,  sondern  auch  die  be- 
frie»llgung  iler  anspiüche  welche  der  slaat  an  die  unlcrlbanen  stellte, 
die  bcbörden  der  städle  niiisicn  für  di<'  realisierung  dieser  ansprücbc  des 
Staates  einslebcn  (s.  \\)  —  51).  es  folgt  die  aufzähbing  <lcr  munera  pairi- 
monii  (s.  52 — öD).  do(  h  gibt  es  auch  munera  mixta  ^  welche  zugleich 
per^nlicbe  bemöhungen  und  geldausgabcu  In  sich  schlössen  (s.  54  f.). 
alle  muntra  personarum  und  patrimonH  trafen  aber  nur  die  ei9$$  and 
«iedloe,  nicht  diejenigen  welche  ein  haus  oder  du  laudgut  In  dem  stadt- 
gÜMele  besaszen,  ohne  eites  oder  mcotae  zu  sein,  denn  dann  hatte«  sie 
die  Vermdgenslasteil  zu  tthemehmen,  welche  auf  dem  grundbesitse  hafke- 
ii^'  ifi»  60  f.).  —  Von  den  eben  erwähnten  nmnera  periouaiia  und 
fMmmii  veAH^hleden  sind  die  reallaSlen,  wekibe  auf  dem  grundbfsilfte 
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Iiafleleu.  die  namen  dafür  sitnl  mimera  oiltr  onera  pafrimoniorum  oder 
intrihtitt'ones.  wahrend  ahn  itiu  Jruj»er  crwaljiiten  munera  palrimimii 
nur  i'tr^es  uml  tncolne  Irafen,  lasten  «lie  jetzt  erwähnten  muuera  puin- 
motnoritm  auf  dem  gruntlbesilze,  mochten  die  Ix'sitzer  vires  oder  mco- 
lue  (»der  keiüs  von  heidum  sein  (s.  OO  f.).  daher  werden  diese  minnTa 
\ Oll  römischen  juristcn  zum  unterschiede  von  jenen  früher  erwäinUen 
munera  patrtnwua  üllers  duicli  hinweisuiij^'  aal  den  gegenständ,  auf 
welchem  sie  liaflcten ,  bezeichnet,  wer  also  keinen  grundhesitz  Jialte, 
diiiftc  aucii  die  betrelTeiulen  lasten  nicht  ObernehmeD.  von  dieser  berrei- 
ung  sind  nur  die  geUaiuIeiiier  ausgenommea  (s.  61).  hierauf  folgt  eine 
anfiiMtuig  dieser  reallasten  (s.  61 — 68). 

In  dem  dritten  abschnitt  handelt  der  vf.  von  den  befreiungsgrQnden 
von  den  munera  (s*  69 — 226).  er  xlhlt  folgende  befreiiingsgrOnde  aof : 
1}  das  mindere  und  das  höhere  alter,  die  Verpflichtung  tu  den  munera 
begann  mit  dem  antritt  des  25n  lebensjahres.  minderjihrtge  hatlen  keinen 
zutritt  zu  den  honores  und  waren  von  den  persönlichen  lasten  beftvit, 
aber  nicht  von  denen  des  Vermögens,  befreiung  von  ÖlTenÜicben  geschlf* 
icn  genosz  in  Rom  der  sechiigjflhrige ;  in  dem  flbrigen  reiche  wahrte  die 
volle  Verpflichtung  zu  den  mimera  bis  zum  zurückgelegten  70n  lehens* 
jähre,  noch  ältere  durften  nur  konorei  und  munera  patn'monu'  über* 
nehmen;  von  den  munera  personalia  waren  sie  frei,  für  die  berufnng 
in  den  senat  bildete  das  55e  lebensjahr  die  altcrsgrenze  (s.  69 — 71). 
2)  anzahl  der  kinder.  ganz  genau  sind  wir  über  diesen  befrciungsgrund 
erst  in  der  zeit  der  clT^sisf'!ien  jurisffn  unterrichtet,  hinsichtlich  der  in 
Rom  und  in  Italien  woliiih  iJi i  !i  genügte  es  dasz  jemand  valer  von  je  drei 
oder  je  vier  leihlicInM!  Irlirmlrii  kindern  war,  d;Hi)it  er  in  Rom  von  der 
vormuudscliaft,  dem  emzigcn  nunius  cictle  in  Hohk  in  den  italischen 
niunicipieu  von  den  munera  muntcipaHa  befreit  wurde,  hinsichtlich 
der  in  den  provjjizen  wohnhaften  wunie  da^'egen  die  anzahl  von  fünf 
Kindern  dazu  erforiiert.  solche  vSler  waren  von  den  munera  personaHa 
befreit,  dagegen  nicht  von  den  honores  und  den  munera  pairiin'nui 
(s.  71 — 70).  Ii;  handel  und  gcwerhe.  handelsleule  und  schilLsfiün  er, 
naticularii^  welche  den  luarkl  des  rüniischeu  volkcs  mit  korn  und  ül 
versorgten,  genossen  befreiung  von  den  municipallastcn.  doch  haben  die 
geselzesbestimmungen  darüber  sehr  gewechselt,  ferner  genossen  die  ge- 
werbetrefltenden  im  engeren  sinne  befreiung  von  allen  gemeiodelasten. 
erstens  die  angebörigen  eines  eolieffhun^  corpus,  welches  vom  Staate  an- 
erkannt war  und  gleich  dem  der  naoieuhrü  dem  öflienllichen  nutzen 
diente,  im  gegensatz  hierzu  sind  die  artifieee  gewisser  namentlich  ver- 
zeichneter arie»  als  solche  privilegiert,  zweitens  die  fOr  du  bedOrfnis 
des  heeres  und  der  kriegfabrung  unentbehrlichen  militärischen  handwer- 
ker.  demgemäsz  ist  die  befreiung  der  gewerbetreibenden,  ebenso  wie 
die  der  na^ieularii  oder  negoiiaiare»,  keine  teilweise  (eseueatio)^  son- 
dern eine  unbeschrinkte,  also  immun f tat  (s.  75—83).  4)  der  beruf 
eines  öffentlichen  arzlcs  oder  lehrers  (gymnasiarchle,  priesterwflrden). 
nach  dem  spatem  staitsret  hi  war  die  befreiung  von  den  mtmara  niclit 
der  pflege  der  wissenscliafl  als  solcher»  sondern  ihrer  anwendung  ittm 
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praktischen  iiiiUcn  der  gemeinde  verlielieii.  in  jeder  sladl  sollte  es  nach 
einer  Vorschrift  des  kaisers  Antonlnus  Pius  nur  eine  bestimmte  aazahl, 
uacli  der  grdsze  der  sUdl  wechselnd,  yoo  solchen  privilegierten  änten 
und  Mrern  geben,  also  nur  derjenige  von  ihnen  hal  die  immuniias^ 
welcher  durch  beschloss  des  nlhes  zu  der  stelle  eines  ölTentllchen  lefa* 
rers  oder  arxles  ernannt  Ist.  als  öffentliche  lehrer  werden  besonders 
hSufig  die  Sophisten  (s  rhetoren)  und  die  grammatllker  erwShnt.  philo- 
sophen  mögen,  mit  ausnähme  Athens  und  Alexandrias,  nur  sehr  selten 
und  in  sehr  wenigen  stSdten  angestellt  gewesen  sein,  die  doetoru  ie^nt 
%verden  dieser  befreiung  erst  sehr  spit  teilhaftig,  auszer  den  är/lcn  der 
einselneo  städte  genossen  auch  die  kaiserlichen  leib-  und  die  bezirksirtte 
Roms  und  GonstantiDopels  {orchiatn)^  welche  ihre  fQrsorge  besonders 
den  ärmeren  classen  der  bevolkerung  Jieser  sladle  widmen  sollten,  be- 
freiung von  den  munera  (s.  H3— 90),  jci/l  folgt  hei  K.  eine  auseinandcr- 
selzung  über  die  bedeulung  der  aiisdrückr  phist,  riielor.  oralo»%  gratn- 
maliker  und  die  eiii/olnen  scliuleii  in  der  heliandcllen  periode  (s.  00 — 91), 
über  die  liesoldungsvcrhrdlnisse  dieser  UKinner  (s.  91  — 103)  nnd  ihre 
slellnn;j  \  103  — 10.^).  I)ei  der  unlersiu  Imng  üher  die  munera  waren 
die  gMiih  i^iarcliie  und  die  Priesterwürden  nuerörlerl  geblieh^'n.  nMi 
bcspr» '  Ii  Ulli:'  h\^v  nii^ligelioll  wird,  die  ersiere,  welche  muritii>  ^tt^oaulc 
'u]pr  Jhiin'!s  i'ufi  ni!"tn^  sQm  kann,  begreift  in  sich  die  heatifsichliL'img  der 
Iii  iiii_-  I  h  ikii  uhil  /.war  die  Icihin'.'  der  Übungen  und  (im  aul^iclU  ilhcr 
du;  ^ti».iu»le  (s.  105  f.).  die  prie.^ki  würden ,  sowol  die  für  die  stildle  als 
auch  «iie  für  die  proviuzcn ,  gaben  ebenfalls  zu  manigfdUi^en  ausgaben 
für  gladialorenspiele,  ihierhel/en.  /ii  geldgeschenkcn  für  ölFenllicbc  bau- 
ten Veranlassung,  namenllicli  das  sacerdoftvm  proriuciaft ^  so  ddsz  matt 
sie  als  ein  munus  palrimonH  betrachten  kann,  jetzt  folgt  Ober  diese 
priesler,  ihre  functioneu,  ihre  Stellung  und  ihr  ansehen  eine  besonder« 
Untersuchung  ;s.  106 — 117).  diese  priester  waren  nach  bekleidung 
ihres  sehr  kostspieligen  amtes  von  allen  städtischen  geschaften  und  be- 
sorgungen  befreit,  die  volle  freiheit  von  allen  lasten  haben  nur  diejeni- 
gen dlTentlichen  lehrer  und  Urate,  welche  von  dem  kaiser  oder  von  eüier 
Stadt  berufen  waren;  von  den  übrigen  nur  diejenigen  welche  in  Ihrer 
Vaterstadt  lehrten  oder  heilten,  ein  Aonor  konnte  diesen  classen  flbor- 
iragen  werden ,  aber  nur  wenn  sie  sich  freiwillig  zu  der  übemafame  fer- 
Standen.  es  hat  auch  nicht  an  erfolglosen  versuchen  gpf'^hlt  diese  Privile- 
gien anzufechlrn  (s.  118  —  122).  6)  abwcsenheil  um  des  Staates  willen 
{fthsentia  rei  pubiieae  ctntia).  der  von  seiner  Stadt  abwesende  ist  nur 
unter  der  Voraussetzung  von  Staats  wegen  abwesend ,  dasz  er  in  angc- 
legenheilen  der  res  publica  Romano^  nicht  aber  in  denen  seiner  sladt 
von  dieser  abwesend  sei.  die  befreiung  beschrankt  sich  auf  die  dauer  der 
abwesenhcil  und  auf  die  zeit  von  einem  Jahre  nach  f^^r  ruckkelir,  von 
Staats  wegen  abwesend  sind  z.  b.  proconsuln  und  deren  \o<r<u»i\ .  ;dlc 
prf>v?nrf:»K-t if  ,  '^'»wic  der  praefecl^f^  Afqtfpfi .  dso  fn  ucutulures 

Cut^»tii  tit  Iii  «it'ii  |iiuHüj/en,  alle  welche  ofhciei slelltii  Lc  M'  i  !'  u.  alle  acti- 
vpn  angcbüngcn  des  b^fres  usw.  (s.  123 — 1291.  G)  der  vciciaacnsland. 
nach  einer  au«eioaiidersctzuug  über  die  dkastzeit,  ausbilduu^  siebender 
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beere,  belohnuogen  nach  der  cnilassung,  veränderle  mililarische  einricli» 
langen  der  spftten  kaiserzcit  werden  die  Privilegien  der  Veteranen  bespro- 
chen,   sie  genieszen  befreiung  von  den  munera  cimlia  und  konores, 
onera  und  mtmera  personalia^  munera  corporalin  scn  pcrsunafia. 
vormundsclKtftfn  dürfen  sie  nur  ülter  kinder  von  kauieraden  üliei  nplnnon. 
houores  köiiin  n  sie  freiwillig  bokk-iden.  alle  diese  befreiungeu  genieszen 
aber  die  söhne  der  voleraneu  nicIiL   diese  sind  zum  I»f  iogsdicnsle  ver- 
pMiclitet,  aher  nit  lii  hlosz  die  solinc  von  gemeinen,  sumlern  auch  (iif  der 
verschicdcnefi  l  -  H  hlshahcr  (s.  120  — 149).    7)  der  officiaulenslrirul  [co- 
hortales^  primipt/ui  ti).    mit  der  idlmahliclieu  ausbildnn^  der  l  öriiisclicn 
inonarchie,  als  die  Verwaltung  mehr  und  uiclir  den  iiainli.n  des  senats 
entzogen  uiul  in  der  pcrson  des  k.ilsers  concenlricrl  wurde,  bildete  sich 
der  niedere  heamlen-  oder  uriicianlcnslanil  aus,  wclciicr  den  oberen  bc- 
hürdcn  als  ein  hüirspersonal  diente,  die  allgemeine  bczcicbuung  desselben 
ist  officium^  officiales,  ferner  apparitio^  cokars^  eohortales  usw.  in  spä* 
lerer  seil  bezeichnel  eohoriales,  eohorutlini  die  offdale^  der  provincial- 
slallhaller,  auch  pro^ineiahofftcium^  apparitioprovtneiatUww.gen^anU 
fOr  offeüilea  der  hdheren  beamten  wird  dagegen  durchgäugig  der  name 
appariior  gebraucht,  das  spätere  römische  beanilenwesen  erscheint  schon 
im  zweiten  jh.  n.  Ch.  in  ganz  militärischen  formen  iuid  leigt  dieselben 
titel»  welche  in  der  legion  gebräuchlich  waren,  auf  die  civiladminislralion 
angewendet,  daraus  kann  man  schliessen  dasz  diese  beamten  ursprung- 
lich abteilungen  eigentliclier  Soldaten  waren,  die  beamieo  selbsl  werden 
miliie$^  ihr  dienst  wird  milüia  genannt,  sie  erhalten  gleich  den  solda- 
len,  wenn  sie  ausgedient  hatten,  die  honcsfa  missio  und  den  litel  r^le- 
rani.    mit  rucksicht  auf  die  bcschalTenheil  der  dienstc  unterschied  man, 
etwa  seit  Constanlin,  militia  cohortalis,  palalina  und  arninta.  Constan- 
tin  filhrte  die  gänzliche  trennung  der  civil-  und  luililärgewaU  ein,  und 
dadurch  trat  eine  trennung  der  officiufcs  der  civilbeamten  von  denen  der 
nnlitärbeauiten  ein.   die  zalil  des  dienstpersonals  war  für  jede  bchörde 
geset/lirli  heslimnit  und  zerfiel  in  feslangestellio  htnlnfi)  und  ülier/.ählige 
[sitpeniumcraru).  die  anstellung  und  hefrirderung  der  beanUcn  in  sämt- 
lichen officien  ('iTol'^'ie  durch  den  kaiser  seüist,  welcher  das  beslaUttngs- 
decret  [prohatoriac)  untersclirieh.   trotzdem  vcrslehi  es  sich  von  selbst 
und  ist  auch  bezeugt,  dasz  wähl  odor  Vorschlag  der  beauilen  dem  vorge- 
setzten magistrat  zustand,   das  vouuciven  von  den  niederen  und  weniger 
einträglichen  stellen  zu  den  iirdiereu  und  cinlrä^Oicheren  cifalgle  le^lig« 
lieh  nach  dem  dienstalter  in  einer  regelmn^s/if^en  oriluuu^,  meistens  nach 
einem  jähre,  die  officialen  erscheinen  in  der  zeit,  in  welcher  das  Verhält- 
nis der  officien  seine  letzte  ausbildung  erliallcn  halle,  au  den  beruf  oder 
das  amt  gefesselt,  nach  zurücklegung  einer  bestimmten  dienslzcit  stand 
den  officialen,  gleidi  den  Soldaten,  anspruch  auf  ehrenvolle  entlaisung 
und  befreiung  zu :  konula  müHo  el  vacaiio  renm  tuarum,  das  dlenst- 
einkommen  der  officialen  war  ebenso  verschieden  wie  ihr  rang«  und  be- 
stand teils  in  Affentlicher  besolduog,  teils  in  sportein  fdr  anfertigung  von 
Urkunden  usw.  solange  alle  diese  beamten  im  dienste  standen ,  konnten 
sie  natOrlich  nicht  xu  municipalen  leistnngen  abgerufen  werden,  nach 
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einer  dienstzeil  von  25  Jahren  erliiellen  die  officialen  befreiung  von  der 
cune,  d.  h.  die  befreiung  von  der  Obemahme  der  muntra^  die  jeder  zu 
leisten  balle  der  zur  curie  gehörte.  vollsUlniUge  befreiung  von  allco 
lasten f  auch  den  reallasten,  genossen  einige  der  im  persönlichen  dienst« 
des  kaisers  stehenden  behönlen.  dagegen  ist  die  befreiung  nicht  sowol 
▼on  der  curie  als  von  dienst  Oberhaupt  in  ansehung  der  cokoriaUs^  eo- 
horlalmi  der  meisten  {irovincialstallhalter  schon  seil  Diocietian  durch 
die  beslimmung  restringiert,  die  bezeichneten  sollten  in  keiner  weise  aus 
dem  officium  ausscheiden,  bevor  sie  nicht  den  pastus  primipiU  verselion 
hittei:  das  heiszt,  wSiircnd  früher  der  primuspHus  die  Verteilung  der 
annona  an  die  Soldaten  der  legion  zu  bewirlien  hatte,  wird  dieses  amt 
seit  Diocietian  älteren  cohortalcn  und  solchen,  welche  ihre  dienstzeit  be- 
cntlel  hatten,  als  ein  besonderes  gcscliSfl  flbertragcn.  danach  sind  primi- 
pilares  solche  cohortalcn,  wciclicn  der  rang  eines  priuceps  d.  h.  des 
obersten  im  officium  zukoimnt  ^s.  141)  — 174).  8)  der  stand  der  reichs- 
scnaioren.  wShrend  der  röniisciie  scnal  in  den  zeilon  der  republik  ein 
speciiisch  rdoiisches  geprägc  trug,  wurde  er  in  der  kaiserzeit  allmätiltcli 
zu  einer  allgemeinen  instiiution  des  gesamten  reiches  erhoben,  die  er- 
Hebung  zum  seti.ih*!  bewirkte,  das/,  die  angehörigkeit  an  die  frühere 
vitcrslaiil  [oritfo)  ml  allen  verjtlliciilmigen  gegen  dieselbe  aufhurte.  eine 
durchgreifende  Veränderung  in  seiner  zusaniraensclzung  wurde  durch  tUc 
neucrungen  Diocitiians  und  Conslanlins  herbeigeführt,  indem  die  zahl- 
rciclten  neu  gcschalfcncn  kaiserlichen  beamten  und  die  iniiaber  der  bof- 
amler  in  ihn  eintraten,  entweder  besaszen  diese  beamten  durch  ihren 
dienstgrad  den  senatoriseben  rang,  oder  sie  erlangten  Ihn  nach  beende- 
tem diensle.  ausserdem  erfuhr  der  senat  dadurch  eine  Vermehrung,  dasz 
nach  der  teilung  des  reiches  in  Constantinopel  ein  neuer  senat  eingesetzt 
wurde,  der  ehrenlltel  der  Senatoren  ist  elariaimut»  dagegen  ist  die 
rangnnterscheidung  der  ähutretj  »peetaMeSj  eiarMmi  wol  jfinger  als 
Gonstantiii.  dieser  abschnitt  über  den  stand  der  reichssenatoren  Ist  wol 
der  reichhaltigste  in  K.8  werke  und  gibt  uns  zum  ersten  male  übersicht- 
lich und  genau  bedeutung  und  wcsen  der  zahl  reichen  kaiserlichen  be- 
amlenhierarchie  an  und  berührt  auf  die  gründlichste  worse  alle  Verände- 
rungen, welche  im  laufe  der  zeit  mit  den  einzelnen  dmlern  und  deren 
Inhabern  vorgegangen  sind,  namentlich  hervorzuheben  sind  die  scharf- 
sinnigen auscinandcrsetzungen  über  consvlaris  und  comes,  die  unter« 
Scheidung  des  Senates  als  stand  und  als  vcrsamlung.  die  immututtis  der 
«enaloren  bezog  sich  nur  auf  ihre  befreiung  von  niunicipallaslen.  von 
der  j>r.Tlur.  d.  h.  der  verpflichlung  zitr  vfr.installung  von  frsf spielen ,  die 
alle  .scnatomi  th^r  roiltr  n^ch  (rflTen  sollte,  l  '^freite  nur  die  criichung  zum 
cousul  oder  pn/cfcdus  pmetorio  und  die  pracroi/otira  mtliiiae^  d,  h. 
das  Vorrecht  des  dicnstcs.  damit  werden  diejenigen  bezeichnet,  welche 
in  an»^i  k(  iinunp  oder  zur  belohnung  langjähriger  dienste  in  den  senat 
aufgeniuiiiiipn  werden,  ijefreiung  von  der  foUis  oder  ißeha^  einer  geld- 
Icistung  des  si'iiatorischen  Standes,  wird  ebenfalls  durch  (he  praerogatica 
miltiiae  herbeigeführl.  ebenso  die  befreiung  von  dein  aurum  oblalicium^ 
d.  h.  einer  freiwilligen,  durch  das  herkommen  geheiligten  gcldleistung. 
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welche  der  senal  in  auszcronlcnllichcn  fällen  «lern  kaiser  darbrachte,  be- 
ft*eiung  von  den  Ijcdeuieuden  lasten  des  grundbesitzes  wurde  Senatoren 
nicht  bcwfliigi  (s.  17i—22(]]. 

Der  vierte  abschnitt  handelt  von  dem  städtischen  snnal  in  iler  frühe- 
ren zeit  und  dessen  veränderter  Stellung  zu  der  gemeinde  in  der  sjKileren 
zeit,    in  der  zeit  der  repuljlik  und  dem  ersten  jnhrhundert  der  Ivaiscrlier- 
schafl  war  der  senal  in  den  städtcn  des  röniisrlien  reidis  einr  Idosz  lie- 
ralhende  oder  controlierendc  bchörde,  welche  u»n   l-n  niar;isir>ifen  ho- 
rulen  und  c?eleilct  wurde,  die  souveräne  gewall  hingegen  wolmtf'  der 
volksversaniiiuig  bei,  von  welcher  die  eigentlichen  geselze  gcgei  i  n  und 
die  magistrate  gewählt  wurden,  im  laufe  der  zeit,  vielleichi  erst  naih 
Anloninus  Pius,  trat  eine  Veränderung  insofern  ein,  als  die  wählen  nicht 
mehr  von  der  volksversamlung ,  sondern  von  dem  municipalsenalo  vorge- 
nommen wurden  und  die  wahlbaikeil  zur  magislratur  auf  die  milglieder 
des  Senats  beschränkt  wurde,  der  hergang  bei  den  wählen  in  der  späte- 
ren ceit  war  der,  dasz  entweder  der  regierende  magistrat  seinen  nach- 
folger  priisentierte,  oder  der  slatthalter  der  provins  sich  einmisehle  und 
einen  begflnstigteo  decurlo  selbst  präsentierte  (namütatio)^  worauf  die 
curie  den  so  präsentierten  wählte  {creau'o),  damit  schwand  allmählich 
der  gcgensata  des  senats  und  der  magistrate,  und  der  name  mogiiirahu 
munieipalis  gieng  in  dem  des  äecurio  auf.  zugleich  wurden  die  mwnera 
eigeatfimliche  lasten  des  Standes  der  decurionen ,  welche  ffir  deren  bc- 
fiorgung  verantwortlich  wurden,  wShrend  die  andern  gemelndeglieder 
frei  ausgiengen.  in  derselben  zeit,  in  welcher  dieses  geschah,  wurde 
dem  decurionai  <ler  Stempel  einer  auf  erblichkeit  gegründeten  stldtischen 
nobilitst  aufgedruckt,  er  erhielt  jetzt  lliatsichlich  das  geprägc  eines  be- 
amtenstandes  und  zwar  eines  erblichen,   anznhl  und  Stufenfolge  der  mu- 
nera  waren  genau  bestimmt,  und  die  verhindlichkeii  der  decurionen 
wurde  nacli  dem  dienstaller  geordnet,  die  sHhne  der  decurionen  began- 
nen uul  antritt  des  18n  oder  19n  Icbensjahres  iiirer  Stadt  activen  dienst 
zu  leisten,  befreit  wurden  nur  diejenigen  söhne  von  decurionen,  welche 
gehören  waren,  nachdem  die  väicr  die  hrM  li^fm  .slaatsämtcr  de.s  reiches 
bekleidet  halten,   dadurch  wnrde  die  würde  des  decurionats,  welche  ur- 
sprünglich eine  ehre  imd  auszeichnung  gewesen  war,  in  der  spSteren 
zeit  als  eine  last  belrachlci,  welcher  sich  jeder  zu  entziehen  suchte 
(s.  227—256). 

In  dem  fünften  abschnitt  wird  von  den  übrigen  ständen,  den  ci>l<ir)t\ 
posscssores  und  negotiatores  gesprochen,  sowie  in  dem  sinkenden  i  omi- 
schcn  reiche  bcslimmte  Verpflichtungen  und  lasten  erblich  au  gewisse 
teile  der  bevöikerung  geknüpft  wurden,  wie  wir  im  vorigen  gcseiien 
haben «  ebenso  bildete  sich  der  stand  der  Colonen,  man  versteht  darunter 
freie  ackerbauer,  welche  an  ihren  stand  gebunden  waren  und  zu  einem 
grundstQcke  gehörten,  seine  eigentliche  aosMIdung  erlangte  dieses  ver 
hSlinis  erst  seil  Constanttn  und  breitete  sich  dann  alhnfthlicfa  Ober  das 
ganze  reich  aus.  befördert  wurde  dasselbe  durch  wtederboUe  ansrcd- 
langen  von  barbaren  in  den  römischen  provinzen.  wShrend  man  in  frü- 
heren Zeiten  die  gefangenen  als  sUaven  verkaufte,  wurden  sie  jetzt  zur 
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behaiiiiii(^'  des  iandes  unter  die  giilsbesilzer  verloill.  d.i/ii  kam  eine  neue 
an  von  Colonen ,  nemlich  leiite  aus  den  milth'ron  und  unleren  schichlcn 
der  hevölkcnmg,  welche  sich  freiwillig  in  dieses  Verhältnis  lietmlien.  die 
Colonen  entrichteten  dem  besitzer,  ihrem  herrn,  einen  Itcsiiiumien  anlejl 
von  dem  ertrage  des  grundsliicks,  sei  es  in  früchlen,  sei  es  in  yeld.  dem 
herrn  war  es  verholen  ihre  leistungen  gegen  das  hcikuiiinien  zu  er- 
hoben, in  diesem  falle  stand  sogar  dem  Colonen  eine  privalrechllichc 
klage  gegen  den  herrn  zu.  die  Colonen  hallen  auszer  diesen  /.«ihlungen  * 
die  kopfsteucr  an  den  Staat  zu  entrichten  und  waren  zum  kriegsdicnstc 
verpflichtet,  von  municipalla&leu  waren  sie  meistens  befreit  oder  nur  zu 
untergeordneten  leistungen  in  anspruch  genommen,  das  gut  tu  dem  sie 
gehArten  durften  sie  weder  freiwillig  verhasen,  noch  konnlen  von 
dem  herrn  dazu  gezwungen  werden  (s.  257 — 270). 

Was  die  verschiedenen  arten  des  grundbesitzes  betrifft,  so  gab  es 
ddrfer  mit  freien  eigentQmem  (metrocomien),  und  ddrfer  welche  41nen 
herrn  hatten  und  von  Colonen  bebaut  wurden,  die  besitzer  solcher  dörfer 
war«D  meistens  retchssenatoren  oder  curialen.  das  Verhältnis  der  ver- 
erbpachtung  wird  sehr  hSufig  erwihnt,  namentlich  bei  den  kaiserlichen 
doroänen,  bei  städtischen  und  tempelgrundstfickeD.  diese  erbpächter  wur- 
den besitzer  gegen  Zahlung  eines  festgesetzten  kanons  und  konnten  ihre 
grundstueke  unter  vorbehält  des  kanons  vererben,  verkaufen,  verschen* 
ken.  wurde  aber  die  entrichlung  des  kanons  versiumt,  so  gieng  der  be* 
sitz  verloren ,  und  man  schritt  in  diesem  falle  zu  einer  neuen  licilatioD 
des  betreffenden  grundslflcks  (s.  270 — 279). 

Was  den  stand  der  neffotwtorei  und  mercotores  belrifTl,  so  gelten 
für  diese  hfüonderc  gesetzliche  Vorschriften,  dasz  die  nariculani  eint« 
all«eilirre  iniiuuiiital  geniesron,  i«l  rrMhor  erwähnt.  Iiandeltreiliende  Vete- 
ranen genieszen  dieselhe  Iiis  zu  einer  pewissen  summe  de??  '/ii  ihrem 
geschSfle  verwendeten  ca|»itals.  wer  <!iirf  ||  handels-  oder  geUigesebSflc 
eine  Vermehrung  seines  \crmogens  lM  /.s%eckl,  gebort  dem  stände  der 
handellreibenden  an  und  ist  dessen  lasten  unterworfen,  sie  wuriien  in 
eine  maliikel  eingeschrieben  und  erwüiilten  aus  ihrer  eipneii  niitle  die 
nötigen  heauilen  zur  Verteilung  und  erhebung  <ler  ihnen  auferlegten  geld- 
oder  sonstigen  leistungen.  sie  waren  zur  ühernalinie  der  städtischen 
munera  so  wenig  grundsätzlich  verpflichtet  als  von  ihnen  ausdrucklich 
befreit,  haben  sie  aber  grundeigentum  erworben,  so  können  sie  in  die 
curie  gewihlt  werden,  die  kaufleutc  hatten  an  den  Staat  teils  zdUe,  teils 
eme  directe  abgäbe  zu  entrichten,  die  letztere  wird  mit  folgenden  aus- 
drficken  bezeichnet:  cArysar^ynim,  aurum  et  argenfum^  anrum  nego- 
Haiütvm ,  hutrülü  eoffatfo  (weil  sie  bloss  in  jedem  5n  jähre  erhoben 
wurde)  (s.  280--288). 

Der  schlusz  (s.  289  —  292)  beschsftigt  steh  mit  einer  kurzen  zu- 
sammenfassong  der  gewonnenen  wichtigsten  resultate.  damit  wird  zu 
dem  zweiten  teile  hinObergeleitet,  welcher  die  veHttgnngen  der  RCmer 
Ober  die  ihrer  herschaft  unterworfenen  Völker  einer  eingehenden  bctrach- 
tung  tmterzieht.  indessen  sind  hauptsichlich  nur  die  st3dte  der  östlichen 
hailte  des  reiches  berOcksicbtigt:  denn  nur  hier  gab  es  seit  alter  zeit 
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sliullc ,  in  welchen  seil  der  Unterwerfung  unler  Rom  die  römisclie  vprf.-<s- 
siing,  freilich  mit  iiianclien  drlllchcn  modificationen,  zur  anweuduug  kam. 
die  slädlo  des  weslens  und  der  Dunauläuder  sind  unbon'icksiciitigl  gcblie» 
I>en,  weil  in  diesen  gcgendeo  die  slädlisdic  Verfassung  erst  durcli  die 
Römer  cingefillirt  wurde. 

Die  cinleilung  bildcL  i^iiiü  Untersuchung  über  das  vcrhrdlnis  der  Römer 
gegcnftbcr  den  nnlerworfcncn.  das  streben  der  lUniier  gi^ug  nicht  darauf 
aus,  ciue  Verschmelzung  der  einzchien  teile  des  staalsitörpors  zu  einem 
ganzen  lierbcizuführen,  sondern  sie  nahmen  für  sich  die  uberherscbad  io 
ansprach  und  tieszen  die  gemeiDwesen,  welehe  i ie  ia  «len  «nterworfeaeii 
Jandem  vorfanden ,  in  ihrer  iusxem  form  fortbestehen^  natürlich  mil  be* 
seitigung  alles  dessen  was  ihrer  herschaft  hatte  hinderlich  sein  kOnnen. 
dazu  gehört  dasz  sie  die  coneilia  oder  nationalversamlungen ,  durch 
welche  die  einzelnen  gemeinden  sti  einem  ganzen  verbunden  waren, 
unterdrückten,  femer  bewilligten  sie  einzelnen  gemeinden  günstige  be- 
dingungen,  wahrend  sie  anderen  das  eonubivm  und  ecmmereiMm  unter- 
einander nahmen,  ja  in  einer  einzelnen  Stadt  gab  es  mitunter  bürger 
verschiedener  kategorieo.  am  gfinatigsten  standen  die  verbflndeten  {foe- 
deraii)  und  die  freien  (Uberi)  vdlker  den  Rdmem  gegenüber  da.  das  Ver- 
hältnis der  foederati,  auch  jociV  genannt,  war  durch  einen  vertrag  '/"»e- 
dm)  begrflndet.  freie  vdlkcr  sind  diejenigen  welche  ohne  faundois  von 
den  Römern  als  solche  anerkannt  waren ,  ferner  diejenigen  welchen  die 
freiheil  von  den  Römern  zum  gescheuk  verliehen  war.  die  rechte  dieser 
k.itogorien  werden  gcnnu  besprochen,  und  dann  wird  zu  der  gewobnheit 
der  Römer  übergegangen,  t,'nmeinden  die  ilmen  besonders  heftigen  wider- 
slniid  entgegengesetzt  liaitrn.  Üires  gcbiotrs  zu  lirrrniben,  und  wieder 
anderen,  von  denen  ihnen  nachdrückliche  hülle  goleisicl  war.  einen  teil 
des  cruberlcn  landcs  zum  gesclierik  /ii  •,'oben.  aucli  iln  umstaml  ist  ge- 
nauer herücksichligt,  das2  bei  den  iuncien  licwegiiii^*  n  dos  roiiiischcn 
Staates  ein  teil  der  unterw(»rfcnen  Völker  auf  die  am  .  cm  anderer  teil 
auf  die  andere  seite  der  kämpfenden  trat,  ein  driller  neutral  zu  bleiben 
vcrsuchlc.  in  weicher  ausdchnung  die  Römer  alle  von  ihnen  in  einem  er- 
oberten laude  vorgefundenen  Gemeinwesen  zu  erhallen  bemüht  waren, 
wird  demnächst  ausführlich  an  Sicilien  und  an  Achaja  nachgewiesen, 
zugleich  wird  bei  dieser  gclcgenhcit  der  umfang  Achajas  in  den  verscbio* 
densteo  zelten  besprochen,  der  nächste  abschnitt  behandelt  die  anordnun- 
gen  des  Augustoa  in  bezldiung  auf  Aegypten,  dleaes  land  nahm  eim^ 
von  den  Übrigen  römischen  provinzen  ganz  verachiedene  Stellung  ein.  es 
wurde  als  kaiserlicher  Privatbesitz  betrachtet  und  von  einem  pra$f€€im* 
ans  dem  rilterstande  verwaltet.  Senatoren  und  vornehme  rilter  durften 
es  ohne  erlaubnis  nicht  betreten ;  umgekehrt  sollte  kein  Aegypter  in  den 
römischen  senat  gelangen;  audi  die  erwerbuog  des  römischen  bürger> 
rechts  wir  ihnen  ungemein  erschwert  und  auf  die  Alexandriner  be* 
schrankt,  die  in  der  spateren  kaiserzeit  auch  zutritt  zu  der  römisdien 
senalorwürde  erhielten,  auf  die  Verhältnisse  Aegyptens  kommt  der  vf. 
in  dem  letzten  abschnitte  dieses  bandes  ausfiihrlicher  yfinn  k  [r.  1 — 91). 

Nach  dieser  allgemeinen  Untersuchung  gebt  der  vf.  auf  Vorderasica 
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filicr,  dessen  zustand  unlcr  persischer  und  uiakodonischfr  hersrlwtn  «'in- 
gchcnd  pcscifildert  wird,  die  frühere  gcschichtc  der  ländcr  K!(  in  tsn  ns 
mnsle  deswegen  n«sffil>rlichcr  crörfert  werden,  dainit  in;Hi  ihr  veiiiäUnis 
in  der  |ieriode  der  löniiselien  herscliafl  richtig  Ijcurleilen  könne,  eine  un- 
ahhängige  penieindcverfassnng  besaszeu  diejenigen  kleiuasiatisclien  volker, 
welche  im  snden  nnd  wesicn  der  die  hali)in.sel  durchziehenden  gebirgs- 
kelten  an  der  kfisle  wolmleii.  die  bewoliner  des  nördlichen  und  üsUichcn 
leils  der  halbinscl  dagegen  liallen  keine  freien  slädle,  sondern  bei  ihnen 
herschtc  asiatisches  wesen.  unter  persischer  und  makedonischer  her- 
schafl  ballen  jene  znersl  genannten  städtc  ihre  unahhSngigc  genieittde» 
Verfassung  behauptet ,  und  ihre  abbSngigkeil  von  der  lydischcn  und  dann 
von  der  persischen  oberhersdiaM  %var  eine  sehr  gelinde,  ungeachtet  des 
Verlustes  ihrer  unabbSogigkeU  versammelten  sich  die  lonier  zum  Panio- 
nion«  wie  die  Dorier  hei  dem  tempel  des  triopiscbeo  Apollon.  in  den 
letzten  zelten  der  persischen  macht  erhohen  sich  in  diesen  stSdten  allent- 
halben tyrannen «  bis  Alciandros  ihre  macht  zertrfimmerte  und  den  Grie- 
chen in  Kleinaeien  wie  andern  Völkern  die  freiheit  gab.  in  den  kämpfen 
der  diadochen  war  das  los  der  griechischen  stMte  in  Kleinasien  nicht 
liärter  als  im  eigentlichen  Griechenland;  auch  sie  musten  häufig  eine  nia- 
kedonische  besatttmg  einnehmen,  als  nun  die  Römer  Griechenland  die 
freiheil  zurückgegeben  hatten,  verlangten  sie,  Atitiachos  solle  den  klein- 
asiatischen griechisciten  stddlen  ebenfalls  die  fretheil  geben,  seine  Wei- 
gerung war  die  veianl.issung  des  kricges.  in  welchem  vcrhSllnis  diese 
Städte  damals  und  in  früherer  zeit  zu  einander  und  zu  ihrem  fürsten  stan- 
den, und  welche  ausdehnung  und  machl  ste  besaszen,  erfährt  eine  spc- 
ciHIc  unlersuchunj?.   der  reihe  nach  werden  die  zustände  in  Pamphylien, 

1.  ykien,  Karien,  Kilikien,  Hypro^^,  Phonike,  Isaurien,  T  yknonien  und  dem 
nördlichen  teil  von  KIcinasioii  in  den  verschiedensten  zcilen  besprochen, 
ilic  städtischen  veriililini^s-ic  dipsor  hinder  und  ihr  verhäUnis  zu  dcu  wech- 
selnden berscliergcscliiechlei  n  crurteii  (s.  92  —  143). 

W'w  konunen  jelzt  /.si  einem  sein' wichlificn  al)sclinill,  Jicaiii' Ii  /n 
den  provinzen  des  römischen  Asiens.  yunächsl  werden  die  einzejiau 
provinzen  in  Kleinasien  aufijehjliil  iu**!  dwc  grenzen,  die  im  laufe  der 
zeit  bei  einigen  mehr,  jjei  andern  weiii|,'er  fiewechsell  haben,  besprochen. 
;inch  die  regierungsform .  nach  welcher  diese  provirr/.e«  verwaltet  wur- 
den, ferner  die  slalthalter,  bei  eini-en  soj^ar  die  lepionen,  welche  teils 
dauernd,  teils  vorflbergcbeud  in  denselben  ihr  slaudquarÜer  hatten ,  sind 
angegeben,  so  werden  der  reihe  nach  besprochen:  Kilikien,  Kappadokien 
mitPontus,  Galatien ,  I^ykien-Pamphylien,  Pontus-Bithynien,  das  procon- 
silarische  Asien,  wichtig  ist  der  beweis,  dasz  der  gesamte  Pontus  In 
drei  teile  zerlegt  wurde,  von  denen  je  einer  den  angrenzenden  provinzen 
Bitbyillett,  Galatien,  Kappadokien  hinzugefügt  wurde  (s.  144^100). 
nachdem  darauf  die  geschichte  Syriens  unter  den  spStem  Seleukiden  bis 
•nf  die  lierschaft  der  Römer,  el>enso  die  geschichte  des  jfldtschen  Staates 
und  Arahtens  kurz  besprochen  ist,  geht  der  vf.  auf  die  Verhältnisse  dieser 
IMerjmter  dänischer  berschafi  über,  bei  dieser  gelegenbeii  wiid  dar* 
aitf  |i%wfieieB,  dasz  schon  seit  den  selten  der  treten  rdmischen  kalser . 
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Überali  teilungen  der  grossen  provinzco  einlralen.  dies  wird  namenliicli 
an  der  Irennung  Pannomens  und  Mösiens  von  lilyricn  und  Makedonien 

und  mehreren  anderen  provinzen  nachgewiesen,  dann  wird  die  erwer- 

hmjg  und  Verwaltung  Mesopotamiens  und  die  cinriclitung  von  Isauricn 
und  Lyliaonien  als  provinz  !)Psi>ro(*!ien  (*;.  101 — 201).  diM-  nürh^te  nh- 
.sclinitt  Lehandolt  genau  dir  /ci  si ik  ki  Inug  der  eben  bcsproi  liCDcn  elip- 
nials  so  ^roszen  provinzen  in  kleinere  teile,  von  denen  jeder  unter  eiu'  in 
l>cson(l«'rP!i  slallhalter  stand,  im  allgrfneinen  wird  iliesellje  auf  nioclclian 
/Ml  uck^clührl ;  doch  sind  srlion  vor  ihm  einzelne  {)rovin/cn  in  kleinere 
teile  zerlegt  wonlen,  und  die  ilim  folgenden  k.uspr  sind  il.u  in  noch  weiter 
gegangen,  vollendet  sehen  wir  diese  leüung  in  ilen  Verzeichnissen  der 
nolilia  dignilatum.  in  den  ari*leiLn  leilen  des  römischen  reichs  wurde 
ganz  ebenso  verfahren,  z.  b.  in  Gallien,  Brilannien,  llispanieu,  Aegypten, 
ja  auch  Italien  selbst  erfuhr  vielfach  zu  besonderen  zwcclieu  teilungen 
(s.  201-229). 

In  den  nlehsten  abschnitt  bespricht  der  vf.  die  stSdte  des  römischen 
Asiens,  und  xwar  in  der  reifaenrolgc  dasx  luerst  die  der  pootischen  diOcese, 
dann  die  der  asiatischen  und  xuletzl  die  der  diftcese  des  Orients  aurgefOhrt 
werden,  die  pontiscbe  diflcese  lihlte  elf  provinzen,  welche  durch  ier> 
Stückelung  ehemals  grösserer  proviosen  entstanden  waren,  die  lahl  der 
sl3dte  in  dieser  diöoese  ist  nach  Hierokles  78.  den  hauplbestandteil  der- 
selben bildete  das  ehemalige  Kappadokieo.  dieses  war  nach  Sirabons  be- 
richt  in  Strategien  geteilt  und  ermangelle  der  stSdte;  nur  zwei  stadie, 
Tyana  fai  der  Strategie  Tyanitis  und  Mazaka  in  der  Strategie  Kilikia,  finden 
sich,  welche  von  dem  kappadukischen  ktolge  Ariaraihes  Eusebes  aus 
(lecken  zu  stftdten,  wol  nach  griechischem  mwster,  erhoben  waren,  die 
zahl  der  kernen,  riet,  war  .sehr  grosz;  mehrere  von  ihnen  bildeten  ver- 
einigt den  Verwaltungsbezirk  eines  strategos.  unter  römischer  herschaft. 
wurde  eine  anzahl  von  solchen  kernen  zu  Städten  erhoben,  in  der  zeit 
der  christlichen  kaiser  stimmt  im  östlichen  reiche  die  bürgerhVho  einlei- 
lung  und  verf:^':^ung  der  sliidte  mit  der  kirchlichen  überein,  und  jeder  als 
bischofssitz  genannte  ort  ist  eine  Stadt  mit  der  erhehun?  vieler  bisheri- 
gen p/ci  zu  Städten  f))tl  cnrialen  und  einem  bischof  verschwinden  die  stra- 
leiren,  und  dafür  Irin  lie  dornrionalsverfassung  ein.  wio  in  Kappadokien, 
so  wunle  auch  in  denjcnii;!  n  iandern,  die  bisher  stadlisther  inslilulioncn 
ermangelt  hatten,  die  städiisrlie  Verwaltung  ein^jefflhrl.  die  zeit  für  diese 
Veränderungen  läszt  sich  nur  aniirihf  i ml  beslinmn n,  nendich  von  Alexan- 
der vSevcrus  bis  auf  Conslantin.  Ineraul  werden  von  dem  vf.  die  städte  iu 
denjenigen  provinzen  aufgeführt,  welche  aus  Kappadokien  durch  zer- 
Stückelung enlslandeu  sind.  Galalien  entbehrte  ursprünglich  ebenso  wie 
Kappadokien  der  stSdte,  welche  auch  hier  in  der  kaiserzeit  alfanlhlich 
entstanden.  Paphlagonlen  hatte  in  der  späteren  kaiserzeit  sechs  stidte. 
in  BIthynien-Rontus  bestanden  dreizehn  stidte  schon  vor  der  römisebeii 
herschaft  dazu  traten  noch  mehrere  andere,  welche  erst  in  der  kaiser- 
zeit zu  stldten  erhoben  wurden  (s.  330 — 264).  die  asiatische  dUltceve 
zählte  mit  hlnznrecbnung  des  proconsularischen  Asiens  ebenfalls  elf  pro- 
vfaizen.  Hierokles  fahrt  326  slldte  in  derselben  auf.  dieser  teil  Kleia- 
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asiens  isl  am  reichsten  au  släillen,  welche  leib  ^griechischen  Ursprungs 
sind,  Icils  von  makcdonischcu  und  pergaraenischen  königen  j^e^ründel 
wareo.  daher  hallen  die  Römer  fast  gar  keine  Veranlassung  hier  neue 
Städte  aoxulegen.  eril  in  dem  aynekdeinos  des  Bierokles  und  in  den 
venelchniasea  der  biscbdfe  wird  io  den  ▼erscliiedeneo  provinzen,  in 
welche  die  alte  proeoasulariscbe  provInz  aufgeKlst  war,  eine  anzalil  dem 
frOheni  alterlnm  ganz  unbekannter  orte  als  stidte  erwSbnt.  nun  bespricht 
der  vf.  der  reihe  nach  die  späteren  provinzen  Hellespontus,  das  spätere 
proconsolarische  Asien,  die  provinz  der  insdn  oder  der  kykladen,  Karlen, 
Lydien,  Pfarygia  pacatiana,  Phrygia  salutaris,  Pisidlen,  Lykaonien,  Lykieu, 
Pampbylieo,  und  zählt  in  jeder  derselben  die  Städte  auf  (s.  264 — 304). 
die  (licicese  des  orienls  enlhielt  folgende  provinzen:  Isauria,  die  erste  und 
zweite  Cilicia  (alle  drei  in  der  christliclien  periode  aus  der  provinz  CiJicia 
entslanden) ,  Cyprus,  Syria  ,  spMer  geteilt  in  die  erste  Syria,  die  zweite 
Syria,  Euphratcsiu,  Osrhoene,  Mesopotamien,  Piioenice  maritima,  Plioenice 
Libanesia,  Palästina  (seit  Arcadius  in  eine  erste,  zweite  und  drilte  Pa- 
Mslina,  letzlere  auch  P:iLTf'stina  salutaris  genannt,  geteilt},  Arabia.  in 
jciler  prnvin?  wf'rden  zii-h  ioli  die  slädlc  rnil  allen  angaben,  die  darüber 
aus  dem  alterluiu  vorhanden  smd,  besprochen  (s.  304  —  :\hS). 

Was  nun  M;<kedonien  betrifill,  so  i^ah  es  hier  s  liuij  m  frühen  zeiien 
sladlische  fri  lueinweseii  in  der  form  der  griecliischeu.  es  fehlt  auch  nicht 
an  nat  liiiclilen  über  die  beniiihungen  makedontscher  herscher,  den  ge- 
meindeverhällnissen  ihres  reiches  eine  festere  gruodlagc  und  urgaiiisiiiion 
zu  geben,  namentlich  erhallen  wir  vieiiacii  nachrichlen,  dasz  sie  kleinere 
orle  zu  einer  siadt  /.usan)inenzogen  oder  einer  benachbarten  Stadl  zuteil- 
ten, leider  siml  aber  die  (juellen  so  wenig  crgihi^^ ,  dasz  es  schwer  isl 
ein  anschauliches  bild  der  gemeinde  Verhältnisse  Makedoniens  in  irgend 
einer  zeit  zu  gewinnen,  was  sich  aus  unsern  dürftigen  malerialien  für 
den  bestand  an  städlen  und  fOr  die  sUdteverfassung  Haliedoniens  ergibt, 
hat  der  vf.  ausfabrlich  lusanmengestellt  auch  Makedonien  hat  dieselben 
pbasen  der  enlwioltlung  wie  viele  andere  gemeinwesen  durchgemacht, 
semlich  von  der  gauverfassung  zur  Städteverfassung,  spuren  der  gauver- 
fassung  lassen  sich  in  Obermakedonien  noch  in  dem  späteren  römischen 
reiche  verfolgen,  das  wesep  dieser  gauverfassung  oder  Organisation  nach 
vftlkerschaften  und  der  allmähllcbe  Obergang  zur  Städteverfassung  wlnl  in 
ausfitllirlicher  schildcruDg  an  der  gauverfassung  ßallleos  deutlich  gemacht, 
auch  Thracien  zählte  nach  Ptolemäos  eine  grosze  zahl  griechischer  städle, 
besonders  an  der  küsle ,  während  das  innere  in  gaue  und  vöikersciiaften 
zerfiel,  in  Hierukles  zeit  dagegen  werden  nicht  mehr  vftlker,  sondern 
nur  sUdte  angeführl  (s.  388—431). 

Das  nachherige  römische  Africa  stellte  vom  anfang  seiner  geschichle 
au  einen  complex  verschieden  organisierter,  besonders  städtischer  und 
volkerschafllicher  verrinn  d.ir,  deren  verhrilinisse  uns  aber  wenig  bekannt 
sind,  nach  und  uacii  iraien  alle  die^^r  ^(  im-inwesen  in  ein  ahhängigkeits- 
verhältnis  zu  Carthagu,  welches  glei  Ii  lern  rümischeu  staale  einen  föde- 
rativ- oder  liuiidesslaal  darstellt,  die  iiiUerthaQen  des  r.-irthagischen  Staa- 
tes waren  mil  deo  bewohoern  CirUiagos  verwaodleu  Ursprungs:  deou 
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s»'if  den  aiilanijrn  der  {^H\scfii<'lilc  ist  Ä'ürdafnca  »las  hauplziel  einer  grosz- 
ai  ligen  .njsw.iiidrmng  und  coloiiisalion  von  seilen  der  Phöniker,  wel«  l»e 
sich  ?i:imiMiilicli  die  gründung  zahlreicher  slSdle  angelegen  sein  licszen. 
im  füllenden  werden  die  bedingungen  in  l)clraclil  gezogen,  unter  wel- 
chen die  Städte  und  slSinme  des  nurdlichen  Africa  in  den)  rarlhairisclien 
Staate  rechtlich  verbunden  w  iren.  was  die  Nnmider  Ijclnüt ,  so  waren 
sie  nomadcn  und  beherschlen  als  <  i  id)erndes  volii  zahlreiche  slSdle,  deren 
Verfassung  (nemlich  phönikisch}  und  los  mit  denen  iin  carlhagischeu  ge- 
Inele  wesentlich  gleich  war.  der  naine  Numider  als  nalion  kommt  aber 
erst  auf,  als  Massinissa  zur  macht  gelangt  war.  so  fanden  also  die  Römer, 
als  sie  Nordafrica  unterwarfen,  eine  bedenleade  sabl  von  sttdlen  tot,  za 
welchen  in  der  kaiserzeit  noch  neu  gegrOndele  hinzukamen,  ein  teil  des 
rdmischeu  Africa  wurde  von  stimmen  {lQvr\)  bewohnt,  unter  welchen 
sUdlisches  wesen  niemals  eingang  fand,  sie  blieben  in  viele  kleine 
farstentümer  zerspalten ,  welche  die  macht  der  numidischen  kdoige  auf 
ein  bloszes  oherkdniglum  beschrankten,  dem  römischen  reiche  wurden 
sie  zwar  dem  namen  nach  unterthSnig,  blieben  aber  doch  in  ihrem  ver^ 
halten  stets  feindselig  gtgen  die  Römer,  die  hoheit  über  diese  stimme 
übten  die  Römer  durch  prftfecten  aas,  lieszen  ilmen  aber  ihre  hinptltnge 
{priHcipes^  königc,  dpxoVTCC  genannt),  welche  von  dem  römischen  kal 
ser  mit  den  insignien  ihrer  würde  bekleidet  wunlen  (s.  431 — 453). 

Der  letzte  abschnitt  dieses  bandes ,  welcher  überschrieben  ist  'der 
mstand  Aegyptens,  ein  gegenbild  der  römischen  municipalvorfassung*  ge- 
hört zu  den  reichhaltigsten,  weil  dem  vf.  hier  vielfache  bedeutende  for- 
schungen  der  nenzeit  vorIngen,  nuf  defien  er  weiter  bauen  konnte,  von 
der  dnrstellnng  der  religiösen  Verhältnisse  Aegyptens,  insofern  diese  fnr 
die  einleilun!T  des  landes  wichtig  sind,  gehl  der  vf.  -uis.  Aegypten  /er- 
fiel  in  eine  anzalil  von  ii  tnu  n,  von  denen  jeder  einzelne  einen  von  de» 
übrigen  «^henf:,'  ijesrluedenen  uml  in  sich  abgeschlossenen  körper  darstellte 
und  seinem  begnile.  nach  einer  ciriias  oder  TTÖXic  (ies  röniisclien  reiches 
entsprach,  jede  ägyptische  sladt  hesasz  einen  temf>el,  welcher  sich  dtirch 
seine  grüsze  und  tite  erhahenheil  s(  irier  bauart  vor  den  übrigen  auszeich- 
nete, dieser  tcuipel  war  der  liaui>lgotlheit ,  mitunter  auch  mehreren 
haupigottheiten  des  betreffenden  nonios  oder  der  betreffenden  Stadt  ge- 
weiht, keineswegs  hallen  alle  uomen  dieselbe  hau[»tgotlheit,  soudeni 
diese  wechselte,  damit  war  aber  durchaus  nicht  ausgeschlossen,  dasz 
in  mehreren  nomen  dieselben  haupigottheiten  verehrt  wunleo.  indessen 
scheinen  nach  einigen  Inschriften  selbst  kleinere  Ortschaften  eines  nomos 
ihnen  elgentdmilche  gottheiten  verehrt  zu  haben,  die  andern  ägyptischen 
gotthelten  wurden  In  den  einzelnen  nomen  zwar  auch  verehrt,  aber  Ihre 
Verehrung  stand  hinter  der  der  hauptgottheit  des  nomos  surdck.  eine 
bestitigung  'erflhrt  das  vorher  erwihnte  durch  die  bekannte  thatsache, 
dasz  die  namen  der  meisten  nomen  und  stadte  Aegyptens  mit  den  namen 
ihrer  hauptgotthetten  abereinstimmten,  mit  dem  eindringen  griechischen 
Wesens  wurden  die  igyptisclien  gottheiten  mit  gHechlscIien  Identifidert, 
ebenso  die  nomen  nnd  stidte  Aegyptens  nach  den  namen  der  jetzt  grie- 
chisch benannten  gottheiten  umgenannt ,  wihrend  nur  wenige  orte  Ihren 
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,1j?yi>lischeii  n.micn  l»ciiieilcri.  üalierkeuncD  wir  von  manchon  ägyptischen 
orten  nur  iliie  griechische  bencnnung,  von  andern  sowul  die  ägyptische 
als  auch  die  griechische.  Italien  nun  mehrere  nomcu  dieselbe  haiipt^oll- 
heil,  so  erhieJlen  sie  auch  von  den  Griechen  (liL.M  llie  hcneniuinj^ ,  so  dnsz 
wir  z,  h.  drei  Apolluiiuj[Milis ,  drei  IHospiilj;;  usw.  anUcHri).  wenn  wir 
die  nachrichten  ülier  den  llücrdienst  tlei  allen  AegypLer  vergleichen,  so 
finden  wir  ebenfalls,  dasz  jeder  einzelne  nomos  gewissen  Ifaicren  eine 
ganz  besondere  verelirung  erwies,  oder  sich  Tor  andern  nomen  durch 
Irgead  wuan  «geDtfimlieheD  zug  seines  TeriiaUens  gegen  tic  austeicbaete. 
es  sdieiDt  niclit  sweifeUuft,  dm  itie  Ibiere  in  enger  bexiefattog  sii  den 
localgolÜieileB  der.  nomen  slanden.  mltuafer  vereinten  mehrere  nomen 
dieselben  thiere  als  besonders  heilig,  wie  sie  aueli  in  der  Terehrung  der 
hauptgoUheiten  Obereinstimmteo.  noch  faiufiger  aber  kam  der  umge- 
kehrte fall  vor,  dass  die  religidse  anschaunng  des  einen  nomos  su  der 
anderer,  ja  der  meisten  dbrigen  nomen  im  gegeasatse  stand. 

Im  vorigen  war  schon  die  Übereinstimmung  der  nomen  mit  den 
sisdten  erwähnt,  wovon  nur  Alexandria  eine  ausnähme  mschte,  welches 
als  hauplstadl  des  gesamten  iandes  keinem  nomos  angehörte,  dieses 
Verhältnis  wird  bestätigt,  wenn  wir  auf  die  politische  Organisation  und 
die  Verwaltung  der  cinsebien  nomen  unter  der  römischen  herschafl  sehen, 
an  der  spitze  der  ganzen  Verwaltung  stand  der  vom  kaiser  ernannte  prae- 
feclus  Aegypti.  neben  ihm  wird  der  türidicus  Älexandriae  erwähnt, 
welcher  die  rechlspflege  der  sladt  Alexandrin  unter  sich  halle,  das  finanz- 
vveseu  stand  unter  einem  andern  vom  kaiser  ernannten  heamten ,  der  von 
Slrabon  Xbxoc  Xö^oc  ^riKüiut  wird.  —  Aegypten  zerlio!  nach  Slrahon  in 
drei  hauplloilo:  l)p!tn,  Ilt  pianorais,  Thehais.  diese  /.erheieu  wieder  in  no- 
men, (leren  es  urspi  iiii^licl»  .36  gal).  U  rnei'  erwähnt  er  toparrhien,  wel- 
che auch  wieder  m  kleinere  teile  /erlii  Icri.  an  der  spitze  eines  ilicscr  drei 
groszen  in  eine  anzahl  von  nomen  zerlallcnden  verwallungslx'zii  ko  scheint 
ein  epistrategos,  an  der  spitze  einc^s  nomos  ein  strategos  gestanden  zu  ha- 
ben, während  jicinlich  in  den  ältesten  zciten  ein  beamler,  den  die  Griechen 
nomarchüs  nennen,  die  gesamte  öffentliche  gewalt  über  einen  nomos  ans- 
äble, trat  zur  zeit  der  Ptolemäer,  unter  denen  die  mUitärgewalt  die 
liauptsacbe  war,  an  die  stelle  desselben  ein  strategos.  so  erhilt  der  tilel 
sirategos  im  verlauf  der  ceit  die  bedentung  eines  civllmagistrals,  und  der 
name  nomarchos  versehwindet,  dieser  name  strategos  blieb  snch  wahrend 
der  RAmerhersehaft  bestehen,  in  ihm  war  die  ganse  civilgcwalt  Ober 
einen  nomos  concentriert.  er  machte  i.  b.  die  befehle  des  prlfeclen  be* 
kennt,  sass  au  gericht,  ordnete  die  repartierung,  die  erhebung  wie  die 
Verwendung  der  abgaben  in  dem  nomos  an  und  wsr  fOr  die  geasmte  Ver- 
waltung der  MTenttichenetukünlte,  worOber  er  dem  prifecten  regelmassig 
rechenscliaft  abzulegen  halte,  persönlich  und  mit  seinem  vermögen  verant- 
wortlich. Aber  die  Verbindung  des  titels  'strategos*  mit  dem  'epistrategos% 
der  wir  mehrmals  begegnen,  steht  noch  nichts  sicheres  Test,  gewis  Ist 
nur,  dasz  dieselben  personen  häufig  beide  titel  führen,  und  dasz  dieselben 
amtüliefugnisse  gleichmlszig  personen  zustehen,  welche  den  einen  oder 
den  andern  titel  haben,  auch  kommt  es  mitunter  vor,  dass  unter  den  Plole- 
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heere,  belohnungcii  nach  der  cnllassuiig,  veränderte  mflitiinsche  eiiiricb- 
taugen  der  späten  kaiscr/eii  werdeD  die  privilegiea  der  vcleraaen  bespro- 
chen,  sie  gemessen  befretung  von  den  munera  chUia  und  konores^ 
ontra  und  munera  personalia,  munera  corporalia  seu  pcrsonalia. 
vonnuodscliafteo  dürfen  sie  nur  über  kindcr  von  kamcraden  äbernehmeil. 
honores  können  sie  freiwillig  bekleiden,  alle  diese  bcfreiungen  gcnieszcn 
aber  die  solme  der  velcranen  niclit.    diese  sind  zum  Kriegsdienste  ver- 
pflichtet, aber  nicht  blosz  die  söhne  von  genioinen,  sondern  anch  die  (Um- 
verschiedenen  !>f feldsbaber  (s.  120  — 149).   7)  der  oniciauten stand  [co- 
hortales^  primtptiarii).    mit  der  aliniaiiliclicn  ausbildung  der  rüiiiisrhen 
monarchie,  als  die  verwaltnni?  iJieiu-  nnd  mehr  den  fi.lndcn  des  scnals 
(  iii/ogcn  und  in  der  persun  des  kaisers  concenlrieri  wimle.  bildete  sich 
der  niedere  be.imlen- oder  officiaiilensland  aus.  welchci"  dt ii  oheren  bc- 
börden  als  ein  iiülfspersonai  diente,  die  allgemeine  bczeichnnng  desselben 
ist  officium,  officiales^  ferner  apparifw^  cohors^  eohorlales  usw.  in  spä- 
terer zeit  bezeiclmel  cohortales,  cvhorlalmi  die  officiales  der  provincial- 
stalthalter,  aucJi  prottnciale  officium^  appariiio  promncialisusw.  genannt. 
fOr  offietalea  der  höheren  beamlen  wird  dagegen  durchgängig  der  naue 
apparitor  gebraucht,  dis  spätere  rftmische  beamtenwesen  erscheint  schon 
im  zweiten  jh.  n.  Ch.  in  gans  miUlirischen  formen  nnd  zeigt  die8eU>en 
titel«  welche  in  der  legion  gcbrSucfalich  waren^  auf  die  civiladministration 
angewendet,  daraus  kann  man  scbliesien  dasz  diese  beamten  ursprflng- 
lieh  abteilungen  cigentliclier  Soldaten  waren,  die  beamten  selbst  werden 
mU$i$M^  ihr  dienst  wird  miiitia  genannt,  sie  erhalten  gleich  den  Solda- 
ten, wenn  sie  ausgedient  hatten,  die  honesta  mitiio  und  den  titel  teie- 
rani.   inil  rQclisicht  auf  die  bcschalTenheit  der  dienste  unterschied  man, 
etwa  seil  Constantin,  miiiiia  eohorlaii$^  palatina  und  armala,  Constan- 
tin  führte  die  gänzliche  Irennung  der  civil-  und  niiiitirgewalt  ein,  und 
dadurch  trat  eine  trennung  der  ofpciales  der  civilbeamten  von  denen  der 
niililärbeanilen  ein.   die  zahl  des  dienslpersonals  war  für  jede  bchörde 
gesetzlich  bestimmt  und  zerfiel  in  festangestellte  {statuii)  und  Qberzühligc 
[supernumerarii).  die  anstellung  und  bcförderung  der  beamten  in  sämt- 
lichen officien  erfolgte  durch  den  kaiser  selbst,  welcher  das  beslallungs- 
decrel  iprohatoriae)  unterschrieb,   trotzdem  versteht  es  sich  von  selttsl 
und  ist  auch  beznij^t,  dasz  wähl  oder  Vorschlag  der  beamten  diMu  vorge- 
sel/len  maj,'isUat  zustand,   das  vornicken  von  den  niederen  und  weniger 
einlr.ii;liclien  stellen  zu  den  hnliereu  und  einträglicheren  crfülgic  ledig- 
lich nach  dem  dlenstaltor  in  einer  regelmäszigen  Ordnung,  meistens  nach 
einem  j.dirc.  die  ofücialen  erscheinen  in  der  zeit,  in  welch*  i  d  (s  \(  rii.ill- 
nis  der  officien  seine  letzte  ausbildung  erhallen  iiaUe,  au  den  IkiuT  (»der 
das  amt  gefesselt,  nach  zurücklegung  einer  beslinimlen  dicuslzcil  sland 
den  officialcn,  gleich  den  soldalcu,  ansprach  auf  ehrenvolle  entlassung 
und  belVeiung  zu :  houeiia  missio  et  racalio  verum  suarum.  das  dienst- 
cinkmnmen  der  olfieialen  war  ebenso  verschieden  wie  ihr  rang,  und  be- 
stand teils  in  öffentlicher  besoldung,  teils  in  sporleln  fOr  anferligung  von 
Urkunden  usw.  solange  alle  diese  beamten  im  dienste  standen,  konnten 
sie  nalQrlich  nicht  zu  monicipalen  Jeistungen  abgerufen  werden,  nach 
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einer  dicnslzcil  von  25  jähren  erhielten  die  officialcn  Lcfreiung  von  der 
curia,  d.  Ii.  die  befreiung  von  der  übeniahuic  der  mutiera,  die  jeder  zu 
leisten  hatte  der  zur  curie  geliörtc.  vollständige  befreiung  von  allen 
lasten,  auch  den  reallasten,  genossen  einige  der  im  persönlichen  dienstc 
des  kaiscrs  stehenden  behörden.  dagegen  ist  die  befreiung  nicht  sowol 
von  der  curie  als  vom  dienst  überhaupt  in  ansehung  der  cohortales,  co- 
horlalini  der  meisten  provincialstatthaller  schon  seit  Oiocletian  durch 
die  bestimmung  restringiert,  die  bezeichneten  sollten  in  keiner  weise  aus 
dem  officium  ausscheiden ,  bevor  sie  nicht  den  pastus  primipili  versehen 
hätten:  das  heiszt,  während  früher  der  pn'muxpihis  die  Verteilung  der 
annona  an  die  soldatcn  der  Icgion  zu  bewirken  halte,  wird  dieses  amt 
seit  Dioclctian  älteren  cohorlnlcn  und  solchen,  welche  ihre  dienstzeit  be- 
endet hatten,  als  ein  besonderes  geschäft  übertragen,  daudch  sind  primi- 
pilttres  solche  cohorlalcn ,  welchen  <lcr  rang  eines  priticeps  «I.  Ii.  des 
obersten  im  officium  zukommt  (s.  140 — 174).  8}  der  stand  der  reichs- 
'  Senatoren,  während  der  römische  senat  in  den  zeiten  der  republik  ein 
specifisch  römisches  gepräge  trug,  wurde  er  in  der  kaiserzeit  allmählich 
zu  einer  allgemeinen  inslitution  des  gesamten  reiches  erhoben,  die  er- 
hebung  zum  Senator  bewirkte,  dasz  die  angehörigkeit  an  die  frühere 
Vaterstadt  {origo)  mit  allen  Verpflichtungen  gegen  dieselbe  aufhörte,  eine 
durchgreifende  veränderimg  in  seiner  Zusammensetzung  wurde  durch  die 
ncuerungon  Dioclelians  und  Constantins  herbeigeführt,  indem  die  zahl- 
reichen neu  geschafTenen  kaiserlichen  beamten  und  die  inhaber  der  hof- 
amter  in  ihn  eintraten,  entweder  besaszeu  diese  beamten  durch  ihren 
diensigrad  den  senatorischen  rang,  oder  sie  erlangten  ihn  nach  beende- 
tem dienste.  auszerdem  erfuhr  der  senat  dadurch  eine  Vermehrung,  dasz 
nach  der  teilung  des  reiches  in  Constantino|)el  ein  neuer  senat  eingesetzt 
wurde,  der  ebrenlitel  der  Senatoren  ist  clarissimus.  dagegen  ist  die 
rangunlerscheidung  der  illustres^  spectabiles^  clarissimi  \\o\  jünger  als 
Konstantin,  dieser  abschnitt  über  den  stand  der  reichssenatoren  ist  wol 
der  reichhaltigste  in  K.s  werke  und  gibt  uns  zum  ersten  male  übersicht- 
lich und  genau  bedeulung  und  wesen  der  zahlreichen  kaiserlichen  be- 
amtenhierarchie  an  und  berührt  auf  die  grün<llichste  weise  alle  Verände- 
rungen, welche  im  laufe  der  zeit  mit  den  einzelnen  ämtern  und  deren 
Inhabern  vorgegangen  sind,  namentlich  hervorzuheben  sind  die  scharf- 
sinnigen auseinandersetzungen  über  consularis  und  comes,  die  Unter- 
scheidung des  Senates  als  stand  und  als  Versandung,  die  immuniias  der 
Senatoren  bezog  sich  nur  auf  ihre  befreiung  von  uiunicipallasten.  von 
der  prätur,  d.  h.  der  Verpflichtung  zur  Veranstaltung  von  festspielen,  die 
alle  .Senatoren  der  reihe  nach  treOen  sollte,  befreite  nur  die  erhebung  zum 
consul  oder  praefectus  praetor io  und  die  praerotjalira  militiae^  d.  h. 
das  Vorrecht  des  dienstes.  damit  werden  diejenigen  bezeichnet.,  welche 
in  anerkennung  oder  zur  belohnung  langjähriger  dienste  in  den  senat 
aufgenommen  werden,  befreiung  von  der  foUi$  oder  fjleba,  einer  geld- 
leistung  <les  senatorischen  Standes,  wird  ebenfalls  durch  die  praerogaiica 
miiiiiae  herbeigeführt,  ebenso  die  befreiung  von  dem  aurum  oblaticium^ 
d.  h.  einer  freiwilligen,  durch  das  herkommen  geheiligten  geldleistung. 
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welche  der  scnat  in  aiis-zcronlonlliclifiii  fällen  •iriu  Kaiser  darlirarlilo  be- 
frei iiiig  von  cloi  Ix  tleuieadcn  laslen  des  giuiiilbesiUes  wurde  Senatoren 
nicht  hcwilhgl  (s.  171—226). 

Her  vierte  absclinitl  handelt  von  «lein  stc^dtlscheii  senal  iu  der  frühe- 
ren zcil  üiiil  dessen  veränderter  slelhing  zu  der  gemeinde  in  der  späteren 
leit.    in  der  zeit  der  republik  und  dcni  ersten  Jahrhundert  der  kaiscrhcr- 
Schaft  wai  der  seiial  in  den  slädlen  des  römischen  reichs  eine  hlosz  he- 
ratheude  oder  coutroliereudc  hehörde,  welche  von  den  magislraten  be- 
rufen und  gdeitet  wurde,  die  souveriine  gewali  hingegen  wohnte  der 
volksversamlung  bei ,  von  welcher  die  eigenilichcn  gesetze  gegeben  uod 
die  maglslrate  gewAbit  wurden,  im  laufe  der  zeil^  vielleicht  erst  nach 
Anloninus  Pius,  trat  eine  Veränderung  insofern  ein,  als  die  wählen  nicht 
mehr  von  der  volksversamlung,  sondern  von  dem  municlpalsenate  vorge- 
nommen wurden  und  die  wihlbarkeit  zur  magistratur  auf  die  mitglieder 
des  Senats  bescbrtnkt  wurde,  der  bergang  bei  den  wählen  in  der  splte- 
ren  zeit  war  der,  dasz  entweder  der  regierende  magistrat  seinen  nach* 
folger  präsentierte ,  oder  der  Statthalter  der  provins  sieh  einmischte  und 
einen  begünstigten  decurio  seihst  präsentierte  (nominalio) ,  woratiT  die 
curle  den  so  präsentierten  wählte  (creatio).  damit  schwand  allmählich 
der  gegensalz  des  senats  und  der  niagistrate,  und  der  namc  magiitrafui 
municipalis  gicng  in  dem  des  decurio  auf.  zugleich  wurden  die  munera 
eigentümliche  lasten  des  Standes  der  dccurionen,  welche  forderen  he- 
sorgung  verantwortlich  wurden,  während  die  andern  genieindegltcder 
frei  ansgiengen.   in  dei  selben  zeit,  in  welcher  diocos  gescbali ,  wurde 
dem  decurional  der  Stempel  einer  auf  erhlichkeil  gegriindelcii  slädlisciien 
noliililSl  aufgedrückt,  er  erhielt  jetzt  Ihalsfichlicb  das  geprage  eines  be- 
auHenslandes  und  idwar  eines  erhliciien.    aiizald  und  stufeulülge  der  mu- 
uera  waren  genau  besliuiml,  und  die  Verbindlichkeit  der  decurionen 
wurde  nach  dem  dtenstaller  geordnet,  die  söhne  der  decurionen  began- 
nen mit  antritt  des  18n  oder  lOn  lebciisjabres  ilirer  sladt  acLiven  dienst 
zu  leisten,  befreit  wurden  nur  diejenigen  söhne  von  decurionen,  welche 
geboren  waren,  nachdem  die  väier  die  höchsten  slaat$.lmter  des  reiches 
bekleidet  hatten,  dadurch  wurde  die  würde  des  decurionats,  welche  ur- 
sprünglich eine  ehre  und  auszeichnung  gewesen  war,  in  der  späteren 
zeit  als  eine  last  betrachtet,  welcher  sich  jeder  zu  entziehen  suchte 
(s.  227—256). 

In  dem  fantlen  abschnitt  wird  von  den  übrigen  ständen,  den  cofon», 
pouessores  und  negoüaiores  gesprochen,  sowie  in  dem  sinkenden  rdmi* 
sehen  reiche  bestimmte  Verpflichtungen  und  lasten  erblich  an  gewisse 
teile  der  bevölkerung  geknüpft  wurden  ^  wie  wir  im  vorigen  gesehen 
haben ,  ebenso  bildete  sich  der  stand  der  Colonen,  man  versteht  darunter 
freie  ackerliauer,  welche  an  Ihren  stand  gebunden  waren  und  su  einem 
grundstücke  gehörten,  seine  eigentliche  ausidldung  erlangte  dieses  ver 
hältnis  erst  seit  Gonstantin  und  breitete  sich  dann  allmählich  uher  das 
ganze  reich  aus.  befördert  wurde  dasselbe  durch  wiederholte  ansied- 
lungen  von  harharen  in  den  römischen  provinzen.  während  man  in  frü- 
heren Zeiten  die  gefangenen  als  Sklaven  verkaufte,  wurden  sie  jetzt  zur 
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hobainiiig  dos  lanikvs  milor  die  f^iilshcsilzpr  vorteilt,  dazu  kam  eine  nerip 
arl  von  Colonen,  neujlicli  leiite  aus  den  nnltlereii  und  unleren  scliiclilcn 
der  bevölkerung,  welrho  sich  freiwillig  in  dieses  verlifdlnis  begaben,  die 
Colonen  entricblelcn  dem  besilzer,  ihrem  licrru,  unen  beslinnnten  anleil 
von  dem  erlrage  des  grundslftcks,  svi  v<  in  frflchten,  sei  es  in  ^eld.  dem 
herrii  war  es  verboten  ihre  leisluiigen  gegen  das  herkimniien  zu  er- 
li"Iion.  in  diesem  falle  sUind  sogar  dem  Colonen  eine  pi  ivalieclilÜrho 
kla^e  gegen  den  iierrn  zu.  die  Colonen  hallen  auszcr  diesen  Zahlungen  * 
die  kopfsleuer  an  den  staal  zu  entrichten  und  waren  zum  krie^sdicusie 
verpfl/chlel.  von  iminicipallasten  waren  sie  meisleijs  hefrcil  oder  nur  zu 
untergeordneten  Icislungen  in  anspruch  genommen,  das  gut  zu  dem  sie 
gehdrlen  durften  sie  weder  freiwillig  verlassen,  noch  konalen  sie  Yon 
dem  herrn  dazu  gezwungen  werden  (s.  257—370). 

Was  die  versdiiedenen  arten  des  gnindbesitzes  belriifl ,  so  gab  es 
dörfer  mit  freien  eigenlOmem  (metrocomien) ,  und  dSrfer  welche  ^inen 
herrn  hatten  und  von  Colonen  bebaut  wurden,  die  besitzer  solcher  ddrfer 
waren  meistens  retcbssenatoren  oder  curialen«  das  verhiltnis  der  Ter- 
erbpachtung  wird  sehr  hSuflg  erwShnt ,  namentlich  bei  den  kaiserlichen 
donSnen,  bei  stldtischen  und  tempelgrundstflcken.  diese  erbpSchter  wur- 
den besilzer  gegen  Zahlung  eines  festgesetzten  kanons  und  konnten  ihre 
gnindstQcke  unter  vorbehält  des  kanons  vererben ,  verkaufen,  verschen- 
ken, wurde  aber  die  entrichtuog  des  kanons  versSumt,  so  gieog  der  be- 
sitz verloren ,  und  man  schritt  in  diesem  falle  zu  einer  neuen  licitation 
des  betreffenden  grundstOcks  (s.  270 — 279). 

Was  den  stand  der  negoifatores  und  mercafores  belnffl,  so  gellen 
für  diese  besondere  gesetzliche  vorscbriflen.  dasz  die  nuvicttlarii  eine 
allseitige  imTinmiiat  genieszen,  ist  früher  erwähnt,  handeltreibende  Vete- 
ranen genies/oii  ilirvoHio  bis  zu  einer  gewissen  summe  des  zu  iiirem 
gcschäflc  verwejult  len  capitals.  wer  durch  handels-  oder  geldgeschäfle 
eine  vermelirung  seines  vermögen«?  bezweckt,  gehört  dem  stände  der 
handeltreibenden  an  und  ist  dessen  laslen  ujilerworfen.  sie  wurden  in 
eine  matrikel  eingeschrieben  und  erwäldten  aus  ihrei-  eignen  mitle  die 
nötigen  heamlen  zur  Verteilung  und  erlieliung  der  ihnen  auferlegten  geld- 
oder  sonstigen  lei&tungen.  sie  waren  zur  übernaiime  der  städtischen 
tuiutera  so  wenig  grundsätzlich  verpflichtet  als  von  ihiieii  ausdrflcklicli 
hcfrcll.  haben  sie  aber  grumlt^igonium  erworben,  so  können  sie  in  die 
curie  gewählt  werden,  die  kaufleutc  ballen  an  den  staal  teils  zolle,  leils 
eine  directe  abgäbe  zu  entrichten,  die  letztere  wird  mit  folgenden  aus- 
drücken bezeichnet:  cArys or^ymm ,  tmfum  el  argtnhm^  awrum  nego- 
Uatomm^  (uaraiis  eoilatfo  (weil  sie  blosz  in  jedem  5n  jähre  erhoben 
wurde)  (s.  260—388). 

lier  schlusz  (s.  289--  392)  beschäftig i  sich  mit  einer  kurzen  zu* 
sammenfassnng  der  gewonnenen  wichtigsten  resnllale.  damit  wird  zu 
dem  zweiten  teile  hinObergeleitel,  welcher  die  verfDgnngen  der  Römer 
Aber  die  Ihrer  herschaft  unterworfenen  Völker  einer  eingebenden  he  trach- 
tung tmterziehi.  indessen  sind  hauptsächlich  nur  die  stidte  der  östlichen 
hilft«  des  reiches  beröcksichtigt:  denn  nur  hier  gab  es  seit  alter  seit 
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släillc,  in  welclien  seil  der  iinlcrwcrfiinü  (iiUer  Rom  die  t  uinisi  tn"  Verfas- 
sung, frcihch  mil  inanclini  nriiirli  ii  nhidilicnlioDCn,  zur  aiiwetuluiig  kam. 
die  slätlle  des  weslens  uiui  der  Donaulander  sind  unborfickstchligl  geldie- 
I)en,  weil  in  diesen  gcgcnden  die  sUcilisdic  veriai>suii^  crsl  durch  die 
Uuiucr  cingcfühi  l  wurde. 

Die  cinicilung  bildet  eine  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  Römer 
gegenüber  den  unterworfcnco.  das  streben  der  Römer  gieng  nicht  darauf 
aus ,  eine  veraclunelzung  äm  einzelnen  leile  des  ataaldiArpen  lu  einem 
ganzen  herbeiznffihren ,  sondern  sie  nahmen  fflr  sich  die  oiierherscliaft  in 
ansprach  und  lieszen  die  gemeinwesen,  welche  sie  in  den  unterworfenen 
JSndem  vorfanden «  in  ihrer  iuszern  form  fortbestehen » nalQrlidi  mit  he* 
seitigung  alles  dessen  was  ihrer  herschaft  hätte  hinderlich  sein  kdnnen. 
dazu  gelifirt  dasz  sie  die  eonciUu  oder  nationalversamlungeo ,  durch 
welche  die  einzelnen  gemeinden  zu  einem  ganzen  verbunden  waren, 
untefdrflckten.  ferner  bewilligten  sie  einzelnen  gemeinden  gfinslige  be- 
dingungen,  während  sie  anderen  das  conubium  und  eommeremm  unter- 
einander nahmen,  ja  in  einer  einzelnen  Stadt  gab  es  mitunter  bürger 
verschiedener  kategorien.  am  gdnstigstcn  standen  die  verbflndetcn  {fae- 
derati)  und  die  Treien  (Uheri)  Völker  den  Römern  gegenClber  da.  das  ver* 
hältnis  der  foederati^  auch  socfi  genannt,  war  durch  einen  vertrag  {foe- 
dus)  begründet,  freie  Völker  sind  diejenigen  welche  ohne  böndnis  von 
den  Römern  als  solche  ancrknnnl  waren,  ferner  diejeniprcn  welchen  die 
freiheil  von  den  Hörnern  zum  geschenk  verliehr'ti  war.  die  rechte  dieser 
kategorien  werden  genau  be«itr(>r!ien ,  und  dann  wird  zu  der  gewolinheit 
der  Römer  übergegangen,  gemeinden  die  iliacn  besonders  iiefligen  wider- 
stand enlgegeiigesetzl  halten,  ihres  gebietes  7U  berauben,  und  wieder 
anderen,  von  denen  ihuen  uaclulrückliche  lifdfc  geleistet  war,  einen  teil 
des  crolM'rlen  iandes  zum  geschenk  zu  ^eben.  auch  der  umstand  ist  ge- 
nauer berücksichtigt,  dasz  bei  den  iinnftn  bewegungen  des  römischen 
siaales  ein  teil  der  ünleuvtjrleiuii  uAkvi  auf  die  eine,  ein  iiuU  rer  iuii 
auf  die  andere  seile  der  kämpfenden  trat,  ein  driller  neulial  zu  ideibcu 
versuchte,  in  welcher  ausdcbnung  die  liönicr  alle  von  ihuen  in  einem  er- 
otierten  laude  vorgefundenen  gcmeinwesen  zu  erhalten  bemüht  waren, 
wird  demnächst  ausführlich  an  Sicilien  und  an  Achaja  nachgewiesen, 
zugleich  wird  bei  dieser  gelcgenhelt  der  umfang  Achajas  in  den  verschie- 
densten Zeilen  besprochen,  der  nächste  abschnitt  behandelt  die  anordnon- 
gen  des  Auguslus  in  besiehung  auf  Aegypten,  dieses  land  nahm  eine 
von  den  Obrigen  römischen  provinzen  ganz  verschiedene  stellang  ein.  es 
wurde  als  kaiserlicher  Privatbesitz  betrachtet  und  von  einem  praefeeiut 
ans  dem  ritterstande  verwaltet.  Senatoren  und  vornehme  ritter  durften 
es  ohne  erlaubnis  nicht  betreten ;  umgekehrt  sollte  kein  Aegypter  in  den 
römischen  senat  gelangen;  auch  die  erwerbung  des  römischen  bürger- 
rechts  war  Ihnen  ungemein  erschwert  und  auf  die  Aleiandriner  he* 
schränkt,  die  in  der  späterrn  Iniserzeii  auch  zutritt  zu  der  römischon 
srnalorwürde  erhielten,  auf  die  Verhältnisse  Aegyptens  kommt  der  vf. 
in  dem  letzten  abschnitte  dieses  bandes  ausffilirlicher  zurück  (s.  1 — 91). 

Nach  dieser  allgemeinen  Untersuchung  geht  der  vf.  auf  Vorderasien 
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über,  dessen  zustand  unter  [»crsisclipr  und  iiiiikt'donisclicr  liersrli,)fi  oin- 
*  gehend  gcscliildrrt  wird,  die  fnllieru  gcscliiclilo  der  tandor  Klcinasiciis 
miisic  dcswoiicii  .iiisführiiclicr  erOrlert  werden,  dafuil  man  ilir  verlialliiis 
in  der  pcuode  der  römischen  herschaft  richtig  Jicurlcileii  könne,  eine  un- 
ahhängigc  pemeindeverfassiing  bcsaszen  diejenigen  klein.isi.itischen  vuiki  i  , 
welche  im  südcu  uix!  weslen  der  die  hülijuisci  duiciizu  lienden  goldr^js- 
kelten  an  der  kfisle  U  (jliii(en.  die  hewohner  des  nördliclien  und  osiliciien 
teils  der  hnlLinscl  dUf^tgtu  Jialien  keine  freien  Städte,  sondern  Lei  ilinen 
liersclile  asialisches  wesen.  unter  persischer  und  makedonischer  her- 
schafl  hallen  jene  zuerst  genannten  stadtc  ilirc  unal)hlingigc  gciueiode- 
vcrfasüUDg  behauptet,  und  ihre  abiiängi^kcit  von  der  lydiscben  und  dann 
von  der  persischen  oberherscliafl  war  eine  sehr  gelinde«  ungeachtet  des 
verlostes  ihrer  Unabhängigkeit  versammelten  sich  die  lonier  zum  Panio- 
nion,  wie  die  Dorier  bei  dem  tempel  des  triopiscfaen  Apollon.  in  den 
leisten  selten  der  persischen  macht  erhoben  sich  in  diesen  slfldten  allent- 
balben  tyrannen,  bis  Alezandros  ihre  macht  zertrOmmerte  und  den  Grie- 
eben  in  Ueinasien  wie  andern  Völkern  die  freiheit  gab.  in  den  bimpren 
der  diadocben  war  das  los  der  griechischen  stadte  in  Kleinasien  nicht 
hirter  als  im  eigentlichen  GriecheDlaud;  auch  sie  musten  häufig  eine  ma- 
kedonische besatzung  einnehmen,  als  nun  die  fidmer  Oriechenland  die 
freiheit  zurdcligegeben  hatten,  verlangten  sie,  Antiochos  solle  den  klein* 
asiatischen  griechischen  Stedten  ebenfalls  die  frefhcil  geben,  seine  Wei- 
gerung war  die  veranlassung  des  krieges.  in  welchem  verhSllnis  diese 
Städte  damals  und  in  früherer  seit  zu  einander  und  zu  ihrem  fürsten  slan- 
den,  und  welche  ausdehnung  und  macht  sie  besaszen,  erfährt  eine  spe- 
rielle  Untersuchung,  der  reihe  nach  werden  die  zustände  in  I^amphylien, 
Lykicn,  Karien,  Kilikien,  Kypros-.  Phönike,  Isaurien,  Lykaonicn  und  dem 
iiördliclien  teil  von  KIcifuT'.icn  in  den  versrhindcnslcn  /.eilen  besprochen, 
die  sisdl Ischen  verhüluussc  dieso?  linder  und  iiir  Verhältnis  zu  den  wech- 
selnden hersobcrgeschlechlern  erurtcrl  ;s.  92  —  143). 

Wir  kf  iiiijicn  jetzt  zu  einem  sehr  wichlif;en  abschnitt,  nemlich  zu 
den  |ii  oviiiztii  des  römischen  Asiens,  zunächst  werden  die  einzelnen 
pruvtuzen  in  Kleinasien  auftiefuJu  t  und  iiire  pren/.on.  die  im  laufe  der 
zeit  hei  einigen  mehr,  bei  andern  weniger  gcvvcciiüelt  haben,  besprochen, 
auch  die  regierungsform ,  nach  welcher  diese  provlnzen  verwaltet  wur- 
<len,  ferner  die  statlh.diei  ,  In  t  tinipen  sopar  die  legionen,  welche  teils 
dauernd,  teils  vorübergehend  in  denselben  ihr  Standquartier  halten,  sind 
augegeben,  so  werden  der  reihe  nach  besprochen:  Kilikien,  Kappadokien 
mit  Ponlus,  Galatien ,  Lyklen-Pamphylien ,  Pontus-Bithynien,  das  procon- 
sülarische  Asien,  wichtig  ist  der  beweis,  dasz  der  gesamte  Pontus  In 
drei  teile  zerlegt  wurde,  von  denen  je  einer  den  angrenzenden  provlnzen 
Bilhynten,  Galatien,  Kappadokien  hinzugefügt  wurde  (s.  144--160]. 
naciidem  darauf  die  geschichte  Syriens  unter  den  spatem  Seleukiden  bis 
auf  die  herschafi  der  Römer,  ebenso  die  gescbichle  des  jfldischen  Staates 
und  Arabiens  kurz  besprochen  ist,  geht  der  vf.  auf  die  Verhältnisse  dieser 
Jflnder  unter  römischer  herscbaft  Aber,  bei  dieser  gelegenbeit  \\  h  ^  dar- 
auf hingcwieien,  dasz  achon  seit  den  seilen  der  ersten  römischen  ksiser 
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libpr,»!!  icilungcn  ilci-  grus/.cn  piovinzen  eiiilralcn.  dies  wird  naiuenliich 
an  der  treunuiig  Pjnnoniens  und  Müsiens  von  illyricn  und  Makedonien 
und  mehreren  an  lrron  provinzeu  nacb^'cvvicscn.  dann  wird  die  erwer- 
buug  und  vcrw;i!i uiig  Mesopotamiens  und  die  cinricliiung  von  Isaurirn 
und  Lykaunien  als  provinz  bcsproclien  (s.  161 — 201).  der  nächste  al)- 
schnitl  behandelt  genau  die  zei sluckt  lrnig  der  eben  besprochenen  ehe- 
mals so  groszen  provin/.en  in  kleinere  [(.-ile,  von  denen  jeder  unler  einem 
besonderen  slaUhaller  sland.  im  allgcniciiien  wird  dieselhc  auf  iJiucielian 
zurückgeiüiirl ;  doch  sind  schon  vor  ihm  einzelne  provinzeu  in  kleinere 
teile  zerlegt  worden,  und  die  ihm  folgenden  kaiscr  sind  darin  noch  weiter 
gegangen.  voUeodct  sehen  wir  diese  leilung  in  den  Verzeichnissen  der 
noUlia  digniulum.  in  den  anderen  leileii  des  römischen  reichs  wurde 
ganz  ebenso  verfahren,  z.  b.  in  Gallien ,  Brilannien,  Hispanten ,  Aegypten, 
ja  auch  Italien  selbst  erfuhr  vielfach  zu  besonderen  zwecken  leilungen 
(8,201-229). 

In  dem  nächsten  abschnitt  bespricht  der  vf.  die  slldte  des  römischen 
Asiens,  und  zwar  in  der  reihenfolge  dass  zuerst  die  der  pontischen  diöcese, 
dann  die  der  asiatischen  und  zuletzt  die  der  didoese  des  Orients  aufgefOhrt 
werden,  die  ponlisdie  diöcese  zlhlte  elf  provinten,  welche  durch  Zer- 
stückelung ehemals  grdszerer  provinzeu  entstanden  waren,  die  zahl  der 
slüdte  in  dieser  diöcese  ist  nach  Ilierokles  78.  den  hauptbestand  teil  der- 
selben bildete  das  ehemalige  Kappadokien,  dieses  war  nach  Strabons  lie- 
rieht  in  Strategien  geteilt  und  crmangelte  der  siadte;  nur  zwei  slädle, 
Tyana  in  der  Strategie  Tyanitis  und  Mazaka  in  der  Strategie  Kilikia,  finden 
sich,  welche  von  dem  kappadokischen  könige  Ariaralhes  Enscbes  aus 
(lecken  zu  sliidlen,  wol  nach  griechischem  niustcr,  erhoben  waren,  die 
zahl  der  komcn,  nci  ,  war  sehr  grosz;  mehrere  von  ihnen  bildeten  ver- 
einigt den  vcrwaltun;_'s]ipzlrk  eines  <^tra(o^'os.  unter  römisritrr  herschafl 
wurde  eine  anzühl  vnn  >f»Ichen  koinen  zu  slädten  erhol)en.  in  der  7oil 
der  christlichen  kaisci  sUniml  im  ostlichen  reiche  die  bürgerliche  etnlei- 
lung  und  verlassung  der  slädle  mit  der  kirchlichen  überein,  und  jeder  als 
bischofssitz  genannte  ort  ist  eine  stadt.  mit  der  erhebun?^  vieler  bisheri- 
gen tfici  zu  slildten  mit  curialeu  und  einem  bischof  verschwinden  ilie  Stra- 
tegen, und  dafür  tritt  die  dectirlonatsverfassung  ein.  wie  in  Kappadukien, 
so  wurde  auch  in  denjenigen  ländern^  die  bisher  städtischer  Institutionen 
ermangelt  halten,  die  städtische  Verwaltung  eingeführt,  die  zeit  fflr  diese 
verinderungen  iSssl  sich  nur  annähernd  bestimmen,  nemlidi  von  Alexan- 
der Severus  bis  auf  Constaotin.  hierauf  werden  von  dem  vf.  die  stAdte  in 
denjenigen  provinzeu  aufgefflhrt,  welche  aus  Kappadokien  durch  zer- 
stQckehmg  entstanden  sind.  Galatten  entbehrte  ursprünglich  ebenso  wie 
Kappadokien  der  stsdte,  welche  auch  hier  in  der  kaiserzeit  allmihlicli 
entstanden.  Paphlagonien  hatte  in  der  splteren  kaiserzeit  sechs  stidte. 
in  Bithynien*Pontus  liestanden  dreizehn  sUdte  schon  vor  der  römisclien 
herachaft  dazu  traten  noch  mehrere  andere,  welche  erst  fn  der  kaiser- 
zeit zu  Städten  erhoben  wurden  (s.  230 — 264).  die  asiatische  diöcese 
zählte  mit  hinzurechnung  des  proconsularischen  Asiens  ebenfalls  elf  pro- 
vhizen.  Hierokles  fahrt  326  stldte  in  derselben  auf.  dieser  teil  Klein- 
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asieos  ist  am  reichsten  an  stsdteo,  welche  teils  griechischen  Ursprungs 
sind,  teils  von  makedonischen  und  pergamenischen  königcii  gegrflndet 
waren,  daher  halten  die  Rdmer  fast  gar  keine  veranlassung  hier  neue 
Städte  anzulegen*  erat  in  dem  synekdemos  des  Hierokles  und  in  den 
Verzeichnissen  der  bischöfe  wird  in  den  verschiedenen  provinzen,  in 
welche  die  alte  proconsularische  provinz  aufgelSsl  war,  eine  anzahl  dem 
frOhern  altertum  ganz  unbekannler  orte  als  atSdte  erwähnt,  nun  bespricht 
der  vf.  der  reihe  nach  die  späteren  provinzen  Hellesponlus,  das  spätere 
procoDsularische  Asien,  die  provioz  der  inscin  oder  der  kykladcn,  Karlen, 
Lydien,  Phrygia  pacaliana,  Phrygia  salutaris,  Pisiilien,  Lykaonien,  Lykien, 
Paniphylien,  und  z3idl  in  jeder  derselben  die  slädle  auf  (s.  264 — 304). 
die  diöcese  des  Orients  enthielt  folgende  provinzen:  Isauria,  die  erste  und 
zweite  Cilicia  (alle  drei  in  der  chrislHctten  periode  aus  der  provinz  Cilicia 
«Mitsianden) ,  Cyprus,  Syria ,  später  geleilt  in  die  erste  Syria,  die  zweite 
Syi  ).!,  Eupiiralesia,  Osrhocne,  Mesopotamien,  Pliueiiice  maritima,  Plioonicc 
Liliauesia,  PalHslina  (seil  Arcadius  in  eine  <>iN?e,  zweite  und  drille  Pa- 
lästina, letztere  aucli  PalaesLina  salularis  yenaunl.  teilt),  Aiabia.  in 
jeder  provinz  werdeu  i^uglejoh  die  äladte  mit  allen  ansahen,  die  darüber 
aus  dem  altertum  vorhamli  n  sind,  besprochen  (s.  304 — ."588). 

Was  nun  Makedüiiitn  iieliilTl,  so  ^ab  es  hier  schon  in  frähen  Zeiten 
städtische  gememwesen  in  der  form  der  griechischen,  es  fehlt  auch  niclil 
an  nachrichlen  über  die  lieiiiuhuiigen  makedonischer  herscher,  den  ge- 
mcindeverhällnissen  ihres  reiches  eine  festere  grundlage  und  Organisation 
zu  geben,  namentlich  erhalten  wir  vielfach  nacbrichten,  dasz  sie  kleinere 
orte  zu  einer  Stadt  zusammenzogen  oder  einer  benachbarten  sladt  zuteil* 
ten.  leider  sind  aber  die  quellen  so  wenig  ergibig ,  dasz  es  schwer  ist 
ein  anschanUches  bild  der  gemeindeverhsltnlsae  Makedoniens  in  irgend 
ehMr  zeit  zu  gewinnen,  was  sich  aus  unsern  dürftigen  materialien  fflr 
den  bestand  an  stadten  und  für  die  stAdteverfassung  Makedoniens  ergibt, 
hat  der  vf.  ausfahrlich  zusammengestellt,  auch  Makedonien  hat  dieselben 
phasen  der  entwioklung  wie  viele  andere  gemeinwesen  durchgemacht, 
nemlich  von  der  gau Verfassung  zur  stidleverfassung.  spureu  der  gauver* 
fassung  lassen  sich  in  Obermakedonien  noch  in  dem  späteren  römischen 
reiche  verfolgen,  das  wesen  dieser  gauverfassung  oder  Organisation  nach 
Völkerschaften  und  der  allmäbliche  Obergang  zur  stadteverfassung  wird  in 
ausfuhrlicher  schildprimg  an  der  gauverfassung  Galliens  deutlich  gemacht, 
auch  Thracien  zählte  nach  Ptolemäos  eine  groszc  zahl  griechischer  stadle, 
besonders  an  der  kusle,  während  das  innere  in  gauc  imd  Völkerschaften 
'/erfiel,  ui  liierukles  zeit  dagegen  werden  nicht  mehr  Völker,  sondern 
nur  sadle  angeführt  (s.  388—431). 

Das  nachherige  rüiuische  Africa  si^^ltie  vom  anfang  seiner  geschiclile 
au  einen  complex  verschie<Ien  organisierter,  besonders  struliischer  und 
völkerschafllicher  vereine  dar,  «leren  Verhältnisse  uns  aber  ^^  (  iiif.'  bekannt 
sind,  nach  nn<l  narli  traten  alle  diese  gemeinwesen  in  ein  aldiuiigigkeils- 
verliüiiiis  /u  ( .  u  llia^'d .  welches  gleich  dem  nfiniSLlien  Staate  einen  föde- 
rativ -  oiU'.i  liiiinlc.>NLaal  darstellt,  die  unterthanen  des  carthagischen  Staa- 
tes waren  mil  den  bewuhnern  CarUiaj^'us  verwandten  Ursprungs:  denn 
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seil  den  .mfäng^cn  der  ircschiclite  ist  NurdalVica  das  liauplziel  einer  grosz- 
arligeu  auswaiuienuig  und  colonisation  von  seilen  der  Phöuiker,  wetclic 
sicli  nnnietUlich  die  f^rfindrin^  zahlreicher  slädle  .uigelegen  sein  lieszen. 
lüi  loli4enden  wenlea  diii  iit'tliiii^iiMgen  in  beüadil  gezogeu,  unter  wel- 
citcn  die  slädlc  und  Stämme  des  nurdliclien  Africa  in  dem  carlhagisclien 
Staate  rechllicli  verbunden  warea.  was  dte  Nuinider  belrilFl ,  so  wiren 
sie  Domaden  ood  beherscbten  als  eroberndes  wölk  tabireiche  stidle,  deren 
verClMSung  (nemlich  phj^nikisch]  und  los  mit  denen  hn  carlfaagiscben  ge- 
biete wesenllicli  gleich  war.  der  name  Numider  als  nalion  kommt  aber 
erst  auf,  als  Massinissa  aar  macht  gelangt  war.  so  fanden  also  die  Rdmer, 
als  sie  Nordafrica  unterwarfen ,  eine  beutende  safal  Ton  sUkiten  tor^  lu 
welchen  in  der  kaiseneit  noch  nen  gegrOndeie  binankamen.  ein  teil  des 
römischen  Africa  wurde  von  stSmmen  (I8vn)  bewohnt ,  unter  welchen 
stSdtisches  wesen  niemals  eingang  fand,  sie  blieben  in  viele  Ueine 
furslenlümer  zerspalten ,  welche  die  macht  der  numidiscben  Ikönige  auf 
ein  blosses  oberkdnigtum  besdiranliten.  dem  römischen  reiche  wurden 
sie  zwar  dem  namcu  nach  unlerthSnig,  blieben  aber  docli  in  ihrem  rer> 
hallen  stets  feindselig  gegen  die  Römer«  die  huheit  über  diese  stamme 
Oblen  die  Römer  durch  prdfecten  ans,  lieszen  ihnen  aber  ihre  hSuptlinge 
{principes,  könige,  dpxovrec  genannl),  welche  von  dem  römischen  kai 
scr  mit  den  insignlcn  ihrer  wHrde  bekleidet  wurden  (s.  431 — 453). 

Der  letzte  iibschnitl  rün^r«:  haiidos,  wrlrlinr  nlu'rs<-Iiriehon  ist  M»'r 
zustand  Aegyptens,  ein  LTPL^-  nliilil  (ier  röniiscln  ri  iMunicip-ilverfassuii^'  ge- 
hört zu  den  r<'i«  Idin!tigsterj ,  weil  den)  vf.  hier  vielfache  bedeuloiulc  for- 
schungen  der  neu^eil  vorlagen,  anf  denen  er  weiter  bauen  konnte,  von 
der  darstelinng  der  religiösen  Verhältnisse  Aegyptens,  insofern  di^se  filr 
die  einleilung  des  lande«?  wichtig  sind,  gehl  der  vf.  aus.  Aegyplen  /.er- 
fiel  in  ein«'  anzahl  von  iiomen,  von  denen  jeder  einzelne  einen  von  den 
übrigen  streng  geschiedenen  und  in  sich  abgeschlossenen  kiii  per  darstellte 
und  seinem  begriffe  nach  einer  cwilas  oder  rröXic  des  römischen  reiches 
entsprach,  jede  Sgyptischc  sladt  bcsasz  einen  lempel,  ^velcher  sich  durch 
seine  grösze  und  die  erhabenheit  seiner  bauart  vor  den  übrigen  auszeich- 
nete, dieser  tempel  war  der  haupigotlheii,  mitunter  auch  mehreren 
hauptgottheilen  des  betreffenden  nomos  oder  der  betreffenden  Stadl  ge- 
weiht* keineswegs  hatten  alle  nomen  dieselbe  hauptgottheit,  sondern 
diese  wecbselte.  damit  war  aber  durchaus  nicht  ausgeschlossen,  dass 
in  mehreren  nomen  dieselben  hauplgottheiten  verehrt  wurden,  indessen 
scheineo  nach  einigen  Inschriften  selbst  kleinere  Ortschaften  eines  nomos 
ihnen  eigentamliche  gottheiten  verehrt  so  haben,  die  andern  Ägyptischen 
gotiheiten  wurden  in  den  einseinen  nomen  iwar  auch  verehrt,  aber  ihre 
Verehrung  stand  hinter  der  der  hauptgotüielt  des  nomos  zurück,  eine 
bestitigong  erflhrt  das  vorher  erwihnte  durch  die  Iwkannte  thatsache, 
dasE  die  naroen  der  meisten  nomen  und  stSdte  Aegyptens  mit  den  namen 
ihrer  hauptgottlieiten  Obereinitiuimten.  mit  dem  eindringen  griechischen 
Wesens  wunlen  die  Igyptischen  goiilieiten  mit  griechischen  idenlißciert, 
ebenso  die  nomen  nnd  st9dte  Aegyptens  nach  den  namen  der  jetzt  grie- 
chisch benannten  gottheiten  umgenannt,  wiiircnd  nur  wenige  orte  ihren 
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9gy|>lisciici)  uarncu  hcliielu n  daher  keiincu  wir  von  iniiiichcn  ägyptischen 
orten  nur  ihre  griechische  henennung,  von  andern  sowol  die  Sgvptisrlie 
als  auch  die  griechische,  tialten  mm  nifdjrerr  nomon  diosrlhe  IjainJlgüU- 
heit,  so  erhieUeu  sie  auch  von  den  (inccliLU  ilitselLi  Ix  ti  JunuDg ,  su  dasz 
wir  z.  b.  drei  Apollonopolis ,  drei  Diospulis  usw.  aniieifen.  wenn  wir 
die  nachrichtcn  über  den  tlueitliensL  der  allen  Acgypler  vergleichen,  so 
finden  wir  elienfalls,  dasz  jeder  einzelne  noaios  gewissen  ihieren  euu! 
ganz  besondere  veieluLui^  erwies,  oder  sich  vor  andern  nomcn  durcli 
irgend  einen  eigenlämlichen  zug  seines  verballcus  gegen  sie  auszeichnete, 
ei  «dieini  nicht  Kweffelhaft,  dasz  die  tbiere  io  «igar  JiMhshiiog  z«  den 
localgottlieilcn  der.nonen  standen,  mitunter  verehrten  mehrere  nomen 
dieselben  thiere  als  besonders  heilig,  wie  sie  auch  in  der  Terehning  der 
hauptgottheiten  übereinstimmten,  noch  liSufiger  aber  kam  der  umge* 
hebrte  fall  vor,  dass  die  reltgldse  ansohauung  des  einen  nomos  za  der 
anderer,  ja  der  meisten  Übrigen  nomen  im  gegensatze  stand. 

Im  vorigen  war  schon  die  fibereusUmmung  der  nomen  mit  den 
stidten  erwähnt,  wovon  nur  Alexandria  eine  ausnähme  machte,  welches 
als  hauptstadi  des  gesamten  landes  keinem  nomos  angehörte,  dieses 
verh3llnis  wird  hesUligt,  wenn  wir  auf  die  politische  Organisation  und 
die  Verwaltung  der  einzelnen  nomen  unter  der  römischen  herschafl  sehen, 
an  der  spitze  der  ganzen  Verwaltung  stand  der  vom  kaiser  ernannte  prae- 
fectus  Aegypii.  neben  ihm  wird  der  tUridicus  Alexandriae  erwäiint, 
weicher  die  rechlspflege  der  stadt  Alexandria  unter  sich  hatte,  das  finanz- 
wesen  stand  unter  einem  andern  vom  kaiser  ernannten  beaniten,  der  von 
Strnhon  ibioc  XÖYOC  genannt  wird.  —  Aegypten  zerliei  nncfi  StrrilKin  in 
drei  hauplteile:  Deila,  Heplanomis,  Tiiehais.  diese  zerfieleu  wieder  in  no- 
men, deren  es  ursprünglicli  36  ferner  erwäiint  er  loparchien,  wel- 
che auch  wieder  in  kleinere  teile  zerlieleu.  an  der  S])il7i  ciuos  dieser  drei 
groszen  m  eine  auzaUi  von  nouieu  zorrallenden  verwaitungsbuzirke  scheint 
ein  epistratcgos,  an  der  .spitze  eines  nonius  ein  slrategos  gestanden  7.u  lia- 
ben.  während  nemlich  in  den  ältesten  zeilen  ein  bcaiiiter,  den  die  Griechen 
nomarchos  nennen,  die  gesamte  üfTunlliciie  geuall  über  einen  nomos  aus- 
üble, tral  zur  zeit  der  PlolemSer,  unter  denen  die  mililärgewali  die 
hauptsaclie  war,  au  die  stelle  desselben  ein  strategos.  so  erhAll  der  tilei 
strategos  im  verlauf  der  zeit  die  hedeutung  eines  eivllmagistrats,  und  der 
name  nomarchos  verschwindet,  dieser  name  strategos  blieb  auch  während 
der  Römerherachaft  bestehen,  in  ihm  war  die  ganze  civilgewalt  Aber 
einen  nomos  conecntriert.  er  machte  z.  b.  die  befehle  des  prifecten  be- 
kannt, sass  zu  gericht,  ordnete  die  repartierung,  die  erhebung  wie  die 
Verwendung  der  abgaben  in  dem  nomos  an  und  war  fdr  die  gesamte  ver^ 
waltong  der  AflTentlichen  elnkanfte»  worfiber  er  dem  prtfecten  regelmlsatg 
reehenscliaft  abzulegen  hatte,  persönlich  und  mit  seinem  vermögen  verani« 
wortlich.  Aber  die  Verbindung  des  titels  *strategoa'mit  dem  'epistrategos', 
der  wir  mehrmals  begegnen ,  steht  noch  nichts  sicheres  fest,  gewis  Ist 
nur,  dasz  dieselben  pcrsonen  hAufig  beide  titel  fOluvn,  und  dasz  dieselben 
amtsliefugnisse  gleichmäszig  personen  zoslehen,  welche  den  einen  oder 
den  andern  titel  haben,  auch  kommt  es  mitunter  vor,  dasz  unter  den  Plole- 
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iiiüei  II  cbeiisü  wie  unter  den  Huinern  die  Verwaltung  mehrerer  an  einander 
grenzender  nonien  nur  einem  slrale{?os  üherlra^j'en  i^L.  in  der  römisclien 
zeit  sind  die  in  inscliriften  erwiUmteu  Strategen  entweder  ägyptische  Grie- 
clicn  oder  Aegypler,  niemals  Rumer.  der  präfecl  verlieh  die  Strategien  auf 
drei  jähre  den  dazu  bestellten ;  wie  sie  bestellt  wurden,  wird  nicht  berichtet, 
wie  sich  nun  die  toparefaien  su  den  nomen  verhalten,  ist  nicht  tn  entschei- 
den, da  sonst  als  Unterabteilungen  der  nomen  meistens  komen  erwShnt 
werden,  mdglicherweise  kdnnlen  aueh  TÖitoi  oder  roirapxSat  mit  den 
komen  identisch  sein,  als  beamte  in  denselben  werden  KwfüoTpoifAfiaTeic 
undTOirotPOW^tTC^cerwUint,  Ober  deren  befugnisseder  vf.  ansprechende 
Vermutungen  Peyrons  mitteilt,  das  eben  besprochene  System  der  Verwal- 
tung, welches  von  den  Ptolendtem  emgefOfart  war,  behielten  die  Römer  bei, 
so  selir  es  auch  von  den  einrichtuogen  fast  aller  Qbrigen  von  ihnen  be- 
herschten  länder  abweicht  denn  während  bei  der  städtischen  Verwaltung 
der  senal  den  miltelpunct  bildet,  sielii  bei  der  nomeneinteilung  Aegyptens 
ein  einzelner,  der  strategos,  an  der  spitze  des  nomos.  ihm  untergeben  sind  « 
die  komo-  und  topogrammaleis  und  eklogisten.  auszerdem  scheint  jeder 
nomos  einen  agoranomos  gehabt  zu  haben,  indessen  Onden  sich  in  Aegyp- 
ten schon  in  der  Ptoiemnerzeit  einzelne  gemeinden,  welche  eine  städtische 
Verfassung,  d.  Ii.  selbslverwallung  durch  einen  senat  und  magisUrate  be- 
saszen,  z.  b.  Antinor.  die  griechisrhen  sfridtß  Aegyptens,  welche  auch 
in  religiöser  beziehung  von  dem  eigenlliclien  Aegypten  getrennt  wjreu, 
scheinen  alle  die  slädtischf  verfassuriij  gehabt  zu  h.then.  der  sitz  der 
Verwaltung  eines  uomas  führi  den  uauien  |Lir|TpüTToXic  lou  vo|iüU.  nacii 
consolidicrung  der  christlichen  kirche  hcsasz  in  Aegypten  jeder  nomos 
seinen  eignen  bischof,  wie  in  dem  osUicheu  reiche  jede  Stadt,  ah  liun 
Aegypten  mit  den  ührig(  ii  teilen  des  römischen  reiches  mehr  un  t  uichr 
in  beröhrung  trat,  faszte  uiau  die  nomen  als  gleiciibedeulend  iml  deu 
civitates  auf.  dadurcli  kam  der  uame  der  uomeu  vielfach  auszer  anwen- 
dung,  und  man  führte  dafOr  die  stadle  auf,  d.  h.  die  melropolen  der  no- 
men. das  gebiet  einer  jeden  von  diesen  städten  entspricht  genau  dem 
umfange  des  nomos,  an  dessen  stelle  sie  getreten  ist.  spiter  wurde  in 
den  nomen  die  decurionatsverfassung  eingelflhrt,  aber  die  seit  ist  unge< 
wis,  wahrscheinlich  erst  etwa  nach  350  n.  Gh.,  da  vermutlich  in  diese 
seit  eine  Inschrift  gehört  (anm.  4366),  weiche  darzuthun  scheint,  dasz  in 
jener  zeit  das  amt  des  strategos  noch  bestanden  habe.  Älexandria  erhielt 
eine  curia  oder  bule  zuerst  durch  Septimius  Severus  (s.  454 — 508).  — 
Den  schlusz  bilden  ansitze  und  berichtigungen  zu  beiden  binden. 

Wir  können  diese  anzeige  nicht  schlieszen ,  ohne  dem  gelehrten  vf. 
för  sein  getialtreiches  werk,  die  reife  frucbt  vieljihriger  rastloser  Studien, 
unsern  dank  auszusprechen,  ganz  besonders  hat  durch  ihn  namenllicli 
die  römische  provincialgeschiciile ,  ffir  welche  auch  nach  Marquardt  noch 
viel  zu  Ihun  ist,  vielfache  bereicberung  erfahren,  möge  es  dem  vf.  ge- 
fallen den  s.  IX  f.  der  vorrede  angedeuteten  plan  bald  zur  ausfOhmug  zu 
bring«  n 

Uaxlziq.  Otto  ßiOBttOAflT. 
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53. 

KACHTRA(rK  ZV  MEINEM  BUCH  VHER  DIE  ^TAOTIfSCHE  UJSD 

BÜRGi.in.K  in:  vekfassung  des  römischen  &EICHS  BIB 
AUF  Dl£  Z£IT£N  JUSTINIANS.   ZWEI  TEILE. 

Die  gründe  welche  mich  veranlassen  kurze  zeit  nach  der  publicalion 
des  geuannlen  im  sommer  1864  und  ostern  1865  erschienenen  buches  dem- 
selben eioige  fiiiienenide  naehlrlge  hiDmiarogen ,  ergeben  sich  aus  fol- 
genden umstanden,  im  herbst  des  Jahres  1865  giengen  mir  durch  gütige 
milteiluDg  der  berren W. H e n i e n  und  Th.llommsea  zwei  aufsttse  su, 
welche  die  genamiten  im  zweiten  band  der  ^memorie  dell*  InsUtulo  df 
corr«  areh.'  so  eben  verdlhotlicbt  hatten,  besonders  der  sweite  dieser 
aufaise  'de  C.  Caelii  Satumini  litnlo'  (aus  der  seit  um  323)  fesselte  mich 
sowol  durch  die  wichtiglieit  dieser  inschrift  mit  rficksicht  auf  die  authen- 
tische Itenntnis  der  Stufenfolge  der  staataimter  in  der  zeit  Yon  Dlocletian 
und  Constanlin,  als  auch  durch  den  umrasaenden  relchtum  des  commen* 
tars,  mit  welchem  Mommsen  die  inschrift  ausgestattet,  mit  beschflmung 
musz  ich  aber  zugleich  eingestehen ,  dasz  ich  diesem  commentar  auch  die 
erste  liunde  von  der  existenz  zweier  filteren  Schriften  Mommaens  ver- 
dankte, welche  die  Veränderungen  in  der  einteilung  der  provinzen  unter 
Diodetian  und  den  späteren  kaisern  zum  gegenstniul  Iiahen ,  nemlicli  HM- 
Icraii  Silvii  lalerculus*  im  3n  bände  der  abhandlungcn  der  k.  sficlisisi  hen 
gescilscliaft  d.  wiss.  fl853)  s.  231 — 277  und  das  Werzriclmis  der  rönn- 
schen  provinzen  aufgesclzl  um  297'  in  den  abhandlun;^^en  der  k.  akade- 
mie  der  wiss.  zu  Berlin  s.  487 — 532.   beide  scliriflen  waren  mir, 

.'ils  ich  die  dnrsieliuiig  der  viirrimlorungen  in  der  einleilung  der  römischen 
provinzen  entwarf,  welche  ini  /woitPTi  teile  meines  Inn  Iis  s.  —  229 
enthalten  ist,  und  noch  sp  iii  i  l>eiiii  druck  meines  buchs  leider  unbekannt 
geblieben,  zwar  seinem  Inhalte  nach  war  mir  das  Verzeichnis,  welches 
den  vorwutT  der  ersten  dieser  beiden  scluirtcn  hiltiei,  bekannt,  dasselbe 
ist  von  Ahr.  Gronov  in  dessen  'varia  geographica'  (Leiden  1739)  unter 
dem  titel  Mibeliua  proTiociamm  romanarum*  mit  herausgegeben,  das 
oben  angeführte  swtite  Verzeichnis  dagegen,  von  Hommsen  zuerst  ans 
licht  gezogen ,  sowie  Mommsens  bemerkungen  zu  beiden  Verzeichnissen 
waren  mir  zu  jener  zeit  noch  unbekannt,  letztere  bemerkungen  sind  nun 
von  der  art,  dasz  sie  mich  bedauern  lassen  dieselben  nicht  frflher  gekannt 
zu  haben,  swar  wilrde,  bitte  ich  inabeaondere  die  zweite  jener  Schriften 
früher  gekannt,  dies  nicht  zur  folge  gehabt  haben,  dasz  ich  mit  rficksicht 
auf  dieselbe  meine  eigne  aolRiasnng  der  verlnderungen  in  der  provinzein- 
teilung  unter  den  genannten  kaisern  wesentlich  modifidert  bitte,  man- 
ches in  mdner  darstellung  würde  ich  gleichwol  besser  begründet ,  schar- 
fer vor  äugen  gestellt,  die  kenntnis  beider  achriften  würde  mich  auf 
mehrere  stellen  aufmerksam  gemacht  haben,  welche  mir  bei  abfassung 
jenes  abschnittes  meines  buchs  entgangen  waren,  und  zugleich  einen 
punct  haben  erkennen  lassen,  in  beziehung  auf  welchen  ich  meine  dar- 
stellung jetzt  der  nachlässigkcit  zeihen  musz.  was  mich  aber  vornclmilicli 
bealimmt  gegenwftrüg  auf  jenes  proviozverzeichnis  zunickzukomuien ,  ist 
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der  uiiisiand  dasz  meine  ansicfit  über  die  periode  seiner  aufslellung  teil- 
weise voll  der  Mommsenschcu  abwuichl.  auch  iMuinniseiis  auf  dem  Ittel 
ausycdiückicr  annähme  fällt  dessen  aurslcllung  um  297,  jeilenfaJl*  vor 
342  (a.  ü.  s.  517).  meine  hiervon  abiveicheudc  auffassung  gnin<let  slcli 
hauptsächlich  auf  die  eigenlOmlichen'  aufteichnungen  der  concilieu,  wel« 
Hb^ilftli  weUJichjea.Anfieiehoungen  mr  aeite  gehend  nnU»r  sich  «nd  mil 
gu4«[t  auftor«»  dufChaii»  zianmmciiaijiHKn.  ich  habe  dw  oanciKeo  für 
die  alidU  Asien»  I.  ll.Si.  230 1.  vielfaoh  bteutzt  «nd  das  daitn  entJialtiin« 
nmerijü  filr  den»  angegebenen  kweek  irollMandIg  durchgeaiMtet.  und  da 
flioh  sßbwerlh^  irgend  ein  sndeNr  euaer  UinllcVen  nnbeii  um  «inea  ee 
npeeiaUen  «wadtest  wUlen,  wie  der  in  aussieht  genonmwne,  nntenfclien 
40fl}tiev  sobien  ,es  mir  gcrathen  denen  welche  etwa  ein  intoressc  daran 
neMuM  kannten  4ie  bierlier  einsahJsgenden  noiisen  niciit  vorsitenUiallen^ 

Es  mögen  nun  tuerst  «idgenaohtrSge  xnm  ersten  lefl  mein^es  bnchs, 
xo  Weldhen  Mommsens  abbMidInng  *de  €.  CaelU  Saturnlni  litulo*  mir  an- 
las» gegeben,  eine  steile  Men.  so  wenig  des  terhühnis  der  versehiede- 
nen  t.  I  s.  184  angeffilirlcn  ducenarn,  centen&tii  nsir.  mir  auch  jetzt 
TiUlig  hiar  ist,  glaube  ich  fiocli  d.is  dort  gesagte  etwas  roodificiercn  zn  - 
müssen,  a.  2  dasellist  ist  zu  sclireiben:  *  letztere  sind  Kcliwerlicli  von 
dcu  oben  genannten,  auf  die  officia  übergegangenen  militHriscben  wilr- 
dcn  zu  verstehen,  wir  treffen  kurz  vor  Consl.intin  einen  (lucennrins^ 
seTfiqpnurius  a  consiliis  sücria.  d.  i.  beaniteii  des  iiaiserlielif  n  rcMisisln- 
rivini.  an').'  und  v\n\.  7..  lO  isl  nocli  einzusdiatfon :  'sie  könrit'^n  nhor 
neben  perfeciis&imi^  egretfii  als  blosze  eiirenlitel  noch  einige  zeit  fort- 
healamlen  ihdicn.' 

1)  «.  die  Inschrift  in  den  nicmorie  dell'  inst,  art  h.  bd.  II  s.  299. 
vgl.  OrelU  2648  (a  c&miUü)  pii  felidu  Augvsii  ducenariu  .  .  .  eentenariq 
eonsiHarw  Anff(u»t^  .  .  .  adsumplo  in  comilivm  ad  (9e9t9räum)  LK  m(Mf0) 

7,f !r::-'i;in„).  Moiiimson  a.  o.  s.  ?A0:  'oilsuinptns  in  consiUttm  sexAgennrittS 
omnino  ipsü  est  sexagenarias  a  consiliis  sacris,* 

;  Die  s.  vbl  an&pg  angefabrlen  p^f^sUtBimi  sind  nodi  elwat 
genauer  zu  specislisieren:  . .  din  nunmebngnn  raiiasalsf  oder  ehni* 
nidligen.|»rociira4onM  Coesarif die  einlach  roitottn/e»*)  oder  rtMo* 
noißs  der  von  ihnen  verwalteten  länder  bmnnten*j;  wie  der  ralionalU 
$unmac  rei  ^) ,  welclieu  Nommsen  als  vorgünger  des  emn€$  hrgiiipmm 
betfacbtct^};  der  come$  iargüivnum  selbst');  der  tnag.  privnL  Aeg.  ei 
jU^'J(  der  fTtfefeclus  annonae^};  selbst  der  ricariui  des  praefecten^ 
wie  der  ricarius  Africae^)  und  andere  ucarü*y  USW. 

I  i  li'ul  I  .  Dig.  1,  19  tii'  officio  ptocuratoris  Cacsaris  nel  rtttionaiis.  2) 
L.  1  C  1  h.  2  I.  de  bon.  vac.  (10,  8  uml  10,  lu)  ad  .  lemiliitm  v.  p,  rath' 
nalem.  Ilcuzen  »uppl.  Or.  5587  in  adu.  G556.  Grut.  278,  0  v.  e,  rationalis. 
eymm,  epfst.  X4I8.  8)  Or.  1088  v.  p.  rat.  Aeg.  8120  virum  perfeeitnimum 
rntinnalem  Asianae  dwt'ccxt^os.  3704  ».  i».  big  rnthn.  urhh  fiomae  et  .  tfri<  /ir. 
EiUiüb.  h.  ccci.  X  6  itpgc  Üupcov,  t6v  ^tocnimÖTaTov  KaOoXiKÖv  xi\L  A(ppi- 
Kf\Cf  vgl.  CIO.  i»r.  4892  ^,  .i.  4j  Or.  1090  v.u.  r(uiioutiUJ  sfummaej  r(ci). 
ti)  mem.  dell*  inst  arch.  II  s.  399.  vgl.  L.  9  C.  Th.  de  distr.  pir^n.  (11,9) 
nffirium  nwttmne  rti.  6)  L.  5  C.  Th.  .S  I.  d.  oxact.  (11,  7  n.  U),  10) 
iXemexiano  v.  p.  condti  larffiliomtm.  7)  Or.  8660.  8)  i».  p.  Or.  1084.  v.  r. 
Or.  1091,     J>)  Augu^tiuus  contra  Crosisoii.  n,  Öl  U  IX  p.  470  *d.  Benedict. 


Digitized  by  Google 


E.Kiihll!  nadhlrSgc  züseinmbttch  Aber  die  tetfai8Sttbg  dearr5dll.'re2do.  4td 

10)  p.  V.  vice  prneff.  praei,  Inschriften  in  mem.  detriüit  liireli'..  )I  8.  SU. 
320,  Or.  3764  mitte. 

S.  194  f.  habe  teb  mioh  Aber  einnitii  qtti  jmt  fr4i/pikek»  ciNktfH 
Ib/t  f«fi<,  comites  prof)in darum  nur  schwailkeod  attsgeffrOekt.  tras  2 
y,  lt.,  bis  ji.  195  z.  7  Aber  di<^e  gesagt  ist,  wurde  diircb  di(8  fot^aiide  au 
verbeeaero  sein:  .wenlea.  ttepnUcji  ala  a<oilc|ie  camiUi  prcifindßrum^ 
richliger  dioece$eon^  atiszer  deai  noch  später  so  benaiioten:  amieis  oriek' 
Hi%  welchem  jedoch  325  ein  ricarius  oTientö  vorangeht*),  int^onstaq- 
i\ns  zeit  namentlich  angeführt:  die  comiles  ^tspaniarüm^ y  vorlikv*) 
UBil  naclihor  ticarii  llispaniarum  bezeichnet^};  tier  comes  per  AffPi- 
cam^)\  comes  dioeceseos  Asianae^)\  comes  Mncedoniae**).  Wominscn 
Itelont  mit  rcclit,  dasz.  inil  uusnahnie  dea  comes  ortentis,  alle  hier  ge- 
nannten comiles  (Icji  zehn  leUien  rcgierungsjahren  des  kaisors  Cunstanlin 
von  32G — 330  angehören  und  später  solche  iiiciit  inelir  vorkommen, 
denn  selhsl  die  jalireszahl  317  in  zwei  der  angeführten  cunälilulionfn 
3ei  widirschcinlicli  falsch  und  in  330  zn  ändern.'-')  niciil  minder  ist  dar- 
auf gewicht  /M  legen,  dasz  den  augefuhrlen  slclien  zufolge  comiles  dioe- 
ceseun  und  ticarii  dioeceseon  der  zeit  naclt  uiclil  zu  coliid leren  schei- 
nen, wie  CS  undenkhar  wäre,  dasz  ein  comas  iundi  ein  »tcor»iit  mit  ent- 
«j>i^p|i($ndeQ  iiinoMo^n  iu  öiner  .didcese  ncbpnieiaander.bestondeQ  bnuen. 
hiernach  dArfte  der  name  eomäu  proHneiarmn  nur  eine  vorAbergeliende 
ua^^Bsaiiflefu^g  d^  von  Djpcl^li^  saer^t  in  dfisjebefi  gcrnfen^iirsprüng- 

l»«^>anfl^^ö,'*5  y9Jp«^ehfir,d^^■  dlftqe8ijv.|>esf;icimf)|... 
namensj^idcrpu(^  duürfte  mit  der  dnrcb  Goiiataiilii;i  bewirken  c^inrührv^g./^ 
namens  der , f oiiM/f  5  in  diq ,  li.tnlalur  (ler  ^pmiscben  fiqtfylen  |>,  v.qrl^jq^filK  • 
flehen^,  deni^  d^.ne^^  ü^l,acheinl jiacSb  l|oi^iDs(ii(s |^ 
suebung  »uerni  a|^f  ^ie  gcn^f^fen  beraten  aoge)y«ifl<^|^fll4?)i^p>irlgjep,  pben 
nngefülirieii  (  omiles  abef^  .^ifp  die  hea^chpung  des,  gjeschfl(hllqi|9^s 
als  titel  liei^effi^i  ist  (we^Mi.infni  von  den  unter  Üiocleti^n  vorkomnien^cf 
comiles  absieht},  diese  henepuung  erst  nach  Constantins  zeit  erteilt  wordef^ 
zu  sein.  —  Ebenfalls  in  den  letzten  Jahren  Constantins  scheint  auch  die 
Unterscheidung  der  verschijBijdei^^Jf ,  rj^cjf^en,  .dpr,  jco^i^a.  ^ei^.  al)f^^g 

jl^enoinmen  zu  hahen. ")   '  '    .i: .  -,».  .  :  . 

^.      Der  lilel  comes  wiid  nenilich  zweitens'  usw.  . 

1)  Or.  ;J101.  3162.  Heiizea  6481.  2)  L.  12  C.  Th.  de  decur.  L.  1  C. 
I.  in  uuib.  caus.  eu).  (11,  49).  in  dcnuielben  jähre  326  und  326  iu  ^a- 
mtina  ihaHHänn^  age'rtk  i^db^  f/fraefetförum)  p(r'a^tol^)';  Vri  Cl  Tb.  VTe 
uanr.  (Ö,  8^.  h.  1  C<  Tll.  de  fiaerct.  (16,  5),  auch  in  dem  brifef  des  C6Ä^ 
Htantin  bei  EusebioB  v.  Const.  III  31.  Sokratos  h.  occi.  I  9.  Theodoretoi 
U.  e^cl.  i  17..  vgl.  (la^  Ci^doniua  p.  1865  VutAoJif^:  saepe ^^aef^^mt,csif 
utmm  mcmitti  dm  äepeat  eUmn  &  ,  cm  maynificenUsßhid  praef^  vteet.nuu 

dhw  KHÜriHnruTn  vices  afffl  atnpUssimae  prnef>ctHTaf ,  ille  vcrn,  rtd  t^ire^  mnn'' 
duiftta-  prppUj:  alisentiam  praefectorum  y  non  vicuriuSy  sed  vires  agens^  non 
praefecturßet  sed  prßefeetorum  dicitur  ianium.  Marini  arv.  6*^.  Mommsoa 
inem.  dell*  inst.  ^Tch.  U  ».  309.     3)  L.  l  C.  Th.  de  accus.  (3,  9)  p=  L.  1  C. 

nbi  Senat.  (3,  24).  L.  4  C.  Th.  de  docnr.  L.  6  C.  I.  de  aerv.  fuffit. 
(6,  1).  L.  6  C.  Th.  27  I.  de  donat.  i8,  12  und  8,  54).  L.  2  C.  Tb.  de 
fid.  teat.  (11,  39i  p=  L.  14  C.  1.  du  üd.  instr.  (4,  21).  L.  3  C.  Th.  de 
nttM/tn.  18)'/mlir  deA  Jnhren  317.  382;  S33.'m.  '  4)  bartyrol. 

28* 
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•  23  Oct.:  in  Hispania  .  ,  .  in  persecutione  Diocleliani  sub  Viatore  vicario  uaw. 

6)  L.  6  C.  Th.  de  sponsal.  (3, 5)  336:  ad  TibeHmnm  viearhtm  Hiapmdanm, 
iBt  dies  derselbe  Tiberianus,  welcher  L.  6  C.  I.  de  serv.  fngit,  (6,  1) 
^S'Ü  romes  f/ispanifirum  heiszt?  andere  vicarii  Hispaninimn  bei  Böcking 
zur  not.  dif^n.  II  ir)9.  G)  L,  l  C.  Th.  qiiemadm.  mun.  (12,  5),  vgl.  L.  15 
C.  Th.  dt)  dccur.,  von  den  Jahren  326  und  327.  doch  finden  sich  schon 
yon  818  an  und  wieder  von  888  AbwSrta  «icarti'von  Africa  vor:  Böeking 
cur  noL  dign.  II  477  vgl.  1205.  Mommsen  töm.  fcldmcsscr  II  202  anra« 
101.    7)  L,  1  C.  Th.  3  I.  fin.  repr.  (2,  20  und  3,  39)  vom  jähre  330.  da- 

f egen  334  ein  vicarim  Asiae^  L.  4  C.  Th.  1  I.  de  namerar.  (8,  1  und  12, 
8).  L.  8  C.  Th.  de  iie  qnae  admin.  (8»  16).  8)  L.  8  C.  Th.  sine  censn 
(11,  3)  vom  jähre  327.  9)  Mommsen  mcm.  deir  inst.  arch.  II  s.  307. 
10)  Lactanttna  de  mort.  peraeo«  e.  7«    11)  mem.  deU'  inaL  arch.  II  s.  306. 

Zum  zweiten  teil  meines  buchs  iiule  ich  folgendes  nach. 

S.  49  anin.  3öl  füge  hinzu;  'nur  die  Ordnung  ihres  hunde^vcrhflll- 
nisscs  und  dadurch  begründet  der  namc  Eleuthcrülaconen  dürfte  auf  Au* 
guslus  zurückzufuhren  sein:  Sauppe  göU.  gel.  anz.  1865  nachr.  s.  471.* 

S.  104  z.  9  statt  ^zweier  unbekannten  könige'  lies  Mer  söhne  zweier 
aufständischen  könige'.  in  der  dazu  gehörigen  anm.  753 :  ^s.  Schöll  im 
philologus  X  1. 192  l* 

S.  105  X.  6:  ^ehemlorl  Paktyes  von  Idyma.*)* 

1)  B8ek1i  ataatihansb.  II  601.  dagegen  Waddingion  revne  nnmism. 
1666  «.  68. 

S.  116  z.  3  V.  u.  schalle  ein:  'man  könnte  sagen,  diese  Inschriften 
beurkunden  bloss  die  form  eines  freien  geneinweseni.  die  inneren  be- 
wegiiogen,  den  sosammenatosz  der  parteien,  wdeher  alle  freien  slaaten 
ülimkterisierl,  scheint  dagegen  eine  jüngst  in  dem  allen  Halikarnassos 
entdeckle  Inschrift  su  vergegenwärtigen.  Halikamassier  und  Salmakiten 
—  beide  schon  damals  xu  dinem  Staate  verbunden,  da  doch  Salmakls  ur* 
spranglich  eine  besondere  gemeinde  in  der  nächsten  umgebaog  von  Hali- 
karnassos darstellte')  —  nnd  Lygdamis  verordnen,  wie  bei  surOckgabe 
der  früher  von  ihnen  besessenen  iSndereien  nnd  hSnser  an  die  verbannten 
(oder  auch  an  die  besiegte  parlei)  verfahren  werden  solle.')  Lygdamis 
folgte  als  dritter  in  der  herschaft  über  Halikarnassos  auf  die  filtere  Artemi- 
sia,  welche  selbst  tochter  eines  Lygdamis  war.')  vor  Lygdamis  entwich 
Herodotos  in  die  Verbannung  nach  Samos  und  kehrte  zum  stürz  des  tyrannen 
zurflck.^)  Panyasis,  Herodotos  oheim,  wurde  von  Lygdamis  gclödtet*), 
und  iinfer  den  mnemonen  von  Salmakis  in  jener  inschrifl  erscheint  Phor- 
niion  ,  <l(^s  P;inyasis,  wie  nnfor  denen  von  Halikarnassos  Apollonides,  des 
Lygdamis  söhn,  dasz,  ww.  (dien  angedeutet,  Lygdaniis  nur  neben  und 
nach  den  Halikarnassiern  und  Salmakilen  aufgeführt  wird,  deutet  auf 
mindere  macht  und  coutrastieri  mit  der  Stellung  des  Arlaxenes,  Haussolos, 
Idrieus  in  jenen  ersteren  Inschriften.* 

1)  ätepb.  Bv2.  u.  CaX^aKk.  2)  s.  die  erkläruug  der  Inschrift  durch 
H.  Sauppe  in  06tt.  gel.  ans.  1863  nachr.  s.  301  f.  vgl  anch  Kirchhoff  in 
den  abhandlungen  der  Berliner  akadcmie  1863  s.  18(h*128.  3)  Herod« 
VIT  09.  Poljänoa  Vin  68,  8.  4)  Snidaa  n.  *Hp6bOTOC.  6)  Bnidaa  u. 
flavoacic. 

S.  158  X.  16  musz  es  heiszen :  ^unler  Titus  und  Domitian*,  in  der 
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daitt  gehörigen  anm.  1254  isl  hinsozuselzen :  *bul].  dell'  Inst.  arch. 
1862  9.  66/ 

S.  180  z.  9  f.  ist  80  ztt  fassen:  *so  scheint  Hispaaia  ulterior  wo! 
nicht,  wie  man  frflher  ghuhte']»  schon  unter  Angnstus,  welefaer  viehnehr 
in  seinem  tesUmcnt  noch  «die  beiden  Hispanient  d.  i.  Uispania  cilerior 
und  ulterior  anfahrt*),  sondern  unter  Tiberlus*)  in  zwei  provinzen'  usw. 

1)  Marquardt  handb.  der  röm.  alt.  III  1  8.  82.  Mommsen  bei  Hensen 
Hiippl.  Or.  nr.  G928.      2)  mon.  Ancyr.  Y  35  utrOfue  ffi^ßoniOm      3)  Momm* 

sen  res  i^estae  d   Aug.  (Berlin  1865)  s.  83. 

S.  197  2.  13  hinzuzu ragen :  'wie  der  späteren  Pamphylla'.  z.  15: 
'Sycdra  \i.  a.  der  spateren  Pamphylia.'  ttm).  1653  liinzuzufögen  *682'. 
anm.  16Ö4:  's.  auch  Vasada,  Harduin  I  591.' 

S.  198  2.  5  hinler  'Cyrrhus'  noch  '  Neocäsarea ?.  IB  statt  441 
lies  34t.  z.  24  hinzuzufilfre» :  Tolpender  umstand  wirft  eui  scharfes  licht 
auf  die  oljcn  Lcrütirte  grosze  ausdchnung  jener  älteren  provinz  Isauricn, 
von  welcher  lediglich  das  erwähnte  bischofsvcrzeicbnis  der  nicänischen 
synode  künde  gibt.,  und  bestätigt  zugleich  die  authcnticilät ,  welche  ich 
diesem  Verzeichnis  ungeachtet  mancher  namensverslümmelungen  vindicicrt 
habe.  Basileios  von  Neocüsarca  scliit'iLi373  unter  Valens:  Iconium,  früher 
eine  bedeutende  Stadt  Pisidiens  —  sie  steht  in  der  Ibat  in  dem  Verzeich- 
nis von  325  unter  den  pisidischen  Städten  obenan  —  stehe  gegenwärtig 
an  der  spitze  einer  aus  verschiedenen  bestandteOen  neu  erriditeten  pro- 
vinz.') nun  war  konium  sp&ter  metropolis  von  LyeaOnien.  der  name 
der  neu  errichteten  provinz  ist  mithin  lycaonia.  die  provinz  dagegen, 
von  welcher  die  nunmehrige  Lycaonia  hauptsftchllch  getrennt  sein  musz, 
war  nach  dem  Verzeichnis  von  325,  welchjBm  zufolge  der  gröste  teil  von 
Lycaonien  mit  in  laaurlen  begriffen  war,  die  damals  vorhandene  banrla. 
sämtliche  übrige  orientalische  provinzen  (ob  mit  ausnähme  von  Arabien, 
bleibe  dahingestellt]  bestanden  dagegen'  usw. 

1)  BftHlleios  ep.  138  (8)  fopp  t.  III  ed.  Paris.  1730):  Mköviov  tr6Xic  t^ctl 
rf\c  TTicifciac  tö  jiiiv  iroXaiöv  jitxd  Tf|v  ncr^cniv  if\  irplÜTT],  vOv  ö€  koI 
aOif)  trpoKdOiiTai  liipouc,  ö  iK  6i096pujv  T\ir]^äxww  cuvaxOiv  ^irapxiac 
i&ioc  olKovoMiav  lÖcEaro. 

S.  108  z.  2  V.  u. :  'ein  praeses  von  Arabien,  welches  auch  Ammian 
als  eigne  provinz  anerkennt'),  kommt  noch  352  (?)  unter Constantius  vor.')' 

1)  Amni.  XIV  8,  13.      2)  L,  4  C.  Th.  18  I.  de  poen.  (9,  40  und  9,  47). 

S.  109  z.  5:  *  zuletzt  Mommsen  unter  der  des  Poiemius  SUvius  pu- 
blic icrie.  M' 

1;  Folemü  Silvii  laterculos^  aas  den  abhandlongen  der  k.  säcbsi- 
sehen  gesellsehaft  der  wies»  bd.  m  (Leipzig  1853)  e.  981—277. 

S.  190  z.  11  schalte  ein:  'mit  vorstehender  Übersicht  stimmt  auch 
mehrentcils  das  Veroneser  Verzeichnis  der  römischen  provinzen  übcrcin, 
welches  Mommsen  heraus^'e^ebeu  hat.  dassellje  enthält  verscliiedenü  an- 
zeigen und  bezeichnungen  der  diöcesen  und  provinzen,  die  auf  Diocletians 
Mit  deuten,  weshalb  Mommsen  dessen  abfassuog  in  Diocletians  zeit  setzt; 
wogegen  ich  vom  standpuncte  dieser  Untersuchung  nicht  umMn  kann  an- 
imä^mtn^  dass  es  naehträge  slntlicher  oder  beinahe  slmlllcher  verinde- 
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ruflgen  von  2,91  ins  gegen  380  lup  io  sich  aurgeoorooien  habe,  dieses 

Verzeichnis  nun  unterscheidet  im  gegonsalzc  der  andern  Verzeichnisse 
Arabia  item  Arnbia  Augvsta  L/banensis^)  ^  gleichwie  das  Verzeichnis 
der  synode  von  381  clic  pruviu/.  Ar;il)ia  und  die  jirovluz  lJuslron.  hcides 
scheint  mir  jenen  .indem  nachrichleu  ^'egcnüber  indessen  nocli  kein  ge- 
nügender hewcis,  dasz  eine  allseitig  ancli  slaallicli  hestinmil  ausgrjnrigk' 
Irennnng  dci-  sndliclien  und  nördiiclicn  liälflc  des  allen  Arabien,  die  er- 
ricliliing  zweier  selbsländiger  provinzen  «iieses  namens  schon  in  der  an- 
gedeulelen  periode  slaltgefunden  hahe.  «lasz  die  verdo|n>eIuHg  nicht  von 
Diocleli.in  iiernllire,  beweisen  Amraian,  die  Constitution  <les  Gonslaulius, 
sämllicbe  der  synode  von  381  vorhergehende  kircblicbe  aurzciciinungeo, 
weiche  nur  eine  Arahla  oder  einqn  magi^lrat  derselben  angeben.^  bfltte 
TheodusUis  I  swei  proviozeii'  mit  oanieQ  Arabia  errichte i,  so  wAren  sie 
von  seinem  nachfolger  w^nigslens  anders  benannt,  vieliu^lir  gilt  von 
Arabia  A«gu$ta  Libanensis  Im  Vcronesor  Verzeichnis  dasselbe,  was  von 
den  darin  angorflbrten  provinzen  Auffu$U$  Euphraientis  und  0$rho€ne: 
es  sind  zusfitzis  welche  in  das  provinzverzeichnis  des  Diodetian  später 
eingetragen  worden  sind;  ungeßlhr  wie  in  das  ilinerarium  Antonini  zu- 
sStze  aus  der  zeit  des  Diodetian  und  Conslantin  eingetragen  (vgl.  L  Iis.  421 
anm.  3747  meines  buchs]  und  wie  aucli  in  dem  Verooeser  Verzeichnis  an 
zwei  orten  spätere  zusAize,  welche  ausnahmsweise  als  solche  iienntlich 
gemacht  werden,  enlliallcn  siod.^)  schpu  hieraus  dürrie  hervorgehen, 
dasz  das  angefübrte  Verzeichnis  als  ganzes  für  irgend  eine  bestimmte  zeit 
als  zutrciTend  nicht  erachtet  werden  luino.' 

1)  vrrzciclmis  der  römischen  provinzen  Huf*;;e3ctzt  um  297'  kus 
den  abhandlungeu  der  k,  akjidemle  <lcr  wiss  zu  lUrlin  1862  s.  491  und 
501.  2)  a.  o.  8.491:  papiagonia  nunc  in  duus  divüsas  . .  .  armeuia  minor , 
mme  ci  nmktt  mddiia,  vgl.  a.  604  f. 

S.  190  z.  18:  'eine  constilnlion  Tbeodosius  II  vom  jähr  lO'J  erwaiml 
die  erste,  zweil(  ,  dritte  Palästina.')  in  einer  .scbrifl,  deren  abfassung 
nach  zuveilässigeii  Kriterien  voi-  III'),  vielleicht  aucli  bedeutend  frübcr 
fiilll^),  in  weiciieaj  falle  der  anlor  das  folgende  nachliäulieh  eingcscIialteL 
hatte,  sagt  Hieronymus:  Pa/atsltua  saluiaris  sei  vor  niciil  langer  zeit 
durch  letlung  entstanden.  ^  Palaeslina  salutaris  ist  der  südliche,  gegen 
Aegypten  [nicht  der  ndrdlichc  gegen  den  Libanon)  zu  gelegene  teil  des 
allen  peträiscben  Anblen«  denn  gegen  Aegypten  (uichl  gegen  Bostra}  zu 
liegen  die  orte  Gerara  und  Bersabee,  an  deren  erwähnung  Uieconymus 
jene  bemerkung  anknflpfl.  dieselbe  provinz  wird  in  der  Constitution 
Tbeodosius  11  und  später  gew5hnlich  die  drilte  Palästina  genannt  ^)  eine 
Stadt  der  dritten  Palästina  wird  noch  431  als  in  Palaettinm  iaiuUnriM 
gelegen  angegeben.*}  ich  werde  weiter  unten  darauf  zuradtkommen, 
dasz  schon  Eusebios  und  Hieronymus  städte  des  sfldlichcn  Arabien  als  in 
Palästina  gelegen  bezeichnen  (t.  II  s.  379  meines  buchs],  so  dasz  man 
sieliY  <lie  uuibenenniing  dieser  lands»  baft  war  schon  durch  volkslflm« 
liehen  sjirachgehrauch  vorbereitet,  ehe  sie  durch  unzweifelbarie  anord- 
jlaat  sanctioniert  wurde,  die  willKnrliche  vcrlauschung  des 
"^Sfö^^v  19^^  "^^^  'drille'  PaUslina  iiat  analogien  in 
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Syria  salularis,  GßlaUa  salutaris^  Pkrygia  salularts^  Macedoniu 
salutaris,  welche  alle  abwechselnd  die  zweite  $yii:i,  Galaii;i,  Phrv- 
gia,  Vacedonhi  bezeldijieik  dm  man  später  gowdlmlichcr  Mriitc' 
PalSsUna  aoslatt  Polaestina  sahtiaris ,  umgekehrt  hiofiger  Pkrygia  hi- 
htknrü  ab/ zweite^  Phrygia^  sagta«  erklirb  sich  dadurdi.»  daas  iH  dem 
einen  falle  achon  die  erate  und  aweiU  Paläalina  mil  sahleti  beaeiebnet 
sind,  daher  diea  mit  der  dritten  nm  ao  leichter  geschehen.  luMuile,  wo«' 
gegen  der  Pktf^ia  $alMiati$  eine  Pkrygia  paouUmut  gegenfllier  steht. 
Mit  rüchl  Tolgert  fiorislua'  uaw. 
1)  L.  30  C.  Th.  de  erogat.  mil.  ann«  (7,  4).  2)  Norlsins  ann.  et  9jpb 
difis.  V  c.  1  p.  474  ed.  Lips.  opp.  II  498.  3")  Mommson  Jsilviu'^  8.  2ß5 
aniM.  26.  4)  Hieron.  quaest,  in  ^cnes.  t.  Ii  p.  523  cd.  Martiauaj:  in 
0eraritt  M  et  BerttAtt  v^ue  k^äU  oppidlm  e$$.  quae  prattneifä  ante  mn 
grande  lempus  ex  divi$ignß  praesidum  PalaeHinüt  talutarm  tU  dicta,  notC 
di<?n.  or.  p.  56  (Böckiug)  PalaeaUna  snlutann.  5)  Procop.  do  h^hIiF  V  8 
iv  bi  Ii)  irdXat  \xlv  *Apaß(<y,  vOv  TTaXaictivij  xpujj  KuAouuevij  usw. 
6)  coli,  eoneil.  I  1379.  1880  Hardnlii:  Phaenft  tatutarU  Pättmmiaei  0a(- 
vouc  T%c  OBlbaimxpiflK  TTci^aKnKvnc.  vgl«  t.  n  s.  877  meines  bncha. 

S.  201  s.  4  Mnter         Age  hinau  *Ollieia^ 
8.  210  z.  1  T.  0.  hhiler  *]tbellus*  fOge  fainxu  *und  das  Veroneser 
verseicliiiis'. 

S.  211  c.  8  ffige  hinaii:  'unter  Diocletian  Diospontus *),  wovon  eltie 

spur  ii)  (lein  Verzeichnis  von  325'),  spSter  regelmäszig'  usw. 

i)  8.  verz.  tlf»r  röm.  pror.  Ton  "207  s  491.  504.  2)  hex  HarduiTi  I 
31d  f.  erscliQiot  ein  biachof  von  Diuspoiitub,  durch  verwirrang  der  ab> 
scbreibor. 

$*  211  z.  17:  *aoeli  etwas  spüler  als  die  zerschneidung  der  genannlen 
Provinzen  QUt,  wie  es  aeheinti  die  loatrennung  der  Honoriaa  von  Bitliy* 
nicn.  denn  Theodoslus  I  zählt  noch  in  einer  im  jaiir  38S  an  den  prß€r 
fecius  praeiario  Taiianns,  den  nachfoiger  des  Cynegius'},  erlasaeneU' 
Constitution  Claudlopolls»  Pruslas  (am  Ilyi>ius),  Tattajus,  Doris  den  op- 
pida  Site  mmuioim  per  ßitkifmiam  au'),  d.  b.  der  alten  pr^vinz  Bitby« 
nien  und  Pontus,  welche  zwar  noch  unter  Gonstantin  Pontns  und  Btthy- 
nia*),  jetzt  aber  meistens  ahgekflrzt  bloss  Bithynien  heiszt,  s.  t.  II  s.  201  f. 
meines  huchs.  von  den  genannten  Städten  gehörten  später  Claudiopolis 
und  Pnisias  der  provinz  llonqrias  an,  deren  metropoiU  Claudiopoh's  war. 
Tattnjus  und  Doris  verblieben  auch  nach  ahtrennung  der  Uonorias  bei 
Bithynien.  *]  diese  ahtrennung  ist  mithin  nicht  vor  388  bewirkt,  ein 
irtum  ist  niclil  denkh.ir:  die  kanzici  des  prSfecieri  konnte  unmuglicii 
Cl.iudiopniis  ein  oppidum  per  Bithyy^iufn  bezeichnen,  wenn  diese  nieho- 
poüs  vofi  Uonorias  war.  &d  sirli  nun  hieraus  eri,'!?)!.  dnsz  Ifonoria«  «jpnfpr 
von  biiliynie»  getrennt  worden  ist,  als  Armf  rnn  minor  und  Cappadocin 
in  je  zwei  provin7Pn  zerschnitten  wurden,  .««n  ^idii  man  das?;  der  lihelhis 
in  diesem  einen  falle,  wie  das  Veroneser  vcrzeiclinis  oftmals,  impennii  ist 
lind  niil  den  echlcn  (jiiellen  im  Widerspruch  stellt,  denn  der  iibelJus  fuhrt 
auf  <lt;r  einen  seile  die  schon  380  in  je  zwei  pruvin/fMi  zerschnittene  Cap- 
jiaducia  uiitl  Armcnia  minor  nocii  als  ciufaclH'  piuviuz<.ii,  <oii  liui  aiideiu 
die  erst  nach  388  vuu  UiUiyiueii  ^cLrenute  liuuuria»  aii»  eine  vop  «Uespf- 
gesoudertc  provioz  auTt* 
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1)  Zosimos  TV  45.  8)  L.  119  C.  Th*  d«  deonr.  8)  Heosen  siippl. 
Or.  6480.      4)  HieroUea  synekd.  p.  694  Wen.  nor.  luatiiiiaiii  30  e.  1, 

S.  212  s.  11  lies  ^dreizelm  oder  vierzebn'.  z.  17  *  dreizehn  oder 
vierzehn*. 

S.  213  anm.  1779  sUtt  62  lies  61«  ebd.  sind  s.  4  bis  13  durch  das 
folgende  zu  ersetzen:  *die  ▼ennehrung  der  provinsen  auf  siebenzehn 
dOrfte  dagegen  nicht,  wie  Mommsen  zu  dem  Veroneser  Verzeichnis  an- 
nimt'),  in  die  zeit  des  Diocielian,  sondern  der  kaiser  Gratian  oder  Valen* 
tinian  des  ilteren  fallen,  die  dritte  Lugdunensis  und  die  vierte  oder  Lug* 
dunensis  Senonia,  welche  von  der  zweiten  und  ersten  getrennt  worden, 
begegnen  uns  zuerst  in  dem  niclit  vor  388  (prov.  Ilonorias)  geschriebenen 
libellus  und  in  der  notitia.  die  Unterscheidung  der  ersten  und  zweiten 
Narboncnsis  findet  sich  zuerst  in  einem  schreiben  der  aquUejischen  Sy- 
node 381  unter  Gratian.')  die  zweite  Narbonensis  getrennt  von  Vien* 
nensis,  so  jedoch  dasz  Massilta  bei  Viennensis  blieb,  damit  hängt  es  zu- 
sammen dasz  der  bischof  Proculus  von  Massilia  noch  394  metropolitjin- 
rrchtc  über  die  bisdiöfe  der  zweiten  Narbunensis  bcanspruchlc.  er  be- 
grüiulel  dies  dadurcli  dasz  er  sagt,  die  kirclien  der  erwähnten  Iiischöfc 
seien  seine  parochieu  gewesen,  die  bischöfe  in  ihren  kirchon  von  ihm 
ordiiinTl  worden ;  wogegen  crslere  geltend  machen,  es  /ienie  sich  nicht 
dasz  ilnien  der  bischof  einer  nndern  pruvinz  vurgesel/i  sli.')  wer  sieht 
nicht  ddäz  beides  aur  zu  erkUren  isl,  wenn  die  erricliluiig  der  Narhu- 
nensis  11  nicht  unler  Dioclelian,  weil  in  diesem  falle  weder  Proculus  jene 
hätte  ordinieren,  noch  diese  so  spät  hallen  einspruch  erheben  können, 
sondern  vor  nicht  allzu  Jaugei  zcil  erfolgt  war?  dafür  dasz  erst  Graliaa 
die  zweite  Äquitanica  und  Narbonensis  (wie  die  dritte  und  vierte  Lugdu- 
nensis)  errichtet ,  spricht  ferner  die  autoritäl  des  Ammian ,  welcher  beide 
flbergeht,  und  der  name  der  fflnf  provinzen'  usw. 

1)  ft.  o.  s.  612.  2)  coli,  concil.  I  835  Hardnln!  .  .  ejmcopis  pro- 
mnciae  Fiemteruütm  et  Narbonensium  primae  et  Meamdae.        8)  oondl. 

Tanrin.  canon  1  br-i  Hfirflnin  T  On7;  .  .  eim  Mnssiftensis  episropus  n*- 
sereret  easdem  ecclestas  vel  nuas  parochias  fuiagey  vei  episcopos  a  xe  in  eis- 
dem  eccietii»  ordinato»,  et  e  äiverso  eiusdem  regionis  episcopi  aliud  defema- 
reni  ao  tibi  aUeriuB  provfndtte  eaeerdoiem  praeene  non  debere  eantenderent. 

S.  213  anm.  1783  ist  hinzuzufügen:  '394  blieb  vorerst  noch  der 
frühere  name,  obschon  er  nicht  mehr  passte.' 

S.  215  z.  9  isl  einzusclialten:  *jene,  die  Carthaginensis ,  lindet  sich 
schon  in  dem  Vcruneser  Verzeichnis ,  bei  S.  Hufus  und  in  dem  schreiben 
des  papstes  Siricius  385  au  den  bisciiof  lliiiierius  von  Tarraco,  welches 
auszer  der  diöcese  des  letzteren  Carthaginentes^  Baelicos^  Lust'lanos, 
GatUeoM  d*  i  Gßttaecioi  anfahrt. ')  die  Balearea  werilen  dagegen  zuerst 
in  dem  libellus  und  ui  der  notUia  genannt  alt  eine  siehentn  provfnz'  naw. 
1)  HATdoin  I  861. 

S.  216  z.  20  zu  an  fang  einzuschalten:  '  unicr  Dioclelian  und  Con- 
;ilanlin/  von  z.  20  an  bis  2u  ende  durch  das  folgende  zu  ersetzen: 
'Libyen  und  Aegypten  bildetcu  jedoch  damals  nichl,  wie  sj»5ter,  eine  be- 
sondere diöcese ,  sondern  einen  teil  der  diöcese  des  orieuts. '}  nach  dem 
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Veroncscr  vcrzeiclmis  zälilton  beide  unler  Dioclclian  folgende  provinzcn: 
Obcrlibyeti,  lintcrlibycn ,  Thcbais,  Ae^^yptns  Jovia  d.  i.  das  westliche 
ünleragyplen  mit  Alexaiidria,  Aej^yptus  Hck  iiiia  d.  i.  das  üsUichf^  Tnier- 
Sgypten  mit  Pelusinm.  auf  der  nicänischeii  synode  waren  biscliofc  von 
Aegypten  und  Thchnis,  Ober- und  f^nterliljyeri.*)  in  einer  iiiscbrifi  des 
Conslanlin  nujy.  prtra/.  Aeq.  et  Lib.^)  auch  Ammian  /fihll  fünf  ägypti- 
sche Provinzen:  Aol'vjiIus  Theliais,  Aiigustaninica  (an  sluiie  von  Aegyplus 
Hcrculla),  Libya  [n'uiapoiis  und  sicciur.  gegen  ende  des  vierten  jb. 
u  uiiicii  von  den  genannten  noch  die  provinz  Arcadia;  im  laufe  des  füiilien, 
d.  h.  nacli  al>rdsäung  der  notitia  und  vor  «iblassuug  von  des  Hierokles 
synekdeoios,  Auguslamnica  II  und  Tliebais  II;  nach  abfassung  des  synek- 
denos,  jedoch  vor  535 Aegyplus  II  abgetrennt,  die  slädle  der  ^imm 
Aegyplus,  welche  Hterokles  aufrohrt*),  sind  in  dem  ersten  Goarschen  ver- 
seichnis  unter  swei  Aegyptus  verteilt*)* 

1)  Mommsen  Ters.  der  ri^m.  prov.  297  s.  491;  dheentit  orienH$ 
haibet  provincio»  Ubia  superior  UBW,  daher  Orolll  3191  eonnH  Menlis  Ae- 
gypti  et  Mr^opotamiae.  Momm?f^Ti  n.  o  b  101  f  Amm.  Marc.  XTV  7,  21 
orientales  provincias  .  .  absque  Mesopotamia  .  ,  et  Aegypto.  2)  Harduiu 
I  818,814,  vgl.  553  anf.  669  mitte.  Eusebios  ▼.  Const  TT  43.  3)  Orelli 
8660.  4)  Amm.  XXII  16,  1.  L.  34  C.  Tb.  de  decur.  vom  jähr  84S: 
ad praesidem  Aiirp!<;tamnica€.  Hardiiin  T  725  zum  jähr  359:  AufOUCTOvdcnc 

6)  nov.  Instin.  8  §  35.  36.  ed.  lustin.  13  c.  1.       6)  p.  723  Wess. 

7)  hinter  Codinuä  curopalata  ed.  Voa.  s.  305  f.  auch  Hardoin  lH  p.  62 
Cynon  teeundae  Aegt/ptL 

S.  223  7..  1  in  der  iniltc  ist  einzuschalten:  'unter  den  provjnzen, 
welche  vor  der  schiaclii  bei  Actium  dem  Oclavian  huldigten,  führen  die 
res  gestM  dM  AugusU^  anders  als  Dio  Cassius'),  Illyricum  nicht  mit  auf. 
wurde  Dlyricum  erst  nach  der  Schlacht  von  Actium  eine  selbsUndige  pro- 
vins*)  und  <Kbertrug  Diu,  wie  ftfters,  das  spllere  verhUtnls  auf  die  frflhere 
seit? 

1)  Dio  Caas.  L  6  r^.  XLVm  S8.  8)  res  gestae  d.  Aug^.  ed.  Momm- 
geo     68,  rgl.  ■«  84* 

S.  226  a.  5 :  '365  und  386  erscheinen  in  gesetzen  der  dux  Da- 
ciat  ripmuis  und  die  provina  Daeia  mediterrane.  *Y 

1)  L.  18  C.  Th.  de  op.  publ.  (16,  1).  L.  6  C.  Th.  de  procnrat.  (1,82). 

S,  227  z.  4  V.  u.  iiesManials  könnte'  statt  Maniah  wird',  z.  2  v.  u. : 
'K|iii  iis  nova  im  gegensalz  zu  Allepirus  lindet  sich  in  ytsni/t  ii  zuerst  un- 
ler Valentinian  und  Valen.s.  •)  doch  liest  man  schon  in  der  auiscbrifl  des 
hriefs  der  synode  von  Sardica,  vvelcbe  aucli  Dacia  und  die  andere  Daciü, 
Phrygia  und  die  andere  Phry^jia  fresonderl  aufführt:  'HTTClpUJV.*)  und 
wie  beide  Noricum,  Vihiii  Pannoniae.  vielleicht  auch  Savia,  Dardania 
bis  auf  Diocletians  zeii  1  u na u freichen ,  su  stellt  jiicbts  der  annalnne  ent- 
gegen, dasz  es  mit  beiden  Epirus  und  Praevalitana,  welche  das  Veroneser 
Verzeichnis  zugleich  mit  jenen  bereits  anführt,  derselbe  fall  gewesen  sei. 
Epirus  nova,  das  illyrische  land'  usw. 

1)  C.  Th.  XVI  2,  22.  VI  81,  1.  XII  10, 1.      2)  Hardoin  I  656,  vgl. 
Theodoretos  h.  ecci.  II  8  anf.,  auch  Athanaaios  a.  o.  Maialas  XIII  847 
"ed.  Bonn,  ist  falach. 
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S.  230  s.  12  einzuscballea:  *  sonder«  ersi  in  fo%e  von  manigralli- 
gen,  nur  tum  kleinsten  teil  ImlLannten  anordnungen  im  allmäliUclien  ver- 
lauf der  gescbichte  begrundel  wurden'  usw. 

S.  236  z.  10:  *und  der  name  Archelais  wird  später  weggelassen', 
s.  12  luge  hinzu :  Metztere,  wenn  wir  Procopius  glauben  schenken,  be* 

reils  von  Pompfyus  begründet.  *)  Pomp^ua  begründete  ferner'  tisw« 

1)  Procop.  de  ftodif.  HI  4. 

Die  Übersicht  der  vier  Armenien  Juslinians  s.  244  z.  11  Iiis  s.  245 
z.  10  habe  ich  als  ganz  ungenügend  wie  folgt  umgearbeitet:  'der  land- 
strich,  wcklicu  die  frfllicrc  kaiserzcit  Armonia  minor,  die  spätere  die  erste 
und  zweite  Anueiiin  nnimle,  liegt  juI  dem  rcclilcn  iifcr  dfs  rii{d)r;i(,  uud 
dieser  flusz  bczciclineto  hier  längere  zeit  die  grenze  des  cigcnliu  ii  römi- 
sclien  ^^cliiels:  sein  nordlicher  lauf  die  erste,  der  südliche  die  zueile 
Armenla.  jene  ^'renze  mag  seil  dem  zweiten  jli.  wiederh(dl  ühcrsclirillen 
worden  sein,  wie  Appian  Sopliuue  und  fJordyenc  auf  dem  linken  ufer  des 
tluphral  der  f»rovinz  (lappadocien  zut  ilt  in  ])iu\ irizverzeichnissen  des 
vierten  jh.  (dci  liicaenischeu  synode,  iluui  libeilus,  dcai  Vuruncser  kala- 
log]  kommen  unter  den  römischen  provinzen,  wie  üben  erwähnt,  auch 
eine  Armenia  major  und  eine  Sophanene  vor,  die,  wenn  wir  auch  nidits 
genaueres  Ober  sie  erfahren,  jedenfalls  auf  dem  Unken  ufer  des  Eupbrat 
zu  suchen  aind*  xwei  coDstitulionen  Justiniana  und  iwei^  stellen  des 
Procopius  erwihnen  als  rOmlsehe  provini  eine  nrit  dem  namoo  magna, 
in  der  ersten  Constitution  Justinians  mit  dem  zusatze  ^'ntertor  bezeichnete 
Armenia  und  unteraoheiden  sie  einesteils  vmi  der  ersten  und  zweiten 
Armeu'a  diesseit  des  Eupliral,  andeisteib  yom  den  unter  rdmisoher  bot« 
mftszigkcit  siehenden  gnnten  in  Gmssiniettien,  welefae  gegen  Amidn  tu 
jenseit  des  Euphrat  gelegen  waren:  Anzitena,  Ingilena,  Asttanene,  So* 
phnnene,  ß  dabiiene.')  Proeopius  beriefatet  a.  o.,  der  tetl  von  Armenien, 
welchen  die  Uömer  specifll  Armenia  ma/jna  nannten,  sei  unter  Tiieodo» 
sius  II  gegen  441  durch  cession  seines  letzten  kdnigs  Arsaces  und  ver- 
trag über  die  teilung  des  landes  mit  den  Persern  an  das  römische  reich 
gefallen.  Theodosins  erbaute  darin  eine  Stadt,  welcher  er  seinen  namen 
gab.')  dercji  la^jre  ^mI»i  Procopius  42  Stadien  südlicli  von  dem  berge  an, 
aufwclcliem  derEupbral  entspringe.  *)  er  bczeiehnel  dieselbe  zum  untcr- 
scliicd  v(»n  der  prrrr/sl.tdi  ^dciclics  namens  .nn  (lliahoras  in  Osrho/'nc  als  die 
andere  Theodosiopolis.  '?  n;frh  Procoplii'>  und  der  ersten  stelle  Juslinians 
sland  ilem  teile  des  römist  n  Armenien  .  \v( Jclien  die  Homfr  rrls  Armenia 
maffuff  bezeichneten,  ein  '  om*^,  naeb  der  zueilen  stelle  Juslinians  ein 
consular  vor.  die  den  Hörnern  unterworfenen  genlc?»  in  (Ii  oszaniicnien 
dagegen  gchorelilcn  fflnf  von  den  Rdmern  eingesetzten  >.iU  ajtin.  es  sind 
die  verschiedenen  hier  angefftbrlea  beslandleile,  aus  welcbeu  Jusliuiau 
unter  hinzunahme  von  noch  mehreren  Städten  des  früheren  Polemonischeo 
Pontfls  und  fietenopontus  seine  vier  armeniacJicn  provtnsen  bildete.*) 
seiner  anordnung  zufolge  zahlte  diejenige  von  diesen  vier  Armenien,  welche 
er  selbst  die  erste  und  ebenfalls  inier uh-,  iytMt&^l{^  bezeichnet ,  sieben 
siSdte:  eine  früher  Bazanis  oder  Bezani«,  auch  Leontopolls  benannte, 
welclier  Justinian  seinen  namen  beilegte,  Tbeodoslopolis,  Satab,  Kico* 
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polis ,  Golo^ia,  TrapaxiMa  Cerastt«,  der  kaiaer  bemerkt  atudrflckiich  von 
Trapesitt  aod  Cerestit:  sie  seien  von  4m  frOikcren  Polemoniicben  Vwtw : 
von  Satala,  Kicu)j()lis,  Golonia:  sie  seien  von  der  frfiheren  ersten  su 
JusUniaus  erster  Armenia  herfliiergeoonmien.  von  BaxanisssLeontopoIis 
und  von  Tlieodosiopolls  sagt  er,  sie  hstteu.  vorher  unter  einem  gewissen 
Acacius  geslaudea;  das  ist  oline  zwcifel  dernemliclie  Acacins,  welclier 
nach  Procopiitts  anter  Justiaian  das  r^imisebo  Grossannenien  verwaltete.^ 
ich  habe,  ungeachtet  schon  Nommseos  Ausführung  nach  Procopiiis^ 
Iiütl«  icJi  sie  damals  gekannt,  mich  zu  einer  richtigeres  erlienntnia  Wörde 
f^cleilL't  haben,  früher  durch  die  gleichhett  des  namens  Leontopolis  ver- 
fülirt^  Üazanis  =  Leontopolis  in  Jusliniai)S  erster  Armenia  mit  Leonto- 
polis in  iielenopontus  idcntificiert ,  von  welcher  Justinian  in  der  28n 
novclie  sagt,  sie  kdnne  bercit<^  den  stidtcn  zu^^ezähll  worden,  deren 
iilenlilTit  mit  Zalichus,  welches  Hicrokles  in  Helenoponlus  aiifülirt,  VVes- 
selifi!  nachgewiesen  hat.®)  allein  Leontopolis  in  Helenopontus  liegt 
(Jli  liltar  viel  zu  weil  entfernt  gegen  weslen  zti,  .ils  dasz  sie  einer  inie- 
nur  Armenia  hälle  angeschlossen  werden  können,  diesell^e  wiid  noch 
später 'Zalichus  oder  LeonlopoJis' iK'/.eiehnet.  dagegen  halle  es  nicliLs  anf- 
falleiides,  zumal  auch  noch  in  mehreren  anderen  provinzen,  aiiszer  in  He- 
lenoponlus, in  Isaiirien  und  Osihorne,  Leosladte  er\s;*linl  u erden,  wenn 
kaiiier  Leo  auch  eine  stadl  iu  (iroszarmeuien  nach  sciucni  namcii  heuannl 
liSltc.  denn  .kowoI  Theodosiopolis  als  ßfzana  =  Jut^tinianopolis,  frölief 
Leontopolis,  lagen  nach  Procopius  ausdracklichcm  seagnis  eben  In  Jener 
von  den  ftömem  magm  benannten  Armenia.  ^  dass  totinian  die  seinen 
namen  tragende  Stadt  einige  meilcn  von  Biiana  entroroL  in  gesunder  lag« 
erbaute  (Procu[iius),  ist  ehi  fall  der  sioh  bei'  stSdteemeuerungen  oft  ge- 
nug wledeiholt^ — Von  der  ersten  Armenia  Justlnians,  der  nordöstlichsten 
provins  des  römischen  reiehs,  erstreckte  sich  lustinians  zweite  Armenia 
gegen  Westen;  sie  iMstand  m  fOof  städten:  Sebasthi  und  SebastopoJis 
ID  4kr  frfdier  sogenannten  ersten  Armenia ,  Coinana  Pontica  In  dem  frü* 
heren  Polcnionischen  Ponlus,  Zela  in  dem  frAhcren  Helenoponlus.  dazu 
noch  Brisa.  ist  unter  Brisa  Berissa  zu  verslehen,  welches  nach  dem  iline- 
rarium  zwischen  Seltaslia  und  Sehastopolis  gelegen"),  in  kirchlichen  ver- 
zerehnissen  als  bischofssitz ,  schon  in  den  Unterschriften  der  liischrife  der 
ersten  Armenia  fn  dem  hrief  an  kaiser  Leo  genannt  wird?'*)  dann  hälle 
Justinian  nur  verfressen  ausdrücklich  Ijinzuziifügen  dasz  auch  diese  slj|dl 
ehemals  der  erslen  Armenia  angehörte,  fli^^rokles  sie  wie  manche  andere 
übergangen,  der  nanie  Brisa  wird  sunsl  luchL  ant^elrofTcn.  ein  dTTi'CKonoc 
BpuccuiC  des  z\veili:n  nicaenischcn  concih  geliört  der  pruvinz  lläeua- 
nnuilis  arj. ")  die  drille  Arnirnia  .Inslinians,  von  der  nunmehrigen  erslen 
und  /weiten  gegen  sudcn  und  aui  dem  reciileii  ufer  des  Ku|dual  gelegen, 
enlspriehl  genau  der  ehemaligen  zweiten  und  wählte  nach  Justinian  üher- 
cinslinunend  mit  Hicrokles  sechs  slädle:  Melitene,  Area,  Arabissus,  Aria- 
ratiiia^  Comana  Cappadocica  oder  Chrusa^  Cucusus.  die  vierte  Armeoia 
Justlnians,  der  drilten  gegenüber  auf  dem  linken  ufer  des  Euphrat, 
wurtlc  jetzt  zuerst  als  provinz  organisiert  und  aus  dcii  unter  4'dmischcr 
boheit  stehenden  landscbalten  in  Groszarmenien  zusammengesetzt  mit 
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den  .siridlcü  3Iai  lyro}iolis  und  Cilliat  izuiii ,  wälireud  vor  anordnuug  der 
vier  Armenien  Supiienc  und  Belabiiene  der  damaligen  ersten  Anuenia  zu- 
gezählt werden.  **)  in  den  späteren  jähren  Justioians  und  den  anf  Juslt* 
nian  folgenden  zeiten  sind  obige  benennungen  zum  teil  wJeder  geludert, 
die  erste  Aitnenia  Justiuians  hebzt  splter  wieder  magna^);  die  zweite 
heiszt  auch  splter  die  zweite');  die  dritte,  oder  die  welche  vor  Justinlan 
die  zweite  genannt  wurde ^  lieiszt  nunmehr  die  erste.")  die  vierte  ist 
bei  Goar  anderer  name  für  Mesopotamia.^' 

1)  Mithr.  c.  105.  2)  L.  5  C.  I.  de  off.  mag.  mil.  (1,  29).  noT. 
Inst  H  §  5:?  vfrl.  }•?.  Procop.  de  nodif.  III  1  um  'TiV  mitte:  uf- 
fäAQ  KaXoüi^evn  Apfieviif  .  .  bi  äkkn  Apficvlf,  f^iicp  ^vröc  60(ppd- 
Tou  iroTOMoO  ouca  ftifjKCt  de  'A|i(6av  iroVtv  usw.  o.  5  aaf.  8)  Procop. 
de  b.  Pers.  I  10  ende.  4)  Proc.  de  b.  Pers.  I  17  anf.  5)  de  aodif« 
III  t  finf.  vgl.  nov.  Theo  lo^n  II  tit,  V  3  §  1  Haenel:  ThmrfnsinpoKianae 
et  Satalenae  civitati  Armeniae.  Harduin  II  173  Theodosiopulis  Armeniae, 
6)  nov.  lustin.  31.  7)  Proc.  de  b.  Pers.  II  3  anf.  8)  bei  gekgen- 
lieil  seiiu  r  bearbeitun^  doa  Vcroneser  katalogs  (verz.  der  röm.  prov.  voll 
297)  H.  niin,  0)  35U  Hier,  synclvd  s  70T.  vp-l.  TTanhiin  IV  121:  *Avbpd- 
viKoc  TTpfecfHuTf  poc  kqI  TTpocujTTOM  AfcOVTOTToXfeujc  rjTOi  ZoXixou.  auch 
Eutycbius,  der  unter  Justinian  und  »einen  imchfolgern  lebte,  war  früher 
snm  bisohof  Tf)c  növ  AoIixnvilJv,  Aa2(xuiv,  AcdKxou  iröXctuc,  deren  ne- 
tropolis  Amasia  war,  designiert:  Eutychii  c.  2,  acta  sHnctorum  6  April, 
die  notitia  episcopatunm  {jT-aecoruin  Goar  unter  <!rn  l^yrnntincrn 
hinter  Codinas  caropal.  p.  296.  320.  aal  ed.  Yen.:  ZaXixou  r^rox  Acovro- 
iröXcttfC.  10)  Proc.  de  scdif.  m  ft.  11)  itln.  Ant.  p.  m,  814  Wess. 
12)  Harduin  II  743.  III  52.  204.  1409.  1481.  18)  Harduin  IV  29  ende. 
113  ende.  273.  448.  vprl.  Goar  hinter  Codinas  |>.  3 -.0  r  l  Yen.  .  brnso 
gehört  das  auf  Bpucewc  folgende  oder  ihm  vorhergehende  XaXKlöoc, 
AiZinou  usw.  der  provins  Bvrope:  Goar  «.  o.  ■.  817.  829.  14)  Harduin 
II  1266.  1268.  1408.  16)  Httrdnin  III  204.  1380.  1392:  lustimanopoK' 
tarum  rii't'fütis  magna*'  .--frmrnf'nf  provinnae.  1410.  \\%\  ende:  Coloniae  mag- 
nae  Armeniae  provinciae^  |i€T(iArjC  *Ap)a€viac.  1705:  Coloriid,  MiropoHs,  Sateia 
tf\c  !U€TdXtic  Ttiüv  'Apjieviiiiv  ^irapxiac.  auch  das  von  Ptol.  V  7,  4  und  im 
itiii.  Ant.  p.  208  Wess.  in  dem  römischen  Kleinarmenicn  angesogene 
Analibia  (vprl.  not.  or.  p.  90  Bi5ckiujr)  taucht  hier  wieder  auf.  Haraain 
in  Vm).  1407,  vpl.  1.392.  1701  heiHZt  in- der  überHpt?:nTip  der  ^TricKOiroc 
ÄapavdXeuiC  nxoi  Kafjidxuiv  Tfjc  >jietäXr)C  'Apiitviac,  Analiblorum  oder 
AfMÜMae  magnae  Armefda»,  16)  Harduin  HI  806.  1488;  Cmma  (vom 
Poleroonischen  Pontns  herübergenommen)  secundae  ArmenUie,  *Ap|ui€v(ac 
^f^^T<fpac.  III  1413.  1444.  1700  Sebmtia,  1431  r^rj-fv^  ebenso.  IV  445  Nt- 
KönoXvc  'ApMtvCac  bemipac  f  17)  Harduin  Iii  1404.  1409.  1428.  1431. 
1444:  MeXiTnvfi,  'ApK^  xf^c  irpiOrric  'ApjuicvCiic.  III  ITOö:  ArtMm»^  Cm- 
atsus  Tf\c  irpiUTiic  TU)v  *Ap|Li€viu>v  iiropxioc  HI  1712 :  KiOapfi^ttiv  Tfjc  irp«A- 
T11C  TiDv  'Apiicvubv  4iroipx<ac.      18)  a.  o.  p.  809.  810, 

S.  252  z.  5.  6  von  'beides*  bis  ^beweisen*  zu  streichen. 

S.  270  z.  1  schalte  ein:  *es  fragt  sich,  ob  die  Hierocometen  des 
Plinius  nicht  etwa  unter  anderem  Damen  in  dem  Verzeichnis  des  Ptolemio« 
mit  enthalten  sind?  Polybios  erwähnt  eine  Hiera  komc  zwischen  Perga- 
mos  und  Thyalcira.  *)  die  angegebene  läge,  passend  auf  die  Hierocomelea 
des  pergamenischen  convents,  unterscheidet  dieselbe  von  einem  Itari* 
schon  ori  gleiches  namons  nuf  dem  linken  ufer  des  MAandros')^  von  wel- 
rhem  ich  nicht  licshimiii  sh'^qw  kann,  oh  e«?  der  in  Inschriften  als  demos 
von  Slratonikeia  bezeichnole  i.si.  ^)  SU'jih.inos  verwechselt  die  karischc 
Uiera  kome  mil  der  des  pergamcuischen  convenls.^)  die  letztere  wird 
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später  unter  diesem  namen  nirgends  angeführly  wogegen  Plolemftos^}, 
Hicrokles'),  die  kirchlichen  Verzeichnisse  anscheinend  in  der  gegend  wo 
sie  lag  eine  Hierocaesarea  anführen,  dieser  schreiben  Tacitus^),  Pausa- 
nias®),  münzen ^  einen  von  Kyros  fjegrundctcn  lenipel  der  Arleuiis  mit 
dem  hcinamen  der  pcrsisciien  zu.  in  gleicher  weise  redet  Polybios  in  der 
zweiten  stelle  von  oiiipm  lernpel  i!er  Artemis  in  Hinra  kome.  ich  möchte 
daher  die  fruliere  Hiera  komc  lieber  als  d  e  olien  ^:enannten,  blosz  von 
Plinius  erwähnten  Caesarienses  in  dem  epiiesisciien  convent,  zwischen 
welchem  und  dem  perg.uneniM  Ii*  ii,  wie  wol  zu  beachten,  der  sardianiscüe 
conveiit  uücli  in  der  mitte  liegt,  mit  der  spateru  liierocaesarea  identificie- 
ren.  Plinius  hätte  dann  den  namen  Ilierocometen,  anstatt  des  schon  zu 
seiner  zeit  gebräuchlichen  lUcrocaesaricnser,  aus  einem  älteren  Verzeichnis 
wietlci  gegeben.' 

1)  Pol.  XVI  1,  b.  XXXil  25,  11.  2)  Lit.  XXXVIII  12  eude.  3) 
Newton  HaUcamassns  nsw.  (London  1898)  lid.  II  teil  II  nr.  102  s.  800: 
*l€poiCin|LiyiTl)C,  vgl.  ur.  98  s.  794:  16.  CIG.  nr.  2727.  2728.  das  gebiet  fon 
Stratonikeia  würde  in  fliesem  falle  den  Mäandros  berührt  haben.  4) 
Steph.  Bja.  u.  'Upa  KWfin-  5)  V  2  §  16  Nobbe.  6j  p.  671  Wess. 
7)  ann.  III  88.  8)  Y  97,  8.  9)  Eekliel  m  108.  Mionnot  lY  p,  48. 
nnppl.  VII  p.  888. 


54 

Ds  BXOBBPnS  COHSTANTHIIANM  QUAE8TI0HI!8  OBITICAB.  BI88Bft- 
TATIO  PHILOLOaiOA  QUAM  .  .  8CRIP.SIT  ErNB8TU8  S0HUI«8fi 

GoTBAKiTs  Bonnne  M]>0CCL2(.VI.  typis  oxpresait  Petnu 
Nensaer«  57  a.  gr.  8. 

Oer  ▼erfiaaaer  diesor  mit  fleias  mid  Borgfalt  fr^arbeiteten  abhand* 
long  spricht  annllehat  in  einer  kurzen  litterarhistorischen  einleituncr 
über  den  nm  die  wissf^nsclinft  hochverdienten  kaiser  Constantinaa  VII 
Forpbyrogennetua.  bekanntlich  iiesz  dieser  kaiser  ein  grösseres  ency- 
clopädisch-liistorisehea  werk  —  Kcq)aXaiui6(ibv  0iro8&€a>v  ßißX(a  — 
anfertigen,  in  welchem  aus  Polybios,  Diodoro8,Appianos,  Casains  Dion 
nebst  vi  rz.  Im  anderen  meistens  der  spätem  zeit  angehörigcn  histori- 
koni ,  Y'irzug^swcise  aber  ans  Polybios  alles  wissenswertlie  zusarnmen- 
^ctrageu  und  iu  53  abschnitten  unter  bestimmte  rubriken  nach  dem 
uilialt  geordnet  war.  leider  sind  Ton  diesem  werke  nnr  S8  teile  dem 
namen  nach  bekannt  {».  Nissen  krit.  unters,  über  die  quellen  der  4n 
nnr!  5n  decR'l<"  'if  s  rJvin<^  s.  3\  vier  ''rrfpi  rrp^cßciüv,  itcpi  dperf^c  Kai 
KUKiuc,  ircpi  Yvuj|j,uiv,  nepi  eTiitiouXuüVj  in  grusjserer  oder  geringerer  toU> 
atSndigkeit  erhalten,  denn  ob  die  von  Carl  Uflller  heransgogebenen 
'fragmcnta  Folybii,  Dionysii  Hal.y  Poljaeni,  Dexippi,  Eosebii*  unter 
den  titel  des  Constaniinischen  werkea  ircpl  CZfiO,'n\'ff\\tiAxm>i  in  atellen 
seien«  ist  zweifelhaft. 

Der  Tf.  iteIH  sich  nnn  £e  aufgäbe  (s.  6)  zu  handeln  Me  nonnuUis 
exeerotia  gnomicis  iusto  loeo  eonlocandis';  sodann  untetaaehnngen  an- 
znstcMcn  über  di  ■  uri;^  inalhs.,  durcb  deren  vermittliin|T  uns  die  Con- 
stantiniscben  gesaudtschaftsexccrpte  überkommen  sin«),  nnd  zuletzt  will 
er  die  fehlerhafte  Überlieferung  an  einigen  stellen  zu  umendieren  ver- 
anehen« 
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Wa»  Uio  gnomischen  fragmente  atüaiigt,  Uie  icaereX  A.  Mai  (Rum 
1827)  and  viel  genauer  Th.  Heyse  (Üerlin  1846)  befmus^egeben  h^ben, 

so  ist  ihre  Verteilung  iosofcrn  schwierig,  als  sie  oft  so  Kurz  sind,  dmz 
«lie  nötigen  Miilialtspiinctc  fehlen,  indt-m  mm  hr.  S.  einerseits  das,  was 
das  gescbichtsvrerk  des  Lirius  beiträgt,  in  den  kreis  seiner  untersucbuDg 
Mtbt,  «ndemQitB  .aufweist  (s.  9)  dnm  die  teibenfolye  dev  exe«rpte  .ipie 
ate  der  codex  biete  beisabehalten  aqi,  geht  er  unter  zugrundelegoikg 
der  Bckkerschen  nuspri^l^e  des  Polybios  an  seine  aufgab«  und  fügt  das 
s.  1048,  8  beßndlicho  fragiucut,  welches  nach  Nissen  s.  267  bei  iiekker 
unpassend  au  das  ende  de«  bncbei'  gestellt  fidrd ,  pateend  aa^b  jen^ 
eJtoerpt  ein ,  welches  '  de  Peraeo  Eumeuis  regia  societa^etai ,  egpeteate* 
handelt  s.  1031,  23,  vor  j»  it  r  redf  in  welcher  Aoroilius  Panlns  seinen 
gnldutcii  das  los  des  gefangeueu  künigs  vor  äugen  stellt  und  »ie  zu 
weiser  beiiutzung  der  glücksumstände  auffordert,  das  excerpt  ist  von 
Llvios  44, 41, 4  Ubersotzt,  welche  lelstere  stelle  vom  yf.  nüher  erOrten 
und  mit  rcclit  für  verderbt  erklärt  wird;  doch  «glaubt  rcf.  dasz  nicht 
sowol  elepfianti  als  die  worte  in  urir  nomeii  /ivUum  als  sitz  der  corruptel 
■/.u  bezcichiieu  siud.  ein  anderes  fragnibut,  s.  1088,  '6  lik,.  wird  nach 
dem  8.  1065,  5  befladlieheJi  eingefügt  (s.  16),  nur  mit  der  Snaerung  das« 
für  clciv  EU  anfang  f)cav  geschrieben  wird,  eine  Hnderung  die  bei  die- 
ser Verteilung  der  sinn  notwendige  erlicisrlit  (s.  14 — 16).  in  einem  drit- 
ten fraejnent  endlich^  welches  bei  Bekker  am  ende  des  43u  buchcs  sich 
findet,  m  nneb  de«  vf.  nTeiiinng  die  rede  Von  dem  was  der  unglanbwUr^ 
dige  Pytbeas  Über  die  insol  Thüle  beriehtet  habe,  d^kbalb  verweist  er 
dies  fraf^ment  in  das  44»'  I  nch,  wdihcs  nach  den  zrnprnisöen  des  ötra- 
bou,  AthenuoS)  Stephanos  von  B^zanz  hauptsüclilich  über  geographie 
bandelte,  die  von  Lcutscb  empfoblene,  von  Heyee  aufgenommene  &n- 
dcrnng,  nach  d^^Xfiuv  das  wort  d^ppoWcTCpoc  einsnscbieben,  billigt  der  • 
vf,  mit  recht  fs  !S 

Der  zweite  lunlaugreichere  teil  der  abhundluug  handelt ,  wie  oben 
bereits  angedeutet  wurde  „  über  die  familie  der  Codices  der  Constauti« 
nischen  gesandtsebaftsescerpto  nnd  Uber  deren  archetypus.  sorgfältig 
sind  hier  Kissens  tintorsnchnnf^fn  l>onut'/t  worden,  nc'i'  s  bietöt  die  lio- 
schrcibunj^  des  V'aticanas  141H  chart.  snci.  XVI  e\  libri?<  l'ulvii  l'rsini, 
die  sieh  bei  Nissen  nicht  üudet  und  die  dem  vf.  durch,  A.  ikicü^liugä 
gtite  ermSglicbt  vmrde.  femer  bat  der  vf.  den  MQnebener  cod.  B,  ans 
dem  Nissen  (s.  319 — 322)  bemcrkenswerthc  lesarien  notierte,  von  neuem 
vergiieben  und  gibt  s  Ro  — 3H  «1i«>  vnri^tas  scripturac  zu  den  Appianisehen 
cxccr|>te&.  cod.  B  wird  dann  benutzt  zar  heilang  einiger  bisher  ver- 
derbter stellen«  wir  beben  swei  lierver,  die  ailt  blilfe  deeielben  ihrer 
frühem  gestalt  möglichst  nahe  gebracht  werden,  t«  16,  15  Bk.  hat  foN 
prondcn  Inhalt:  als  Marcins  Coriolanufl  floln  Iap<»r  nur  viorzifj  .vtadien 
von  iiom  aufgeschlagen  hatte,  drohte  das  voik  dum  Senate  mit  Übergabe 
der  Stadt  an  die  feinde ,  wenn  man  litebt  gesandte  an  Marsiaa  tn  Un- 
terhandlungen w^ien  der  aussühnnng  schicken  würde.  Vdn  rSmisohea 
Sonate  berichtt  t  ntni  Apjdan  s.  l's  ^  pöXic  /tfrrfiiiyev  ttÖTCXf/iTO- 
pac  irepi  fcipr)vr]c  npecjieic .  oi  iropeXüüvitc  it.  tö  UuoAouckujv  dicpoujp^vui 
npouTeivav  dpvriCTiav.  Ursinus  las  in  seiner  hs.  folgendes:  aÖTOKpdTO- 
pac  clpt^ivriv  ircpi  ^uiMaioic  «CMtroiict^c*  oi  iraps)L06vTfc  4c  t6  ^mXaikMaiyf 
irpoi'tTcivav  avriuvr|CTirtv,  während  rn  l.  B  hat:   aiJTOKpdropac  clpr|V»^c 

TTCpi  /)UJ)UÜUUV  TTtCOUCI^C,  Ol  1Tap€AÖÖVT6C  € ic  t6  |k)UA0Ü£KU»V  CTpaTÖTT€^0V 

pupKi  yktTÜ  t^ou^ovcxuiv  dKpoui^fcvui  npoÜTtivuv  u]iiyr)cr€iav.  H.  emen« 
diert  non  die  verderbten  worte  so:  if^  64  |a6Xic  4S4ircM<Nv  aCiTOKpÜTopac 

ncpi  clpnvrjc  'Pu*ii  n   ic  irpcnoOcnf  ol  ttapf XOi')VT€t  Ic  tö  OvoXov- 

CKMiv/    CTpaT6TT(^0^'    MirpKfu)    UfT('j    OüoXoUCKUJV   «K(Hti'tn^vuJ  ITpOlJTfclVaV 

u^vi^cTiav.  da»;&  nach  ^iiä  noch  die  worte  Ti£)V  npuitiuv  tuiv  einzorcihon 
seien,  wie  nacb  Plnt.  Oeriol.  SOnadiDion.  Hai.  AH.  8,  ti2  anannebmen 
geneigt  ist,  sclK  int  dem  rof.  nicht  unwahrschpinlieh.  s.  17«  M  tordient 
olienbar  die  Icaart  des  cod.  B  vor  der  des  Ursinus  den  vorsng.  letlita* 
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rer  neralich  fanü  in  seiner  hs.  cuvabiKticbai  ^teXauvoji^vn  tyic  noXtuuc 
odca  mv\tiip  ^(pr\'  da»  rielittge  hat  B:  cwi)&tKficOoi  ^dv  eEcXauvo^4v4i 
Tf^:  ii6X€Ufc  M'IP  l.  M^ITIPJ  OÖca.  denn  das  hat  dodi  wol  Appian 
berichten  wollen,  d;isz  die  verbannnng  des  Coriolantis  der  mnttcr  schmerz 
nnd  Schmach  bereit«;,  aber  nicht  dasz  die  muttcr  gleiches  nnrccht  mit 
ihrem  sobii  «tteide,  indem  man  sie  aas  der  Stadt  vetbamit  habe,  ein 
sinn  der  gegen  alle  ^oschichtlicho  Überlieferung  vcrstoszcn  würde,  eben- 
falls Vi^rdii  nt  Vm  ,'whtuug^  eirio,  collation  dt's  cr.  l.  I{,  dir-  S.  nach  der  J^yl- 
burgschen  auSjLrabe  des  ])ion>'sio8  von  Hai.  geiimcht  hat  (s.  H3~4l). 
Sylburg  halt«}  für  die  excerpte  aus  Diou.  die  hn.  einen  gewissen  Julius 
Paeimi  benatat.  es  tfgibt  licli  am  «der  Angestellten  nnteraochnag,  dasa 
cod.  n  und  P  (Pacius)  nicht  «wei  hss.  sin«T,  sondern  eine  nnd  dieJPlbe 
(s.  42).  wenn  auch  (s.  41  anm.)  cod.  B  von  P  an  zehn  stellen  abA^'fciclU, 
so  sind  diese  Verschiedenheiten  aus  Öylbtirgs  irtiiin  zu  erklären«''')  die 
ha.  aeibat  iat,  wie  8.  nnniait,  ana  den  HtterarlBehen  achXtaen  desPacifta 
in  das  kloster  von  Oara  gekewaoen  nnd  von  da  durch  geachenk  1624 
an  das  JeHtiitc ncollegium  in  Münchoii  (g,  43). 

&  48 — i6  wird  über  lo.  Leunclavius  gehandelt,  der  in  seiner  aus^* 
^ah«  dea  CamitM  Dion  im  J.  159d  für  dt«  excerpte  ans  letzti^enanntem 
aebiiflateUer  die  lia.  Sylbnrga  Iränntste  (s.  43),  nnd  Uber  Andreas  Dar- 
mririns  ans  EpJ'lniiro'? ,  von  welchem  cod.  A  und  l<  stnninu'Ti,  inn'ieichen 
drei  in  der  bibiWtbck  des  Escurial  bciindliche  häs.  der  Couätautiiiisehen 
gesandtschaftsexcerple. 

Die  über  ^io  einaelaem  hss.  angestellten  anlerBuchun^^cu  ergeben 
s.  48  .'D  folg;endcs  f^psamtrosultat.  im  j.  1573  wnrcn  in  der  bibliothck 
dos  KsciiriHl  zwei  hss.,  wi^lche  dfin  loannts  l'ac/.ius  angehört  hatten, 
die  eine  derselben,  die  ''legationes  gentium'  enthaltend,  stimmte  mit 
Mm  Iflhicbener  nod.  B{  die  andere  war  dem  cod.  A  s^hr  Sbnlfteb.  ana 
diesen  Iihs.  stammen  die  zwei  Codices  des  AndrcuK  Srhottus,  die  diener, 
wie  man  annchmon  niUM}',  von  Antonin.s  Au<.ni8tinu8  erhielt,  ein  toi! 
derselben,  der  in  einer  copio  1574  an  Ursinu.s  geschickt  wurde ,  ist  im 
VaUeamM  nnd  Neapolitamw  enHialten.  aue  den  originalbaa.  dea  Eircn- 
rial  flos.*)en  die  codicos  KseoriAli  iises  48,  44,  51  nnd  die  Mfinchener  A  nnd 
K,  welche  alle  von  der  haud  di  s  Darmario«  stammen,  von  diesen  wnrde 
A,  der,ac])Oi)  ICOä  in.  Augsburg  sich  bcfaud,  von  lloescU^l  benuM^i  dt:u 
eod*.  II  brächte  Julius  Pacina  alnflich  an  aich  entweder  in  Genf  nms  j. 
1580  oder  eiwaa  spSter  in  Heidelberg,  dieser  co<Iex  wurde,  wie  schon 
oben  jr^sjifrt,  von  Sylljurg-  zu  ein«»r  (  (dlation  benutzt  und  kam  ^It:it,  r 
nach  Bayern,  auch  die  hss.  des  Jl'ithqeus  und  Tbuanus,  die  Casaubonus 
erwähnt,  flössen  ana  derselben  qnelle,  sehr  wahrscheinlich  auch  der  cod. 
Amluusianus,  atf  deaaen  vorsctzblatt  (s.  Nissen  S»  atMn.)  die  notiz 
»ich  findet,  dasz  er  'ox  autiquissimo  Übro  8.  Iianrf«ntii  Scorinl^  nsis'  ab- 
geschrieben sei.  es  folgt  hieraus,  das%  aus  letzterer  hs.,  wenn  sie  auch 
an  einigen  stellen  bessere  lesarten  als  die  Übrigen  bietet,  doch  die 
mehrzabl  verderbter  stellen  keine  heilnng"  tu  erwarten  hat.  die  has. 
d<  s  Pat-ziu-H  selbst  sind  seither  verscliollen.  sie  scheinen  in  dorn  l>ran- 
de,  der  im  j.  1671  die  bibliothek  dea  Eacurial  betraf,  nntergegangon 
zu  sein. 

8.  AO'^^SI  wendet  aioh  der  rft  noeh  ef  mnal  au  Polybios.  sttrfiek  nnd 
sucht  etliche  atellen  aus  den  Polybischen  excorptcn  zu  cmendieren. 
wenn  auch  die  kritischts  .lusbeuie  de«  cod.  It  für  diese  excerpte  nicht 
HO  rßicliltch  ist  als  für  die  excerpte  aus  den  ttbrigeu  historikcrn,  so  ist 
doch  an  einigen  atellctt  die  leSart  des  «od.  B  als  die  richtige  sa  be> 
seiehiMii«  s.  iMv  S6  llk.  schotet  S«  mit  recht  die  lesart  des  cod.  B  toIc 


*)  sieh  s.  42  anm.  2,  wo  ein  irtnm  Nissens  nachgewieäeu  wird, 
letzterer  sagt  a.  o«  a.  838  asm««  *der  MonaoenSis  B  bemerkt  hinter  e.  11 
(log.  92)  irpdc  ToO  X  für  frpöc  ist  wich  9.  nnsweif^lhaft  t^- 

Aoc  im  codex  geschrieben. 
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ruiigen  von  297  bi$  gogen  380  hin  in  sieb  aufgeDommcn  habe,  iltesea 

vcrzeiclinis  nun  unterscheidet  im  gegensalzc  der  andern  verzcicliuissc 
Aroibia  $tmn  Arahia  AugUSta  Libanensis^) ,  gleichwie  das  Verzeichnis 
der  Synode  von  381  die  provinz  Arahia  und  die  proviuz  Bostron.  hcides 
scheint  mir  jenen  andern  nachrichtcn  f^egcnfihci'  indessen  noch  kein  ge- 
nügender t)cwris,  dnsz  eine  allseilif,'  üiu  Ii  staatlich  Ijestimuil  ausgeprrigte 
IreMiiMf  1.^  ilci-  siidlicliori  und  nördiicheii  hälfte  des  alten  Ar.iliicn,  die  i  r- 
ricliluug  zweinr  selbsirmdigcr  [»rnvin/cn  dieses  n-inions  si-lu  n  in  der  an- 
gedeuteten puriodt;  slallgefuiideu  haijc.  dasz  du;  \t*r(l(>j»|»eit<n{?  nicht  von 
Dioclelian  hernlliru,  hi'ueisen  AnimiaQ,  die  consiiimidu  des  Goüülaulius, 
säiijllich>  Ii  1  synndc  von  381  vorhergehende  kircliliclie  aufzcichnungen, 
welrlio  iiui  t  iue  xU.ibia  oder  einen  ma^isLral  derselben  nnj^ehen.  iiiiü«^. 
Thcodüsius  I  zwei  provinzen  mit  uaniun  Arahia  eiriclilel,  su  wüien  sie 
von  seiaeui  uachfolgcr  wenigstens  anders  henannt.  vielmehr  gilt  von 
Arabia  Augusta  Libanensts  Iw  Veronescr  Verzeichnis  da^sdbe,  was  von 
den  darin  angefahrten  provinzen  Augusta  Euphraientit  und  Oirkoine: 
es  sind  zusätze  welche  in  das  provinz  Verzeichnis  des  DiocIeUaii  sp&ter 
eingetragen  worden  sind;  ungeßhr  wie  in  das  ilinerarium  Anlonint  zu- 
silze  aus  der  zeit  des  Diodetian  und  Constantio  eingetragen  (vgl.  L  Iis*  421 
anni.  3747  ineines  bucbs}  und  wie  auch  in  dem  Veronoser  Verzeichnis  an 
zwei  orten  spätere  zusälze«  welche  ausnahmsweise  als  solche  kenntlich 
gemacht  werden,  enthalten  siud.^  schpu  hieraus  dürfte  hcrvorgclien, 
dasz  das  .ingoführie  vcrzeiclinis  üIs  g.in/.es  für  irgend  eine  bestimmte  zeit 
als  zutreffend  nicht  craclilet  werden  l^ann.' 

1)  verzeieliuis  dir  römischen  provinzen  aufgesetzt  um  897*  aus 
den  ubliniidlunpcn  der  k  nliadninle  der  wiss.  zu  Berlin  IBßS  h.  491  und 
501.  2)  H.  o.  8.  491:  yaptafjonia  nunc  in  duas  divisas  .  .  .  armenia  minor; 
mme     nrnbut  oAttte.  vgi  «.  604  1 

S.  199  z.  18:  'eine  conslilulion  The<Kl«»siiis  Tf  von)  jähr  100  erwfdint 
die  crsLc,  zweite,  drille  Palästina.')  in  eimr  scljiift,  deren  ahfassung 
n.ieli  zuvc.'rl.issigcn  kiilciien  vor  III  *),  violloieht  auch  hedeutend  früher 
f.dll^),  in  welch ejn  falle  der  anlor  das  lolfjende  naehli äL-lich  rinfr<»schaUel 
hätte,  sagt  Hieronymus:  Palaestina  saiuiaris  sei  vur  nitiil  langer  zeit 
durch  leiiuni»  entstanden.  Pfilaesliua  salufar/s  ist  der  südliciie,  gegen 
Aegyplcu  ^uichl  der  nördliche  gegen  den  LiL»inün':  zu  gelegene  teil  <los 
alten  peträiscben  Arabien,  denn  gegen  Aegy|vien  ^uichl  gegen  Hoslraj  zu 
liegen  die  orte  Gerara  und  Bersabee,  an  deren  crwähnung  Uicrouyuus 
jene  bemerkung  anknOpfl.  dieselbe  provinz  wird  in  der  Constitution 
Theodosius  II  und  später  gewöhnlich  die  dritte  Palästina  genannt  eine 
Stadt  der  dritte«  PalAstiM  wird  noch  431  als  in  Palaesütm  toiuiari» 
gelegen  angegeben.*}  ich  wertle  weiter  unten  darauf  zuracUuitnmen, 
dasz  schon  Eusebius  und  Hieronymus  siadle  des  sfidlichcji  Arabien  als  in 
I^alAsiina  gelegen  bezeichnen  (t.  II  s.  379  meines  buchs),  so  dasz  man 
sifMil^^die  uudienennung  dieser  landschaft  war  schon  durch  volkstftm- 
licnen  sjjrachgebrauch  vorhereitcl,  che  sie  durch  luizwcirclhafte  anord* 
niiny<^^  uMu'ifaal  sanctioniert  wurde,  die  willkrirliche  verlauschung  des 
una  saiutarii  mit   dritte'  Palästina  hat  analocien  in 
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Siffm  talniariä^  GaimtiM  »lutarü^  Pkrffgia  nUulari»^  Shuedania 
salutarü^  welche  alle  abwechselnd  die  zweite  Syria,  Galalia,  Pliry* 
gia,  Hicedonifl  bezdchneii»  daas  man  apiter  goivdhnUeher  'dritte' 
PalSstiDa  anstatl  PaUteUina  salniaris^  umgekehrt  häufiger  Phry^kt  tc* 

hOaris  als  'zweite^  Phrygb  sagte,  orkliri  sicli  darturcli,  dasz  ia  dem 
einen  falle  schon  die  er^le  und  aweite  Palästina  mit  zahlen  beaejchnet 
aind»  daher  dies  mit  der  dritten  uro  ao  leiehler  geschehen  konote,  wo« 
gegen  der  Phrygia  salutarU  eine  PArygia  pmeaUmnu  g^cndber  sieht* 

Mit  recht  folgert  Norisius'  usw. 
1)  L.  30  C.  Th.  de  crogat.  mil.  ann.  (7,  4).  2)  2>ori8iu8  anu.  et  cp. 
diss.  V  c.  1  p.  474  od.  LipH.  opp.  II  498.  3}  Mouimsen  Sdilviu»  s.  2G5 
anm.  M.  ■  4)  Hieron.  qaaest.  in  genea.  t.  II  p.  533  ed.  Hartianay:  in 
Geraris:  ubi  et  Rertabee  usque  Jtodie  oppidtm  est.  quae  provincia  ante  non 
grande  tempm  ew  divinione  praesidum  Pnlaestinae  aalutaria  eit  dicta.  not. 
dign.  or.  p.  56  (böckiugj  Pataeatina  salutarig.  5)  Procop.  de  aedif.  V  8 
dv  M  TlJ  irdXm  m*v  •ApaßCqi,  vOv tToXaicrivij  xplTi]  KaXoujiA^vrj  usw. 
6)  coli,  concil.  I  1379.  1380  Harduiii:  Phaenis  sainfnris  Palaestinae ^  «l»ai- 
YOUC  Tf^  caXouTap(ac  TToXoncTivric.         t.  II  s.  377  mehiea  bucha« 

S.  -20!  7..  4  hinter  'Syria'  füge  hinzu  *Cilicia*. 
S.  210  £.  1  f.  u.  hinter  Mihellus'  füge  hinzu  *und  das  Veroneser 
Verzeichnis'. 

S.  211  z.  3  fiiiLro  liirs/u:  'unter  Dioclonm  niosponlus '),  wovon  eine 
^Hir  i»  dem  Verzeichnis  von  325'),  später  rcgelmaszig'  mw. 

1>  s.  vers.  der  röm.  proT.  von  297  8.491.  Ö04.  2)  bei  HnrdofB  I 
316  f.  «lacheint  ein  btaeiof  tqq  Dloapontnaf  teeli  Tcrwinong  der  th* 
Schreiber. 

S.  211  z.  17:  *noch  etwas  spAler  als  die  zeracbneidung  der  genannten 
Provinzen  f3iUt,  wie  ea  acbeint,  die  lostrennong  der  Uonoriaa  von  BIthy- 
nien»  denn  Theodosius  1  zlhlt  noch  iu  einer  im  jähr  388  an  den  prue- 
ftelut  praetor io  Talianus,  den  uachfolger  des  Cyncgins'},  erlasaeneu 
conslilutton  Claudiopulis,  Prusias  (am  Uypius),  Tattajus,  Dorla  den  op- 
pida  Site  manswnes  per  ßtthyniam  zu')^  d.  Ii.  der  allen  provinz  BilLy- 
nicn  und  Pontus,  wclrlip  zwar  nocli  imlor  Tonst :in! in  Poiitus  und  Bilhy- 
nia'',  jetzt  aber  meistens  al »gekürzt  hlusz  Hithynien  heiszt,  s.  1. 1!  s.201  f. 
inf^inos  Inichs.  von  den  genannten  ^iridieii  gehörten  später  Ctaudiopolis 
iiiiil  l'i  iisia-  der  provinz  llonorias  an,  deren  mclropolis  Claudiopolis  war. 
Tallajus  iiiitl  Doris  verMielieii  aiirli  nach  ahlreiiniirig  der  Honorias  hei 
Bithynieu.  'j  diese  abtreimuiig  ist  mithin  nicht  vor  388  liewirkt.  ein 
irlum  ist  nicht  dcnkhnr:  die  kanzlei  des  präfeeieri  konnte  urimoglicli 
Gl autliujiolis  ein  nppidum  per  Bithymum  hezelchnon,  wenn  diese  nielro- 
polis  von  iionurias  war.  da  .sich  nun  hieraus  ergibt,  dasz  Honorias  später 
von  BUhynien  getrennt  worden  ist,  als  Anncnia  mfnor  und  Cappadocia 
in  je  zwei  proviuzcu  zeraebnHtett  worden,  ao  aieht  maa  da«z  der  Ifbeilna 
in  diesem  ^eu  DiHe,  wie  das  Veroneaer  verzclchnii  oftmals,  ungenau  tat 
ttod  mit  den  ecbten  quellen  im  Widerspruch  ateht.  denn  der  libellus  HQhrt 
auf  der  einen  aelle  die  aehon  386  in  je  zwei  proviazen  ferachnltlennCap« 
padocia  und  Armenla  minor  noch  als  einfache  provinzein,  auf  der  andern 
die  erat  nach  388  von  Bithyniea  getrennte  Hnnorlaa  ala  eine  von  dieser 
gesonderte  provinz  auf,* 
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1)  Zosimos  IV  45.  2)  L.  119  C.  Tli.  de  deour.  3)  Heui^eu  suppl. 
Or.  6480.      4)  Hierokles  synekd.  p.  694  WeM.  nov.  luitiaiaiii  W  e.  1. 

S.  212  z.  11  lies  ^dreizelm  oder  vici^ehu  \  i.  17  ^dreizelm  oder 
vierzehn'. 

S.  213  anm.  1779  slatt  62  lies  61.  ebd.  sind  z.  4  bis  13  durch  das 
folgende  zu  ersetzen:  *die  fermehning  der  provimen  auf  siebenzeha 
dflrfle  dagegen  nkht«  wie  MommseD  lu  dem  Veroneser  Verzeichnis  an- 
nimt*),  in  die  zeit  des  Dioclelian^  sondern  der  kaiser  Gratian  oder  Valen- 
Unian  des  Mieren  fallen,  die  dritte  Lugdunensla  und  die  vierte  oder  Lug- 
dunensi«  Senonia,  welche  von  der  zweiten  und  ersten  getrennt  worden^ 
begegnen  uns  zuerst  in  dem  nicht  vor  388  (prov.  Honorias)  geachriebenen 
libellus  und  In  der  notitia.  die  unterachdÜnng  der  ersten  und  zweiten 
Narbonensia  findet  sich  zuerst  in  einem  sclirciben  der  aquilejischen  sy- 
node  381  unlcr  Gralian.^  die  zweite  Narbonensis  getrennt  von  Vien- 
nenais«  ao  jedoch  dasz  M.issilia  bei  Viennensis  blieb,  damit  liflngt  es  zu- 
sammen dasz  der  bischof  Proculus  von  MassUia  noch  394  metropolitan» 
rechte  Ober  die  bischöfe  der  zweiten  Narbonensis  beanspruchte,  er  be- 
gründet dies  dadurch  dasz  er  sagt,  die  kirchen  der  erwähnten  hisciiöfc 
seien  seine  parochlcn  gewesen,  die  bischöfe  in  ihren  kirchen  von  ihm 
ordinierl  worden;  wogegen  ers!cre  geltend  machen,  es  zieme  .«»ich  nicht 
dasz  ihnen  (kr  hischof  einer  andern  provinz  vorgesetzt  sei.*)  wer  sieht 
nicht  dasz  beides  nur  zu  erklären  isl,  wenn  die  crrichlung  der  Narbo- 
nensis II  nicht  unter  Diocletian,  weil  in  diesem  fnlle  weder  Proculus  jene 
halle  ordinieren,  noch  diese  so  spiu  liaUen  eiiiäpiuch  erheben  können, 
sondern  vor  nicht  allzu  langer  zeit  erfolg,'!  war?  dafür  dasz  erst  Gratian 
die  zweite  Aquilanica  und  Narboiu  iisis  wie  die  drille  und  vierle  I^ugdu- 
nensis)  errichtet,  spricht  ferner  die  iuturiiril  des  Aramian,  welcher  beule 
ubergclil,  und  der  name  der  lünf  provinzen'  usw. 

1)  a.  ü.  B.  512.  2)  coli,  coucil.  I  83ö  Karduiii  .*  .  .  episcopU  pro- 
vimeUu  Fiennaiukm  et  Nm^enentbm  primae  et  eeeimdae»        3)  ooncfl. 

Tanrin.  canon  1  bei  Hardoin  I  957:  .  .  cum  MastilienM  episcopus  .  .  ai* 
»ereret  eavfifm  errfesins  vel  svas  parorMaa  fiiiase,  vel  episcopo.t  a  ne  in  «f- 
dem  ecclesiu  orämatus^  et  e  äwerso  eiusdem  regionis  episcopi  aliud  defentü' 
rent  ao  tibi  äUertm  provinelae  eaeerdotem  praeetee  non  debere  eontenderent. 

8.  21 anm.  1783  ist  hinzuzufflgen :  ^394^  blieb  vorerst  noch  der 
frühere  naine ,  obschon  er  nicht  mehr  passte.' 

S.  215  z.  9  isl  einzuschalten:  'jene,  die  Carlliaf^inensis ,  findet  sich 
schon  in  dem  Veroneser  Verzeichnis,  bei  S.  Rufns  und  in  dem  schreiben 
des  papsles  Siricius  385  an  den  lusoliof  lliiueiius  von  Tarraco,  weldics 
auszer  der  diöcese  des  letzteren  Carffni'//nenses^  üaeticos^  Lusitanoi^ 
GaUicasAA.  (iallaecws  anführl. ')  die  lidlearen  werden  dagegen  zuerst 
in  dem  Iibeilus  und  in  der  notitia  genannt,  als  eine  siebente  provinz'  usw. 
1)  Hardum  I  861. 

S.  216  z.  20  zu  anfaug  einzuschalten:  'unter  Diocletian  und  Con- 
slanlin.*  von  7.  20  an  bis  zu  <  iide  durch  das  folgemle  zu  »M  -ci/en: 
'Libyen  und  Aegypten  luldelcn  jedoch  damals  niclil,  wie  spater,  eine  be- 
sondere diöcese,  sondern  einen  teil  der  diocese  des  Orients.')  nach  dem 
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Vcroncser  Verzeichnis  zahlten  beide  «nlcr  niocleliau  fulgeiulc  provinzcn: 
Obcriibycu,  Unlcrlihyen,  Thehais,  Aefiyplus  Jovia  d.  i.  dris  wesllichc 
ünlerclgypten  mit  Alexauilria,  Ae^:vpius  Hcrculia  d.  i.  das  usliiche  Unler- 
ägypteii  mit  Pelusitim.  auf  der  nicamschen  synode  waren  bischöfc  von 
Angypleü  ufui  Tlichais,  Ober- und  L'uterlibyen.*}  in  einer  iiisclirifl  des 
Coustanlin  mag.  prital.  Aeq.  et  Lih.^)  auch  Ammian  zähJl  fiiiif  ägypti- 
sche provinzen:  Aegyplus,  Tiiei)ais,  Augustamnica  (an  stelle  von  Aegyptus 
HereiiJia),  Lihya  pcntapolis  und  siccior.  ^)  gegen  ende  des  vierten  jh. 
wurden  von  den  genaoaten  noch  die  provins  Arcadia;  im  laufe  des  fQnfien, 
d.  h.  nach  abfassoog  der  notitia  und  vor  abfassung  von  des  Ilierokles 
synekdemos,  Augustamnica  II  und  Thebais  II;  nach  abfassung  des  synek- 
demos,  jedoch  vor  535^  Aegyplus  II  abgetrennt,  die  stldte  der  ^tnen 
A^ypttts,  welche  Hferokles  auffahrt*)«  sind  in  dem  ersten  Goarachen  ver- 
seichnis  unter  swei  Aegyptus  verteilt 

1)  Uommsen  verz.  der  rüm.  pror.  y.  297  s.  491:  diocentis  orientü 

hahet  protn'ncüis  libia  superior  nsw,  daher  Ori  Iii  3191  cot/iilf  orientis  Ae- 
ffyfiti  et  Mcxopotamiae.  MomruHon  a.  o.  ^  494  f.  Amm.  Marc.  XTV  7,  21 
orienlales  provincias  .  .  absoue  Mesopotajuia  .  .  et  Aegypto.  2)  Harduiu 
I  SIS.  814,  v(^l.  668  anf.  609  mitte.  Ensebios  Ooast.  IV  48.  8)  Orelli 
3660.  4)  Amm.  XXII  16,  1.  L.  34  C.  Th.  de  decur.  vom  jähr  342: 
afi  praesidem  Aufjuatammcae.  Hardiiin  I  l'lh  zum  jähr  359:  Aötoiktov(khc 
5)  uov.  Instin.  3  §  35.  36.  ed.  lustin.  13  o.  1.  6)  p.  723  Wess. 
7)  hinter  Codiaiis  cnropelate  ed.  Yen.  6.  806  f.  uoh  Hardnln  HC  p.  52 
Cgnon  uamdae  AegypiL 

4 

S.  223  s.  1  m  der  mitte  ist  einiuschalten :  *  unter  den  provinsen, 
welche  vor  der  schlecht  bei  Actium  dem  Octavian  huldigten,  AIhren  die 
res  jpfsfae  dM  Aiujusti,  anders  als  Dio  Cassius'),  Olyricum  nicht  mit  auf. 
wurde  niyricum  erst  nach  der  schlecht  von  Actium  eine  selbstlndige  pro- 
vins*) und  Obertrug  Dio,  wie  öfters,  das  spitere  verhtitnis  auf  die  frflhere 
seil? 

1)  Dto  Caas  L  6  vgl.  ZLYin  28.  2)  rea  gesUe  d.  Aug.  ed.  MomiD- 
sen  e.  69,  vgl.  «.  84. 

S.  226  s.  6:  ^365  und  386  erscheinen  In  geselsen  der  dus  Da- 
cia$  HpemBii  und  die  provins  Daeia  mediierranea. 

1)  L.  18  C.  Th.  de  op.  pnbl.  (16^  1).  L.  5  C.  Th.  de  procnrat.  (1,82). 

S.  227  z.  4  V.  n.  lies 'damals  könnte'  slall  Mamals  wirti'.  i.  2  v.  u. : 
•Epirus  nova  im  gegensatz  zu  Altupirus  iiudet  sich  in  geseizen  zuerst  un- 
ter Valcnlinian  und  Valens.')  doch  liest  man  schon  in  der  aufschrifl  des 
hriefs  der  syaode  von  Sardica,  welche  auch  Dacia  und  dif  (ri  lern  Dacia. 
Phrygia  und  die  andere  Phrygia  gesonderl  aufführt:  'HTreipuuv.'j  und 
wie  beide  Noricum,  Valeria  Pannoniae,  vielleicht  auch  Savia,  Dardania 
bis  auf  Diodetians  seit  hinauMoben,  so  steht  nichts  der  annähme  enl* 
gegen,  dasa  es  mit  beiden  Epirus  und  Praevalitana,  welche  das  Veroneser 
verseichnis  suglefeh  mit  jenen  bereits  anftthrt,  deraelhe  fall  gewesen  sei. 
Epirus  nova,  das  iUyrische  land'  usw. 

1)  a  Th.  XVI  2J2.  VI  81, 1.  XII  10^  1.      2)  Hetduin  I  666,  vgl. 
Theodoretos  h.  eccl.  II  8  auf.,  euch  AthMasiOfl  m,  o.  M»ieUs  Xni  847 
*ed.  Bonn,  iMi  falioh. 
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S.  230  z.  12  einicuscIiaUeii :  *8on«lerp  er«l  In  folge  vob  inanigfaiU** 
gen ,  nur  zum  kleinsten  teil  bekannten  anordnungen  im  aUmäblichen  ver« 
lauf  der  gesdiichte  begründet  wurden'  usw. 

S.  23ß  z.  10:  *und  der  name  Archelals  wird  später  weggelassen', 
z.  12  füge  hinzu:  Mclztere,  wenn  wir  Procopius  glauLcn  schenken,  be- 
reits vun  Ponipejus  be^^nündet. Pomp^us  begründete  ferner'  u»w. 

1)  Fjrocop,  de  netlif,  III  4, 

Die  fibcrsicfit  der  vier  Aruieuieii  Jusiininns  s.  244  z.  11  bis  s.  245 
z.  10  li.ibo  ich  als  ganz  ungenügend  wie  ioi^l  uiugearheilet:  'der  land- 
slrich,  wülclicfi  die  frfllioro,  kaiserzril  Armenia  minor»  die  spätere  die  crsle 
und  zweite  Arniciiia  iiaiinlc,  liegt  auf  dem  rechten  ufer  des  Ku|thral,  uud 
dieser  Uu.sz  bii-dcichnele  hier  längere  zeit  die  grenze  des  ciueiillirh  römi- 
schen gcbiets:  sein  uiHillicher  laul  die  ersle,  dei  .nüiIIuIh'  ilic  zvveilc 
Armenia.  jene  grenze  mag  seil  dem  zwciUu  jh.  wiedetliull  übersciinlleu 
worden  sein,  wie  Appian  Sophene  und  Gordyene  auf  dem  Unken  ufer  des 
Euphrat  der  provinz  Cappadocicu  zuteilt.')  io  provinzverzeicbafsaeii iks 
vierten  jli.  (dar  nicaeniacheu  synode,  dem  Itbellus,  dem  Veronwer  kalt* 
log)  kommen  unter  den  römischen  provinzen,  ivie  oben  erwMint,  oneh 
eine  Armenia  major  und  eine  Sophanene  ior«  die,  wenn  wir  audi  nidits 
genaueres  Ober  aJe  erfahren,  jedenfalls  auf  dem  linken  ufer  des  Eupbrel 
zu  sucben  sind,  zwei  coosliiutionen  Jusiuiana  und  zwei  stellen  dos 
Procopfua  erwihnen  ais  römische  provinz  eine  ak  dem  namefa  mmgt^a^ 
in  der  ersten  Constitution  Justlnlans  mit  dem  zusatze  inltridt  bezeichnete 
Armenia  und  unterscheiden  sie  einesteils  vutt  der  ersten  und  zweiten 
Armenia  diesseit  des  Euphrat,  andemtdls  von  den  unler  römischer  boC* 
mäszigkcit  stehenden  genteo  bi  Groszarmenien ,  welclie  gegen  Amida  zu 
jenseit  des  Euphrat  gelegen  waren:  Anzitena,  Ingilena,  Astiancnc,  So- 
phanene, Balabilcnc.*)  Procopius  berichtet  a.  o.,  der  teil  von  Armenien, 
welchen  die  Römer  spccii^li  Armenia  mafjna  nannten,  sei  unlor  Thcodo 
sius  II  gegen  441  durcii  cession  seines  letzten  konigs  Arsaccs  und  ver- 
U'wu:  über  die  tellung  des  L»f)des  niil  den  Persern  an  das  röndsclie  reic!» 
gcfullen.  Tbeodosins  erbaute  darin  eine  Stadt,  welciier  er  seinen  nauien 
gab.'^  deren  läge  gibt  Procopius  42  sladicn  südlich  von  dem  berge  an, 
auf  wulcliem  derEnjdiral  entspringe.  *)  er  [»ezcirluH't  flu  selbe  zun»  unter- 
schied von  der  gren/.stadl  gleiches  namens  am  Cli.iljuras  in  Osrhorne  als  die 
andei  e  Thcodosiopolis.*)  nach  Procopius  und  der  ersten  stelle  Juslinians 
stand  dem  teile  des  römiscIiLii  Armenien,  welchen  die  Uömcr  als  Armenia 
magna  bezeichneten,  ein  comes,  nach  der  zweiten  stelle  JusUnians  ein 
consitflar  vor.  die  den  Römern  unterwmfenen  gentes  in  Ohnzarmenlen 
dagegen  gehorchten  flnf  von  den  Römern  ebigesetzlen  Satrapen,  es  sind 
die  verschiedenen  hier  angeföhrten  bestandlelle,  aus  welchen  iustlnian 
unter  hinzunahme  von  noch  melireren  stidten  des  friheren  Polemonisehen 
Pontns  und  Betenopontus  seine  vier  anneniachen  provInzen  bildele.*) 
seiner  anordnung  zufolge  zählte  diejenige  von  diesen  vier  Armenien,  welche 
er  selbst  die  erste  und  ebenfalls  inttri0r^  ^bOTdrn,  bezeichnet,  sieben 
slSdte:  eine  frrdier  Bazanis  oder  Bezaois,  aucli  Leontopolis  benannte, 
welcher  Jusünian  seinen  namen  beilegte,  Theodoslopolis,  Satala,  KIcq- 
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polis,  Coloiua,  Trapezusii  Gerastta.  dflr  kaiser  bemerki  ausdräcklicli  von 
Trapem  uqd  Geratus:  aie  sei«»  vo&flem  frOkoran  Polamotiiachen  PoMlua ; 
von  Sata]a»  Nicopolis,  Golonia:  sie  seieo  von  der  rriSharen  «sien  su 
Juitiniana  arater  Armenia  barübergeoommen.  von  Basania^Laonlopolia 
und  von  Tbeodosiopolia  aagl  ar,  sie  bftllanvorber  unler  mim  gewiase» 
Acacitts  gaalauden;  das  laC  obna  zweifei  der  nemltcbe  Acaciust  welcber 
nach  Procopfais  nntar  Jusliaian  daa  römiscbe  Groatarmenien  vcrwalteU;.') 
ich  habe,  ungeachtet  schon  Mommsons  ausführiing  nach  Prncopitis^), 
hätte  feil  sie  dnmoN  gekannt ,  mich  zu  einer  richtigeren  erkenntnia  wOrde 
geleitet  liaben,  frülier  durch  die  gleichheil  des  namens  Leonlopolis  ver- 
führt, Bazanfs  ==  Lcontopolis  in  Juslräians  erster  Armenia  mit  LeontO" 
polis  in  llelenoponlus  identificieri,  von  welcher  Justinian  in  der  28n 
novcllc  sagt,  sie  könne  bereits  den  städlnn  zu^rzShlt  werden,  deren 
idcnliliil  uiit  Zalichus,  welches  Hieruldps  in  Helenopoiitus  anführt,  Wcs- 
selinif  nachgewiesen  hai  ')  nlicin  i.contopolis  in  Heienopontiis  lioi^'t 
offenbar  viel  zu  weil  rnUi  ritt  g(%'ün  westcn  zu,  als  d;is7.  sie  vlucr  inle- 
rior  Armeiwi  hälle  ^ritf  srlilossen  wenlcn  können,  dieselhc  \\  \vA  Jiucii 
später 'Zalichus  oder  Leonl.o[»oli.s' bezeichnet,  dajfcgen  hrille  es  iiichu  auf- 
falleiides,  /nm.i!  ;incii  noch  in  mehreren  hinderen  provinzeii,  nus/er  in  ihj- 
IcnKjiuriliis ,  in  Is.iurlon  nnd  Osrhoene,  LeoslSdte  cru.ilml  werden,  wenn 
kaiser  Leu  auch  eine  i>ladl  iu  (jcus/armenicn  nach  seinem  nameu  benannt 
hatte«  denn  .towol  Thcodosiopolis  als  Bizana  =  Justinianopolis ,  früher 
LeontopoHa,  lagen  nach  Procopius  ausdrucklichem  Zeugnis  eben  In  Jener 
von  den  9dmem  maQnß  l^naonlen  Armenia.  ^  dm  Juatinian  die  seinen 
naaen  tragende  atadt  einige  neilce  von  Biaana  entfernt  in  gesunder.  Lage 
erimute  (I^rocopius),  ist  ein  fall  der  steh  bei  stSdteerneuerungen  oft  ge* 
nng  wiederholt, — Von  der  ersten  Annenia  Juatinians,  der  norddstlichsten 
provina  des  rGmiachen  reicha«  erstreckte  sich  JusUnians  aweile  Armenia 
gegen  wcsten;  sie  bestand  aus  fOnf  stSdten:  Sebaatta  wd  Sabaatepolls 
in  ^r  fn'ilier  sogenannten  ersten  Armenia,  Comana  Pontica  in  dem  frfl* 
lieren  Polemonischen  Ponlus,  Zeia  in  dem  (TAheren  llelenoponlus.  dazu 
noch  Brisa.  ist  unter  Orisa  ßerissa  zu  verstehen,  welches  nach  dem  itine- 
rarium  zwischen  Sehaslia  und  Sebaslopulis  gelegen"),  in  kirchlichen  Ver- 
zeichnissen als  bischofssitz,  schon  in  den  Unterschriften  der  bischrrfc  der 
ersten  .\rmenia  In  dem  Iirief  an  kaiser  Leo  genannt  wird?")  dann  hätte 
Justinian  nur  vergcssofi  :msdrri<  klich  hinzuzufügen  d.isz  auch  diese  sljjdt 
cheni.ils  dri-  orsten  Annenia  angehörte,  Hierol\les  sie  wie  uianche  andere 
nlMM  t^nngen.  der  naiue  Brisa  wird  sonst  nichl  an^'elrofl'eu.  ein  dTiiCKOTioc 
BjinceuJC  des  zweiten  nicaenischen  concils  f^'eliört  der  jnovinz  llaeini- 
niMiiiis  iin. ")  die  «Iritlc  Armenia  Juslinians,  von  der  nunn)elirigen  erslen 
und  zweiten  gegen  .sfnlen  unii  au!  «lein  rechlen  ufer  des  Euphral  gelegen, 
entspricht  genau  der  ehemaligen  zweiten  und  zählte  nach  Justinian  Ober* 
einstimmend  mit  Ilicrokles  sechs  sladle ;  Melitene,  Area,  Arabissus,  Aiia- 
rathia,  Comana  Cappadueica  odcrClirusa,  Cucusus.  die  vierte  Armenia 
Justinians,  der  dritten  gegenüber  auf  dem  linken  ufer  des  Eupbrat, 
wunle  jetzt  anersl  als  pruvioz  organisiert  und  aus  dcu  unter  Toroiscbcr 
hoheit  stehenden  landschaftcn  in  Groszarmenicn  zusammengesetzt  mit 
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den  sUdten  Mariyrupolis  und  Cilharizum,  wahrend  vor  anordnung  der 
vier  Armenien  Sopbene  und  Belabilene  der  damaligen  ersten  Armenia  lu- 
gezäbU  werden  J^)  in  den  spiteren  jshren  lustlnians  und  den  auf  InsU- 
nian  folgenden  seilen  sind  obige  benennungen  zum  teil  wieder  geindert. 
die  erste' Armenia  iustinians  beisst  spftter  wieder  ma^nm^);  die  zweite 
beiszt  auch  spiter  die  zweite^};  die  dritte^  oder  die  welche  vor  Justinian 
die  zweite  genannt  wurde,  heiszt  nunmehr  die  erste."}  die  vierte  ist 
bei  Goar  anderer  name  für  Mesopotamia.'^' 

1)  Mithr.  c.  105.  2)  T-  5  C.  I.  de  off.  mag.  mil  ^^V  nnv. 
lußt.  8  §  23  \g\.  22.  4.3.  Procop.  de  aedif.  III  1  um  die  mitte:  Ttj  ^e- 
TdArj  KaXou^^vri  'ApM€v(qi  .  .  6^  dXXrj  Ap^ievic?,  t^Tiep  bn&c  €ö<ppd- 
Tou  TTOxa^oö  cOco  6if)K€i  €lc  'A^Cbov  TTÖXiv  iww.  c.  5  anf.  3)  Procop. 
de  b.  Pers.  I  10  cude.  4)  Proc.  de  b.  Pers.  T  17  anf.  5)  f\t>(^if. 
III  t  anf.  vgl.  nov.  Theodosii  II  tit.  Y  3  §  1  liauuel:  Theodosiopoläanae 
ei  Saialenae  civitaii  Armeniae.  Hardain  II  173  TAeodosiopoäs  Armeniae. 
6)  nov.  Iiutiii.  31.  7)  Proc.  de  b.  Peif.  II  8  anf,  8)  bei  gelegen- 
heit  seiner  bearbeltung  ärn  Veroneser  kataloga  fverz.  der  r'6m.  prov.  von 
SO""«  H.  505.  9)  zu  Hier  synekd.  8.701.  vp-l.  Trnrduin  IV  121:  'Avfepo- 
viKoc  np€cßOTfcpoc  Kai  TtpocuÜTiou  AcovToiTÖXkUüC  nxoi  ZoAixou.  auch 
Eatycbios,  der  anter  Jnstiiiiaii  und  seinen  naebfolgem  lebte,  war  fMber 
zum  bischof  xf^c  xiijv  Aa2!ixn'V(jL)v,  Aolixuiv,  AaJixou  iröXciuc,  deren  rae- 
tropolis  Amasia  war,  designiert:  v.  Etitychü  c.  2,  acta  sanctomm  6  April, 
die  notitia  episcopataum  graecorum  ed.  Goar  unter  den  Bysantinem 
Unter  Codinne  enropal.  p.  fi96.  SM.  881  ed.  Yen.:  ZoXtxou  ^roi  Acovro« 
iröXciMC.  10  Vroc.  de  aedif.  III  5.  11)  itin.  Ant.  p.  205.  214  Weiis. 
12)  Harduin  II  748.  TU  52.  204.  1409.  1431.  13)  Harduin  IV  29  ende. 
113  ende.  273.  44B.  vgl.  Goar  hinter  Codinus  p.  339  ed.  Yen.  ebenso 
^eb9rt  das  etif  BpOc€U)C  folgende  oder  ihm  vorhergehende  XaXidboc, 
AiLiKOu  usw.  der  provinz  Kurope:  Goar  a.  o.  8.317.329.  14)  Herdoln 
II  1265.  1268.  1403.  15^  Harduin  HI  204.  1.^«o.  1392:  TustinrmwpoK- 
tarwn  civitatis  magnae  Armeniae  proviuriae.  1410.  1434  ende:  Coloniae  mag- 
nae  Armeniae  provinciae^  pexäkt]C  'Apfieviac.  1705:  Culonia^  Nicopoüa^  Salala 
Tf|c  MeTdXvic  tOüv  *ApfA€vii2»v  lirapxiac.  eneh  das  von  Ptol.  V  7,  4  und  im 
itni.  Aiit.  p.  208  "Wess.  in  dem  römischen  Kleinarmenien  angeznrjcrie 
Analibla  (vgl.  not.  or.  p.  90  Böckinp)  taucht  hir  r  wieder  auf.  Harduin 
in  1380.  1407,  vgl.  1392.  1701  heisst  in.  der  Übersetzung  der  ^niCKOiroc 
/kopavdXcuiC  f|TOi  Kaiidxwv  Tf)c  MCT^^n<^  'ApMCvioc,  AnMUrrum  oder 
Analiblae  magnae  Armeniae.  16)  Hardain  III  206.  1433:  Comana  (vom 
Polomonischen  Pontus  Ii  r-r  üb  ergenommen)  seettndne  Armeniae,  "Ap^eWoc 
Ö€UXfcpttC.  III  1413.  1444.  1700  Sebiutia,  1431  Ferisga  ebenso.  IV  445  Ni- 
KÖiroXtc  *A|>^€vtac  hemipac?  17)  Herdnin  IH  1404.  1409.  1428.  1481. 
1444:  MeXixrivf),  "ApKT)  Tfjc  Trpuürnc  'Apnevi'ac  III  1705:  Arabitsu»^  C«- 
cnmf(  xf^c  TTpMjT^ir  riTtv  'ApucviOöv  itrapx<ac.  III  1712:  KiOapiiwv  TfJC  trptll- 
Tr\Q  xu)v  'ApfieviuDV  ^irapxiac.      18)  a.  o.  p.  309.  810. 

S.  252  z.  5.  6  von  'beides'  bis  ^beweisen'  zu  streichen. 

S.  270  z.  1  sclhille  ein:  *cs  fragt  sich,  ob  die  Hicrocomcton  des 
Plmius  nicht  etwa  untt  i  aiKlcrcm  nanien  in  dpm  vcrzeiclitiis  des  Ploleni3os 
mit  enthalten  sind?  Polvbios  erwrilml  eine  Ilirr;i  komc  zwischen  l'e»":»- 
mos  und  Thyatelra.')  die  angegebene  läge,  passend  auf  die  Hierocome(eri 
des  pcrgamenischen  convenls,  uniersciieidct  dieselbe  von  einem  kari- 
schen  ort  gleiches  namens  auf  dem  linken  ufer  des  M3andros'},  von  wel- 
chem ich  nicht  beslininil  sagen  kann,  ob  es  der  in  insc  liriflen  als  demos 
von  Slralonikoia  lujzticlinelc  isU^}  Slephanos  vervvcciisell  die  karische 
Hiera  kome  mii  der  des  pergamcuischeD  convenls.^)   die  letzlere  wird 
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spAler  unter  diesem  namen  nirgends  angeführl,  wogegen  Ptotemlos*), 
Hierokles*) ,  die  kirchlichen  Verzeichnisse  anscheinend  in  der  gcgend  wo 
sie  lag  ninc  Hierocaesarea  anführen,  dieser  schreiben  Tacitus^) ,  Pausa- 
nias'),  münzen*)  einen  von  Kyros  gegründelcn  teinpel  der  Arlemis  mit 

dem  heinamen  der  persischen  zu.  in  gleicher  weise  redet  Pnlyhios  in  der 
zweiten  stelle  von  riiicm  tetnpei  der  Artcnns  in  Hiera  kome.  ich  möchte 
daher  die  fruliere  Hiera  kome  lieher  als  ilic  oben  genannten,  biosz  von 
Plinius  erwähnten  ('aesnrionses  in  dem  epiiesischen  convenl,  zwischen 
welchem  und  dem  (»ergainenischen,  wie  woi  zu  licachlen,  der  s,ir(li,mische 
convent  noch  in  der  mitte  liegt,  mit  der  spätem  nierocaes-irea  ulentißcie- 
ren.  Plinius  hätte  dann  den  namen  llierocometen,  anstatt  des  sclion  zu 
seiner  zeit  gebräuclUichen  Uierocaesarieoser,  aus  einem  älteren  Verzeichnis 
wiedergegeben.* 

1)  Pol.  XVI  1,  ö.  XXXII  26,  11.  2)  Li7.  XXXVIII  12  ende.  3) 
Newton  HnUcamMsna  nsw.  (London  1863)  bd.  II  teil  n  nr.  108  s.  800: 
*l€poKU)^riTT)C,  vgl.  ur.  98  s.  794:  i€.  CIO.  nr.  2727.  2728.  das  gebiet  von 
Stratonikeia  würde  in  rliosem  falle  den  Mäandros  berührt  haben.  4) 
Steph.  Bva.  u.  lepd  KUJy^^.  b)  V  t  ^  16  Nobbe.  6)  p.  671  Wess. 
7)  nnn.  III  62.  8)  V  27,  3.  9)  Ifiekhel  HI  106.  Uionnet  IV  p.  48. 
rappl.  VII  p.  868. 
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54. 

De  naamms  CoTXBTAxrmumB  quAEBTioxce  oritioae.  dibsbb- 

TATIO  PHUrOLOQIOA  QUAM  .  .  8CRIPSIT  ERNESTUS  SOHULZS 

GrOTHAMüS.  Bonnae  MDOOCLXVI,  typis  exprstut  Petrus 
Nensser.  67  s.  gr. 

Der  Terfneaer  dieser  mit  fleies  nnd  Sorgfalt  genrbeiteten  abhand- 
Inng  eprieht  annKehet  in  einer  kurzen  litterarhistorischen  einleitung 

über  den  um  die  wi«^3cn8chaft  hocbvordienten  kaiser  Constantinas  ^^I 
Porpbjrogennetus.  bekanntlich  liesz  dieser  kainer  ein  grüszcres  ency- 
dopädisch- historisches  werk  —  Keq)aXaiuj6uiv  (iTroG^ceujv  ßißXia  vy'  — 
nnfertigen ,  in  welchem  ans  Polybios,  Diodoros,  Appianos,  Cassius  Dion 
nebst  vi  iv.ebn  anderen  meistens  der  ßplltcm  zeit  angcliörigrTi  hiatori- 
kem,  vorzugswoiso  ah'^r  atis  Polyhios  alles  wts'^rn'^werfbe  ?: ii sarnmen- 
getrageu  und  in  abaciinitteu  uuter  bestimmte  rubriken  nach  dem 
inhmlt  geordnet  war.  leider  sind  von  diesem  werke  nnr  26  teile  dem 
namen  nach  bekannt  (s.  Nissen  krit.  unters,  über  die  quellen  der  4n 
und  6n  doottdo  des  Livius  s.  3^1,  vior  (n£p\  irp^cßcujv,  ircpi  dpcrrjc  Kai 
Kaxiac,  Tiepi  xvuijiujjv,  trepi  init^ouXujv;  in  gröszerer  oder  geringerer  voli- 
stXndigkeit  erhalten,  denn  ob  die  von  Carl  HSller  herausgegebenen 
'fragmenta  Poljbii,  Dionjsii  Hai.,  Poljaeni,  Dexippi»  Ensebii*  unter 
den  titel  des  Constantinischett  Werkes  ircpl  cxpavr}[p\iiAm¥  an  steUen 
seieUj  ist  zweifelhaft. 

Der  Tf.  stellt  sieb  nun  die  aufgäbe  (s.  5)  ku  handeln  'de  nonnullls 
ezeerptls  gnomicis  insto  loco  conloeandis*;  sodann  untersndinngen  an* 
7n«?frnrn  iütrr  nrir::inalh8.,  durch  deren  Vermittlung  uns  dir  Con« 
staut i  11  i sehen  gesandtschaftsexcerpte  ühorkonimen  sind,  und  zuletzt  will 
er  dio  ichlerUafte  Überlieferung  au  einigen  steilen  zu  emendieren  Tcr- 
snehen* 
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Was  dio  gfnomischcn  frag'mcnte  anlaiiL't.  fit»-  znorgt  A.  Mai  (Rom 
1827)  and  viel  genauer  Tb.  Heyse  (i^erlin  lä-lO;  iierausgegebea  h«s^eu, 
80  iat  ibre  vertoilung  insofern  acbwierig,  als  sie  oft  so  Korc  sind,  daas 
die  nötigen  anhalispuncte  fohlen,  indem  nun  hr.  S.  eine'rseiti' das,  was 
das  pcscbichtawerk  de?  LivioB  beiträgt,  in  doii  kreis  seiner  untprsuchiim^ 
Kittht,  anderseits  nacUweist  (s.  9)  dasz  (He  roiheofolge  der  excerpte  wie 
Hie  der  codex  biete  beizubehalten  sei,  gciit  er  unter,  Zugrundelegung 
der  Bckkersclien  ausgäbe  des  Polybios  all  seine  aufgab«  und  fügt  das 
s.  1018,  S  Ix'HiKllic'lie  rr;i*^iiu-nt,  wclclus  mich  Nissen  a.  '2C^7  h^i  lU-Ukor 
urty>nsstii(l  UH  dfts  endo  (les  hiiches  g^estcllt  wird,  passend  nacli  jenem 
cxcurpt  uin ,  welchem  ^  de  l'er^ieo  Kumeuis  regiä  bocietatem  expei«;iitu* 
handelt  a.  1081 ,  28 ,  vor  jener  rede  in  welcher  AemiUi^.  Paulo«  seilten 
Soldaten  das  los  den  gefangenen  künigs  vor  augcn  stellt  und  sie  zu 
weiser  bcnutzun«:;  der  n;Inck.sutn3tUndo  auffordert,  das  excerpt  ist  von 
Livius  44,  41,  4  übersetzt,  welche  letztere  stelle  vom  vf.  näher  erörtert 
und  mit  recht  für  verderbt  erklärt  wird;  doch  glaubt  ref».daw  tiiehi 
sowol  clephanti  als  die  Worte  in  acte  tUHmg»  iiptlmu  als  sitz  der  aorruptol 
zu  bezeichnen  sind,  ein  anderes  fr'agment,  s.  1088.  3  Bk.,  wird  nach 
dem  s.  1065,  &  befindlichen  eingefügt  (s.  16)|  nur  mit  der  iiudcrung  dasa 
für  ciciv  SU  anfang  f^cav  geschriebsn  wird,  ielne  ftnderung  die  bei  die* 
Ser  Terteilung  der  sinn  notwendig  erliuischt  (s.  14 — IG),  in  einem  drit- 
ten fragment  cmlllch,  w  elches  bei  Hekkcr  am  ende  des  43n  buclu  s  sieb 
findet,  ist  nach  de»  vf.  roeinung  die  rede  von  dem  was  der  unglaubwür- 
dige Pytheas  über  die  insel  Thüle  berichtet  habe,  deshalb  verweist  er 
dies  fragment  in  das  44e  buch,  welchea  nach  den  Zeugnisse»  46a  8tra* 
bon,  Atlienäos,  Steplianos  von  Hyziinz  hauptsächlich  übor  pcotrraphie 
handelte,  die  von  Lcutsi-h  enipt'olilcne ,  von  ilev.sc  Hnffj^ciioniniene  Un- 
derung,  nach  Ü)üI^Xyujv  das  wort  dq>pavdCT€poc  einzuschieben,  billigt  der 
vf.  mit  recht  (s.  18  f.). 

Der  zweite  umfangreichere  teil  d»r  abhandlung  handelt,  wie  oben 
bereits  angedeut<'t  wurde.  iil»cr  die  t'amilie  der  Codices  der  Constnnti- 
nischen  gcsandtüchatii>excerpte  und  über  deren  urehet^pus.  surgtullig 
Bind  bl^r  Kiaaeua  mlttiratecbungcn  benutzt  wordeta.  ii<»Q^  bi)i^t  die  be- 
echreibung  des  Vaticaflias  1418  chart.  saec.  XVI  e\  libris  Fulvii  Ür.iini, 
die  sich  bei  Nissen  nicht  findet  und  die  dem  vf.  durch  A.  Kiesslings 
güte  ermöglicht  wurde,  ferner  hat  der  vf.  den  MUnchener  cod.  B,  aua 
dem  Niesen  (a«  S-f  9»-823)  bemerWmwerlhe  Jeaarten  notierte,'  von  neuem 
vergliMMii  und  gibt  s.  BO—S»  die  vafiAtaa  acripturae  zu  den  AppiaaiUicheii 
cxcerpten.  cod.  B  wird  dann  benutst  tmt  heilung  einijj:fr  Msher  ver- 
derbter stellen«  wir  heben  zwei  hervor,  die  mit  hülfe  tieuselbon  iliror 
frähera  geabaH  mögliofaat  nahe  gebracht  werden,  18»  16  Bit.  iiai  fol- 
g«nden  Inhalt:  ala  Marcius  Coriolanas  sein  Iag<er  nur  vieralg  Stadien 
von  Rom  aufgescHlaf^en  hatte,  flrr.htt'  rlns  v.  lk  dem  sennte  mit  übrr^-n^e 
der  Stadt  an  die  feinde,  wenn  mau  niehl  ^esiindte  an  Mnrcius  zu  Un- 
terhandlungen wegen  der  austiühnung  schicken  würde,  vom  röutUüheii 
aenater  beruhtet  nun  Appian  s.  18, 19:  Vi  H  fi6XK  iElir€Mi|iev  aÖTDKpdNv» 
pac  irepl  €!p/)vyic  irp^cßnc,  oi  itapeXÖövxtc  U  to  OhüXduckujv  dxpowplvui 
TTfMiÜTftvav  dpvT]CT(ftv.  Ursinus  las  in  seiner  hs.  foljrcndos:  aOroKpdTO^ 
puc  fcip^vrjv  ii€pl  ^»utMuioic  ir€pTroücfic"  oi  irapt^e<!>vTec  ic  t6  |k)v\oOcKUJV 
irpM^civotv  dvet|uivticT(ov,  während  eod.  B  bat:  oÖTOKpdTopoc  :€(pv|vr|c 
TTcpi  ^u)pa(uiv  irecoücnc,  o*i  irapcXBövTcc  cic  tö  ^dAoOckuiv  crpMT^inkiov 
papKl  MCta  ßotiXoucKUiv  dKpoujf.i^viu  irpouTCivov  djivi^CTtiVtv  S  «^men- 
diert  nun  dio  verderbten  worte  so:  f\  bi  pdXic  iHn^^^6^f  uuTUKpuTupuc 
iicpi  cipi^vr^c  '^üfMofotc  irp€iroi^cii€'  ol  vopeXlBdvTCC  Ic  tö  CNtoXoO- 
CKUJv  cTpuTÖncbov  Mopxiip  |U€Tä  OooXolkKtuv  dKpoiup^vtp  npQAretvcv 
duvi^CTiuv.  dasz  nach  jU€Tä  noch  die  worte  T<t>v  npiirnnv  tuiv  einzareilien 
seien,  wio  S.  nach  l^lul.  Coriol.  30  und  iJion.  Hai.  Ali»  8,  22  nnzunchraen 
geneigt  ist,  aeheittt  dein  ret'.  nicht  uowahrseheinUeh.  s.  17,  88  terdient 
ofl'enbar  die  Icaart  dea  cod,  B  vor  der  dea  Urainoa  den  voraug.  ietfeta- 
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rer  nemlich  fand  in  seiner  Iis.  cuvahiKCKOai  ^EtXuuvunevn  Tfjc  iTÖXctüC 
Inka  nr\rr\p  ^<ftr]-  das  Hchtige  hat  B:  ctm)Micfic6at  ytiv  €lEXauVoM^v(|j 
li^c  TTÖXeuiC  i(pr\  junp  (d.  i.  iAr\Tt\fi)  oCca.  denn  das  hat  doch  wol  Appian 
berichten  wollen,  dasz  die  verbnnnnnj^  drs  Coriolaims  dfr  nmtter  schmers 
and  schniiich  bereite,  aber  nicht  dasz  die  mutter  gleiches  nnrecht  mit 
ihrem  söhn  erleide,  indem  man  sie  ans  der  Btadt  verbannt  habe,  ein 
sinn  der  gegen  alle  goschichtlicho  Kberlief^nkn;^  vorstoszen  wQrde.  eben- 
falls verdient  benclittino;^  oino  collation  des  cod.  B,  die  ö.  nach  <l*  r  5?yl- 
burgschen  ansf^abo  des  Dionysios  von  Hai.  gemacht  hat  (s.  38—41). 
8y]burg  hatte  für  die  excerpte  aus  Diun.  die  hs.  eines  gevrissen  Julius 
Pacina  benntat.  es  arf^ibt  sich  am  'der  anfirestellteii  miteratiehiiiii^,  dasa 
cod.  n  und  P  (Pacius)  niclit  zwei  hss.  sind,  sondern  eine  nnd  dicJWie 
(s  4'i).  wenn  atich  (8.41  anm.)  cod.  H  von  P  an  zehn  stellen  ab\V^icttt, 
so  sind  dieae  Verschiedenheiten  aus  Bylbargs  irtuni  jeu  crklilren. die 
ha»  tetbflt  iat,  wie  S.  aimiaii,  ans  dea  Utlerarisehen  sehMaeti  des  Pacloa 
in  das  klostcr  von  Oars  gekonrmen  nnd  von  da  durch  geschenlc  1624 
am  das  Josuitencollct^ium  in  München  (s.  43). 

S,  40—48  wird  über  lo.  Leunclavius  gehandelt,  der  in  seiner  aus«- 
gäbe  das  OaasiM  Dion  im  J.  169&  ffir  die  exoerpte  aus  letstffenaniitom 
«efaHft^leUer  die  hs.  Sj^burg«  benntite  (s.  43),  und  über  Andreas  Dar- 
mnriat  ao«  EpMnuros,  von  welchem  cod.  A  und  15  ntammon,  inj^lolchen 
drei  Im  der  bibUothek  des  Escuhal  befindliche  hss.  der  Oonstantiuisclten 
gcsaadtsehaftoexcerpte. 

Die  über  die  eipaeloes  hss.  angestellten  uniersachun^en  ergeben 
s.  48  50  folg-endes  ^csamtircsultat.  im  j.  1673  waren  in  iler  l.il)rK»tht  k 
des  Escuriai  awei  hs.s.,  welche  dem  loannes  J\aeziu8  anpfohiirt  liattt  n. 
die  eine  dersolben,  die  -legatiunes  gentium^  entlmlteud,  Htimnitu  mit 
deai  Mttnehener  ood.  B;  die  «odeve  war  dem  eod.  A  sehr  lihnlibh.  ans 
dieKcn  hs.s.  .stammen  die  zwei  Codices  des  Andreas  Schottus,  die  dieHor, 
wie  man  annehmen  musz,  von  Antonius  Aufrnstinns  erhielt,  ein  teil 
derselben,  der  in  einer  copie  1674  an  Ursinus  geschickt  wurde,  i!»t  im 
VatleMtte  uod  Meapolitmn»  enrtialien.  aua  den  orlginalhss.  des  Bsen^ 
rial  flössen  die  Codices  KscorialenKe.s  48,  44,  61  und  die  Münchener  A  tmä 
IJ,  welche  alle  von  der  It  nnd  des  Uarniarios  stammen,  von  diesen  wnrde 
A,  der  scltotf  lüo^  in  Augi>burg  sich  befand,  von  üoescUel  LieauM^;  den 
codi  B  lirächte  Jnlfus  Pacios  unflich  an  sich  entweder  in  Genf  nms  j. 
1680  oder  etwas  später  in  Heidelberg,  dieser  crxlox  wur  le,  wie  schon 
oben  «j^esa^rt,  von  Sylburg  zu  einer  eollalion  b»  nutzt  und  kam  später 
nach  Bayern,  auch  die  hss.  des  l^iihqeus  und  Thuanus,  die  Casaubonus 
erwKbnt,  flössen  ans  derselben  qnene,''8ehr  wahrseheinlieh  auch  der  cod. 
AnibrujiiamtS,  <atf  desien  vorseUblntt  (s.  Nisseu  s.  316  anm.)  die  notiz 
sieh  findet,  dasz  er  'ex  antiquissiroo  libiu  S.  Lanrcntii  Seorinlfiisis'  ab- 
geschrieben sei.  es  folgt  hieraus,  dasz  aus  letzterer  hs.,  wenn  sie  auch 
an  einigen  stellen  bessere  Icsarten  als  die  übrigen  bietet,  doch  die 
melurzahl  verdorbter  stellen  kein»  heilung  zu  erwarten  hat.  die  hss. 
des  Paezius  selbst  sind  seither  verschollen,  sie  scheinen  in  dem  bran- 
de, der  im  j.  1671  die  babUothek  des  Escuriai  betraf,  nnkergegangen 
zu  sein. 

8.  tfh^bl  wandet  aioh  der  rf*  tioeh  einmal  «n  Polybios.  snrfiek  nnd 

sucht  etliche  stellen  aus  den  i^olybischen  excerpten  su  emendieren. 
wenn  auch  die  kritische  nu.ibeute  des  eod.  1?  für  diese  excerpte  nicht 
HO  reichltüh  ist  als  für  die  oxcerpto  aus  den  übrigen  historikcrn,  so  ist 
doch  an  einigen  siellen  die  letart  des  «od.  B  uk  die  richtige  «n  be- 
a«iehBen.  «.  896v  25  Bfc»  schalst  8«  mit  recht  die  lemrt  de»  cod.  B  toitc 


*)  sieh  s.  42  4Uim.  2,  wo  ein  irtum  Nisseus  nachgewiesen  wird, 
letzterer  sagt  a.  o.  s.  388  aam.:  «der  Monaeeoria  B  bemerkt  hinter  c.  11 
(leg.  92)  «p6c  ToO  X.  XdTOU.'  fiir  irpöc  ift  aneh  8.  unsweilslhaft  t^- 
Aoc  Im  codex  geschrieben. 
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iöioic  öiKüioic  cufxpu'iievoc  gegen  dio  von  Bekker  aufgenommene  toIc 
iMotc  KOipolc  cirrxputfMEvoc,  wo  KOipotc  nur  alt  falsche  wiedcrbolung  des 
kurz  vorhergehenden  Kaipolc  .'inznsfhen  ist.  s.  551,  23  hat  Bekker  öt* 
fifcci  6VTIUV  TÜ)V  7rp€cßeuTu)v  in  den  hss.  steht  ftr'  >i(c6i  övtuiv 
Tiiiv  irpecß€UTii)v,  elx'  4v  ^iicei  ovtuiv  tüiv  Kopxn^^viuiv.  auf  den  erüteu 
hliek  feuchtet  ein  da»  dv  nic€i  övtuiv  fehlerhaft  wiederholt  ist.  dasx 
etwas  anderes  daHtand,  bewsist  KOpxn^ovCiuv.  da  nun  aus  s.  551,  4.  27 
erhellt,  dasz  Hieronymos  von  den  Karthagern  anfgereizt  wnrde  den 
rümisühen  gesandten  eine  stolze  antwori  su  erteilen,  so  behait  iS.  mit 
recht  das  doppelte  cItc  .  .  cTt€  bei  und  liest  im  sweiten  gliede  gant 
dem  sinn  angemessen  €(t'  dp€9iZ6vTUiv  vStv  Kagfff^viiwv.  b.  1090,  20 
wird  eine  lücke  so  cr^rrinzt,  An'^'A  nnch  Trpdt^CtTa  aus  Diodoros  31,  39 
die  werte  oinnrrf  iht  Averdeii:  £ti  bi  T^v  61*  ^KcCvouc  Tfvo^i^vrjV  änöp- 
pr\Qiv  Tou  fdfiou  Kui  tpiXiac  ttpöc  An^nTpiov.  dann  fulgeu  die  Worte  koI 
TOi^TtttV  lidpTupac  nsw.  erst  so  erhält  toOtluv  seine  riehtige  heziehnng. 
8*  1093,  8  vermiszt  man  in  clrn  wnrtcn  des  Polybios  tocoOtov  &T:{\\r[f 
TÖv  ibiov  ß(ov  iBcTt  ^i]  ^^!vacHal  ttiv  (pepvi'jv  Tr|  YUvaiKi  öiaXücai  Träcav 
iK  Ttuv  iTiiTrXu)V,  el  ^ir]  tujv  dYT^i^wv  xiväc  Trpocan^öovxo  das  subject 
nach  tlbcre.  dasselbe  hat  «nsweifelhaft  Diodoros  erhalten,  welcher  diese 
stelle  ausschrieb  und  nach  üjcxt  so  fortfährt  (31,  Z7):  M^rd  ri]y  tcXcu- 
«rfjv  Touc  ulouc  auToO  touc  ^o8^VTac  eic  tnoftrciav,  biabeEa^^vouc  tt^v 
KXr|povo)A(av  TrdvTUjv  tujv  ^ttiitXujv  |xt|  tOvatüai  öiaXOcai  Tuvaiiti 
rt\v  cpcpv^iv,  el  ^»1  "nftv  irfciuiv  ictt|M<9^u*v  Ivia  itpocair^vTO. 
8.  1099,  18  werden  allerdings  die  worte  (p^Mt)C  ircpl  aÖToO  bta&tbofi6nr|C 
^irrr^XXaHev  if\  \ir\Tr\p  ohne  alle  Verbindung  nn  das  vorhergehende  ange- 
reiht, ob  i\br\,  wie  S.  glaubt,  vor  q)n^nc  gestanden  hat,  scheint  dem 
ref.  zweifelhaft,  man  könnte  wol  eher  an  ein  a^jeetivom  denken,  wie 
SÄke  meinte,  der  MrfdXf|C  bt  oder  Xa|uirpfic  hk  oder  TOioOrnc  bi  <pr\yir]c 
vermutet  hat,  frciÜcli  iHszt  auch  darühor  rtwas  bestimmtes  sich  nicht 
feststellen,  s.  1099,  19  wird  vor  ujv  aus  Diod.  31,  38  Ti  eingeschoben, 
das  auch  s.  1020,  25  vor  touc  aus  cod.  Ii  herzustellen  ist.  s.  717,  21 
schreibt  S.  otdv  irox*  difpovrai.  diese  conjeetar  erseheint  einerseits 
leicht,  da  otov  vor  btavo{atc  ausfallen  konnte,  anderseits  stellt  sie  den 
richtigen  sinn  der  stelle  her. 

EUBHAOH.  £U08N  WlUBSLK. 
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FHILOLOGISOHE  GELEGENHEITSSOHBIFTEN. 

(fortsetsung  von  s,  884  ff.) 


Berlin  (gymn.  zum  grauen  kloster)  K.  Kempf:  novae  qnaesUenes 

Vftlerianae.    druck  von  1'.  Krüger.    18nn     37  s.  pr.  4. 

Güttingen  (univ/^  K  Cui  tius:  fostrcde  im  namen  dei  Ororg-August«- 
Universität  zur  akademischen  Preisverteilung  am  lu  juni  1866  ge- 
halten [8ber  den  historischen  sinn  der  Griechen].  Dieterichsdie 
univ.-bnchdruckerei.   23  s.  gr.  4. 

Halle  (nniv.,  doctordifl«i.>  Gustav  Schmilinsk^  (ans  Magdeburg): 
de  proprietate  sermoois  Plautini  usu  lingnarum  Homanicarum  illus- 
trato.  waisenhaosbnchdmckereL  1860.  48  s.  gr.  8. 

Jever  (gesamtgymn.)  F.  Pahle:  de  locis  quibusdam  Agnraemaottia 
Aoscnylcnr.    Iriick  von  C.  L.  Mettcker  u.  söhne.   1866.   17  s.  gr.  4. 

Leipzig  (gesellsch&ft  der  wiss.)  F.  Kitsehl:  über  Tibulls  vierte  elegic 
des  ersten  bnchs.  sitsung  vom  26  mal  1866.  druck  von  Breitkopf 
and  HftrtoL  81  s.  gr,  & 
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U£UAUä(JEGEBEN  VON  ALFRED  FL£GK£18£N. 


5& 

ZU  DEN  UOMElilSCllEN  GLEICHNI8ÖEM. 


I. 

Gloicfinissc  vergleichen  zusUndc  (zahl,  gröszc,  starke  oder  ^^onstiges 

vcrii.illen)  oder  h.indlungen  mit  einander,  nie  die  L'<^^*fnsi"Hi(lo  sellist,  was 
auch  die  einfiiche  vergleiclnnij-'  uicht  Lhut,  wie  tuuv  vtfcc  uJKeiai  üuc  ei 
TTT€pov  vörijua,  KapnaXifuwc  b'  dv^bu  iroXific  dXöc  t^ut'  ö^ixXn- 
die  ver|j;licli('ne  !f  uiUluug  ist  meist  eine  einrache,  wenn  aucli  der  dichter 
oft  dieser  vürhergeliende  handiungcn  als  einleitiing  oder  n;ir!ifr»|gende  als 
absililiisz  hinzufügl,  um  jene  zur  lebendiii'^len  vernn-rli.nilii  luing  zu  briu- 
geu  und  cm  in  sicti  gescldossenes  ijiUl  zu  gewinnen,  wenn  er  die  kainpf- 
gier  der  Myiiiuduuen  durch  das  gicichuis  veranschaulicht  (IT  löG')): 

oi  lA  XOKOt  (Sc 

ÜlMOqpdYOl,  TCndV  T€  lT€pi  ^Clv  äciTCTOC  dAldj , 

T*  £Xa(pOV  KfpaAv  n^fnv  nnprci  ^T-|llr^aVT€C 
bdlTTOUCtV,  ItÜClV        Tiap?]lOV  Ul|IÜTl  tpoiVÖV 

Koi  T*  drcXri^öv  laav  air6  Kpnviic  ^eXavubpov  160 

Xdi|iovT€C  tXUbccgciv  dpai^civ  m^^v  Obiup 

dKpov,  ^p€UYÖM€VOi  q)6vov  atparoc*      h\  t€  0u|aöc 

CTI]Ü6C1V  dTpOMÖC  iCTI,  1T€pKT^veTai  hi  T€  faCTflp, 

so  ist  158 — 162  nur  die  vorliergehende  liandiuug,  vvudLiicIi  d.is  ev  hi 
TC  6u^üc  .  .  "faCTJip  eingülcilcL  wird:  denn  es  liaruleil  sich  Jiier  uui  die 
durch  das  vorangegaugeuc  gesLeigerte  gier,  die  wöIfe  haben  zusammen 
nur  einen  hirsch  gefressen,  ihre  wut  ist  durch  das  gekoslDle  blul  noch 
gereizt;  denn  Biir  so  können  die  worte  gefaszl,  7T€piCT^V€Tai  nur  auf 
das  itDurren  des  magens  bezogeu  werden.  Aber  den  vergleichungspunci 
hinaus  wird  das  bild  ausgefOhrl  P  673: 

dkc  dpa  (puivf|cac  dit^  €ave6c  Mcv^Xaoc, 
ttdvTocc  TcaTTTai'viiPv ,  nV  t'  (tiexöc,  6v  f)d  Td  q>oav 
dSOTOTOv  ft^pKecüui  ÜTTüupaviujv  TieT€r|vuiv,  Ü76 
öv  Te  Kai  {n|;öd*  iövra  iröbac  raxOc  ouk  £XoOe  irrd»E 
Od|ivt|f  6ir*  dM«piK6|ii|i  KttraKdiicvoc,  dXXd  t'  £it*  aördi^ 

1)  in  rl(  71  .anfühmngcn  beseichne  ich  der  küne  wegen  biosi  den 

Äilfttug:  der  betreffenden  stelle. 

Jahibicker  fir  ciMa.  plaiol,  IMS  hfl.  7. 
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£ccuTO,  Kai     Miv  ibm  Xo^div  HetXcro  0u|t6v* 

(Sic  TdT€  co(,  Mcv^Xac  &ioTp€q)4c,  öccc  <pa€ivi{> 
trdvTOCC  biveicGriv  ttoXXijuv  Karä  ?Ovf)f  ^rafpujv.  680 
l)i<M-  «Miis]»]  icht  (loin  lif^raristilrnieu  auf  den  hascn  und  dem  lödlen  des- 
Sellien  bei  Mi  iinLios  f,'ar  niclils. 

Ks  gibt  al)ci'  auch  fälle,  wo  wir  im  vergleich  stall  einer  einzigen 
eine  du|tt>eUe  htindlung  finden,  der  im  iiaiiplsatze  gleicbfalls  eine 
doppelte  handlang  entspricht.^)  diese  vereinzelten  ßllc  sind,  so  viel 
ich  weisz,  bisher  kanm  beacblet  worden.  B  459  hciszl  es,  nqclulcm  der 
wailenglanz  der  vorrückenden  mit  dem  Waldbrande  auf  einem  herggipfel 

verglichen  ist: 

tAv  b\  ißc  t'  6pv(6ufv  ireT€t)vijbv  ^0vea  iroXXd, 

XTivojv  ?\  Y^Pövujv     KUKvujv  bouXixobci'puj V,  460 

*Aci(p  iy  Xeimljvi.  KoüCTpiou  r'iurffi  /i^eOpa, 

€v6a  Kttl  iyfQa  fioTUJvrai  dfaXAu/^tva  TtTCpütecciv, 

KXarm^ov  irpoKodiZövruiv,  CMapor^  bi  t€  XcimUtv* 

<Xic  TU)v  £8v€a  iroXXd  veüuv  dTro  xal  nXiciduiv 

TTf^fov  TTpoxfovTo  CKafidvfepiov '  Quiäp  uTTÖ  x^div  465 

CUtpöüAtuV   KUVaßlce   TlO^UJV  CXUTUJV  TE    KUl  nTTTUJV. 

hier  haben  wir  offenbar  zwei  vergleichungspuncle ,  von  denen  der  eine 
auf  das  ergieszen  der  massenhaften  scharen  über  das  sclUachtfeld ,  der 
andere  auf  das  dabei  slatlfindende  geräQsch  sich  liesleht;  auf  dea  iweileo 
puoct  kommt  es  dem  dichter  freilich  ganz  besonders  an^  aber  «ler  erste 
tritt  daneben  bestimmt  hervor,  ja  im  gleichnisse  selbst  Ist  das  masien* 
hafte  umherfliegen  weiter  ausgefOhrt  als  das  nachtriglich  sich  anschlie- 
ssende geschrei.  mit  absieht  wird  464  das  £Ov€a  iroXXd  aus  459  wie- 
derholt,  und  dem  dichter  liegt  die  menge  so  sehr  im  sinne»  dass  er 
zum  vollendeten  gleichnisse  noch  hinzufugt: 

&Tav  6'  X€l^u)vt  CKa^av^p{uJ  dv6€MÖ€VTi 
^l1p{ol,  öcca  T€  (puXXu  Küi  dvöca  xifvcTai  üjpi]. 
man  künnio  Ireiiich  meinen,  dies  sei  auch  durch  KXaTTI^öv  TTpOKaOi- 
iüVTOJV,  C^apatei  b^reXei^OJV  schon  vorbereilel,  aber  i^euaii  iielrach- 
tet  haben  wir  hier  elwas  ^aiiz  neues,  die  endliche  ankunfl  an  dem  }dalzc 
wohin  sie  zieben.  das  darauf  folgende  gicicbnis,  worin  das  öccü  T€ 
(puXXa  Kai  dv8€a  fifveTai  ujpg  noch  einmal  in  anderer  weise  weit 
aasgefülirt  wird ,  scheint  doch  des  guten  zu  viel  zu  sein  und  als  spätere 
eittschiebimg  betrachtet  werden  zn  mSssen ;  denn  die  annähme,  nicht  diese 
verse  (469—473),  sondern  gerade  467  f.  seien  s|ilter  zugesetzt,  scheint 
mir  hdchst  unwahrscheinlich,  da  die  menge  schon  459  ff.  genugsam  be- 
tont, auch  469  nach  459  etwas  eintdnig  ist. 

Ein  anderes  unzweifelhaftes  beispiel  eines  zweiteiligen  gleichnisses 
findet  sich  A  113: 

luc      X^u)v  dXücpoio  Taxci'nc  vi'-)Tria  t^kvq 

pnibiujc  cuv^atc  Xaßüjv  Kpaxcpoiav  ÖÄoOctv, 

kXOibv  eic  eOvi^v,  ünuXöv  ji  c(p*  T^xop  diri^upa*  115 

i/i  b*  cl       T€  T^x^ci  MdXa  cx€böv,  oö  bOvcrraf  cq>tv 

XponcM^lv*  uMiy  Top  tAiv  imö  Tpdfioc  olvdc  bcdvci* 


2)  ftiulcrs  ist  C8  C  907,  wo  dor  rnuch  bei  tage  und  die  fencrzeiohon 
in  der  tüu  bt  bcido  znr  Tergleichiing  mit  dem  fenorglims  um  das  hanpt 

des  Acbillcos  dienen. 


Digitized  by  Google 


H.  DuQUer:  zu  den  lloincrisciicn  gleiclinissen.  435 

KapiraXi|4U)C  b  '        biet  bpu^ü  ttukvü  kuI  üXijv 
cTTcuöouc',  iöpuiouca,  KporaioO  8iip6c  im*  6p^f^C' 

Ojc  <5pa  ToTc  ou  Tic  »Suvaro  xpoiCMfjcai  oXeOpov  120 
Tpi/jtuv,  &\Kä  Küi  uüTüi  Ott  '  'ApTcCoici  (p^ßovro. 
keiner  dnr  Troer  wagt  Ucii  A«;nmen)Uon  an  der  berauhuiig  iUm  Iiciilcn 
Priiimukii  zu  hindern,  sondern  sie  fliefnMi  selbst,  w'w  die  hindiii  ilirc 
jungen  nicht  dem  löwen  zu  cnlreis/.c»  vermag,  sondern  angsllicli  das 
weile  suclil.  hcrncrkenswcrlli  ist,  wie  liier  die  anwescnlieil  der  inulter 
IIG  nachlrüglich,  und  eigentiicli  nur  als  ein  angenoiuuiencr  fall,  cinge- 
.  fflhrt  ist. 

Aehnlich  verhalt  es  sich  In  demselben  buche  172: 
o(  6*  frt  Kä^  M^ccov  ircMov  qwß^ovTo,  ßöcc  <fic, 

äc  T€  X^UJV  l(p(^'i^riCf  uoXibv       VUKTOC  rucXY^V 
itdcac*  Ii)  bi  t'  V]  'iva(7)a(v€Tai  aiTTÜc  uXeBpoc"  176 
T»]c  ö'  iz  aux^v'  tuEt  Xajiujv  Kparepoiciv  6öo0civ 
irpükTov,  €ireiTa  b4  6*  aX^m  Ka\  fTKara  irdvra  Xo<pücc€t' 
Äc  Touc  'ATp€(bn<^  2<peTr€  Kpeiujv  'Ayo^^iuvujv, 
ai^v  üTTOKTtiviuv  TÖv  ÖTTkrarov  ol  b'  icp^ßovTo. 
die  Trot  r  (liehen  vor  A;,^^^lemnon ,  der  aber  immer  einen  tddtct,  wie  die 
rinder  vor  dem  hiwcn  üichen,  der  eines  von  ihnen  ergreift  und  verzelnl. 
hier  schlieszl  sich  die  zweite  handiung,  an  die  17H  noch  nicht  gedacht 
wird,  erst  im  eigentlichen  gieiclinisse  an,  und  178  folgt  slnll  oincs  u)c 
TpOucc  (poß^ovTO  ein  dem  Xe'ujv  ^fpoßiice  171  cnlspreehendes  ujc  touc 
'ATp€io!]C  e(p£TT€V.   man  kann  zwt;ilt:Ijj,  ob  die  ausl'ührung  17G  f.  hier 
ursprünglich  gestanden  und  die  verse  nicht  aus  P  63  f.  später  cinge- 
schoben  seien,  de  diese  ausführung  nach        xMiJ  dvaqjaCvcTm  aitrOc 
ÖXeOpoc  doch  störend  scheint,  wogegen  sie  eis  wettere  Schilderung  nach 
P  61  f.  ganz  an  der  stelle  sind,     8  341  f.,  wo  178  f.  mit  notwendiger 
Änderung  von  Hektor  stehen ,  geht  ihnen  ein  ganz  anderes  gleichnis  vor- 
ber,  das  nur  die  nahe  hervorhebt. 

Unsenn  gleichnis  ähnlich  ist  0  630: 

aUTUp  8  t'  lijC  T€  X^UiV  6Xo6(ppUJV  ßoOClv  dTTCXOUfV, 

fii  pä  T '      €lauf vf)  ?Xf oc  |ue  fdXoio  v^iiovrai 
fiupiai,      bi  Tfe  T^ci  vopeuc  oü  ttuj  C(iq>a  eU>uüc 
Of^pi  |iaxncac6ai  IXtKOC  ßo6c  diupl  qtov^civ 

fixOl  Ö  M^V  TTpObTTJCl  Kttl  OcTaTlr|Ci  ßöccciv 

a(^v  öjHoO  CT!X«i€i,  6  hi  r'  Iv  m^cci]Civ  6poucac  635 
ßouv  tö6i,  al  bi  Tt  iracai  üit^xpecav  tue  töt'  'Axuioi 
Occircduic  4(p6ßr]6ev  i)(p'  "€KTopt  koI  All  irarpC 
7rdvT€c  ,66'  oTov  €tt€9V€  MuK?iva1ov  TTcpitpiiTTiv. 
hier  ist  die  flucht  freilich  im  gleichnisse  seihst  nur  leicht  durch  ai  bi  Te 
TTOCai  UTT^tpecav  (636)  angedentet,  aber  auch  das  ergreifen  des  einen 
Stuckes  der  herde  ist  nicht  ausffdirl icher  geschildert,  sondern  der  dichter 
begnügt  sich  mit  dem  einfachen  6  bi  T*      ^^ccrjciv  öpoücac  ßoöv 
^ei,  und  nur  herde  und  hirt  werden  genauer  bezeichnet,  selltst  der 
löwe  niir  mit  einem  l)ciworlc  nnsgestallcl. 

Auch  7.  w  ei  a  n  fe  i  n  i  n  d  <  r  folgende  iiandlungcu  werden  zuweilen 
im  gleicltuisse  zusamueogcfaszL  N  136  lesen  wir: 

3)  ähnlich  dürfte  A  417  f.  eingeschoben  sein,  mit  l>L<nntzung  von 
M  MO  f.  wH-dcrbolnngen  Ton  Tersen  aus  anderen  gleichnisaen  kommen 

sonst  nicht  vor. 
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TpOiec  hi  irpoönniiav  doXX^cc,  i^pxc  b'  dp*  lEiCTUip 

dvTiKpu  )Uf|uaiüc,  6XfHiiTpoxoc  lÄc  dnö  Tr^rpiic, 

ÖV  Tf  KflTri  CTPrp«vi]C    TTOTa)UiöC  X^'M^PpOOC  lÜCTI, 

pi\iaQ  uLniToi  ujatipuj  uvai5<£oc  Ix^utu  nijp^c ' 

Oqit  6*  dvoefMlKKUfv'irlTCTai,  xruir^i  bc  6'  Oir'  a^oO  140 

a\x\-  6  b'  äc9aXiuic  0^€i  J^Trebov,  ötpp'  äv  WriTai 

IcÖTTfiKov  TÖT€  b*  Ol")  Ti  KuXivbexai  tQCv\.i^v6c  Itcp* 
tKTUjip  €\'uic  yiiv  üntiXee  jx^xp^  ÖoXaccric 
MfXcocecOat  «XtcCoc  xal  vf^  *AxaiAv 

KT€(vuiv'  dXX'  ÖT€  bi]  iTUKtvQc  Moipcc  ^pdXoTSiv,  145 

CTf^  fia  MdX '  ^YXP'MVOtk. 
wie  der  stein  zuerst  unaurhaltsain  herahrolll,  alicr,  als  er  zur  t  linie  ge- 
kommen, liegen  bleibl,  so  drin^^l  Hoklor  drühend  unaiiriiallsaiii  vorwärls, 
bis  er  durch  die  scliaren  der  Acliäer  aufgeliailon  wird,  die  sland  gcfnszt 
haben.  Intiik  hamllungi'u  sluhen  scliisländif,'  iicliou  einander,  werden  aiu'i 
in  demselben  gleichnissc  verbunden,  ganz  so  verhält  es  sich  0  271. 
P  725: 

ol  b\  «|k  T*  f|  IXaqxiv  K€padv  A  dtpiov  alta 
iCCeOttvTo  Kuvec  T£  Kai  dv^C  OTpotlK^Tar 

t6v  piv  T*  TiXißaToc  TT/rpT]  Ka\  McKioc  ÖXr) 

clpOcaT*,  oOb'  dpa  li  ccpi  Kixni^tvai  alciMov  i^ev 

nl^v  H  B*  öirö  iaxf\c  icpdvr]  Xlc  i^ur^vctoc  i7ft 

de  6b4v,  aTitfa  bi  Trdvrac  dir^rpairc  koI  M^MailkTac* 

lüc  Actvno!  eYiuc  |a^v  ömXabüv  a(^v  ^ttovto  ^ 

vüccovTtc  £itp€civ  T€  Ktti  ^TX^civ  dM^rfüüiciv 

aÜTdp  ^Tiei  ibov  "6ktop*  iiroixdp€vov  crCxac  dvbpuiv, 

tdpßricav,  irdciv  hi  irapai  iroci  KdnTrcce  9u|iöc  —  880 

t9ucav      kOvccciv  ioiKÖTCc ,  o{  t'  'ttI  Kdirp({>  7S5 

(iXlIfJ^VllJ  ditlUCl  TTpÖ  KOÜpUJV  W»]pr]TnpUüV 

iiwc  p^v  fdp  T€  Ö€ouci  biappalcttt  ptpuuiTcc, 
AXk'  9x€  bfi  (t*     Totciv  ^(EcTOi  dXxi  iTCirot6t6c, 

dip  T*  dvexwpnc<>'v  bid  T€  Tp^cav  öXXubic  dXXoc* 

WC  TpdL)£C  €VuJC  p^v  öplXa^ov  (((^v  cttovto,  780 

vüccovT€C  E{9€civ  T€  Kai  ^tX^^'^^v  up(piYÜoiciv 

äkK*  0T£  bi\  y  Al0IVT€  |Ul€TaCTp€(pe^VT€  KOT*  oAtoOc 

cTaC»icov.  Ti&v  bi  TpdireTo  xp'i'c,  ovH  Tic  €tXt| 

Tipöccui  ailac  ircpl  vcKpoO  bripidacGai. ') 

die  Wendung  erfolgl  nn  gleichnissein  beiden  nilicii  in  «  nier  der  wirklichen 
handlung  enlsjiro«  lienden  weise,  wie  in  der  wirkiiciikcil  einmal  Hektars 
ankiinft,  das  aiidi  ivmai  das  umdrehen  der  beiden  Aias  den  innschlag 
hervorbringU,  so  laszt  das  erslc  glcichnis  plüizlicii  einen  lovven  erschei- 
nen, das  andere  den  von  den  hiinden  verfolglen  f^etroflenen  eher  sich 
umdrehen.  277  f.  enlspreehen  ■^^ni  und  gar  7^0  f.,  wie  auch  die  an- 
fange der  folgenden  vcrse.  hierher  gehört  auch  A  473,  wo  in  der  an- 
wenduug  des  gleichnisscs  der  gegensatz  sprachlicJi  nicht  so  bestimmt 
beieicliiiet  isl  mid  sich  selbtländiger  neben  jenes  stellt: 

4)  iliescs  gloiclmis,  worin  730  f.  aus  0  277  f.  wicdorholt  sind,  ge- 
hört einer  spHtern  cinschiebung  an.  os  widerspricht  flem  was  740  ff. 
burichtot  wird,  und  dio  aufeiunndert'olgc  der  gieichiiit>äu  ist  eine  ganx 
verworrene,  eehon  die  wiederhol ang  von  of  t '  ^ppepad^e  v6cuv  tpi- 
pov  (735.  746)  deutet  aaf  die  eindichtiin^,  wer  sinn  für  wahre  compo> 
sition  hat,  wird  es  fnr  nnewoifclbaft  halten  müsfen,  dasz  7"25— 711  otno 
BpJltcre  cindichtung  oder  Tielmehr  eine  von  einem  rbapsodeu  ausgegau- 
gene  andere  fneenng  von  742^764  iiL 
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tüpüv  ^ttcit'  'Oöucria  htfqpiXov,  djicpi  h   «p  *  aOröv 

Tpujec  ^iTOVÖ uüc  €1  T£  öaq[>oivol  üiutc  opeccjpiv 

dM(p  *  IXoKpov  Kcpadv  ßcßXrm^vov,  öv  t  '  IpaX  *  dvif|p  475 

lt4i  diTro  veupf|C'  töv  |li^v  t'  riXuEe  TTÖ^tcclv 

(p£vyu)Vy  6(pp'  aijLta  Xiapöv  Kai  yovvur'  öp\jjpr\- 

aOTÜp  iTiei  hf\  töv  y€  öa^dccerui  triKpoc  öictöc, 

djHO<D&xoi  pav  6i&€C  £v  oöpect  bapödirrouav 

iv  ve|Li€i  CKtepip'  ini  t€  Xiv  r^YciTC  fea^Miüv  480 

CCVTI^V  6U)€C  )LI^V  TC  ^l^Tp€Cav,  OV'Tap  A  ^^JTTTfl• 

die  ^>o  töt'  <i^(p'  'Oöuctia  öaicppova  7roiKiAü)jr|Triv 
TpiDcc  {iiov  iroXXo(  tc  xai  AXkiihoi,  aOräp  6  t*  ^pujc 
dlCCUiv  (L  ^tX^t  dMi'ivcTo  vr]XE^c  f)Map. 

Atac  fe'  fcff^Oev  f\\Qt  (p^poiv  cdKOC  h^tc  Tiüfrfov,  485 
CTf^      irap^£'  Tpuitc  bi  bi^xpecav  öXXuöic  üXXoc. 

wie  der  hirscli  den  schakalcu  zur  beule  wird,  isl  hier  ansfülirlicli  175 — 

480  dargestellt,  das  crsclieinen  des  lüweii  und  die  lliiclil  der  scliakale 

nur  kurz  180  f.  anf»egelien ,  wogegen  I»ei  der  d.irsteliuflg  beider  fälle  io 

der  wirkliciikeil  grossere  gleicluuäszigkeii  iicrsciit. 

Verschieden  von  dieser  art  ist  der  fall,  wo  in  dem  gleiclmis  selbst 

sicli  ein  zug  anreiht,  der  als  gleiclmis  des  folgenden  dient,  so  das7  also 

der  erste  teil  des  glcichnisses  auf  das  vorhergehende,  der  zweite  aul  das 

naclifolgendc  sich  bezieht,  es  janusarlig  nach  beiden  seilen  hinschaut 

von  dieser  auffallenden  art  des  gleichnisses  isl  das  elDfachste  beispiel 

N  491.  Aeneias  ruft  seinen  genossen  zu; 

et  ol  äfi'  /|Y€MÖvec  Tpiiiuiv  Icav'  o^dp  lircita 
Xooi  ^nov6\  d)c  cl  tc  M€Td  ktCXov  fcircTO  uf^ 

•möafv'      poTfivrjc  Ydvirrai  ^'  f^pa  t€  <pp€vo  iroiM/jv* 

öjQ  Aivcia  öu^öc  ^vi  cTi^öecci  Yttn^ei, 

die  Tb€  XaOüv  fOvoc  ^TriCTröuevov  ^oT  uÜTip.  495 
dasz  mit  dem  aufnehmenden  tue  eine  andere  Wendung  genommen  wird 
als  in  der  einleitung  des  glcichnisses,  liinlet  sich  auch  sonst,  wie  0  323. 
TT  487,  aber  der  Yergleichungspunct  bleibt  doch  derselbe;  hier  aber 
schlieszt  sich  ein  ganz  anderer  an.  wird  zuerst  das  nachfolgen  des  volkes 
mit  der  art  verglichen,  wie  die  herde  dem  wIdder  folgt,  so  tritt  jetzt  die 
freude  des  hirten  als  bild  der  freude  des  Aeneias  auf. 
Aehnlicher  art  ist  A  62: 

oToc  6*  bc  y&piwy  dvaipolverai  oöXtoc  dcrfip 

Tra^q)a{vwv,  tot^  Ö*  auxic  ^öu  v^qpea  CKiöcvta, 

öjc  "€ktujp  6t^  h^v  tc  m^tci  irpdiToia  «pdveCKev, 

äXXore  ft'      wuMdTOici  KcXeOoiv.  66 

liier  soll  das  pleirlinis  zuerst  den  waflenglanz  lleklors  bezeichnen,  aber 
*lie  sich  ansclilies/(  lulc  hcniL'ikung,  dasz  der  Scirios  bald  wieder  ver- 
scii\\indc,  führt  zu  einem  ueueu  vergleichungspuncle,  dasz  Uektor  bald 
hier  liald  dort  sicti  zeigt. 

Ausgeführter  isl  das  gleichnis  M  145: 

Tdf  dfSavTC  iruXdufv  irp6c6c  Mox^ceviv, 
dtpoT^poici  ctj€cciv  4oik6t€,  Till  t*  iv  öpccav 
dvbpüüv  r\bk  Kuvuiv  Wxotc»  KoXocv'prnv  \ovTa, 
6oxMdi  T*  diccovre  irepl  c<piciv  ätvotov  uXnv, 
iTpu)i4vriv  ^KTdjivovTec,  fma\  W  Te  kömitoc  obdvTUiv 
TilfvcTai ,  clc  6      ric  tc  ßoXüiv  *k  6umöv  Äfirat*  160 
(Sk  tiDv  KÖMitct  x<iXk^  ^1^1  cr^iOecct  ^acivdc 
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den  Städten  Warlyropolis  und  Cilharizum ,  während  vor  anordnung  der 
vier  Armenien  Sopliene  und  Bclabilene  der  damaligen  ersten  Armenia  zu- 
gezahlt werden.'^)  in  den  spSlereii  jahrtii  Justinians  und  den  auf  Jusli- 
uian  folgenden  zcilen  sind  obige  benennungen  zum  teil  wieder  geAodert. 
die  erste  Armenia  Justinians  heiszl  später  wieder  magna  ;  die  iwelte 
beiszt  auch  splter  die  zweite'*} ;  die  drille,  oder  die  welche  vor  Juitiaian 
die  zweite  genannt  wurde,  beiszt  nunmebr  die  erste. die  vierte  ist 
bei  Goar  anderer  name  für  Mesopotamia.**)* 

1)  Mithr.  c.  105.  2)  L.  5  C.  I.  de  oflF.  mag.  nil.  (1 ,  29).  nor. 
Iti^'t  8  «  vn^r  22.  IS.  Procop.  de  notlif.  III  1  um  die  mitte:  M€- 
fdkr}  KoAou^evri  ApjiAeviqt  .  .  T^j  bä  äXXq  'Ap^evic^,  t^trep  ivröc  60<ppd' 
Tou  irorafioO  ouca  btriKCi  de  'A|i(6av  -iröXiv  usw.  c.  5  anf.  3)  Procop. 
de  b.  Penk  I  10  ende.  4)  Proc.  de  b.  Pers.  I  17  anf.  5)  da  aedif. 
III  l  anf.  vgl.  Tiov.  Theodosii  TT  fit.  Y  S  §  1  Haonel :  Theodo^inpolitanrie 
et  Saialenoe  civitnti  Anneniae.  llarduin  II  17.^  T/teodosiopoUs  Armeniae. 
6)  nov.  lustiu.  31.  7)  Proc.  de  b.  Pers.  II  3  auf.  8)  bei  gelcgen- 
lieii  seiner  bearbeitnnff  des  Veroneeer  kateloffs  fven.  der  r5m.  pror.  von 
297)  s.  505.  9)  zu  Hier,  synekd.  8.701.  vpl.  Harduin  IV  121:  *Avftpd- 
viKoc  trpccßÜTepoc  kqI  Ik  npocifitrou  AeovTOTr6Xeu)c  f\TO\  ZaXixou.  auch 
EutjchioSi  der  unter  Justinian  und  seinen  nachfolgern  lebte,  war  früher 
Bum  bisehof  Tfjc  tiDv  AaZixnv<$v,  AaZixujv,  AaZ(xou  iröXemc,  deren  nie* 
tropolis  Amnsie  war,  deaigaiert:  Eutychii  c.  2,  acta  sanetontm  S  Aprlt. 
die  notitia  episcopataum  ^aecomra  ed.  Goar  unter  den  Byznnttn'-rn 
hinter  Codinus  curopal.  p.  296.  320.  331  ed.  Yen.:  ZaXixou  fyxox  Acovto- 
TTÖXcwc.  10)  Proc.  de  aedif.  m  5.  11)  itin.  Ant.  p.  205.  214  Wess. 
12)  Hardnin  II  743.  III  52.  204.  1409.  1431.  13)  Harduin  IV  29  ende. 
113  ende.  273.  448.  vgl.  Ooar  hinter  Codinns  p.  339  ed.  Ven,  ebe  nso 
gehört  das  auf  BpOceujc  folgende  oder  ihm  vorhergehende  XaXKiöoc, 
AiICkou  nsw.  der  provinz  Europe :  Goar  a.  o.  s.  317.  329.  14)  Harduin 
n  1266.  1268.  1408.  16)  Hardttin  Ol  804.  1880.  1892:  lutthdawpoH- 
tarum  civitatis  magnae  Armeniae  prmu'nrj'ae.  1410.  1434  ende:  Coloniae  inaq- 
nae  Arinemn"  provinciae,  af  fäXr}C  'Apuf  viac.  1705:  Colonin,  Nicopolis,  Salala 
Tf^C  jl€TdXr)C  TÜ)V  'Apiatviuüv  dTiüpxiac.  auch  das  von  Ptol.  V  7,  4  und  im 
ithi.  Ant.  p.  208  Wess.  in  dem  rSmiscben  Klelnarmenien  angezogene 
Analibla  (vgl.  not.  or.  p.  90  Söcking)  tancht  hier  wieder  auf.  Haidnin 
III  \m^.  1407,  vprl.  1392.  1701  beiszt  in. der  Übersetzung  der  ^Tr(cKOTTOC 
AopavdXcuic  r\TO\  Kajiidxwv  Tf|c  ^et<jiXt)C  'Ap^cvioc,  Analiblorum  oder 
AnoHbiee  magnae  Armeniae,  16)  Hardnin  in  206.  1488:  Comana  (vom 
Polemontschen  Pontus  herttbergenommen)  secundae  Armentae^  'ApM^vinc 
^fOT<fpr^c.  II!  M\:v  MM A700  Sebastia,  Verixsa  ebenso.  IV  445  Ni- 

KÖnoXic  ApMtviac  öeuxkpac?  17)  Hardum  III  1404.  1409.  1428.  1431. 
1444:  McXixrivn,  'ApKr)  Tfic  TTpUiTT^c  *Ap)i6viac.  III  1705:  Arabieaui^  Cu- 
eueus  Tf|c  upWTTic  tiüv  'Apiueviuiv  ^uapxtoc  III  1712:  KiOopiCujv  TfjC  ITpUN 
TV|C  Ttlfv  'ApftevtiHv  iirapxiac.      18)  a.  o.  p.  800.  810. 

S.  252  z.  5*  6  von  ^beides*  bis  ^beweisen'  zu  streichen. 

S.  270  z.  1  schalte  ein:  ^es  fragt  sieb,  ob  die  lüerocometen  des 
Plinius  nicht  etwa  unter  anderen  namen  in  dem  veneichnls  des  Ptolemlos 
nit  entb  ilirn  sind?  Polybios  erwähnt  eine  Hiera  kome  zwischen  Perga- 
mos  und  Thyateira.  die  angegebene  läge,  passend  auf  die  Hierocometen 
des  pergamenischen  convents,  unterscheidet  dieselbe  von  einem  Itari* 
sehen  ort  gleiches  namens  auf  dem  linken  ufer  des  Mäandros'),  von  wel- 
chem ich  nicht  bestimmt  sagen  kann ,  ob  es  der  in  Inschriften  als  demos 
von  Str.itonikeia  bezeichnete  ist.')  Slopb.inns  verwechselt  die  karischc 
Hiera  kome  mit  der  des  pergameoischeo  convents.*)  die  letztere  wird 
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später  unter  diesem  namen  nirgends  angefühtl,  wogegen  Ptoleinäos *), 
Hierokles*),  die  kirchlichen  Verzeichnisse  anscheinend  in  der  gegend  wo 
sie  lag  ctnc  Uierocacsarci«  anführen.  d!«"?pr  scineiben  Tacitus^),  Pausa- 
iiins'^'',  uiMti/en^)  einen  voti  Kyros  gegrüiulclen  leinjicl  der  Artemis  mit 
dem  lieinauien  der  persisciu'n  zu.  in  gleicher  weise  redel  Polybios  in  der 
zweiten  stelle  von  etiiein  icuipel  der  Artemis  in  Hiera  kerne,  ich  möchte 
daher  die  frühere  Hiera  kome  lieher  als  die  oben  genannten,  blosz  von 
Plinius  erwähnten  Caesarlenses  in  dem  ephesischcn  convenl,  zwischen 
welchem  und  dem  pergaracnischen,  wie  wo!  zu  he.u  Ilten,  der  sardianische 
convent  noch  in  der  miLlc  licgl,  mit  der  s])äLctu  Ilicrocaesarea  ideiUilicie- 
ren.  Plinius  halle  dann  den  namen  Hierocomelcn ,  anslall  des  schon  zu 
seiner  zeit  gebräuchlichen  Ilierocaesarlenser,  aus  einem  älteren  Verzeichnis 
wiedergegeben.' 

1)  Pol.  XVI  1,  8.  XXXH  26,  11.  2)  Lit.  XXXVIII  12  ende.  3) 
Newton  HalieeniasfnB  usw.  (London  1863)  bd.  II  teil  II  nr.  102  8.  800: 

*l€poKiU|uiiTric,  vgl.  nr.  98  s.  794:  if.  CIG.  nr.  2727.  2728.  das  gebiet  von 
Stratonilvcin  wfirde  in  (1ü'<?em  falle  den  Miiandros  berührt  Imhen.  4) 
Steph.  iivz.  u.  itpü  Ku/fir).  5)  V  2  §  16  Nobbe.  6;  p.  tili  Wesa. 
7)  ean.  III  62.  8)  Y  27,  8.  9)  Eekhel  m  106.  Mionnet  IV  p.  48. 
BUppl.  TU  p.  868. 

Dbssdbn.  EiQL  Kühn« 


54. 

Db  BX0BBPTI8  CSOMSTAirriinANIS  QUAB8TI0K£8  CBITIOAE.  DIBBSE* 
TÄTIG  PHILOLOQIOA  QUAM  .  .  SCRIPSIT  EbNESTITS  SoBV&SB 

GoTRANus.  Bonnae  MDOCCLXVI.  typis  exprestit  Potras 
Nensser.  57  s.  gr.  8. 

Oer  Verfasser  dieser  mit  fleiss  und  Sorgfalt  (t^arbeiteten  abhaiid« 

long  spricht  zunächst  in  einer  kurzen  litterarhistorischen  einleitunf^ 
übfT  den  um  die  wispf  nschnft  hochverdienten  kaiser  Constantinos  VII 
Forphyrogennetus.  bekanntlich  Meaz  dieser  kaiser  ein  gröszeres  ency- 
dopidiscE-bistorlscbes  werk  —  KcqiaXaiufbd^  OiroO^cufv  ßißXia  vt  — 
anferUgen,  in  welchem  ans  Polybios,  Diodoros,  Appianos,  Cassins  Dion 
neigst  vierzehn  anderen  meistens  der  spätem  zeit  angehörigen  histori- 
kcru,  vorzugsweise  aber  ans  Polybios  aUes  wissenswertbe  zasammen- 
cetragen  und  in  63  absobnitten  nnter  bestimmte  robriken  nach  dem 
udialt  geordnet  war.  leider  sind  von  diesem  werke  anr  26  teile  dem 
namen  nach  bekannt  (s.  Nif^sen  krit.  unters,  über  die  qncllen  der  4n 
und  6n  decade  des  Livius  s.  3),  vier  (trcpl  irp^cßcujv,  irepi  dperf^c  kqI 
KttKiac,  TTCpi  'fvu>|iiu>v,  iT€pl  ^iTißouXüJv)  in  grösserer  oder  geringerer  voli- 
sländigkeit  erhalten,  denn  ob  die  von  Carl  Müller  herausgegebenen 
'fragmcnta  Polybii,  Dionysii  Hai.,  Polyaeni,  Drxippi,  Eusebii*  unter 
den  titel  des  Coustantiniscben  Werkes  trcpi  CTpaTiiYiu^nuv  sa  stellen 
seien,  ist  zweifelhaft. 

Der  vf.  stellt  sieb  nna  die  aufgäbe  (s.  6)  sa  bandeln  *de  nonnuIUs 
exccrptia  gnomicis  insto  loeo  conlocandis';  sodann  nnterstuÄonffen  an- 
zustencn  über  die  orifrinalhs.,  durch  deren  Vermittlung  uns  die  Con- 
stautinischen  gesandtschatUiexcerpte  überkommen  sind,  und  zuletzt  will 
er  die  fehlerhafte  ftberliefemag  an  einigen  stellen  sn  emendieren  rer- 
aneben« 
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Was  tlie  g-nomischon  fratfmont«  anlangt,  die  zuerst  A,  Mai  (^^.m 
1827)  und  viel  genauer  TU.  Heyne  (Berlin  18-16)  herausgegeben  IiuIh  ii, 
so  ist  ihre  Verteilung  insofern  schwierig,  als  sie  oft  so  kurz  siud^  daitz 
clie  nötigen  anhaltspuncte  fehlen,  indem  nun  hr.  S.  eine'rseita  das,  wiu 
<\;\s  !r«'-r hichtswerk  des  Liviiis  hcitrtigt,  in  deji  kreis  seiner  untprsuchung 
zieht,  anderseits  naehweist  (a.  ö)  äasz  die  reihenfolge  der  uxcerptc  wie 
Hie  der  codex  hiete  heizubebalien  üt^i,  geht  er  unter  Zugrundelegung 
der  Bekkenchen  ausgäbe  des  Pplybios  ad  seine  aufgäbe  und  fiigt  das 
s.  1048,  8  befindliche  fragment,  welches  nach  Nissen  s.  267  bei  Hckker 
unpassend  an  das  ende  des  bnches  «reHtcIlt  wird,  pausend  nach  jen^m 
exeerpt  ein,  welches  Porseo  i:«uinenl8  regia  »ocietatem  cxpetente' 
handelt  a.  1081,  23,  vor  jener  rede  in  weicker  AemUio^  Paulas  seilen 
Soldaten  das  los  des  gefangenen  königs  vor  un<i:(  u  stellt  und  sie  zu 
weiser  honntsrnnp^  der  gliicksuinstünfle  aiilTorelert.  das  cxcerpt  ist  von 
Livius  44,  41,  4  übersetzt,  welche  letztere  stelle  vom  Tf.  nHher  erörtert 
und  mit  recht  fär  verderbt  erkUrt  wird ;  doch  glaubt  nef.  dass  nicht 
SQWol  ctephanti  als  die  worte  in  acte  nomen  Ufntuui  als  sits  der  corrtiptct 
zu  bezeichnen  sind,  ein  anderes  frag'mcnt,  s.  1088,  3  Hk.,  wird  nach 
dem  a.  1065,  5  befindlichen  eingefügt  (s.  16),  nur  mit  der  audcniug  daäs 
für  ctctv  au  anfang  i^cav  geschrieben  wird,  eine  ändcrun^  die  bei  die- 
ser verteilang  der  sinn  notwendig  erheischt  (s.  14 — 16).  in  einem  drlt> 
ten  frai^ent  entllich,  welches  bei  Hekker  am  cnJe  des  43u  buches  sich 
findet,  ist  nacli  des  vf.  meihung  die  rede  von  d^Mn  was  der  unglaubwür- 
dige Pytheas  über  die  insol  Thüle  berichtet  habe,  deshalb  verweist  er 
dies  ftaMiient  i«  das  44e  bueh,  welches  nach  den  sengnisee»  d^S  Stra*- 
hon,  Atlienäos,  Stephanos  von  Byzanz  hauptsächlich  über  geographie 
liandelte.  die  von  Loulsch  cnij>f«di1ent' ,  v(tn  Tfoyse  aufgenommene  iin- 
dcrung,  nach  djui^Atu^v  das  wurt  ui^puvÜTipoc  einzuschieben,  billigt  der  • 
▼f.  mit  recht  (s.  18  f.). 

Der  zweite  umfangrelehere  teil  der  nhhandlung  handelt,  wie  oben 
bereits  annjcdeutet  wurde,  übtr  die  lamilio  der  Codices  der  Constanti- 
nischen  gcsandtschaftacxcerpte  nnd  über  deren  archetjpus.  surgfällig 
sind  hlfer  Wissens  udterstichungen  benutzt  Worden.  Hboes  bi<sidt  die  be> 
Schreibung  des  Vatiotntts  1418  chk/t.  saec.  XVI  ex  librfi  FulVü  Ürtini, 
die  Bich  iK'i  Nissen  nicht  Ihidet  nnd  die  dem  vf.  durch  A.  Kiosslings 

tüte  ermöglicht  wurde,  ferner  hat  der  vf.  den  Münchener  cod.  B,  aus 
am  Nisacii  (s.  ftl9 — 322)  bemerkeaewerthe  lesarten  notierte,  von  neuem 
▼esflttten  und  gibt  s.  30— 3>  die  Yanetae  scripturao  zu  den  Applanisohen 
excorptcn.  cod.  R  wird  dann  hrnntzt  zur  heihin^  (•ini<;er  hisher  vor* 
derbter  stellen,  wir  beben  zwei  hervor,  die  mit  liülle  (ie8He!l>on  ihrer 
frühem  ge«taU  möglichst  nahe  gebracht  werden,  s.  16,  16  lik.  hat  . fol- 
genden inhslt:  als  Mareiiis  Coriolaniui  sein  lag«r  nur  ▼iersig  stadie« 
von  Rom  aufj,'eßehlat;cn  hatte,  drolito  das  volk  dem  Senate  mit  Übergabe 
der  Htadt  au  die  fein«le,  wenn  mau  nicht  gesandte  an  ^f?^^e^^«  /n  nn- 
terhaudiuugen  wegen  der  aiissühnung  schicken  würde,  vom  ruuuHchcu 
senatet  berMitet  nun  Appian  s.  16, 19:  Vj  H  in&hc  iHntyi^ev  oinottpikTo^ 
pac  TTcpl  €tpr)viic  irp^cß€K,  ot  irap€X9Ö¥T€C  kc  tö  OöoXouckiuv  dKpou)pivi|i 
npoüxeivav  ctuvt^cTtfrv.  IJrsinus  las  in  seiner  hs.  fol^'end''s'  »ntTf^pfWo- 
pac  €ipr\v»]v  nepi  pui^aioic  irejnroücric'  oi  napfcXOövTcc  ic  TO  jiwvAüucKuiv 
«pe^ctvorv  dva^vticrtav,  wfthrend  eod.  B  bat?  alrroKpdTOpOc  :€ipr)vnc 
irepi'^tti^ctimv  ttecoüoic,  oi  iropcXBÖvTcc  clc  tö  ßouXoOcKuiv CTp«rdireöov 
liapKl  pcTd  ßouXüücKuiv  uKpow^^vui  TrpooTfiv'tv  «uivr^cTciav.  8.  #mert- 
diert  nnn  die  verderbten  worte  so:  »)  bi  j-ioAic  i£t.irtMH»€v  aCiTOxpuTopac 
«Cpi  cipi]vr)c  'Pulfiaioic  trpcTToucnc*  ol  napcXOövTCC  ic  tö  OOoXoO. 
CKUiv  CTpoTÖvcbov  Mopiciip  ^9tä  OdoXoiftCKttiv  dKpouiM^vit»  «po6T€ivav 
öpvi^CTiav.  dasz  nach  ufTA  noch  di(  norte  riijv  TTpujxiuv  tojv  einzureilien 
seien,  wi«  S.  nach  IMut.  C'ciriol.  30  uiul  l)ion.  Hai.  Alt.  H,  Hti/unehmen 
geneigt  ist,  »chciuL  den»  ref*  niclit.  iiiiwahmchf iulieh.  h.  Ii,  verdient 
offenbar  die  lesart  des  ood*  U  vor  der  des  Ursinus  den  vorzng.  ietkta- 


Digitized  by  Google 


C.  Wilbeim:  anz.  v.  Krosl  Schulze  do  excerpüs  CousUuUiiiaüU.  431 


rer  noralich  (&m\  in  seiner  hs.  cuvaöiKfcicbai  ^£eXauvo|A^vn  jf\Q  iröXcinc 
oOca  mA'^HP  ^<Pn'  richtige  hat  B:  ctmi^xf)«^«  ^^v  lEcXottA^oin^vip 
T^c  TTÖXCUK  lipifi  Mf^  (d.  i.  lii^TVip;  oOca.  denn  das  hat  doch  wol  Appian 
l>erichtcn  wollen,  dasz  die  verbannang  des  Coriolanns  der  mntter  schmerz 
und  Schmach  bereite,  aber  uiebt  Uasz  die  mutter  gleiches  nnrecht  mit 
ihf^m  BohD  «rind»,  indem  ttan  sie  atiB  der  Stadt  verbamit  habe,  ein 
■faaderf^egen  alle  fi^eschicbtliche  tiberliefernn^r  verstoszen  würde,  eben- 
falls verdient  Ix  .k  litini  r  eine  collation  des  cod.  B,  die  S.  nach  der  !^rl- 
burgschen  ausgäbe  des  Dionjsios  von  Hai.  gemaclit  hat  (s.  33—41). 
Sylburg  hatte  für  die  excerpte  aus  Dion.  die  hs.  eines  gewissen  Julins 
Pacius  henutzt.  es  ergibt  sich  ans  .der  anfreetellten  untersttchnng,  dasz 
cod.  n  und  P  (P.'iciuKi  niclit  zwei  hss.  sind,  sondern  eine  und  dieiWio 
(e.  42).  wenn  aueh  (8.41  ttun  )  cod.  H  von  P  »in  zehn  stellen  ab\v'fei6Wt, 
so  sind  diese  Verschiedenheiten  uus  S^lhurgs  irtum  xu  erklären.  *)  die 
ha.  f ellNil  ist,  wie  S.  annimi,  ana  den  litlerariBchen  schfttien  des^Paclm 
in  das  klostcr  von  Oars  gekommen  nnd  von  da  durch  geschenk  1624 
am  das  Jesuitencollpgfiuni  in  München  (s.  43). 

S.  43—48  wird  über  lo.  Leunclavius  gehandelt,  der  in  seiner  aus- 
gäbe dea  CaseliM  Dlon  im  J.  für  di«  eioerpte  ana  letst^cnannlem 
aainillftoUer  die  hs.  Sylburg^  benntite  (s.  43),  und  Ober  Andreas  Dar- 
mnrios  atw  EptdntrroR ,  von  welchem  cod.  A  nnd  B  stamm^'T; ,  in^leichen 
drei  in  der  bibiiothek  des  Jflscurial  befindliche  hss.  der  Couätautiuisclien 
gesaadtachaftseseerpte. 

Die  über  die  eiiMMlnen  hss.  angestellten  antersttchnnrifrn  ergeben 
a.  48—60  folgendes  p^eßnmtrnsTiltnt.  im  i.  1573  waren  in  der  bihliotlK  k 
dea  Escnrial  zwei  hss.,  welche  dem  loauncs  Paczius  angehört  hatten, 
die  eine  derselben,  die  'legationes  gentium'  enthaltend,  Ktimmte  mit 
deaa  Münohener  ood.  B;  die  andere  war  dem  cod.  A  sehr  fitralibh.  aus 
diesen  h.ss.  stanimcn  die  zwei  codicos  des  Andreas  Seliot tn.'<,  die  diCHrr, 
wie  man  annehmen  musz.  von  Antonius  An<,'H8tinns  erhielt,  ein  teil 
derselben,  der  in  einer  copio  1674  an  UrsinuH  geschickt  wurde,  ist  im 
VatleaaiM  und  Mcapolünma  enthalten,  aua  den  originaihsa.  des  £aen- 
rial  flössen  die  Codices  Kiicoriatenses  48|  44,  61  und  die  Mürichener  A  und 
H,  welche  alle  von  der  hand  dea  Darmarios  Fi ftiiunen.  von  dit  sen  wurde 
A,  der  acJio^  lOO^i  in  Augsburg  sich  befand,  von  iiouschel  hcuut^ti  den 
cod'.  Ii  tirächte  Jnlius  Pacios  KäulliGh  an  sich  entweder  in  Genf  ums  j. 
1680  oder  etwas  spUter  in  Heidelberg,  dieser  codex  wurde,  wie  schon 
oben  !res.ifjt ,  von  Sylluir<x  zn  einer  collation  hennt/t  und  kam  j?p;lt(  r 
nach  iiayern.  auch  die  hss.  des  i^ithqeus  und  Thuunus,  die  Casaubonus 
erwähnt,  flössen  aus  derselben  quelle,  sehr  wahrseheinlich  auch  der  cod. 
AmbrcMiianus,  a(f  daaaen  vorsot^chlntt  (a.  Nissen  s.  316  anm.)  die  notiz 
sich  findet,  dasz  er  'ex  antiquissimo  lihro  ö,  Laurentii  Hcorialensis*  ab- 
geschrieben sei.  es  folgt  hieraus,  dasz  aus  letzterer  hs.,  wenn  sie  auch 
an  einigen  stellen  bessere  lesarten  als  die  übrigen  bietet,  doch  die 
mehrzahl  verderbter  stellen  keine  heilung^  iU  erwarten  hat.  die  hss. 
des  Pueziu.s  selbst  sind  seither  vcrRchollen  h\o  scheinen  Sn  dorn  bran- 
de, der  im  j.  1Q71  die  bibliotbek  des  Escurial  betraf,  untergegangen 
zu  sein. 

8.  M-^bl  wendet  aieh  der  rt»  noch  einmal  an  Pol^Uos  surSelc  nnd 

sucht  etliche  stellen  ans  den  Polyhischen  excerpten  zu  emendicreii. 
wenn  auch  die  kritische  ausbeirte  de*  cod.  1?  für  diese  excerpte  nicht 
MO  roichltch  ist  als  für  die  oxcerpto  huh  den  übrigen  historikcru,  »o  i»t 
doch  an  einigen  sielicn  die  lesart  des  «od.  B  als  die  rtclitigo  sn  be- 
aeiduMfli.      89i^  t&  Mb  achttiat  8«  mit  recht  die  leaait  dea  cod.  B  tdtc 


*)  sieli  s.  4:^  anm.  2,  wo  ein  irtum  NisseiM  nachgewiesen  wird, 
leilaterer  sagt  o.  o.  s.  338  a*m*«  ^der  Monaeonais  B  beme»!  hinter  e.  11 
(leg.  92)  iTpdc  ToO  X.  XdYou.*  für  irpöc  ist  naoh  8,  nnaweifslhaft 
jLoc  im  codex  geschrieben. 
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•Philologische  gelegenheitsscliriUen. 


Ibioic  öiKttioic  cüfxpu>M£voc  gegen  die  von  Bekker  aufgenommene  toIc 
IMoiC  KatpOtc  CUTXPl^MCVOC,  wo  KOlpoic  nur  als  falsche  wlr  lerholung  des 
kurz  vorhergehenden  Kaipok  anzusrhrn  ist.    s.  551,  23  hat  Rekker  äx* 

fifcei  5vTU)v  TU)V  irp€Cß€üTiuv.  in  den  hsö.  steht  €it'  ^iicei  övTiov 
Tiüv  Trpecß€UTuiv,  etx*  iv  ^licci  övxuuv  tüiv  xapxn^^ovtuiv.  aal  den  ersten 
blick  lenehtet  ein  dass  *v  fiket  dvrwv  folilerhaft  wiedefholt  ist.  dasz 
etwa«  anderes  dastand,  beweist  Köpxn^oviaiv.  nun  aus  b.  551,  4.  27 
erbellt,  dasz  Rieronymog  ron  den  Karthagern  anfp^ereizt  wurde  den 
römischen  gesaudten  eine  stolze  antwort  zu  erteilen,  so  behält  8.  mit 
recht  das  doppelte  €lT€  .  .  ctxc  bei  nnd  lieft  im  zweiten  gliede  ganz 
dem  sinn  angemeaeen  clx'  ^pcGiZövxwv  xuiv  Kapxriboviwv.  s  1090,  20 
wird  eine  lücke  ho  orfrünzt,  dasz  nach  irpdYM«Ta  aus  Diodoros  31,  39 
die  Worte  eingereiht  werden:  «XI  bi  xfjv  bi  iK€ivouc  ttV0M^v»iv  (in6p- 
pnciv  xoö  T«^^ou  Kttl  9iX(ac  irpöc  Av^M^Tpiov.  dann  folfen  die  werte  koI 
toOtuiv  lidpTUpoc  nsw.  erst  so  erhält  ToOxutv  seine  richtige  beziehung. 
s.  1093  8  vcrmiszt  man  iu  den  worten  des  Polybios  tocoötov  dir^Xiirc 
x6v  \h\o\'  p{ov  ütfTf  iii]  ^\'vt^cbal  Tf|v  (pcpvi^v  xl^  YOvaiKl  biaXücm  irdcav 

xujv  4tiitiXu;v,  £i  tujv  ^Tftiujv  TtvÄc  irpocatrÄovTO  das  sabjeet 
nach  i&CTC.  dasselbe  hat  unzweifelhaft  Diodoros  erhalten,  welcher  diese 
stelle  ausschrieb  und  nach  djcxe  so  fortfährt  (31^  37; :  ^rrä  xfjv  xeXcu- 
TiV  Toiic  uloOc  aÖToö  Toüc  hoiUyruc  f\c  uto9€ciav,  öiaöeSan^vooc  xV|v 
KAiipovoM^av  trdvTUiv  xuiv  tiriuXujv  yLi]  bOvacOai  btaXOcai  xf|  T^vaild 
Tf|v  (pcpvi^v,  €i  »col  TÄv  *TT€iuiv  KTHMdruiv  ivia  Trpocaw^bovxo, 
S.  1099,  18  werden  allerdings  die  worte  cpnW  ^^9^  auroö  öiabibo^i^viic 
|a€Tr]XXaE€V  Mi^TTip  ohne  alle  Verbindung  an  da«  vorhergehende  ange- 
reiht, ob  f\br[,  wie  S.  glaubt,  vor  <pr\yLr\c  gestanden  hat,  acheint  dem 
ref.  zweifelhaft,  man  könnte  wol  eher  an  ein  a^eetivun  denken,  wie 
Beiske  meinte,  der  liCTdXnc  hk  oder  XoMirpöc  hi  oder  xoiaux^c  bi  (pr]\ir]C 
vermutet  hat.  freilich  läsit  auch  darüber  etwas  bestimmtes  sich  nicht 
festetellen.  h.  1099,  19  wird  vor  ibv  aus  Diod.  31,  38  XI  eingeschoben, 
das  auch  a.  1020,  25  vor  xoOc  aus  eod.  B  herrastellen  ist  s.  717,  81 
schreibt  8.  oT6v  iror'  öniovxai.  diese  eonjector  erscheint  einerseits 
leicht,  da  otov  vor  biavolaic  ausfallen  konnte»  anderseits  stellt  sie  den 
richtigen  sinn  der  stoUe  her. 

ElfiBKAOH.  £UG£N  WiLHSLM« 


(41.) 

PHILOLOOISCHE  GELEGENHEITSSCHBIFTEK. 

(fortsetsnng  von  s.  884  if.) 

Berlin  (gymn.  zum  granen  Kloster)  K.  Kcmpft  noyae  qnaestiones 

Valeriannf.    flrnck  von  F.  Kriiprfr.    1BG6.    37       ^r.  4. 

Güttingen  (univ.)  E.  Curtius:  fcBtrcde  im  namen  der  Georg-Aug ii.>t8- 
universitüt  zur  akademischen  Preisverteilung  am  4n  jlinl  1866  ge- 
halten [aber  den  historischen  sinn  der  Griechen],  bieterichsche 
univ.-buchdruckorci.    23  s.  gr.  4. 

HnHe  (nniv,,  doctordisn^  (instnv  Schmilinsky  (ans  Magdeburg): 
de  proprietate  sermonis  i'iaulmi  usu  linguarum  Uomanicarum  illus- 
trato.  waisenhansbvehdmckereL  1866.  48  s.  gr.  8. 

Jever  (gesamtgymn.)  F.  Pahle:  de  locis  quibusdam  AgarocinDoui«) 
Aeschyleao.    druck  von  C,  L.  Mottckcr  u.  söhne.   1866.   17  s.  gr.  4. 

Leipzig  (gesellsobaft  der  wiss.)  i*.  Kitsehl:  über  Tibolls  vierte  elegio 
des  ersten  bneha.  sltrang  vom  86  mal  1886.  dmck  von  Breitkopf 
nnd  HKrteL  81  s.  gn  8. 
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BBBAUSG£0£BEN  VON  AlFKED  FlECKEISEN. 


&5. 

ZU  DEN  HOMERISCHEN  GLEIOU1M86EN. 


I. 

Gleichnisse  vergleichen  zuslHnde  (znlil,  gröszc,  stärke  oder  sonstiges 
verhnll^'n^  ntlcr  hrHulUingeii  niil  cinandei",  nie  flie  j^ei^-enslfUirlo  ^olhsl,  was 
anrh  tlit^  cinfin  lir  \  ('[■^'IfMchiini.'  nicht  Uml,  wie  tüjv  ve'cc  lUKtica  luc  €i 
TTTtpov  \]t  VüTijua,  KapTraXi/aujc  b*  aveöu  TToXific  aXoc  ?]Üt'  öjLiixXi]. 
die  verglichene  liandlung  ist  meist  eine  einfache,  wenn  aucii  der  dichter 
oft  (lieser  vorhergeliemle  handlungcn  als  cinleiinng  oder  nüchfolgende  ;ils 
abschlusz  hinzufagt,  um  jene  zur  iebendigsien  veranschaulichnnf;  zu  hrin- 
gcD  uml  ein  in  sich  geschlossenes  bild  zu  gewinnen,  wenn  er  die  kanifir- 
gier  der  Myrmidoueu  durch  das  gleichnis  veranschaulicht  (TT  löG'}): 

dl|iO<p<iTOl ,  TOtctv  T€  TTCpl  q)p€Clv  ÖCTTCTOC  dXlCfl  | 

oY  T*  ^Xaq>ov  xcpadv  u4fnv  oupcci  hiybcavTic 

ödTTTOUCiv,  iräciv  6^  napr^iov  ai^axi  (poivöv 

Kof  T*  dTeAT)&6v  faav  air6  Kp/)vr)c  McXavObpou  160 

XdHfovrcc  T^tdcoiciv  dpm^av  lUXav  übwp 

ÖKpov,  ip€UtÖM€voi  rpAvov  oX^'iroc '  bi  T€  Ouuöc 
CTr)6€Civ  dTpopöc  tcTi,  TT€p!CT€V€Tai  T€  yacir\p, 
so  ist  158 — 162  nur  die  vürherj^ehende  handlun^s  wu<hircli  das  ev  bi 
T€  0UjiÖC  .  .  facTi]p  eingeleitet  wird:  denn  es  handelt  sich  hier  um  die 
durch  das  vorangegangene  gesteigerte  gier,  die  wölfe  haben  zttsainnien 
nur  ^ineii  hirsch  gefressen,  ihre  wul  ist  durch  das  gekostiite  hlut  noeh 
gereizt;  denn  our  so  kftnoen  die  worte  gefaszl,  irepicrdvCTUt  nur  auf 
das  knurren  des  magcus  bezogen  werden.  Ober  den  vergieicbungspuDct 

hinaus  wird  das  bild  ausgefohrt  P  673: 

Ac  dpa  (pttiWjcac  dir^  Eoveüc  Mcv^Xaoc, 
trdvTocf  TTHTTTafviuv,  iBc  t'  üieTöc,  8v      ri  (paav 
öEuraTov  ö^pKCcüai  Oiioi^vtuiv  ii€Ter]vu)v.  676 
6v  TC  KOl  Oi|föO'  Idvra  irdÖoc  raxOc  oOk  {Xci6€  irrdtS 
Od|Livqf  Off*  d|iqnK0)4qi  KaraKciiiivoc,  dXXd     kv*  aOT<^ 


1)  in  den  aDführnn^en  1>czeichne  icb  der  kürze  wegen  bloss  den 
anfang  der  bctrcü'enduu  atclle. 
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II.  Dünucr:  zu  den  iiomcrisclien  gleichnissen. 


£ccuTo,  Ka{      liiv  (bm  XaßtUv  ^€(Xcto  Ou^6v' 
dbc  TÖTC  co{,  M€V^Xa€  biorpcipec,  öcce  q>aetv(b 
irävTocc  bivckeriv  ttoXXOjv  Karä  fBvoc  ^Tn{pijuv.  680 
hier  entsipriclii  ilrin  hnrnnsiürmeii  auf  dea  liasen  uutl  deoi  LddLen  des- 
selben bei  Meiielaos  gar  uichls. 

Es  ^jbl  aber  auch  fTiIle,  wo  wir  im  v er ^i;  1  i c!i  statt  einer  einzi(,'cn 
eine  d  o cl  l c  h  a  n <!  1  ung  ünden ,  der  iiti  h a  u  p  i  s  .i  tze  gleicbfails  eine 
doppello  bandlung  entspricbt.'^  diese  vereiiucJicn  falle  sind,  so  viel 
ich  wcisz,  bisher  iiaum  beachlel  worden.  B  459  liciszt  es,  nachdem  der 
wafTenglanz  der  vorrückenden  mit  dem  waldbraiuic  auf  einem  berggipfel 

verglichen  ist: 

Tdhr  b\  ißc  T*  öpvfdiuv  ir€T€iivd»v  £0v€O  iroXXd, 

Xr|ViLv  i\  •ft'pdvujv     kukvujv  bouXtxob€{pu)V,  460 

'Aci^)       Xeiuüjvt,  KaüCTpio"  ^lurpl  fiiiQpci. 

Ma  Kai  4vöa  iroTüivrai  dTa\Xö)i€va  irTcpOxecciv, 

KXatPlftöv  irpoKoOtZdvTwv,  cMapaT€l     tc  Xcijuitliv* 

Ac  tAv  fövca  iroXX&  vctl»v  diro  xal  xXiciduiv 

Ic  ircftiov  TT {10x^0 vTo  CKa^dvbpiov  aOräp  uuo  x^Uiv  465 

CfLicphaXeov  Kiiv('ii^]lf  TTofeiiiv  aöxuiv  re  khI  ittttiov. 

hier  haben  wir  oilenli  n  zwei  vergleicbungspuücLu,  von  denen  der  eine 
auf  das  ergieszen  der  misscuhaflen  scharen  über  das  Schlachtfeld,  der 
andere  auf  das  daiici  slülUiudeude  geräusch  sich  beziebl,  aul  den  zueilen 
puncl  konmil  es  dem  dichter  freilich  ganz  besonders  au,  aber  der  erste 
tritt  daneben  bestimmt  hervor,  ja  im  gleichnisse  selbtl  ist  das  masseu- 
hafle  umherfliegen  weiter  ausgefflhri  als  das  nachlrtgliefa  sich  ansehlie- 
ssende  geschret*  mit  absieht  wird  464  das  £Ov€a  iroXXd  aus  459  wie- 
derholt, und  dem  dichter  liegt  die  neuge  so  sehr  im  siuie,  dasi  er 
cum  vollendeten  glelcbnisse  noch  hiosufflgt: 

IcTQv  b'  iy  Xeipuivi  CxaMavbpiu)  dvOe|iÖEVTi 
|uup<ot,  öcca  T£  <puXXn  Kai  öv6ca  f^Tvcxai  ibpr] 
man  könnte  fr^MÜch  ineinen.  iln  s  sei  auch  durch  KXafTHÖOV  TipOKaGl- 
26vTU)v.  cna^Mifti  Ö£T£Xei)iUJV  schon  voHk  r.  iit  t.  .»her  is'enau  iteirach- 
icl  Ii.iIm  11  wir  hier  etwas  ganz  neues,  die  cndiielie  ankunfl  an  th^n  jdatze 
vvnliiii  sie  /iclit  n.  das  darauf  folgende  glcirlmi«;,  worin  das  öcca  T€ 
cpuXXu  KUi  uvütu  fixvtiui  üjp»i  nocli  ciiiiij.il  lu  anderer  weise  weil 
ausgeführt  wird,  scheint  doch  des  fluten  zu  viel  zu  sein  und  als  spätere 
cinschiebung  betrachtet  werden  zu  müssen;  denn  die  annalime,  nicht  diese 
verse  (469—473),  sondern  gerade  407  f.  seien  spater  zugesetzt,  scheint 
mir  höchst  unwahrscheinlich,  da  die  menge  schon  459  ff.  genugsam  be- 
tont, auch  469  nach  459  etwas  eintOnig  isL 

Ein  anderes  unsweifelbaCtes  bcispiel  eines  sweiteiligcn  gleicbnlsses 
findet  sich  A  113: 

djc  hi         iXdq)oio  raxclnc  vi^ma  T^Kva 

^»•pNidir  fuvfVttf  Xapibv  KpaTfpotciv  6?>oOctv, 

^X6u>v  tic  €uvr|v,  unaXdv      cq>   fiiop  äir»]upa"  115 

1^  6*  et  irfp  TC  TuxQCi  fiäXa  cxfcööv,  ou  öuvuTai  ccpiv 

Xpaicfictv'  oöT^v  top  Miv  imö  Tp6fioc  olvdc  iKdvcr 


^)  anders  ist  es  C  807,  wo  der  rraeh  bei  tage  und  die  feuerseieben 
in  der  nacht  beide  zur  TerffleichuiUT  mit  dem  feuerelans  um  das  haupt 
dea  AcbiUeos  dienen.  - 
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KapTTaXiMiuc  ö'  r\\le  biü  bpv\xä  ttukvu  Kai  üXrjv 
C7T€ubouc\  iöpiiiouca,  KpototoO  8np6c  öq»*  6p|iif\c* 
tiic  dpa  TOic  oö  T!c  ^ '  vrfTo  xpf^*c|ar]cai  oXcOpov  120 
Tpujiuv,  dXXd  Kai  uutui    it    Apfeioici  fjitßovTo. 
kcinor  der  Troer  wa*?!  <lnn  A^'aiDtiDiKiii  ;ui  tler  Ijcrnulmri^'  ticr  beiden 
I>n,'iiiii(lcu  zu  hinilerii^  son  li  in  sie  fliehen  selbst,  wie  (iic  bindin  ihre 
jungen  nicbl  dem  low  cn  zu  tiilrciszen  vermag ,  sondern  fingsllicli  das 
weile  suchl.  bcmerkenswcrll»  ist,  wie  Iiier  die  aiiwescnbeil  der  mullcr 
IIG  nacbtrSglich,  und  cigenllicb  nur  als  ein  angenommener  fall,  cinge- 
fahrt  ist. 

Aehnlich  verhall  es  sich  in  demselben  buche  172 : 

Cli  h*  2T!  Kä}X  H^COV  7T£b{0V  (poß^OVTO,  ßd€C  ißC, 

de  T€  X^iDv  ^cpößr|C€  uüXujv       vuKTr''r  'uoXyöJ 

Ttdcac  TTj  hi  t'  [t]  (ivüqjuivexai  aiiruc  oXcBpoc'  176 

Tfjc  ii   tc  aüx^v   ialt  Xaßujv  Kpaxtpoiciv  ööoüciv 

TTpuJTov,  lireiTa  W  6*  at|uux  koI  ^ora  wdvra  XoqiOccct* 

üic  ToOc  'ATp€(br|C  ^peiTC  Kp€lUIV  'AfttM^MVlUV, 
ui^V  dTTOKTCivUJV  TÖV  ÖTTlCTaTOV  ol  ^'  ^(p^ßoVTfV 

die  Troer  (liehen  vor  Agamemnon,  der  aber  immer  einen  lucilcl,  wie  die 
rinder  vor  (i(!in  biwen  üiulicn,  der  eines  von  ihnen  erj/mifl  und  verzehr!, 
hier  scbiieszl  sich  itie  zweite  handiung,  an  die  17:>  ooeh  iiicbl  gedacitl 
wird,  erst  im  eigenilichen  gleicbnisse  an,  und  178  fulpi  stall  eines  ujc 
TpuJGC  qpoßeovTO  ein  dem  Xetuv  £q)6ß}]Ct  1  71  entsprechendes  ujc  touc 
*ATpfciö)]C  tcpentv.  mau  kann  zweifeln,  ob  die  ausführung  176  f.  hier 
ursprünglich  gestanden  und  die  versc  nicht  aus  P  63  f.  spSter  elnge* 
schoben  seien,  da  diese  ausfQhning  nach  t'  dvacpaivexat  atirOc 
ÖXeOpoc  doch  störend  scheint,  wogegen  sie  als  weitere  Schilderung  nach 
P  61  r.  ganx  an  der  stelle  sind.')  0  341  f.,  wo  178  f.  mit  notwendiger 
Änderung  von  Hektor  stehen ,  gebt  ihnen  ein  ganx  anderes  gleichnis  vor- 
her, das  nur  die  nahe  hervorhebt. 

Unsenn  gleichnis  Tthnlich  ist  0  630: 

a^JTäp  8  *f'  üjc  T€  X^ujv  6Xo6(ppujv  ßouclv  ^ncXOtbv, 
di  pä  r'  iv  €lai.tfvf|  eXeoc  fiCfdXoio  v^f.iovTai 
^up(ai,  iv  bi  Tt  Ttjci  vüjieuc  oö  Tiu;  cütpa  ciöüic 
Orfpl  |Liaxf|COcOai  IXtKOC  ßo6c  dMqpl  q>ovQav* 
fjroi  ö  }xiv  TrpiOTr]ci  kqI  {)CTaT(i]Ci  ßöecciv 
ai^v  ÖMOÖ  CTixdct,  6  H  t'  iv  Mkciiciv  öpoücac  636 
ßoOv  iöei,  ai  bi  Tt  iracai  ürrfeiptcav  Ojc  töt'  'Aj^üioi 
Occircduic  ^q)öß»ie€v  uqp'  "€KTopi  koI  AiX  itarpi 
TTdvT€c,  ö  b'  oTov  €Tr69V€  MuKrivalov  TT€piq)ifiTnv. 
hier  is(  die  flucht  freilich  im  gletchnisse  selbst  nur  leicht  durch  ai  bi  re 
Ttocai  UTT^Tpccav  (636)  angedeutet,  aber  auch  das  ergreifen  des  einen 
Stockes  der  herde  ist  nicht  ausführlicher  geschildert,  «sondern  der  dichter 
begnügt  sich  mit  dem  ein  Midien  6  bi      iv  ^^ccrjCiv  öpoucac  ßoöv 
Ibei,  und  nur  lierde  und  iiirt  werden  genauer  bezeichnet,  selbst  der 
löwc  nur  mit  einem  beiworle  ausgesiattet. 

Aucii  zwei  aufeinander  T o  1  g  e  n  d  e  liandlungen  werden  zuweilen 
im  gleichnisse  zusammengefaszl.  N  130  lesen  wir; 

8)  Khnlieb  dürfte  A  417  f,  eingesehoben  aein,  mit  bcnntzung  von 
M  149  f.  w'uKlorholnngen  von  versen  ans  anderen  gleichnissen  kommen 
souat  nicht  vor. 

29* 
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Tpiuec      npouTUHiav  doXX^€C,  i^px^  ö'  up'  "€ktu>p 
dvTiKpu  MCiiaüic,  6XooCTpoxoc  Äc  dird  irerpiic, 

6v  T£  KQTd  CT6<pdVTlC  TTOTOMÖC  X^IM^VP^^OC  lÜCtl, 

^r)^ac  dcTT^Tüj  ouBpiy  dvai&^oc  tx^aia  tr^xpric  • 

ö'  dvaöpuiiCKiuv  irdrexai,  ktutt^ci      ö'  Ott'  aÜTOÖ  140 

H\y\*  6  h*  dc<paX^afC  Qiet  £|iir€6ov,  öq>p'  dv  VKirrai 

IcÖTTcbov  tÄtc  ft'  oö  Ti  KuXivberai  iccOjiCvöc  ir€p' 

Äc  "€ktujp  cViuc  n^v  direiXce  M^XP»  OoiXdccnc 

pia  öieXcücccÖai  KXtc(ac  kqI  vfjac  'Axaiuiv 

KTeiviuv  dXX'  5t€  Mi  iruxivflc  iv<icupc€  q)dXaT2iv,  145 
'  CTfj  nd\*  iYXP»M9Ö€(c. 
wie  der  stein  zuerst  unaufhaltsain  herabrollt,  aber,  als  er  zur  ebene  ge- 
kommen, liegen  bicilit,  so  dringt  Ilßktor  drohend  unaufhallsam  vorwürts, 
bis  er  durch  die  scharen  der  Achäer  aufgehalten  wird,  die  stand  gcfaszl 
haben,  beide  handlungen  stehen  scllisinniiig  neben  einander,  werden  aber 
In  tiemselben  gleichnisse  verbunden,  ganz  so  verhält  es  sich  0  271. 
P  726; 

ol  5\       T*     ^Xuqpov  K€pa6v  ü  afpiov  ai^a 
IcccOwTo  kOvcc  tc  Kai  dv^pcc  atPoU&Tai* 
t6v  ^^v  t*  T'iXißaToc  ir^pf)  Kai  bacKioc  Hkt\ 

elpucaT*,  ovb'  dpa  tI  c^i  K\xr}nrv(i\  atajiov  i|€V' 
TLuv  hi  G '  ÜTr6  laxr|C  iipdvi]  Ale  rjUYtveioc  275 
tic  6ö6v,  dl\\ia  bi  Tidvxac  dir^TpaTC€  xal  ^i^aiSjjaC 
Aavooi  €Yuic        ÖMtXaböv  aUv  ^irovro, 

vuccovTfc  "{ffifciv  TC  Kul  f-fx^civ  djiqpiYUOiciv 
nvräp  ^  TTti  i^uv  tKTop '  ^tto(x6|U€V0V  crfxac  dv6pi&V, 

TUpfir]LUV,  TTUCIV         TTUpal  TIOCl  KälTTI€C6  ÖU^ÖC.  —  280 

tOucav     Kt&vccav  loiKdrcc,  oT  t*  €irl  Kdirpip  726 

ßXim^vLu  ö(Hiuci  Tipö  KoOpujv  OrjprjTripujv 
cojc        Y"P  T£  öfcouci  öiappaicai  MEMwii^Tec, 
dXX'  öTt  bx]  i)'  Iv  TOiciv  ^XiEexai  dXKi  treiroiOuic, 
di|f  T*  dvcxuOpncav  hiA  t€  Tpicav  dXXubic  dXXoc 
Gic  Tpxbec  eVuic  ^^v  öjuiiXaöov  aiiv  ^irovro,  780 
vviccovTcc  Eitpeciv  xe  kqI  ^fx^^''^  (Uupif  noiav 
dXX'  ÖTC  örj      ACavTt  ^jitTacTpe^öevTfe  kot'  aOrouc 
cradicav.  vSiv  64  rpdircTo  xp^c,  oöM  nc  Mv) 
irpdccu;  alEac  trepl  vcKpoü  ör^pidacOai.  ^) 
die  weniluaig  erfolgt  im  gleichnisse  in  beiden  fällen  in  einer  der  wirklicheo 
handlung  entsprechenden  weise,  wie  in  der  wirklichkeil  einmal  Dektors 
ankufift,  (bs  aiulcrcmal  das  umdreiicn  der  beiden  Aias  den  Umschlag 
hervorbringt,  so  läszt  das  erste  glcichnis  plötzlich  einen  löwen  erschei- 
nen, das  andere  den  von  den  liunden  vciTolgten  f^ctrofTcncn  eher  sich 
unulielieii.    277  f.  ptit'Jineclien  ganz  und  gai-  l'MJ  f.,  wie  aueli  tiie  an- 
fnnge  der  fülgeuileu  verse.  hierher  gehört  auch  A  173,  wo  in  der  an- 
wendung  des  gleichnisses  der  gegensatz  spracliiidi  nidU  so  beslioiint 
bezeichnet  ist  und  sidi  selbständiger  neben  jenes  steiil: 

4)  dieses  gloichnis,  worin  7S0  f.  aus  0  877  f.  wiederholt  sind,  ge* 

hört  einer  spHtorn  oinschiebung  an.  es  widerspricht  dem  was  746  ff. 
berichtet  wird,  uml  «lu-  aufoiiiaaderfolgo  der  gleichnisse  ist  <'!ni'  «rnnss 
verworrene,  schon  die  wiederholang  von  Olic  o\  f '  iiA^i,ixauni,  v4kuv  ^ti- 
pov  (736.  746)  deotet  auf  die  eindiditang.  wer  sinn  f&r  wahre  compo* 
sition  hnt,  wird  es  Hir  unKweifclhAft  halten  mttasen,  daas  726—741  eine 
gjiiiii'r«'  i-ttu)io!ittui;r  o'h>r  vielmohr  eine  TOB  einen  rhapsoden  auagpegan- 
gQUc  auUero  lAt^siuig  von  742—754  iat. 
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eüpov  ^TTfiT*  *Oftucf|a  ^u(plXov,  nwpx  ^'  dp'  auxöv 

Tpüj€c  ^TTOvO",  üjc  el  Tt  5a(j)oivoi  öüjcc  öptccpiv 

dMq>'  ikcupov  KCpaöv  ßeßXiiM^ov,  öv  t*  ifkäi*  dWjp  475 

Iq)  ÖTTü  v€upf)c*  t6v  m^v  t*  fiXuSe  nöbccciv 

(peufujv,  öqpp'  a\\ia  Xiapöv  Kai  YoOvar'  öpuüpr)* 

auTÖp  direi  bi\  töv  t€  SaMticcexai  iriKpüc  öictöc, 

<b|MxpdYoi  fitv  6«&cc     oöpeci  bapftdirrouciv 

c^ci  CKiEpip'  ild  TC  Mv  %aT€  öd^uiv  480 

dk      t6t'  djKjp'  'O^iPCf^a  6aTq>pova  tioikiAomiIttiv 
TfM&€C  ^trov  iroXXof  tc  KCtt  ^Xkimoi,  aöräp  ö  t'  v^pufc 
diccujv  iL  £tx€1  dMOvcTO  vrjXek  ^9»ao. 

AXac  b'  «YT^Ötv  fjXee  qp^pujv  cdKOC  rjure  ttvjpyov,  485 
CTT^  hl  rrapll'  TpCufeC  bi  öi^ipccav  dXXufcic  öXXoc. 

wie  der  hirsch  drii  ,m  hakalon  zur  beule  wird,  ist  liier  ausführlich  -175  — 

4ftO  (l,'irf,'n«j|rlli  ,  (las  crscli*  inen  dos  löwen  und  die  (luclit  der  schakale 

nur  k  iiv  tso  1.  m-egeben,  wogegen  bei  der  darslellui)|{  jjeider  fülle  io 

der  WH kiicliiieit  groszerc  gleichinasziglveil  lierscht. 

Verschieden  von  dieser  arl  isl  der  fall,  wo  in  dem  gleicluiis  seihst 

sich  ein  zug  anreiht,  der  als  gkichnis  des  folgenden  dient,  so  «lasz  also 

der  erste  teil  des  gleichnisscs  auf  das  vorhergehende,  der  zweite  auf  das 

nachfolgende  sich  bezieht,  es  janusartig  nach  beiden  seilen  liinschaui. 

von  dieser  aufraJIcndoD  arl  des  gleichniflses  ist  das  einfachste  beispiel 

N  491*  Aeneias  ruft  seinen  genossen  zu: 

ot  ot  ä[i"  iit€m6vcc  Tpdiuiv  Icov*  oÖT&p  lireita 

Xaol  ^TTove*,  tbc  el  xe  fterä  kti'Xov  foirero  uf)Xa 
TTiöpev'  tK  ßoTdvr|C'  ydvurai      dpa  t€  qipevtt  iroijyifiv* 

ÜJC  Alv€ia  0u).iöc  ^vi  CTr]Oecci  TCTnö^i, 

tüc  ibe  Xaöiv  2övoc  ^iTiCTiofafeVüv  ^oi  aüxiü.  496 
dasz  mit  dem  aufnelimenden  ujc  eine  andere  Wendung  genommen  wird 
als  in  der  einleitung  des  gleichnisses,  findet  sich  auch  sonst,  wie  0  323. 
TT  487,  aber  d«r  Yergleichungspunct  bleibt  dodi  derselbe;  hier  aber 
scblieszt  sich  ein  ganz  anderer  an.  wird  zuerst  das  nachfolgen  des  voUies 
mit  der  art  verglichen,  wie  die  herde  dem  Widder  folgt,  so  tritt  jetzt  die 
freude  des  hirten  als  bild  der  freade  des  Aeneias  auf. 
Aehnlicher  art  ist  A  62: 

oToc  b*  kK  v€<p^uiv  dvatpotvetai  oöXioc  dcWip 

iTaji(pa(vujv,  TOT^  5'  aikic  €bu  v^(p€a  CKiö^vxa, 
lYjc  "€Kxeup  ÖT^  M^v  xe  ufrit  Tipiirroici  <pdv£CK€V, 

dXXox€  b^  dv  TrufiUTOici  KfcXtuuJV.  65 

hier  soll  das  ijleichnis  zuerst  den  waffenglanz  Heklors  hezen  hnun,  aber 
die  sich  anseiilieszemle  bemerkung,  dasz  der  Seirios  bald  wieder  ver- 
schwinde, führt  zu  einem  neuen  vergleichungspunctc,  dasz  Hektor  bald 
hier  bald  dort  sich  zeigt. 

Ausgeführter  isl  das  gluicimis  M  145: 

Ik  hi  Tdi  d(£ovTe  iruXduiv  irp6c6e  m«x^c6iiv, 

dtpox^potct  obccav  ^oiKÖte,  tU>  t  '  iv  5p€cciv 

dvopujv        Kuvuiv  ^^x'^Tat  KoXorppxdv  lövxa, 

boxMUj  T '  diccovxe  irepl  ccpiciv  ayvoxav  öXnv, 

TTpoiiviiv  ^KTdjiivovTCC,  öiral  hi  re  köiaitoc  oodvnwv 

YiTvcxai,  €k  6  Ki  x(c  x€  ßaXdjv  bt  Oupiöv  IXf)Tai'  160 

WC  Ttifv  KÖ^irci  xo^KÖc  hti  cr^Oecct  «paeivöc 
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ävTtiv  |ktXXüu€vu)v    ).utXa  y<-<P  KpaxtpÜJC  ^jiidxoVTO, 
Xaoiciv  Kuüüir£pÜ6  tt€ttoU)6t(c  t]he  ßii^cpiv. 

liier  soll  das  glciclinis  zuuachsi  die  kaiiipfwut  bezeichnen,  woiuil 

die  beiden  L.jjtillien  aus  dem  "Tliore  slür/.en,  aber  an  das  hervorslurzeii 
der  ober  schlieszl  sich  das  zcrbrccheu  der  bäume  und  das  kuirschca  luil 
den  zahnen,  und  hierauf  gründet  sich  denn  ein  neuer  vergleich,  indem 
dieses  getdsc  verglichen  wir«!  mil  dem  geiuse  der  rflslungen.  der  schlusz 
Cbc  TÜJV  KÖ|iir€i  x<k^k6c  M  CTrjeecci  cpactvöc  cnis})richt  durchniu 
nicht  dem  anfange  dtpOT^poia  cOecav  doiKdT€,  sondern  bringt  etwas 
ganz  neues,  man  könnte  Jeicht  auf  die  Vermutung  kommen,  151 — lr53 
seien  ein  spilterer  zusatz  und  das  gleichnis  endige  mit  150,  der  verglei- 
chungspunct  werde  mit  keinem  ä^c  mehr  aufgenommen,  ganz  wie  B  394. 
Y  712.  allein  eine  solche  annähme  scheint  uns  nicht  berechtigt;  nur 
152  f.  mochten  wir  fOr  einen  s|>aitem  zusatz  halten,  gegen  den  letzten 
vers  spricht  schon  der  umstand,  dasz  des  werfens  der  übrigen  AchSer 
mit  steinen  erst  unmittelbar  darauf  gedacht  wird,  und  die  erwahnung, 
dasz  ihr  mut  dadurch  gehoben  worden,  nicht  an  der  stelle  ist;  das 
Tr|V  ßaXXo^cvujv  sclieioi  aber  deshalb  nicht  zulässig,  weil  von  einem 
angrilT  auf  sie  noch  gar  keine  rede  ist.  das  gelön  der  rüstung  (panzcr, 
heim,  Schild  und  speer)  wird  nicht  durch  stein-  oder  speerwürfc,  sondern 
nur  durch  ilire  rasche  bewegunj;  ver.inlaszt.  so  hciszt  es  von  dem  vom 
wnL'cri  zur  erde  springenden  Diunicdes  'A  120  I".}:  beivÖV  b'  eßpax€ 
XtiXKüC  ^TTi  CTllÖecciV  övaKTOC  üj)VULitvou.  lind  vom  laufenden  Acliil- 
leus  (O  254  f.):  im  CTTjGecct  be  xaXKÖz  cjuepbaXeov  Kovdßi^ev. 

Fin  weiteres  beispiel  jener  freien  doppelseiligkeit  des  gleichnisses 
linden  wir  0  hier  heiszt  es,  n.ichdcm  der  dichter  bemerkt  hat,  die 

Acli.ier  hätten  die  unter  Ucktor  anrückenden  Troer  mutig  erwartet,  von 
Ucktor  selbst : 

uÜTup  ö  XauTTÖjuevoc  TTi'pl  TrdvToHev  evOop  '  ö|Lt(Xt4iy 

iy  ö'  ^Tr€c',  u>c  ÖTC  KÖpa  Üui^       vr|l  nKrjciv 

Xdßpov  tmö  vc<p^uiv  dv€MOTp€(p^c'  i^  6^  t€  iräco  635 

öxvti  uireKpufpöii,  dv^Moio      beivöc  dfjTTi 

IcTiiu  tußp^üCTai,  Tpnu^ooci  M  Tc  rpplvn  vaÖTai 

beiöiÖTfcc  TüTÖöv  fäp  untK  OavÜToio  (pcpovToi" 

(bc  ihaXUro  Oumöc  £vl  crfieccciv  *Axctidhr. 

das  einbrechen  Rektors  wird  hier  zunächst  mit  der  das  schilT  überströ- 
menden wogenflttt  (vgl.  0  381  IT)  verglichen,  aber  der  dichter  fflgt  626 
die  Schilderung  des  im  aegel  brausenden  Sturmwindes  und  der  angst  der 
den  tod  vor  äugen  schauenden  scliiffer  hinzu,  und  vergleicht  dann  mit 
der  angst  der  letztem  die  der  durch  Hektor  in  schrecken  gesetzten  Achler, 
so  dasz  iXic  dbatUro  eujüöc  ivX  ctrieecctv  'Axaidrv  gar  nicht  zur  ein- 
leitung  des  gleichnisses  iv  b*  lircc*  (bc  5t€  KUfta  sUmmt.  dieser  vers 
ist  aus  I  8  genommen,  wo  er  viel  besser  an  der  stelle  ist.  aber  unser 
gleicimis  gehdrt  zu  einer  groszern  einschiebung ;  denn  es  tSszt  sich  bei 
genauerer  bclrachtung  kaum  bezweifeln,  dasz  0  592 — 629  ein  unge- 
höriger zusat/.  eines  rhapsoden  ist.  freilich  wollte  Lachmann  gerade  mit 
0  592  seine  flaTpÖKXeia  beginnen,  was  bei  seinem  streben  einzelne 
lieder  nachzuweisen  sehr  oatürlicli  war;  aber  die  schwäciie  dieses  ab* 
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sdiniUs  würde  ihm,  wSra  ihm  derselbe  niclit  zu  seinem  zwecke  ao  er- 
tvflnicbt  gekommen ,  gcwis  nicht  enigaugen  sein. 
Hierher  gehört  auch  N  795: 

ot  h*  kav  dpTaX^uiv  dv^Muiv  drdXavTot  MWi^, 
n  f)d  e '  Otrö  ßpovTi^c  ircrroic  Ai6c  €Tci  ir^öovfee , 

eccTTCcdu  b'  öiAähw  h\\  (Li(cY€T«(,  ('v  hl  Te  rroWd 

KU)LiaTa  Tra(pX<iz:ovTa  TioXu^Xoicßoio  öuXüccnc, 

KupTü  ipaXr)piduiVTO,  rrpö  m^v  t*  d\X',  aördp  in'  dXXa* 

dk  Tpu)€C  irp6  M^v  dXXoi  dpripdrcc,  aÖTdp  4ir*  dXXoi,  800 

XoXiult  Map|ia(povTec  äfi'  ifiT€|it6v€cciv  Cnovro. 

mit  dem  gleichnissc  suU  zunächst  nur  die  ungcslHnic  ^^ewalt  bezeichnet 
werden  (vgl.  A  297  f.  747.  M  40.  375),  aber  da  der  dichter  nun  den 
Sturm  auch  auf  dem  mecrc  schildert ,  wie  M  284  den  auf  das  meer  sich 
crstreciienden  Schneefall ,  und  hier  der  unaufhörlich  neu  sidi  hebenden 
wogen  gedenkt,  so  veran!;is7.t  ihn  dies,  mit  diesen  wogen  die  imaufliörlicb 
neu  zustromciideu  Troer  zu  verglciclien.  mit  iy  54  T€  KoXXd  797  be- 
ginnt die  wendiini,'  mr  /weilen  vergleiciiung. 

Die  angefuiirleii  licisnicle  lassen  nn  <!er  freilieil  solcher  dofipelseili- 
gen  gleichnisse,  wie  sie  kaum  anders  nachzuweisen  sein  dürften,  gar 
nicht  zweifeln. 

If. 

Die  rciclistc  fülle  und  der  anaiutigstc  Wechsel  in  inhnit  und  form 
zeichnet  die  Homerischen  gleichnisse  aus.  musz  ja  die  ganze  nalur  und 
das  menschenleben  dem  dichter  sich  hergeben,  um  daraus  die  frische  well 
seiner  gleichnisse  xu  bilden  mit  jener  reinbeit  und  Innigkeit,  vor  welcher 
man  nach  Goetlies  treffendem  ausdraclt  fast  erschrickt,  beginnen  wh-  mit 
den  himmdseracheinungen ,  ao  begegnet  uns  der  gewitterhimmel  (C  864}, 
die  plötsliche  erheiterung  des  verdunitelten  (TT  297),  die  unbeweglich 
auf  den  bergen  stehenden  woHun  (€  632),  der  sich  nahende  (A  275) 
und  der  bereits  ausgebrochene  stürm  (A  305.  N  334.  795.  TT  364), 
wetterleuchten  und  blitz  (K  5.  N  242),  regengusz  (TT  384),  schnee  und 
hagel  (M  278.  0  170.  T  357),  nel.el  (f  10),  der  regenbogen  (P  54) 
und  die  sterne  (6  551),  unter  ihnen  der  hundsatern  (€  5.  A  62.  X  26) 
und  der  abendstern  (X  317).  welche  fülle  von  gleichnissen  bietet  das 
meer!  da  haben  wir  d.is  stürm  drohende  meer  (H  16),  das  erste  kräu- 
seln der  wellen  H  G3),  den  tobenden,  welle  auf  welle  auftreibenden 
Sturm  (B  144.  I  4.  N  795),  das  branden  am  ufer  (B  394.  A  422)  und  ' 
am  reisen  (0  618),  das  .stürzen  der  wogen  über  das  schiff  (0  HHl.  G24), 
die  schiffbrüchigen  welche  sich  dnrcfi  schwimmen  an  das  land  reiten  (M' 
23*2 ' ,  den  den  ermüdeten  schiffem  <  iidlich  kommendeu  fahrwind  (H  4), 
endlich  den  auf  dem  meerrclsen  sitzenden  lischer  (TT  406.  \X  251),  des- 
sen angel  Q  80  zum  vergl  ii  dient,  auch  am  uier  des  flusses  bran- 
den die  wogen  (P  263);  haciie  und  waldströoie  rauscheu  und  reiszen 
alles  mit  sicli  fort  (A  452.  €  87.  A  492),  aber  ein  vorspringender  berg 
bricht  ihre  gewall  (P  747).  auch  das  llicszen  der  quelle  wird  zum  ver- 
gleiche benutzl  (I  14).  im  waldu  wfltet  der  stürm  (TT  765)  oder  ein  alles 
zerstörender  braud      4i>«>.  A  155.  Y  40Oj-    auf  den  bergen  schmiltt 
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der  «cboee  (t  205).  der  abgerissene  felsblock  rollt  von  der  höhe  iinauf- 
hallsam  herab  (N  137).  im  lande  der  Arimer  peiisehl  der  slunnwind 
die  erde  (B  t82}.  der  wind  Irocknet  das  beregnete  feld  (0  346)  >  die 
Saatfelder  werden  von  ihm  bewegt  (B  147),  die  verdorrten  disteln  fort* 
gelrieben  (e  328),  die  sprau  verweht  (€  368).  an  der  ähre  hängt  der 
than  598). 

Wenden  wir  uns  zur  iliierwelt.  der  in  der  licrde  hervorrageude 
slicr  begegnet  uns  B  480.  hirlcn  binden  ihn  N  571).  beim  pflögen 
und  beim  drescben  konuncn  rinder  vor  (N  703.  Y  495).  stiere  werden 
gcscblachlel  (P  520.  Y  403).  die  liebe  der  kuh  zum  crslfjehoruiicn  kiillw 
(P  4)  und  die  auf  die  mflller  zulaurendcri  knlhor  (k  41U)  fehlen  niclil, 
die  schüfe  folgen  dem  bocke  (N  492,  vgl.  f  l  'Jiij;  sie  blöken  beim  mel- 
ken (A  133).  hindinnen  werden  im  waldr  »iic  beule  wilder  Ihierc  (N 
102).  vo!  hälluisninszig  sellcu  erscheiul  das  ros,  einmal  wie  es  sich  lus- 
gerisscn  hat  und  in  aller  pracht  mächtig  einherlriuri  (Z  506),  dann  als 
rennpferd  (X  22.  lOl.  V  81).  ein  gespauu  mauUluete  wird  einmal  zum 
gleiciuiisse  verwandt  (P  742),  und  auch  der  esel  erscheint,  welchen  kna- 
ben  vergeblich  aus  dem  saalfelde  verlreihen  wollen  (A  557).  Iiaufig 
kummen  ja^U-  und  schafeiiiunde  vor  (K  183.  360.  A  414.  0  271.  579. 
P  Gl.  725.  X  180),  aber  audi  den  um  seine  jungen  wandelndcu  und 
bellenden,  wie  den  um  den  berm  weddnden  hnnd  sehen  wir  in  der 
Odyssee  (k  216.  u  14).  gedacht  wird  auch  der  schakale  (A  474),  des 
panthers  (0  572,  vgl.  P  20),  der  wAlfe  (TT  156.  352),  der  schlänge 
(f  33.  X  93).  mehrfach  liommt  der  eher  vor,  wie  er  den  hnnden  und 
münneni  gegenübersteht  (N  471),  wie  er  auf  die  hunde  oder  auf  hunde 
und  manner  losfahrt  (A  3^4.  M  146)  oder  sie  vertreibt  (P  281).  ein- 
mal Iflsxl  der  dichter  die  wähl  zwischen  dem  eher  und  Idwen  (M  41). 
das  letztere  Itöniglichc  ihier  (Xic  f^irf^vetoc)  ist  der  bei  weitem  beliel»> 
teste  gegenständ  der  Homerischen  gleichoisse.  hier  ist  der  dichter  ganz 
unerschöpflich,  wir  sehen  den  löwen,  wie  er  auf  beute  ausgebt  (Q  41), 
ohne  sicli  durch  stürm  und  regen  al>halten  su  lassen  {l  130),  wie  er 
sich  freut  \)nm  anblick  eines  thieres,  woran  er  seinen  hungcr  stillen 
kann  (f  123),  wie  er  schakale  von  ihrer  beute  verlreibt  (A  474),  sich 
selbst  nicht  davon  verschoucben  lAszl  ;P  Gl.  C  101),  wie  er  die  weidende 
rinderherde  (G  K'P,  wio  er  ziogen  oder  schafe  anfällt  (K  485),  wie  er 
von  der  fliehenibMi  lienic  eines  lödtel  (A  172),  wie  er  einen  slicr  von  der 
weide  raubt  (0  680),  wie  er  einen  solchen  zerreis/l  (TT  187).  von  dem 
blute  «Icssclben  trieft  (x  402),  wie  zwei  löwen  <  mil;  gcrauLle  /.iegc  da- 
vontragen (N  198),  wie  er  sich  durcli  iiundc  unii  rnänner  nicht  abhallcn 
I3szl  in  den  slall  /u  dringen  (M  299),  wie  er  ein  andermal  abziehen 
uiusz,  uhne  seinen  zweck  zu  erreichen  (A  547.  P  109.  657),  wie  er  ver- 
wundet wütend  in  den  stall  diuii^l  (£  13G)  oder  jjegcn  seine  Verfolger 
anstürmt  (TT  752),  wie  er,  wenn  er  vom  kreise  der  verloi^enden  einge- 
schlossen ist,  sinnt  was  er  thuu  soll  (b  791),  wie  er  sich  bereitet  auf 
einen  derselben  lostustärzen  (Y  164),  wie  er  sich  hin  und  her  wendet, 
um  hier  oder  dort  einen  ausfall  su  thun  (M  41),  wie  hunde  und  minner 
vor  ihm  fliehen  (0  271),  wie  er  selbst  erlegt  wird  (6  654),  wie  er  die 
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von  der  liindin  in  sein  Inger  jroinnchleii  juii|^'cn  lodtet  (b  335),  wie  er  in 
das  lagcr  der  hindin  eindringt  uml  (iic  jungen  mordet,  während  jene  llielil 
(A  117),  wie  er  seine  eigenen  jungen  gegen  räuljur  verlheidigi  (P  133), 
wie  er  den  geraubten  überall  nachspürt  (C  318),  wie  er  einen  eher  tödlel 
(TT  823),  wie  zwei  löwen  mit  einander  kämpfen  (TT  75i)j.  der  feiiKl- 
schafl  der  löwen  mit  menschen  und  Wolfen  wird  X  262  gcdaclit.  löwcu^^ 
sind  auch  0  323.  586  unter  di^p  verstanden,  wo  einmal  zwei  Ihicrc  die 
herde  in  abwescnlidt  des  hlrtea  im  dunkel  anfallen,  das  anderemal  das 
thier  flieht,  weil  es  einen  hund  oder  einen  hirten  gelfidlet  liat.  welch 
eine  reiche  falle  der  verschiedensten , .  meist  mit  krlfUgeu  zügea  reich 
ausgeführten  hilder«  von  denen  kaum  ^tnes  sich  wiederholt! 

Viel  seltener  sehen  wir  den  kdnig  der  vögel  im  gleichnlsse,  woau 
sein  reiszendes  btnstArmen  auf  die  heute  in  der  luft  oder  auf  der  erde 
(0  690.  O  252.  X  a08),  nur  Einmal  (P  674)  sein  scharfer  blick  dient, 
in  ähnlicher  weise  wie  der  adler  erscheinen  geier  und  habicht  (N  62.  - 
TT  582.  X  139,  vgl.  v  86  f.).  zwei  dTumoi  kämpfen  TT  482.  andere 
Vögelscharen,  die  n9her  als  gSnse^  kraniche  und  schwSne  bezeichnet  wer- 
den, finden  wir  B  458  (vgl.  0  602),  kraniche  noch  in  dem  mytiiischen 
bilde  r  3,  staarc  und  dohlen  P  755,  eine  vor  dem  habicht  fliehende 
taube  0  493,  drosseln  und  l.iuben  im  netze  x  4G8.  auch  die  klagende 
naclitifr^l  fehlt  nicht  (t  518)  und  das  bild  oirirs  seinen  jungen  nahrung 
zubringenden  vofrels  (I  323).  biencn  dipnrn  zum  gleichnisse  B  87,  bie- 
nen  oder  wespeu  M  167,  letztere  allein  IT  2ö*.»,  fliegen  B  469.  TT  641. 
heuschrecken  kommen  <P  12  vor.  auch  die  hschc  fehlen  nicht  gair^t. 
vor  dem  delphin  fliehen  die  anderen  tische  (0  22),  vor  dem  nordwind 
spiingt  ein  iiscii  aus  dem  wasser  (Y  692).  der  fisclier  wirft  seine  beute 
ans  land  (x  468).  vpl.  aucli  die  schon  beim  nuere  angeführten  gleich- 
nisse TT  106.  Q  80.  |i  251.   hier  sei  auch  des  polypen  (e  432)  gedacht. 

Eiche  oder  pappel  oder  flehte  wenlen  N  385  verglichen,  die  eiche 
M  132.  £  414,  die  pappel  A  482,  die  esche  N  478,  der  Ölbaum  P  53, 
ein  bäum  ohne  nihere  hestimmung  C  56  (vgl.  auch  Z  162),  von  pflanzen 
der  mohn'8  306*  das  keimen  und  ahfaUen  der  hUtter  whrd  mit  dem 
menschenlehen  verglichen  [Z  146.  <l>  464.  vgl*  6  468). 

Wenden  wir  uns  endlich  zum  menschenlehen,  so  finden  wir  das  an» 
bauen  von  sandhiuschen  sich  IHuende  {0  362)  und  das  der  mutter  wei- 
nend  nachlaufende  kind  (TT7),  die  das  kind  wiegende  mutter  (A  130), 
den  der  rfickkehr  des  sohnes  sich  freuenden  (tt  17)  und  den  weinend  die 
lelche  des  gestorbenen  verbrennenden  vater  (V  222),  die  freude  der  kin- 
der  Aber  den  genesenden  vater  (c  394),  den  janjrner  der  ^atiin  über  den 
vor  der  Stadt  von  den  feinden  i^etödteten  gatten  (6  525),  das  von  den  gc- 
burtswehen  gequälte  weib  (A  269),  das  nahen  des  biullehenden  (Q  480), 
den  streit  über  die  grenzen  (M  421),  rauch  und  feuerzeicben  der  be- 
lagerten (C  207}  und  das  den  Seefahrern  von  hohen  bergen  entgegen- 
leuchtende  feuer  (T  375),  die  in  der  Stadt  auspehrncl»ene  feucrshrunst 
(P  7.17  0  522)  und  den  in  der  asche  glühend  bewahrten  feuerbrand 
(e  4J^i^),  «las  braten  eines  magens  (u  25)  und  das  schmelzen  dos  fettes 
(0  362).  des  fischers  und  der  sciiitTcr  ist  schon  gedaciit.  in  gleicher 
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weise  fiiulen  wir  den  hirtcn  (M  451).  den  jilKigor  (v  31),  die  scliniller 
(A  tilj,  den  huUl.illcr  (TT  633),  den  xiimnennann  (0  410.  V  152;,  der 
sich  der  axl  und  des  l)oiircrs  bciÜent  (f  60,  i  384),  den  mauier  (TT  212), 
den  goldscluuicd  {l  232),  die  arme  Spinnerin  (M  433),  und  aucii  der 
Sänger  feliU  nicbt  (p  418.  <p  406).  wir  sehen,  wie  man  die  milch  ge- 
rlDiien  Ifiezt  (€  902),  wie  man  das  getreide  worfelt  (€  499.  N  589],  wie 
man  die  noch  felUi  haut  auseinandersieht  (P  389),  wie  man  das  wasser 
leitet  (0  257),  wie  man  das  bell  sUhlt  (i  391),  elfenhein  bemalt  (A 141), 
wie  ein  kundiger  reiter  Im  raschen  laufe  von  ^eip  pferde  auf  das  andere 
.  bringt  (0  679).  die  weile  einer  thfir,  die  entfemung  der  pferde  vom 
wagen,  die  lange  eines  diskoswurfes,  die  Strecke  der  maulthierfurGhe 
(K  350.  431.  517.  Q  317)  dienen  zum  vergleich,  ein  andermal  die 
unbewegliclikeit  eines  grabstcins  (N  434),  das  schmettern  der  trompete 
(C  219).  auch  die  Schnelligkeit  des  gcdankens  wird  vom  dichter  in  dieser 
weise  benutzt,  von  den  göttern  stehen  Ares  und  Artemis  im  vergleiche 
(H  208.  l  102,  vgl.  B  478).  die  stimme  des  Ares  wird  einmal  mit  der 
von  neun-  bis  zehntausend  kricpcrn  vcrglichrn  (G  8()0V  einmal  wird  aus 
der  mythologie  (u  178),  ein  andermal  aus  einer  (altd  (€  697)  das  gieich- 
nts  genommen. 

(lieser  unendlichen  fülle  weis/-  tier  dichter  auch  denselben  vergleicii 
immer  anders  in  wenden,  so  deutet  das  bild  der  schneeÜockcQ  einmal 
die  Schnelligkeit  (0  370),  ein  andermal  die  Vielheit  an  (T  357,  vgl.  r222); 
der  hundsslera  bezeichnet  bald  das  brennende  feuer  (E  5),  bald  den  glänz 
(X  2G),  bald  läszt  der  dichter  ihn  aus  der  dunkeln  wölke  hcrvorlrclen 
und  wieder  Im  gewdik  verschwinden  (A  62).  zur  veranschaulichuog 
derselben  sache  bedient  er  sich  gar  verschiedener  gleichnisse.  so  wird 
das  geschrel  der  krieger  durch  die  manigfachsten  gleichnisse  betdchnel, 
nicht  weniger  das  anstflnnen  der  holden,  das  hinstflnen  der  erlegten, 
die  grdste  manigfaltigkeit  Ist  dem  dichter  hier  gesets,  und  so  sehr  er 
sonst  das  formelhafte  liebt,  so  entschieden  strebt  er  hier  aberall  nen  sn 
seu.  je  weniger  die  Wiederholung  ihm  hier  angebracht  scheint,  um  so 
genauer  müssen  wir  die  wenigen  IMle  betrachten,  wiT wirklich  dasselbe 
gleichnis  wörllich  wiederholt  wird. 

Auszuscheiden  ist  hier  zunächst  der  fall,  wo  bei  der  Wiederholung 
einer  rede  auch  das  vom  redenden  gebrauchte  gleichnis  herüber L'fMiommcn 
wird,  wfe  es  p  126  geschieht:  denn  die  ganie  stelle  p  124 — 141  ist 
aus  b  333 — 350  wiederholt,  ahnlich  verhält  es  sich  mit  C  436:  denn 
die  Worte,  wel.  |io  Tlietis  C  56 — 62  an  Achilleus  ricbiet.  wiederholt  sie 
in  der  rede  an  Henhästos  C  437—443.  hier  wäre  eine  abwecbsluiig 
ganz  uuualür]i(  Ii  gewesen,  wenn  das  gleichnis  TT  ^  : 

(ÖÜKpuu  Ötpp.ii  xtiwv)  liüC  Tc  Kp^ivr)  jaeXuvDÖpoc, 
Ii  TC  KOT*  aiTiXinoc  it^pff|C  bvocpepöv  x^€i  libwp, 
sich  auch  I  14  findet,  so  hat  schon  Heyne  mit  recht  bemerkt,  dasz  es  an 
letzterer  stelle  unwardig  und  entschieden  eingeschoben  ist.  vgl.  meine 
Schrift  'Arislarch'  s.  104. 

Die  Wiederholung  des  gleichnisses  €  860: 

dv^p€C      noXCMM^t  tpibu  coviiTovrec  dpqoc, 
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mit  ganz  anderer  elnfdgung  £  148  erkllri  sich  daher,  das«  der  ganze 
anfong  von  buch  H  bis  153  eine  durchaus  schlechte  spatere  nachdichtung 
ist.  wie  viel  wfirdiger  benimt  steh  Poseidon  N  43—65!  wenn  das 
formelhafte  6cov  T€  t^uivc  ßofjcoc  mehrfach  in  der  Odyssee  wieder- 
holt  wird,  so  kommt  dies  als  eigentliches  gleichnis  gar  nicht  in  betracht. 
Wir  lesen  Z!  229 : 

ji*€iIov(i  T '  ciciödeiv  Kui  irüccovu ,  kciö  bi  Käpi]TOC 
ouXac  ii]K€  KÖ^ac,  OaKivSivip  ävGei  öjLioiac. 
ihc  b*  ÖT€  TIC  xpwcöv  ireptxciicTai  dptuptp  dviip 
f^plc ,      "HqpatcToc  Uhatv  Kai  TTaXXAc  'AOrjvri 

üjc  dpa  TLÜ  KaT£X£U€  %dpiy  K€(paXi^  tc  kuI  uüfioic. 

dieselben  verse  kehren  ^^  156  wieder,  nur  lautet  dort  der  anfaiig :  aurdp 
KOK  KeqpaXfjc  KdXXoc  VOikb  X^^CV  *A6r|VTi,  und  der  schluszvers  beginnt: 
CIk  ixly  Tip  iTepix€U€*  das  xah     xdpt)TOC  ist  nach  xdx  x€<paXfic  auf* 
fallend  und  iicSZovd  t'  elcib^ctv  xdl  irdccova  kommt  nach  x^Oev  iroXd 
xdXXoc  ungeschidkt.  ich  zweifle  niclit  dasz  ip  157 — 162  ein  später  zu- 
satx  sind  und  an  156  ur8prnr){;.'Iicli  unmittelbar  lO:^  sich  anschlosz: 
ainäp  Käx  Kf^'pnXry  KdxXfic  TTfiXü  x^öev  'Aefivn, 
hc  h  äca^ivBov  ßf)  bliiac  iMMfv  'tToiciv  ö^oioc. 
der  lelzlc  vers  sclilieszl  sicli  •^ewolmlitli  (y  468.  0  456.  p  90)  nn  die 
bckleiiluDg  an,  nur  das  s|)ale  letzte  bucli  macht  (370}  Uavon  eine  aus- 
Dahme. 

Das  gicidinis  N  389 : 

ffptirc  b'  die  6t€  TIC  bpOc  ^ptircv  dxcpuiic 
/l^  TTtTuc  ßXuiOpTi,  Trjv  t'  oöpfci  T^KTovec  dvbpcc 
^E^Tttiiiov  TT€X€Kecci  ve^KCCi  vrjiov  eivui 
diC  ö  TiüöcO'  iTTiruiv  Kai  biq)pou  k€ito  xavucötic, 
ßc^puxuic,  Kövioc  bcÖpaxM^oc  oijyiaToicci)C, 
kehrt  ganz  so  wieder  TT  482.  aber  dort  scheint  dieses  den  fall  des  ge« 
tddteten  bczeiebncndc  gleiclmis  sich  störend  einzudringen,  da  es  nur  da 
an  der  stelle  ist,  wo  der  mit  lautem  gr-s  liroi  Ii insturzcnde  sogleich  stirbt, 
nicht,  wie  hier,  vor  seinem  todc  noch  einen  freund  anzureden  vermag, 
Homer  ist  weit  entfernt  überall  den  stürz  des  gflodlolcn  zii  bezcicfincn. 
¥g|.  €  79  IT.  144  ff.  152  ff.  Z  7  ff.  27  f.  H  8  ff.  TT  311  ff.  330  ff.  315  ff. 

Alexandros  läuft  Z  50.5  durch  die  sladi,  um  den  Ucklor  zu  suchen 
und  mit  ilmi  zum  schlaclitfelUe  zu  eilen,  hier  bedient  sich  der  dichter  des 
prächtigen  gleicimisses : 

ihc  b'  ÖT6  TIC  CTOTÖC  ITTITOC,  dKOCTf]CaC  iui  qjdTVlJ, 

6ecMÖv  dtroppnEoc  Oct^l  vcbioio  Kpoa(vu;v, 

ctuiödjc  XouecOai  ^upp€ioc  iroTaMoIo, 

Küöi6ujv  t't^poO  bk  Kdpn  t'xti,  äp.q)\  bi  x^^Tttl 

dj)joic  dkcovTai*  ö  b'  dfXairiqpi  TTeTroiöübc, 

^ijaq)a  k  fovva  9^pei  ^lexd  t*  fjOea  Kai  vo^öv  tirifuiv 

fbc  ui6c  TTpidimoto  TTdpic  KaTd  TFepTOMOu  äKpnc, 

Tcuxcc!  'rTauq>afvu)v  lüc  t*  »'iX^KTUjp,  ^ßeß^KCl 

Kaxx''X(jiuv,  Taxfc€C  bl  TTÖhcc  fptpov. 
denselben  veij^leicli  finden  wir  0  ^♦i3,  aber  stall  der  lelzlen  drei  vcrsc 
iieiszt  es  daseibsl: 

ibc  *%KT0ip  Xa»|nf)pd  ir6bac  koI  toövot*  bnbika 

frrpövufv  tirirf)iic,  lircl  86o0  {kXucv  aOb^v. 
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^ccuTO,  Kai  ii  laiv  iIiko  Xaßibv  iEciXcTO  eujiöv 
<fic  t6t€  coi,  Mev^Xae  feiorpetp^c,  Öccc  q)aeivU» 
trdvTOC€  feivcicGriv  ttoXXuiv  Kortä  ^Gvoc  ^raipujv.  680 
hier  eiiispricht  deni  licranslüriiien  auf  den  baseo  und  dem  lödlen  des- 
selben bei  Meuchio.s  (jar  nichls. 

En  gihl  al)rr  ;iuch  fälle,  wo  wir  im  vergleich  sl.iU  rifirr  eiiizif:rn 
eine  (lojipt'lle  Ii  a  ii  d  1  u  ri  j.^  finden,  der  im  hauptsatze  gleiclililU  oine 
doppelte  handln  Mg  enl^pl  nlit.')  diese  vereinzelleu  fälle  simi,  -sr»  viel 
II  Ii  wcisz,  Itislier  kaum  beaclilet  worden.  B  459  Iieiszt  es,  naclidcin  der 
waileuglanz  der  vorrückenden  mit  dem  waidbrande  auf  einem  berggipfel 

vcrgUcIien  ist: 

tAv  6*,  ißc     öpvieuiv  ir€T€Y)vi&v  £8vca  icoXAd, 

X11VUIV     T^dviuv  f\  kOkvuiv  öouXixob€(pu}v,  460 

*Ac{uj      Xnmijvi,  KaücTpiou  d)Liq)l  ^^eöpa, 

^v6a  Kul  ^vöa  iroTiuvrai  dfttXXöiuieva  irrepÜTCCCiv, 

xXaTTn^öv  npoKaOiZövTUfv,  c^apat^  W  tt  Xctftidv* 

Sic  tOöv  £6v€a  TroXXd  veuiv  diro  kcI  nXiciduiv 

^^€^{ov  TTpox^ovTo  CKa^dvbplov-  aÜTÜp  imö  x9djv  465 
c^i£p5aX^ov  Koväßice  irobOüv  aÖTLUv  xe  kuI  ittttujv. 
hier  haben  wir  oflcnhar  zwei  vergleichuugspuncle,  von  denen  der  eine 
auf  das  ergieszen  der  massenhaften  scharen  Ober  das  sclilachlfcld ,  der 
andere  auf  das  dabei  stattfindende  geriusch  sich  bezieht;  auf  den  iweiten 
punct  kommt  es  dem  dichter  freilich  ganx  besonders  an,  aber  der  ertie 
tritt  daneben  bestimmt  hervor,  ja  im  gleichnisse  selbst  ist  das  massen- 
hafte umherfliegen  weiter  ansgefOhrt  als  das  naclitrigllcli  sich  anschlie- 
ssende geschrel.  mit  absieht  wird  464  das  Idvca  iroXXd  aus  459  wie- 
derholt, und  dem  dichter  liegt  die  menge  so  sehr  im  sinnen  daax  er 
zum  vollendeten  gleichnisse  noch  hinzufügt : 

?CTav  b"  Xei|uOüvi  CKa^.lffv^plLU  dvOejadcvTl 
jiiupioi,  öcca  Tc  (püXXa  Kui  dv^nt  Yi-fvetai  itipr}. 
man  könnte  freilich  meinen,  dies  sei  auch  durch  KXufYriböv  TTpOKttöi- 
lövTlüV,  C^iapaifti  bt  T6  Xeyiuuv  schon  vorbereilet,  nlnii  genau  helrach- 
tel  haben  wir  hier  etwas  ganz  neues,  die  endliche  ankunft  an  dem  platze 
wohin  sie  zidien.  das  ^anf  folgende  gleichnis,  worin  das  öcca  re 
q>i)XXa  Ka\  Avd€a  TiTverm  i&pq  noch  einmal  in  anderer  weise  weit 
ausgefOhrt  wird,  scheint  doch  des  guten  tu  viel  zu  sein  und  als  spätere 
einschiebung  betrachtet  werden  zu  mflssen;  denn  die  annähme,  nicht  diese 
verse  (469—473),  sondern  gerade  467  f.  seien  später  sugeseUt,  seheint 
mir  hdclist  unwahrscheinlich,  da  die  menge  schon  459  fll  genugsam  be- 
tont, auch  469  nach  459  etwas  eintönig  ist 

Ein  aiidcrr«;  unzweifelhaftes  beispiel  eines  zweiteiligen  gleichnlsses 
iiodet  sich  A  1 13: 

uic  bi  X^uiv  ^Xdfpoin  Taxfi'rjc  vr^ma  t^kvo 

örjibiuic  cuv^aEc  Xa{iu>v  Kpuxtpoiav  üöouciv, 

eX6dfv  €lc  €dvf)v,  diroXöv  t<  cg»  i^xop  drniOpa*  116 

fe*  et  TT^p  T€  TUxnci  MdXa  cxtböv,  uü  ^OvaTü^  c<ptV 
Xpoiciiefv*  aOTi^v  top  Miv  imö  tp6mo€  aivöc  licdvcr 


2)  anders  ist  es  C  207,  wo  «ler  rauch  bei  ta^re  und  die  fcnerzciclicn 
in  der  nacht  bctdo  zur  vcrgleicboug  mit  dorn  feuergiftiuB  um  das  hAUpi 
des  Achilleos  dioucn. 
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KapiraXi|iWC  ö'  niEe  biä  bpvnä  uuKvä  Kui  OXi^v 
circObouc*,  iöpdKkuca,  KpotatoO  erip6c  69'  6p^f\c* 

Cjc  öpa  ToTr  oö  TIC  ftuvoTO  xpw^t}.if|Ctu  oXeOpov  120 
Tpiüujv,  äKKa.  kqI  aOxol  <m  '  'Ap-feiuici  <p{ßovTo. 
keiner  Apt  Troer  wagt  den  AgaiDtmiiuij  ;ni  «Icr  licr.iuhiing  tier  licitleti 
Prinmidcn  /.ii  liindern ,  soiidcni  sie  fliclien  selbst,  wie  die  hindiii  ihre 
juitgcu  iiiciit  dem  löwcn  cnUeiszeii  vermng ,  sondern  ringsllicli  das 
weite  sacht,  bemcrkenswcrlli  ist,  wie  hier  die  anwescnhcit  der  niullcr 
116  oacblräglich,  und  eig^Uieb  nur  als  elo  angenommener  fall,  eingc- 
.  ffihrt  ist. 

Aehnllch  verhSit  es  sich  in  demselben  buche  172 : 
o\  6*  lx\  Kä\i  }Uccoy  ireb(ov  (poßdovro,  ß6cc  (&c, 

irdcac  jr)  bi  x'  in  (ivuqjuivfexai  aiirüc  öAcöpoc  176 
TT^c  h*     aöx^v*  laE€  Xaßdiv  xparcpotciv  ööoOciv 
irpi&Tov,  lireira  bi  6'  atiia  Kai  ^t^aTa  irdvTa  XaipOccei* 
(he  Toiic  'Arpdh]C  ?rp€7T€  Kpcduv  'AtaM^MVuuv, 
ai^v  fiTTOKT^iviwv  Tov  ÖTricTaTov  ol  b'  ^q)^ßovTo. 
(Hl  Troer  niclicii  v(»r  Agamemnon,  der  aber  immer  einen  tüdlcl,  wie  die 
rin(bM-  vur  dem  iüvvcn  fliehen,  der  eines  von  ihnen  ergreift  und  verzehrt, 
hier  schlieszt  sicii  die  zweite  handlang,  an  die  173  noch  niclil  gedacht 
wird,  erst  Im  eigentlichen  gleicbnisse  an,  und  178  folgt  statt  eines  6iC 
Tpiiicc  <pop^ovTO  ein  dem  \im  ^(pöß^cc  174  entsprechendes  <&c  Toik 
'ATp€(bric  lq)€iTev.  man  bann  zweifeln,  ob  die  ausffihrung  176  f.  hier 
ursprünglich  gestanden  und  die  verse  nicht  aus  P  63  f.  spSter  einge- 
schoben seien,  da  diese  ausfabrung  nach        T*    dv(iq>aiv€Tat  otiröc 
dXeOpoc  doch  stdrend  scheint,  wogegen  sie  als  weitere  Schilderung  nach 
P  61  f.  ganz  an  der  stelle  sind.')  6  341  f.,  wo  176  f.  mit  notwendiger 
Snderung  von  Heklor  stehen ,  geht  ihnen  ein  ganz  anderes  gleichnis  vor- 
her, das  nur  die  n5iic  hervorhebt. 

Ünserm  gleiclmis  rilmlich  i«?t  0  G.30; 

uÜTÜp  ü  f'  WC  je  X^iuv  6Xo6(pp(uv  ßouciv  ^TreXGüüv, 
m  /)ü  t'  4v  ela|ievQ  Atüc  ficfäXoio  v^povxai 
ptupiai,      hi  T€  T^ct  vo^€uc  oö  tru)  cdq»o  ctbibc 
Oj]pl  fiaxMcacOai  fXiKOC  0<)(^c  durpi  cpovr^civ* 
i)xoi  6  ydv  TTpiiirrici  Kai  ucTct'-infi  ßöecciv 
aitv  öjuoO  CTixdei,  6  bi  t'      fxtccijciv  6poücac  636 
ßoOv  fö€i,  ai  od  T€  irAcai  öir^Tpecav*  <&c  t6t*  'Axaioi 
Occireciuic  4<p6ßTiÖ€v  i»(p'  "€ktopi  koI  Ai\  Trarpi 
TrdtvT€c,  A  ^'  oTov  £TT€<pv€  MuKr|vaTov  TT€pifpViTr]v. 
hier  isl  die  llnrJii  In  ilich  im  ginichnissc  seihst  nur  leicht  dnwU  a'i  b4  T€ 
TTCtcai  UTT^Tj)fcCftv  J^  '-ti)  angedeutet,  nbfr  niioli  das  ergreifen  (h's  einen 
sliirkes  lit  i  h'  i'iir  \-[  iiiehl  ♦lusfilhrlieher  gesciiiMcrL  sondern  (h.'r  dieliler 
lie-nfit^l  sich   iiiil    l'Mn  einfarlicn  u  hi  t'  iv  |itCCl,lClV  ÖpOUCaC  ßoOv 
^Ö€l,  lind  nur  hcnlc  iiud  hirt  werden  genauer  bezeichnet,  selbst  der 
iowe  nur  mit  einem  beiwurle  ausgeslallel. 

Auch  zwei  aufeinander  folgende  handlangen  werden  zuweilen 
im  gleicbnisse  zusammengefaazt.  N  136  lesen  wir: 

3)  ähnlich  dürfte  A  417  f.  einf^eschobcn  «ein,  mit  bcnutzung  von 
M  149  f.  Wiederholungen  vuu  versen  aus  anderen  gleichnisseu  kommen 
sonst  nicht  vor. 

29» 
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Tpöec  bk  irpoÖTUi|iav  öoXX^cc,  r^px«  ö"  dp*  '^irruip 

övTiKpu  fie>aao[»c,  6\onfTpoxoc  ü)C  airö  ■nfr\)r\c, 

öv  xe  Kaxd  creqxivric  TTOTtt^öc  xti^4<ippoo<^  wcq, 

6n£ac  uctt^tuj  u^ßpu^  ävaiMoc  ^xMOTö  W^Tpuc* 

dMit  6*  dvctepOiocwv  ir^TCxai,  ktvhUi  U  Q'  <m*  OÖToO  140 

a\r\   6  h'  dccpaX^iuc  Qiei  ^uTttöov,  ö(pp'  äv  tKTiTai 

lc6ireöov   t6t6  b'  oi5  ti  KuXivbexai  4cci»n€vöc  uep* 

ibc  "€KTUip  e\'iüc  |iiv  dneiXte  m^xp»  OcxXdccnc 

öda  6t6X€OC€ceai  KXtckic  icai  vfiac  'AxcnAv 

KT€ivujv  dXX*  6t €  bf\  iTUKivflc  £v4icupC6  <pdAat£iv,  145 

wie  der  sleiii  zuerst  unauflialbam  herahrollt,  aber,  als  t»r  zur  eljcnc  ge- 
kommen, liegen  bleibt,  so  dringt  lleUlor  drobend  unaiiflialtsam  vurwärls, 
bis  er  durcli  div  scbaren  der  Achäer  aufgehalten  wird,  die  stand  gefaszl 
haben,  beide  han  lluiii^t  n  sieben  selbständig  neben  einander,  werden  aber 
in  demselben  gleicbnissc  verbunden,  ganz  so  verha]!  es  sich  0  271, 
P  725: 

ol  6\  Ok  t'  f|  £Xa<pov  K€paöv     dypiov  aXfa 
icc€u*fvTo  Kuvec  xe  xal  dv^pec  drpoiuJTm* 
t6v  ^£v  t   TiAißaxoc  tr^xpr)  Kai  büCKioc  öXri 
feipOcuT oub '  dpa  li  c(pi  Kixi^MCvai  atcij-iov  i^cv* 
TÄv  M  e*  im6  Xatf^  iqnivn  Xic  fimr^veioc  276 
€lc  6b6v,  a1\\>a  H  iruvTac  änirpaTT^  Kai  M€MailkT(lC* 
ööc  Aavaol  eiuic  /a^v  ö.uiXabov  aUv  ^ttovto, 
vOccovxec  £i9€civ  xe  kuI  ^yx^civ  d|Liq)iTv»oiav* 
a*T4p        löov  "Cicxop'  itroixdiaevcv  cxfxac  dvbpdkv, 
xdpßticav,  irdciv      Trapul  ttocI  Kdirnece  Gu^öc.  —  280 
iBucav      Ktivecciv  toiKÖxec,  o\'  x*  ^ttI  KUTtpii»  726 
ßXrjli^vij/  diEujci  itpö  Koupuiv  ÖtipJixnpiwv 
äwc  M^v  tdp  T€  moua  biappcacot  MeMatSrrcc, 
dXX*  6x€  bi\      iv  ToTciv  ^Xilerm  (1\k1  TreTTOiOiOc, 
dip  x'  dv€xiOprjcav  h\n  xf  TpK(tv  aXXubic  dXXoc* 
WC  Tpwec  €1luic  j-itv  ofiiXaöuv  uUv  tTTovTo,  730 
VÖCCOVTCC  £Cq»€Civ  T€  Kttl  ^TX^dv  djjwpiTÖoiciv 
dXX*  ÖT€  bfi      Alovxe  nexacxpetpö^vxc  kqx'  aöroOc 
CTaif|cav.  xOöv  bi  xpditexo  xp<"c,  oOb^  xic  CxXfi 
itpöccuj  mlac  rrepl  vcKpou  b»ipiäacbai>) 
die  Wendung  erfulgt  im  glcicbnissc  in  beiden  fiiUen  In  einer  der  wirklichen 
baiiiilung  entsprechenden  weise,  wie  in  der  wirlUichkeit  Einmal  Heklors 
ankauft,  das  anderemal  das  umdrehen  der  beiden  Aias  den  amsdilag 
herforbringL,  so  ISsit  das  erste  (jleichnis  plötilich  einen  lawen  erschei- 
nen,  das  andere  den  von  den  hunden  verfolglen  getrolfonen  eher  sich 
umdrehen.  277  f.  entsprechen  ganz  und  gar  730  f. ,  wie  anch  die  an> 
Auge  der  folgenden  verse.  hierher  gehört  auch  A  473,  wo  in  der  an- 
wendung  des  gleichnisses  der  gegensatz  spradilich  nlclit  so  bestimmt 
bezeichnet  ist  nnd  sich  aelbsUndiger  neben  jenes  stellt: 

4)  diese»  gloicltniä,  worin  730  f.  aus  0  277  f.  wiederholt  sind,  ge- 
hurt einer  spätem  oinschiebung  an.  os  widerspricht  dem  was  746  II. 
berichtet  wird,  trad  die  aufeinnnderfolge  der  fi^Ieichnisso  ist  ciue  gans 
vcrworronc.  schon  du-  wicdci  hohui^'-  von  ilic  o\' T *  ^MM€Mau>X€  vdKUV  q>i- 
pov  746)  deutet  uiit  ilio  eiudichtun;,'.    wer  sinn  für  wahre  coinj)o- 

sition  bat,  wird  es  für  uuiiwetfclbaft  halten  müssen,  dass  725«— 741  eine 
splitere  eindicbtitng  oder  Tielmehr  ehae  von  einem  rhapsoden  ansgegan* 
gene  andere  faisong  von  741—764  ist. 
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cCpov  iK&X*  *Obvcfia  bu(piXov,  ä|Liq)l      dp'  aOxöv 

Tpa>€C  Cmn^'f  ibc  €t  t€  baq)oivoi  Ouicc  öp€C(piv 

dfi<i>'  ^Xatpov  Kcpaöv  ßcßXrm^vov,  öv  t'  €ßaX*  dv/|p  476 

iijj  cIttü  v€upf|C'  t6v  (i^v  t*  VjXuEe  TTÖbfcciv 

qjfcUYUiv,  öqpp'  alua  Xiap6v  Kai  fovvax'  öpiOpn* 

aüräp  iirel      tov     bajudcccxat  irixpAc  6icroc, 

il))ao<pdToi  pLiv  öujec      oupeci  bapbdTTTOüCiv 

iv  v^(i£i  CKiepuj-  ^TTi  Te  Xiv  TiYaYe  ftafjuujv  480 

c(vTTiv  öüüec  ^iv  xe  öi^xpecav,  aOxap  ö  bdirxer 

dk      xöx '  djicp '  *06ucf)a  &oTq>pova  irouciAoiiA^^ 

TpUlCC  ?7T0V  TTOXXol'  TF   Kü\  dXKlfiOl  ,   aÖTdp  6  "f*  f|pilK 

diccujv  ib  ^YX^'  dnuvexo  vi^Xe^c  i^jL*ap. 

Aloe  b'  ^-n^d€v  fiXBt  q>^pu>v  cdKoc  ^uxe  inkrrov,  485 
Qtf\     JsapiV  Tp<b€C  bk  biirpecw  dXXubic  aXXoc. 

wie  der  hirsch  den  Schakalen  inr  benle  wird ,  lal  hier  ausfQhrlich  475 — 

480  dargestellt,  das  erscheinen  des  Idwen  und  die  flucht  der  schalude 

nur  Inirs  480  f.  angegeben,  wogegen  bei  der  darsleUung  beider  ßlle  in 

der  wirltlichkeil  grössere  glelchmlszigkeit  herscht 

Verschieden  von  dieser  art  ist  ddr  fall ,  wo  in  dem  gleichnis  selbst 

sich  ein  tug  anreiht,  der  als  gleiclinis  des  f  u  I  g  c  n  d  e  n  dient,  so  dasz  also 

der  erste  teil  des  gleiclinisscs  auf  das  vorhergehende,  der  sweiic  auf  das 

naclifol^'cndc  sieb  bezieht,  es  janusartig  nach  beiden  selten  hinschaut. 

von  dieser  auffallenden  art  des  gleidmisses  Ist  das  einfachste  iieispiei 

N  491.  Acneias  ruft  seinen  genossen  zu: 

ot  ol  d^*  r|Y€M6v€C  Tpidiuv  fcav  auxäp  ^ircixa 
Xaol  ^irovO*,  Uic  et  xe  ^£xd  kxiXov  ^cnexo  ^nXa 
iriö|i€v'      ßoxdviic'  fävvxai  ö'  dpa  x€  (pp^va  Troi)Li/|V 
ojc  Alveiq  QvpLÖc  iv\  cxfiecca  t^y^Öci, 

Uic  (be^Xoibv  C6voc  imcirÖMevov  aÖT<|».  495 
dasz  mit  dem  aufnehmenden  lUC  eine  andere  Wendung  genommen  wird 
als  in  der  einleitung  des  gleichnisses,  ßndct  sich  auch  sonst,  wie  0  323. 

n  487,  aber  der  vcrglcicbungspunct  bleibt  doch  derselbe;  hier  aber 

sclili(!szt  sieb  rill  f;anz  anfl«M er  ini.   wird  zuerst  das  nachfolgen  des  Volkes 

mit  der  arl  verglicbcn,  wie  (ia  herde  dem  widder  folgt,  so  tritt  jetzt  die 

freude  des  hirten  als  bild  der  frcudü  des  Aeneias  auf. 

Aehnlicher  art  ist  A  02: 

oToc  ^ '      v€(pttuv  dvüfpai'vexai  oüXioc  (icxr]p 

irafi<|>aivuiv,  xox^  ö'  auxic  Ibv  v^q)€0  CKiöcvxo, 

Ac  *^KTujp  M  liiy  T€  Mcrd  irpUiTotct  qidvecKev, 

dXXoTC  b*     miMdTOtci  KcXeOuiv.  66 

hier  soll  das  gleichnis  zuerst  den  walTeoglanz  Hektors  bezeichnen,  aber 
die  sich  anschlieszende  bemerkung,  dasz  der  Seirios  bald  wieder  ver- 
schwinde, fülirt  zu  einem  neuen  vergieichungspuncte,  dasz  Hektor  bald 
hier  bald  dort  sich  zeigt. 

Ausgefribrlor  ist  das  gleichnis  M  1  1''': 

bi  xüj  dt'Eavxe  iruXdujv  Trp6cfc>e  (iux^cüriv, 
dYpox^poici  cufccciv  ioiKÖxe,  xtü  x'  4v  6p€cciv 
dvftpuiv  ^bi  Kuvdkv  b^xoTci  KoXocupxöv  lövxo, 
^^xuu'f  T  '  diccovTf  Kepl  crpCciv  ^Yvinov  {)Xr|V, 
TTOMMVllV  ^KTäuvnvT€C,  i'iTTai       TE  kö^ttoc  6^^Svxu^v 
YiYV€xui,  felc  Ö  Ki  Tic  X€  ßoXuiv      8u^iöv  €X»]xar  150 
Tibv  KÖMirci  xo^KÖc  iv\  crfj^ccci  «paeivöc 
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dvTrjv  ßoXAofieviuv  jnaXa  'iäp  K|)aTtpujc  tMtix^vTO, 
Xotolciv  KO0Oir€pOc  ir€iC0i6dTCc  t]5^  ß(Ti9iv. 

hier  soll  das  glcichois  zuuüchsl  die  gierige  kainpfwut  bezeichiieD,  womit 
die  beiden  Lapilhen  aus  dem  Ihore  slQnen^  aber  an  das  hervorslfirsen 
der  eber  schlieszt  sich  das  zerbrecheii  der  bftume  und  das  knirschen  mit 
den  zahnen ,  und  hierauf  gründet  sich  denn  ein  neuer  vergleich ,  indem 
dieses  getdse  verglichen  wird  mit  dem  getose  der  rOstungen.  der  schlusx 
iS)c  Twv  KÖgirci  x<^i(öc  M.  cxriOccci  qpaeivöc  entspricht  durchaus 
nicht  dem  anfange  drpOT^poict  cuecciv  doiKÖre,  sondern  bringt  etwas 
ganz  neues,  man  kClnnle  Icichl  auf  die  Vermutung  kommen,  151^1:63 
seien  ein  spAlerer  zusaiz  und  das  gleichnis  endige  mit  150,  der  vcrc^Ioi- 
chungspuncl  werde  mit  keinem  (bc  mehr  aiirgmommen,  ganz  wiv.  ß  394. 
V  712.  allein  eine  solche  annähme  scheint  uns  nicht  berechtigt;  nur 
152  f.  möchten  wir  für  einen  spätem  zusiitz  halten.  ^'Cgen  den  letzten 
vrrs  spricht  schon  der  umstand,  dasz  des  werfens  der  üijripen  Achncr 
mit  steinen  erst  uumiltelhar  darauf  utdrtclit  wird,  und  die  crwahniing^ 
dasz  ilir  ünit  dadirrcli  i;eliulien  worden,  nicht  an  der  stelle  ist;  das  öv- 
TT\v  ßa\Xo)i€VU>v  scheint  aber  desiiallt  nicht  zulässig',  weil  von  einem 
an^'rilV  auf  sie  noch  gar  keine  reih'  ist.  das  gelön  der  rfislung  (panzcr, 
hclui,  Schild  und  speer)  wird  nicht  tlurcli  stein-  oder  speervvfirfe,  sondern 
nur  durch  ihre  rasclie  hewegun;^'  vcranlaszl.  so  heiszl  es  V(in  (hnn  vom 
wagen  zur  erde  springenden  Diumedes  (A  420  i-):  beivöv  b'  ^ßpct^t 
XaXKÖc  dm  CTr|0ecciv  ÄvaKioc  öpvu^dvou,  und  vom  laufenden  Achil- 
leus (0  254  f.):  M  CTfieeca  bk.  x<xXk6c  cinepbaX^ov  Kovdßiiev. 

Ein  weiteres  lieispiel  jener  freien  duppelseitigkeil  des  f,'leichnisses 
finden  wir  0  623.  hier  heiszt  es,  nachdem  der  dichter  heuierkt  hat,  die 
AchSer  hätten  die  unter  Hektor  anrflckenden  Troer  mulig  erwartet,  von 
Uektor  selbst: 

aträp  ö  XaMTTÖMCVOC  mipl  irdvroOev  2veop'  öjalXiu, 
b'  lit€c\  ilic  ÖT€  KÖ|üia  eotl  iv  vril  nkr)civ 

Xdßpov  '''TTo  vffpe'luv  dvfuoTpffp^c      M  t€  irAca  635 
dxvrj  uneKpucpö»),  dvcfioio  be  öeivöc  är\xr\ 
IcTiuj  ^vißp^iaerai,  TpoM^ouci  bi  xe  q>p^va  vaOTOt 
b€iöiÖTec"  TUTÖov  fuj)  Ott^k  eavdToto  (pipoyrm' 
<Sk  ibaiZ^To  6ufidc  ^vl  cnfidecciv  'Axaujuv. 

das  einbrechen  Ilektors  wird  hier  zunächst  mit  der  das  schiiT  überströ- 
menden wogenflut  (vgl.  0  381  ff.)  verglichen,  aber  der  dichter  fügt  (326 
die  Schilderung  des  im  segel  brausenden  Sturmwindes  und  der  angst  der 
den  tod  vor  äugen  schaue  ndcn  schilTer  Iiiii/u,  und  vergleicht  dann  mit 
der  angst  der  lel/.tt-rn  die  der  durch  lleKlnr  in  schrecken  gesetzten  Achäer, 
so  das/,  ujc  tbuiceio  6u^6c  M  CTi'iGtcciv  *Axaia)V  -^mv  nicht  zur  ein- 
leiluii;.'  des  gleichnisses  b*  ItT€C*  ÜJC  üTC  kO^Ü  slii  iitil.  dieser  vcrs 
i.sl  aus  I  H  genommen,  wo  <:r  viel  hesser  an  der  stelle  i^i,  .liu-r  un'^pr 
gleiclmis  geluirt  /u  eim  i  ^röszern  einschiphiirij^ ;  denn  es  iäszL  sich  hei 
genauerer  helr.i.  liiun-  kaum  hezweifei»,  d  isz  0  592 — (i29  ein  unge- 
höriger zusaiz  eines  rhapsoden  ist.  freilicl»  wulltc  Lachmaun  gerade  mit 
0  592  seine  TTaTpÖKXeia  beginnen,  was  hei  seinem  streben  einzelne 
lieder  nachzuweisen  sehr  natfirlidi  war;  aber  die  schwäche  dieses  ab- 
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tdudtts  wQrde  tfam,  wSre  ibm  derselbe  nicbl  zu  seinem  zwecke  so  cr- 
wflnscht  gekommen,  gewis  nicbt  enigangeii  sein. 
Hierher  gehdrt  auch  N  795: 

ol  h*  Tcav  äprcMwv  dv^Muiv  dräXovrot  dlXXi), 

i\  f)d  0'  ÖTTÖ  ßpOVTT^C  TTOTpÖC  Al6c  cTci  TT^bovbe, 

6€CTreciuj  b"  öjutu^uj  ä\l  lufcYcrat,       hl  t€  iroXXd 

KU^axa  TracpXdZüVTu  noXucpAoicßoio  OaXdccric, 

KUpTä  (paXT)pi6ufVT0 ,  Ttpö  M^v  T*  dXX\  afrrAp  4ir'  AXXo' 

(bc  Tpu)ec  irp6  m^v  dXXoi  dpnp<h-ec,  aordp  lir*  dXXot,  800 

XoXkui  nopMoipovrec  ä)n'  i^YtMÖvccciv  ftrovro. 

luii  dem  glcichnisse  soll  zunHctisi  nur  die  ungestQme  gewali  beieicboei 
werden  (vgl.  A  297  f.  747.  M  40.  375),  aber  da  der  dicbter  nun  den 
Sturm  aucli  nuf  dem  meerc  sciiildert,  wie  M  284  den  auf  das  meer  sich 
crslrcckendeu  Schneefall,  und  hier  der  unaufliörlich  neu  sicfi  hebenden 
wogen  gedenkt,  so  veranJaszt  ihn  dies,  mit  diesen  wogen  ilic  miaufliurlicb 
neu  zuslrumcnden  Troer  zu  vergleichen,  mit  €v  be  TC  TloAXd  797  be- 
ginnt die  Wendung  zur  zweiten  vergleicbung. 

nie  angeföbrlen  heispicle  lassen  an  der  freiheil  solcher  dopiielseili- 
gen  gleichnissc,  wie  sie  knam  anders  naciizuweiseu  sein  dürften,  gar 
nicbl  zweifek. 

II. 

Die  reichste  fOUe  und  der  anmutigste  Wechsel  in  inhalt  und  form 
seiebnet  die  Homerischen  glcichnisse  aus.  muss  ja  die  ganze  natur  und 
das  menschenleben  dem  dichter  sich  hergeben,  um  daraus  die  frische  well 
seiner  gleiclmisse  su  bilden  mit  jener  reinheit  und  innigkelt,  vor  welcher 
man  nach  Goethes  treffendem  ausdmck  fast  erschrickt,  beginnen  wir  mit 
den  bimmelserscheinungen,  so  begegnet  uns  der  gewitterhimmel  (6  864), 
die  |)lnlzlichc  erbeiterung  des  verdunkelten  (TT  297),  die  unbeweglich 
auf  den  bergen  stehenden  wölken  (€522),  der  sich  nahende  (A  275) 
und  der  bereits  ausgebrochene  stürm  (A  305.  N  334.  795.  TT  364), 
wetterleuchten  und  blitz  (K  5.  N  2  42],  regcngusz  (TT  384),  schnee  und 
bagel  (M  278.  0  170.  T  357),  nchel  (f  10),  der  rn-enhogen  (P  54) 
und  die  slerne  i9  651),  unter  ihnen  der  hundsstern  [€  5.  A  ()2.  X  26) 
und  der  ahendstern  (X  317).  welclie  fülle  von  gleichnissen  bietet  das 
meer!  da  haben  wir  das  stürm  ilrohende  nieer  (H  16),  das  erste  kräu- 
seln der  wellen  (H  63),  den  lohenden,  welle  auf  welle  auftreibenden 
Sturm  (B  144.  I  4.  N  71)6),  das  branden  am  ufer  (B  394.  A  422)  und  ' 
am  felsen  (0  618),  das  stürzen  der  wogen  Ober  das  schilT  (0  'iSl.  624), 
die  schiirbrüchigcn  welche  sich  durch  schwimmen  an  das  land  retten  (V 
232),  den  den  ermüdeten  schilTern  endlich  kommenden  fahrwind  (H  4), 
endlich  den  auf  dem  meerfelsen  sitzenden  iischer  (TT  406.  ix  251),  des* 
sen  angel  Q  80  zum  vergleiche  dienL  auch  am  ufer  des  flosses  bran- 
den die  wogen  (P  263);  bäche  und  waldstrOme  rauschen  und  reissen 
alles  mit  sich  fort  (A  452,  €  87.  A  492),  aber  ein  Torspringender  berg 
bricht  ihre  gewalt  (P  747).  auch  das  fliessen  der  quelle  wird  zum  ver- 
gieicbe  benutzt  (1 14).  im  walde  watet  der  stürm  (TT  7$5)  oder  ein  alles 
zerstArender  brand  (B  455.  A  155.  Y  490)>   auf  den  bergen  schmilzt 
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der  scbncc  (t  205).  der  abgerissene  TeUblock  rollt  von  der  höbe  unanf- 
baltsam  herab  (N  137).  im  lande  der  Arimer  peitscht  der  Sturmwind 
die  erde  (B  t82).  der  wind  trocknet  das  beregnete  teld  (4>  346),  die 
Saatfelder  werden  von  ihm  bew<^t  (B  147),  die  verdorrten  distdn  fort- 
getrieben (€  328),  die  spreu  verweht  (e  368).  an  der  ähre  hängt  der 
tbau  (¥  598). 

Wenden  wir  uns  zur  Uiierwclt.  der  in  der  herdc  hervorragende 
slicr  begegnet  uns  B  480.  birlcn  binden  ihn  (N  571).  beim  pflflgea 
und  beim  dreschen  kommen  rindef  vor  (N  703.  Y  495).  slierc  werden 
geschlachlüt  (P  520.  Y  403).  die  liehe  der  kuh  zum  orsii^'ohorenen  kulhe 
(P  4)  und  die  auf  die  inüUcr  znlnii fanden  kälbor  (k  llUi  fehlen  nirhl. 
die  scbafe  folgen  dem  hocke  (N  4U2,  vgl.  f  1*M'  ;  sip  Itlöken  heim  mel- 
ken (A  433).  hindinncn  wer  ii  n  im  vvaldc  die  beule  wilder  ihiere  (N 
102).  verlulilnismiisxig  seilen  ersclieinl  das  ros,  einmal  wie  fts  sich  los- 
ficrisscn  hat  und  in  aller  praclil  mächli^'  ('inherläufl  (Z  506),  dann  als 
renu(»lerd  22.  101.  V  81).  ein  uespauu  uitiuUhierc  wird  einmal  zum 
j;lcichnisse  vi  rvvjiull  (P  712),  und  auch  der  csel  erscheint,  welchen  kna- 
hen  vergeblich  aus  dem  saatfelde  vertreiben  wollen  (A  557).  häufig 
kommen  jagd-  und  schäferbunde  vor  (K  183.  360.  A  414.  0  271.  579. 
P  61.  725.  X  189),  aber  auch  den  um  seine  jungen  wandelnden  und 
bellenden,  wie  den  um  den  herrn  wedelnden  hund  sehen  wir  in  der 
Odyssee  (k  216.  u  14).  gedacht  wird  auch  der  scbakale  (A  474) ,  des 
panihers  (<l>  572,  vgl.  P  20),  der  wölfe  (TT  156.  352),  der  schlänge 
(f  33.  X  93).  mehrfach  kommt  der  eher  vor,  wie  er  den  hnnden  und 
mSnnem  gegenübersteht  (N  17  t),  wie  er  auf  die  bunde  oder  auf  bände 
und  mSnner  losfähn  (A  3i?l  M  146)  oder  sie  verlreibt  (P  281).  ein- 
mal l.lszl  der  dichter  die  wähl  zwischen  d(!ni  eher  und  luwen  (M  41). 
das  letztere  königliche  Ihier  (Xic  T^i/t^V€ioc)  ist  der  bei  weitem  belieli" 
teste  gegenständ  der  Homerischen  gleicbnisse.  hier  ist  der  dichter  frnnz 
imcrschopflich.  wir  sehen  den  löwen,  wie  er  auf  heule  auspjelit  (Q  41), 
ohne  sich  durch  stürm  und  re^en  abiiallen  zu  lassen  [Z.  130),  wie  er 
sich  freut  heim  anblick  eines  ihieres,  woran  er  seinen  hunger  stillen 
kann  (f  12.'i),  w  ie  er  schakale  von  ihrer  beule  vertreibt  (A  474),  sich 
selbst  nicht  davon  versdieuchen  läszl  iP  61.  C  161),  wie  er  die  weidende 
rinderlieide  {ß.  ItU),  wie  er  ziegen  oder  schafe  anfällt  (K  4H5),  wie  oi 
von  der  fliehenden  herde  eines  lodlcl  (A  172\  wie  er  einen  slier  von  der 
weide  raubl  (0  630),  wie  er  einen  solchen  zerreiszl  (TT  187J,  von  dem 
blule  desselben  Iriefl  (x  402),  wie  zwei  löwcn  eine  geraubte  ziege  da- 
vontragen (N  198) ,  wie  er  sich  durch  hunde  und  mAoncr  nicht  abhalten 
Usst  in  den  stall  2U  dringen  (M  299),  wie  er  ein  andermal  absieben 
musz,  ohne  seinen  zweck  zu  erreichen  (A  547.  P  109.  657),  wie  er  ver^ 
wundet  wAtend  in  den  stall  dringt  (E  136)  oder  gegen  seine  Verfolger 
anstflrmt  (IT  752) ,  wie  er,  wenn  er  vom  kreise  der  verfolgenden  einge- 
schlossen ist,  sinnt  was  er  thnn  sbll  (b  791),  wie  er  steh  bereitet  auf 
einen  derselben  loszustflrzen  (Y  164),  wie  er  sicli  bin  und  her  wendet, 
um  hier  oder  dort  einen  ausfall  zu  tbun  (M  41),  wie  hunde  und  minner 
vor  ihm  fliehen  (0  271),  wie  er  selbst  erlegt  wird  (€  554),  wie  er  die 
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von  tler  iiuulin  iu  sein  „obrachleii  jun;jen  t("5(llct  (b  335),  wie  er  in 

dns  h'^er  der  hiiidin  cindunu: !  hihI  die  junj^cn  mordet,  wahreiul  jene  flieht 
(A  117),  wie  er  seine  eifern ii  jungen  gegen  rauher  verllieidigt  (P  133), 
wie  er  den  geraublen  ülterail  nachspürt  (C  318),  wie  er  einen  eher  trxileL 
(TT  823),  wie  zwei  löwen  mit  einander  kämpfen  (TT  756}.  tier  feiml- 
schafl  der  löwen  mit  menschen  und  wölfen  wird  X  262  gedacht.  löweiP 
sind  auch  0  323.  586  unter  Oiip  verslandeu ,  wo  öinmal  zwei  thiere  die 
herde  in  abwesenhelt  des  birten  im  dunkel  aofollen,  das  anderemal  das 
tbier  flieht,  weil  es  einen  hund  oder  einen  hirteu  getödtet  hat.  welch 
eine  reiche  falle  der  verschiedensten, .meist  mit  krSftigen  zfigen  reich 
ausgefOhrtea  hilder,  von  denen  kaum  ^ines  sich  wiederholt! 

Viel  seltener  sehen  wir  den  kdnig  der  vdgel  im  glelchnlsse,  wozu 
sein  rciszendes  hinstürmen  auf  die  beute  in  der  lult  oder  auf  der  erde 
(0  690.  <t>  252.  X  308),  nur  einmal  (P  674)  sein  scharfer  blick  dient, 
in  ähnlicher  weise  wie  der  adler  erscheinen  geier  und  hahicht  (N  62. 
TT  582.  X  139,  vgl.  V  86  f.)  zwei  alTUTTioi  kämpfen  TT  482.  andere 
Vögelscharen,  die  n<1her  als  gänse^  kranichc  und  schwSne  bezeichnet  wer- 
den, finden  wir  B  458  (vj^l.  0  6f>2),  kranidie  noch  in  dem  mylliischen 
bilde  r  3,  staarc  und  dulden  P  755,  Lim  vor  dem  hahiciit  Ilieliende 
taube  0  493,  drosseln  und  lauben  im  nelzi'  x  168.  auch  die  klagende 
nachtigal  fehlt  nicht  (t  51H)  imd  das  Mld  eines  seinen  jungen  nahrung 
zul»rinf(endcn  vogels  (I  323).  Lienen  dieuen  zum  glcichnisse  B  87,  bie- 
nen  m\vA  \v(  sjirn  M  167,  Iclzlere  allein  TT  259,  lliegcn  B  469.  TT  641. 
hcuschrecken  kdUniK  n  O  12  vor.  auch  die  fische  fehlen  nicht  f.'anz. 
vor  dem  delpliin  lliehen  die  anderen  fische  [0  22),  vor  dem  nuidwind 
springt  ein  fiscii  aus  deui  wasser  (Y  692).  der  lisclicr  wirft  seine  beute 
ans  laod  (x  468).  vgl.  auch  die  schon  beim  meere  angeführten  glcich- 
nisse TT  406.  Q  80.  ^  251.  hier  sei  auch  des  polypen  (€  432)  gedacht. 

Eiche  oder  pappel  oder  Achte  werden  N  ^86  verglichen ,  die  eiche 
M  132.  £  414,  die  pappel  A  482,  die  esche  N  478,  der  iSlbaum  P  53, 
ein  bäum  ohne  n&here  beslimmung  C  56  (vgl.  auch  l  162),  von  pflanzen 
der  mohn'0  306.  das  keimen  und  abfallen  der  blstter  wird  mit  dem 
menschenleben  verglichen  (Z  146.  0  464.  vgl.  B  468). 

Wenden  wir  uns  endlicli  zum  menschenlebcn ,  so  finden  wir  das  am 
bauen  von  sandhUuschcn  sich  freuende  (0  362)  und  das  der  muller  wei- 
nend nachlaufende  kind  (TT  7),  die  das  kind  wicpcnde  mutter  (A  130), 
den  der  rückkehr  des  sohnes  sich  freuenden  (TT  17)  und  den  weinend  die 
Iciche  des  {^cslorhcncn  verhrenncndcn  vater  222),  die  freudc  der  Kin- 
der über  den  gciH»«:rn(lcn  vater  (f  den  jamnier  der  gattin  über  den 
vor  der  stadt  von  dcu  feinden  geludteten  gatlc«  (8  525),  das  von  den  «^c- 
biirlswehen  gequälte  weih  (A  269),  das  nahen  des  biUflehendcn  (Q  480), 
den  sircil  über  die  grenzen  4211.  rauch  und  feueizeiclieu  der  be- 
lagerlen  (C  207)  unil  d;is  den  dcc[.ilirnn  vun  huhen  bergen  entgefjcn- 
leuchtende  feuer  (T  375).  die  in  der  Stadl  ausgchrochene  feucrslu  un^i 
{P  737.  0  522)  und  den  in  der  asclie  glühend  bewahrleu  fcuerbrand 
(e  488),  das  braten  eines  magens  (u  25)  und  das  schmelzen  des  feiles 
(<t>  362).  des  Oschers  und  der  schilTer  isl  schon  gedacht.  In  gleicher 
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weist;  liutica  wir  den  hirlen  (M  451),  den  iillügcr  (v  31),  tiie  sclmiUcr 
(A  (»7i,  (Ion  liolzlaller  (TT  033),  <lcn  ziiuiiieniKiiui  (0  410.  V  152),  der 
sich  dei'  .i\L  und  des  liulirers  bedient  (f  60.  i  384),  den  maurer  (TT  212), 
den  goldschmicd  {l  232),  die  arme  spinncrin  (M  433),  und  aucU  der 
Sänger  fdiU  nicht  (p  418.  9  406).  wir  sehen,  wie  man  die  milch  ge- 
rimieii  iSszt  (€  902),  wie  man  das  getreide  worfelt  (6  499.  N  589),  wie 
man  die  noch  fette  haut  auseinandenleht  (P  389),  wie  man  das  wassar 
leitet  (<t>  257),  wie  man  das  beil  stihlt  (i  391),  elfenbeto  bemalt  (A 141), 
wie  ein  kundiger  reiter  im  raaclien  laufe  von  ^em  pferde  auf  das  andere 
^ringt  (0  679).  die  weite  einer  thfir,  die  entfemung  der  pferde  vom 
wagen,  die  lauge  eines  diskoswurfes,  die  strecke  der  maultideffurcbe 
(K  350.  y  431.  517.  Q  317)  dienen  zum  vergleich,  ein  andennal  die 
unbeweglidikeit  eines  grabsteins  (N  434),  das  schmellern  der  Irompele 
(C  219).  auch  die  Schnelligkeit  des  gedankens  wird  vom  dichter  in  dichter 
weise  benutzt,  von  den  goltcrn  stehen  Ares  und  Artemis  im  vergleiche 
(H  '20S.  2^  102,  vj^l.  B  478).  die  stimme  des  Ares  wird  einmal  milder 
von  neun-  bis  zehnlausend  krieL'orn  vorgliclicn  (E  860).  einmal  wird  ans 
der  mythoiogie  (u  178),  ein  andermal  aus  einer  fahel  (6597)  das  gieick- 
ois  genommen. 

Bei  dieser  unendlichen  fülle  weisz  der  dichter  auch  denselben  vergleicli 
immer  anders  zu  wenden,  so  deutet  das  biid  der  schnecflocliea  eioiuai 
die  Schnelligkeit  (0  370),  ein  andermal  die  Vielheit  an  (T  357,  vgl.  r222); 
der  hundssteru  bezeichnet  bald  das  brennende  feuer  (€  5),  bald  den  ^hni 
(X  26),  bald  Idszt  der  dichter  iliu  aus  der  dunkeln  wölke  liervoi  ireleii 
und  wieder  im  gewölk  verschwinden  (A  62).  zur  verauscbaulichung 
derselben  sache  bedient  er  sich  gar  verschiedener  gleichnisse.  so  wird 
das  geschrei  der  krieger  durch  die  manigfachsten  gieichnisie  betetchnet, 
nicht  weniger  das  anstarmen  der  beiden,  das  hinstArzen  der  ertegten. 
die  grdste  manigfaltigkeit  ist  dem  dichter  hier  gesets,  und  so  sehr  er 
sonst  das  formelhafle  liebt,  so  entscliieden  strebt  er  hier  dberali  neu  su 
sem.  je  weniger  die  Wiederholung  ihm  hier  angebracht  scheint,  um  so 
genauer  mfissen  wir  die  wenigen  RiUe  betrachten,  wtf*  wirklich  dasselbe 
gleichnis  wörtlich  w  iederholt  wird. 

Aussuscheiden  ist  hier  zunächst  der  fall,  wo  bei  der  Wiederholung 
einer  rode  auch  das  vom  redenden  gebrauchte  gleichnis  herübergenommcn 
wird,  wie  es  p  126  geschieht:  denn  die  ganze  stelle  p  124—141  ist 
aus  b  333—350  wicderhull.  ahnlich  verhrdt  es  sich  mit  C  436:  denn 
die  Worte,  welche  Thelis  C  56 — 62  an  Achilleus  richtet ,  wiederholt  sie 
in  der  rode  an  Ilephastos  C  437  —  il3.  hier  wäre  eine  abwecbsiung 
ganz  uunatürlich  fjewesen.  wenn  das  gleiclif)is  TT  3 : 

(ödiKpua  üepuä  x^wiv)  die  xe  Kprivn  fieAuvuöpoc, 
f)  T€  KOT'  oliriXiiroc  ir^Tpt|C  bvoqpcpöv  xin  libujp, 
sich  auch  I  14  findet,  so  lial  schon  Heyne  mit  recht  bemerkt,  dasi  es  an 
letzterer  stelle  unwfinlig  und  entschieden  eingeschoben  Ist.  vgl.  meine 
Schrift  'Aristarch'  s.  104. 

Die  Wiederholung  des  gicichnisscs  €  860: 

üvtptc  iv  TTtiAe|^4>,  ipiba  EuväYovrec  dpr)oc, 
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mit  gau  anderer  ciofdgung  £  148  erklSri  lich  dahar,  dasa  der  ganze 
anfang  von  buch  £  bis  152  eine  durchaus  schlechte  spatere  nacfadichtung 

ist.    wie  viel  würdiger  heniuit  sich  Poseidon  N  43 — 65!    wenn  das 
formelle it«  ÖCOV  T€  Y^T^ve  ßorjcac  mebrfaLli  in  der  Odyssee  wieder- 
holt wird,  so  kommt  dies  als  eigentliches  gleichnis  gar  nicht  in  belracht. 
Wir  lesen  2:  229: 

TÖv  |Lt^v  'A0r)va(r)  Hj^k€V,  Aioc  ^KY^YCtuTa , 
fieitovd  t'  ciciö^tiv  Kai  Trdccova,  Käb  bt  Kuprixoc 
oöXac  fixe  K6fiac,  doncivOivqi  dvOet  ö^otoc. 
lue  h '  öte  TIC  xpwcöv  Tr€piX€U€Tai  dpTupqj  dvrjp 
idpic,  8v  "HfpatcToc  hlhacv  Kai  TTaXXäc  'AArjyij 
T^xvqv  iravToirjv,  xapUyja  bi  Ipya  xeXfeicr 
(fic  dpa  T$  KttT^x^uc  xdpiv  KecpaX^  te  Kai  (b|iotc. 
dieselben  verse  kehren  ^l  156  wieder,  nur  lautet  dort  der  anfang:  aurdp 
KoiK  K€<poXi)c  KdXXoc  ffoXu  x^Oev  *A6iivii,  und  der  schlosxvers  beginnt: 
lue  )Li^v  TU)  TT€pix€U€.  dus  Käb  bc  KapTiTOC  ist  nach  KQK  K€(paXnc  auf- 
fallend und  iwZo\ä  t*  eicibeeiv  Ka\  Ttdccova  kommt  nach  X€Ö€V  iroXü 
KdXXoc  ungeschickt,  ich  zweifle  nicht  dasz  \p  157 — 162  ein  spSter  SU* 
satz  sind  und  an  156  urspriinf^Mich  nniiiittolbar  1G3  sicii  anschlosz: 
aurdp  kAk  KecpoXr^c  küXXoc  ttoXO  x^^'tv  'ABrivri, 
ö'  ucu/iivöoü  ßf]  5^|uuc  döavdxoiciv  öi^oioc. 
der  letzte  vers  schlieszt  sich  gew5hnlich  (t  468.  6  456.  p  90)  an  die 
bekleldung  an ,  nur  das  späte  letzte  budi  macht  (370)  davon  eine  aus- 
nähme. 

Das  gleichnis  N  389: 

^piirc  b*  ibc  ÖT€  TIC  5pOc  ffpiircv  dxcpuii'c 

1^^  friTXK  pXniftpfi,  T^^v  t'  OUpCCl  T^KTOVCC  dV^p€C 
^EiTOHOV  7T£X£KeCCl  VtllK€Cl  VniOV  eIvOI' 

die  6  iTpöce*  tTfiruiv  xal  fei<ppou  k€ito  ravucöeic, 

fk^puxwc,  k6vioc  bebpaYfidvoc  al|iaTokciic , 
kehrt  ganz  sn  wieder  TT  482.  aher  dort  scheint  dieses  den  fall  des  ge- 
tddlelen  hezeichnendc  gleichnis  sich  störend  einzudrängen,  da  es  nur  da 
an  der  stelle  ist,  wo  der  mit  I.iutcm  geschrei  hinstürzende  sogleicli  stirhl, 
nicht,  wie  liier,  vor  seinnni  tode  iiocli  einen  freund  anzureden  vermag. 
Homer  ist  weit  entfernt  niicr^ill  dcü  slarz  des  getödtclcn  zu  hczeichnen. 

vgl.  G  79  fr.  144  fr.  1.^2  fr.  z  7  ir.  27  f.  H  h  fr.  rr  311  fr.  330  fr.  315  fr. 

Alexandros  iTiufl  Z  505  durch  die  sliidl,  um  den  Hektor  zu  suchen 
und  mit  ihm  /um  schlachlfelde  zu  eilen,  hier  bedient  sich  der  dichter  des 
prächtigen  gleicluiisse.s : 

UlC  b*  ÖT€  TIC  CTttTÖC  ITTTIOC,  dKOCTlPlCaC  ^TTi  «pdxVJJ , 

bccMÖv  diToppt^Eoc  6eiq  ir€Ö(oio  Kpoatvittv, 

€(ui9djc  Xou€cQai  ^uppcToc  TroTa/ioto, 

KUÖIÖOJV  \J^IQV  hl  KÜpt]  ^x^''  äiiqy\  x^'Ttti 

üjMoic  diccovTor  6  h'  df\ai^^>^  ntTtüiötüc, 

^>ipcpa  ^  yovva  rpff>ti  ucTd  T*  1\Qta  Koi  vom6v  Yiriruiv* 

Ol»c  ul(')C  TTpuiuolo  TTdpir  Kaiä  TTep"fduou  ^xpi^c, 

T€UX€Cl  ITULlfpaiVlUV  UK   T'  )]XtKTUjp,  ^ßeßnK€t 

Kayxa\6ü)Vy  xaxtec  öt  nööec  cptpov. 
denselben  vergleich  finden  wir  0  263 ,  aber  statt  der  lelzleu  drei  verse 
heiszt  es  daselbst: 

Äc  "Ektioo  Xaii|;r|pd  rröbac  kqI  YOÖvaT "  ^v(b|ia 

6Tpiivu>v  iicirf^ac,  ^ir€i  acoO  ^kXucv  a6bV|v. 
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au  der  eralero  stelle  ist  das  gcgenbild  des  Paris  weit  ausgeführt  und  das 
rasehe  laufen  des  in  waffen  slralonden  tangemein  glflcklieh  verwandt  aber 
bei  Hektor,  dem  eben  ApoUon  wieder  mui  eingefltel  hat,  isl  das  bafen 
Viel  weniger  gescbtckt,  und  die  ganze  darstellung  leidet  an  dunkelbeil. 
Hektor  liegt  fernab  von  der  schlecht  an  der  furt  des  Skamandros.  wenn 
der  dichter  uns  nun  sagt,  er  sei  ungemein  rasch  gelaufen ,  drpOvuiv 
iinrf)oc,  so  kann  letzteres  liier  doch  nur  gegen  sonstigen  gebrauch 
(B  598.  6  496.  Z  105.  TT  167.  P  383)  heisren  sollen,  um  die  rei  • 
ter  anzu  trelhen.  aber  wo  er  die  reiter  findet,  wuhin  er  seinen  lauf 
nimt^  wird  nicht  gesagt,  und  die  ganze  erhehung  liektors  wird  über- 
gangen,  wir  sehen  den  am  boden  liegenden  auf  einmal  gewaltig  laufen, 
um  die  reiter  anzutreiben,  ohne  dasz  uns  das  bild  irgend  klar  vor  die 
sinne  träte,  nehmen  wir  dageprcM  -ui,  263  —  270  seien  eine  spätere 
ausscliinückunfr ,  so  erkennen  wir  die  Gewährte  feiniieiL  des  flirhtrrs.  er 
begnügt  sich  uiii  dem  v»'rse:  aic  elrribv  f)Li7rv€UC€  jue'voc  }ii^a  Troi^tvi 
Xauiv,  gehl  dann  aliet  sofort  zu  den  Achäern  ülier  und  fülirl  uns  den 
lieklor  erst  in  dem  augeriMn  ko  wieder  vor,  wo  jene  durch  dessen  ur- 
plötzliches erscheinen  ül)er  rasciit  und  erschreckt  werden,  so  umgeht  er 
geschickt  die  ausfiiliruntr ,  wie  llcktor  sicli  von  neuem  criioljen,  wie  er 
auf  dum  wagen,  der  liin  iur  furt  des  Skamandros  gei)raciil,  zu  den  rci- 
tcrn  hingefahren,  dann  vom  wagen  gestiegen,  sie  zum  kämpfe  angefeuert 
und  an  iluvr  spitze  sich  gegen  die  AchSer  in  bewegung  gesetzt  habe. 

A  546  siebt  Aias  sich  zum  weichen  genötigt;  er  wendet  den  achild 
auf  den  rOcken, 

Tpiccc  hi  Trairryivac  ^*  6Mi\ou,  Onpl  ^otKubc, 
ivTpoiraXiZ6)i€voc,  6X(tov  yövu  Youvdc  d|ic(ßujv. 

daran  schlieszt  sich  das  von  Zenodotos  verworfene  gleichniss 

djc  6'  aT0u;vct  X^ovxa  ßoOüv  dirö  ufccat'iXoio 

icccuavTü  Küvfcc  xe  Kol  dv^pec  äfpoiiuTai, 

ot  Ti  |uv  otK  €t<bci  ßoiDv  itt  ictop  U^c6ca  560 

irdvvuxoi  irP'^ccovTec'  ö  61  Kpciutiv  ipajUwv 

(A'''fi,  dX\*  oö  Ti  irpricccr  Oaji^fc  yrtp  dicovTCC 

uvTiov  diccouct  6paceiduiv  dwö  xtipwv, 

Kat6|ui€va(  re  btraij  rdc  tc  Tpcl  IccOmcvöc  ircp- 

i'jOjOcv  b'  dTTov6c(piv  fßt]  T£Tif)ÖTi  8u|uUP*  666 

ä)c  Aftic  töt'  dirö  TpiOmv  T€Tit^u^voc  ^rop 

f\i€,  tt6\K  '  d^KUJV  TTcpl  Tap  bU  vi]vcW  Ax«iujv. 

von  Menelaos  liadci  sich  P  657  (h  t  si  liie  ver^'leich,  als  er  von  Aias  auf- 
gefordert wild  die  leiclic  des  Patroklus  zu  verlassen,  um  den  Autilochos 
auf^^usuchen ,  der  die  nacliriclil  vom  tode  seines  freundes  dem  Achilleus 
miltcilcu  soll,  nur  lauten  dort  die  beiden  ersten  vcrse: 
ßfj  6*  (^voi,  dk  Tic  T€  X^ttiv  dirö  M^ccaOXoio» 
6c  t'  ivtX  dp  K€  KdfiQCi  kOvoc  t*  dvbpoc  T*  IpcOiZufv, 
und  die  anweudung: 

lÄC  dlTTÖ  TTnTpnKXoiO  ßof|v  dYwOöc  McvAdoc 
Vjie  TTÖXX'  dtKiov  ncpi  fäp  feie  jirj  Axuioi 
dpYoX^ou  irpö  9Ößoio  IXiup  bi^totci  XHroiev. 
man  braucht  bloss  beide  stellen  genau  tu  vergleidien,  uro  sich  zu  Ober* 
zeugen  dasz  die  letzlere  die  urspranglichcrc.  das  zu  |i£CCauXoio  548  ge- 
setzte  ßoiuv  ist  bloss  zur  ausRÜlung  des  verses  beigefflgt,  eben  so  656 
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TCTiriM^vuc  iiTOp  iK'l  en  ttöXX  ajceiuv,  un<l  «ior  salz  Tiepi  fcip  bie  vrju- 
civ  'AxaiuJV  isl  viel  wenii^a'i  am  »rte  als  was  an  »Ilm  zweilt^n  -«lelk  ddfür 
sieht,  weiter  isl  hier  die  envaluiun^'  i!o.s  nnjimts  durcliau?  IM-Tilndeu  da 
sie  den  Übergang  bildet  zur  sorglichen  eu]{*reliluuj^  der  leiche  au  Palroklos 
und  die  beiden  Atas*  ganz  umgekehrt  verhält  es  sich  hei  Aias.  auf  den 
tttimai  komiDi  es  bei  dieaem  nicbt  aa^  sondeni  der  diebter  will  ua  nr 
die  art  wie  Atas  lurOckweiebt  in  eineni  aasebaulicbeii  bilde  acbiden; 
dies  geschieht  auf  die  vomtilfcliste  weise  durch  544^547  uad  558 — 
565  f  wetehe  durch  unser  gleichnis  uur  slAread  ualerbrocfacB  wcrdcu. 
548  hil  hier  aus  O  273  genomneu.  liber  das  w»  darauf  Isigt  habe  idi 
im  Sappl,  bd.  III  dieser  jahrb.  s.  859  f.  gesprochen.  mOssca  wir  bicnach 
auch  A  548  —6579  andern  gründen  als  ZenodotoeY  der  ao  dem  dop* 
pellen  gleichnis  anstosz  nahm,  bestimmt  aussclieideo,  so  bleibt  bei  Homer 
kein  echtes  lieispiel  der  Wiederholung  desscUien  gieiduusees  Ahrig  ais  die 
beiden  zuerst  genannten  stellen ,  mit  denen  es  eine  besondere  bewandlois 
Jial.  der  dichter  liebt  hier  die  ahwpfhslung,  und  wenn  auch  dür  iohalt 
lies  gleichn isses  derselbe  ist,  in  ilti  .lufl  issun^'  und  «l-irslpllung  weicht  er 
iniiiier  ab^),  wie  er  z.  b.  d;is  angeiuiirle  gleichnis  P  ♦'.'iT  n  folp'pnder 
kilrzern  preslaft  elienfalls  v<in  dem  von  der  leiche  des  i'aüokiüs  zurück- 
weicliendcu  Meoeiaus  in  demselben  buche  lO'J  hat: 
^vTpoiraXiZ6jLX€voc,  ü>c  tc  Xic  i^urcvaoc, 
öv  (ta  icOvcc  TC  Kol  (5v5p€c  dirö  crad^olo  hiurvrai  110 
f-fXfCi  Kai  qpu)vfj'  Tou  b'  iy  rppcciv  ^3>>:!'f  v  IjjOfi 
TraxvoÖTQi,  d^KUJv  hi  r'  l^r]  dirö  ^cccuuAoio* 
uic  dnö  TTaTpÖKXoio  Kie  £av66c  MeWXooc. 
Dass  man  in  den  leisten  drei  wiederfliolungeB  neuerlich  die  absiehl 
des  dichlers  entdeckt  hat,  anf  die  parallele  und  den  contrast  aufmerksam 
zu  machen,  geh5rl  xu  den  vielen  wunderlfehkeiten  des  kfihncii  HiNneri« 
sehen  archildLionlkers.  mir  will  es  nun  einmal  gar  nicht  mraschenmög* 
lieh  scheinen,  dasz  der  dichter  dem  stthörer  habe  zumuten  sollen  sirti 
erinnern,  dass  das  gleichnis,  welches  er  im  15n  huclie  von  Sektor  liraudil, 
schon  fönftaiisend  verse  vorher  dem  Alexandros  gegolten,  und  dazu  sich 
die  ähnliclikeit  und  den  g^ensatz  beider  vorzuhalten,  um  sein  dirhtn- 
risches  kunstslfick  zu  bewundern,  und  dasz  in  derselben  weise  der  iiürer 
der  beiden  andern  gleichnisse  p  nicht  übersehen  dürfe,  dasz  diese  srfron 
einmal  vor  so  und  so  viel  luicliern  da  gewesen  und  vun  weichem  n-  Iden 
und  in  welcher  la^,!  dcrselbeu  gebraucht  worden  seien,  eine  solche  uriati 
der  composition  bei  liumer  anzunehmon  halte  ich  för  eine  wahre  Versündi- 
gung an  der  einfachen  diclilerk^clicu  ^msze  und  der  reinen  nalur,  die  wir 
an  dem  Mäuniden  imiuer  wieder  und  wieder  bewuudcni,  je  tiefer  wir 
ihm  in  das  frische  menschenau^je  schauen,  auch  was  der  architektonilier 
von  der  bedeulung  der  gleichnisse  für  die  gliederuog  des  gedicfates,  sogar 
fdr  die  Charakteristik  der  personen  sagt ,  schiesst  an  der  wirklichen  be* 
deutung  derselben  ganz  vorOber  und  führt  su  den  wonderllchslea  mis* 
verstlndnissen.  sollen  wir  es  doch  als  feine  absieht  des  dichten  bewun- 

5)  no  konnnon  nicbt  (  inmal  dieöelbcD  vcrse  in  ähnlicbeu  verglei- 
chimgen  vor;  denn  die  vveuigc«  bcispiele  dieser  »rt  sind  bedenklich» 
vgl.  oben  s*  485  f. 
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(lern ,  dasz  das  anrücken  der  Achüer  zur  ersten  sclüaclil  dorcli  fünf 
gleiclmisse  eingeleitet  wird  (B  455}  und  Mm  heimkehren  mil  der  leiche 
des  Palroklos  am  ende  der  drillen  scbltchl  ebenso  viel  gieichnisse  slelien 
(P  725),  so  dasi  das  ganse  an  beiden  seilen  durch  einen  fOnf  gleidinlsse 
starken  rahmen  eingefasst  sei  und  dadurch  als  ein  susammeDgehdriges 
ganzes  hervorgdioben  werde,  sehen  wir  von  der  frage  ab,  ob  die  fAnl 
gieichnisse  an  beiden  stellen  so  nrsprOnglich  da  standen  (ohne  zweifei 
sind  B  469—473  und  P  725 — 741,  wie  oben  bemerkt,  eingeachobenX 
und  dasz  raan  in  diesem  falle  auch  ein  viel  gemurres  äuszerliches  entspre- 
chen fordern  müste,  der  dichter  darf  nur  auf  solche  kflnstierische  wir« 
kungen  reebnen,  die  auf  den  hdrcr  wirken  können;  aber  welcher  zuhörer 
wird  sich  erinnern,  dasz  das  anrücken  der  Achäer  durch  fünf  gieichnisse 
elngefülirt  worden ,  und  davon  finon  hi^sondcrn  genusz  haben,  dasz  hier 
9000  vcrse  spjUer  wio<ipr  ^rrnflf  fünf  glciclmisse  .stehen?  das  gehl  über 
alle  nionsc!tli(  Ik  r.issnn^^skrafl  und  setzt  eine  zäliinng  der  gieichnisse 
voraus,  die  jedem  mit  gesunden  sinnen  i>egai)tcn  zuhorer  fern  liegt,  dasz 
ein  dichter  zur  einlcilung  einer  aufzShlung  der  heerniasscii  eine  reihe 
von  gieichnisscn  wäidl,  um  das  bild  derselben  nach  allen  heziehungen  hin 
zn  veranscliauiichen,  das  hegreift  man  wol;  nicht  \vrniger,  dasz  er  der 
darstcllung  am  ende  eines  gcwalligcii  kanipfcs  durcli  mehrere  glciciinisse 
eine  besondere  eindringlichkeil  zu  geben  sucht:  nichts  aber  liegt  ihm 
ferner  als  eine  solche  traurige  gleichnisarithmetik.  frische  veranschau- 
lichung  und  lebendige  abwechsluug  sind  die  einzigen  zwecke,  welche  der 
dichter  mit  den  gleichnissen  zu  erreichen  sucht;  daraus  erktilrl  sich  die 
ganze  art  der  Verwendung  derselben;  es  erkllrt  sich  daraus,  dasz  die 
meisten  gieichnisse  bei  der  Schilderung  des  anrflckens  und  in  den  grossen 
schlachtgemSlden  sich  finden,  dasz  auch  da,  wo  eine  bedeutende  ersehet- 
nung  lebhaft  hervortreten  soll,  der  dichter  zum  gieichnisse  greift,  dast 
auch  die  redend  eingeführten  personen  ohne  rücksicht  auf  ihren  charakier, 
wo  sie  gerade  etwas  mit  besonderer  lebhafligkeit  empfinden,  sich  des 
gieichnisses  bedienen,  das  laszt  sich  aber  nicht  nach  einer  Schablone  be- 
stimmen,  oft  findet  sich  durchaus  kein  eigentliches  gleichnis  in  der  leb- 
haftesten rede,  aber  der  dichter  bedurfte  keines,  weil  ihm  andere  mittel 
der  darslellung  zu  gehole  standen,  wovon  schon  der  streit  zwischen  Achil- 
leus und  Ai'rTtiKminnn  p\n  <vUr  ]ir]ohvom\cs  heispiel  bietet.  (!ie  mHchligfi 
bcwegung  der  redenden  Ijcdarl  ini  r  ki  hm"^  i_'1pir!tn!»;sov.  dor  ansalz  eines 
gieichnisses  A  225  o!voßap^c,  kuvöc  oju^ai'  ex*JJV.  Kpabir|v  b'  iXd- 
<pOlO  reicht  vollkommen  hin.  und  die  bald  darauf  f(dgendc  srhüdorung 
des  sre|»lers  (234),  die  mit  der  hetheunmg  des  Achilleus  in  ihnore  ver- 
hiialiijig  ge?5etzl  wird,  wirkt  bedeulemler  ;ils  jedes  gleichnis  hier  lluiti 
küuntc.  in  der  ruhrenden  rede  des  Palroklos  FT  -1  limlct  sich  kein 
gleichnis,  aber  der  Vorwurf,  uiciit  Tliclis  habe  den  Acinilcus  gcLurcu, 
sondern  das  dunkle  meer  and  f eisen,  wirkt  viel  erschütternder,  die  er- 
widemng  des  Achilleus  treibt  bei  aller  erregtheit  desidben  kein  gleiebnis, 
so  finden  wir  auch  kein  solches  In  der  voll  rfibrung  hinströmenden  rede 
des  Achilleus  an  Priamos,  aber  wie  wirksam  erscheint  hier  die  ausffihmng 
von  den  zwei  ßssem  des  Zeus  (Q  627),  und  als  der  held  .darauf  den 


Digitized  by  Google 


F.  Schnorr  v.  Carolsfelü :  anz.  v.  A.  Aulia  de  usu  epexegcsisiu  Horn.  carm.  447 

unglückitclion  prreis  zum  essm  m^ilinU  enniRMl  er  ihn  an  Niobe  (Q  G02) 
in  ergreifendslor ,  über  die  Wirkung  «.'ines  gleich iiisses  weil  hinausgehen- 
der weise,  die  vollste  Würdigung  findet  das  llt  ai*  i  ische  f,'leichnis  nur  in 
der  reihe  aller  der  niauigfachen  darstcUunj^smiltel  von  der  einfachsten 
Übertragung  an  bis  zu  dem  ausgcführtesten  gleichnis  und  der  crinncrui]^' 
an  geschichten  vergangener  tage  (wie  A  260 — 272.  I  527 — 599)  und 
mythischen  oder  allegorischeii  enUilangen  (wie  I  502 — 512.  T  91— 
133).  die  gletelmisM  wachsen  aus  der  dichtiuig  hervor,  sie  sind  kein . 
aufgetragener  aierat  oder  gar  aufgepflanzte  Kienesehe  Wegweiser,  die 
dem  hteer  Ihre  arme  weit  entgegenstrecken;  nur  veransebaulichen  wollen 
sie  und  beleben,  und  wenn  hei  ihrem  gebrauche  compositionsgesetBe 
walten,  so  sind  es  die  ganz  allgemeinea  schöner  maszhaltung  und  sinni* 
gen  wechseis. 

KÖLH,  HeINRIOH  D01IT2RR. 


56. 

ZÜB  HOMijililbCliEN  LITTEJiATUK. 


Bs  Ü8U  EPExsaasts  in  IIomebi  carminibus  commentatio  quam 
.  .  •  PitOK>mT  Mag.  Laü&.  Ax.  Alfr.  AaiiiN  Linguae 

QR.  DOOEKS  BT  AD  QTMM.  GeVAL.  VIC.  L.  OR.  I  t  r  i  Or.  V\)H&- 

liac  formis  expresaernnt  Wahlatröm  et  boc.  MJÜCCCLVIII. 
27  8.  gr.  8. 

Der  vf.  handelt  einen  fdr  die  kemitnis  der  Homerischen  spräche  sehr 
wichtigen  gegenständ  ab,  auf  den,  wie  seine  anfQhniDgen  (z.  h.  das  scho- 
lion  zu  X  468)  zeigen,  auch  die  alten  grammatiker  aufmerksam  gewesen 
sind,  man  findet  in  dem  von  ihm  gesammelten  die  verschiedenen  arten 
dessen  was  nach  der  heutigen  wissenschaftlichen  lerminologie  im  Homer 
als  epexegelische  construclion  zu  bezeichnen  ist,  in  vollständiger  Aber- 
sieht,  der  vf.  wendet  jedoch  das  wort  epexegese  in  einem  weiteren  sinne 
au  als  in  dem  harschenden  wissenscharUichen  Sprachgebrauch  geschieht, 
er  geht  von  dem  spracligebrauch  der  alten  grammatiker  aus  und  versteht 
unter  epexegese  eine  nachtrSgliche  er!  hining  schlei  liihin.  liumml  es 
denn  ilnsz  er  Verbindungen  wie  T^pac  .  .  di|it^ov.  öipiTeXeCTOV  (s.  13), 
Zfiic  .  Eeivioc,  öc  Heivoiciv  au'  aiboioiciv  6TTr|<>ti  (s.  25),  i}xo\  bi 
Ke  Kqjbiov  €Tr|  u^i^ac  dcBe|ievai  Kei|L(T'i\id  xe  TTpößaciv  i€  '  ei  x*  vjicic 
X£  9dT0tT€,  rdx*  <5v  TToie  küi  ticic  €ir|  h.  22)  epexci^e tische  Verbin- 
dungen nonuU  der  liofjriH'  den  er  seinen  aiislidirungen  zu  gründe  legt  ist 
ein  logischer,  kein  syuiaklischer;  die  folge  aber  davon  ist  dasz  verschieden- 
artige ersclieiiiiingen  in  der  Homerischen  spräche  ungesondert  betrachtet 
werden  und  der  grauimalische  gesiciiUpuncl  nicht  überall  ^'cbührend  zur 
gclluDg  kommt,  hatte  der  vf.  einen  einheitlichen  syntaktischen  begriff  zu 
gründe  gelegt,  so  hatte  er  keinem  andern  Sprachgebrauch  folgen  können 
als  dem  Hblichen.  nach  diesem  besteht  das  wesen  der  epexegese  darin, 
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(lasz  sie  mit  vorausgehender  reilepause  saUglieder  (z.  h.  uhjccle  in  der 
ligura  KttO*  ÖXov  Kttl  KUld  jii^poc)  oder  gnrrzc  sai/e  oriicuerl,  indem  sie 
das  in  allgemeiner,  unbestimmter  form  gosaglc  s|iPcialisieron(l  and  in  he- 
slimmler  form  wiederholt,  nimt  iiiaii  diese  deßnilion  des  begrilTs  epexe- 
gese  an ,  so  ergibt  sich  von  selbst  dasz  man  den  begriff  apposition  voll- 
sUndig  davon  trennen  musz.  denn  die  apposilion  stefal  mit  'dem  satze 
In  keinem  engeren  insammenhang  als  eine  parenüieae.  der  vf.  leugnet 
dass  ein  innerer  untereehied  iwiaciien  epexegese  und  apposition  bestehe 
(s.  3  ^id  solum  epexegeticae  quam  vocant  appositionis  proprium  est, 
quod  non  ad  oommunem  illum  ac  vulgarem  nsum,  quo  subvtantivum  sub- 
stantivo  eodem  casu  apponitur,  astricla  est,  sed  latissime  palet  in  aliis 
quoque  verbis  et  in  sententiis').  es  dringt  sich  jedoch  im  verlauf  der 
Untersuchung  dem  vf.  selbst  die  anerltennung  eines  Unterschiedes  iwi- 
sehen  beiden  liegriffen  auf,  wenn  es  s.  7  anm.  1  heiszt:  von  stellen  wie 
bif|€tc  TTri^aTa,  övbpac  uTtepfptdXouc  *nonnihil  dislat  magnus  numerus 
exemplnrtim  [von  der  arl  der  stelle  TTaTp6c^)LloO  kX^OC  jUCT^pXOfiai, 
'Obuccrjoc],  vibi  explicalio  (|tndem  apposilo  nomine  videliir  cfTecta, 
se<l  in  specie  magis  quam  in  ipsa  re  j)osila  ej)cxo^'osi«  rntto  f^sl.  (juac 
res  ila  Facillime  probalur,  si  alleruni  altcriiis  nominis  iocü:n  accipero 
{)oio<?(.'  in  diesen  worlon  liosrl  ausjjesproclien ,  dasz  die  rcilientolgc  der 
,qiieder,  welche  eine  e])C\egelisciie  vcri)indung  bililen ,  eine  feste  uml  be- 
slimmle  i^ei.  in  der  Ibal  wird,  wenn  nicht  durcii  dtii  lirsandem  sinn 
eines  satzes  der  allgemeinere  bej^rifT  der  <len  gedanken  nlih'  i  Lezcicbneinlc 
wird,  durch  eine  veriaiisclitihg  iliiei  glieder  die  epexegesis  zur  epana- 
lepsis.  trotzdem  fiUirl  der  vf.  unmittelbar  nachher  (s.  7  anm.  2)  ohne 
hinsttfägung  einer  erlSutemden  bemerltung  und  ohne  ausscheidung  des 
fremdartigen  als  epcxegetiscbe  Verbindungen  solche  an,  in  denen  ein 
allgemeinerer  begrilf  die  sweite  stelle  elnnimt  (vgl.  s.  9,  wo  &yai  Tfj 
Kai  dfi  9(11  oXot  Ktov  dXXatf  und  s.  16  anm.  1,  wo  Oircpuitif» 
audi  • .  K€!to  erwähnt  Ist). 

Dass  auch  in  Verbindungen  wie  T^r'  -lircira,  Ma .  •  efcui,  *Apf- 
cßndev  . .  TTOTOMoO  diro  CeXX^evroc,  lirl  vf)a . .  ic  iraipouc  (vgl. 
s.  15—17)  ein  epexegelisches  verhlltnis  angenommen  wird,  glaubt  ref. 
nach  dem  gesagten  nicht  billigen  so  dürfen :  seiner  ansieht  nach  findet 
im  innern  eines  satxes  nur  dann  eine  epexegesc  statt,  wenn,  wa«;  sciiein- 
bar  in  form  eines  einzigen  satzes  ausgedrückt  ist,  in  wahrheil  durch  eine 
redepanse  in  zwei  sMze  zerfallt,  als  stellen ,  die  dem  ref.  besonderer 
gründe  wegen  Hiiscldirfi  (?cn  beispielen  epexegetisclier  construclinn  bei- 
jrezfddl  zu  sein  sclieinen  .  nennt  derselbe  noch  folgende:  (s.  ;'))  €TTei5r^ 
Aloc  üiüv  dqpiKeTO  Kopie [)o6ufiov  qpujH'  'HpaKXna  q)  26  ^hier 
.sowie  in  A  194  Maxctovu  .  .  fpiur'  'AcKXr|niou  uiöv  und  0 
'Afi^vopa  biov  .  .  qpÄT*  *AvT>ivo()()c  uiüv  d^u|iovt(  it  Kpoxfpov  le 
k.iiiu  q)ujc  niciil  andt'rs  aufgcfaszl  wtji  tkji  als  T^puJC  in  i)|jaja  Mcixuovci 
A  200)  und  (s.  IC.)  r]k  TTuXovb*  tXBdiv  fi  auTOO  Tiüb*  ^vi  br\^m 
ß  317  (wo  sich  aÜToO  au  die  folgende  Ortsbestimmung  aufs  engste  an« 
schliesxt,  so  dass  tu  Überselxen  ist  So  diesem  laude  selbst' :  vgl.  auTÖOev 
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Die  eiiileilung  des  .sloflVs,  welcher  der  vi.  fdl^l,  ist  die  dasz  er  im 
ersten  capilel  die  epcxegelischen  verhiiidungeii  zusainmenslelll,  in  denen 
flas  erste  glied  1}  elD  als  subject  oUer  ohjecl  fungierendes  subslaniivuui 
Oller  2)  ein  atyectivaro,  Zahlwort  oder  pronomen  oder  3)  der  demooslraiiv 
gebrauchle  arüket  isl;  darauf  folgen  4}  diejenigen  in  denen  das  zweite- 
glied  ein  infinili?  ist;  5}  diejenigen  deren  glieder  aas  adjecliven  oder 
6)  ans  participien  bestehen ;  7}  diejenigen  deren  erstes  glied  ein  adrer- 
Lium  ist  oder  ein  substantivum ,  das  zu  dem  verbum  des  satzes  In  dem 
verliüldiis  eines  adverbiums  steht,  im  zweiten  teil  des  ersten  cap.  führt 
er  1)  stellen  an,  in  denen  ein  epexegema  relativsatzen  sich  anschlieszt, 
2)  solche  in  denen  substanliva  zu  h.iiiptsStzen  hinzotrelcn,  wie  der  vf.  es 
nennt  als  epexegeme,  nach  des  ref.  ansieht  als  appositioneii.  im  znoiton 
cap.  endlicli  behandelt  der  vf.  epexegeme,  die  aus  ganzen  sitzen,  liaupl- 
oder  neliensfitzen  bestellen. 

Von  lüxlcsverbesseninfjen  und  ii«!iicii  erklärun'^en ,  die  der  vf.  ge- 
Icgenllicli  vorbringt,  soi  lncr  erwiiliiil.  (I;is7  or  k-.  Ki  in  der  sfollf  A  157 
67id  n  ludXa  TToXXu  ^eiaHu  oupeu  CKiutvia  BuXaccd  le  rix^ecca, 
wie  Voss  in  den  kritischen  Mraierii  uml  k.ielily  in  den  II.  carm.  XVI, 
nach  iLittaHu  inlerjuingiert  (nur  liül  man  sich  dann  wol  für  ttoXuc  der 
bedeutung  ^lang,  grosz*  /.a  tiinnern:  vgl.  H  156.  V  210.  ja  45),  und 
dasz  er  (s.  22)  in  den  Worten  TÖv  6*  £T£pov  CKÖneXov  xöO^aXuiTCpov 
6^161,  *ObucC€Ö,  TTXv)ciov  dXXqXwv  (m  101)  der  von  Nilcanor  flber- 
lieferten  interpuncUon  folgend,  wie  auch  PriedlSnder  (s.  Ameis  s.  d.  st.}, 
TrXfjclov  dXKif|Xuiv  als  selbständigen  satz  erklSrl.  —  Rahmlich  und  er- 
freulich ist  es,  dasz  der  vf.  reiche  kennlnis  der  werke  deutscher 
Philologen  beweist,  die  mAngel  seiner  abhandlung  sind  vermutlich  folgen 
einer  etwas  eiligen  Verarbeitung  des  gesammelten  stolTes. 


UntERSUCBUHOSH  über  die  BFBAOHE  der  HomERISOHEM  GEDICHTS 

.  VON  Albert  Fulda.  I.  der  pleokabtibcbb  aBBRAUCH  vom 
6u|iöc,  9pr|V  und  ahnlicben  Wörtern.  Duisburg,  verlAg  von 
W.  Falk  und  Vollmer.  1B6&.  IV  u.  331  s.  gr.  8. 

Die  Untersuchungen,  welcher  «hCser  erste  teil  eines  zu  erwcirtt  uden 
pros/eren  werkcs  onllifdt,  be«?cliäitig*'u  sich  mit  der  aufu'abt',  den  ilher 
du;  i^esnrnlcn  liuMiensctien  •-'oiliclite  verbreiteten  pleon.i^i isclien  gebraucli 
i\vv  uöiior  Buuüc,  q)priv-  Ki]p,  T]TOp  u.  ä-  (in  verbiniiiingen  wie  XQ^P^ 
5c  Bu)uu/ ,  KUT€TTXriTn  q>iXüv  f|TOp  usw.  und  in  stellen  wie  Tij  ö  X€ 
0u^6v  ^T€pTrev  usw.,  wo  jene  Wörter  üLalt  directcr  bezclcbnung  der 
persou  vüj  Kummen)  zu  erklären,  zu  diesem  zwecke  werden  in  mehr  als 
iiundcrl  artikcln  die  verba  und  nomina,  bei  denen  sie  als  pleonastische 
zusAlze  erscheinen  ^  durchgemustert  uud  Untersuchungen  aber  deren  ety- 
mologische und  Homerische  bedeutung  angestellt,  so  empfangen  wir 
beitrage  zur  Uomerischen  worterklärung,  die  dem  buche  grossen  werth 
verleihen,  aber  auch  der  grundgedanke  desselben  verdient  alle  beachtung. 
der  vf.  sucht  nachzuweisen ,  dasz  die  zusätze  BufLiöc,  cppnv  usw.,  wo  sie 
uns  nach  späterem  griechischem  Sprachgebrauch  beurteilt  pleonaslisch 

jBbf1>ttrh«r  nir  elM«.  |ihilol.  I86S  bft.  7.  ^ 
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erscheinen,  entweder  noch  in  Homerischer  zeit  oder  in  der  vorljomeri- 
schen  pcriode,  aus  der  die  Homerische  poesic  einen  bestand  au  formel- 
haften redewendungen  übernommen  hat,  durch  das  be(iurfnis  veranlasst 
worden  seien,  hei  Wörtern,  deren  hedeuluug  noch  vorwiegend  ein«  sion- 
liche  gewesen  sei,  die  melapiiorische  bedeulung  zu  keiuiselchneo.  der 
vf.  sieht  also  in  dem  pleonastischen  gebrauch  jener  lusltse  nicht  eine 
stilistische  eigeniamlichkeit,  sondern  einen  sprachgeadiichUiehen  »oi^ 
gang,  welcher  der  seit  angeWrt,  wo  gewisse  Wörter  erat  anfiengen  In 
meUphoriscber  bedeutung  verwandt  an  werden;  und  daaa  z.  b.  die  verba 
diwyciv,  t^fmctv,  idiöeiv  bei  Homer  In  fonnelbaften  Verbindungen 
niiOufiöc  usw.  erscheinen,  wo  sie  durch  ^gefallen,  erfreuen,  bekum- 
men'  flberseUt  werden  können «  erki&ri  er  daraus  dasz  sie  ursprflnglidi 
nur  'aasi  schmecken  (dvbdvetv  verwandt  mit  f)bOc),  alttigen  und  ver 

letsen'  bedeuteten. 

Hit  recht  macht  der  vf.  geltend,  dasz  man  an  die  Homerischen  go- 
dichte  mit  der  Voraussetzung  treten  müsse,  in  zahlreichen  Hillen,  deren 
einige  ja  bereits  Aristarch  erkannt  hnhe,  Wörter  auf  der  ersten  stufe 
ihrer  bedeutungsentwiokltjni^ ,  in  einer  concrcten  statt  in  der  späteren 
ahslraclen  bedeutung  auzulreHen.  auch  •klimmen  tnit  dem  grundgedanken 
der  voriiegeuden  schrift  vereinzeile  vom  vf.  angefüiirle  henierkungen  Bnll- 
manns  u.  a.  (vgl.  s.  III,  s.  155  und  die  anm.  s.  182),  selbst  eine  anmer- 
kung  in  ileii  Scholien  zur  Odyssee  (vgl.  s.  141)  ühcrein.  wenn  nun  aber 
auch  ref.  uh  i  kennen  musz,  dasz  die  zahl  dei  mit  pleonastischetn  9üfi6c 
oder  (ppnv  ui.w.  verbundeneu  Wörter,  bei  denen  der  vf.  mit  seiner  auf- 
fassung  das  richtige  zu  treffen  scheint,  eine  sehr  grosse  ist,  so  kann  er 
doch  nicht  zugestehen,  dasa  ausschllesillcb  und  in  allen  fUlen  die  vom 
vf.  angenommene  Ursache  den  In  rede  stehenden  pieonaatiscfaen  gebrauch 
veranlasst  habe,  sondern  er  sieht  eine  einseitigkeit  der  ausfÜhruDgen  des 
vf.  darlD,  daaa  sie  nur  in  den  Wörtern,  zu  denen  0ufli6c,  qtptfjv  usw. 
pleonaatisch  bhuutreten,  die  erkllrung  desselben  suchen,  Ihnlicbe  pleo- 
nastisciie  zusätae  aber  und  die  eigentumliche,  gewiasennaszen  peraoni- 
ficierende  anwendung,  in  der  dujüiöc,  fjTOp  und  icpa5fr|  bei  Homer  er- 
scheinen, unberöcksichtigt  lassen,  nach  unserm  dafürhalten  mQssen  einige 
fälle  aus  der  neigung  der  Homerischen  spräche  erklärt  werden ,  welche 
a,  b.  in  dem  häufigen  pleonastischen  gebrauche  der  dalive  x^pciv ,  ttoc- 
dv,  öq)6aXnoiClV  hei  vorhon  des  fassens,  tjfdiens  und  sehens  zum  vor- 
srhoin  Vommi  fvgl.  auch  nühctc  KQi  X^^'O^C  ÜTTCpOev  €  122  usw. 
vtpBe  be  TTocciv  r^ie  \Aa¥:\)it  ßißck  H  -12  «.  a.  m.).  aus  der  neigung 
<l(Mn  ausdrucke  durch  pleonasmen  stall  hlo'^yer  lof]ris(  lu  i  lioslnüinlli»  il 
sinnliche  deullichkeit  zu  verleihen,  zuweilen  frcilicli  Ijleibl  es  Itei  dem 
Stande  unserer  keimtnisse  zuiüfclhafl,  oh  die  erklai  ung  des  vi.  oder  die 
annähme  einer  von  anfang  an  pleonastischen  redewcise  vorzuziehen  sei. 
wenn  aber  d«M-  vf.  in  stellen  wie  0u|iip  ^ejiaujc  Tpuüccci  ^dxccOot 
(vgl.  s.  230—233)  wegen  der  zusätzc  Gu^tp,  q)pedv  usw.  fftr  das  ver- 
bum  M^juaa  vorwiegen  seiner  llteren  bedeutung  *anf  etwa»  losgehen,  an* 
stflrmcn ,  eilen'  annioit ,  so  möchte  ref.  in  eben  diesen  stellen  aus  dleaen 
ansitzen  gerade  auf  daa  gegenteil  achlieaaen ,  da  aicb  ihm  mir  dann  die 
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redewei'se  aU  eine  natürliche  erkUrt.  —  In  einigen  anderen  fällen  wird 
die  erklSrung  davon  ausgehen  mfissen,  daax  der  6u|li6c  (ebenso  firop 
und  Kpabifi)  in  den  Homerischen  gedichten  blulig  personifieierl  oder 
selbsUndig  exisiierend  gedacht  ist  vgl.  öx^rjcac  6'  dpa  etire  irpdc 
öv  ^eroXiiTOpa  Ou|i6v  A  403  usw.  dXXd  ri  fj  im  Tauro  cpüioc  bic- 
X^SoTO  Oufiöc  A  407  usw.  —  u  17—22.  Z  4d8  ff  nou  t!c  C9tv 
^vicTTC  O£0irpoiduiv  i\)  eibiüc  H  vu  kqi  aöriDv  Ou^öc  iTroTpüvei  Kai 
dviiJT€i.  C  282  ekui  b'  oO  fity  Ou^dc  €(popMf|Oftvai  ^dcei  usw. 

Naciulem  wir  unsere  bedenken  gegen  die  ausschliessliche  gültigkeil 
der  erklAruttg  des  vf.  ausgesprochen  haben,  dürfen  wir  um  so  weniger 
unterlassen  hervorzuheben,  dasz  er  sich  in  seiner  schrifl  fasl  durchgängig 
durch  umsichliges  urleilen  bei  woUhuender  frische  und  Sicherheit  in  der 
gedankenentwickhirig  auszeiclincl.  sehr  vorsiclitig  ist  er  z.  h.  in  der  be- 
slimmnng  des  alters  einzelner  liomerischer  sleilen.  slels  wird  hcrück- 
sichtigl,  dasz  man  es  bei  Untersuchungen  über  die  Homerische  spräche 
mit  einer  lexlosiil  Lrlieferung  zu  Ihim  hat,  die  in  kleinigkcilen  nicht  zu- 
verlässig sein  kann,  musterhaft  ist  in  den  einzehmlersucliungen  die  be- 
liaadlung  des  foruielhaflon  (bei  dessen  liusjucchung  der  vf.  öfter  über  die 
Vertretung  der  allen  locaLive  6u|iuj  uiiii  qjpeciv  dtiicli  vei  lundungen  mit 
Präpositionen  redet),  nach  richtigen  grundsälzen  wird  drüber  entschie- 
den,  was  ab  Verletzung  eines  formelhaften  gebraucbi  insusehen  sei  oder 
der  durcb  seine  herschaft  besclirlnkten  freiheit  entspreche. 

Unter  den  leiilogischen  untersucfanngen  hUl  ref.  IBr  besonders  be- 
achlenswerlh  die  Ober  t^piru»,  dvivr^tt,  beSbiAi,  V€M€Ccdw,  dxoc,  dXTOC, 
pa(vo|iai,  l6^Xui  und  dXo9upOMat.  lehrreich  sind  auch  des  vf.  bemer- 
kungen  über  die  stellen  wo  Ou^öc,  firop  und  Kf)p  als  beim  sittigen 
durch  speise  und  trank  beteiligt  erscheinen  (s.  83  ff.  vgl.  s.  103}  und 
Aber  die  formel  txxtä  q>pdva  xal  Kaxd  Ou^öv  (s.  105  fL)^  welche  jedoch 
nach  des  ref.* ansiebt  nicht  fOr  die  bezeichnung  des  sweifelns  und  hin- 
undher-überlegens,  sondern  zur  bezeichnung  dessen  was  das  ganze  den- 
ken einniml  erfunden  ist.  vgl.  des  vf.  eigne  erklHnrng  der  slciicn  Y  2G4 
und  A  104  usw.  a.  o.  und  den  gcbraucli  der  vnrlnndung  Kpabif]  Kai 
Ou^ÖC.  endlich  verdient  noch  angeführt  zu  werden,  dasz  der  vf.  sich 
wie<lerIiolt  gegen  das  streben  ausspricht  nniformität  in  dem  llümerischen 
texl  herzustellen  (s.  76.  80.  87  und  15G  in  den  anuierkungcn). 

Sehr  zu  wünschen  ist  dasz  der  vf.  bald  im  stände  sei  den  fachge- 
nossen  eine  fortsetzung  seiner  Homerischen  mit»  rsuchungen  liiit/uu  ilen 
seine  gaben  uml  kennlnlssc  und  seine  ansichten  über  das  Humensche  epus 
iiu  allgemeinen  werden  sich  gewis  aufs  neue  fruchtbar  erweisen. 

Dresden.  Fkanz  Sounokh  vun  Carolsfsld. 


30* 

Digitized  by  Google 


452 


A.  liowiDski:  zur  krilik  des  Aeschylos. 


St. 

ZUR  KRITIK  DES  AESCHYLOS. 


Agamemnon  836  ff. 

€l  b'  fiv  TcOvriKUPC,  die  lTrXi)6uov  Xötoi, 

ipiobyLorcdc  tSv  rripvJiA)v  6  bcuxepoc 
iToXXf|v  dvuiOev,  Tfiv  KoiTui  täp  ou  X^TUJ» 
Xdovöc  Tp(^olpov  xXotivav  dSnuxei  Xoßubv, 
änai.  ^KdcTip  KorOavwv  ^op(pi6ftotTt. 
V.  838  iroXXi^v  dvtti6€v,  tfiv  icdrui  T&p  otj  XifVi»  gdidrl  zu  den  aller- 
sehwierigslen  im  ganten  Agamemnon,  mit  recht  sagt  daher  Weil:  'buius 
versus  ucque  intorpretaliouem  neque  emendalionem  probabilem  quisquam 
attulit.'  derselbe  fügt  dann  noch  hinzu:  ^allamen  nun  slalim  pro  inter- 
polato  habenduni,  si  quid  non  inlellegilur.'  freilich  gegen  die  annähme 
einer  inlerpolalion  sprirlil  nicht  lilosz  die  ratio  üntilhelicn ,  sondorn  auch 
noch  der  irmstnnd  dasz  l)ei,  dem  uegfnll  jenes  verses  die  ganze  hv|"erlm- 
lisclie  niisifr  uck^wei^c .  der  sich  Klylänineslr.i  hier  bedien! .  nur  .itif  (he 
worle  x'JovüC  ipi/iOipov  X^ci^vav  d.  h.  aul'  rineii  <l  r  c  i  f  a  c  h  c  ii  (^rabcs- 
nianlcl  hiuaii^irnirt.  somit  würde  r-iii  wesenliichcr  puncl  der  vergleicbung 
wegfallen,  welihti  jmt  dem  ausilim  k  ttoXXi^v  gegeben  ist  und  darin  be- 
sieht, dasz  Agameimioji  als  /.ufilci  lieiyon  d.  h.  als  riese  viel  erde  zu 
seinem  grabe  braucliL.   und  doch  ist  anderseits  auch  die  vulgala,  zu  wel- 
cher der  neueste  herausgeber  des  Agamemnon  Keck  nach  dem  rurgangc 
Blomfields  seine  zulluclit  nimt^  durctiaus  unhaltbar,  die  Qbersetxung  der 
obigen  verse  lautet  bei  demselben : 

und  war  er  todl  gar  nach  der  schrcckcnspostcu  zahl  — 
er  nlhmt*,  ein  neuer  dreigestaller  Geryon, 
gar  mancher  rasendecke  (denn  die  lagerslalt 
ist  nicht  gerechnet),  dreier  grabesmantel  sich, 
einmal  in  jedem  seiner  leihei  hingeratfl. 

aber  zunächst  k;i!m  «hvch  Tpi^Olpov  nur  als  eine  sehr  schwache  epcxe- 
gese  zu  TToXXi^v  -;rlt<  ().  und  anszerdem  gibt  <las  j^an/c  Iseineii  leebteu 
sHui.  was  soll  iieudieh  hier  Imm  einem  l  ieseii  die  erwalimitig  der  ra  sen- 
il ecke.'  ktunml  es  nicht  vii'iuiehr  auf  den  räum  an,  den  der  lodte  nesrn- 
körper  durch  seinen  groszen  umfanfr  unter  tier  eide  einiiiuit?  kurz  und 
gut,  ich  weisz  diese  cru\  aller  inuji  j»reten  diircfi  jiichls  anderes  zu  be- 
seitigen als  durch  verlausuhung  der  ausdrücke  avuu9ev  und  kcitu)  s<»wie 
durch  Änderung  des  TToXXrjv  in  ttoXXhc,  so  dasz  hiernach  der  Aesdiyli- 
sche  vers  also  lauten  wflrde:  iroXXt^c  KdrcuGev,  ifjv  dvu)  Tctp  ou  Xifijj, 
also  darin  liegt  die  hyperbel ,  dasz  Agamemnon  drei  grabesmflntel  erliAlt 
und  dass  ein  jeder  von  ihnen  gross  ist  (iroXXiic  xdovöc).  damit  man 
nun  den  ausdruck  x^vdc  xXatVav  nicht  von  der  obern  erdsehidil,  son- 
dern gleich  dem  Homertsclicn  ^m^wucOai  vom  eigentlichen  be- 
graben werden  verstehen  mdchte,  seist  KlytSmneslra  nadi  unserer 
Verbesserung  der  stelle  in  ihrer  scharfen  und  bestnnmten  Sprechweise 
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li]V  dvu)  Y^p  OU  Xef uj  fiin^u.  die  crklärungsversuche  anderer  kriliker, 
nanienllich  die  von  Heriii  um,  Schneidewin  und  Ahrens  lasso  k  Ii  liier  un- 
berührt, weil  dieselben  von  Keck  ausfülirlicli  besprochen  und  iu  yenügcu- 
der  weise  widerlegt  sind. 

Sieben  vor  TbebeR  676  ff. 

(piXou  Tctp  exOpd  )aoi  Traipöc  T€X€iv  dpa 
Hripoic  dtKXaOcToic  ofiMCtciv  iipociZ^dvei, 

Xe'fOUCa  K^pbOC  TtpOTCpOV  UCT^pOU  juöpou. 

so  laiilel  der  Hermannsrlic  lexl.  aber  /.unäcbst  ist  wol  'Apct  stall  äpa 
/.u  NducilM  n.  die  persuuilicalion  wird  liifr  durch  das  parlirip  XtfOUCCl 
suvvic  übcriiaupl  durch  die  ganze  au.sdrucks weise  Hripoic  UKXaucTüiC 
Öfl^aciV  TtpociZctvei  geboten,  ferner  schreibt  llerinann,  uui  die  fehler- 
hafte clision  der  seil  Victürius  gangbaren  vulfral.«  TtXfei'dpd  m  vermeiden, 
nach  dem  Vorgang  von  Turnebus  leXtiv  iiiul  verbindet  diesen  inimiLiv 
mit  6^^actv  iTpoCi2Idvet  (=  monet  mc).  ganz  verfehlt  erscheinen  mir 
dagegen  conjccluren  wierdXaiv'  äpd  iiod  ^Aaiv*dpd,  diese  vod  Weil, 
jene  von  Wordsworth,  und  zwar  abi^esehen  von  der  diplomatischen  un- 
wahrscheinltchkeit  einer  solchen  Sndening  schon  darum,  weil  nach  der 
unmittelbar  vorhergehenden  Susterung  des  chors  v.  674  mKpdKOfmov 
dvbpOKTadav  TeXetv  usw.  die  anlwort  des  Eteoltles  durch  beibehal* 
tung  desselben  ausdrucltes  kräftiger  und  beziehungsvollcr  klingt,  daher 
möchte  ich  fAr  unsere  stelle  folgende  Schreibung  empfehlen:  Trarpöc 
T€Xei  t'  'Apd  =  tas5ti,  decreto  patris^  zumal  da  im  Mediceus  über  dem 
TeXeT  von  jüngerer  hand  TcXcia,  also  ^in  buchstab  mehr  ^'oschrieben 
steht.  d«>rli  OS  gibt  in  diesem  verse  der  schwierigkeilen  noch  mehr,  was 
soll  z.  b,  (piXou  in  dieser  v<»rvvnrfsvollen  «spräche,  wie  ■^Ir  Finokles  pr^^cn 
Laios  führt?  isl  nirlit  nanienllich  in  vorluiKliuig  mit  tx^p«  {^aiiz  sinn- 
los? man  .schreibe  also  slalt  dessen  lieber  ibou.  jeder  fühlt  sofort,  dasz 
die  ganze  stelle  durch  diese  änderunf;  ungemein  an  lebbaftigkeit  und 
frische  gewinnt,  durch  Streichung  des  91X00  falli  .iber  auch  das  darauf- 
folgende f&p.  ferner  siclil  mau  aus  den  Varianten  aicxpd  und  ^X^pd? 
dasz  der  arcitelypus  hier  nicht  ganz  leserlich  war.  nimt  man  noch  dazu, 
dasz  das  alleinstehende  TrpociZdvet  zu  matt  und  nichtssagend  ist,  so 
darfte  die  annähme  einer  sUrkeren  corruplel  im  ersten  verse  nicht  lu 
kfihn  sein,  kurz  und  gut,  ich  glaube  dasz  Aeschylos  den  fraglichen  vers 
ungefthr  so  geschrieben  hat: 

Ibou,  tidpoiO^v  Mou  TiaTpöc  T^XeiT*  *Apd 
Efipotc  dicXaikroic  o^^actv  irpoctTdvcu 

übrigens  steht  statt  ^0l  schon  im  Par.  LK  fiou.  dagegen  lassen  wir  den 
zweiten  vers  unverändert,  da  gerade  bei  Aeschylos  eine  hlufung  der 
Synonyma  wie  hier  £i)potc  dKXoOcTOic  nicht  selten  vorkommt,  um  so 
schwieriger  Ist  von  jeher  allen  kritikem  der  dritte  vers  erschienen,  der 
Inhalt  desselben  Uszt  sich  zwar  ans  dem  Zusammenhang  und  den  werten 
selbst  leicht  ermitteln*  der  vaterOuch  nennt  den  (ruhmvollen)  tod  des 
EleokI«  gewinn,  also  geben  die  worte  X^TOuca  K^pboc  jüöpou  einen 
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richtigen  sinn,  ähnlich  liciszl  es  knrr  vorher  v,  ßGS  f.  ^iövov  f  ap  Ke'p- 
boc  £0  T€6vr|KÖTr  0avövTa  b'  aicxpujc  ou  Tic  eu  KXutiv  tpei. 
so  mtisz  nemlich  jene  arg  verderbte  stelle  verbessert  wenlen ,  was  rm 
einzelnen  naclixiiweisen  jetzt  nicht  in  unserer  absieht  liegt,  was  iieis/.l 
aber,  um  zu  unserer  stelle  zunlckzukeiiren ,  irpoifpov  uCTe'pouV  diese 
Worte  der  vnlffata  spotten  harlnäci^is  jocrlirljer  erklarnng,  und  all(  s  \vas 
man  vom  MedK  l  i^  ht  ri  schoÜasten  an  ^Ktpöoc  |UOi  Ü7TOTlO€M€vri  tü  npo- 
Tepncai  cxTroKTt  ivavTa  i]  ucTepf^cai)  bis  suf  ilen  neuesten  hcrausgcber 
Weil  (Süx  Kepboc  ine  cumparativi  vini  tiabere  videtur'  usw.)  beigebrachl 
hat  erscheint  mir  überaus  gesucht,  ja  sogar  sprachwidrig  und  darum  un- 
iialtbar.  und  doch  dflrfle  uns  vielleicht  das  an  sich  unbedeulende  scholion 
durch  seine  ganze  fassung  auf  die  richtige  spur  leiten,  wie  kommt  nem- 
lich der  achoHast  auf  das  verbum  lücrepiicai,  wenn  es  nicht  im  texte 
stand?  also  statt  OcT^ou  fiöpou  schreibe  ich  sunSchsl  öcT€p€lv  jtiöpou 
=  den  tod  meiden,  dieser  begrilT  bt  hier  im  munde  des  Eteokles  durch- 
aus angemessen  und  entspricht  dem  etwas  gesteigerten  austlruck  caivctv 
fiöpov,  welcher  gleich  darauf  v.  685  von  demselben  Eteokles  gebraucht 
wird,  demnach  haben  wir  bisher  X^OUCa  x^pboc  .  .  ucrepctv  ^6» 
pou  als  Aescbylisch  gefunden,  was  aber  an  die  stelle  des  jetzt  ganz  un* 
brauchbaren  TTpÖT€pov  zu  setzen  sei,  ist,  wie  ich  glaube,  nicht  schwer 
zu  errathen.  es  fehlt  uns  an  jener  stelle  eine  negalion.  folglich  wird 
der  vollständige  vers  bei  Aeschylos  wol  so  getautet  haben:  XefOüca 
K€pboc  oub^v  ucTCpeiv  ^opou.  diese  Änderung  ist  allerdings  etwas 
kühn,  aber  durch  den  Zusammenhang  durchaus  gerechtfertigt,  überdies 
liegt  die  vermulung  ziemlich  nalie,  dasz  in  der  vnlj^ala  TTpÖT€pov  ein 
glossem  steckt,  welches  einem  kln^elnden  scholiash  n,  der  etwa  sd  inter- 
pretierte: Afc  füuca  Kfcpöoc  (^ticov)  npoitpov  (fiüpov)  ucitpüu  /aö- 
pou,  seinen  Ursprung  verdankt. 

Sieben  vor  Theben  192 

VeuUC  KO^OUCnC  TT0VTII|J  TipOC  KUMCITI. 

der  verschlag  Weils,  statt  der  allerdings  anstöszigen  vulgata  ttovtiiu  npöc 
KU)L(aTi  etwa  TTOvriiu  kXuöujviiij  zu  schreiben,  ersclieinl  mir  denn  doch 
etwas  zu  kühn,  bedenkt  man  nun,.dasz  die  vulgata  gegenüber  der  Icsart 
des  Mediceus  tv  KUfittTl,  welche  ilbrigens  erst  von  Jüngerer  band  her- 
rührt und  in  einer  starken  ra^inr  stellt,  die  meiste  handschriftliche  beplau- 
higung  für  sich  hat,  so  dmlle  man  /n  der  :ninn!iii]c  ben'chtii'f  sein,  dasz 
da^  echte  eben  in  jener  vnl^ata  stccM  und  nur  iml  liin/dfiii^iif)-  mhi  zwei 
bucbstaben  also  herzustellen  ist:  vtlüc  KafjlOÜcr)C  noVTlt|i  Tipoc- 
KXüCfiaii. 

Könitz.  Amtom  £owiibKi. 
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ÜBER  XENOPHONS  HELLENIKA. 


Uebor  Xenophons  Hellenika  Laben  wir  in  neuester  zeit  mehrere 
ausführliche  orürterungeu  erhalten,  u.  a.  von  Breiteobauh  und  Büuhseu- 
•chilts.  diese  haben  alles  zusammeiif^estellt,  was  frfiliere  belehrte  fiber 
diese  Hch'-ift  peforscht  und  ^jedacht  haben,  sie  babt-n  auch  eine  oi^e 
ansiebt  nnfgestellt,  von  f^^r  man  annehmen  knnn  dasz  sio  jetzt  allen 
die  sich  mit  dem  gegenstaudti  beschäftigen  bci^annt  sei.  dennoch  haben 
diese  beidan  uenesten  foraeber  ebenso  wenig  wie  einer  der  frOberen 
eine  ansieht  über  die  gegenwärtige  gestalt  der  Hollenika  aufgestellt, 
die  aas  der  ncbrift  selbst  sich  ah  wahr  erwiese  und  daher  auf  allge- 
meine anerkeunung  rechnen  könnte;  ja  beide  widersprechen  sich  ge- 
radesQ,  indom  Bttchsensebütx  die  jetsigen  Hellenika  eine  höclist  scbftts* 
bare  materialiensamlung  zu  einer  geschichto  der  zeit  Xenophons  nennt, 
r\or  teilweise  die  letzte  Überarbeitung^  fehle,  Rroitenbach  aber  das  vor- 
handene als  nur  wenig  durch  abschreiber  altericrt  und  im  ganzen  als 
das  eebto  und  ursprUngliebe  werk  des  Xenonhon  betraehtet,  dessen 
werte  nur  richtig  erklärt  worden  müsten.  leider  kann  loh  nicht  bei- 
stimmen, bin  vielmehr  zu  der  festen  iiberzenpTing  gekommen,  dasz 
wir  die  echten  und  vullätäudigeu  liälleuika  nicht  mehr  ha- 
ben, sondern  nur  eine  eigenttlmliehe  art  von  epitome,  deren 
erste  aufg-abe  es  war  daS  Xeaophontisebc  werk  als  anachloss  an  Thn- 
kydides  zu  überarbeiten  und  das  reiche  njaterial  des  i^r^friuals  durch 
abkfirzunf^  in  eine  gedrängte  geschichte  der  uachthukyduieischeu  i^eit 
bis  zur  Hch lacht  von  Hantineia  sn  verwandeln,  der  epitonalor  bat 
meistenteils  die  eignen  worte  Xeno]»honB  stehen  lassen,  auch  manche 
länfjere  stellen  panz  unverkürzt  aufgenommen,  weil  sie  ihm  gefielen 
oder  auch  keine  leichte  kürzung  zulieszcn;  doch  dabei  hat  er  tüchtige 
stücJtc  übersprungen  und  damit  daa  werk  wol  um  ein  drittel  und  mCur 
gekürxt.  aneb  hat  er  mit  weglassung  des  an  l  anges  das  Xenophontlsehe 
werk  etwas  ungeschickt  gleich  an  Thukydiiles  anzuknüpfen  gesucht, 
wir  haben  dabei  das  verloren,  was  Xen.  als  motiv  zu  dieser  darstcl- 
lung  angab,  wol  ftnch  manches  andere:  denn  auch  dicäe  schrift  war 
wie  die  ai  1 1  I  :^  .  n  a  teil  ein  j  rtei-Hchrift.  es  biaben  i  '  '  ferner 
vielfache  berichte  und  nötigen  erhalten,  <lie  auf  früheres  zurückweisen, 
was  der  e|»itomator  doch  wcgzulaasen  für  gut  faudi  wir  haben  also 
noch  nicht  einmal  eine  genau  und  sorgsam  ausgearbeitete  epitomoy 
da  man  von  einem  tttohtigen  ond  gewandten  epitomator  doch  erwarten 
musz,  dasz  er  das  was  er  gibt  so  gibt,  dasz  man  nicht  sofort  lücken 
herausfühlt,  doch  darf  man  keineswegs  annehmen,  dasz  die  darstel- 
luug  der  von  Thuk^didcs  nicht  mehr  bcsprochonen  Ereignisse  des  pslo- 
ponnesisehen  krieges  von  Xenopbon  selbst  anders,  als  wir  sie  jetst 
haben,  gegeben  worden  sei;  umfänglicher  wol,  aber  in  derselben  weise 
der  darstellung  nach  jähren,  denn  wer  es  auch  immer  unternehmen 
wollte  die  gcÄchichte  von  Hellas  nach  Thnkydides  zu  schreiben,  somit 
nutSehst  den  rest  des  peloponnesisehen  kriege«,  der  nraste,  wmm  er 
andei^  nicht  fremdartiges  beimischen  oder  kleines  dem  groszcn  ein- 
streuen wollte,  denselben  gang  einhalten,  <len  er  bei  Thuk.  vorgezeichnet 
fand.  öS  war  ja  die  geachichtc  von  llellas  in  jener  zeit  nur  eine  gc- 
aehiohte  von  Athen  nebst  seiner  demokratie,  das  von  Lakedämon  tind 
■einer  aristokratie  angefallen  und  schlieszlich  durch  allerhand  knii)o 
vernichtet  wurde,  eine  annalistischo  oder  ihr  nahe  stehende  darstel- 
lung war  die  allein  auuehmbiire  form  für  die  gcschichtschrcibnng  diosur 
pailode.  mit  dem  sehloss  des  peloponnesisoben  kriegea  Kndortc'  sich  das, 
md  man  konnte  allerdings  von  da  an  zwar  auch  noch  nach  jabres- 
ilBmen  die  gascbiohte  von  Hellas  enlUiien,  aber,      war  nicht  mehr 
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notwendig,  und  «nch  eine  andere  art  der  darstellua^,  nach  gruppen 
nemlich,  wie  wir  sie  bei  Xonophon  finden,  hak  ihre  toIIc  bcrcclitifrunfp, 

wenn  nur  d'ip  Zeiten  dabei  genau  notiert  werden,  woa  in  der  epitomo 
leider  fast  nicht  mehr  i^cschieht.  doch  ist  damit  nicht  gesagt  dasz 
Xenophon  ein  anderer  Thukydides  sei;  das  konnte  dieser  Sokratische 
kosmopolit,  dieser  mit  Sparta  liebUngclDde  aristokrat  nicht  ermöglichen  ; 
er  lv<mnte  sich  nicht  auf  jenen  erlmbi  non  stnndpunct  des  nltrii  li.  rni- 
pen  aristokraten  Thukydides  erheben,  der  seine  ständischen  leiden- 
sehaftcQ  besser  zu  behcrachcn  wüste,  aber  derselbe  Xenophon  konnte 
auch  nicht  so  unvollkommenes  *  so  oft  nnzusammenliHngendes  und  un» 
klares  sclir  1^  n  das  st  ll  ^^t  t  in  gediegener  nrt'itcnb.-iclisclu'r  coinmrntar 
nicht  hol!  zu  muclion  Vfrinaj^;  konnte  auch  nicht,  weil  vr  ini'hri  r<  jähre 
in  Asien  und  bei  den  Spartanern  lebte,  sein  eehl  altitiches  ^ebliit  i>o 
stark  verleugnen,  als  er  es  hätte  tbnn  müssen,  wenn  das  alles,  was 
wir  no(  Ii  haben,  in  dieser  pestalt  und  form  von  ihm  wirklich  herrührte, 
aus  dorn  ;rosrip-ten  folgt  aber  aucli  dieses,  dmz  an  eine  solche  trennitiifr 
der  Schrift  Xenophons,  wie  sie  Breitenbach  sogar  äuszerlich  vorgenom- 
men hat,  nicht  Im  entferntesten  zn  denken  ist;  femer  dass  Xen.  selbst 
mcht  einen  l<  il  früher  und  den  andern  erst  nach  langen  jähren  hinter- 
drein ;;e.schriehen  und  nun  so  ohne  weiteres  beide  zusammengeleimt 
hat;  auch  das^  einige  steilen  in  der  form,  wie  wir  sio  jetzt  iu 
dieser  epitome  haben,  keineswegs  von  Xen«  herrühren,  und  dass  end- 
lich das  gt  redc  von  unattischem  gemischtem  dialakte  bei  Xen.  ein 
nicht  begründetes  ist. 

Es  ist  mir  jetzt  nicht  möglich  meine  ansieht  ausführlich  und  mit 
allen  nötigen  belegen  auegestattet  den  sprnchfähigen  gelehrten  vorsu- 
legen;  aber  ich  wollte  schon  jetzt  denen,  für  die  solche  Untersuchungen 
Werth  haben,  meine  ansieht  mitteilen  und  sie  alle  .'itiffordein  in  dii  sem 
sinne  einmal  die  Hellonika  mit  hellem  und  ruhigem  blicke  zu  betrach- 
ten, da  ja  mehrer  arbeit  su  gleichem  swecke  nur  ein  vorteil  für  das 
rcsnitat  sein  kann,  auch*  möchte  ich  gern  wenigstens  eine  teilweise 
Priorität  mir  bewahren,  obwol  ich  erst  nnl  in^'st  sah,  dasz  wenigstens 
ein  einziger  vor  mir  den  gleichen  gedankcn  gehabt  hat,  wenn  er  ihn 
gleich  nicht  auf  die  weise,  wie  ich  es  beabsichtige,  als  richtig  zu  er- 
härten suchte,  ich  meine  J.  F.  C.  Campe,  der  in  der  einleitnng  au 
seiner  Übersetzung  der  llollenika  s.  8  ff.  von  den  j.  t/i^en  H.IIetnk.i 
als  einem  trUmmerhaften  und  auf  schülerhafte  weise  angefertigten 
ansang  ans  dem  echten  werke  Xenophons  spricht  und  dem  ich  nur 
darin  nicht  gana  beiatistiromea  vermag,  dasz  diese  behauptung  aus 
Plutarch  erwiesen  werden  soll;  meine  ansieht  ist  vielm«hr  die,  das/, 
man  aus  den  Ilellenika  selbst  es  za  beweisen  habe  und  den  riutarch 
dazu  höchstens  in  sweiter  stelle  verwende,  nimt  mm  einstweilen 
ein  anderer  diese  nntersnchung  auf  und  führt  sie  durch,  so  soll  mich 
das  rocht  freuen;  ganz  m  wie  ich  es  beabsichtige,  wird  er  es  schwer- 
lich thun,  und  somit  bleibt  mir  auch  später  noch  gelegenlieit  mit  einer 
ausführlichen  darlegung  aufsutreten  und  hoffentlich  bei  unparteiischen 
beifall  au  finden. 

Dresden.  Hbixbich  Dittbioh-Fabbioius. 
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(16.) 

ÜBER  GEWISSE  STÄMME  DER  GIUEOUISCHEN  SOGE- 
.  ^    NANNTEN  DRITTEN  DEGLINATION. 


Seil  längerer  zeit  habe  ich  es  unterlassen  anf  beurteüuogeii  meiner 
griechischen  schülgrammatik  oder  auf  einwendiiiigcn  gegen  einzelnes 
darin  enlhallene  elwas  xu  erwidern,  ich  glaubte  stt  diesem  schweigen- 
den verfahren  um  so  mehr  berechtigt  zu  sein,  seitdem  ich  in  den  ^erlüu- 
terungen'  zur  schülgrammatik  den  plan  und  die  wichtigsten  einzellieilen 
meines  buches  einigermaszen  zu  begründen  versuclit  und  wo  dies  in  der 
kürze  nicht  geschehen  konnte  auf  die  werke  verwiesen  habe ,  iu  denen 
eine  eingehendere  moihierung  zu  finden  ist.  wenn  ich  heule  dennoch  auf 
Cduard  (ioebels  ohne  zweifei  sehr  wolgemeiole  bemerkungcn  oben 
s.  131 — 136  mir  einige  grgonhcmcrkungen  pcsinite.  so  geschielil  dies 
nicht  aus  rechlhalicrci,  sondern  einmal  weil  ich  mich  oft  davon  überzeugl 
habe,  wie  wcni«,'  selbsl  die  sicbrrslrn  und  .inerkannlestcn  crgebnissc  der 
vergleichenden  graiiiriialik  in  die  kreise  der  scbulmänner  c>iii<,'C{huii}j;«'ii 
sind,  sodann  weil  ich  bei  diesem  anlasz  es  besonders  (Iniiln  li  tuachrii 
kann,  dasz  sich  derartige  fragen  kciiicswfirs  blos/,  vdm  sinuljuiiicl«; 
leichter  faszlichkeit,  logischer  fji  imu'   mler  didakhscher  /.wei  k- 

n)ris/i^koil ,  auch  uicbl  von  deai  der  griocliiscben  spräche  allein  cnl- 
scbeiilcü  lassen. 

Ich  übergehe  was  Gocbcl  über  die  hezeicbnuui;  der  beiden  vocal- 
classen,  des  a  e  o  einerscils,  des  i  und  u  andcrscils  benierkl.  das  strei- 
ten um  kunslaas<lrücke  ist  meisl  ein  leeres ,  weit  keiner  die  sache  ganz 
trifft,  dasz  aber  der  attsdroclt  ^stark'  auf  das  häufig  so  flflchtige,  durch 
synizese  verschwindende,  gelegentlich  auch  aus  t  entstehende ,  sich  leicht 
vor-  und  zwischenschiebende  €  nicht  sonderlich  passl,  liegt  auf  der  band. 

Es  handelt  sich  dann  weiter  um  drei  classen  von  stimmen  der  sog. 
dritten  declination,  nemlicb 

1.  die  sifimmc  auf  i  und  u. 

Als  echte  slSmme  auf  i  und  u  erkennt  Goeiiei  nur  diejenigen  an, 
welche  wie  i6pi  ixOu  ihren  vocal  in  der  (lexion  unveränderl  bewahren, 
alle  Wörter  dn^^cf^en,  die  wie  ^X^-C  iTÖXl-C  f|bu-C  ÖCTU  den  weichen 
vocal,  wie  ich  Ihn  nenne,  in  den  meisten  castisforrricn  durch  e  ersetzen, 
st)II*'rj  in  \\  ahrheil  auf  K-s(äninie  zurnek^'ehen  und  den  weichen  vocal  nur 
einer  gelegcnllichcn  ahschwächung  des  €  teils  zu  l,  teils  zu  u  vcnlanken. 
diese  entsteliung  deü  schwächeren  vocals  aus  dem  slärkerfn  .  ineinl  mein 
geeinter  gegner,  begreife  sicii  leichler  als  lier  uinf;ekehrlc  und  'vertliene 
dalier  für  die  {genetische  cnlwicklung  den  vorzug'.  allein  niclil  darauf 
kommt  CS  au,  was  sich  leichler  begreift,  sondern  was  sich  sprachge- 
schichtlich bewährt,  und  da  haben  wir  es  mil  folgenden  IhaUachen 
zu  thun. 

Eine  nicht  kleine  ansah!  von  stimmen  auf  t  und  u  der  bezeichneten 
art  vergleichl  sich  solchen  der  verwandten  sprachen  auf  i  und  v ,  z.  b. 
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^Xi-C       =  skr.  (ihi-s  zd.  azhi-s  laU  au^ut-a  Ut.  angi-s  (276)') 
tröXi-c     =  skr.  puri-s  (253) 
(püci-c     =  skr.  bhüU-s  (274) 

iTÖci-c    ^  skr.  paii-$  herr  und  gailc  (254)*}  -  ^ 

irf)XU-c   SS  akr.  bäku-^  zd.  ftitMi-«  (177) 

ir&KU-C  =  skr.  paroens  (150) 

dem      s  skr.  »dtUi  (187) 

noXv-c    »  skr.  jnim-«  sd.  poonm-s  golli.  fUu  (253) 

f|bi3.c     =3  skr.  »ädit^  lU.  saW-s  (206) 

(tiKÜ-C         skr.  dfif**s  laU  aeu-pediu-s  (122) 

irXarti-c  =  skr.  prUu-s  Iii.  pfali^s  (251)* 
es  sind  bei  dieser  zusammenstelluiig  nur  besonders  charaklerislische  w5r^ 
ler  hervorgclioben.  die  übercinsUmmung  reicht  viel  weiter,  es  mag  hier 
nur  an  das  überaus  bäufige  suffix  -Ii  (gr.  Ti,  ci)  erinnert  werden,  wovon  'r* 
mir  ein  hcispiel  gegeben  ist.  dasz  fQr  dies  suffix  der  I-laut  cbaraklc- 
lisliscli  ist,  imt^l  jn  selbst  das  laleinischc  mit  seinem  res  fi  s  re^-ft  nm. 
si-tt-s  si  ti  m  iLvw.  in  den  verwandten  spracben  werden  die  iuer  .iiilf^e- 
fillirlen  sl-iinine  genau  ei»ensu  flectierLwie  diejeni^'cii  dir  den  griecbiscbeu 
mit  unvcräiiderliclicm  i  enlspreclien ,  also  skr.  alu-s  —  t/i-C  f?X€U)C) 
ebenso  wie  skr.  avi-s  =  ö-i-c  (6-i-oc),  bn/m-s  =.  Ttfixuc  iniix^ujc) 
wie  pilU'S  =  TTiTU-c  {150,  TTiTU-oc).  aucb  »in  lateiniscbcn  wird  das  • 
von  atujui-s  —  txi-t  ebenso  behandelt  wie  das  von  oci-s  =  ö-i-c. 
wie  gedenkt  nun  Goebcl  diese  tliatsachen  mil  seiner  llieorie  in  eiuklaug 
zu  bringen  ?  es  gibt  offenbar  nur  einen  doppelten  weg.  entweder  er 
muss  die  etymologische  gleichheil  dieser  Wörter  mil  den  grieefatachen 
leugnen,  bei  der  vollständigen  gleicbheil  der  leulwerthe  und  der  idenUtll 
der  bedeulungen  ist  dies  bei  dem  gegenwärtigen  stände  der  sprachwlssen» 
Schaft  und  dem  gebrauch  den  er  sonst  Ton  den  ergebnissen  derselben 
macht  nicht  wahrscheinlich,  gibt  es  irgend  eine  evidenz  In  sprachlichen 
fragen ,  so  Ist  sie  hier  gegeben,  die  iweite  mdglfehkeil  wäre  die  su  be- 
baupten ,  auch  in  den  verwandten  spraclien  sei  das  i  und  u  der  entspn* 
cbendcn  stimme  nicbl  ursprünglich,  auch  hier  habe  schon  eine  laut- 
sdiwacbung  stattgefunden*  swar  aus  e  kann  hier  das  •  und  ti  nicht 
entstanden  sein,  denn  wenigstens  das  sanskrit  und  zcnd  kennen  solchen 
E-Iaut  nicht,  wir  mrtslen  dann  schon  auf  das  alle  a  zurückgehen,  aus 
dem  sich  e  ü])vrh:\u\^\  or^l  cnivvickelt  b.it.  GopIh'Is  beliaupttin^'  ;ds(> 
würde  ihn  iii  ilcr  Lbal  zu  der  weiteren  annähme  dninpen,  in  allen  diesen 
.stammen  audi  -l^r  ril)rlf;en  spracben  sei  t  und  u  aus  n  abgeschwächt, 
das  licsze  sich  au  sicli  suhi  vvul  denken,  aber  womit  will  man  beweise« 
dasz  es  gesciiehcn  ist?  i  untl  ti  geliörcn  ganz  uuzweifelbail  zu  dem  iaul-^ 

1)  die  im  tcxt  lilnznpofüptcn  zahlen  bedeuten  selten  der  zweiten 
auüage  meiner  {jnindziipo  der  griecln«f  fioii  etymolof^ie.  2)  ttcltsamer- 
weise  stellt  Guubel  da»  wort  Tiöct-c  unter  die  eebten  I-stämmo,  während 
er  doeh  selbst  spltor  den  H<»neriBehea  d«tlv  ir^c*(  enfUhrt,  der  ge- 
nugsam zeigt,  dasz  es  nach  seiner  eintelhin^^  mit  iröXi-c  susammonp-e- 
höron  würde,  auch  die  aufstcllun}]^  ein«  «  stntnnies  uu  ist  trtnmlicl«,  I.it. 
mur-exf  deutsch  mä'us-e  zeigt  hinlänglich,  d&&z  fioc  uuf  einen  äigmastamm 
mrUckgefal, 
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bestand  tler  imlogerraanischen  sprachen  vor  ihrer  Irennung.  wir  hahcn 
für  die  existenz  flicser  laute  an  dieser  stelle  bei  vielen  Wörtern  ein  drei-, 
ja  ein  vier-  oder  fünffaches  zeiignis  durch  el»enso  viele  sprachen,  nach 
dem  einfachen  grundsalz  der  vergleichenden  sprachwisscnscludi  iiehmcu 
wir  von  solchen  formen ,  die  in  einer  gröszeren  reihe  von  sprachen  sich 
bei  gleicher  bedeulung  und  entopreebeiideB  hntm  als  sehr  dl  erweisen, 
an ,  dm  sie  schon  ?or  der  sprscblrenoung  besUndeo.  u  und  •  standen 
also  an  dieser  slelle  hdchsl  wahrscheinlich  schon  vor  der  spraditrennung. 
ob  sich  aber  dafflr,  dasz  an  ihrer  stelle  in  einer  noch  früheren  periode 
ein  a  gestanden  habe,  irgend  etwas  mit  irgend  welchem  schein  beibringen 
lässt,  ist  doch  sehr  fraglich,  dsgegen  fUlt  es  auch  noch  Ins  gewicht, 
dasz  wenigstens  bei  den  I-sUlmmen  in  der  ionlsciien  wie  in  der  dorischen 
mundart  dieser  vocat  ganx  unverändert  bleibt:  nöXt-OC  TroXi-uüV  irö- 
Xi-ci.  also  selbst  die  griechischen  mundarten  stimmen  nicht  In  jenem 
angeblich  so  alterlfinilichen  e  überein. 

Würe  in  einer  spracliperiode ,  die  jedenfalls  der  sondercxistcnz  der 
griccinsrhe!i  5?[)rache  weit  voraiis^(>i;an'^en  sein  muslc,  in  der  that  statt 
des  i  und  u      dieser  siellf  ein  a  ^^L'wesen,  so  müsfen  wir  erwarten  von 
diesem  lanto  oil(  i  scinrn  rcuehnä^szigen  stcllvertrclcni  e  und  o  gelegent- 
lich auch  auszerhalb  des  griechisclien  eine  spur  i\i  Iwiden.   das  ist  alier 
nicht  der  fall,   im  gegenteil,  auch  die  formen  verlidilnisniäs/ip^  fiinj^ercn 
geprSges  weisen  alle  auf  i  und  ti  zurück,   in  belreif  des  u  ist  hier  na- 
mentlich das  lateinische  wichtig,  das  de»  griechischen  adjectivslämmen 
auf  -u  rcgelm.lszig  den  ausgang  -tu  (-pt)  gegennlit  i  sielll: 
Tavu-     s=  slir.  tanu-s   c=  lat.  lenui  s 
f|bO-c    =  altr.  $9ääm-$  =  lat.  stia{d)t>i'S  (206) 
iXoxu-  =  skr.  iagku    =  lat.  te{g)ti-8  (175) 
ßapü-c  as  skr.  ^wru^  ss  lat  ^roes-s  (417) 
ppoxö-C  =3  lat.  hr€(g}9i^  (263). 

die  lateinische  form  nimt  also  das  «,  dem  sie  ein  •  anfflgt,  mit  In  sich 
auf  und  beweist  dadurch  die  existenz  des  u  in  einer  der  aasprigung  der 
lateinischen  form  vorausgehenden  seit. 

Auch  im  griechischen  selbst  erweist  sich  der  weiche  vocal  durch 
mehrere  lautliche  vorginge,  die  composila  mit  solchen  Stämmen  haben 
ausnahmslos  den  weichen  vocal:  7TToXi-TTOp6o-C ,  XiYU-<pix>vo-c ,  dcTU- 
ßoLuxric,  auch  viele  ableltungen  wie  TTToXi-cOpo-v ,  TToX{-Tr|-c,  Xifu- 
p6-c,  rjbu-iao-C,  7rXaTU-v-lü.  <lie  schulcr  also,  die  für  die  nexionslohrc 
die  sUmmc  noXe,  Xi^e  gelernt  halten,  müsten  diese  für  die  worlbilduugs- 
lehre  wieder  verlernen,  auch  der  nehenstamin  von  ttoXu  ttoXXo  ist  nur 
aus  TToXFo  zu  hegreifen,  und  dies  ttoXF-o  ist  aus  tioXu  durch  consonan- 
lierung  des  u  entstanden,  niciit  etwa  aus  TToXe,  ebenso  wie  das  Home- 
rische ireX^KKrictv  Uurch  assiimlaiion  aus  TTeXcKFrjcev  hervorgieng.  das 
OU  in  TTOuXü-c  heruhl  ebenfalls  auf  dem  vorklangc  dfes  nachfolgenden  u. 
die  regelfflSszige  ionische  Verwandlung  des  suffixes  ti  in  ci  (ttöci-c, 
QK  neben  iric-Tt-c)  erklärt  sich  aus  dem  einllusse  des  i  auf  den  vorher- 
gehenden vocal ,  setat  also  wieder  ein  t  voraus. 

i  toner  aber  hat  auch  vom  bloss  griechischen  standpunct  aus  die 
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aunalinie  einer  eulslclmng  von  i  und  u  aus  €  die  ^'cwicliligslcn  Lcdciii^uü 
gegen  sich,  i  geht  allerdings  histveilen  aus  e  hervor,  aber  die  von  mir 
in  den  grundzügcn  s.  641  ff.  milersttdileo  ßUe  haben  mit  dem  hier  ange- 
nommenen wenig  Ähnlichkeit  in  endsilben  hal  das  griechische  durchaus 
keine  neigung  e  in  i  zu  verwandeln,  man  vergleiche  nur  X^ir*€-Te(c] 
mil  laL  Ug-i-tiM^  beachte  die  suffixe  -b€>  »OcCv},  das  -jiiec  oder  -|ui€V  der 
ersten  plur.,  das  auslautende  -e  in  l-XeT*€f  l-Xtit-c,  X^-Xoitr-e  vol- 
lends aber  u  vertritt  zwar  in  einer  sehr  beschr&nkten  anzahl  v.on  wdrtem 
(s.  644 ff.)  alles  a,  das  meist  durch  o  vermiltell  wird,  z.  b.  invu£=:lat. 
«oar,  aber  ich  bezweifle  dasz  auch  nur  in  einem  ein/igen  falle  u  als  Schwä- 
chung von  €  cr\vi(  srn  werden  kdnne.  auch  die  flezion  der  A-stämme  ist  ja 
von  der  der  hier  in  belracht  kommenden  släinme  wesentlich  verschieden, 
der  gen.  sing,  der  A-st.lmme  gieng  ursprünglich  auf  -a-sja  aus  {wka-sja 
=  XuKn-io\  wfirc  also  einmal  oin  stamm  rdsln  d.i  ^n-wcscn,  so  wOnfc  der 
gen.  sing,  väsia-sja  gelautet  haben,  was  von  FdcTeoc  weil  genup  abliegt, 
bewahrt  sich  demnach  die  fraghclie  annähme  in  keiner  weise,  so  würde 
sicli  aiirb  gegen  tüe  \ofj  Goehel  vorausgesclzh  irbsulromplexe  ocie-oc, 
yXuKt-a  als  uralte,  aus  ilämtnpn  wie  <iCT€,  YXuKe  eulslandene  ein  st  hvver 
zu  beseitigender  einwand  eiiieben  lassen,  die  griechische  «rpraehe  meidet 
die  berüUrun;^  barler  vocale,  sie  Iritll  in  dieser  ahneignng  \vit'd(;r  mit  den 
verwandten  sprachen  üherein.  wo  iwci  iiarte  vncale  neiten  einander  oder 
ein  harter  vor  einem  weichen  steht,  ohne  das£  sie  einen  dipblliong  bilden, 
lAszt  sich  fast  Aberall  der  ausfall  eines  Spiranten  zwischen  beiden  erweisen, 
die  ausginge  der  verba  auf  -a-ui  -€-ui  *o-ui  gehen  auf  das  im  sanskrit 
erhaltene  -ajd-mi  zurflck,  XP^C€0-C  auf  das  Horn.  XpuC€to-c  (skr.  -eja-s)^ 
-aujv  im  gen.  pl.  auf  •acuiv  (skr.  «dsdm,  lat.  -urum,  osk.  -^amm)^  iO 
auf  dc-u  s=t  skr.  9»^  vriöc  «nf  vrf-oc,  lu)C  auf  ?|Foc  =  skr.  /dctfi. 

Kurz,  die  Sprachgeschichte  spricht  ebenso  bestimmt  gegen  das  liohe 
alter  der  stimme  iroXe,  dCT€  wie  fttr  das  von  itoXi,  dem.  und  wenn 
CS  nun  eine  erkl^Srung  der  vorhandenen  Tornien  gibl,  bei  der  alle  der 
Goebelschen  ansieht  entgegenslehenden  bedenken  schwinden  ^  so  sollte  • 
man  diese,  meine  ich,  doch  vor  allen  dingen  ins  auge  Tassen,  wer  ohne 
kennlnis  der  vergleichenden  grammalik  den  aufsalz  Goebels  liest,  krmntc 
leicht  zu  der  meinuug  verleitet  werden,  ich  liesze  das  e  von  ttoXc,  dcT€ 
ohne  weüercs  aus  i  und  u  hervorgehfn.  das  w.lre  freilich  durchaus  un- 
slallhüfl,  naiuenllieb  für  das  u.  aber  die  sache  vorhält  sieb  anders,  viele 
der  slamme  auf  t  und  u  bilden  in  mehreren  der  verwandten  sjuachen 
einen  teil  ihrer  casus  aus  dem  durch  zulaul  (guna)  vcrstürklen  slannue. 
so  lautet  der  luuu.  pl.  \»au  >l.  palt  (^r.  TTOCl)  pataj-as ^  der  vom  st. 
&U1UI  (golb.  SNUu-s  sobu)  sunar-as ,  das  beis/,t  die  übliche  rfhiurij^  tis 
Irin  an  die  slänune  palaiy  sunau^  deren  endvocal  nach  saii>kt iiischen 
laulgesetzen  vor  folgendem  vocal  sich  in  den  entsprechenden  halbvocal 
auflösen  musz.  genau  so  isl  der  goüiische  nom.  pl.  gasUi-s  (vgl.  kct" 
le«-s],  der  gen.  sing.  jif«aii-s  zu  erkllren.  nehmen  wir  demnach  aucli 
im  griechischen  verstärkte  nebensUmme  wie  irocci,  dcrcu  an,  die  mil 
patei,  siffioii  auf  öiner  linie  stehen,  so  ergibt  sich  daraus  itoXg-ec, 
dcTcF-a  und  nach  ansfall  der  Spiranten  nöX^-ec,  dcTC-a  so  erklirt 
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sich  ilenii  auch  das  Horn.  TTÖXrj-OC  TrÖXt^-l  iTÖXr|-€C.  die  l.in;io  ist  hier 
zum  ersaU  des  ausgefallenen  spiranlen  wie  in  ßaciXf^-oc  für  ßaciXeF-oc 
an  die  stelle  der  kfirxe  getreten,  iliese,  ich  sollte  deokeii,  vdlli^  lio- 
fiiedi|;ende  deutuog  der  fraglichen  formen  ist  längst  in  Kopps  ver^^l  gr. 
1  329,  in  Schleichers  coropendium  $  252,  in  Leo  Meyers  gedrängter  ver- 
gleichung  der  declinaüon  s.  31.  49.  69  mit  geringen  ahweichungen  zu 
lesen,  ich  habe  in  meinen  edäuterungen  s.  49  kurz  darauf  hingewiesen 
und  in  meiner  grammatik  nur  deshalb  mich  mit  der  veneichnnng  des 
Ihatsichlichen  begnügt,  weil  eine  volle  erklärung  ohne  zurückgehen  auf 
vorgriecliische  formen  schwer  ausführbar  war,  warum  hielt  es  Goebel 
nicht  für  der  mühe  werLh,  <lit\sc  allircinriii  ^itmrkannte  erkinning  zu  prü- 
fen, ehe  er  eino  neue.  atirsLclIie?  es  isi  si^lisam,  wo  es  auf  texlkriiik 
anküuinil  wird  ühIiI  loiclit  j<>üiand  os  unleri;Ks.scn ,  ehe  er  neues  bringt, 
wenigslens  die  vorsclil.igc  sciiwr  bfideulLMirlslen  vorgiingcr  zu  unlcr- 
suchcn.  aber  .'nil"  diosrm  mii  s|traclilich(in  f;cl)it'l  fängt  ui;ni  immer  wie- 
der von  vorn  ;ui  und  f^lauhl  sich  jnne  v<tr:irbeil,  die  manclie  nrheil  uhor- 
UüsMr'  machen  wfirdt^,  rilasseii  zu  köiiiKn.  Iis  hätte  sonst  uicli!  vi»d  zu 
hedtüieu.  ai)Ci'  Im'I  doin  mauf^cl  an  verlrauUicji  mit  dirsen  forsoiiuugen, 
der  forlwfdii cud  zu  iM'kla^pii  isl.  «'uishdil  dadurcli  h'iclil  di«'  ansirht,  dit^ 
Vertreter  der  neueren  riclilung  u.ulu  viUler  sieh  nicht  einig,  es  stände 
hier  vieliaoli  *'ine  meiiuiiij^  (h»r  andern  gegenüber,  und  von  da  zur  hoilern 
umkelir  iu  den  alten  schlendnan  ist  dann  nur  ein  schritt,  wer,  wie  loau 
dies  von  Goebel  voraussetzen  uiusz,  den  werth  der  vergleichenden  gram- 
matik ernstlich  anerkennt  und  auch  für  den  Unterricht  gellend  gemacht  xu 
sehen  wünscht,  sollte  um  so  behutsamer  sein  jenen  schein  zu  fördern. 

In  bezug  auf  jene  stSmme  auf  i  und  u  besteht  die  einzige  schwierig- 
keit  in  der  erklarung  des  dal.  pl. ,  wo  wir  nach  anatogie  des  skr.  fiirt- 
sAii,  västu-üfm  (TTÖXi-ct,  &CTU-CI)  erwarten,  die  erstere  form  findet  sich 
ja  auch  wirklich  bei  loniem  und  Dörfern,  nicht  so  die  zweite,  indes  ist 
es  hier  gewis  am  gerathensten  jene  erscheinuog  anzuerliennen,  welche 
die  alten  grammatiker  OlveKÖpopr)  i<  nnieu.  ihe  mebrzald  der  casus,  in 
denen  €  vor  der  casusendung  stand,  hat  <len  dal.  |d.  mit  forlL'crisseu 
(Schleielier  comjt.  5^*  L*')(i  .  —  Auch  das  femininuin  (h-r  adjeetiva  auf -u-C 
erkl:ul  sah  natürlich  aus  -eFl-a.  nur  kanrj  man  wegen  des  skr.  svddr-i^ 
das  dem  griech.  )"|beia  ents|iricht,  zwei  lein,  oh  das  e  hier  von  inf.tng  an 
??pin'Mj  jdal/  halle,  (ider  erst,  wie  in  T-€-Fo-C,  ttius  =  /ra  s  rds 
hüifsvoeal  eing«'><cliuheu  wurde,  danibei  lunl  über  eiuigeü  douul  ZU^iAUl- 
menhdogeude  isl  gründe,     üi2  und  ^ehaudelL 

2.  sigmastdmme. 
liier  bandelt  es  sirh  tun-  um  rU-ii  vocal,  den  wir  im  griecbisclieu  als 
stammhaft  bezeichnen  sollen,  vrdli^  zweibdlos  isl  es,  dasz  dieser  vocal 
in  den  adjeclivst9mmen  wie  cu9ec,  i^/cubec  e  ist  abci-  in  deu  «alUici- 
chen  Substantiven,  deren  nom.  acc.  voe.  auf -OC  ausgebt,  tidit  Goebel 
roll  andern  es  vor  stSmme  auf -oc  anzusetzen,  wlhrtfnd  leh  auch  hier  -€C 
als  suffii  betrachte,  da  unstreitig  sowol  -ec  aU  H>c  aus  älierem,  im 
sanakrii  erhaltenem      hervorgehen,  so  ist  diestf  ganxe  atreilfrage  von 
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keioem  sehr  erbeblicbeo  wisseDichafUichcD  Interesse:  denn  wir  aiad 
darin  einig,  dass  dem  akr.  nom.  aoc.  Toe.  manas  |i^oc,  dem  gen.  amms- 

as  fi^v€(c)*oc  entspreche,  insofern  o  ein  schwererer  vocal  ist  als  im 
verlauf  der  aprachgescliichte  aber  sich  das  geseta  gellend  macht,  dasa 
wol  das  achwerere  in  das  leichtere  übergebt,  «her  nicht  umgekehrt,  hat 
die  mir  gegenüber  geltend  gemachte  ansieht,  wonach  jiievoc-oc  zunächst 
zu  fi€V€C-oc,  dann  weiter  zu  ^^ve-oc  geworden  wäre,  eiaea  gewissen 
schein  für  sicli    aber  dennuch  steht  tlie  sache  anders. 

Fassen  wir  die  frage  zunScIist  praktisch,  so  ist  tier  Vorzug  mcincj* 
darslellung  unverkennbar,  das  €  tritt  in  allen  casusformen  auszer  dem 
nom.  nrc  voc.  sing,  hervor,  er  zeigt  sich  in  zusanwiienselzungcn  wje 
caKtc-TTüXo-C,  ^Ttec-ßüXü-C,  in  ahleitungen  wie  6p^C-T€po-C ,  €U- 
T€IX-€C.  wer  Stämme  auf -oc  ansetzt,  musz  in  allen  diesen  fallen  wie- 
derholen, dasz  das  o  sich  zu  €  abschwäche,  bei  meiner  darsleliung  go- 
liugi  ilie  iiiue  bcmerkung,  dasz  statt  e  im  nom.  acc.  voc.  sing,  der 
substantiva  o  eintrete,  dieser  Übergang  von  e  in  o  ist  ein  geläufiger 
Vorgang,  der  twar  streng  wissenscballlieh  tiieli  anderswo  eigenüicb  so 
an  fassen  isl,  dass  das  nrsprOngliche  o  in  dem  öinen  falle  in  das  leich- 
tere c.  Im  andern  in  das  schwerere  o  flbergehi,  aber  vom  sUndpuncle 
der  einxclsprache  aus  ala  ianilicher  Vorgang  anerkannl  werden  muss: 
X^T-^  Xdro-c,  9pcv  cö-q>|K»v,  Mnrep  buc-|ii|TO(i.  viel  seltener  tritt 
ein  Vereinseltes  €  an  die  stelle  des  flberwiegenden  o.  der  vocativ  der 
O-dedhiatlon  Xi^KC  vom  stamm  XuKO  dOrlle  wol  der  dösige  fall  der  art 
sein ,  der  in  der  schulgrammatik  zu  erwähnen  isL  In  den  erMtttemngen 
8.  63  befürwortete  ich  meine  darstellung  mit  dem  motiv  'da  wir  gniod- 
sitzlich  das  feststehende  als  stamm  beseichnen'.  mein  geehrter  gegner  fragt 
'was  ist  das  feststehende?  etwa  dasjenige  was  sich  in  den  meisten  casus 
und  formen  zeigt?'  ich  nruworte  allerdings,  aber  unter  einer  wesentlichen 
bedingung,  die  sicli  aus  iiinnrr  «f.mzeu  behandlungsweise  der  (lexions- 
lebre  von  seihst  versl«'ht,  ik mlicii  unter  der,  dasz  sich  aus  dieser 
in  den  mei^Lcu  formen  erkennbaren  gm nd form  sämtliche 
casus  formen  nach  den  lautgesetzen  der  spräche  erklären 
lassen,  aus  dx€,  dcxe  kann  mau,  wie  wir  sahen,  ^X^-^  ^X^-V,  fiCTU 
nicht  erklären,  darum  sind  dies  falsche  .^tAmme.  aus  pevec  lassen  sich 
nach  gricchischcii  lautgesetzen  alle  casusfurmen  von  ^€'voc  verstehen, 
ich  gebe  zu  dasz  auch  ^cvoc  als  Stammform  alleufalls  diese  probe  be 
steht,  aber  bei  den  erwiesenen  praktischen  vorteilen  bei  ansetzuog  des 
Stammes  ^€V€C  wQrden  diese  nvr  dann  aufzugeben  sein,  wenn  skh  fei- 
gen Hesse  dass  sprachbistorisch  wirklich  das  €  fiberall  die  vorslufe 
eines  o  durchgemacht  habe. 

Dies  wird  aber  schwerHch  gelingen.  In  meiner  abhandiung  ^flber 
die  Spaltung  des  A-laotes*  (sitsmigsberichte  der  k.  sichs.  ges.  der  wlai. 
1864  s.9«*42)  glaube  ich  geseigt  xu  haben,  dass  gerade  die  Verwandlung 
des  a  in  e  eine  besonders  alte,  allen  europäischen  zweigen  unseres  spraeb- 
stammes  in  vielen  Allen  gemeinsame  ist,  der  erst  in  beträchtlich  späterer 
zeit  die  von  a  in  o  nachfidgtc.  wahrsclieiniich  sind  in  betreff  der  hier  in 
helracht  kommenden  Wörter  drei  stufen  ansunehmen: 
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erste  stufe  numag  geo.  moiias-at 

zweite  sture  fievotc  gen.  fievec-oc 

drille  stufe  ^^voc  gen.  ^^vec-oc. 
die  annshme  eines  ^€VOC-oc  hat  nichts  far  sicii.  laleiuisclie  formen  wie 
tempor-is  neben  gener-is  können  dafür  niciils  beweisen,  auch  die  be- 
liatipliinfi:,  dasz  di>  adjcctivslämmo  mit  ihrom  €  ahgeleitel  und  jüngeren 
p-pprä^ips  seien,  isl  uncrweislicli.  im  s^inskril  und  ini  laleinisolien 
.'uljct  liv.i  nir  sl:r.  apäs  ^cschäflig,  neben  dpas  =  opus  (vpl.  i|/tuör)C 
nrlir;]  ifjeOöoc),  tat.  rvlus  neben  gr.  FeiOC.  dasz  in  adjeclivformen  wie 
caq)€-OC,  i|;€ub^-a  je in.ils  sI-hi  des  e  ein  o  gesunden  hafte,  isl  vollends 
unwahrscheinlich,  da  nun  meine  darstellung  ohne  der  Sprachgeschichte  zu 
\\  iih  rspreclien  sich  als  eine  praktisch  hcqiit  ria  re,  weil  cinfaci<ere,  her- 
aussLeiil,  so  wird  mau  es  wir  aicliL  verarmen,  wenn  ich  daran  festhalte. 

3.  diphthongstftmme. 

Auch  hier  bsodelt  es  sich  nicht  um  eine  wissenschaflliche,  sondern  um 
eine,  so  tu  sagen ,  didaitlische  differens.  dssz  swischen  den  diphthoogen 
OH,  äm  (gr.  ou,  €U,  au)  und  den  silben  ov,  de  (gr.  oF,  eF,  ÖF,  i)F)  ?on  fiHh 
na  ein  steter  austansch  stattfand,  wird  niemand  bexweirs]n,-der  mit  den 
hierher  gehörigen  unlersuchungen,  unter  denen  die  von  A.  Kuhn  Im  3n 
und  4n  bände  seiner  'beilrage  zur  vergt.  spraobforschong*  obenan  sieben, 
irgendwie  vertraut  ist.  die  frage  ob  ßou  oder  ßoF«  Vau  oder  vüF  als 
Stamm  zu  den  Wörtern  ßoO-C,  vaü-C  betrachtet  werden  soll,  isl  dalier 
wiseenscbafilich  eine  leere,  formen  wie  ßo4  ßö*€C  weisen  auf  ßoF, 
ßoO  ßoO-v  auf  ßou.  dasz  jemals  väF-c,  ßoF-ci  gesprochen  sei,  isl  ganz 
unw.ihrsrlHMnlicii.  dagegen  kommt  der  diphlhong  aucli  vor  vocalen  wc- 
iiit'slpns  un  r»oli«5r!ifn  dialekl  vor:  VCiu-OC.  ßou-l.  die  släntfiie  vau.  ßou, 
ßaClXcu,  aus  ileueii  uum.  acc.  voc.  s'w)'^.  und  dal.  pl.  sich  unuiiUi  Uiu  »^r- 
kblren,  haben  den  vorteil  leichlerer  n  hl  irkcil  ^  sie  ersclieinen  tu  dri 
ableitung  uu«l  zusammenselzunp:  vau-Tii-c,  ßou-XuTÖ-c,  ßaciX£u-T€- 
po-C.  aus  ihnen  lassen  sich  sämlliche  formen  mil  hülfe  eines  einzigen, 
in  der  grammalik  jedenfalls  unentbehrlichen  laulgesetzes,  uemlich  der 
auflösung  von  u  vor  vocalen  in  F  ableiten,  wer  von  voF,  ßoF,  ßaciXcF 
ausgeht,  mflsle  noch  ein  zweites  lautgeseli  aufnehmen,  dasdervocali- 
sienmg  des  F  so  u,  das  sonst  niemand  in  einer  schulgrammatilt  vermis- 
sen wird,  auch  hier,  denke  ich,  ist  meine  darstellung  gegen  die  meines 
kritilters,  der  voF,  ßoF,  ßociX^  als  stamme  ansetat.  Im  vorzug,  und  die 
seinige  auf  Itelnen  feil  sträng  lu  erweisen. 

Endlich  noch  ein  kurses  wort  über  die  gesamteinteilung  der  decli- 
nation,  worfiber  ich  sonst  auf  meine  erlluterungen  verwebien  kann, 
meine  erste  haupideclination,  die  ich  die  vocalisclie  nenne,  ist  genauer 
gesprochen  die  rein-  oder  ausscbliesslich  vocalische,  das  heisst  diejenige 
bei  der  wir  es  durchaus  nur  mit  vocaüschen  stammen  zu  tbun  hal>en. 
die  zweite  heiszl  die  consonantische,  weil  bei  allen  ihr  anheim  fallenden 
sinmmen  enhvoder  durchgängig  oder  in  gewissen  formen  consonanten  im 
au.<ilaul  des  slanunes  hervorlref ffi  so  gefaszl  und  mil  benulzung  dessen 
was  ich  fll»er  die  eoUlelmog  von  i  und  t  aus  i  und  u«  Aber  ausgestoszene 
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consonanleR  usw.  bemerkt  halie,  wird  es  nicht  schwer  Iiallen  auch  Schü- 
lern diesen  unterschied  klar  zu  machen.  Goebel  Ist  es  bei  seinem  neuen 
einteilungsversuche  geschehen,  dasz  er  innerhalb  der  sog.  dritten  decli- 
nation  —  wol  der  'logischen  consequenz*  zu  liebe  —  auch  stimme  auf  a 
ansetzt,  z.  b.  Tür  T^pac  aber  das  falsche  dieser  autrassung  ergibt  sich 
schon  aus  dieser  form  T4f>QC  selbst,  da  neutra  kein  sigma  als  nominativ- 
zeicheu  kennen,  kann  nur  *nipac  (i<^r  stamm  sein,  TitfNlC  wäre  ausffipa 
gar  nicht  7u  erklären,  oder  sollen  wir  etwa  auch  T^vo  als  stamm  von 
T^VOC  betrachten  und  zu  der  alten  Verwirrung  zunlakkehrcn ,  die  nach 
belieben  ein  c  nlisrhrilte  wo  es  gerade  in  das  syslem  zu  passen  schieo? 
das  ist  doch  uieiues  krilikers  meinuog  uiclil. 

Leipzig.  Gborq  Curtius. 


59. 

ZU  PLAÜTUS  AULULABU  12,8. 

Es  ist  Iiekaiiiil  dasz  lii-  iinUeimharen  numeralprafixe  bi-  Iri-  f/uadri- 
in  allen  ilfrco  zusammeiisri/imgen  den  vocal  i  kurz  hehtillen  mit  »Miier 
('uizi^«:ii  III  »li;i  .uiinerknng  hesprochcneii  ausiialmie.  *)  gegen  diese  regcl 
(wuzii  jedoü  lexicon  und  jeder  gradiis  die  belege  liefcrl)  verslus/i  derohen 
bezeichnete  vers  der  Aulularia,  der  mit  dem  nächstvorhergehenden  lautet: 
miHim  quin  tua  me  causa  faciai  Jüppiter 
Philippüm  regem  aut  Darium^  trieenifea, 
denn  mag  man  so  lesen  wie  Ich  die  ictus  gesetzt  habe  oder  PhiHppiM 
regem  aut  Ddrium  mit  verkQrzung  der  mittelsilbe  von  Darimm  (wofQr 
es  an  analogien  nicht  fehlt):  in  beiden  Hillen  muss  die  erste  silhe  von 
iritenefica  lang  gesprochen  werden,  ein  solcher  Verstoss  gegen  die  quan* 
ttlAt  ist  dem  alten  dichter  nicht  zuzutrauen:  ohne  zweifei  ist  das  worl 
corrupt  und  in  tervenefica  zu  ändern,  eine  form  des  Schimpfwortes 
welche  Piautas  selbst  Bacch.  813  an  derselben  versstelle  gebraucht,  das 
wort  triveneficus  aber,  das  die  Wörterbücher  nur  mit  dieser  stelle  der 
Aulularia  zu  belegen  wissen,  ist  aus  dem  lateinischen  Sprachschatz  zu 
streichen;  womit  fibrigens  nicht  gesagt  sein  soll  dasz  es  unrichtig  gebil- 
det wäre:  es  bat  in  trifur  und  trifurcifer  seine  vollkommen  entsprechen- 
den analoga  und  wurde  sich  zu  lerrenrficus  gerade  so  verhallen  wie 
trigeminus  i\\  tergeminns ^  nur  fl:»«/  der  gebrauch  das  verhälUiis  gera<le 
umj;ekclirl  hal:  trigeminua  isl  die  bei  !*l;nitus  [capt.  DO.  ghr.  717)  und 
in  dei  prusu  üMiche  rorni,  lergeminus  von  den  daclyiibcheu  dicbtern  um 
des  melrums  willen  gebtldel. 

a  A 

*)  es  sind  die  Wörter  hiduum  trTduum  guadrTduum.  filr  Iriduum  '«^ 
dies  wol  ntu'li  allgemein  .anerkannt,  aber  hiduunt  und  qua/ii  i'/uurn  linde 
ich  noch  in  der  neuesten  autignbo  von  Georges  handwürterbuch  vo« 
1861  mit  knrzer  antepaennttima  gezeichnet,  und  doch  ist  deren  VAng^ 
über  jeden  zweifei  erhaben:  vgl.  für  jenes  Tor.  Andr.  440.  eun.  181.  1^2- 
181.  1H7.  190.  28a.  C36;  für  dief'ps  ]»T  a^in.  TtU.  /*, ;  v<7  37.  miige  »1»*) 
der  verfttsscr  diesett  lu  vieler  hinsieht  so  vortreltlichen  buchus  in  d«' 
nitchsten  anftiige  diese  macnla  tilgen. 

Dresden.  Alfred  Fleokbisbh* 
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60. 

HOBATIANA. 


I 


In  der  loerst  von  Hofman-Peerlkamp  in  grossem  umfange  angereg- 
ten, viel  envogeoen  frage  Ober  die  integrilSt  oder  die  inlerpolalion  der 
floraziacben  oden  lasaen  uns  die  äusseren,  insbesondere  die  handschrift- 
lichen aeugnisse  bekaunüicfa  vollständig  im  stiebe,  uud  den  lediglich  sub- 
jectiven  grflnden,  mit  welchen  die  freunde  der  atbetesen  hier  zu  klmpfen 
genötigt  sind ,  ist  durcliaus  nicht  jeder  geneigt  immer  beiaupflicliten.  gar 
mancher  findet,  eingedenk  des  omstandes  dasz  hisweilen  sogar  bonus 
dormitat  Homerus^  dasz  ein  matter  und  rii)ernnssiger  vers  oder  gedaoke, 
eine  allzu  breite  Schilderung  deswegen  dem  lloralius  noch  niclil  notwen- 
dig abgesprochen  zu  werden  braucht,  anderseits  wird  aber  auch  man- 
cher conservalive  sich  nicht  selten ,  um  von  der  metrischen  eigenlflm- 
lichkoit  IV  8,  17  ganz  zu  schweigen,  durch  den  proszen  gewinn  an 
sch«>Ei!irit ,  uelclier  mnrichen  oileu  hier  uml  da  ihircli  eine  mäszig 
geühlc  'deslnictive  krilik'  zu  teil  wird,  doch  hewu^en  finden,  einzelne 
resullalc  der  gegner  mit  güusligcrem  i»iick,  als  er  eig«'ntlich  gern 
möchte,  zu  betrachten,  der  empGndlichsle  mangel  iu  der  ganzen  sache 
ist  eben  d.is  fehlen  der  Suszeren  Zeugnisse  für  die  eine  oder  für  die  an- 
dere aiiiiülime.  denn  wenn  inlei'|»u!üli(*n  angenommen  werde«  sull,  so 
darf  sie,  wie  Pccrlkanip  s.  XI  f.  der  2n  ausgäbe  und  noch  bestimmter 
Lucian  Müller  in  diesen  jabrb.  1863  s.  177  richtig  erkannt  haben,  nur 
in  die  allerfrOhesten  zelten.  Ins  erste  Jahrhundert  n.  Cb.  versetzt  werden, 
dass  iUschungen  der  acbriftsleller  Oberhaupt  stattfanden,  und  zwar  ge- 
rade in  jener  zeit,  bedarf  keines  beweisea  mehr;  zum  dberflusz  verweise 
leb  nur  auf  die  eben  in  der  Peerlkampschen  einleitung  zu  den  carmtna 
znaammengestellten  thatsachen.  und  auch  dem  Horatius  wurde  falsches 
untergeschoben ;  dies  zeigen  die  werte  In  der  ntia  des  Horatius  von  dem 
hier  gewia  richtig  urteilenden  Suetouius:  temenmi  tu  mamu  mens  ef 
eltgi  sub  iäuto  eAis  ei  epi$imla  prcta  oraUone  qwui  cammendamlis  se 
Maeeenatiy  seä  utrague  falm  futo:  mam  etegieotgares,  epistuia  eiiam 
ohscura^  quo  titio  mtnMie  tenebatur.  dasz  man  aber  in  diesen  worlen 
oichi  das  ersehnte  Äussere,  wenigstens  indirecte  zeugnis  dafür  finden  darf, 
dasz  in  den  übrigen  werken  des  Horatius,  von  denen  Sueionius  hier  keine 
fälschung  berichtet,  demnach  auch  keine  vorhanden  gewesen  sei,  oder  er 
doch  wenigsten-;  von  keiner  gewusl  halie,  isl  leicht  zu  zeigen:  denn 
erstens  würde  Sueionius  falsehuugen  lunerlialb  einzelner  gedichle 
scl»*vpr!icli  so  erwälinensuerlh  gefunden  hahen  wie  die  Unterschiebung 
vollsldridiger  schririen;  7ue!!ens  aluT  ist  riluTh.nipl  die  erwähnun?  der 
eclil^n  werke  des  Iluralius  m  den  iiss.  dei  rifa  au.sgefiill«'n  (was  cjsL 
O.Jdhu  in  Reifferscheids  Sueiooi  rei.  s.  3^0  eikaijute*}),  uud  können  wir 

*)  [wamm  deren  erwKbonug  dort  fehle,  darflber  findet  sieb  eine 

Bchr  ansprechende  Vermutung  am  schlusz  von  D.  Volkraanns  'de  Fuidae 
biographicis  qoaeatioaea  alterae*  im  2n  faacili:el  der  'symboU  pbilolo- 
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nicht  supponicren ,  was  etwa  in  der  Ifleke  hiosichüich  dieser  sacbc  viel* 
leicht  gestanden  haben  mag. 

Ein  wirkliches  aus  z  er  es  zciigni?;  ans  ältester  zeit  frlniilie  icli  nlinr 
in  der  thnt  namhaft  raaclicn  zu  köniuMi  und  dadurcii  die  lösiiu'i  dieser 
fr.ig<^  wirklifh  tini  einen  bedeutenden  schritt  zu  fördern!,  ich  linde  d.iK- 
.seütp  in  »l'Mn  liekannten  Pariser  Iractal  de  «o/is,  welchen  Uorgk  (z.  f.  d. 
a\v.  18 lü  s.  S5  (T.)  zuerst  ediorte  und  bereits  dem  Sueloniiis  zuschrieb, 
iinfcr  dessen  fragineiilen  iliu  ReiflTerscheiil  s.  137  ff.  von  neuem  nuf^e- 
nuniiiiPii  li.il.  nacli  der  auf/ählung  der  in  den  handschnflcn  der  nulorcn 
gehraucliliclicu  21  zeichen  führt  der  Verfasser  dieses  sclirifuliens  fori: 
fi IS  solts  tu  adnolutiunihus  Lniiit^  LucÜii  et  hisloricorum  [scaenicorum 
L.  Müller  jahrb.  1863  s.  170)  nsi  sunt  31.  Ennius*)  Aeliusque  et  pos- 
iremo  Probus ,  qui  iÜas  in  VirgiUo  et  Horatto  ei  lucretio  apposuit 
ut  Hamero  Ariiiarehus,  darauf  fulgt  dud  ,  in  derselben  relbenfolge  wie 
in  der  am  anfang  des  tractats  stehenden  blossen  aufzühlung,  die  ausrohr^ 
liebere  bescbreibung  der  einxelnen  noiaei  nur  gegen  das  ende  bin  (von 
eeravnium  bis  diph  obelümene}  ist  eine  unbedeutende  Umstellung  ein- 
getreten und  die  bescbreibung  des  alogus  ausgefallen,  bei  denjenigen 
Hotat  nun,  deren  gebrauch  die  oben  erwähnten  rdmischen  gramwatilier 
von  Aristarchoa  und  den  anderen  Alexandrinern  entlehnt  haben ,  ist  dies 
mit  den  Worten  item  Probus  et  antiqui  noslri,  item  aniiqui  Mttri  et 
Probus,  simililer  in  nostris  auctorihus  Prohns ,  in  his  et  nostri  ea  nsi 
sunt^  Sic  et  in  nostris  auctoribus  intenitur^  sie  et  opvd  no5/ro5,  ein- 
mal auch  durch  anführung  eines  Vei  giijschcn  beisidels ,  ausdrücklich  für 
die  einzelnen  bezeugt,  es  belrilTl  dies  somit  fulgeude  zeichen:  den  o$te^ 

gorum  BoDueusium'  a.  730,  welcher  2o  fascikcl  dcmnacliat  wird  ausge- 
geben werden.  ^  A.  P.T 

1)  Marcus  Ennius  ist  meine  Vermutung;  uarros  henniu*  bietet  die  hu. 
Bergk  las,  den  bucbstabon  nach  7A\  weit  ablief^fond,  Farrjunteiux,  doch 
kam  auch  ihm  der  grammatiker  Ennius  scbou  in  den  ainu  (h.  o.  s.  114); 
L.  Mfiller  wollte  a.  o.  VarrOf  Sinnua»  letzteres  ist  deswegen  sn  ver- 
werfen, weil  wir,  wenn  auch  idcht  von  öimiiua,  so  doch  von  dem  be- 
rühmten Varro  irgend  eine  künde  seiner  thiiti^'koit  in  der  texteskritik 
sicher  überkommen  haben  würden,  wenn  er  sie  wirklich  geübt  hatte» 
ftber  aiicb  den  bachstaben  nach  liegt  die  vennatung  Marcus  Emdn»  noch 
näher;  es  ist  damit  der  von  dem  dichter  Q.  Ennius  bei  'in^t,  de  gramm,  1 
ftusdrücklich  nntcrschiodcnc  jiin^'r  re  grammatiker  Knnius  gemeint,  dc««- 
sea  Vornamen  wir  hier  aus  der  hsl.  corruptel  diviniercn  küuueu.  er 
schrieb  nach  öuetonius  de  litteris  syllabüque;  de  metris;  de  augurandi 
ditcipH»a%  nach  Isidoms  onV/.  I  21  erfand  er  die  lu^e  vulgares^  die 
tachyprrnpbie.  er  ist  nacli  all  dic?<em  recht  geeignet  aiieb  als  h<  rans- 
jfolicr  von  texten,  die  er  mit  kritisehen  notnc  versehen  hatte,  angesehen 
zu  werden,  das  henniuH  der  ha.  iührt  mit  sieherheit  auf  ihn  —  aucii 
unmittelbar  Torber  steht  dort  hennti  ond  nachher  haefius  —  and  daas 
er  in  unmittelbarer  niibe  seines  weit  berühmteren  namensvetters  irgend- 
wie, z.  b.  durch  den  vornamen,  von  ihm  unterschieden  werden  muste, 

lenclitet  ehenfall^  ein.  da^z  ülierhaMpt  In  diesen  Worten  utirros  henniHK 
uieht  zwei  ieulc  genannt  sein  können,  ist  auch  cimlurch  w.ihrschpinlieh, 
dasz  sonst  auch  Aclius  asyndeUsoh,  ohne  que,  angefügt  und  li<>cbsten8 
das  letzte  gUed  der  reihe,  Probus ^  dnroh  et  angereiht  aein  würde,  h. 
MttUers  AeHme  oeque  ut  postremo  Probue  empfieUt  sich  wanig. 
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riietUj  den  oiteriicm  em»  oftelo,  die  dipte  aperUHeioi^  die  dipk  p§ri§~ 
ttigmene^  das  anlistgma^  das  antisigma  cum  puncto  und  die  üMna  cum 
ohelo.^)  doch  wurde  auner  diesen  sieben  noten  auch  noch  der  älogus  von 
den  Römern  angewandt,  welcher  in  der  aufzihlung  am  anfange  der  Parl- 
ier abhaudlung  crw3hnl  wird,  dessen  genauere  beaehreibung  aber  ausge- 
fallen hl.^)  von  den  21  notae  der  alexandrinischen  granimatiker  nahmen 
die  römischen  somit  nur  acht  in  ihren  eigenen  gebrauch,  wahrend  die 
ülirigen  h^difrlirli  cigciitiim  der  griechischen  i^'olplirfon  ver!i!ir»hon: 
eine  aniMliaic  für  deren  v o  1 1  s  1.1  n  d  i  p c  ricliliglveit  wii  fmilK  h  keine 
weitere  lüekcn  *)  in  der  sehr  alten  P.irispr  Iis.  (sie  ist  im  jalire  780  ge- 
schrichen^  annehmen  dflrfen.  dasz  eine  solche  hlcke  in  der  liial  an  der 
von  uns  besonders  zu  betonenden  stelle,  nemlich  hei  der  hesclneibung 
des  ohelus,  für  welchen  keine  benutzung  durch  lateinische  grammaliker 
angelulii  t  wird,  nicht  vorhanden  ist,  wird  weiter  unten  bewiesen  werden; 
hier  ist  zunächst  ein  blick  auf  die  Zusammensetzung  des  Pariser  traclals 


%)  BO  nennt  Ir-tztere  Isidom«  orig.  J  '20  und  ich  ziehe  diesen  nnmeu 
dem  aoersa  obeUsmene  der  Pariser  abbandlung  vor,  weil  letzterer  uame 
nachher  nochmals  vorkommt  f9r  eine  nota,  mit  welcher  atrophe  und 
antiStrophe  bezeichnet  wurde.  8)  nach  dem  z  uLrnis  des  Servias 
setzte  Fro!)i!S  den  aloffMS  ZXi  dem  rcrs  der  Aeneis  X  114.  dnsz  die  Rö- 
mer abor  auch  den  obelus  cum  puncto  augewandt  haben  suiitcu,  behaup- 
tete ich  mit  unrecht  in  meiner  diss.  'de  comm.  Vergiliano  qui  H.  Yaleri 
Probt  dioitnr'  s.  4  anm.  es  ist  nemlich  dee  Bervius  bemerkang  sa  Aen» 
I  21.  22  in  Profii  adpuncti  sunt,  et  adnotandum:  In  duo  si  eximantur,  nihifo 
minus  semus  etil  integer  mit  viel  ^»^riiszcrer  wahrsclieinliciikoit  auf  ein 
^  antisigma  cum  puncto  zu  beziehen,  welches  gesetzt  wurde,  cum  eiusdem 
gefüllt  ««rtiif  duplices  estent  et  dubitaretur-  qui  pothis  tegendi;  dieses  sei' 
eben  wurdn,  nie  oben  bomerltt,  auch  von  den  Römern  gobrancht.  ein 
solcher  zweifei  konnte  dem  Probus,  in  dessen  adnotationen  die  iisthe- 
txAche  Würdigung  eine  ffrosze  rolle  spielie,  recht  wol  aufttioszen,  wenn 
er  mit  diesen  versen  me  zwei  vorhergehenden  verglich:  19]  propeaim 
sed  enim  Troiano  n  snngt/inr  fhiri  midier <tt,  Tyrias  otim  quae  verteret  arcex; 
^1]  Äinc  populum  Inte  regem  beiioque  si/perbmn  ventifrurn  cacidio  Libyae: 
sie  voivere  Parca«.  dasz  Probug  diese  zwei  verse  aU  tautologie,  nicht 
aher  ancb  als  interpoliert  anffaaste,  wird  sich  «nten  orgeben,  leider 
sind  Übrigens  diese  beiden  stellen  fast  die  einzigen,  welche  unH  über 
die  anwendung  der  notae  in  lateinischen  texten  im  einzelnen  nachricht 
geben;  nur  zu  Aen.  X  88  erfahren  wir  durch  Isidor  und  den  Pariser  tractat 
noeh ,  dass  von  Prohns  die  ooersa  tum  obeh  gesetst  wurde,  s.  anch  nnten 
anm.  11.  4)  auf  lückenhafligkeit  derselben  ist  ja  nicht  daraas  zu  schlie* 
«zen,  dasz  Isidoras  in  seinem  nuf  derselben  Sue*oni8chen  grundlnf^e  basie- 
renden abschnitt  de  notis  (ony.  I  20;  nicht  bluäz  21|  sondern  2b  notae  auf- 
sühlt.  denn  Ton  den  llinfen  die  er  allein  hat  sind  der  temntteut  nnd  die 
Moese  di^  nach  seiner  eignen  angäbe  nnr  in  ebristliobom  gebrauch ;  fUr 
den  antigrnphus  cum  puncto  ergibt  der  Zusammenhang  mit  dem  lemniscnn 
da<<i8t>lbe:  für  die  n-i/p/iia  ist  dasselbe  deshalb  sehr  wahrscheinlich,  weil 
die  allen  gauz  in  derselben  bedeutung  vielmehr  die  phrontig  (phi  et  ro) 
beantsten;  die  potUura  endlich  ist  kein  selbstttndiges  seichen,  sondern 
BtoU  mit  dem  simpt.r  ductus  ( pnrngraphus)  verbunden;  sie  ist.  wie  das 
wort  zeigt,  erst  von  den  Riimern  und  auch  sie  daber  sehr  möglicher- 
weise erst  von  den  christlichen  erfunden,  so  konnten  diese  bis  anl 
vielleicht  die  lotste  bei  Suetonlns  nicht  vorkommen,  nnd  ihr  fehlen  be- 
weist nichts  gegen  die  Yollstlndigkeit  der  Pariser  ns. 
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sa  werfen,  welcher  auch  fflr  unsern  xwech  ein  wichtiges  resulUt  er- 
geben wird. 

Die  ausführliche  heschreihnng  <1cr  einzelnen  noiae  bezieht  sich, 
wie  ein  einfaches  durchlesen  derselben  klar  zeigt,  durchaus  auf  die  ent* 
siehung  und  anwendung  derselben  hei  den  Griechen;  meistenteils  auf  die 
anwendung  im  Homer,  nur  bei  der  diple  ohelismene,  atersa  ohelismene 
und  diple  supeme  obelata^)  auf  die  in  den  sccnischfn  dichtem,  mit  die- 
ser in  engem  Zusammenhang  steht  die  blosze  auf/ühlun^'  der  21  notae 
im  eingangc  der  schrift  (s.  137,  10—138,  4  Reiir).  soll  nun  die  zu- 
fdgung  der  worle  äem  Prohns  et  antiipil  tiosln  u.  dgl.  —  gleichviel  oh 
dieselbe  auch  einmal  ausgefallen  ist  oder  nicht  —  H'gend  welchen  sinn 
haben ,  nachdem  unmittelbar  nach  jener  nufy.ählung  und  vor  der  genaue- 
ren heschreihung  schon  durch  den  (d»en  angefülirlen  satz  hta  suits  in 
aduotattoiiihtfs  Enuii  .  ,  .  usi  sa/il  i)L  Lnnius  usw.  der  gebrauch  dieser 
sämtlichen  noLeu  im  allgemeiueu  den  llonieru  bereits  vindiciert  worden 
isL,  so  kann  dieser  sinn  olfcnhar  nur  der  sein,  dasz  durch  diese  elniel- 
bemcrkungcn  genau  specificiert  wird,  welche  seichen  die  Römer  auch 
gehrauchten  und  welche  nicht:  wodurch  sich  denn  erglht,  dasz  sie  acht 
derselben  gebrauchten  und  dreisehn  nicht,  hieraus  folgt  einerseits,  dass 
die  aufsShlung  und  die  heschreihung  der  »olae,  da  heidemal  alle  einund* 
zwanzig  vorkommen,  schwerlich  ein  orlgioal  lateinisches,  sondern  viel* 
mehr  die  ahersetzung  eines  griechischen  werltchens  über  die  ctiMCt^t  ist; 
sodann  aher  insbesondere,  dasz  der  welcher  dieser  Ohersetzung  die  he- 
merkungen  fiber  den  usus  bei  den  Rumern  hinzufügte,  mag  es  nun  Sue- 
tonius  oder  weniger  wahrscheinlich  irgend  ein  anderer  sein,  dieselben 
flüchtig  und  gedankenlos  hinzusetzte;  denn  er  begieng  den  ulfenbaren 
Widerspruch,  in  seinem  ersten  satze  zu  sagen,  dasz  die  P4Ömer  sämtliche 
21  notae  nnvvendelen ,  dann  aher  in  den  einzelhemerkungen  sie  anfacht 
derselben  zu  beschränken,  docl»  verkenne  ich  ni(  ht.  dasz  diese  gcdanken- 
losigkeil  verschwinden  würde,  wenn  wir  anneinnen,  »las?  nach  der  auf- 
zShlnng  der  21  riotae  ein  satz,  der  die  8  römischen  nolac  nochmals  be- 
sonders aufzühlle,  ausgefallen  sei,  an  welchen  sich  dann  die  worte  hi$ 
solis  usw.  Ireniicli  ansclilieszen;  ja  solis  hat  wirklich  nur  bei  dieser  an- 
nähme sinn,  da  auch  die  (iriechen  nur  21  uotae^  nicht  mehr,  kannten, 
wie  dem  aher  auch  sei,  so  viel  isi  sicher,  dasz  wir  über  den  römischen  usus 
für  die  einzelnen  nolae  nicht  aus  diesem  eiaicilendeu  salze,  sondern  aus 
den  einzelbemerkuogeu  unsere  belehrung  zu  schöpfen  haben;  diese  zei* 
gen  uns,  welche  noioe  die  Römer  hatten  und  welche  nicht,  indem  Luclan 
Höller  in  seiner  oben  angeführten  abhandlung  s.  176  sich  nicht  auf  die- 
sen richtigen  standpunct  in  der  beurteilung  des  tractats  stellt«,  sog  er 
aus  dem  einleitenden  satze  den  irrigen  schlusz,  dasz  Probus  alle  diese 
seichen,  auch  die  athelierenden,  angewandt  und  dass  daher  bereits  vor 
dessen  zeit  die  Interpolation  im  Horatius  um  sich  gegriifen  habe,  die 


6)  und  vielleicht  bei  der  recia  et  averaa  supeme  obelatae ^  welche, 
wie  die  oorrapten  worte  ansudootoD  sohelneu,  irgeod  «ine  wt  der  dra- 
matischen responsion  beseichnateo« 
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riclitigc  beurleiiung  orcriht  uns  das  enlg<»gengeselzle  resulUt,  desaen  auf- 
sleliung  und  bcgrnn(iun<,^  nus  nunmehr  beäciiüfligen  soll. 

noro6c/«s,  (lüs  zeiclieii  der  atliPlfse,  wurde  von  Probus  ni chl 
anf^e wandt  —  das  ist  die  ^vosia  tljalsaclie,  welche  uns  die  schrifl 
üher  die  notae  Ichri  uud  welche  von  uns  niil  ihren  folgen  klar  gemacht 
werden  soll,  sollte  aber  jeiiiaiid  mir  die  möglichkeil  cnl£!0^>eidialien, 
dasz  bei  der  beschreibung  des  obelus  die  worle  sie  et  in  nosins  anau- 
rihuM  Probm  oder  iholiche  durch  die  schuld  eines  abschreihers  wtgge- 
falieo  aeln  können ,  ao  hticke  er  darauf  bin ,  dasz  auch  für  die  zwei  an- 
dern seichen  für  atbeleae,  nemlich  das  cer^iifiä'iiifi  und  den  oMu9  cum 
puncto  von  rdmisdier  anwendung  keine  rede  ist'}  jenes  ist  noch  sUr- 
ker  als  der  aftetea;  es  wurde  gesetzt  fiiolfena  muUi  99r$m  inprobaniur^ 
me  per  ürngmioi  oMtniur;  dieser  kam  aä  ea  de  ^vitea  dubtialur^  taüi 
deheani  neene^  iat  also  schwacher  als  der  obeba.  da  nnn  selbst  dieser 
obelus  cum  puncto  dem  Probus  fehlte,  so  lag  ihm  also  sogar  der  ver* 
dacht  falscher  einschiebungen  in  die  echten  gedichte  fern,  wenn  also 
an  diesen  drei  stellen  nichts  von  Übertragung  nach  Rom  sieht,  so  stälzen 
sie  einander  gegenneitig  in  hohem  grade;  und  insbesondere  ist  als  sicher 
anzunehmen,  dasz,  wenn  selbst  der  schOchterue  obefus  cum  puncto  fehlte, 
der  siegesgewisse  obelus  noch  viel  weniger  bei  Probus  vorgekommen  sein 
kann,  dasz  n!>er  Prolins  nicht  etwa  aus  niangel  an  fleisz  oder  Scharfsinn 
dazu  .  von  diesen  zeichen  keinen  gehrauch  zu  machen,  versteht  sich 
eigenllich  von  selbst,  er  selbst  sagt  hei  (n'lliiis  Xfll  21  ,  4 dasz  er  das 
erste  buch  der  (jcorfjica  In  einem  von  VVr-ilius  eigfier  band  (lurchgches- 
serten  exemplar»*  ijelesen  habe,  lassen  (Kiher  auch  die  ausrührltchsten 
nachrichlcn  lihtM  liiii,  die  dej  Sei  vius,  nur  an  einer  stelle  [Aen.  XII  605) 
ihn  die  anlnjua  lectio  zum  beweise  einer  lesart  eitleren,  an  welcher 
steile  es  noch  dazu  zweifelhaft  ist,  ob  darunter  die  lesart  der  ältesten 
handschriflen  wirklich  zu  verstehen  sei,  so  Ihul  das  nichts  zur  saclte: 
denn  es  war  damals  in  Rom  die  lust  an  der  benutzung  ältester,  wo  mög- 
Hell  aulographer  handschriflen  so  gross^  und  zugleich  ihr  gebrauch, 
hesonders  durch  die  dlTentllchen  bibllothdien ,  so  erleichtert,  dasz  es 
schlechthin  nndenkbar  wir«,  dasz  Probas  eine  seiner  ausgaben  ohne 


6)  Cicero  schreibt  ep(*t.  ad  fim,  IX  10,  1  .  .  nttt  fMe  idre  vis  ine 

inier  Nicinm  nostrum  et  Viditun  iu/ftcem  e.^fte.  profert  after^  opirmr^  duahiui 
vemiridis  expensum  Nieiae;  alter  Aristarchiis  hos  oßeli'^fi.  cgo  If/nifjuatn 
critUua  antfQuus  iudicaiurus  sum^  ulrum  ainl  xov  noir^tov  an  naQtfjLßtßiri- 
pkivoi.  mneh  aus  diesen  Worten  ergibt  eloli  dess  die  romisohen  gramai«- 
tikor  keine  nthetiereixlo  tlilltigkeit  betrieben,  denn  sonst  hätte  es  dem 
Cicero  viel  niiln  r  l'c1c{;oii,  seinen  verehrten  lehrer,  den  von  ihm  (Brut. 
206  f.)  sehr  gerühmten  L.  Aelius  Sttlo.  iu  diesem  scherzhaften  vergleiche 
sn  nennen,  welcher,  wie  wir  oben  erftihren,  die  notae  in  gebranch  Aatte, 
als  ciuen  criticus  antiquus  und  den  Ahstarchus.  und  sieber  bitte  er 
dann  keine  priechi9ch»Mi ,  sondern  lateinische  tpr?nini  tecbnici  nnii^e- 
wendet.  7)  vgl.  lioruimrdjr  rom.  litt,  -le  auü.  a.  66  und  besonders 
Plinins  «.  h.  XIII  88.  Oellios  I  7,  1.  II  3,  6.  IX  14,  7,  welche  letste 
Stelle  nicht  ohne  wahrseheinliehKeit  auf  Probus  selbst  «irQckzu führen 
seiTi  xvirl  Uereklin  citiermeth.  a.  698  war  auf  dem  wege  au  dieser 
eriieouinis. 
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diese  allcrziiverlassigstea  aulhenlisclien  liülfsmillol  iirUcrnommen  oder 
il:is7  er  dieselben  nicht  gewissenhaft  heniUzt  haheii  bulUe;  er,  der  nach 
Siipi  mius  Worten  de  qrnmm.  24.  multa  exemplaria  conlracfa 
emfudare  ac  ätslwi/uerr  ei  adnotare  curavit^  soii  huic  ntc  uiU 
yraetcrea  gr  amm  a  I  ic  a  v  parti  dedt'tns. 

Hahen  wir  nun  ikir;:*'t!iiin,  «lasz  Prohns  weder  den  ohelus  noch  iliti 
zwei  andern  zeichen  der  uLiieleseje  gchrauclite,  so  dürfen  wir  daraus  mit 
sicherheil  schlieszen,  dasz  zu  seiner  zeit  in  die  von  ihm  recensierten  dich* 
ler,  also  Lucreiius,  Vergilius  und  Horalins^),  die  falscbuBg  «hirdi 
fremde  band  wirklich  noch  niehl  «ingedrangen  war,  noch  weniger 
als  inr  zeil  jener  früheren  vielleicht  nicht  ao  sorgsamen  kritiker  in  den 
Ennlns,  Lucilius  und — wenn  L.  Mdller  richtig  emendiert  hat  die  drana- 
tiker.  und  doch  mflsle  tu  seiner  zeit  (er  blflhte  unter  den  Pia  vischen  kaisern ; 
vgl.  llarttalis  lU  242  und- meine  s.467  ang«f.  diss.  s.  10]  diese  arl  von  Ver- 
derbnis nach  Peerlkamps  und  seiner  anhSngor  metnung  (s*  o.)  schon  tief  in 
den  Horszischen  text  eingedrungen  gewesen  sein,  für  die  spiterm  zel- 
ten des  geringeren  Interesses  an  dem  dichter,  der  im  zweiten  Jahrhundert 
(von  der  günstigen  tbitigkeil  der  grammaliker  abgesehen)  so  zurficktral, 
dasz  Geliius  seiner  kaum  erwähnt  und  Fronto  ihn  mit  den  kühlen  werten 
anführen  kann :  Horatius  Flaccus ,  memorabütM  poeta  mihique  propfer 
Maecenatem  ac  Maecenatianos  hortos  meos  non  altenus  (ept'sH.  ad 
Caesarem  II  1  p.  36  ed.  Horn.),  nach  wciclien  er  schon  m  cinnin  ohscu- 
ron  quidam  herabjJtcsiinkon  war  —  für  diosc  /('itrn.  in  welrfipn  auch 
auszerdem  die  kunsl  des  versiiicierens  schon  iiu  rüi  licLri  ifleii  war, 

ist,  wie  jeder  L.  Müller  a.  o.  s.  177  zugehen  wird,  die  inlerpoialion  noch 
weit  weniger  anzunehmen,  im  vierten  jli.  endlich  ist  hereils  der  vorlie- 
gende lexl  durch  cilale  der  grammaliker  ziemlich  durchgänpifr  pesicherl 
(L.  Müller  a.  o.).  ist  nun  aber  der  beweis  geliefert,  dasz  in  der  für  ioler- 
jjulaliün  günstigsten  zeit  eine  solche  nicht  staufand,  so  ist  das  fast  das- 
selbe mit  einem  beweise  dafüi  ,  dasz  sie  überli.ujpl  nie  existiert  hat.') 
jedenfalls  begnüge  ich  mich  tueineslciis  damit  diesen  ersten  und  wichtig- 
sten beweis  geführt  zo  haben. 


8)  aus  DonatuH  ist  hinlänglich  bekannt,  dasz  Probug  auch  den  Terea> 
tius  edierte;  das  schweigen  des  Parlfler  traetats  bierttber  ist  entweder 
durch  eiae  lücke  au  erklSren,  oder  bo  dasz  er  in  diesem  die  notae  no«di 

nii'ht  oder  nicht  mehr  nnwendete,  oder  so  das«  er  diesen  noc^h  nicht 
herausgegeben  hatte,  als  äuetonius  die  abhandlunp^  de  nolU  schrieb, 
leistere  annähme  Vfirde  äbrifrens  der  ansieht  Reifferscheids  (b,  418  ff.) 
widerapreohen,  wonach  dieser  tractat  dem  anhan^r  der  sclirift  4e  wirü 
iHw^frih  fi!  nnf^oli'irt  liHttc;  donu  als  SnotoniTT^  in  dieser  (de  gramm.  24) 
das  lebcu  des  Probus  beschrieb,  war  der  Grammatiker  von  Berytus  selbst  » 
herefls  aus  dem  leben  geschieden,  doch  ist  ReitT^rHcheids  meinung  in 
der  that  schon  von  G.  Beoker  (jahrb.  18A8  s.  660)  als  unhaltbar  nach* 
g^ewiesen.  9)  es  ist  wol  kaum  n"it\\:  zu  erinnern,  dasz  ich  dies  nicht 
aueh  auf  die  cin^nn^sverse  der  zehnten  satiro  lie^iehe,  welche,  wenn 
sie  wirklich  unecht  sind,  aus  sehr  späten  Jahrhunderten  sein  müssen, 
da  Ihre  handsohrlfiltehe  g^wlthr  swaifelhaflester  vt  ist,  wlthrand  in  den 
oden  alle  für  interpoliert  gehaltenen  stetlsn  vollste  Sicherheit  der  Uber- 
Ueferung  fUr  sich  haben. 
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'  Docli  ich  sehe  emcii  neuen  einwaiiJ,  der  um  nilgcgengch.Tltcn  wer- 
den kann,  der  gcgner  wii  d  sagen,  ich  liefere  sulbsl  das  jiiaienal  zu  uiei- 
ner  Widerlegung,  wenn  icii  die  benulzung  der  autographa  der  dichter 
dein  Probus  vindidere*  dem  dann  habe  ja  der  obefu$  mit  seinen  zwei 
Vellern  keioen  zweck  mehr;  bei  Homer  sei  er  wol  anzuwenden  gewesen, 
wo  die  albelesen  aus  subjecliven  grOnden  geschahen;  bei  HoraMns  aber 
habe  der  alle  kriliker  die  alhetesen  mit  bestem  gewissea  in  d^r  weise 
ausgeübt«  dasz  er  die  etnschiebsely  die  er  durch  verglelchung  der  auto- 
grapba  mit  objectirer  Sicherheit  erkannte,  einfach  wegliesz,  ohne  den 
obehu  dabei  nötig  zu  haben !  in  von  seiner  recension  uoberAhrten  hand- 
scbrilleD  aber  könnten  sich  die  Interpolationen  fortgepflanzt  iiaben.  — 
Gern  gebe  ich  zu ,  dasz  einfache  wegiassung  das  schidisal  ganzer  unter* 
gcschuhener  stücke  war,  wie  z.  h.  der  elegien  und  der  prosaischen 
cpislel  des  l^seudo-lforalhis deren  Suelonius  gedenkt;  anders  alter  ver- 
hielt es  sich  mit  eins(  hiobungen  innerhalb  dei  gediclile.  dasz  Prubus 
hei  seiner  tnxle sausgabe  derselben  in  einer  arl,  die  den  jahrbuoderten  der 
vuigallexle  erklärlicher  {gewesen  sein  mn$7.  als  unserer  zeit,  nicht  von 
der  reinen  Urschrift,  sondern  von  den  gan|.,'liareu  lexlen  als  der  grundlagc 
seiner  .irheil  «lusgieng  und  als  ihre  hei^'ahn  ilio  l»>sarlori  der  Urschrift, 
t.'!t'ii  Its  IUI  als  Varianten,  nntierlo,  erlielil  jienjlich  ganz  i  iiilacl)  aus  der 
liialsaclip  <lnv;z  er  folgende  notav  .mwendete:  die  dtple  pci  icstiijrnetie, 
das  anh^KjiHa  und  den  aiuyus.  (iic  ersle  wurde  bei  den  (mechen  xu 
irtömeru  dei  Zenodoleischen  recensiun  und  in  his  (s.  u.)  auch  hei  den 
Helmern,  das  zweite  ward  zu  veiscn  (/uorum  ordo  permutandus  erat^ 
der  drille  ad  mcudas  gesetzt,  alle  drei  waren  üheihaupt  nur  bei  dem 
princip  möglicli,  nicht  etwa  den  sichern  urlexl  ohne  weiteres  als  A 
und  Q  der  kritischen  thätigkeit  zu  betrachten ,  ohne  die  v  uigata  auch  uur 
irgend  zu  berflcksichtigen ,  sondern  vielmehr  letztere  mit  jeaem  zu  ver- 
gleichen,  nach  ihm  zu  revidieren,  ihr  aber  das  recht  auf  berOcksicbÜgung 
doch  auch  einzuräumen,  und  bei  seinem  im  gründe  wenig  methodischen, 
oft  subjectiv  willkarlicben,  der  ästhetischen  Spielerei  mehr  als  billig  ein- 
flusz  gewährenden  verfahren,  wie  wir  es  in  der  antiken  philologie  so  viel* 
fach,  und  ffir  ihn  specieil  aus  Servius  u.  a.  kennen,  konnte  Probus  auch 
kaum  zu  anderen  principien  kommen,  ich  frage  nun :  ist  es  undenkbar 
dasz  er  etwaige  interpolationen  der  vulgata  stehen  liesz  und  mit  dem 
obelus  versah?  nein;  vielmehr  ist  das  gegenteil  kaum  denkbar,  also 
wiederum  sage  Ich:  bat  Probus  keinen  o^e/tis,  so  kannle  er  auch  keine 
Interpolation. 

Die  acfil  iiotae .  weh  he  die  Römer,  und  Probus  wol  auch  sämtliche, 
gehrauchten,  siinl  zum  Schlüsse  besonders  deswegen  noch  kurz  zu  be- 
trarhton,  um  zu  sehen  ob  nicht  eine  oder  die  andere  von  ihnen  in  it  ^r^Mid 
einer  beziehuog  für  unsere  sachc  von  Ledeulung  isU  dies  ist  natürlich 

10;  durfte  mau  ghnzQ  gedichto  für  unecht  erklären,  so  müste  die- 
ses los  anerkluinterinasKen  sttnSchst  das  verdrehte  ni  27  (Galaiea) 
treffen;  aber  für  dieses  (v.  31  f.)  hahon  wir  gerade  ein  ganz  unzweifel- 
haftes Zeugnis  des  Probus  selbst  (in  den  Veroneser  säolien  an  Aen, 
IX  373). 
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nicht  der  fall  bei  den  zeichen  fflr  corruptcicn  (ah^)^  für  umstelluDg 
der  verse  [antiiigma] ,  filr  verborgene  bezicliungen  [aeersa  cum  obelo^ 
welche  'in  eis  [?  ore  die  hs.]  ponihtr  quae  ad  aJiquid  rupiciunt*^  z.  b. 
Aen.  X  8B)  und  für  auffallende  ausdrücke  und  redewejsen  verschiedener 
arl  {diple  aperisUctos^^)).  auch  der  asteriscus  und  der  asteriscus  cum 
ohelo  geliören  nicht  hierher,  sie  uurden  zu  stellen  pfosctzi,  wo!r)io  sich 
in  C'irinm  dichter  wiederholen,  und  zwnr  der  erslere  da  wo  sie  mit  recht, 
der  lei/ierc  wo  sie  mit  unrecht  zu  stellen  sciiienen.  aber  auch  bei  diesen 
ist  an  inlprpoliiliün  nicht  zu  denken;  aus<lrncklirh  steht  in  den  griechi- 
sclieu  hrsclireihnngeu  der  cr]u€Ta  (RiMlfcrsrlicid  s.  142.  144),  dasz  der 
asteriscus  cum  ohelo  sl.iml  üuc  övia  U6v  id  iflX]  ToO  7T0lT|T0u, 
jin  KaXÜJC  hi  Keifieva  tv  auTUj  tuj  töttiu,  dW*  üXXuj.  diese  zei- 
chen konnten  öfter  im  Lucrelius  ihren  plat/  finden,  im  Hornlius  zur  v<»r- 
gleichung  von  c.  1  19,  1  und  IV  1,  ö;  senii.  I  2,  13  und  a.  p.  421; 
serm.  11  3,  163  und  epist.  I  6,  28;  auch  vielleicht  serm.  I  6,  74  und 
epist,  I  1,  56;  c.  III  25,  20  und  IV  8,  33  aber,  wie  gesagt,  an  Intern 
polation  eines  nachdichlers  ward  bei  diesen  zeichen  nicht  gedacht;  mao 
konole  nur  zweifeln ,  ob  der  vers  des  echten  dichiers  an  die  eine  steile 
nur  irtQmlich  geralhen  sei,  oder  ob  der  dichter  ihn  an  beiden  stellen 
selbst  geschrieben  habe,  bei  letzterer  annähme,  die  man  wahrscheinlich 
bevorzugte,  halien  diese  zwei  zeichen  nur  ästhetische  bedeotung,  wofür 
auch. das  woiXi&c  K€(fi€vo  u.  dgl.  der  griechischeu  angaben  apricht  — 
Rein  Islbelischen  cbaraliters  ist  auch  das  antUigma  cum  puncto^  gesetzt 
cum  tiusdem  sensus  versus  duptices  eisent  et  duhitaretur^  qui  potiui 
legendi,  es  suchte  bei  lautologischen  ausdrucks weisen  (s.  o.  Probus  Ober 
Aen.  I  21.  22}  zur  entscheiilung  daröber  anzuregen,  welche  von  beiden 
wendimgen  als  die  schönere  zu  bevorzugen  sei,  sollte  aher  keineswegs 
zweifei  an  der  echlheit  einer  von  beiden  Wendungen  atisd rücken,  auch  flies 
erweisen  die  grieelii«;rhen  afjhandlnngen  öher  die  criueia,  nach  welchen 
dieses  zeichen  gesetzt  wini  R»Mn'»'rscheid  s.  142  unten),  ÖTttv  h\m  uuci 
bidvoiai  TO  auTO  crmaivoucm .  toO  ttouitoO  xetpctqpÖTOc 
(5fM(poT^pac.  ÖTimc  ifiv  iilpiiy  eXrirar  tuj  xp^vtu  khi  ai  buo 
cuptOncav  OüK  opOuuc  exoucai.  danach  ivuimle  ührif^ens  dieses  zeichen 
auL'li  nur  in  gedichlen  nni^cwnndt  werden,  welche  vom  verf.isser  unvoll- 
endet liinterlassen  vvjreu,  also  z.  b.  im  Lnrrelius  und  in  der  Acncis, 
nicht  aber  lui  Uoratius.  —  Das  achit;  zeicljen  wird  uns  mehr  beschäfti- 
gen, in  der  Pariser  abliaudlung  lieiszl  es:  dtpfe  pertesligmene  [eis  füge 
ich  zu]  opponehatur ,  quae  Zenodotm  tiphesius  non  rede  adiecerat 
aui  äeiraserat  mU  perwnUmeral.  in  Ais  et  mosiri  eo  nsi  euni.  die 
griechischen  beschrelbungen  fOgen  zu  Zenodolos  den  Rrates,  ja  den 
Aristarchos  selbst,  da  skh  die  worte  non  rede  aäiecerat  hier  auf 
selbstgemachte  znsitse  des  Zenodotos  zu  den  Homerischen  gedlehten 

11)  diese  stund  vielleicht  bei  Aen.  IV  418,  wo  Scrvius  sagt:  Probus 
sane  sie  adnotn^if:  fti  hunc  vergum  omifff  r^t,  meliwt  ferisitef.  dio  dftrlejrting 
des  Serviua  macht  wnhrBcheinlicb,  dasz  Probu«  diesen  vers  praeter  ton- 
wetudtmem  iom  wiUie  noMtrae  quam  ipriua  poetae  fand,  was  durch  jenes 
seichen  ans^edrückt  wurde. 
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beliehen  (vgl.  Dflntzer  de  Zenodoti  studits  Homericis  s.  158  f.),  so 
kfinnle  uns  die  stelle  leicht  ins  gedrünge  bringen ") :  denn  den  Zenodo- 
teiseiien  möchten  scheinbar  die  zusatze  dnr  interpolatoren  im  Horalius 
bestens  entsprrchnn;  und  was  uns  firr  nhehts  glucMirh  gpnommen, 
könnfo  ffipfc  loirltt  aflos  wtpdr  i  /iinh  khr  inp:pii.  doch  erlodifrt  sich 
die  Ii  o;:«  Ifichl,  wonri  die  snciie  nui-  scliarl  ins  .mp^p  gefaszl  wird,  wo- 
durch unterscheide!  siel)  donn  hcl  den  Alexandrim  rn  diose  rfi/i/e  von  dem 
0Äf/«s?  dadurch  dasz  die  non  rede  adiecln  —  (Umih  nur  von  dieser 
funclinn  der  diple  isi  hier  die  rede  —  welche  durch  den  uhehts  nlhe- 
tiert  werden,  von  tinhek.innten  dichtem,  die  Opfer  der  dipfe  hinfiesren 
von  einem  beslimmlen  veiTnsser,  dem  sramui.itiker  Zonoilotos  oder  einem 
andern  biopöuüir^c  <ics  Homer,  lieinihren.  an-ciiommcn  nun  dasz  die 
Römer  für  alhelesen  keinen  obelus^  \\o\  aber  die  dtpfe  anwendeten,  so 
würde  das  also  bedeuten:  die  unechten  verse  in  ihren  gedichten  kamen 
nach  ihivr  melnnng  nichl  von  mancherlei  beliebigen  verfaiwern  her  aiifa 
gerathewol  hinein,  aonilem  durrh  einen  heltannlen  grammalikcr,  welcher 
fdr  aeine  recenslon  derselben  dieses  mitlel  anwenden  su  dOrfen  oder  su 
mflssen  glanhte.  wie  ist  aber  ein  solcher  denkbar  bei  dlchtern,  deren 
teil  nicht  wie  der  Homerische  seiner  Constitution  noch  bedOrfllg  war, 
sondern  seine  richtige  und  anerkannte  gestalt  bereits  hatte?  aelhsl  fttr 
die  noch  nnvollendele  Aeneis  grilf  Varins  nicht  an  diesem  mittel  (s.  u.); 
für  Roraxische  gedichte  war  es  aber  ein  ding  der  Unmöglichkeit,  nur  in 
betrtlgerischer  wei.^e  lie^zen  sich  derartige  gedanken  fassen  und  aiisfiBh* 
ren  (so  faszie  Peerlkamp  die  sache  auch  auf)  :  der  betrügerische  Verfasser 
aber,  von  buchhAndlerischen  anerbieten  oder  dem  wünsche  seine  producte 
mitten  unter  den  Horazischen  glänzen  zu  sehen  verfflhrt,  durfte  ja  seinen 
namen  um  des  eifjoon  7werkes  willen  nichl  nennen:  die  falsa  waren  also 
nnnnvm:  711  ihr^r  til^^iinj  hriUe  n\<io  nicbt  rlie  diple  gedient,  sortriern  der 
ohe/us.  el>t"i»so  is[  .nuh  fiir  1^.  Müllers  annähme  (a.  o,  s.  17^^\  <\\('  wäter- 
polation  hnhe  durch  irlumliche  aufnähme  von  /iifallip  on  den  raud  ge- 
schriebenen fremden  verseu  in  den  text  des  tiicliiers  stallf?efunden ,  die 
sUliiiening  des  gehrauchs  der  d/pfe  nichl  möglich:  die  vermutliche  ano- 
nymitai  und  besonders  der  manpel  einer  durchgehenden  recenslon 
würde  auch  hierbei  lediglich  den  gelir.iuch  des  ohefus,  nicht  der  d/ple 
beilingeu.  wir  sind  so  endlich  zu  der  annähme  genötigt,  dasz  non  rede 
adie€0rtt$  sich  nor  auf  die  Griechen  bezieht  und  die  römischen  kritiker 
die  diple  nur  in  ftllen  gebrauchten,  wo  der  frübrere  recensent  no»  reeU 
defrawerat  aut  permmlwerpt:  solches  konnte  Prohns  vielleicht  im  Ln- 
cretius  an  der  recenslon  des  Q.  Cicero,  in  der  Aeneis  an  der  des  Varins 
rilgen.  denn  letxterer  Ist  es  der  die  vier  eingangaverse  iUe  ego  qui 
'  guondam  nsw.  strich  (Donatus  e.  Verg,  a.  65  ReliT);  er  und  Tncca 
waren  auch  wol  die  emeiitfaloras«  welche  die  vier  verse  nach  VI  289 
tilgten  (vgl.  Servlns  a.  0.) ,  was  Prohns  doch  schwerlich  noch  gewagt 

12)  wenn  freilich  Steinthal  pe«ch.  d.  eprachwiss.  s.  439  recht  imt 
mit  der  bebauptung,  die  lesarten  des  Zenodotos  hätten  alle  auf  band- 
sehrlftUehar  gewähr  beruht,  ao  wSre  nnaere  Schwierigkeit  viel  lelohter 
ma  erledigen;  ich  gUnbe  aber  niobt  desa  er  leebt  bat. 
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haben  wflrde.")  Iialßn  sie  also  wol  tilgnngeii  und  verUuschungeii  vor- 
geoommeD,  welche  Probus  durch  eine  dabei  angebrachte  diple  tadeln 
konnte,  so  halien  sie  hinzufügungen  sicher  nicht  gemacht,  da  sie 
(Donatus  s.  64  ReiiT.)  nicht  einmal  die  halbverse  ausfällten,  im  Horaiius 
aber,  dessen  gedieh te  nicht  postum  erschienen,  ist  es  am  wahrscheinlich- 
sten dasz  Pro])US  überhaupt  keine  gelngenlieit  fand  die  diple  anzuwen- 
den ;  jcdennills^  das  hoffe  ich  gezeigt  zn  liaiien,  nidil  zu  inUrjMlaliooen, 
welclie  irgend  jemand  non  rede  adiecerat. 

Meine  aufgäbe  ist  zu  ende,  bereits  in  den  letzten  jähren  war  ein 
rückschlag  gegfn  die  alhelesenlnül  früherer  zeit  eingetreten,  welcher  sich 
z.  b.  in  L.  Ilnilers  lu ehrerwähntem  aufsalze  ct  Iimil  maciil,  bis  endlich 
ü.  Kellers  ausgäbe  mit  voller  cntschii  (Ifühcii  sicli  jeder  alhelese  prui- 
cipieil  widersetzte  (vgl.  dessen  vorrede  im  rli.  nius.  XIX  s.  '211  (T.).  ich 
hoffe  nun  durch  die  befragung  des  ältesten  llurazkrilikers  für  die  jüngste 
grosze  frage  der  Horazkrilik  eine  feste  und  methodisch  begi  üiulf.  ic  euL- 
Scheidung  an  die  band  gegeben  zu  haben,  wie  sie  bisher  nicht  vorbanden 
war.  —  Und  so  soll  also  c.  IV  8,  17  wirklich  von  UoratiUB  herrähreo? 
wird  mancher  bedenklkA  fragen,  nun,  nachdem  sich  einmal  t.  Maller 
dabin  ausgesprochen  bat^  dass  die  stellen  von  den  heilen  der  VIndHiker 
(IV  4,  14 — 18)  und  von  Horatius  Verwandlung  in  einen  schwan  (II  20, 
9^12)  vielleicht  doch  echt  sein  könnten,  darf  man  wol  den  mut  ha- 
ben dieselbe  meinung  von  dieser  stelle,  die.  sich  ja  auch  in  allen  band- 
schriften  Havortiacher  und  nicht  Mavortischer  abslammnng  findet,  sn 
bekennen,  freilich  ist  ihr  historischer  fehler  —  denn  allen  kOnsteleien 
nantzers  (krilik  u.  erkl.  d.  Ilor.  ged.  IV  s.  18)  und  anderer  zum  trotz 
heiiat  incendia  Carikaginis  der  brand  von  Carlhago  —  nicht  zu  beschö- 
nigen ,  wahrend  dagegen  die  metrische  eigenlOmlichkeit  nicht  nur  bei 
den  Griechen  sehr  oft  vollstfindige,  sondern  auch  bei  Horatius  selbst 
(i  18,  16.  11  12,  25)  fast  vollständige  an.iloga  findet,  wegen  ihres  histo- 
rischen fehlers  will  ich  aber  zum  schlnsz  auf  diese  stelle,  ivie  aus  andern 
gründen  nnf  .mflerp  in  den  orjon  ,  dip  olirüclio  fi^ntorkung  unseres  frcufi- 
des  Probus  anwenden :  si  hunc  versum  omUUrei ,  meliui  feciaet, 

n 

Soviel  ich  sehe,  hat  man  einen  kleinen  scherz  noch  nicht  eiiaunt. 
mit  dem  Horatius  seine  gedichte  teilweise  iu  ilire  reihcnfolge  gebracht 
hat.  denn  dasz  weder  die  Zeitfolge  der  entstebung  iiucii  der  iuhall  bei 
der  anordnuog  der  oden  maszgebend  war.,  weisz  jeder,  dagegen  sorgte 
er  dafür  dasz  die  gedichle  iu  einer  gewissen  abweciiselung  der  melra  auf 


13)  hätte  er  es  gewagt,  so  «Uro  das  tintor  die  rnbrik  von  rer^m 
'ipsius  Fergiii  proprii  sed  non  eo  dignV  gefallen,  was  (Reifferscheid  s. 
138,  19)  «noh  mit  Amm  «Mit  aai^edeutet  werden  mosl«  »  den  er  nicht 
anwandte,  ffit  wirklich  nicht  von  Verf^ilius  herrührend  konnte  er,  der 
die  autographa  des  dtchters  kannte,  die  vcrsp  uirht  halten.  nn<  .>»>>fM' 
liefirt  die  frage  nahe,  ob  wir  die  ungeteiltere  aber  VergiU«che,  udcr  dio 
gefeiltere  Aeneis  »ob  der  band  des  Vftrins  nn  stellen  wo  wir  noch  unter* 
sehetden  kennen  bevorangen  wollen. 
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tiaander  folgten,  ich  bemerkte  dies  zuersl  im  zweiten budit,  inte* 

«M  enter  bälfie  (c  1 — 10}  aldiisches  und  sapphisches  masz  regelmäsiig 
mit  einander  abwechseln,  dies  seist  sieb  in  der  xweiten  hiirte  (c.  11^ 
20)  insorero  fort,  als  die  an  ungerader  stelle  stehenden  gedichte  sSnii- 
lich  auch  weiterhin  in  alcäischem  metrum  gedichtet  sind;  von  den  fünf 

an  gerader  slelle  befindlichen  ist  dagegen  nur  noch  II  16  in  snpphischein 
iiias?;p  nliirnfaszl,  wälircnd  dns-  sicrfische  ühergreift  und  sich  aiicli  ib-^  11c 
und  2Ue  immJIc)?^  vimiicici  i.  \ eri'iii/'clt  siolieii  nur  II  12  in  einem  der 
asciepiadeischea  uetra  und  Ii  lö  in  einer  art  der  trocblisch*iambischeii 
verse  da. 

Nicht  so  leirlii  läszL  sicii  iloratlus  absieht  im  ersten  und  drillen 
buch  ülierall  klüi  imciien;  aber  da  er  selbst^  wie  icli  heslimmt  glaube, 
diese  arl  ilor  (udnunti  rnelir  als  einen  scherz  aufgefaszl  hat,  so  ist  es  ja 
auch  nicht  unglaublich  dasz  er  diesen  scherz  gerade  im  aussinnen  einer 
recht  verslecklcQ  anorduung  bestehen  liesz.  im  ersten  buche  ist  zu- 
nIchsC  zu  erwihnen,  dasz  das  2«,  12e,  22e  und  32e  ebenso  wie  das  lOe, 
20e  und  30e  gedieht  ^  also  alle  auf  2  endigenden  sowie  die  Je  sehnten 
«ablen  —  sapphisoiMO  Betrums,  hingegen  das  17e,  27e  und  37e  alciisch 
gedichtet  sind,  das  aus  drei  asciepiadei  minores  und  einem  giyeoneos 
bestehende  wsmass  findet  eich  nur  im  Sn«  ISn,  24n  and  83a  gedieht; 
diese  sshlea  sind  je  am  die  summe  von  neun  von  einender  eatferat  dss* 
selbe  metrum  mit  der  Veränderung,  dan  der  Je  dritte  aedepladens  durch 
einen  phereersteas  crsetst  ist,  findet  sich  in  den  gedichten,  welcbe  den 
eben  erwühntea  aamittelbar  maagebea:  im  Sa,  14n,  2Sb  —  im  32n 
kann  nicht  sein,  da  die  auf  2  endigenden  zahlen  sclion  für  sapphisches 
metrum  in  anspruch  genommen  sind.  Otier  die  übrigen  gedichte  des 
ersten  buches  weisz  ich  hier  nichts  la  sagen,  viel  leichter  aber  wird 
sich  das  dritte  zerlegen. 

Im  drillen  buche  stehen  c.  1  —  fi  l?^iiter  alrüische  gedichte,  diese 
dtti  verwandten  Inhaltes  wpfren ,  l>el<:nnimen ;  wie  ist  es  aber  weiter, 
c.  7  —  30?  da  hat  Horatius  seine  al)^♦lcht  viel  durchgehen«ler  als  im 
erstLii  l'nch  ;mislm  fuhrt,  diese  gedichte  «sind  in  gruppen  von  je  dreien 
zu  zerlegen ,  und  diese  gruppen  zeigen  unter  einander  die  grösto  ähn- 
lichkeit.  verfolgen  wir  zuerst  die  späteren  derselben  von  c.  16  an,  so 
fmden  wir  r.  16 — 18  einmal  aldiisches  (17),  einmal  sapphisches  (18), 
und  eiijüial  chics  der  asch-piatieischen  metra  {16j;  ebenso  c.  19 — 21, 
wo  die  reihe  ist:  asciepiadeisches ,  sapphisches,  alcflisches  metrum; 
ebenso  c.  22 — ^34  (i^apph.,  alc,  ascl.};  ebenso  c.  25—27  (reihe  wie 
in  16—18);  die  drei  leisten  endlich  sind  S6  asciepfsdelsoh,  29  alciisch, 
30  aber  nicht  sapphisch,  sondern  dem  etaileitungsgedichte  1 1  entspre- 
chend in  lauter  aedepiadei  minores  gedichtet,  ganz  dasselbe  princip 
harscht  In  c  7—15,  nur  dass  alclisches  mass  hier  noch  vermieden  ist, 
TarmutUeh  well  unmittelbar  vorher  eeehs  ^sdichle  dieses  metnims  stan- 
den, das  mm  der  abwschselang  sa  Nebe  sunichet  nicht  -ambr  wiederkom- 
maa  sollte,  an  seine  stelle  treten  daher  «sdepladelsehe  gadiehte ,  einmal 
auch  eines  in  ioald.  so  haben  wir  sbo  c.  7—9  xwei  asdepiadeische, 
aber  veraditedeaer  art,  and  (8)  ete  aapphiaches;  c.  10—12  asdepiadel« 
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sches,  sapphisches  und  (stall  des  alcSischen)  ionisches  roelrum ;  e.  13  —  15 
endlich  (wie  7 — 9)  tve\  asclepiaileischc  gedichle  verschiedener  arl,  die  ein 
sapphisches  einschÜeszen.  so  finden  wir  im  dritten  buche  diese  scherzhaft 
versleckle  Ordnung  durch  die  scheini)are  Unordnung  liin  —  wenn  es  auch 
eine  Ordnung  sine  mlione  ist  —  ziemlich  ohne  an-snnlirne  diirch/rerührt. 

Im  vierten  buche  ist  von  r.  7  nlizusehen ;  im  filiripren  findet  nnp 
regelmäszige  abwechselimg  statt  zwischen  asclepi.nleischen  gedirlitPü 
(c.  1.  3.  5.  8.  10^  lind  solchen  welche,  elienf.dls  sich  regelmaszig 
ablösend,  in  sapphischein  (c.  2.  6.  11)  und  alcaischem  (c.  4.  9)  masz 
verfaszl  sind;  sie  steigert  sich  am  Schlüsse  zu  doppelresponsion  (c.  12. 
13  asclepiadeisch;  14.  15  alcnisch).  —  Was  die  epoden  l)etrin'l,  so 
läszt  sicii  nur  sagen,  d.isz  Iiier  zuerst  1  — 10  die  in  dem  eigentlichen 
epodischeu  masze,  iamhischcm  trimeter  mit  Tulgendem  iambi^cheni  dime- 
ler,  gesehriebeoen  gedichle  tusamroenslehra ,  Ahsz  dann  11—16  die 
kAnsliichereo  iainliisch*dactrHschra  (11.  13),  rein  dactyliseheo  (12)  ood 
dactylisch-iambischen  (14. 16.  16)  masse  folgen,  und  endlich  17  das  ein* 
fachste«  der  forllaufende  iaroblsche  senar,  den  schluss  bildet 

Ich  bolTo  dass  das  hier  dargelegte  wirklich  ein  einfall  (denn  als  mehr 
llssl  es  sich  nicht  betrachten]  des  dichters  tst,  nnd  nicht  ein  ersengnis 
meiner  phaatasie.  im  ganien  ist  nicht  viel  damit  gewonnen,  snmal  man 
nan  doch  noch  nicht  weist,  wie  Horaliiis  innerhalb  der  einzelnen 
metra  seine  gedichle  geordnet  hat.  indessen  da  bekaDnllich  dies  diem 
docet^  so  glaubte  ich  wenigstens  den  nnfang  machen  su  dflrfen  und  diese 
anspracbslose  bevhachtung  nicht  verschweigen  tu  sollen. 

m 

Die  alifassungszeit  des  gedichtes  de  arte  puetica  ha!  ninn  bisher 
wol  zu  lieslimmen  versucht;  man  hat  es  teils  in  die  letzit'n  Jeliensjahre 
des  Moralins  (11 — 8  v.  Ch.)  gesetzt,  foüs  wiownl  selfenoi  rs  in  die  jalire 
24^ — 19  verwieser),  in  welcher  zeit  (he  ennnerun^^  an  den  nach  Hierony- 
mus chron.  ol.  189,  1  im  jähre  24  verstorbenen  kriliker  Qiiinlilin> 
(v.  437)  noch  lel)endii,'er  gewesen,  in  welcher  Vergihus  nnd  Varios  nocli 
lebten,  die  Horalius  v.  55  mit  sicli  selbst  zusanunenstellt ,  in  welcher 
Mäcius  (v.  387)  noch  eher  als  später  io  gar  zu  hohem  {^it isenalter  als 
geschmacksrichter  genannt  werden  konnte,  auch  Bernhardy  setzt  es  in 
firflhere  zeit  wegen  der  grazie  der  darslellung  und  des  frischen  Vortrags, 
wahrend  die  meisten  in  der  reife  und  Vollendung  des  werkes  Ihren  gi  und 
fflr  herahrflcken  tn  die  spitesten  lehensjahre  des  dichtere  finden,  der 
sweite  gnind  der  letateren,  welcher  der  aeitbeslinimung  der  Pisonen  enl* 
nommen  ist,  wird  unten  besprochen  wenlen.  besonders  die  beiiehnng 
auf  Qnintilius  ist  sehr  gewichtig,  ich  glaube  aber  noch  weiter«  grfiude 
binsufllgen  in  kfinnen,  welche  die  abfassung  vor  dem  jähre  20  Aber  allen 
sweifel  erheben,  bi  der  19n  epistel  des  ersten  buches,  in  welcher  Bora* 
Uus  den  dichtem  des  weintrinkeo  vindiciert ,  geht  er  auf  seine  verspot* 
tung  des  imilaiomm  servum  pecus  damit  Ober,  dasz  er  behauptet,  maop 
eher  vertilge  nun  absichtlich  den  wein,  am  sich  dadurch  als  poet  au 
quallfioteren :  Vonm  put§0i^  LiboniM  mandabQ  iieeis^  adimam  ceui- 
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fore  «MenV.*  hoc  $imul  edixi  —  wir  wissen  nicht  wo  und  wann;  docli 
xielit  Ritter  nicht  unpassend  c.  1 18,  3  heran  — ,  non  cessatere  poetae 
noctufMO  eertare  meroj  puler e  ditimo;  so  sagt  Uoralius  v.  8  it  bereits 
Orelli  vergleiciit  den  letzten  dieser  verse  in  bezug  auf  den  ^versicuü 
sonus'  mit  der  o.  p.  269  f.  gegebenen  vorsclirifl  tos  cxemplaria  graeca 
nocturna  tersate  mami^  tersate  dinrna.  aber  sicher  ist  hior  der  äbn- 
liciie  klang  nicht  zufällifr  entstanden,  sondern  wir  haben  eine  absichtliche 
anspielung  vor  tins :  der  eine  dieser  verse  muste  bei  so  hervorspriii-(  ihNt 
abnlichkeil  des  klan^Jies  jedem  leser  notwendig  den  andern  ins  gedachtnis 
rufen,  und  di  i  dicliter  selbst  sollte  das  niciit  bemerkt  haben?  wo  nun 
die  auspieJung,  wo  der  früher  gedichtete  vers  zu  suchen,  ist  leicht  zu 
sagen,  jene  stelle  der  a.  p.  ist  vollsi.iiidig  ernsi  uiul  würdig  und  nur 
der  Sache  selbst  hingegeben;  eine  auspielung  auf  jene  so  derb-komische 
Schilderung  würde  da  nicht  passen,  in  der  epistel  1  19  hingegen  gewin- 
nen die  Worte  durch  annähme  jener  anapieiung  einen  neuen  reis,  indem 
uns  der  gcgensats  der  wahren  dichter,  die  tag  und  nadit  die  cxemplaria 
gratca  tractieren,  und  der  verhöhnten  dichterünge,  die  tag  und  nacht  ^ 
trinken,  durch  diesen  wink  grell  cur  anschauung  gebracht  wird,  sumal 
da  sogar  an  stelle  des  erwarteten  sweiten  eeriare  unverhollt  das  arge 
putere  ertönt  eine  eigentfimliche  mischung  von  laune  und  sorn,  von 
ioeui  und  UUs  (v.  20)  ist  es,  die  dem  dichter  diese  selbstparodie  eingab, 
da  aber  diese  epistel  spätestens  20  v.  Ch.  geschrieben  ist,  In  welchem 
jähre  das  erste  buch  der  episteln  pubiiciert  wurde,  so  folgt  fdr  die  ort 
poeUea  daraus  eine  früher^  abfassung. 

Aber  einen  weiteren ,  noch  schlagenderen  beweis  für  die  frühe  ab- 
fassung der  ars  poetica  finde  ich  in  folgender  stelle  (v.  136  ff.}* 
nec  sie  mcipies^  nt  scripior  cyclius  otim: 
^fortrtvnvi  Prianii  cnntaho  ef  nobile  helhmn.' 
quid  (lt'//iu>/t  taiito  ferit  lue  /niinussor  hiaiuf 
parlurnni!  inontes^  nasce/ur  rtdK  uhiS  mus» 
il40  quanlo  rect/us  lue  qut  tnl  moiilui  mepte: 

*dtc  mihi  jVusü  virum^  caplae  posl  iempora  Troiae 
qui  mores  homiuum  mullurum  ndit  et  urbes.* 
welches  moment  es  ist,  das  m  den  anfangs  werten  des  unbekannten  kykli- 
kcrs  geladelt,  in  denen  der  Odyssee  {gelobt  wird,  das  kann,  glaube  jch, 
keinen  augenblick  zweifelhaft  sein,  jener  verspricht:  cantabo^  ich  werde 
singen;  im  vertrauen  auf  die  eigene  kraft  verspricht  dieser  promissor 
dem  leser  seinen  gesaug  als  etwas  gutes.  Uomer  dagegen  ruft  die  muse 
als  geberin  der  dicbtkunst  herbei,  er  gibt  dem  lidrer  kein  liestimmles 
verspreclien ;  nur  wenn  itim  die  muse  gnadig  aulichelt,  wird  es  ihm  ge* 
lingen  etwas  wardiges  darsubringen ,  im  andern  falle  kann  er  nnr  an  die 
nachsieht  der  hörer  appellieren,  diese  bescheldenheit  ist  es,  welche  Uo* 
ratlua  Im  gegensatze  zu  dem  kecken  Selbstvertrauen  des  andern  hier 
vom  dichter  verlangt. 

Wie  fieng  nun  des  Horatius  treand  Vergllins  seine  Aeneis  an? 
Arma  vimmque  eano,  kein  enlscbuldigongsgrund  ist  xu  6uden,  der 
ihn  in  des  freundes  äugen  weniger  verdammeoswerth  erscheinen  lassen 


Digitized  by  Google 


478 


A.  Riese:  Horetum«. 


konnte  als  Jonen  scriplor  ci/c/iws,  mit  dessen  küfinem  nnfTni^e  der  Vcrgi- 
lische  auf  ganz  gleicher  linie  sieht,  m.in  wirti  nur  unhedenkln  li  7ti;Tehen. 
dasz  das  allgemeine  schicklichknil^gefühl,  welches  bei  Monitius  besonders 
fein  ausgehihiel  w.ir,  sicli  p;r'gen  eine  solche  vonirleilung  des  im  jähre  19 
geslorhenon  freundes  enls»  liieden  gestrSubl  hätte,  ganz  abgesehen  davon 
dasz  seine  Vorschrift  au  niilonlät  sehr  eingebüszt  haben  würde,  wenn 
mau  ihr  das  schon  damals  anerkannte  nicislerwerk  der  römischen  epik 
enlgcgenhallen  konnte.")  nun  haLc  ich  oben  darzuUiun  gesucht  dasz 
die  ars  poetica  zwar  vor  20  geschrieben  ist,  werde  aber  nachher  zeigen 
dasz  sie  in  aobelracht  der  lebenszeit  der  Pisonen  nar  sehr  kurz  vor  20 
aogeselit  werden  kann;  da  nnn  VergHiua  nach  Donalaa  leugnis  an  der 
Aeneifl  von  80—19  Cli.  thsiig  war,  so  maate  sie  seinem  freunde  Uo-. 
ratlos  damals  doch  schon  lange  bekannt  sein ;  und  dies  ergibt  sich  in  der 
that  mit  notwendigkelt  aus  einer  anspielung  auf  «orte  der  Aends  «on 
der  art  wie  sie  nnter  befreundeten  dichtem  ala  eine  artigkeit  flbUch  war» 
die  freilich  damala  snnlehst  nur  in  dem  kreise  des  Mlcenas  verstanden 
werden  konnte,  ao  spielt  Horatios  ept$t  I  6, 13  auf  Am,  VI  733  an"}; 
ferner  i^ial.  1 16^  27  IT.  sind  werte  des  Varius  nach  angäbe  der  scho* 
Hasten,  es  würde  also,  da  Horatins  die  Aeoeis  kannte,  die  Unschick- 
lichkeit eines  tadele  gegen  die  art  ihres  anfangs  doch  vorhanden  sein  und 
bleiben;  und  wenn  auch  nur  die  Pisonen  die  sache  vielleicht  zunächst 
bemerkten,  so  musten  doch  bald  Vergilius  selbst  u.  a. ,  und  später  alle 
dies  ihiin.  dagegen  ist  die  nnnalime  sehr  natürlich,  dasz  Vergilius  diese 
einieilungsverse  erst  beim  ''it KTlt\ rn''  ;d!srldfi«!7  der  arbeil  dichfetc,  unbe- 
kümmert  um  und  nhupit  IhmkI  von  dn  nun  bereits  seil  einiger  zeit  öfTent- 
lirh  bekannten  äsliiclisc  h-  n  ansieht  des  Hor:fntis. '*)  dasz  d.»s  erste  buch 
nicht  zu  den  am  fniln'sicn  vollendeten  geliort,  welche  vielmehr  das 
zweite,  vierte  und  secli.*»ic  waren,  scheint  sich  aus  Dofialus  s.  61,  17  IL 
Reiff,  zu  ergeben,  wonach  er  nur  diese  drei  zuerst,  und  zwar  frühestens 
im  jähre  2.'},  dem  Auguslus  vorlas.  —  Hei  dieser  gelegenheit  will  ich  auf 
die  öiöglichkcil  aufmerksam  machen,  dasz  schon  einer  der  frühesten 
gelehrten,  die  sich  mit  Horalius  beschäftigten,  der  zu  Hadrians  zeit  be- 
rühmte Tereotius  Scaurus  bei  dem  verse  forlunam  Priami  cantabo  usw. 
so  einer  abechweifung  auf  den  anfang  der  Aeneis,  wir  wissen  nicht  in 
welchem  sinne,  gelegenbell  naimi.  von  seteen  tvmmmiiorii  «n  mrum 
potlietm^  welche  eine  poetik  waren  nsch  B^mhardya  richtiger  ansieht 
(rOm.  litt«  anm.  452)  und  nicht  ein  oommentar  tur  Horaxischen  ort  poe- 
Uea^  haben  wir  nur  twei  ckate  flbrig.  diese  sind  aber  beide  dem  tehn- 

14}  dasselbe  iät  natürlich  zu  sagen,  wenn  jemand  die  yier  verse 
JUe  ego  qtii  quonduin  usw.  als  echt  Verfjilisch  betraclitct  vgl.  Donatas 
t).  Verg.)'.  denn  das  ego  cano  eutlmll  eben  den  von  iiorauus  geUdeltcn 
«afmagegedaoken  in  noeh  atllrker«m  grade.  15)  Hör.:  gamäeat  am  do* 
leat^  CNpiat  metttaine,  quid  od  rem?  Verg.:  hinc  meiuMnt  cupiuntgue,  doient 
goudrntque.  16)  dies  koiiiito  VerjriÜTi««  natürlich  ohne  anstone  thun; 
bei  Horatios  dagegen,  weim  er  sich  «uUächweigend  mit  gegen  Vergilius* 
verffthren  wenoete,  irfirde  nteht  aiir  eitte  ebweiohende  ansieht,  soodexa 
ein  Tersteckter  tadel  and  besonders  (y.  189. 140)  ein  bOehst  verleUen* 
der  spolt  «agea«»!!»»  wcrdto  aattssen. 
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Ion  buche  der  commentfirii  rntnomraen,  und  von  ihnen  spricht  das  eine 
ihei  Ciiansiiis^  s.  202  K.)  lilior  Hor.  a.  p.  75,  das  andere  (ebd.  s.  210) 
iil)er  Verg.  Aen.  l  1.  dnn.-u  li  will  es  mir  «;ehr  wahrscheinlich  vorkom- 
men .  dasz  Scnurus  im  zehnlon  buche  seiner  poetik  auf  das  llorazisrhe 
werk  zu  sprechen  kam  und  bei  f^ele^renheit  von  dessen  v.  137  den  awlang 
der  Acneis  lierbeizog.  mit  voller  besliuimlheit  aber  Jäszt  sich  dies  natür- 
lich nicht  beiiüupien. 

Durch  diese  beiden  gründe  dürflc  rtie  abfassung  der  ars  poetica 
vor  dem  jähre  20  vor  Ch.  ziemlich  sieiier  gestellt  sein,    was  man  für 
efoe  spltere  lelt  geltend  gemacliL  hat,  ist  zunächst  die  reife  des  ganzen 
Werkes  —  das  ist  ein  sehr  leiclitwiegender  gruiul;  nieujaiid  wiid  sagen  - 
k&Bnen,  warum  HoraUos  Hiebt  schon  im  anfang  seiner  vierzigei  jaliru  die 
geistige  reife  besessen  haben  soll,  die  dieses  gedieht  hervorbrachte,  von 
anderer  bedenlung  aber  ist  der  «weite  einwand «  der  aus  der  lebensxeit 
der  Pisonen  (PfSMies  v.  6.  235.  pater  et  iweuu  palte  diffm  v.  24; 
daau  der  maiar  Httenum  ?.  366)  hergeleitet  wird.   Porphyrio  erzählt 
uns  nemlicb :  Atme  /lAmm,  qtU  ineeribiitir  de  arte  poetica^  ad  L,  Pieth- 
nem,  gui  postea  urbii  euetoB  fait^  eiueque  fUoe  mieit.  dies  ist  der  L. 
Piso,  der  nach  Tacitus  ab  exc.  d.  Aug,  VI  10  im  jähre  32  n.  Ch.  sUrb 
und  (bissen  aelas  ad  octogesimum  annwn  praeeesit^  wonach  er  also 
ungL'irdir  im  jähre  48  v.  Ch.  geboren  sein  müste.  15  vor  Ch.  war  er 
consiil ,  später  in  Pamphylien  proconsul,  von  wo  aus  er  12  oder  11  vor 
Ch.  zu  einem  krie^iszug  nach  Mücedonien  geschickt  wurde,  den  er  nach 
dreij.ibriL'en  kämpfen  beendigte  (Cassius  IMon  LIV  34.  Liv.  per,  138.  Veii. 
U  94  ieyaius  Caesaris  friert  nio  cum  hü  beUavil),  dieser  könnte  dem- 
nach fredich  20  vor  Ch.  noch  keine  söhne  von  dem  alter  gehabt  haben, 
dasz  an  sie  lioraliiis  sein  gedieht  mit  liätle  richten  konnfMi:  vielmelir 
scheint  diese  crwü^Min^'  doch  wieder  auf  die  letzten  lebensjalire  des  dich- 
ters  zu  führen,  als  L.  i»iso  fast  40,  scme  söhne  vielleicht  19  und  18 
jähre  alt  waren,    doch  würde  es  da  einigermasxen  auffallen,  dasz  Hora- 
tius  des  eben  erst  vollendeten  gltiLklichen  feldznges  des  Piso  mit  keinem 
Worte  gedenkt,  was  durch  Orellis  bemeikung  'Horatius  n  panegynco  ge- 
nere  prorsus  abhorrebat'  keineswegs  erklärt  wird;  v^^l.  z.  b.  c.  11  1  an 
Poliio,  dessen  deiuiatischen  triumph  er  gar  nicht  stillschweigend  äher- 
geht.  es  ist  auch  su  betonen  dasa,  wenn  L.  Piso  iHemUo^  also  woi  von 
12  (11)  bis  10  (9)  in  Nacedonien  krieg  ffihrte,  in  Horatius  letaten  lebena- 
jahreo  wenig  zeit  abrig  blieb  diese  epistei  an  ihn  su  richten,  die  er  doch 
schwerlich  an  ilm  ins  iager  schickte,  ferner  steht,  wie  oben  aosgefOhrt, 
die  annähme  der  abfassung  in  dieser  letalen  seit  mit  der  anspieiung  e;>isf. 
1  Id,  11  wie  mit  v.  136  IT.  in  Widerspruch:  die  seit  vor  dem  jähre  20 
Ch.  müssen  wir  daher  festhalten,  um  nun  mit  den  Pisonen  ino  klare 
zu  kommen,  dachte  man  auch  an  andere  desselliett  geschlechts;  nament- 
lich sollte  Cn.  Piso,  der  46  im  africaniseben  kriege  auf  Pompejanbcber 
Seite  focht,  30  3dii  und  23  vor  Ch.  consui  sulTectus  war,  nehst  swei 
söhnen  gemeint  sein,  deren  einer  jener  Cn.  Piso  war,  den  Tiherius  gegen 
den  Germanicus  verwenden  konnte,  vor  seinem  lodc  (20  nach  Ch.)  er- 
iDuerte  dieser  jdngere  Cn.  Piso  (Tac  ab  exc,  d.  Aug.  U  43)  den  Tiberiut 
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noch  an  sein  qutnquc  ef  (juadrayinta  atiiiot  um  ubseqiiiuni ,  vvelclies  also 
25  vor  Ch.  angefangen  halle,  da  er  7  vor  Cli.  cousul,  alsn  w  ul  wenig- 
stens 43  jähre  alt  war,  so  dürfte  sich  das  jatir  25  vor  Ch.  ciu!  das  jjjir 
seines  ersten  uITenllichen  amtes,  der  quüsliir,  also  vermutlich  ant  sein 
2üs  lebensjahr  beziehen,  er  wai  also  spätestens  50  vor  Cii.  geboren  — 
wie  lionnte  ihn  lioiaiius,  wenn  er  20,  geschweige  denn  wenn  er  um  das 
j.  10  vor  Ch.  schrieb ,  einen  iueenis  paire  dignut  nennen  ?  von  diesem 
und  MiDem  «pftieatens  70  geborenen  valer  ist  also  ibiusehen. 

Wir  verbleiben  Tielmebr  hei  jenem  L.  Piso  dem  sUdlprflfecten,  nicht 
etwa  weil  Porphyrio  fflr  ihn  spricht  (denn  die  Uorasscholien  sind  be- 
kanutiich  für  alle  historischen  notixen,  die  sie  allein  gewlhren,  noch 
keine  toU wichtigen  zeogntsse),  sondern  weil  troti  alledem  die  chronolo* 
gisehe  belrachtung  uns  auf  ihn  und  seine  söhne  surflckföhrt.  er  war, 
wie  gesagt,  15  vor  Ch.  consul,  also  da  entweder  43  oder  mehr  jähre  alt, 
jedenfalls  nicht  weniger,  damit  steht  freilich  in  Widerspruch,  dasx  ihn 
Tacitus  (s.  0.)  bei  seinem  todc  32  nach  Ch.  achtzig  jähre  all  sein  läszt: 
danach  würde  er  das  consulat  im  dreiunddreiszigsten  lebensjahre  geführt 
haben,  eine  solche  annähme  wire  aber  so  unerhört ") ,  dasz  ich  nicht 
anstehe  hei  Tacitus  LXXX  zu  verwandeln  in  LXXXX  {aetas  ad  no- 
nagesimum  annnm  processit).  nun  ist  er  nicht  48,  sondern  58  vor 
Ch.  gpf)f)ren,  bekleidet  das  consulat  15  vor  Ch.  genau  suo  anno,  und 
worauf  es  uns  hier  anicomml,  er  isl  21  vor  Gh.,  als  etwa  Iloratius  die 
ars  poetica  schrieb.  .^7  Jahre  alt,  in  welchem  alter  er  bereits  sr)hne  von 
16  bis  17,  ja  18  jahrejj  haben  kann,  die  iurenes  palre  dtgni  des  Hora- 
tius.  so  lrifl\  also  alles  aufs  schönste  daiim  zusammen,  dasz  wir  die 
abfassung  der  ars  poeiicn  otler  um  weitläuüger  aber  richtiger  zn 
sprechen  .des  gedichtes  de  arte  poetica  kurz  vor  das  Jahr  20 
vor  Ch.  auaeUen. 

IV 

Ganz  an  den  schlusz  stelle  ich  eine  bescheidene  frage,  man  ist  all- 
gemein der  ansteht  I  dasz  die  Horazischen  wie  fiberbaupt  dio  rOmiaclien 
lyrischen  gedichte  nur  zum  lesen ,  nicht  zum  gesang  mit  instrumentaler 
biegleituttg  bestimmt  waren,  und  betrachtet  demgemSsz,  wie  die  scholla- 
sten bereits  thaten,  die  vielen  stellen,  in  welchen  er  von  seiner  /yro,  sei- 
ner eHhara^  lesAMfo,  ftftia,  seinen  ßde$^  seinem  pUcirum  oder  barhüae 
spricht,  als  nichts  beweisende  nachahmung  der  redeweise  griechischer 
lyriker;  und  dies  gewis  mit  recht,  ebemlahin  kann  es  auch  leicht  ge- 
hören, wenn  er  sich  IV  3,  23  von  den  vorflbergelienden  als  romtmat 
fidicen  tyrae  bezeichnen  liest,  schon  etwas  bedenklicher  scheint  es  mir 
auch  in  den  nächtenien  Worten  IV  9«  3  f.  nom  ante  rolgatas  per  arte$ 
verbtt  loquor  socianäo  ehordii  einen  andern  als  den  wirklichen 
wortsiuo  finden  zu  wollen,  dasz  ich  aber  diese  resuitatlose  bemerkung 

17)  das  geht  gerade  daraus  hervor,  dasz  ausnahmen,  welche  iu  jener 
zeit,  aber  aar  für  kaiserliebe  priasen  gemacht  wurden,  stets  ane- 
drücklich  nn^>  fülirt  werden;  vgl.  die  Stellen  b«i  Becker-Marquardt  rSm, 
nh.  11  8  s.  218. 
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üi)f'rhHM{>l  hierher  stelle,  ddiu.  veranlaszt  mich  eine  stelle  des  jüngeren 
i'liimis,  WL'Irlu'  sovid  ich  ueisz  für  diese  frniie  iioeh  nicht  benutzt  und 
(loch  für  die  erkeuuluis  der  vortraj^sweisc  ruaiischer  f^ediclile  recht  wich- 
tig ist.  sie  lautet  {epist.  YII  4):  inäe  pluia  metra,  si  quid  oUi^  maxime 
in  dinere  temptavi.  postremo  pUicvit  ei-einplo  mullorum  utium  sepn- 
ratitn  hendecasfjllaborum  rolumen  ahsoltere.  tiec  paerittet.  iciitur^ 
describttur^  cantatur  et  lum,  et  a  (1  r  a  e  eis  f/uoque^  quos  iuttne 
huius  libelli  amor  docuit,  nuitc  cithara  nunc  hjra  persona- 
liir«  finden  wir  hier  io  der  Uiat  gesanglichen  Vortrag  Ijteiiiisciier  gedieh te 
sowol  durch  Römer  ab  a  Graecis  quoque  mit  insirumeutalbeglciiung, 
und  zwar  von  gedichlen  in  dem  monotonen  metrum  der  hendecasyllaben, 
so  frage  ich,  warum  wir  fOr  die  des  Horatius,  die  sich  nach  metrum 
und  auch  nach  inhatt  viel  besser  daxu  eignen,  eine  solche  annähme  prin* 
cipiell  fOr  unberechtigt  halten  sollen,  daher  vermute  ich  dasz  musica- 
lische  bearbettungen,  wie  wir  deren  eine  mittelallerltchc  für  e,  IV  11 
im  codex  Monteiiessulanus  saec.  XII  besitzen  (vgl.  die  dritte,  fiaitersche 
ausgäbe  von  Orelii  bd.  Ii  s.  924  IT.),  bereits  in  den  frühesten  zeiten 
stattgerunden  haben  omi  vom  dichter  selbst,  der  auch  hierin  den  griechi- 
scheu  lyrikern  nachstrebte,  heahsichligt  waren,  und  dasz  bei  den  vorfah- 
ren der  nation,  welche  noch  heule  die  Strophen  Tassos  singt,  ähnlich 
einst  die  llor.izischen  weis?^n  eiiünten.  nicht  geringes  gewicht  lege  Ich 
litf'i  !)ci  auf  den  uiusland ,  dasz  crsl  durcli  diese  annahuie  die  helinuptung 
Meinekes  und  Lachmanns,  alle  Horazischeti  odeii  seien  in  vierzeiligen  Stro- 
phen abgefaszt,  welclie  sich  empirisch  überall  (auch  III  12  '^])  bewalurheitet, 

18)  nur  c.  IV  8  besteht  aus  der  nicht  durch  vier  teilbaren  zahl  von 
34  verscn.  athete»en,  durch  '1u>  man  auf  32  kUme,  sind  (s.  o.)  princi- 
piell  nicht  anzunehmen;  beaouücii»,  um  dies  beiläutig  sa  bemerken,  ist 
es  gans  ungerechtfertigt,  den  echt  Horasisch  klingenden  vers  28  dig- 
man  laude  virum  Musa  vetat  mori  zu  streichen,  denn  fiUU  er,  so  geht 
V.  29  caelo  Musa  beat  auf  Aenntm  v.  2ö,  was  gegen  alle  uiytholof^iache 
tradition  verstöszt;  bleibt  er,  so  geht  es  mit  recht  auf  die  folgenden, 
auf  äeradeit  Tyndaridae^  Liber,  schwerlich  nun  ist  dieses  gedieht  die 
—  dann  einsige  —  ansnahme  von  der  vierzeilentheorie;-eondem  entweder 
ist  am  schlusso  der  ausfall  von  zwei  versen  r.n  statnicren,  welche  noch 
ein  weiteres  beispiel  der  Vergötterung  durch  die  dichter  bracbteu,  oder, 
was  mir  Tie!  wahrscheinticher  Torkommt,  die  awei  verse  sind  nach 
V.  26  einzusetsen.  v.  26 — 27  lauten:  ereptum  Stygäs  fluctibus  Aeacum 
virtus  et  favnr  et  Hngna  potent irrm  vatftm  dividhux  eonsecrat  insuUs.  nir- 
gends aber  ist  Aeacus  auf  die  inseln  der  seligen  versetzt;  er  wird  stets 
als  der  riehter  in  der  Unterwelt  betrachtet;  als  solcher  ist  er  den  sty- 
giHchen  fluten,  d.  )i.  hier  dem  gemeinen  los  der  schatten,  entrissen,  es 
wird,  i;laubc  ich,  für  v,  26  uud  27  daher  ein  anderes  object,  etwa 
Achilles,  (Usscn  Versetzung  auf  die  iuHelu  der  seligen  bekannt  ist,  zu 
fluppliereu  üuiu;  ich  ergänze  den  inhalt  der  verse  beispielsweise  so: 
erepium  Stygiis  fluctibus  Aeacum  omat  earmimbus  iutUtiae  deeue:  nec  non 
magnainmi  (jluviam  .■IcfdlJei  virtus  et  favor  et  lingttn  pofentium  turtum  diriti- 
bus  eonsecrat  itisuHs.  so  ist  dem  öinin'  aufp:<'holteii  und  die  verszahl  auf 
36  (=3  9X4)  gebracht,  wer  aber  in  Anbetracht  des  andern  histori- 
schen fehlere  17  (s.  o.)  auch  diesen  hier  gelten  lassen  will,  der  wird 
eher  am  Schlüsse  noch  zwei  verse  hinzuzusetzen  für  gut  finden.  ~  Wer 
übrigens  den  v.  33  omatus  viridi  tempora  pampino  wej^en  des  auklaugs 
an  III  25,  '20  tilgen  will,  der  möge  conae^ucnterwcise  sehen,  wie  ex 

Jabf  bachM  ftU  cUm.  j^bUol.  Vm  7* 


Digitized  by  Google 


482 


A.  Kiene:  zu  Plaulas  Caplivi  vers  201 


die  ihr  bis  jelzl  fehlende  ralionello  Itogrumlnn^'  crli;ilt;  «ur  der  melodie 
wegen  konnte  es  nötig  sein,  andi  in  j^cdichicn  von  hinter  gicichartigea 
Versen  auf  die  zald  dersdtieu  rücksichl  zu  nehmen,  iudicent  peritiores. 

mit  IV  9,49  duramgue  eaUet  pauperiem  pati  fi'i  ti«^  wird,  wo  der  anklang 
an  III  2,  1  anguMlam  amiee  pauperiem  pati  doch  «ucb  sehr  nahe  Uegt. 

Nachtrag  zu  s.  170.  VCir  die  unw.ilirschoinliclikcil  der  iiilerpo- 
lallon  der  odtn  in  den  sj)rilcrn  jaliriiuridcrU'ii  des  allertunis  füge  ich  noch 
folgenden  mir  \i»n  Eduard  liiller  iiiilgeleilten  triftigen  gruial  iiinzu, 
dasz  das  in  der  Ihat  hei  Horaluis  üherall  hervorlretriale  gesiM/  der  vier- 
zeiligen  stropheu  damals  schwerlich  niclir  hekanul  war  uml  Jurcli  die 
spaten  inlerpolaloren  sicher  manche  vorleUimgeu  erlillen  h^heu  würde, 
mit  meiner  s.  481  ausgesprochenen  meiuung  steht  dies  nidit  io  Wider- 
spruch: denn  wenn  gesangsvortrag  der  Ilorazischen  öden  sUtlfaiid,  fO 
fand  dieser  jedenfalls  zugleich  mit  ihrer  atlgemeineD  bdlebtheit,  alao 
etwa  am  ende  des  ersten  duriatJtcben  Jahrhunderts  schon  sein  ende. 

Hkdel&ebo.  Alexander  Bibse« 
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Mit  recht  hat  FleclLelsen  in  seiner  ausgäbe  die  verderbte  lesart  der 
hss.  mit  dem  seichen  des  verderbnisses  stehen  lassen,  da  die  versuchten 
emendationen  weder  den  schriftzögen  gerecht  werden,  noch  den  sinn  ge- 
nügend  herstellen,  der  vers  lautet: 

Ca.  oh^Lo,  4iulati^e  hmid  opus  e$t:  oculiM  f  mulia  miraelitii, 
statt  der  gesperrt  gedrucliten  werte  ist  zu  lesen;  mullam  iram 
4ditis.  ich  flbersctze  dann  den  vers:  *weh  : :  schmerzensnifs  bedarf  es 
nicht:  aus  den  äugen  spricht  auch  groszer  zom.'  das/,  aich  diese  Ver- 
besserung eng  an  die  verderbten  schriflzüge  anschheszl,  hedarf  für  den 
kundigen  keiner  weiteren  hemerkung;  nur  darauf  wdl  ich  aufmerksam 
machen,  dasz  durch  sie  erst  der  hier  wescnlliclie  begrill' gewonm'Ji  nnd 
licht  auf  das  vorauspeh(  inic  und  folgende  geworfen  wird,  ilic  sciilies/er 
haljen  nemlich  im  hegüin  de«?  zweiten  acles  die  ausfuhrung  tles  v.  112 
von  Hegiü  erhaltenen  hefeiils  vollendet,  <1* ü  gefangenen  leichtere  kellen 
anzulegen  statt  der  scIivm  reu,  und  suchen  durch  ihre  worlc  dieselben  zu 
beruhigen,  die  erm.iiuiung  und  besonders  (h  i  letzte  vers  derselben  (200) 
indigna  dignu  habcnda  suul^  crus  quac  facit  weisen  aber  mehr  auf  den 
Unwillen  als  auf  schwachmütiges  leiden  der  gefangenen,  und  jener  stimmt 
auch  besser  mit  ihrem  Charakter,  sie  haben  bis  dahin  schweigend,  aber 
mit  dem  ausdniok  des  somes  das  ihrer  unwärdige  getragen  und  dadurch 
die  mahnung  hervoiigerufen.  die  letzten  worie  der  schliesier  pressen 
ihnen  den  entsprechenden  schmerzensruf  aus,  und  die  schüeszer  antworten 
nun  völlig  passend:  Mes  sornesrufs  bedarf  es  nicht:  aus  den  äugen  spricht 
euch  groszer  groll,  wenn  man  im  unglQck  guten  rout  bewahrt,  das  hilft.* 
ai  notpudet  gnia  cum  eatenis  sumui  lautet  darauf  die  unwillige  antwort« 
Stadb«  Adolf  Kibne. 
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nat,  quaesL  IT  50,  5  'Il.iaso^  £?.  n.  tntllus  pertiicwstor  /ujstis  est 
quam  quem  audacem  auyusliae  faciutit,  lüiujcque  riuietUtus  Semper 
ex  necessilate  quam  es  ririute  corruitur.  so  hal  die  beste  hs.,  an- 
dere corrigüur^  woraus  Haupt  ind.  lect.  Berol.  aest.  18GG  s.  18  conßi- 
gilur  macht.  dio55  ist  eine  vuu  Uea  wenigeii  Ilauptsclicn  cmcudationen 
die  mir  Dicht  sclii.i^cnd  scheinen,  ich  kann  uichl  sagen  wie  oft,  ja  ob 
überhaupt  speciell  das  wort  confligere  Saneca  gebraucht  hat;  soweit  aber 
glaube  ich  meinem  gedftchLois  trauen  zu  dürfeu,  um  zu  bebauplcii  dasz 
es  ihm  jodenfalls  nidit  sehr  gdäufig  ist.  duz  dies  kein  beweis  ist,  weisz 
ich.  wichtiger  tsl daaz  in  es  neeestttmte  und  es  tirtute  überhaupt  nicht 
sowol  der  begriff  des  kämpfens  als  vielmehr  der  des  sich  sufralTeiis  zum 
itampfe  zu  passen  scheint»  wozu  kommt  dasz  solche  ausdrucke  zu  den 
lieblingsweodmigen  des  Seneca  gehören  wie  exire^  erumpere^  exüUre  % 
emergete^  ewcurrerey  eferri^  ineurrere^  proeurrere^  protihi^  te  prO" 
pekerey  prommpere^  pra$&ire^  vor  allen  aber  turgere^  inmrgerey  em- 
turgerej  etmmtgere^  und  dies  letzte  würde  ich  daher  dem  Haoplschen 
eofi/lftgrere  entscliicden  vorziehen;  aber  für  eine  sonderlich  zuverlässige 
corrector  möchte  icli  auch  dies  nicht  ausgehen,  und  zwar  nicht  lilosz 
aus  allgemeinem  skepticismus  in  s.iclien  unserer  büchertextc ,  sondern 
ganz  besonders  wegen  der  Vorstellung  die  ich  über  die  Überlieferung 
der  Schriften  des  Seneca  habe,  die  hauptquelle  der  Verderbnisse  beim 
älteren  Sencm  ist  die  duinuihcit,  beim  jüngeren  die  kluglieil  der  abschrei- 
ber.  auch  den  i)eslt^n  Iis«;,  des  leUleren  liAlien  ntir  solche  lexle  zu  gründe 
gelegen,  in  (lenen  wit  kln  li«  und  vcnii» ml  In  Ke  leliicr  iiaeli  guldünkcn  cor- 
rigierl  suni;  die  besten  sind  sie  nur  daruiü,  weil  ihre  sehreiber  wenigstens 
selber  nichts  de  suo  hin/u^ellian  haben  zu  den  allereu  correcturen  und 
inlerpolalioiieu ,  was  in  dcu  anderen  im  umfassendsien  masze  geschehen 
ist.  deshalb  bin  ich  noch  gc^jcn  die  obige  herslellung  unserer  stelle  mis- 
iraui&ch,  weil  ich  mich  des  verdachtes  nicht  entsctüagen  kann,  dasz  die 
Überlieferten  werte  ausser  in  dem  harmlos,  weil  offenbar,  verdorbenen 
coTfuÜur  oder  eorrigiiur  noch  anderweitig  viel  schlimmer  von  einem 
diorthoten  entstellt  sind,  der  es  sich  zur  aufgehe  gemacht  hatte,  auch 
seinen  blöden  angen  sichtbare  schiden  so  zu  be quacksalbern,  dasz  die 
krenkheit,  so  zu  sagen,  nach  innen  gesehlagen,  iiure  heilung  bedeutend 
erschwert  Ist  das  semjper  siebt  mir  gar  zu  sehr  nach  einem  solchen 
pllaster  aus.  ich  wüste  nicht,  was  die  annähme  gegen  sich  hitte,  ein  un- 
deutlich gewordenes  oder  verlesenes  impetm  (impti)  habe  einem  pfu- 


1)  nai»  qtiaeit,  TU  16, 8  ist  ▼eraratlleh  ex  magnU  eanai»  magnUque  con- 
teptibus  emiliunt  amnet  zu  schreiben  statt  exchhmt  oder»  wie  Haasc  bd.  III 
8.  XXV  vermutet,  exeunt.  vgl.  ti.  a.  ep.  40,  11  Ckere^  a  Ronana 
eloquentia  txnluU-,  66,  IL  diaU  V  13,  2. 
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scher,  wie  wir  ihn  uns  denken,  Veranlassung  gegeben  die  richtigen  worle 
longequc  violentior  impetus  ex  necessitate  quam  ex  tirfute  con- 
cipitur  in  der  weise,  wie  wir  .sie  jel/l  lesen,  /u  niisli-uüleln.  vj^'l.  cp. 
89,  15  z.  e.  impehis  ex  culusque  rct  (J/tjnHale  conuptlui^  und  wenige 
worle  vor  unserer  stelle :  antfiius  ex  ipsa  (lesperalwne  sumilur.  aber 
niemand  isl  weniger  gcneigl  als  ich  dergleichen  vage  verwulungeu  für 
absulnie  wahrlieil  auszugeben. 

tidt.  (jiiaest.  III  ö  quid  am  tudicatU  terram,  quidquid  aquarum 
emisü^  rursus  uccipere^  et  ob  hoc  nec  maria  crescere^  quia  quoä 
tnfluxit  non  in  swm  ffcrftml,  ted  protinus  reddmiU,  oeeulto  enim 
iiiMTB  iMt  ierras  et  palam  9enit,  secreio  reteriiiur^  colaiur^e 
tft  iranMiiu  mare,  qmd  per  nmitipUeei  terrarum  anfraeiue  verbera- 
ium  amariludmem  ponit  usw.  die  worle  paiam  venü  seereio  rtterli- 
iur  scheinen  Haupt  so  unertrlglich,  dasz  er  a.  o.  s.  18  niehU  weiter  sagt 
als:  *pror8us  vitiosa  secure  conservanlur,  scripsit  Seneca:  palan»  nenie 
seereUs  re^erühtr  echUmrqu»  tu  itantUu  mareJ'  er  denkt  also  offen- 
bar  zu  tMt  und  revertitur  als  subjecl  mare,  was  mir  darum  nicht  ge* 
radezu  unmöglicli,  alter  bedenkhch  erscheint,  weil  in  den  unmittelbar 
vorhergehenden  sätzen  der  plural  gebraucht  ist  (viel  mehr  sieht  mir 
mare  selbst  nach  einem  glossem  aus),  ninil  man  zu  subit,  eenit  und 
reverlilur  als  subject  an  id  quod  influxit  und  übersetzt  so  wie  man 
unzShIigc  male  solche  (griechisch  mit  ^e'v  —  hi)  coordiniei  len  sälzc 
übersetzen  musz :  Svälirend  e<:  nfTm  gekoniuien  ist,  kelirl  es  heim- 
lich zurück',  so  linde  icli  nirfiis  nistosziges  in  dies<'n  vvnrd'n  (vgl.  dial, 
IV  29  g.  e.  quid  est  ituf/i'rius  quam  secrelo  credere,  paiam  trasci?), 
desto  mehr  aber  an  wer  her  o  tum.  das  raeer  soll  per  muftiplicea  tenarum 
anfrnclus  'gj'priigell  werden*?  ich  glaube  dasz  Seneca  peixululam  gesagt 
liabeu  würde,  wenn  er  nicht  eben  colalur  gebramliL  Ji.jile,  und  vermute 
dasz  er  deswegen  zur  abwechsciung  percribratum  gesetzL  liai.  dasz 
die  lexica  dies  worl  nur  aus  Scribonius  Largus  nachweisen,  ist  sicher  kein 
grund  es  dem  Seneca  abzusprechen. 

not.  guaesl.  III  13,  1  ud  noe  quoque  aui  in  eodem  eenienUa  ami 
m  ultima  eiue  eumui^  was  natürlich  niemand  fQr  richtig  hallen  wird, 
will  Haupt  a.  o.  Sndem  in  cilima  et,  welches  wort  er  mit  wahrscheinlich 
allen  stellen  belegt,  an  denen  es  sich  findet,  aber  eben  unter  diesen  ist 
nicht  4ine,  wo  es  anders  denn  als  technischer  (mathematischer,  geogra- 
phischer, astronomischer)  lenninus  gebraucht  wSre.  m  timiltimm 
scheint  mir  mehr  innere  und  äuszcre  waiirscheinlicbiKeil  zu  haben,  leiste- 
res,  wenn  man  annimt  dasz  der  abschreiber  von  in  auf  tun  übersprang, 
indem  er  in  dem  •  und  den  zwei  ersten  strichen  des  m  von  Umülima  das 
eben  gelesene  in  vor  sich  zu  haben  glaubte,  dann  bleil>en  von  simiiUma 
noch  genau  soviel  striche  übrig  als  zu  ultima  gehören,  similis  constru- 
ierl  Seneca  abgesehen  von  dei-  Verbindung  mit  ceri  und  rnei  usw.  (freilich 
auch  apoc.  4  v.  22  mifu;  apnc  11,5  und  ep.  12(i.  -M  sihi)  narli  musv- 
rcn  texten  selten,  aber  doch  auch  ndt  dem  genetiv  diai.  III  12,  5  pacem 
simiUm  belli  efficif^ .  ebenso  wie  sein  vatcr,  uhci  »len  s.  Konilzcr  '^uaes- 
lioncs  in  Seaccaui  j>aucui  cnticae'  (itresiau  itii)^)  s.  23. 
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Im  anfang  des  folgenden  capitels  (13, 2  die  anderen  anagaben)  heiszt 
es:  guae  segumr  Thateüi  inepta  teitlenlia  esl.  ai'f  enim  ierranm 
arbem  aqua  sitslifim'  el  vehi  more  navigii  mohiUtategue  ehu  fiuchtare 
Itmc t  cum  dicilur  iremere,  nan  est  ergo  mirvm ^  H  obundei  Hu- 
mor e  ad  fumina  profundenda^  cum  in  humore  sii  lotuM.  bis  hierher 
wird,  wie  man  sieht,  lediglich  die  meinung  des  Thaies  wiedergegeben, 
es  folgt:  hanc  reterem  et  rüdem  senientiam  explode.  man  hal  non  esl 
ergo  mirum  sich  jedcnralls  durch  die  annähme  erklärt,  das?  <^ir!i  Seneca 
auf  den  fremden  slandpunct  versetze  und  in  oratio  recta  referiere,  und 
dies  \v5re  sehr  annehmbar,  denn  Scncca  redet  in  der  Ihat  oft  so,  wie 
z.  h.  c.  5.  8,  2.  9,  1.  26,  2.  2!^,  2  usw.,  wenn  sich  damit  der  conjuncliv 
fthvndet  vortrüge,  der  salz  mi?  [miror^  mirum  esf  usw.  si  h\  <'inc 
lif'l)Iiiu_'s|tIiraso  dos  Sonera)  alter  eine  unzwoiTolhaflc  Ihatsache  an,  und 
dalior  kann,  wenn  abundet  lioihehalten  werden  soll,  nur  esse  errjo  mirum 
geschrieben  werden,  mir  ist  es  aber  nicht  zweifeliiaff,  das/  unigekolirt 
est  richtig:  nnd  ahnuJet  falsch  ist,  und  zwar  liauptsricldirh  deswopon, 
\ag^  abuiidti  humore  orsl  corrcclur  von  ilaaso  ist  stall  humor  (die 
übrigens  nicht  nötig  war,  da  ahundare  nicht  nur  anderwärts,  sondern 
auch  bei  Seneca  heiszt  'reichlich  vorhanden  sein',  wie  dial.  IV  19,  1  ali- 
cuius  elementi  maior  eis  abuudanü),  Seneca  hat  siclierlich  geschrieben : 
non  est  ergo  mrftim,  st  abunde  est  kumar  ad  ßumina  profundenda^ 
gleich  G.  13  z.  e.  suffic/t  ßuminibus  edendü,  vgl.  ep.  95,  6  st  honesus 
actio  ex  praeeepUs  wnit,  ad  bealam  vitam  praeeepla  abunde  sunt. 

Am  ende  dieses  cap.  [15, 1)  quo  modo  matiSy  sie  et  aguae  huius 
mitioris  abdila  est  virium  ratio:  tantum  es  ttta  guantum  Semper  ßuere 
opus  Sit  emtmtur,  aasla  maris  in  occulto  9ia  est,  guam  miänts  ßumi^- 
nis  eursus  eskauriet,  emendiert  Haupt  a.  o*  s.  16  evident  eis.  nicht 
minder  notwendig  und  nicht  minder  öberzeugend  ist  aber  fflr  mich  noch 
eine  andere  correctur  in  diesen  Worten,  es  ist  hier  nicht  mehr  vom 
meere,  sondern  vom  sfiszen  wasser  die  rede,  und  Seneca  hat  sich  eben 
entschieden  gegen  die  nuoli  in  cap.  5  vorgetragene  fremde  meinung  aus- 
£res[»rochen ,  das?  das  meerwasser  in  die  erde  (h*inge  und  dort  als  süszes 
wasser  zum  Vorschein  komme,  wie  kann  er  sich  in  wenigen  zeilen  so  wi- 
dorspreclien  .  eine  rasfa  maris  ris  in  da<  innere  (hM*  erde  rn  verlegen? 
er  lial  ohne  zweifcl  umoris  geschrieben,  dagegen  sieht  itmor  falscldieh 
bei  IMuiius  u.  h.  W  82  sie  etiam  flslufas  el  luxata  el  uviores  ernnni 
statt  l  n  mo  r  es.  es  isl  ein  referal  aus  Calo  de  re  rust.  ir>7,  *i  ad  omnia 
rulnera,  tii!i">res  eam  cinid  lUmt  tmponito.  .  .  eadem  tumida  coucoi/iul, 
eadem  erumpit  'bringt  zum  aufliruch',  was  IMinius  mit  etocnt  wiedir- 
gibt.  in  der  stelle  des  Seneca  hat  semper  ßuere  opus  sU  allein  der  beste 
codex,  der  ßerolineosis ,  alle  übrigen  superßuum  fit.  ich  glaube  nicht 
dasz  sich  mit  den  heutigen  kritischen  mittein  Aber  diese  sowie  Aber  noch 
viele  andere  stellen  Irgend  etwas  einigermaszen  sicheres  ausmachen  Iflszt. 
zusagender  als  semper  ßuere  opus  Sit  würde  mir  sein  guantum  semper 
ßuere  possit»  tantum  guantum  heiszt  in  dieser  zeit  *80  viel  dasz*:  s. 
z.  h.  IV  2, 7  ew  guiBus  (scopulis)  magna  ei  funditur  (iViffos),  non  tamen 
guanta  operire  possit  Aefff/pium,  V  9, 4  nan  habet  forsitan  tantum 
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scher,  wie  wir  liin  uns  deiik<^n,  Veranlassung  ycf;tjlaii  die  ricliligeii  worLe 
loufjcque  v  io!  en  tinr  impetas  cx  nccessUate  quam  vx  virtute  con~ 
cipitur  iu  dti  weise,  wie  wir  sie  jul/l  k'seu ,  zu  nii  li.iiuiehi.  cp. 
89,  15  z.  e.  impetiis  ex  cm'usque  rei  difjtiitah'  conct ptiur.  und  woni^^e 
wortn  vor  unserer  stelle:  ammus  ex  i^/su  dcspcroLioim  nuinttur.  aber 
uieiiKiinl  ibl  weuiger  i^'eaeigl  als  ich  dergleichen  vage  Vermutungen  für 
absolule  walirlieil  auszugeben. 

nat.  quae$L  III  5  quidam  iudieatU  ierram^  ptidqu^  aquarum 
emisü,  rursut  accipere ,  et  ob  hoc  nee  maria  erescere ,  quia  quod 
inßusit  Hon  in  suum  tertunt^  seä  protinut  reddunt.  ocätilo  enim 
innere  wbil  terrae  ei  palam  venit,  eeereto  reeertitur^  eolaturqne 
m  iransittt  mare^  piod  per  mulHpHeee  terrarum  anfractue  verbera- 
ium  amuriiudmem  penit  usw.  die  worle  pahm  venit  seereio  reeerii- 
tur  scheinen  Hattpt  so  uaertrSglich,  dasz  er  a.  o.  s.  18  nlclits  weiter  sagt 
als:  *prorsus  viliosa  secure  conservantur,  scripsit  Seneca:  palans  teni$ 
seereiie  reveriitur  eolalurque  in  tran$Üu  mare,*  er  denkt  also  olTea- 
liar  zu  iubii  und  revertäur  als  subject  mare^  was  mir  darum  oiclit  ge- 
radczu  unmöglich,  aber  bedenklich  er<(:lH  iiit,  weil  in  den  unmitlelbar 
vorhergehenden  sätzeii  der  plural  gebraucht  isi  (viel  mein  sieht  mir 
mare  selbst  nnch  einem  glossem  nu.O.  niml  mnn  zu  subtt,  cenit  und 
revertitur  als  subjocl  an  td  quod  influxtl  und  übersetzt  st)  wie  man 
unzählige  male  sulclie  (pjriechisch  mit  )xiv  —  be)  coonliniriirn  sSlze 
übersetzen  niusz :  Sväln  cnd  es  olll'n  gekonuiieu  ist,  keiirl  v.s  iieini- 
lich  zrinick',  so  linde  ich  nii  hls  anslösziges  in  diesen  worh'n  (vgl.  dial. 
iV  ^.  e.  quid  est  naqutus  tjuani  secretü  credere^  pa/am  trasci?)^ 
desto  mehr  aber  au  cerheralum.  das  meer  soll  per  muhipitt  es  tci  l  ui  um 
anfraeius  'geprügelt  werden'?  ich  i^iaube  dasz  Scueca  peiculatum  gesagt 
babeo  würde,  wcdd  er  nicht  eben  colatur  gebraucht  hülte,  und  vermute 
dasz  er  deswegen  zur  abwechselung  pereribratum  gesetzt  hat.  dasz 
die  lezica  dies  wort  nur  aus  Scribonius  Largus  nachweisen,  ist  sicher  kein 
grund  es  dem  Seneca  abtusprechen. 

nat.  quaeet,  III  13,  1  $ed  noe  quoque  out  in  eadem  sentenHa  ani 
in  ultima  eins  enmue^  was  natfirlich  niemand  für  richtig  halten  wird, 
will  Haupt  a.  o.  Indern  in  eiiima  et,  welches  wort  er  mit  wahrscheinlich 
allen  stellen  belegt,  an  denen  es  sich  findet,  aber  el)en  unter  diesen  ist 
nicht  eine,  wo  es  anders  deon  als  technischer  (ma thematischer,  geogra- 
phischer, astronomischer)  terminus  gebraucht  wäre,  in  simiHima 
scheint  mir  inelir  innere  und  äuszerc  Wahrscheinlichkeit  zu  haben,  letzte» 
res,  wenn  niau  auninil  dasz  der  aitschreiber  von  in  auf  sim  übersprang, 
indem  ei  in  dem  i  und  den  zwei  ersten  strichen  «Irs  m  von  simillima  das 
eben  geiesf-rip  in  vor  sieh  7U  haben  f,'lai!ltff\  dann  hleilien  von  simifNma 
noch  genau  suviui  striche  iihrig  als  zu  uiltma  gehören,  sinnl/s  constru- 
iert  Seneca  abgesehen  vdn  dt  r  verlnndting  mit  teri  und  mei  usw.  ^freilich 
auch  apoc.  4  v.  22  nniu;  apoc.  1  1  und  ep.  120,  21  s,hi)  nach  unse- 
ren texten  seilen,  aber  (h)ch  aucli  mit  dem  gcneliv  {dial.  IJI  Ii?,  ')  pncem 
simiiem  belli  ef/ivtt)^  ebenso  wie  sein  wiU  r,  über  den  s.  Kouitzer  'quaes- 
Uooes  in  Seoccam  jpatiem  crilicae'  (llre^lau  löti4j  s.  23. 
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Im  anfang  des  folgonden  capitcis  (13, 2  die  anderen  ausgaben)  heiszt 
es:  quae  sequitur  Thaletis  irirpta  senfetitia  est,  ail  enim  tcrrartm 
nrhem  aqua  sustineri  et  vchi  more  nacigii  mobilitaleqfie  eins  Puctuare 
cvm  du'ifur  tremcre.  von  est  ergo  mirum^  $i  abuudet  hu- 
more  mi  ßumiva  profundenda  ^  cum  in  humure  sit  totus.  bis  hierher 
wird,  wie  man  siel)l,  ledifrliih  die  nicinung  des  Thaies  wiederpfegeben, 
es  fol^'l:  /lanc  velerem  et  rudern  sentenliam  explode.  raan  hal  non  est 
ergo  mirum  sich  jcdenfall-s  durrli  die  annaliiue.  crklürt,  dasz  sicli  Seneca 
auf  den  fremden  sLnuijuincl  versetze  und  in  oratio  recla  referiere,  und 
dies  wäre  sehr  annehmbar,  denn  Seneca  redet  in  der  lliat  oft  so,  wie 
z.  h.  c.  5.  8,  2.  9,  1.  26,  2.  28,  2  usw.,  wenn  sich  damit  der  conjunctiv 
ahundet  vertrüge,  der  saU  mit  it  (flfiror,  mirum  est  usw.  ai  ist  eine 
lieblingsphrase  des  Seneca)  gibt  aber  eine  unsiveifetbafle  thatsache  an,  und 
daher  kann,  wenn  abundet  beibehalten  werden  soll,  nur  esse  ergo  mirtm 
geschrieben  werden,  mir  ist  es  aber  nicht  zweifelhaft,  dasz  umgekehrt 
ni  richtig  und  ab  und  et  falsch  ist,  und  zwar  hauptsächlich  deswegen, 
weil  ahundei  Humor e  erst  correctur  von  Haase  ist  statt  humor  (die 
übrigens  nicht  nötig  war,  da  abundare  nicht  nur  anderwftrts,  sondern 
auch  bei  Seneca  heiszt  'reichlich  vorhanden  sein',  wie  dial.  IV  19, 1 
cuius elemenli maior  ris  abundavit),  Seneca  hat  siclierlich  geschrieben: 
non  est  ergo  mirum,  si  abunde  est  Humor  ad  flumina  profundenda, 
gleich  c.  13  s.  e.  fufficit  puminibus  edendis,  vgl.  ep.  95,  6  st  honesta 
actio  ex  prneceptiM  eenit,  ad  beatam  niiam  praecepta  abunde  sunt. 

Am  ende  dieses  cap.  (15,  1)  quo  modo  mar/s,  sie  et  aquae  hu  ins 
mitinri^i  ahditn  r<^f  ririum  rntin:  tfintum  ex  Uta  quanium  Semper  flurre 
opus  Sit  emiltititr.  raslfi  maris  in  occuito  ein  est,  quam  nullius  ßumi- 
nis  cur.'tus  exhaurict  ^  cinendiert  lT;m|>t  n.  o.  s.  10  evident  ris.  nicht 
minder  nolwcndii:;  und  nielil  nmnler  überzeugend  i-«»  nlirr  für  mich  noch 
eine  andere  correclur  in  diesen  Worten,  es  ist  hier  iiiclit  mehr  vom 
nieere,  sondern  vom  sfiszen  nasser  die  rede,  nnd  Senecn  hal  sich  eben 
entschieden  gegen  die  aucli  in  cap.  5  vorgetragene  fremde  mcinung  aus- 
gesprochen ,  dasz  das  meerwasser  in  die  erde  dringe  und  dort  als  süszes 
Wasser  zum  Vorschein  komme,  wie  kann  er  sich  in  wenigen  seilen  so  wi- 
dersprechen, eine  vasta  maris  «ts  tu  das  innere  der  erde  zu  verlegen? 
er  hat  ohne  zweifei  umori$  geschrieben,  dagegen  steht  tonor  flischllch 
bei  Plioius  n,  h,  XX  82  sie  etiam  fisiufas  et  luxaia  etumores  eeoeari 
statt  tumores,  es  ist  ein  referat  aus  Cato  de  re  rust,  157, 3  ad  omnia 
euinera^  tumores  eam  eoatritam  impouiio, .  •  eadem  iumida  coneoquHy 
eadem  erumpit '  bringt  zum  aufbruch',  was  Plinius  mit  eeoeat  wieder* 
gibt,  in  der  stelle  des  Seneca  hat  Semper  fuere  opus  Sit  allein  der  beste 
codex,  der  ßerolinensis,  alle  übrigen  superfluum  fit.  ich  glaube  nicht 
dasz  sich  mit  den  heutigen  kritischen  roitteln  über  diese  sowie  über  noch 
viele  andere  stellen  irgend  etwas  einigermaszen  sicheres  ausmachen  lAszt. 
zusagender  als  semper  ßuere  opus  sit  wunle  mir  sein  quantum  semper 
fuere  possit.  tantum  quantum  heiszt  in  dieser  zeit  *so  viel  diis?' 
7.  h.  IV  2,  7  ex  quif)U$  [scopniis)  magna  ri  funditur  {Nilus)^  non  taiDcn 
fuanta  operire  potsit  Äe^yptum,  Y  9,  4  non  habet  (orsitan  tantum 
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ieporis^  quatitum  lnctn  (fppareai,  opus  tnna^n  snuni  facit.  14,3  {flatus) 
tantum  tirium  (ecerunt^  quanfo  ant  .  .  ub^laulin  aiifcrant  aut  afiquod 
apertum  . .  iter  occupettt.  IV  2. 1  /tuuc  tiobilissimum  amnium  (^Yi/t/m)  na- 
tura .  .  ita  disposuit^  ut  eo  tempore  inundaret  Aegyptum^  quo  tnaxime 
usta  fervoribus  terra  undas  afit'us  traheret  et  tanta  mensura,  quantmm 
iiceitaH  onmtae  sufficere  posset  (ieh  habe  die  sielle  hergesetzt  oad) 
Haase  ind.  lect.  Vratisl.  hib.  1859  s.  11,  nur  posHt  habe  ich  statt  poi$ü 
eigenoiSthtig  geschrieben,  das  ei  vor  ianta  mensura  fehlt  nicht,  wie 
Ftcicert  angibt,  im  Berol.,  sondern  steht  darin  ebenso  wie  Umia  memsura 
selbst  und  nicht  lanUm  uiura:  s.  Lariscfa  de  Senecae  nat  quaesL  cod. 
Leidensi  Vossiano  [Breslau  1865]  s.  34  z.  e.].  so  ist  vielleicht  auch  de 
6eiie/.VI  15,4  g.  e.  fanfi  siifil,  fiianto  pAiris  venire  na»  poitini  statt 
possunt  aufzunehmen. 

episi»  93, 11  ist  wol  et  paucarum  versuum  Über  e$i  et  idem 
iaudandns  atque  utilis  zu  lesen  statt  et  quidem. 

apoc.  2  ist  der  anfang  der  ersälilung  mit  einer  poetischen  Schilde- 
rung des  herbstes  gemacht,  daran  schlieszt  sich:  puto  magis  intel' 
legij  si  dixero:  mensis  erat  October^  dies  III  idus  Octobres.  horam 
nnn  possum  certam  tibi  dicere.  ich  halle  es  für  unabweislich  in  le  lie- 
ge s  (allenfalls  auch  iutellcfjis)  zu  schreiben,  nrsllicli  pflegt  sich  Scueca 
iui  allgcuif'iuen  so  au:*zu(l nicken .  r.  h.  rtaf.  q.  I!  57,  2  tion  miraris  puto^ 
de  bcnef.  IV  IH.  2  g.  e.  puto  vequavi  homivcju  exislimas^  dial.  IX  7,  2 
piiti.)  inleUeijis^  ep.  92,  1  puto  inter  mc  icque  conteniel.  00,  1  non 
puto  exspeclas.  82,3  puto  .  .  moituus  est.  83,  15  puto  .  .  fccit  urbis 
praefectum.  zweitens  einiiliohk  sich  diese  ausdruci<s\vcise  an  dieser  bc- 
sliuimteii  stelle  besonders  nicht  nur,  weil  dieser  ganze  satz  wirklicli,  wie 
niaii  sieht  {certam  tibi  dicere),  an  eJne  zweite  person  gerichtet  ist,  son- 
dern fast  noch  mehr,  weil  auch  ohnedies  für  den  scherzliaflcu  tun  der 
rede  der  iofinitiv,  zumal  piaesentis,  viel  zu  slcif  und  abstracl  klingt, 
endlich  ist  die  flnderong  hei  folgendem  s  kaum  eine  ändcruug. 

apae.  9, 5  z.  e.  steht,  wie  ich  glauhe,  das  «,  welches  dort  fehlt, 
zu  viel,  wenn  Hercules  sein  votum  Ober  Claudius  im  ofßdellen  stil  der 
senientia  eUies  rfimischen  Senators  abgehen  wollte,  so  muste  er  sagen: 
ceiMeo  Uli  dieui  Ctaudiue  em  hae  die  dene  sil,  ita  uti  ante  enm  qui 
optume  iure  factui  sti,  eamque  rem  ad  metamorpkosis  (hidi  adicien^ 
dam^  und  nicht  pu$,  denn  wenn  auch  ein  indefinitum  in  dieser  Verbin- 
dung nicht  unerhört  ist,  so  weisz  ich  doch  wenigstens  quis  nicht  zu  be- 
logen, sondern  Tereniius  gebraucht  ad.  161  at  ita  {leno  tum)  ut  u$quam 
fuit  ßde  fuisquam  optuma.  wie  mir  scheint,  mit  gutem  gründe  fuisfuam^ 
übrigens  auch  wol  des  vurhergehenden  usquam  wegen,  das  gewöhnliche 
aber  Ist  Iii  qui  ma^me  u.  ä.:  vgi.  i«iv.  VU  33^  5  proelium  ut  quod  «ui- 
xime  umquam  .  .  aequis  viribus  . .  commissum  est.  Cic.  Phil.  IX  z.  e.  quod 
sepulcrum  ip^ius  cscit  uti  quod  nptumo  iure  publice  sepulcrum  datum 
Sit.  stall  ut  ein  aiuiercs  lelaliv:  Cic.  Phit.  V  10.  45  sit  pro  prnrtore  eo 
iurr  f/no  qut  opttnio.  de  laje  oi/r.  III  3,  11  id  ro  ittrc  teurrvf..  quo  quod 
opimifi  prirnfum  est.  iu  Vvrrctn  IV  10,  35  tuasit  .  .  aestuf/ore  nrqen- 
ium  quo  modo  gut  umquam  tenu$ssime . .  aesttmavU,  beispieie  von  tarn 
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quam  (jui  inaxime  usw.  ^iht  Ziimpl  §  774  nniii.  mit  Aem  positiv  CIL. 
bd.  1  nr.  108,05  iiiul  G7  uiet  qaud  rede  factum  esse  rolet  facito.  Fronli- 
nus de  nquis  120  (s.  ol,  5 RücIj.)  uli  quud  rede  fadum  esse  ro!en(.  (Tac. 
Genn.  10  auspicia  sorlesquc  ul  qut  maxime  observant.  Quiiü.  Iii  8,  12 
affectus  ui  quae  maxime  poslulat  [deliberalw].  IV  5,  24  vitanda  ut 
quae  maxime  , .  partiHo.  Liv.  V  25,  9  grata  ea  res  ut  quae  maxime 
senaiui  wnquam  fuiL  XXUI 49, 12  provineia  «l  gnae  maxime  om> 
»iiMi  Mit  opida,  Gellius  VI  3, 39  kouea  esse  populi  Romani  ut  [ii)  gui 
maxim»  (ho$i€9  futuemi)  no»  ftUuent  Qc.  ad  fam,  XIII  62  g.  e.  le  stc 
eolam  ui  quem  w$ßxime.  FhH*  V  x.  e.  ita  darent  ui  quibui  amptissime 
daHe$M$ni,  Symmachas  1 77  tSii6ifitfffifi«n  ila  magnifico  ui  guos  maxime 
eah,  CIL.  bd.  I  nr.  200,  27  (s.  81]  i$  ager  locus  prioatw  ita  uiei  puH 
epimma  lege  prieaiuM  esi  eslo.) 

apoe.  10, 1  schreibt  Haase:  iuae  dieu»  Augusiui  surrexit  senien- 
iiae  causa  heo  dicendae  et  summa  facundia  disseruit  für  das  hsK  seii- 
tentiae  suae  loeo^  welches  Buclieler  beibehült  mit  der  erklSning,  senten- 
iiae  dicendae  sei  dativ  des  sweckes  und  nicht  ^netiv;  letzteres  gewis 
nicht,  aber  ersteres  eben  so  wenig,  der  dalivus  part.  fut.  pass«  häogt 
bei  dein  jäDgeren  Sencca  stets  von  adjectiven ,  verben  oder  phrasen  ab, 
die  auch  sonst  den  dativ  regieren  können,  abgesehen  von  oneri  fcrendo 
esse  (bei  dc»m  Hlteron  findcl  er  sich  gar  nicht),  sententiae  loco  kouiuU  in 
der  silbernen  iatiuitäl  aucli  sonst  noch  vor  (Cic.  de  leij.  III  18,  40  loco) 
urnl  !ifis7t  ,  wie  Ph'n,  ep.  IX  13,  9  Secfinde,  sententiae  foco  dices^  si- 
quid  tolueris  unzwcideulif,'  Idui.  nach  Nippordeys  überselzunir  /n  Tac. 
XIV  42  'in  der  reihe  der  abslinmiung'.  aus/er  an  den  von  Nipperdey 
angefnhrlen  stellen  fll  3.S  und  38.  hisl.  IV  1)  sU  Iii  die  phrase  iiocii  ann. 
11  37  [pro  scntenliu  Tac.  lü  07  und  XV  74  und  Seil,  apoc,  11,4  etjo  pro 
scntenlia  mea  hoc  censeo).  anliquiur  sententiae  dicendae  locus  ist  aus 
Cicero  bekannt  (Becker  röm.  alt.  II  2,  420).  sententiae  suae  loco  di- 
cendae surrexii  heiszt  also:  'als  an  ihn  die  rcUie  sein  votum  abzugeben 
kam,  erhob  ersieh.' 

de  eiern.  II  3,  2  illa  finiOo  comradieHonee  ineeniei,  quameis 
maxime  ad  eerum  aeeedat,  es  niQss  zugestanden  werden,  dasz  ma- 
xim»  m(^1ich  ist;  wahrscheinlich  ist  es  mir  aber  nicht  dasz  Seneca  nicht 
vielmehr  proa; im e  geschrieben  haben  sollte,  die  Verwechselung  von  a 
und  o  ist  sicherlich  das  am  wenigsten  ansldssige:  Fronte  ep»  M.Caes»  IV 
6  a.  76  ed.  1846  (s.  104  ed.  1823)  steht  aqua  muUa  eorbendo  usque 
adgulam  ei  reiectanda  fauces  foei  peOus  quam  dieertm:  garganeeavi, 
ebd.  III  7  z.  e.  s.  52  in  eo  facu  alia  imula  (est)  et  eo  quoque  tuhaU- 
iaiur  (Icurz  vorher  eh.ovag  decem  ferme  expediei,  nona  te  socium  ei 
epHoaem  mihi  sumo  ist  wol  ii»  vor  n&na  ausgefallen,  desgleichen  Varro 
de  re  rust.  I  40, 6  ex  arbore^  e  qua  quis  euli  kabere  sureulum^  in  eom, 
quam  inserere  vull ,  ramulum  traducit  vor  quam,  es  ist  die  rede  von 
einer  altera  species  ex  arhnre  in  arhorem  inserend{\  ferner  ist  wol 
ebd.  III  13  s.  ,58  /,.  a.  zu  sclireilien:  nam  er/o  potius  fr  carnero^  taitictsi 
amore  tuo  nrdeo^  potius  quam  ^  t  r  d  hoc  nnrfi<  nahtre  tnntnm  pro- 

fundi  patiar,  ne  luna  oecidat^  ne  venlus  lucernam  interemat^  nequid 
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tibi  ex  frifjore  in  pf  l  eis  ca  t  ^  ne  ßuctus^  ne  radus^  ne  pisci^  nl  /fjun 
ttoTsit-  ')  staft  aliquo^  wie  Fronlo  cp.  M.Caes.  \\  4,  15  s.  f)tj  \\v\\.  ne 
muscuius  iste  aliqvid  nUqna  ri'mari  posstt ,  wpnn  nicht  vielinclii  ahifvi^ 
worfihor  >;.  Noiic  foi  inenichre  II  174,  Plaulus  Vfrsa  192  oh  tstnuc  rem 
pf/o  fe  alKjui  pcaiitaho .  was  jeilenfalls  auch  aufzuueluneu  war  bei  Varro 
saL  153,  11  (lUtise)  utnl  nicht  nhoqui  (vorausgesetzt  dasz  das  öbrige 
richtig  ist).  Varro  hat  die  form  aiicli  de  re  ritst.  I  17,  ß  honore  nliquo 
habendi  sunt  et  \eligendi'{]  de  operariis^  gut  praestabunt  aliqui, 
und  das  enclitische  qui  finde  icl»  z.  e.  desselben  cain  bei  berichtigter  in-  , 
tcrpunction :  {dico)  siudüuiorei  ad  opus  fieri  Uheralitu  iraetaudo . .  tif, 
quilfUB  quid  ^miut  $it  ^nyteraium  out  [in  quos)  animadffenum  qui, 
eansotando  eorum  resÜHtat  wluniaiem  ae  benewleniiam  in  domimmJ) 
80  bat  wieder  Apulojus  quiquam^  aber  enUchieden  uicbt  der  rbetor  Seneca 
8.  61,  2  eequi  iusius  mefuf  meus  e$tf  und  25],  14  ecqui  itUeUegitiSy 
quemadmodum  —  ?  noch  144,23  num^t,  sondern  eequid  und  num^ 
guidj  wie  sonsl  unzShüge  male,  umgekehrt  Ist  s.  251, 15  quid  icio 
an,  in  cuiu9  gratiam  oceisus  eil,  in  eiuidem  eiiam  damtutius  Miif 
falsch  statt  qui  scio  an;  s.  44,  13  musz  es  interrogaboi^  quid  iUe 
vocarehtr  hciszen,  nicht  ^t^};  s.  156,  24  tyrannus  suspicatus  esl 
neseio  quid  istum  de  tyrannicidio  cogitare^  niclit  qui\  s.  341,  10 
quo  mihi  sacerdotem,  ctn'us  prteariu  esl  easiiias?  statt  quid;  Varro 
de  re  mst.  l  40,  3  in  sicco  et  macro  loco  el  argilloso  vernum  tempus 
rdoneurn^  quod  minus  habet  humoris  statt  quo.  Frunlinus  strat.  III  5, 
1  schrpihf  ich:  Chrtrchua  f fnedncmonius  r.rpforatum  hahens  Thracaa 
Vinn  in  riclui  necessaria  tu  niontcs  romportasse  nnaque  (stall  uria 
quoqiie)  spe  susientari^  [quod  (oder  auch  qua^)  stall  quo)  crederent 

2)  ich  habe  diese  stelle  vergebens  in  den  tragikcrfragmenton  gc- 
eneht,  wohin  sie  doch  wol  jedenfalls  gehört  ted  hoa  noeH»  habe  ich 
statt  te  ad  hoc  noctix  geschrieben,  s.  Plantns  Cure.  s.  a.,  nnd  inpticUcat 
für  inpHciscar.  mit  ganz  prrrinsrfüprtcrf""  äntlernn<»on  erpeben  sich  iambi- 
sche  septenare.  3)  im  anfang  des  cap.  in  den  werten  de  fundi  quattuor 
partibnat,  quae  cum  tolo  haerent  .  .  dixi  ist  doch  wol  eohaerent  sn  cor> 
rigieren.  4)  beide  Seneca  kennen  wie  mehrere  andere  Autoren  als 
iiiterrofjativum,  sowol  ndjertivisch  als  substantiviscli,  in  indircctf^n  wie 
in  directen  fragen,  nur  quis;  denn  conir,  257,  12  und  277,  23  ist  nicht 
minder  verdorben  als  epi»t.  120  t.  e.,  und  diat,  XTI  18,  9  htttte  Haas« 
au8  dem  Hediol.  gtäs  aufnehmen  sollen,  quid,  id .  nihil  usw.  vocfiri  Ist 
häufig,  z.  b.  Sen.  nat.  q.  VI  14,  1.  25.  3.  I  11,  1.  dial.  II  10,  2  p.  e.  V  21,  5. 
dt^  henef.  I  3,  10.  epitt.  31,  11.  93,  11.  95,  54.  110,  3.  de  hencf.  VII  31,  3  usw. 
gegen  ßeneeas  gebrauch  ist  aoch,  was  Haase  episl.  29,  3  schreibt:  non 
est  arSf  [«t]  f/une  ad  effeclum  caxu  veniunt.  quoe  ist  als  indefinitum  nnr  fem. 
plnr.  5"  Ti'it  flom  ahlnfiv  d»^«?  relativpronomens  wird  ftpr  ein  snb- 
»tantivum  ein  «ynonjmes  verbum  angeschlossen,  um  die  uniuittclbftre  ab- 
häugigkeit  eines  satses  yom  snbst.  zu  vermeiden:  Capit.  Ant,  Pi,  9  z.  e. 
Sd^nis  sentenHam  frequeHtavit,  qua  ille  d(ccbat  — .  Sen.  ep.  21,  7  ssfäen' 
firrm  !frn'psif .  qua  hnrtahatvr.  uf  ,  Ot  Ilius  XTIT  15,  1  in  edirfo  roti^nlum^ 
quo  edictint.  Cic.  Tust.  I  22.  52  prn>  rcptitm  Jpolh'nix,  (pto  mattet,  was  Hake 
Streicht.  (Varro  de  l.  Int.  VIII  42  praeceptum,  quod  (?)  dimnt.)  Liv.  XL 
12.  14  pars  altera  oraiiomH,  qua  ait.  Cic.  ad  fam»  IV  4,  I  itla  pars  exeu- 
xafionis,  qua  serihi.*.  Gelliua  XIII  26  cap.  verba  P.  yigidii^  quibus  didt. 
Val.  Hax.  VIII  1  abs.  9  verba,  quibus  affirmavit,    Sen.  cofUr,  s.  890,  3 
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eunt  cofnmealus  inopia  recessurum^  per  id  tempus^  quo  (statt  quod) 
legatos  eorum  tenturos  opinabatur  .  .  tuaii  > — .  Fronto  ep.  M.  Ca  es, 
V  44  s.  97  ed.  1846  ptien'  inm  e  baheis  me  seUtdit . .  adtehunt, 
inprudemUtii  ad  atium  tefoej  fervens  adfiserunt  nrnsz  doch  wot 
a^ehunt  heiszen.  ebd.  V  20  s.  86  dtnie$  opprimamus  slatt  ad- 
primamus^  umgekehrt  Val.  Max.  V  3,  2  [Scipio  NüSica)  pesUfera  TL 
Graeeki  manu  faucÜUM  oppre$9am  rem pubiieam Miranguiari passw 
n<m  est  finde  ich  bei  Helm  ale  conjeclur  milcr  dem  texte  dasselbe  was 
ich  fQr  nötig  gehalten  hatte,  appreneam:  vgl.  III  2, 19  fmtcibus  com- 
prekeneiUy  wohingegen  Sen.  ep.  101 ,  3  eomprestus  arUUie  faucihuB 
Spiritus  richtig  steht  ist  vielleicht  auch  bei  Terentius  Pkomio  1030  zu 
schreiben:  habet  haec  ei  quod  dum  tivat  usque  ob  aurem  obgannial 
statt  ad  auremt  vgl.  mc.  trag.  94  s.  211  R.  cuius  ob  OS  Grai  ora  ob^ 
9eriebant  sua.  Plautus  mosf.  019  ob  os  obicere^  und  so  öfter  Apulejus; 
ob  oculos  ist  sclir  belcannt;  Plautus  aul.  II  4,  23  [ollem  obstringit 
ob  gulam,  Varro  de  Ungnn  hrf.  V  116  ob  crus  opponere;  bei  Ennius 
oh  Troiam  und  nh  Rom  am  duccrc  usw.  ))oi  Scncca  dial.  V  1,  3  z.  o. 
würde  ici)  niclii  sclireibeu:  in  occurrentia  obiter  furity  sondern 
ob  Her. 

de  henrf.  JU  20,  4  z.  e.  adspice  Rhetium .  adspice  Euphraten^ 
amnes  denique  tnditus  amnes:  quid  surit^  si  iHos  ilfic  unde  efßuunt 
aestimes?  quidqnid  est  quo  timetitnr.  quo  nomtuontur^  in  processu 
pnrarerunt.  darüber  lie.szc  sicli  wul  streilcn,  ob,  da  es  doch  nicht  sowol 
auf  den  avi  ankommt,  wo  die  abscbStzung,  als  auf  den  maszslab,  nach 
welchem  sie  vorgenommen  werden  soll,  vielleichl  ilhnc  besser  wäre  als 
iUic\  dies  hätte  ich  keiner  besondern  crwälinung  für  würdig  gehalten, 
wenn  mir  nicht  ein  anderer  Vorschlag  für  diese  stelle  plausibler  erschiene, 
es  nilt  mir  nicht  ein  su  behaupten,  dass  iimtntttr  unertriglich  oder  auch 
nur  besonders  ansttaig  wlre,  aber  bei  weitem  passender  fflr  die  itkcUii 
amnes  und  neben  nommanUir  scheint  mir  censenltir  su  sein,  welches 

dimittite  me  arfarfim  iure  iurartdo ,  quo  afprinem.  Quint.  X  1,  125  vulfjata 
falsa  de  mr  npinio ,  qua  sunt  crrditns  (v.ir.  quin).  Snot.  v.  Ter.  ».  *293  z.  e. 
(Both)  opinio,  qua  videbatur.  Liv.  V  4,  1  consiliumy  quo  noluerunt,  Frooti- 
nns  Hrai.  II  5,  16  consuetudoy  qua  instUuerant  Bern  eonlr.  s.  859,  g  ecm- 
guetudOy  qua  Semper  vobtisset.  (Val.  Max.  II  6,  16  probabile  institutum  fuit^ 
quod . .  adspiciebant.)  Oellias  II  7,  14  ronclusio  Ufa,  qua  eolHgilur.  Sulp.  Sev. 
vll.  Mart,  praef,  2  ea  fiducia^  qua  reor.  Val.  Max.  II  8,  4  diligentia  ob- 
servandt  luri»,  quo  cmhm  erat^  ut  — .  Liv.  XXXVIII 49, 9  i»  hoe  «am,  qvo 
infelicüer  inddit,  ut  — ,  was  Madrig  'non  admodam  plaoet*.  wenn  Cicero 
de  orat.  II  89,  392  geschrieben  hat:  Uta  admiratio,  qua  admirari  solebam, 
was  ich  für  nicht  sehr  wahrscbeinlich  halte,  so  hat  er  den  ausdruck 
jedenfftUs  nicht  ftbaiehtlieh  'dem  freunde  griechischer  diction*  in  den 
mnnd  gelegt,  allein  schon  deswegen  weil  g.ir  nichts  von  griechischer 
diction  darin  ist.  ähnlich  sind  ausdrücke  wie  Cic.  de  deor,  not.  TI  f*', 
146  iudicii/my  quo  iudicatur  varietas  gonorum.  Liv.  XXI  7,  3  disciplinae 
ManctUas^  qua  fidem  cohtenmi.  Sen,  ep.  70,  19  hoc  robur^  quo  perrumperent . 
GeUns  VI  6,  15  genus  vUii  ett^  quo  tnter  piios  pafpebrarum  'pedhuH  »ff«' 
rvntiir.  Quint.  XT  92  gestus,  quo  medhts  dujitus  in  pollieem  contrahitur^ 
ebenso  ebd.  100,  wo  aber  auch  cum  steht.  Cic.  de  div,  }  80,  64  ilh 
exemplo  confirmatf  quo  affert  ist  corrigiert  in  quod. 


Digitized  by  Google 


480  A.  Biese:  lloratiaiia. 

noch  an  sein  qutnque  et  quadrat/iutfi  aniwrum  oösequtum,  weicljes  also 
25  vor  Ch.  ant^efangcn  halte,  da  er  7  vor  Ch.  cousul,  also  wol  wenig- 
stens 43  jaiirc  alt  war,  so  dörfic  sicli  das  jalir  25  vor  Ch.  auf  das  jalir 
seines  ersten  ölTentlichen  amlcs,  der  quäslur,  also  vcrmullich  aui  seju 
25s  icbcnsjaiir  beziehen,  er  uar  also  späleslens  öO  vor  Cli.  geboren  — 
wie  koutile  ihn  Horatius,  wenn  er  20,  gescliweige  denn  wenn  er  um  das 
j.  10  vor  Ch.  schrieb,  einen  iutenis  paire  dignus  nennen?  von  diesem 
and  seinem  späleslens  70  geborenen  vtler  ist  siso  abiusehen. 

Wir  verhteiben  vielmehr  bei  jenem  L,  Piso  dem  sUdlprSfeclen,  nicht 
etwa  weil  Porphyrto  fOr  ihn  spricht  (denn  die  UorasscholieD  sind  be- 
lianullich  ffir  alle  historischen  notixen ,  die  sie  aHein  gewähren,  noch 
keine  vollwichtigen  seognisse),  sondern  weil  trotz  alledem  die  chronolo- 
gische betrachtung  uns  auf  ilin  und  seine  sdhne  suradtfahrt.  er  war, 
wie  gesagt,  15  vor  Ch.  consul»  also  da  entweder  43  oder  mehr  jähre  alt, 
jedenfalls  niclit  weniger,  damit  steht  freilich  in  Widerspruch ,  dasz  ihn 
Tacitus  [s.  0.)  bei  seinem  tode  32  nach  Ch.  achtzig  jähre  alt  sein  läszt: 
danach  würde  er  das  consulal  im  dreiunddreiszigslcn  lehensjahre  geführt 
haben,  eine  solche  annähme  wäre  aber  so  unerhört ,  dasz  ich  nicht 
anstehe  hei  Tacilus  LXXX  zu  verwandeln  in  LXXXX  {aetas  ad  no- 
n  agesimum  annum  processit).  nun  ist  er  nicht  48,  sondern  58  vor 
Ch.  geboren,  bekleidet  das  consnlit  15  vor  Cli.  genau  siio  anno,  und 
worauf  es  uns  hier  ankommt,  er  ist  21  vor  Cli.,  als  etwa  Horalius  die 
ars  pottica  schrieb,  .'37  jähre  alt,  in  welchem  aller  er  bereits  sOltfie  von 
16  bis  17,  ja  18  jähren  haben  kann,  die  iutenes  palre  digni  des  Hora- 
lius. so  trlB'l  also  alles  aufs  schönste  dühiu  zusüuimen,  dasz  wir  die 
ahfassung  der  ars  pottica  oder  um  vveitläuiiger  aber  riciiliger  zu 
sprechen  ,  des  gcd  i chies  de  arte  pottica  iiurz  vor  das  Jahr  20 
vor  Ch.  anseUeu. 

IV 

Gans  an  den  schlusz  stelle  ich  eine  bescheidene  frage,  man  ist  all* 
gemein  der  ansieht ,  dasz  die  Horatfschen  wie  überhaupt  die  rfimischtti 
lyrischen  gedlcbte  nur  siim  lesen ,  nicht  sum  gesang  mit  Instrumentaler 
begleliung  bestimmt  waron,  und  betrachtet  demgemSss,  wie  die  scholia- 
sten  bereits  thaten,  die  vielen  stellen,  in  welchen  er  von  seiner  JSyra,  sei* 
ner  eUkttra^  ie$iudo^  IiAm,  seinen  ßde»^  seinem  pi§^rmm  oder  barbUo9 
spricht,  als  nichts  beweisende  nachahmung  der  redeweise  griechischer 
lyriker;  und  dies  gewis  mit  recht,  ebendahin  kann  es  auch  leicht  ge* 
hören,  wenn  er  sich  IV  3,  23  von  den  vorflbergehenden  als  romanae 
fkdicm  igra§  beaeichnen  iSsst.  schon  etwas  bedenklicher  scheint  es  mir 
auch  in  den  nflchterncn  Worten  IV  9,  3  f.  non  ante  volgatat  per  artet 
verba  toqvor  iociunda  chordis  einen  andern  als  den  wirklichen 
wortsiuo  finden  in  wollen,  dast  ich  aber  diese  resultatlose  hemerkung 

17)  das  geht  gerade  daraus  hervor,  dass  ausuahmuu,  welche  iu  jener 
seit,  aber  nar  fQr  kaiserllohe  prinsan  gemaeht  wnrdsB,  stets  aiia» 
drUcklich  angeführt  weiden;  vgl.  die  stellen  bei  Beeker-karqnardt  r)(ni« 
«lt.  Ii  3  i.  218.  269. 
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Qberhaupt  hierher  stelle,  dazu  voranlaszt  mich  eine  stelle  desjQngeren 
Plinius ,  welche  soviel  ich  weisz  für  tlieso  fr.ige  noch  nicht  benutzt  und 
doch  für  die  orkenulnis  der  Vortragsweise  röiiiischer  f^ediclile  recht  wich- 
liir  ist.  sie  lautet  {epist.  \U  l):  inde  plura  meira^  si  quid  oiit,  maxime 
in  iinn'i  e  tempiam.  pustretno  ptnctut  exemplo  multorum  unum  sepa- 
raltiri  ItviideidSijHaborum  r^olumtu  ahsalrcrv.  tiec  paenitet.  legilur^ 
desi  ri'uiur^  catilatur  etiam.  et  n  tiraccts  quotjue.  quos  tatine 
huihs  Itbelli  amor  docuii,  nunc  citfiara  nunc  lyra  per sunu- 
lur.  finden  wir  hier  in  der  tliat  gesani^iichori  vertrag  lateinischer  f,'e(iichte 
sowol  durch  Römer  als  a  Oraecis  quoque  mit  instrumentalbcgh  iiiing, 
und  zwar  von  gedichten  m  dem  monotonen  metruui  der  iiendecasyliaben, 
io  frage  ich,  warom  wir  far  die  des  Horattus,  die  sich  nach  metrum 
und  auch  nach  tnhalt  viel  besser  dazu  eignen ,  eine  solche  annähme  prin- 
cipiell  fflr  unberechtigt  halten  sollen,  daher  vermute  ich  dasz  musica- 
lische hearbeitungen,  wie  wir  deren  eine  mittelallerliche  für  c.  IV  11 
im  codex  Montepessidanus  saec.  XU  besitzen  (vgl.  die  dritte,  Baitersche 
ausgäbe  von  OreIH  bd.  II  s.  924  IT.),  bereits  in  den  frühesten  zeiten 
stattgefunden  haben  ond  vom  dichter  selbst,  der  auch  hierin  den  griechi- 
schen lyrikem  nachstrebte,  beabsichtigt  waren,  und  dasz  bei  den  vorfah- 
ren  d<^r  nation,  welche  noch  lieute  die  Strophen  Tassos  singt ,  älinlicii 
einst  die  Horazischen  weisen  ertönten,  nicht  geringes  gewicht  lege  ich 
hierbei  auf  den  iimstniuf ,  dasz  erst  durcli  diese  annahinn  die  hohniiptung 
Meinekes  und  liaclinianns,  alle  Horazischen  odcn  seien  in  vieizeilif,'cn  Stro- 
phen abgefaszt,  welche  sich  empirisch  überall  (auch  Hl  12  '^)}  bewahrheitet, 

18)  aarc.  IV  8  besteht  aus  der  niebt  durch  vier  teilbaren  zahl  von 
3t  Versen,  atlielescn,  durch  die  man  anf  käinu,  sind  (s.  o.)  jirluci- 
piell  nicht  anzunehmen;  besonders,  um  dies  beilHutig:  zu  bemerken,  ist 
es  ganz  un gerechtfertigt,  den  echt  Horazisch  klingenden  vers  28  dig- 
num  laude  virum  Musa  vetat  mori  zu  streichen,  denn  füllt  er,  so  geht 
V,  29  caelu  Mus,!  beut  auf  Aeacum  v.  25,  was  gegen  allp  mythologische 
tradition  verstuszt;  bleibt  er,  so  geht  es  mit  recht  auf  die  folgenden, 
auf  Hercules  t  Tyndaridae,  Liber.  schwerlich  nun  ist  dieses  gedieht  die 
—  dum  einzige  —  ausnähme  von  der  vierseilentiieorie {•sondern  entwe  der 
ist  am  Schlüsse  der  ausfall  von  zwei  verscn  zn  stritnieren,  welche  noch 
ein  weiteres  bcispiel  der  vcrgötti  ruu«;  durch  d'n'  ilichter  brachten,  oder, 
was  mir  viel  wabrschoiulichtir  vorkommt,  die  zwei  verse  sind  nach 
V.  86  einsnsetxen.  y,  26—27  Unten;  ereptum  Stygüt  ßuetibus  Aeacum 
virtus  et  fav(tr  et  lingua  poteniium  vatitm  divititius  consecrat  insuM^.  nir- 
gends aber  ist  A  acus  auf  (Via  inscln  der  seligen  versetzt;  er  wird  stets 
als  der  richtcr  lu  der  uutt^rwelt  betrachtet;  als  solcher  ist  er  den  sty- 
gischen  Anten»  d.  h.  hier  dem  gemeinen  los  der  schatten,  entrissen,  es 
wird,  glaube  ich,  für  v.  26  und  27  daher  ein  anderes  object,  etwa 
Achilles,  dessen  Versetzung  anf  die  inseln  der  seligen  bekannt  ist,  zn 
snpplieren  sein;  ich  ergänze  den  inhalt  der  verse  boispiels weise  so: 
ereptum  Stygiis  fludüui  Aeaeum  Ornat  earminibui  hattiiae  deeu$;  nee  non 
mt^ngnbui  gioiiam  AchUtei  virtus  et  favor  et  lingua  poteniium  v/ilum  rtivili- 
^tU  conseci  nt  inauUs.  so  ist  dem  sinne  anf^^eholfen  nnd  die  verszahi  auf 
66  (=1  9  X  4j  gebracht,  wer  aber  in  anbetracht  des  andern  histori- 
sehen  fehlers  t.  17  (s.  o.)  anch  diesen  hier  gelten  lassen  will,  der  wird 
eher  am  sohlosfie  noch  zwei  verse  hinsnnnsetsen  ffir  gnt  finden.  —  Wer 
übrif^cns  den  v.  33  urnatus  viridi  tfmpora  pampino  wetzen  des  ankTangs 
an  III  -25,  20  tilgen  will,  der  m'w^Q  consequeaterweibo  sehen,  wiö  er 
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scher^  wie  wir  ihn  uns  denken,  Veranlassung  gegeben  die  richiigeu  werte 
longeque  tiolentior  impetus  ex  necessilaU  quam  ex  virtuU  con- 
cipitur  in  der  weise,  wie  wir  sie  jetzt  lesen,  zu  raishandeln.  vgl.  ep, 
89,  15  s.  e.  impelus  ex  cuiuique  rei  dignilate  concipilnr,  uml  wenige 
Worte  vor  unserer  slelle:  animus  ex  ipsa  desperalione  suniihtr.  aber 
niemand  ist  weniger  geneigt  als  icti  dergleichen  vage  vermutungca  für 
absolute  walirli«>il  auszugeben. 

nat.  fji/aest.  III  5  qnidnm  tndicavt  lernnn ,  quidquid  aquarum 
emisit.  riir>ns  acciperc  ^  et  oh  hoc  uec  maria  n  cscere^  quin  quod 
ifißuxit  fion  in  sunm  rrrttiul^  sed  protinm  redduut.  occuliu  enim 
iitnere  subit  terras  el  paiam  tenit^  secreto  recertUar^  vuluiurque 
in  iransidt  mnre,  quod  per  mnfh'pltces  terruram  aufraclus  verbera- 
tum  amarüudinem  pouil  usw.  die  wurle  palam  cenit  secreto  recerli- 
für  scheinen  Uaupt  so  unerträglich,  dasz  er  a.  o.  s.  18  nichts  weiter  sagt 
als:  ^prorsus  vitiosa  secure  conservantur ,  sciipsil  Seneca:  patmu  venis 
$eeretis  reveriUur  colaiurque  in  iransilu  mare.'  er  denkt  also  ofTen- 
bar  SU  Stt6il  und  recertitur  als  subject  mare,  was  mir  darum  nicht  ge* 
radezu  unmöglich,  aber  bedenklich  erscheint,  weil  in  den  unmittelbar 
vorhergehenden  aSUen  der  plural  gebraucht  ist  (viel  mehr  sieht  mir 
«nore  selbst  nach  einem  glossem  aus),  nimt  man  su  ni6tl,  eenil  und 
reverütur  als  subject  an  id  quod  infuxii  und  übersetzt  so  wie  man 
unsShIlge  male  solche  (griechisch  mit  jiiev  —  bi)  coordinicrten  salze 
üb(M  t  -en  miis/ :  ^wfilircnd  es  oITlmi  f.'ckommen  ist,  kehrt  es  heim- 
licii  /m  uck',  so  finde  ich  nichts  anslösziges  in  diesen  werten  (vgl.  diai* 
iV  g.  c.  quid  est  iniquius  quam  secreto  credere,  palam  irascif)^ 
desto  mehr  aber  nn  werhernfum.  d.is  raeer  soll  per  tnnliiplices  lerranmi 
aufraclus  'geprügelt  werden'?  ich  f^iaiihc  dasz  Seneca  peri  u/aiurn  gesagt 
Iiabeii  würde,  wenn  er  nicht  eben  coUitnr  gebraucht  hülle,  und  vermute 
dasz  er  deswciren  /ur  ;d»vvechseluui/  percrihrntum  gesetzt  hat.  dasz 
die  lexica  dies  uui  i  nur  ;ius  Scnbomus  Largus  uächweiseu,  ist  sicher  ticin 
gruiul  es  (lein  Seneca  ahzti^jueclien. 

nat.  quaest.  III  i;3,  1  sed  nos  quoque  aut  ni  eadem  senfenlta  aut 
in  ultima  eius  smwus,  was  uatürlich  niemand  für  liclilig  halten  wird, 
will  Uaupt  a.  o.  ändern  in  citima  ei,  welches  wort  er  mit  wahrscheinlich 
allen  stelle  belegt,  an  denen  es  sich  findet,  aber  eben  unter  diesen  ist 
nicht  ^ine ,  wo  es  anders  denn  als  technischer  (mathematischer ,  geogra- 
phischer, astronomischer}  terminus  gebraucht  wftre*  in  stm«// int« 
sciieint  mir  mehr  innere  und  Süssere  wahrscheinlichkeil  su  haben,  leiste* 
res,  wenn  man  anniml  dasz  der  abschreiber  von  «n  auf  aim  übersprang, 
indem  er  in  dem  t  und  den  zwei  ersten  strichen  des  m  von  iimiü^iia  das 
eben  gelesene  m  vor  sich  zu  haben  glaubte,  dann  bletben  von  stsitiüMia 
noch  genau  soviel  striche  übrig  als  zu  ultima  gehören,  simiiis  constru- 
lerl  Seneca  abgesehen  von  der  Verbindung  mit  reri  und  mei  usw.  (freilich 
auch  apuc.  4  v.  22  mihi;  apoc.  11,  6  und  ep.  120,  21  sibi)  nach  unse- 
ren testen  selten,  nljer  doch  anch  mit  dem  gcnctiv  {dial.  III  12,  5  paeem 
simdem  hellt  cffivit^.  cb»'n<o  wie  sein  vater,  ül>cr  den  s.  KoniUer  'quaes* 
Uoues  in  Senecam  palrern  crilicae'  (Breslau  löG^j  s.  23. 
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Im  anfang  des  folgenden  capitds  (13,2  die  anderen  auagaben)  heiszt 
es:  guae  septüur  Tkaieüs  inepia  ienieniia  est  ait  emin  terrarum 
orbßm  aqua  susttneri  ei  veki  more  na^igii  mobiliiategue  ent$  flueUtare 
iunCy  ctm  dicitur  iremere.  non  est  ergo  mirum^  si  ahundet  hu- 
more  ad  ßumina  profundenda ,  cum  in  humore  sit  loius.  bis  hierher 
wird,  wie  man  sieht,  lediglich  die  nieinang  des  Thaies  wiedergegeben, 
es  folgt:  haue  ceterem  et  rudern  ^^enlentiam  exphde.  man  hat  non  est 
ergo  mirum  sich  jedenfalls  durch  die  annähme  erklHrt,  dasz  sich  Seneca 
auf  den  fremden  standj)uncl  versetze  und  in  oratio  recla  referiere,  und 
dies  wäre  sehr  annehmlar,  denn  Seneca  redet  in  der  Uiat  oft  so,  wie 
z.  \).  c.  T),  8,  2.  9,  1.  26,  2.  28,  2  usw.,  wenn  sich  damit  der  conjunctiv 
ahundet  vertrüge,  der  salz  mit  si  {nnror^  mirum  est  usw.  si  ist  eine 
liehliiigsphrase  des  Seneca)  gibt  aber  eine  unxwejfflhafte  thatsachc  an.  und 
didicr  kanu,  wenn  ahundet  heibehaltcn  wcrdcu  soll,  nur  esse  ergo  mnum 
geschrieben  werden,  mir  isL  es  aber  inclil  zweifelhaft,  dasz  umgekehrt 
est  richtig  und  ahundet  falsch  ist,  und  zwar  hauptsächlich  deswegen, 
weil  ahundet  kumore  mt eorreclnr  Yon  Haase  ist  statt  humor  (die 
übrigens  nidit  nötig  war,  da  ahundare  nicht  nnr  anderwärts,  sondern 
aadi  bei  Seneca  beiszl  'reichlich  vorhanden  sein',  wie  äütL  IV 19^  1  ali- 
cuivs  elemenii  maior  vis  ahundatit),  Seneca  hat  siclierlich  geschrieben : 
fiofi  esi  ergo  mirum^  si  abunde  esi  humor  ad  ßumina  profundenda, 
gleich  c.  13  z.  e.  sufficil  ßuminihus  edendis*  vgl.  ep,  95,  6  st  Aonesia 
actio  es  praeceptis  venii,  ad  beatam  eitam  praeeepla  abunde  sunt» 

Am  ende  dieses  cap.  (15, 1}  quo  modo  mafis^  sie  et  aquae  kuius 
mitioris  abdita  est  virium  ratio:  tantum  ex  iiia  quantum  Semper  ßuere 
opus  Sit  emittiiur.  vasta  maris  in  occulto  via  est^  quam  nullius  ßumi^ 
tiis  cursus  exhauriei^  emcndiert  Haupt  a.  0.  s.  16  evident  t>is.  nicht 
minder  notwendig  und  nicht  minder  überzeugend  ist  aber  für  mich  noch 
eine  andere  corrorlur  in  diesen  Worten,  es  ist  liier  nicht  mehr  vom 
nieere,  sondern  vom  süszen  wasser  die  rede,  imd  Seneca  hat  sich  eben 
entschieden  gegen  die  aucli  in  cap.  5  vorizelra^^ene  fremde  meinnnj»  aus- 
ges[trocliPn ,  dasz  da^  f^f^erwasscr  in  die  erde  <lrin|jre  und  dort  als  sfiszes 
wa*^ser  zum  Vorschein  komme,  wie  kann  er  sich  in  wenigen  zeilen  so  wi- 
dersprechen, eine  rasla  maris  rts  in  das  innere  der  erde  zu  verlegen? 
er  hat  ohne  zweifei  nmoris  creschrleben.  dnqepren  steht  umor  ßlschlich 
bei  Plinius  «.  ä.  XX  b2  sie  etiam  /istulas  et  Insadi  vi  u  mores  eroeari 
statt  l  umor  es.  es  ist  ein  referat  aus  Cato  de  re  rust.  157,  3  ad  omnia 
tulnera^  tumores  eam  conlritam  imponito. . .  eadem  tumida  concoqnit, 
eadem  erumpit  'bringt  zum  anfbruch',  was  PÜnius  mit  ecocat  wieder- 
gibt, in  der  stelle  des  Seneca  bat  semper  ßuere  opus  sit  allein  der  beste 
codex,  der  Berolinensis,  alle  flbrigen  superßuum  ßt^  ich  glaube  nicht 
dssz  sich  mit  den  heutigen  kritischen  mittein  dher  diese  sowie  Ober  noch 
viele  andere  stellen  irgend  etwas  einlgermaszen  sicheres  ausmachen  llszt. 
zusagender  als  semper  ßuere  opus  sit  würde  mir  sein  quantum  semper 
ßuere  possit,  tantum  quantum  heiszt  in  dieser  zeit  *so  viel  das«':  s. 
z.  b.  IV  2, 7  em  quAus  (seopulis)  magna  ri  funditttr  (Niius)^  non  tarnen 
quanta  operire  possit  AegypHm,  V  9,  4  non  habet  forsitan  tantum 


Digitized  by  Google 


486    G.  F.  W.  Muller :  zu  beiden  Seneca  und  anderen  lat.  prosaikem. 

ieporis^  quantum  taeiu  appareat^  opus  iamen  suum  faeii,  14, 3  {flatus) 
ianium  Vitium  feeeruni^  quanto  aui , .  obskmiia  uuferant  aut  aliquod 
apertum , .  Her  oecupent  IV  2, 1  huue  nohüissimumamnium  (IHtum)  na- 
iura  . .  iia  dtsposuH^  ui  eö  tempore  inundarei  AegypHtm^  quo  moxime 
uüa  fertorihue  terra  undas  altius  traherei  et  tania  me$mra^  quantum 
Miceitati  annuae  suffleere  posset  (ich  habe  die  stelle  hergeseul  nach 
Haase  ind.  lecl.  Vraüsl.  hih.  1869  s.  11«  Dur  passet  habe  ich  statt  possit 
eigenmäthtig  geschrieben,  das  et  ror  tanta  mensura  fehlt  nicht,  wie 
Ficliert  angibt,  im  Berol.«  sondern  steht  darin  ebenso  wie  tanta  mensura 
selbst  und  nicht  tanlum  usura  :  s.  Larisch  de  Senccae  nnt.  quaesl.  cod. 
Leidensi  Vossiano  [Breslau  1865]  s.  34  z.  e.).  so  ist  vielleicht  auch  de 
benef.W  15,4  g.  e.  tanti  sunt^  quanto  pluris  venire  non  possin t  statt 
possunl  aufzunehmen. 

epist.  93,  11  ist  wol  et  pavcorum  tersuum  Uber  est  et  idem 
laudandus  atque  utitis  zu  lesen  stall  et  (fluidem. 

apoc.  2  isi  der  aiifaiig  der  erzüliliing  mil  einer  pocllsclicn  Schilde- 
rung des  herbstes  gemachl.  daran  schlieszl  sicli:  pufo  magis  in  tei- 
lest, si  dixrro:  mensts  erat  Ociober,  dies  Iii  idus  Ovtohres.  horam 
non  pvsstnn  certam  tibi  dtcere.  ich  halle  es  für  unahweisiich  intefle- 
ges  (alk-nfalls  auch  hiteUcyis]  zu  schreibeu.  erstlicii  iiflciil  sich  Seneca 
im  allgenjeincn  so  auszudrücken,  z.  b.  nat.  q.  II  57,  2  wo«  mtrarts  pulo^ 
de  benef.  IV  IG,  2  g.  e.  puto  nequam  homiuvm  existimas^  dial.  IX  7,  2 
pulü  inlellegiSy  ep.  92,  1  puto  inter  rnc  Icque  conteniet.  OO,  1  non 
puto  exspeclas.  82,  3  puto  .  .  morluus  est,  83,  15  puto  .  .  fccit  urbis 
praefectum,  zweitens  empfiehlt  sich  diese  ausdrucksweise  an  dieser  be* 
stimmten  stelle  besonders  nicht  nur,  weil  dieser  ganze  salz  wirklich,  wie 
man  sieht  (certam  tibi  tfscere],  an  eine  zweite  person  gerichtet  ist,  son- 
dern fast  noch  mehr,  weil  auch  ohnedies  fOr  den  scherzhaften  ton  der 
rede  der  infinitiv,  zumal  praesentis,  viel  zu  steif  und  abstract  klingt, 
endlich  ist  die  Änderung  hei  folgendem  s  kaum  eine  Inderuug. 

apoe*  9,5  s.e.  steht,  wie  ich  glauhe,  das  s,  welches  dort  fehlt, 
zu  viel,  wenn  Hercules  sein  votum  fiber  Claudius  im  officiellen  stil  der 
sententia  eines  römiechen  Senators  abgeben  wollte,  so  muste  er  sagen: 
censeo  uti  dims  Claudius  ex  kac  die  deus  n'f,  ita  uti  ante  eum  qni 
optume  iure  [actus  sit,  eamque  rem  ad  metamarphosis  Oeidi  adicien- 
dam^  und  nicht  quis,  denn  wenn  auch  ein  indefinitum  in  dieser  Verbin- 
dung nicht  unerhört  ist,  so  weisz  ich  dndi  wenigstens  quis  nicht  zu  be- 
legen, sondern  Terentius  gebrauctit  ad.  161  at  ita  (leno  sum)  nt  usquam 
fuit  ßde  quisquam  optuma,  wie  mir  scheint,  mil  gutem  gründe  quisqunm^ 
uhrifTcns  auch  u  <d  rl»^s  vürhergchenden  usquam  wegen,  th*-  irf^wühnliche 
alt'i  i-1  ut  qui  maxtme  u.  ä.:  vgl.  Liv.  Vll  33,  5  prnelium  ut  quod  ma- 
xinie  iimqufim  ,  .  neqtiis  Piribuf  .  .  ronifNiv^nm  est.  Cir.  Phfl.  IX  z.  e.  quod 
sepulcrum  fsc/t  uti  quod  nj,fiiin<>  iure  publice  sepulcrum  da  tum 

Sit.  stall  "/  <  i[i  iii  lcrc:»  lulaliv:  Cic.  i'htl.  V  16,  45  sit  pro  praet  e  r  eo 
iure  quo  qin  oi>tiinii.  de  lege  agr.  III  3,  11  id  eo  iure  teneret,  quo  quod 
optinio  prirntuui  est.  in  Verrem  IV  16,  35  iussH  .  .  aestimare  argen- 
tum  quo  modo  qui  umquam  tenuisstme  . .  acstimavit.  beispicle  VOD  tarn 
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qnatn  qui  vwdiine  usw.  gibt  Zuniiil  §  771  aniii.   mil  dem  positiv  CIL. 

I  nr.  inK,G5  und  ü7  utei  qvud  recte  laclum  esse  colel  fuc/tn.  Fronli- 
jius  de  ^'/f/M/s  129  (s.  51, 5Büch.)  m//  tjuad  rede  factum  esse  rohuL  {Ttic. 
(ierm.  10  auspicia  sortesquc  ui  (jin  numrur  ubservant,  (fuiul.  III  8,  12 
affechis  nt  quae  maxime  postniat  Meliberalio).  IV  5,  24  rilanda  ui 
quae  maxime  .  .  pai  LiUo.  Liv.  V  25,  9  qrala  ea  res  ui  tjuac  n/axime 
senalui  um  quam  fuit.  XXUI  11),  i-1  pronucia  ut  quae  maxtme  om- 
nium  belli  avida.  Gellius  VI  3, 39  kosies  esse  populi  Homani  ut  (ti)  qui 
maxime  (hosies  fmssent)  non  (uissent.  Cic.  ad  fam.  XllI  62  g.  e.  te  sie 
ctUam  tu  pitm  maxime.  PhiL  V  z.  e.  iia  dareni  ut  qmhus  amplisiime 
äoHtiaeml,  Symmichos  I  77  Sabinianvm  ita  magnißco  ui  guos  mawime 
eoh,  (SL.  bd.  I  nr.  200,  21  (s.  81)  is  ager  heus  priwfhu  ita  utei  quoi 
optuiim  lege  prieatue  est  esto») 

apoe.  10, 1  schreibt  Haaae:  iunc  dirnu  Auffuüus  surresit  tenten* 
tiae  cauaa  teco  dicendae  et  summa  faeundia  dUseruit  fflr  das  hal. 
tentiae  suae  toeo^  welches  BGcheler  beibehftlt  mit  der  erklämng,  senten- 
tiae  dieeadae  sei  daüv  des  Zweckes  ulkd  nicht  geneti?;  letzteres  gewis 
nicht ,  aber  ersteres  eben  so  wenig,  der  dativus  part.  ful.  pass.  Mögt 
bei  dem  Jüngeren  Sencca  stets  von  adjeciiven,  verben  oder  phrasen  ab, 
die  auch  sonst  den  dativ  regieren  lidnnen,  abgesehen  von  oneri  ferenda 
esse  (bei  dem  Sltercn  findet  er  sich  gar  nicht),  sentetitiae  loco  kommt  in 
der  silhenien  latinität  aucli  sonst  noch  vor  (Cic.  de  leg.  Iii  18,  40  loco) 
und  lieiszt,  wie  Plin.  ep.  IX  13,  9  Secunde,  sentetitiae  loco  dtces^  si- 
quid  eolueris  unzweideutig  lehrt,  nacli  Nippcrdcys  Übersetzung  zu  Tac. 
XIV  12  'in  der  reihe  der  ahstimmung'.  auszer  an  den  von  Nipperdey 
angeführten  steilen  (II  33  und  38.  hist.  IV  4)  sieht  die  phrase  noch  antt. 
II  37  (pro  sententia  Tac.  III  07  und  XV  74  und  Sou.  apoc.  11.1  pro 
seulvnlia  mea  hoc  censeo).  autiquwr  sentetitiae  (lu  rmfaf  ioms  isl  au.s 
Cicero  liekaiint  (Ueckcr  rüui.  alt.  II  2.  126).  senUnimv  ^uae  loco  di- 
vetidae  surrextt  lieiszt  also:  'als  an  iim  die  reihe  sein  votuiu  abzugeben 
kam,  erhob  er  sicli.' 

de  dem.  II  3,  2  illa  finitio  contradictiones  inveniet^  quamcis 
maxime  ad  terum  aeeedat,  es  musz  zugestanden  werden,  dasz  ma- 
xime  möglich  ist;  wahrscheinlich  ist  es  mir  aber  nicht  dasz  Seneca  nicht 
vielmehr  prodT tili«  geschrieben  haben  sollte,  die  Verwechselung  von  a 
und  o  ist  sicherlich  das  am  wenigsten  anstöszige :  Fronto  ep.  M.  Caes,  IV 
6  s.  76  ed.  1846  (s.  104  ed.  1823)  sieht  aqua  muUa  sorbendo  usque 
adgulam  et  reiecianda  fauees  fo9i potius  quam  dieerem:  gargarissavi, 
ebd.  ni  7  z.  e.  s.  68  i«  eo  laeu  aUa  insula  (est)  et  eo  quoque  inhabi- 
tatur  (kurz  vorher  tiuovag  decem  ferne  expediti.  nana  te  socium  et 
optiouem  mihi  sumo  isl  wol  hi  vor  nana  ausgefallen,  desgleichen  Varro 
de  re  rusL  1 40, 6  ex  arbore^  e  qua  quis  9uU  habere  sureulum,  in  eam, 
quatn  inserere  mift,  ramuhtm  tradueit  w  quam,  es  ist  die  rede  von 
einer  altera  spedes  ex  arbore  in  arborem  inserendi),  ferner  ist  wo! 
elid.  III  13  s.  58  z.  a.  zu  schreiben:  nam  ego  potius  te  caruero,  tametsi 
amore  tuo  ardeoy  potius  quam  ^  ted  hoc  noctis  natare  tantum  pro- 
fundi  patiar^  ne  luna  oeeidat^  ne  ventus  lucemam  interemat^  nequid 
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Ith!  ex  frigore  inpliciscat^  ne  ßttctus^  ne  eadus^  ne  piscis  aliqua 
noxsit-  ^)  statt  aliquo^  wie  Fronlo  ep.  M.  Caes.  II  4, 15  s.  56  Nieb.  ne 
ntusculus  isfe  aliquid  aliqna  rimart  possil^  wcun  nicht  vielmehr  aliqui^ 
worüber  s.  Neue  fürmenlclirc  II  174,  Plaulus  Persa  192  ob  iiUmc  rtm 
ego  le  aliqui  peculiabo,  was  jcdcnralls  auch  aufznuehmra  war  bei  Varro 
50/.  p.  153,  11  (Riese)  und  mditaUogtii  (vorausgesetzt  dasa  das  Qbrigc 
richtig  ist).  Varro  hat  die  form  anch  de  re  ru$i.  1 17,  6  Aoiiore  aUquo 
habendi  emU  et  leligendi'i']  de  operariit^  qui  praettabuni  aliqui^ 
und  das  endilische  finde  ich  z.  e.  desselben  cap.  bei  berichtigter  in-  . 
terpunction:  (dieo)  studiosiares  ad  opus  ßeri  Uberaliue  iraeiando . ,  uiy 
piibus  quid  graviui  sit  ^peraHm  out  (in  quas)  animadtenum  qui^ 
can9okmdo  eorum  restihtai  voiuntaiem  ae  henentolemliam  in  dominum^ 
so  hat  wieder  Apulejas  quiqnam^  aber  entschieden  nicht  der  rhetor  Seneca 
8.  61,  2  ecqui  tustus  metus  mens  esif  und -251,  14  ecqni  üUeUegiUs^ 
qucmadmodum  —  ?  noch  144,23  fifiiiigtii,  sondern  er  quid  und  num- 
quidj  wie  sonst  unzählige  male,  umgekehrt  i'^i  251,  15  qvid  scio 
an^  in  cttius  gratiam  occisus  est,  in  eiusdem  etiam  damnatus  sit? 
falsch  statt  quf  sc/n  an;  s.  il,  13  musz  es  infcrrogahal .  qnid  ilfe 
Tocaretur  hciszen,  nicht  qui*)\  s.  15(1,  24  lyraunns  susp«catus  est 
nescf'o  quid  istum  de  tyrannicidin  coffitare^  nicht  qni;  s.  341,  10 
quo  mihi  sacerdofem .  cnfus  precaria  est  casfitas^  stall  quid;  Varro 
de  re  rt/sf,  I  40.  8  ///  sicco  et  rnncro  locn  et  argilioso  Vernum  tctnpus 
idoneum,  quod  minus  /iahet  humoris  statt  quo.  Fronlinus  sfrat.  III  5, 
1  <;rhrpihc  ich:  Clearclius  /.acedaemonius  exptoratum  liahens  T/tracas 
ouititfi  victui  neeessaria  in  montea  rompnrtasffe  unaque  (stall  una 
qnoque)  spe  susleatari, 'quod  (odev  auch  ^ua  )  statt  quo)  credereut 

2)  ich  habe  diese  stelle  vergebens  in  den  tragilcerfragmenien  ire- 

sucht,  wohin  sie  doch  wol  jedenfalls  gehört,  ted  hoc  noctis  habe  ich 
statt  fe  nd  hoc  nortix  gescbrioVion ,  s.  Plautus  Cure.  z.  a.,  und  inplicxscat 
tür  inpiiciscar.  mit  ganz  geringfügigen  änderungeu  ergeben  sich  iambi- 
eche  eeptenare.  3)  im  «nfang  des  cap.  in  den  werten  de  fitndi  guaituor 
partibuM,  quae  cum  solo  haerent  .  .  dixi  ist  doch  wol  eohaerent  zu  cor- 
rin-jorfn.  4)  beide  Senp<  M  l'«^nn<^n  wi^  mehrere  andere  autoren  als 
iuterrogativuin,  snwol  adjcctivisch  alt»  stibstantiviscb,  in  indirecten  wie 
in  directen  fragen,  nur  quis;  denn  contr,  257,  12  nnd  277,  2S  ist  nicht 
minder  verdorben  als  epist.  l  iO  z.  e.,  und  dial.  XII  \^ ,  9  hXtte  Haasc 
aus  dem  Mi  fHol.  qm's  !iui)iehmen  sollen,  quid,  itl,  nihil  usw.  vocnri  ist 
häufig,  z.  b.  .Scn.  nat.  q.  VI  U,  1.  25,  3.  I  11,  1.  dial.  II  10,2  jr-  c.  V  21,  5. 
de  benef.  I  3,  10.  epitt.  31,  11.  93,  11.  96,  64. 110,  3.  de  benef.  VII  31,  3  usw. 
gegen  ßenocas  gebrauch  ist  aneh,  was  Haase  episi.  20,  :\  schreibt:  non 
ext  arXy  [si]  quae  nd  rffn  tum  caau  veniunt.  quac  ist  nis  irnlofinitiim  titir  fem. 
plur.  5)  mit  dem  ablativ  des  relativpronomens  wird  öfter  an  ein  sub- 
stantivum  ein  synonymes  verbum  angeschlosRen,  um  die  unmittelbare  ab- 
hängt {^kett  eines  satses  vom  snbst.  zu  vermeiden:  Capit.  Ant.  Pi.  9  s.  e. 
Sripinrils:  xententiavi  frcqucntat  ii,  qua  ille  diccbat  ^cw.  i'p.  21,  7  firTift^n- 
tiain  xcnpsit ,  qua  hortabatur,  ut  — .  Gollius  XIII  IT),  1  in  cdicio  comulumy 
quo  edicuni.  Cic,  Tusc.  I  22.  52  praeccptum  ApoUinin^  quo  monety  was  Bake 
streicht.  (Varro  de  /.  tat.  Vin  42  praeeephm^  quod  (?)  diami.)  Liv.  XL 
12,  14  pars  nJtrrri  oradonis,  qua  ait.  Cic.  ad  fam.  IV  4,  1  Uta  pars  rjcu- 
sationisy  qua  snibis.  (Jellius  XIII  2P)  rRp.  rrrha  P.  Xigidii,  qrribus  dicit. 
Val.  Mas.  VIII  1  abs.  9  verba,  quiöus  affinnavit.    Sen,  contr.  s.  290,  3 


Digitized  by  Google 


C  F.  W.  Müller :  zu  beulen  Seneca  und  anderen  lat.  prosaikern.  489 

eum  commealiis  inopia  recessunttn^  per  id  tempus^  quo  (stall  guod) 
legaios  eorum  ventmros  opinabatur  .  .  Husii  .  Fronlo  ep.  M.  Caes. 
y  44  8.  97  ed.  1846  pum*  dum  e  baiHeis  me  selMa  . .  ad9$huni^ 
inpmdmtiui  ad  osthm  batnei  fertens  adßi^erunt  musi  doch  wol 
atehunt  heiszeD.  cbd,  V  30  s.  86  denits  opprimamu»  slaU  ad^ 
primamui^  umgekehrt  VaL  liai.  V  8^  2  {Scipio  Na$iea)  pesUfera  Tt. 
Graeeki  mamt  faueÜtu  i>ppre99um  rem  puhlieam$lrangtüaripanu$ 
mm  etl  finde  ich  bei  Halm  als  coojectur  iiiiler  dem  texte  dasselbe  was 
ich  ffir  nötig  gehalten  hatte,  appr9n$ami  vgl.  Hl  2, 19  faueHm»  com- 
ptthtnm»^  wohingegen  Sen.  ep,  101,  3  compressus  arUitis  faucihus 
spirüui  richtig  steht,  ist  vielleicht  auch  bei  Terentins  Phormio  1030  zu 
schreiben:  kabet  haec  ei  quod  dum  titat  usgue  ob  aurem  obganniat 
Statt  ad  aaremt  vgl.  inc.  trag.  94  s.  211  R.  euius  ob  o$  Grai  ora  ob- 
rertebani  iua.  Plautus  tnost.  619  ob  os  obicere,  und  so  öfter  Apulejus; 
ob  oculos  ist  sehr  bekannt;  Plautus  aul  II  4,  23  foUem  obstringü 
of>  gulam,  Varro  de  litKjna  htf.  V  116  oh  crus  opponere;  bei  Ennius 
ob  Troiam  und  ub  Romain  ducere  usw.  bei  Sonrc;?  diah  Y  1 ,  .3  z.  e. 
wilnlo  ich  nicht  schreiben:  in  occurrenUa  ob  Her  furä^  sondern 
ob  ite  r. 

de  hcnef.  III  2^,  4  z.  e.  adspice  Rhenum^  adspice  Eitphraien, 
fimncs  dcv/tinc  nie! dos  amnes:  quid  sunt,  si  illos  Ulic  unde  effluunt 
aesttmes?  quidtpud  est  quo  timenfnr^  quo  nommantür^  in  prncesm 
paraverunt.  darüber  liesze  sich  wnl  s freiten,  ob,  da  es  doch  nicht  sowol 
auf  den  ort  ankommt,  wo  die  abscliäi/.ung,  als  auf  den  maszslab,  nach 
welchem  sie  vorgenommen  werden  soll ,  vielleichl  illinc  besser  wäre  als 
«7/tc;  dies  hatte  ich  Icelner  besondem  erwäbnung  für  würdig  gehalten, 
wenn  mir  nicht  ein  anderer  Vorschlag  Tür  diese  stelle  plausibler  erschiene, 
es  fllU  mir  nicht  ein  zu  behaupten,  dasz  Hmealwr  unertriglich  oder  auch 
nur  besonders  anstöszig  wftre,  aber  bei  weitem  passender  (Ar  die  ineUli 
amnee  und  neben  aomüumiar  scheint  mir  eenseniur  zu  sein,  welches 

dimittite  tue  adnctum  iure  iuratido,  quo  nf firmem.  Quint.  X  1,  125  vulgata 
falsa  de  me  opinio,  qua  sttm  crrditus  (var.  quin).  8net.  v.  Ter.  s.  293  z.  e. 
(Roth)  opinio,  qua  videbatur.  Liv.  4,  1  consUium^  quo  nolueruni.  Fronti- 
nns ttna.  n  5,  16  ewtaiudoj  qua  imütueranf,  Sen.  eonAr.  s.  959,  6  eon- 
suetudo^  qua  Semper  vohnsset.  (Val.  Max.  II  6,  16  probabüe  instituium  fuit^ 
quod . .  ndspin'ehant.)  Gellins  II  7,  14  conclugio  Wa,  fpia  rolHgitur.  Sulp.  S<»v. 
viL  Mart,  praef.  2  ea  fiducia^  qua  reor.  Val.  Max.  II  8,  4  diligentia  ob- 
serwnuH  iuH»^  quo  catttum  erat,  ui  Liv.  XXZVIII 49,  9  in  hoe  easu^  quo 
ii^eäeiter  incidit,  ut  — ,  was  Mndvig  'non  admodum  pimcet*.  wenD  Cicero 
4ie  nrnf  TT  89,  392  peschrieben  hat:  Hin  admtratio,  qva  ndmirari  .<iolehamy 
was  ich  für  nicht  «ehr  wahrscheinlich  halte,  so  hat  er  den  aasdraok 
jedenfalls  nicht  shsichtlieh  ^dem  frennde  ^iechiBcber  dietion*  in  den 
mand  gelef^t,  allein  schon  deswegen  weil  gar  nichts  v<>n  griechischer 
diction  darin  ist.  Uhnlieb  sind  au.sdrürlcn  wie  Cic.  de  deor.  nat.  II  68, 
146  (udiciumj  quo  iudicalur  varietas  sonorwH.  Liv.  XXI  7,  3  diftcipKnae 
»anctitas ,  qua  ftdem  cohKnmi.  Sstt.  tfp*  70,  19  koe  robur^  quo  perrumpereni, 
CelsQs  VI  6,  1.')  gev>i.<i  vi/H  <^.9/,  quO  fnier  pilos  palpebrarum  pedicidi  nas- 
runtur.  Quint,  XI  .'i,  92  gestuft,  quo  m>"ffirt<;  digiins  in  pollirem  contrahitur^ 
ebenso  ebd.  100,  wo  aber  auch  cum  Btcht.  Cic.  de  div,  }  30,  64  iUo 
exemplo  confirmat,  quo  a/fert  ist  corrlgiert  in  quod. 
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vcrbuiii  bekaiinllicli  in  clor  silbcruL'ii  l  iiniitüt  in  dem  hier  erforderlichen 
sinne  mil  dieser  conslruciiun  sehr  häiilig  i^l. 

Dagegen  weisz  ich  mit  einem  census  nichts  anzufangen  bei  Fronlo 
ep.  M.  Caes.  IV  3  s.  72  (1846}  tot  exemplis  unum  atque  i'tftfM  verhum 
syllabae  atque  litter a$  eommulatüme  in  varium  mofhm  ad  eentum 
taurpaiur,  es  nniss  natfirlieh  ae  muum  oder  adpte  temum  heisteo.  *i 
eine  ahnliche  verschreibnng  ist  meines  Wissens  noch  nicht  corrigiert  de 
ormU  1 2, 2  g.  e.  8. 115  Nieb.,  177  ed.  1846  quod$i  Ha  kaee  terba  etmtru 
disiuei  {SallusHus}  ^quique  pene  bona  pairia  tacera9erat%  indiia 
obiceniitt$  rerAts  apparerei,  der  codet  hat  nach  der  ersten  ausgehe 
ediias^  nach  den  splteren  inediia;  ich  denke,  in$ita  wird  fronte  ge- 
schrieben haben,  oerto  schreibt  Mai  in  der  sweiten  und  dritten  ansgabe 
stilischweigend,  in  der  ersten  und  danach  Niebuhr  eis.  hinter  quique  hat 
die  hs.  angeblich  noch  ea  ^natum  sine  dubie  ex  praecedente  0'  sagt  Hein> 
dorf.  ich  iraue  auch  hier  Mais  angäbe  nicht«  daSallustias  numa^ventre, 
pene  geschrieben  hat  und  Fronte  die  werte  umstellen  zu  wollen  erklärt 
(denn  nur  darauf  kann,  wie  der  Zusammenhang  lehn,  das  contra  dicere 
hinauslaufen),  so  wird  er  wol  pene^  manu,  centre  geschrieben  haben. 
CS  hciszt  nicht  zu  schlecht  von  Mai  denken,  nenn  man  annimt.  er  habe 
venire  niclil  lesen  können  (und  manu  falsch  gelesen)  und  schweige  des- 
halb ganz  davon,  der  lext  der  zweiten  (und  drillen^  nneh  abermaliger, 
aber  sehr  ungenügender  einsicJil  des  |ialimpseste«?  gcmaciilen  ausgäbe  lial, 
von  anderen  abweiclmrigen  ganz  abgesehen,  oft  wörler,  die  in  der  eisten 
ausgelassen  waren,  ohne  dasz  mit  einem  uniie  verraihen  wäre,  weder 
dort  dasz  hier  etwas  fehle,  noch  hier  dasz  und  warum  es  erst  jetzt  ein- 
gesetzt sei.  so  z.  b.  liabe  ich,  nur  im  besitz  der  Niehuhrschen  nach  der 
ersten  Maischen  gemachten  ausgäbe,  mir  eingebildet  de  nep.  am.  2,  30 
s.  152  das  sinnlose  muUum  et  yraviter  valui  im  rhein.  mus.  XX  156 
unzweifelhaft  richtig  corrigiert  zu  haben  mvlhtm  et  groHier  dalui,  die 
späteren  Maischen  ausgaben  (s.  160  ed.  1846)  haben  stillschweigend 
maie  taM,  im  anfang  der  iaudcM  neglegentiae  hat  Niebahr  s.  259  nach 
der  ersten  ausgäbe;  agiiavi  iaudet  neglegentiae  eanscribere,  9*<<"  ^ 
nondum  con9erip$erim^  ut  res  etf ,  id  guogue  neglego  . . ;  in  der  ausg. 
von  1823  s.  328  und  der  von  1846  s.  235  steht:  ^vae  cur  nondum 
Bit  am  id  c  o n  scripierim  .  ,neglegi,  negiegi  hllt  Mai  fflr  das  per- 
fectum,  jedenfalls  bei  der  abgerissenheit  der  steUe  zu  voreilig,  ebenso 
unbesonnen  wurde  es  sein  fiber  das  Qhrige  etwas  bestimmtes  aussagen 
au  woUeu,  wie  etwa  dasz  Fronte  geschrieben  hätte:  quaeris,  cur 
nondum  etiam  id  conscripserim.  nur  so  viel  läszt  sich  wol  mil  einiger 
sicherheil  sagen ,  dasz  nondum  etiam  richtig  ist.  Fronto  hat  diese  Ver- 
bindung noch  einmal  cp.  V.  C(fes,  II  1,  3  s.  43  Nieb.  und  princ.  hist.  5,  9 
8.  24*.)  uccdum  etiam,  die  l'eerlkamp  ans  Unkenntnis Vcrg.  tjeorg.  II  539 
geänderl  hal  und  Ladewig  im  NeuslreliLzcr  programm  von  1864  s.  5  nicht 

6)  durch  annähme  derselben  bucbstabenverwechselanfp  wfirde,  e:1aabe 
ich,  eine  stello  aus  Knnins  com.  11  8.  154  V.  sehr  gowinnens  ten  nliquid 
quod  dono  ruf  morarc'f  srd  mcipe  Fleckciscu  coigiciert:  tn  O/CCipe,  ich 
«chlagc  vor;  ten  .  .  morareT  —  Cedo,  —  Accipe, 
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piif  vct  ihciUigt.  fiofirfiiw,  necdum ,  tnhtldum  ettam,  nec  etiam^  nihil 
ciifit/i  linden  sich  bei  den  komikern  bJ^nfi^,  sonst  mrincs-  wissens  nur 
noch  bei  Varro,  Cicero,  Cäsar,  vSallustms,  Catullos,  ProperUus,  Verpilius 
(nicht  nur  an  der  angeführlen  slelle),  GelHus  und  Apulejus.'')  an  der 
stelle  des  Fronlo  laud.  negl.  §  3  bemerkt  Heindorf  zu  multo  muUoque 
magt's:  'hoc  mullo  vereor  nc  errore  sit  naiuiit  ex  seq.  multoque*,  und 
daher  vermutlich  läszl  es  Rlai  in  den  späteren  ausgaben  stillschweigend 
weg,  lleindorf  irrt  aber,  multo  muUoque  steht  ebenso  noch  ey.  M.  Caes. 
U  5  s.  38  ed.  1846  (s.  49  ed.  1823).  Val.  Max.  IV  1,  2. 

Die  iiilelit  besprochoie  stelle  <les  philosophen  Seaeca  hat  mich  an 
eine  andere  seines  vaters  eontr*  s.  98,  26  erinnert,  in  der  ich  t«ne 
summ  aesHmandt^  cum  $umui  no$iri  dem  Barsianschen  kine  und  bsl. 
hie  iumu$  aesHmandi  vorziehen  möchte,  auf  derselben  seite  s.  16  Ist 
mir  wahrscheinlicher,  dast  in  den  werten  aKa  poUiciHa  sum*  oenertt 
in  patriam  mecifiii,  tH  tibi  ^aücm  referam  vor  eeneris  ein  cum  ausge 
fallen  ist ,  als  oeneris  hi  hypothetischem  siane*  aber  beides  bin  Ich  weit 
entfernt  finr  sicher  auszugeben,  (ebenso  halte  ich  für  emprehlenswerther, 
aber  nicht  fflr  uniweifelhaft,  dass  bei  Vopiscns  Prob.  12,  4  vielmehr  su 
lesen  ist:  tarn  ttro  Sarmatas  loquar,  quid  Gothos  . .  atque  om- 
nem  Ponficum  traclmn^  cum  ubique  tigeant  Probt  tirtutis  insigniaf 
mit  eingeschobenem  cum,  als  gegen  die  bss.  vigent  oder  mit  Kiessling 
emicant  [Peter  s.  362].  wenn  tigere^  was  ich  nicht  glaube,  einer  3nde- 
rung  bedürrie,  so  würde  ich  elucere  vorziehen,  durchaus  nöti^'  ist  aber 
htqiiar  für  das  hsl.  loquor.)  in  dor  vorhorcrchpndcn  zeile  bei  Sencca  ist 
aus  dem  cxcerpl  s.  345,  20  talem  (jms  amare  nisi  misericors  pofcsf? 
'  zu  schreiben  statt  ^Wo.  stelle  z.  15  glaubt  Bursian  corrigicrt  zu 

hallen,  wenn  er  std  ijuinnd/n  nos  st/mas,  natura  nos  refjit  schreibt 
stall  des  \is\.  quai/ni in  non  sumns.  Vahlen  rhein.  mus.  XIII  551  con- 
jlciert:  $ed  quoiuam  non  possuj/ms.  vorher  gehl  nemlich  si  posscnl 
homiues  facere  sibi  sorlem  fiasctwti«,  neitio  esset  humUis.  mir  scheint 
einfacher  zu  sein:  quamdiu  non  noslri  svmus  [oder  in  anderer  Stellung) 
.  .  lunc  sumus  aeslimandiy  cum  tumus  nottri. 

Fronto  de  eloq.  4, 2  s.  85  Nid»,  (s.  165  ed.  1846]  H  Hnguam  qm$ 
umi  Aomifii  exueet^  immanis  habeaiur^  elop$enaam  humano  gmeti 
eweari  mediocre  faeinun  puiasf  mm  hune  adnumera$  Teno  out 
Lycurgo?  vermutlich  adiimutas:  denn  einem  einseinen  (man  beachte 
dass  nicht  et^  sondern  out  dasteht)  kann  doch  nicht  füglich  jemand  suge* 
xählt  werden,  vgl  kmd,  /umi  et  fuh,  7  s.  255  (233)  partae  res  mag»is 
adtknulandae  eomparandaeque» 

Sen.  de  ftene/l Vi  7, 2  nam  sigvii  coactus lUifuid  hont  facti,  quin 
noe  «Oft  obliget,  munifestius  est  quam  ut  ulla  in  koe  uerbu  iu^mdeuda 
iint,  so  lauten  die  worte  Oberelnstlmmend  in  den  bss.  und  ausgaben  von 


7)  Cic.  ofl  ftvn.  X  12,  2  ist  nihildum  enim  fsciehat  nicht  absolut  un- 
denkbar, aber  weit  passeoder  scheint  nair  nihildum  etiam.  dio  umgekehrte 
Tertanschung  von  eHom  mit  enbn  habe  ich  im  Landsberger  programm 
von  1866  S.  11  bei  Cic.  Tusc.  V  25,  56  vorgeschlagen,  ohne  zu  wissen 
dass  so  bereite  Beylfert  gesohrieben  hatte:  at  enim  aemulari  utUe  en^ 
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denen  ich  weiss,  wo!  nur  weil  man  an  einer  überzeugenden  oorrectur 
verzweifelte;  denn  ich  kann  mir  nicht  denken  daiz  jemand  manifetUtm  est 
^1«  fdlr  richtig  gehalten  hatte,  mir  scheint  eine  sehr  einrache  und  befrie* 
digende  correciur  zu  sein:  ^iitdiii  nos  non  obiigeif  manifetUus  usw. 
quidni  non  steht  bei  Seneca  z.  b.  ebd.  V  6,  .3  qnidni  non  si^  turpt  (vinei 
beneßeii»  aparente)^  cum  a  nuUo  turpt  sUf  ebd.  25, 2  ab  hoe  quidni 
non  esset  rapeiefi<f«m  beneßcium  ? 

Ein  Tragezeichen  ist  notwendig  auch  zu  setzen  de  henef.  VI  27,  5 
pessime  cum  eo  ngis,  ctti  ris  a  dis  noceri,  o  le  succurn\  t'nique  cum 
ipsis  dis.  Ulis  etiim  durissitnas  partes  irnpotifs^  tibi  hvmanas.  ut  tu 
prosis^  di  nocel/unt?  ^sollen  die  ^'öltor  schätligen?'  die  beispielc  für 
solche  futura  bei  beiden  Senoci  sind  zaliUos:  h.  ebd.  5^  .3  grntnm  te 
putabo?  42,  2  quid  ergo?  si  nw'Ut  iulerreuerit  occasio,  Semper  debf- 
bo?  Sen.  contr.  st.  203,  lU  quid  ergo?  nemn  rcus  rivet?  an  den  beulen 
letzten  stellen  interpuogieren  die  herausgeher  .mdcrs.  quid  ergo,  einer 
andern  frage  vorgesetzt,  ist  aber  so  sehr  liaulig,  dasz  es  geralhen  ist  da, 
wo  allenfalls  auch  eine  andere  inlerpunclion  möglich  ist,  lieber  die  ge- 
wöhnliche formel  anzunehmen,  wie  Haasc  auch  in  der  regel  thnt.  ßursian 
setzt  noch  Öfter  das  fragezeichen  hinter  quid  oder  auch  gar  nicht ,  wie 
8.  144,  6.  vgl.  noch  s.  287, 10  und  12.  300,  5.  303,  16.  309,  14. 
315,  21  usw.  femer  ist  s.  64,  31  zu  interpungieren:  fion  expectapi^ 
donee  patrma  ad  me  tenireif  et  ntme  expectabof  Burslan  setzt  nur 
hinter  reiitrel  das  fragezeichen,  wo  es  ebenso  gut  fehlen  kann,  wenn  es 
nur  hinter  espeetabo  steht,  ebenso  s.  261,  14  iiiia  naii  «rnf,  una 
txpositi,  una  edmeaii?  redditi  potistimum  distraheniurf  Borstan 
schreibt  di$trahanimr^  die  hss.  haben  dütrakunttir^  was  allenfalls  auch  , 
denkbar  ist. 

de  benef,  VI]  19, 4  /n/e,  inquit^  Uli  beneßeium  fuale  aeeepisti 
tum  pntes  reddere;  accepisti  vnim  a  iapiente,  siulto  reddis,  non. 

reddo  iUi,  quäle  nunc  potest  accipert^  nee  per  me  /?/,  quod  deteriut 
id  quod  accepi  reddam^  sed  per  illum.  nur  weil  ich  die  stelle  noch 
aus  einem  andern  f,'loi«  li  nnzufOhrcnden  gründe  her:re^ot/l  bnlie,  will  ich 
bei  dieser  f,'e!cgenlieil  crvvrdinen,  das/,  ich  an  ilcm  einzeln  slehondcn  non 
und  r>n  ininc  ansfosr  nebrne.  an  dem  ersleren,  für  das  andere  natu,  rninc 
und  tmmo  lesen,  deswegen,  weil  iri»  ein  solches  vf^r»  m'\l  und  ohne  vor- 
hergehende frage  für  'nein'  \\  >1  kenne.  ?.  h.  Sen.  contr.  s.  20^].  2t  ni- 
hil^ inquit^  mea^)^  an  tu  cogaris^  si  non  a  me  cogeris;  meam  cu/pam 


8)  an  diesem  niMi  mea  hat  raan  heramcorrigiert.  Borsi&n  fiilurt  als 
Jahns  TeriDQtaiifr  tdhüme  aUinft.  Jnhn  mn»9  also  der  metnvni^  sein, 
.  d«ra  attinet  mit  dem  accasativ  gntes  litrin  Ist,  ebenso  wi<>  Halm,  der 
es  pnr  in  den  Cicero  einführen  will  de  leq.  I  20,  62.  mir  ist  keino 
autoritiit  beliannt,  auf  die  hin  dem  Seneca  die  construction  selbst  bei 
der  {Triften  liberalitXt  zagesprochen  werden  könnte,  diese  fra^e  bat 
bekanntlich  8cbon  die  Noltonii  und  Cellarii  beschXftigt.  Vahlen  rhein. 
mns.  XITT  r)59  conjiciert  Jtihft  mea  refcrt  an  n^w.  wenn  *  inr  ;ind<'rnn£r 
nötig  wäre,  80  würde  ich  mich  keinen  augenhlick  besinnen  niJiii  ad  me 
Tontnsieheii ;  jede  Sndenuig  ist  aber  eine  vcrschlcchtorung.  bei  den 
komikem  ist  hekanntUek  quid  (id)  meaf  usw.  hXufig,  aber  auch  der 
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esse  oporlel,  ul  mea  poena  s/t.  non^  tuquit ;  neque  eimn  usw.,  hier 
aber  die  anlworl  nichl  auf  iir,  sonderti  auf  'ja'  liuiauäläufl,  und  noch 
dazu  ein  saU  dazwischen  sitliL,  wodurch  der  &mn  des  non  noch  undeut- 
licher wird,  auszerdeni  würde  Scneca,  will  niich  bedünken,  wenn  er 
überhaupt  ciue  zeitpailiktl  lai  iioLii^  gcliallen  halle,  gewis  niclil  u u;h*, 
sondern  das  ihm  sehr  geläufige  cum  maxime  gebraucht  haben,  diesen 
bedenken  wQrde  abgeholfen,- wenn  man  sich  entschlösse  zu  lesen:  non 
redäo  piate  non  potett  accipere^  d.  b.:  '(da  hast  recht;  passender 
aber  wird  es  umgekebrl  ausgedrackl:)  nicht  vergelte  ich  es  Ihm  nicht, 
weil  ich  ausser  stände  bin,  sondern  weil  er  unlUhig  ist  eine  vollgültige 
entschfldigung  anzunehmen.*  von  der  Verwechselung  von  non  und  nunc 
in  den  hss.  des  Suneca  gibt  Haase  belege  vor  dem  index  lecL  Vnt.  aest. 
1853  s.  6.  jedoch  lege  ich,  wie  gesagt,  hierauf  keinen  werth.  durchaus 
flötig  scheint  mir  alier  an  der  stelle  eine  andere  correctur.  me  pwr  me 
fit^  fuoä  dettrius  id  quod  aceepi  reddam^  $ed  per  ühm  hat  zuerst 
Haase  aus  den  besten  hss.  aurgenommen.  frflher  las  man:  nee  pw  me 
fii^  quod  deterius,  sed  per  illum.  id  quod  accepi  reddam.  dasz  dies 
im  ganzen  falsch  ist,  leucbtet  nin;  aber  die  worte  td  quod  accepi  red- 
dam für  sicli  betrachtet  sind  so  ohne  anstosz,  nicht  aber  bei  der  be- 
riebtiji:len  Schreibweise,  bei  der  reddam  weder  als  conjunctlv  noch 
als  futurum  zu  versieben  ist.  es  musz  jedenXalls  quo  deierius  . .  red- 
dam  heiszen. 


jüngere  Seiieca  schreibt  not.  q.  VI  32,  12  moriendum  est,  ouandOf  quid 
twt?  und  selbst  ohne  dies«  oarallele  wurde  ich  es  fSr  mierlanbt  halten 

8T1  corrigieren.  dageg^en  seheiat  es  mir  notwendig  dasz  z.  30  {geändert 
wird:  nifiil  autcin  refort ,  per  ijuetrt  Uli  ncfas  fucrit  statt /lut/,  und  de.si,'lei- 
chcQ  8.  30Ö,  V»  videiis^  quemadmodum  iactet  statt  iactat,  die  atelleu,  an 
denen  beim  jüngeren  Seneea  ein  soleher  indieatiT  meiner  festen  iiher> 
zengung  nach  noch  falsch  steht,  sind  not,  7.  II  53,  3  UhebU  ottendere^ 
quam  omnia  isla  a  philosophia  .  .  deflucrerunt,  wo  übrigen»  auch  quam 
nicht  richtig  sein  kann,  and  VII  23,  1  an  cometae  fccerunt,  nesdo.  — 
Bei  quamvis  hat  S«ieca  sonst  immer  und  swar  reeht  häufig  den  con- 
jnnetiT  (der  stellen  ans  den  briefen  sind  gegen  60);  es  ist  mir  daher 
Jlnszcrst  nnwnhrscheinlich,  dasz  er  dial.  X  4  quamvis  natura  cttrrit  und 
de  benef.  Iii  32,  6  quamvis  abscondit  geschrieben  habe.  ep.  92,  17  hat 
Haase  selbst  geändert:  quamviM  inUriaceai,  —  not.  q.  V  1%,  1  schreibe 
ich:  dicimus  ante  lucem  auram  incitari,  eandem  subsidere^  cum  iltam  $ol  utti- 
git  stritt  att'ai.jU .  Iccin  autor  hat  so  viele  bei.s])ielc  für  die  n^cTfl  Mml- 
▼igs  spr.  §  'S6b  unm.  1  wie  Seneca.  wenn  er  hier  das  präsens  hättu  gebrau- 
eben wollen,  würde  er  gewis  nicht  cum  geschrieben  haben,  ebenso  U 
28,  2  X.  e.  qui  (spirUus)  niti  univerma  erupit,  non  erepat  statt  erumpH. 
vorher  geht:  quommque  modo  apiritum  einis-it,  souat  und:  nisi  midto  impettt 
diäsi Itter c ,  nun  reso/ianf.  ferner  VI  20,  3  .vi  vcro  aliqno  loco  suhstitit 
{subsiätii)  ei  .  .  renüluiu  est  .  repellUur  (vgl.  ebd.  aititi^  sedii;  §  4  si  in^ 
$tüU\  e  H  ahratit),  dUd,  IV  S6,  1  eontraadt  . .  ohiurbavit  (obtttrbat)  . . 
condoltdt.  ep.  58,  20  g.  e.  traxit  et  xmposuit.  ep.  94,  4  niti  fluxit .  .  nisi 
rognovit.  —  nnt.  q.  V  11.  2  halte  ich  für  nötig:  adirc  ?iuTfr.  tpiod,  si  lavxa 
iUis  flatus  e».set  (estj  dtei  spatium  ac  lonyitudo,  etUtm  ante  solstUiuin  (iarenty 
«um  kmgi$$i»d  die»  nad*  dSal,  XI  1, 1  quid  enfm  immorfyde  mamt  mortale» 
fecerunt'f  für  feccrini.  voreilig  schreibt  Madvig  emend*  LiT.  s.  585  cp. 
'.^'1  11  «I  virtuUm  nUdl  impeditura  ett  bona  valiUido  ,  non  peie»  iUamjt 
anhi^tt  Sit, 
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de  ^euef.  Vll  28,  3  fariaue  Vitium  de  quo  qutreiris^  ti  te  diligen- 
ier  eseusteriSj  in  $inu  «neeniet.  «»»^e  pubUeo  crinmi  iraeeeri»^ 
Biuite  tuo,  mt  abiolearis^  ^iiosee.  medorem  ühm  faeiee  ferenda, 
tilifM  peiorem  exprobrando,  das  pubUeum  (commune)  crimen  ist  die 
undenkbirkeit,  Aber  die  sich  der,  mit  dem  das  gesprScti  fingiert  wird, 
in  den  härtesten  ausdrücken  beklagl  hat.  der  salz,  dasz  es  ungerecht  sei 
sich  aber  einen  fehler,  der  aller  weit  xur  last  falle,  zu  entrüsten,  gehört 
hierher;  aber  wie?  sich  über  den  eignen  zu  ärgern  soll  thöricbi 
sein?  allerdings  entschuldigt  vorher  Seneca  die  Undankbarkeit  gewisser- 
maszen  mit  der  allgenoeinen  schwäche  der  oienschlichcn  natur:  ul  excu- 
sem  tibi  imbecilUtatem  tuam  ^  inprimis  fragile  esi  memoria  tisw.,  aber 
docli  mir  aus  demselben  gninde,  aus  welclinni  fr  jenem  anrälh  in  den 
eignen  busen  zu  greifen,  ncmhch  um  ihn  (i.idurch  milder  gegen  andere 
zu  stimmen,  er  denkt  .lucfi  nicht  daran  die  Undankbarkeit  zu  vertiK  i  li- 
geu,  sondern  er  will  sie  nur  eulscliuldigen ,  und  vt  absolvarts,  HjNosee 
heiszen  die  unmittelbar  folgenden  worte.  wie  kann  einem,  dem  zu  ge- 
müte  geführt  wird,  er  bedürfe  selbst  fremder  enlschuldigung  und  nach- 
sieht. Hl  demselben  alhem  gesagt  werden,  es  sei  liiöricht  von  ihm  sich 
diesen  fehler  zu  herzen  zu  uelimen?  ein  Seneca  sullte  sich  haben  die  ge- 
legenheii  eulgehcu  lassen  die  schöne  antilhese  anzubringen:  inique 
pubUeo  erimini  irasceris,  iusie  iuo — 't  »lulle  ist  geschrieben,  nachdem 
das  schlusz-f  des  vorhergehenden  Wortes  doppelt  gelesen  war.  besser 
gefallen  würde  mir  der  folgende  satz,  wenn  fortnsse  hinter  ignoece  oder 
vor  faeies  eingeschoben  wSre« 

Der  tezt  des  iltem  Seneca  ist  uns  in  einem  zustand  überliefert,  dasz 
an  zahllosen  stellen  nichts  Übrig  bleibt  als  das  Verderbnis  zu  constatieren, 
auf  jede  einigermaszen  sichere  correctur  za  verzichten,  ich  gehe  beispiels 
.  halber  eine  controversle«  die  7e,  durch,  s.  98, 9  in  quamque  carporie 
pariem  poHne  eaetitia  ineurrat:  cetera  membra  mea  $tin/,  miMis  pn~ 
bHcue  iuni  nifit  ein  söhn  aus,  der  von  seinem  vater  verklagt  ist^  weil  er 
ihn  gegen  das  gesetz  /i6eri  patre»  ahnt  aut  tincianlur  zu  ernähren  alcli 
weigert,  und  zwar  weil  der  vater,  als  sein  %o\m  in  die  gefangenschaft 
von  seeiikubero  gerathcn  war,  statt  ihn  loszukaufen,  jenen  das  doppelte 
des  verlangten  lösegeldes  angeboten  hatte,  wenn  sie  seinem  söhne  die 
bände  abschlugen,  deswegen  weil  er  seine  beiden  lirüder,  einen  lyrannen 
seines  v;UiMlandes  und  einen  ehebrer'lirr  mit  seiner  frau,  gelöillet  halle. 
quamque  hat  Bursian  aus  liem  hsl.  (^tunu  gemacbl.  tvs«:  Seneca  u'e'^'hne- 
hcn  hat,  ISszl  suii  nichl  wissen,  ol)  quamcHviijuc  oler  quavui^  oder 
qunmb'hel\  nur  soviel  ist  «icher,  dasz  er  quamque  iticlil  liri»^f»en 
halteil  kann,  der  folgende  salz  lieiszt:  numquid  pelo  tyrumm  nia  ^  lalvm 
me  dmuHite  qualem  a  pirntis  recepislis.  das  ersle  soll  walirscheinlicli 
etwa  soviel  heiszen  wie  numquod  peio  tyraniuctdit  praemium?  was  ein 
solcher  gedanke  aber,  geselzl  dasz  es  Seneca  gefallen  halle  demselben 
einen  derartigen  ausdruck  zu  geben,  hier  soll,  verstehe  ich  nicht,  auch 
hier  glaube  ich  nur  so  viel  mit  bestimmtlicil  zu  wissen,  dasz  so  Seneca 
nicht  geschrieben  haben  kann,  halte  jedoch  fOr  wabrschefailich,  dasz  hin* 
ter  tprannieida  etwa  indiffnmn  ausgefallen  ist:  'ist  diese  meine  (obige) 
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bille  etwa  eines  tyrannenmdrders  unwürdig?'  die  bs.  bal  ti/rannicidam» 
das  folgende  lautet:  non  habeo^  quoä  [de]  foriuna  fueri  potiim:  cum 
fii»  moHUt  m€4$$^  conßffit.  die  ergflnzung  Ton  de  ist  wabrsefaeinlich, 
aber  nicht  sicher:  s.  82,  27  steht  cum  foriuna  quer»,  und  s.  107,  16 
cum  re  pMica  queri^  anderwärts  friMlich  de.  bei  der  bescbaflenheil  der 
Überlieferang  gibt  das  voriiergehendc  d  nur  ein  scliwachet  praeiudicium 
zu  gunsleii  von  de.^)  unter  dem  zweiten  satze  kann  ich  mir  nur  nichts 
oder  elwns,  was  nicht  viel  l)esser  ist  als  niclil.s,  dpiiken.  sein  confujit 
sclieinl  Uursiaii  für  eine  penngende  correclur  des  hsi.  confufjil  zu  hallen, 
«lusgerallen  sciieint  auch  hier  etwas  zu  sein,  sinn  geben  würde  etwa: 
i'wwj,  i/ui  matius  meas  [ praecidi woluit],  contudit  oder  dertrhichen.  z.  23 
o  feltcem  rem  puhltcnn  .  quod  sublato  inimico,  non  ante  iyrantndem 
iiaritjatt!  Iiier  will  A.  I\h  ssling  ^beitrüge  zur  krilil%  lat.  prosaikcr'  'Basel 
18Ö4:}  s.  43  ante  tijt  autu  caedem  corriu'ieren,  veranlaszt  durch  liursian.s 
falsche  interpnnclion.  er  ^lauLi  aciulich,  nou  anit  lijnmnidem  sage  in 
anderer  furm  dasselbe  wie  sublato  itinnico  nuch  einmal,  der  hihnicus 
ist  aber  der  andere  brudcr,  der  ehebrecher.  der  siun  ist  nach  Streichung 
des  komma  des  tbema  wOrdig:  *es  ist  ein  glück  fOr  das  Vaterland,  dasz  ich, 
naebdem  kb  mir  durdi  ermordiuig  des  einen  braders  den  vater  derartig 
verfeindet  balte,  dasa  er  mich  gern  meiner  bSnde  beraubt  bätte,  ihm  nicht 
durch  meine  seereise  aassteht  auf  erfOllung  seines  Wunsches  gewahrte, 
bevor  mein  anderer  bruder  sich  zum  lyrannen  aufwarf  («nie  tjfrmmiäem); 
sonst  bfttte  ich,  soviel  an  meinem  vater  lag,  das  vaterland  von  demselben 
nicht  befreien  ktanen.'  ante  tfframU  caedem  wdrde  den  gedenken  ver^ 
scidecbtern.  s.  99»  1  liest  man  beiBuraian:  audüe  wmam  eapHei  01- 
eem:  Mus  tum ,  si  pater  meut  nihii  habei^  nur  verdruckt  statt  voeem^ 
glaubte  ich;  ebenso  haben  aber  die  frflheren  ausgaben,  z.  21  ist  aus  dem 
excerpt  s.  34G,  18  die:  ego  rogore  etiam  pro  adullero  soleo  zu 
schreiben  statt  die  te  rogare  pro  aduUero  solo.  z.  28  ist  wol  richti- 
ger: etiam  tiunc  tnmquam  [♦>/]  lyranni  arca  fnqueris  als  de.  dieses  ist 
kaum  zu  verstehen,  und  auszerdcm  der  ausfall  von  in  ieiciiter  zu  crklft- 
ren,  welches  heiszl  '  ini  he-^if?  von',  vgl.  z.  b.  Val.  Max.  IV  4,  11  z.  e. 
in  hac  nie  pecnuia  futurus  senatus  princeps  uulritu<^  f<f  spirifus.  aus- 
fuhrlicher Fronlo  <•}/.  l .  Veri  2,  5  s.  157  Nieh.  in  taniis  u^ihus  iucatus 
iisvv.  s.  100,  lo  war  aus  dem  hsl.  ades^  piefas  ^  si  sancte  vixisti 
t/iu'>cn/let\  effice  —  zu  inachen:  si  iaucte  cixiy  äi  innocenter^  nicht 
ru  t  it  mnocenter;  z.  13  hoc  prnrsus  .  .  de  erat ,  ut  narrarctur 
üliquis  solutus  a  piratis,  allig  alus  a  patre  aus  s.  .310,  1?L  wie  auch 
Kiessliug  a.  0.  s.  38  bemerkt,  statt  narretur  .  .  alUijetur.  vgl.  nau  uber- 
flusz  s.  68,  12  id  enim  deerat,  ut  iempla  reciperent^  und  s.  78,  6, 
WO  auch  aus  s.  342, 15  id  [enim]  deerat^  ut  . .  esset  zu  schreiben  war. 
s»  101,  9  schreibt  Bursian  ohne  ein  kreuz:  dusi  (der  vater)  mwarem  ni- 
minm  feeundam:  peperü  mikiiriä  neeeio  ^e  prodigia  narOs  generi- 

0^  c?  ist  sehr  inconsequetit  diisz  iJnrsInn  s.  .105,  5  [pro]  j/rurmio  pr- 
tivtt ,  im  <  xct  rpt  *t46,  6  und  ebenso  s.  4"27,  "21  mir  prueniio  pctivii  schreibt. 
jtro  iät  obue  allo  sichtbttre  vcranlttätiuug  auBgelaasou  ».  ^9,  7  und  21. 
St4»  %l.  451,  Hi. 
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bus  tnter  sc  et  iudicia  fureuli//^  alium  qui  patriam  passet  vppri» 
merc ,  almin  qui  fratrem,  altum  qnt  patrem^  was  mir  rälliselliaft  isl. 
die  beste  hs.  hat  tuäitia.  ich  denke  uiir  dasz  elwas  älinliclios  wie  et  tu 
civcs  dagestanden  li.K.  stall  fratrem  .  .  patrem  Iial  die  Iis.  patrem  .  , 
mutrem.  ich  sehe  wol  emeii ,  alu  r.  wie  um  scheint,  lucht  stichhalligen 
griind  zweimal  zu  corrigieren  stall  emuial  iiad  vielmehr  patrem  .  .  fra- 
trem zu  schieibcii.  z.  18  non  opus  est  tibi  magna  impeusu  ad  susti- 
nendum  patrem:  magna  mihi  omnia  sunt;  tu  mecum  alimenta 
partü'e.  wie  jemand  eiwas  gelhan  zu  haben  glauben  kann ,  weun  er  die 
gesperrten  worte  fllr  das  lul«  magna  pSia  fwif  eiiiietxt,  ist  mir  onbe- 
greillich,  dies  evtdenl  zu  corrigieren  wird«  IQrchle  idi,  sctiwerUcli  gel  in» 
gen ;  dasx  aber  Seneca  elwas  derartiges  wie  mea  mihi  iectm  onmia  com- 
mwita  siinl  oder  mea  amnia  tuni  ima  geschrieben  liaben  wird,  Hast  sieb, 
glaube  ich,  aus  dem  gegensatz  mecim  aUmenia  pariire  mit  einiger 
wahrscheiniichkeit  schÜesien.  s.  102, 3  pw  erai  uiriui^  farkma  iUo 
tempore:  iu  alUgatus  eros  (von  den  seerSubern},  ego  99MclmU  mimo- 
6iltj  et  9ineio  MimiUimusf  tu  in  sotiiuäine^  ego  in  amnium  meonm 
MoUiudine;  tu  lurcm  non  tidebas^  ego  etiam  oderam,  tu  in  tolh 
tudine  ist  sUlislisch  schwerlich  und  tiiatsächlich  wol  nur  mahselig  zu 
rechtfertigen,  als  gefangener  auf  einem  seeräuhersclaffe  ist  man ,  denke 
ich ,  viel  weniger  in  einsamkcit  als  in  angst ,  und  dasz  dieser  vatcr  dies 
von  seinem  söhne  angenommen  hat,  sagt  er  selbst  s.  101,  21 :  quidquid 
passus  ej,  quidquid  timuisti;  niso:  solliritudine.  i.  11  hoc  r!  pro 
i$to  est  ^  ut  altqucm  ex  suis  reiiqnt':<se  r/dcatitr^  quem  non  occtderit, 
die  hss.  haben  pm  tfsfn  und  pro  istü.  liursian  vermutet  prorist/m  est^ 
was  mir  selir  wul  gi  fulli,  wenn  noch  et  in  ei  f^cfuidpii  nnd  huM  iui  der 
vorhcrfielieni!  '  ^^alz  bezogen  wird:  haec  stnletitui  dertäebalur  a  Lairone 
tamquujH  puenlis.    z.  22  hoc  loco  quuesut^  potuisset  redi- 

mere^  an  noluisset.  dasz  an  in  den  fiss.  fehlt,  sagt  Bursian  noch  aus- 
drücklich iu  den  uoten.  was  mag  ihu  wul  bewogen  haben  es  einzuschie- 
ben? damit  eine  doppelfragc  (ich  rede  nicht  von  der  anaphora)  mit  an  . . 
Oll  entsteht,  von  der  sich  bei  Seneca  sonst  kein  beispiel  findet?  noch  weni- 
ger kann  ich  mir  ehien  grund  denken,  warum  Bursian  das,  was  die  hss. 
bieten  und  was,  soviel  ich  sehe,  allein  sinn  gibt,  geludert  hat  s.  103, 16 
5i(o  Pompeiu»  man  ei»  tantum  mue  ssl  qwb%u  etttri , , ,  sed  ne§mii 
nullnm  aliam  iiH  emuitm  eue  penefuenäi  tffranmieidam  nieiUber'^ 
tatem  pMiemn^  ei  detcripsit  more»  hominis  impH^  cmeiilf ,  fuia  per 
tiberot  non  ponet^  per  ptraiae  tffrannidem  exereentie,  Bursian  schreibt 
nemlich  uUam,  wer  den  vater  in  diesem  lichte  darstellt,  muss  doch  be- 
haupten  dasz  er  bei  seiner  Verfolgung  des  tyrannenmArders  ganz  an- 
dere, also  leugnen  dasz  er  keine  anderen  zwecke  gehabt  hal>e  als 
die  freihelt  des  Vaterlandes,  freilich  sollte  man  raeinen,  das  verstände 
sich  von  selbst;  aber  der  geistreiche  rhetor  hat  eben  durchaus  etwas 
absonderliches  vom  höheren  iiolilisrhcn  slandpuncte  aus  Stigen  wollen 
a  privat  1$  visu<^is  transiit  ad  publicum  causam),  dasz  s.  105,  1t 
quanta  enim  ri  opus  est  aus  dem  excerpt  s.  347,  1  *i  ^ufzuneiimcu 
war^  bat  luessling  a.  o.  s.  38  gesagt;  z.  30  quid  i$te  lamm  dicüt  quare 
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scripsissef  habe  ich  schon  anderwrirts  gegen  Bursians  ftndernn^  quid 
isfe  tarnen  dicil  qnare  scrfpsisset?  in  schuU  genommen,  z.  21  ver- 
stehe ich  nicht  den  color  Lnlronianus .  durch  rlf-n  der  valer  verthoidigt 
werden  soll:  nescit  quid  fccerit,  insauia  tuaii  actus  est.  vermutlich 
ist  zn  schreiben:  in  iftsaviam  malis  frrtvs  est.  vtrl.  7..  lo  von  dem- 
selben color:  nescio  quid  scripserim :  oltm  tarn  mihi  ejccussf/  mens  est. 
auch  s.  127,  8  hat  die  Iis.  für  i«  tnson/nm  (ivcidere)  nur  tusduta.  über- 
gangen habe  icJi  hierbei, abgesehen  von  einigen  anderen  klcinit^keiten,  noch 
zwei  sLeJien,  die  icii  nicht  ausschreiben  will,  weil  ich  vou  liineu  nichts 
zu  sagen  weisz  als  dasz  ich  sie  nicht  verstehe:  s.  101,  22  die  murtua 
parSy  quae  spiral  und  die,  quia  extinyui  non  polest^  exuritur.  denkt 
vielieicht  der  vater  sich  das  Schicksal  des  Uranos ,  seinem  söhne  die  rolle 
dei  Kronoa  an?  femer  der  vera  des  Homer,  der  Ptiama  apius  etl 
s.  104,  17. 

S.  79, 15  berscht  conAuion  in  der  hs.,  sie  hat:  wikU  putabam  am- 
pUm  adiei  p6iu  audaciae  üHm  p^am  gmed  in  illa  in  ctuee 
V§9tttm  nominaverai,  die  oontroversie  handelt  von  einer,  die  wee$§i 
daaiMls,  aniegnam  deieereinr  de  $awoy  invocomif  Veikm,  deieeia 
0isi$,  repeHHur  ad  poenam.  statt  tu  illa  in  eruee  schreibt  Bursian  äkt 
in  üftiee,  widersinnig,  wie  Konilzer  geselicn  hat,  der  a.  o.  s.  17  in  iüa 
rupe  emendierl.  möglich  ist  es  schon,  dass  jene  verschreikung  weiter 
nichts  auf  sich  hat,  wahrscheinlich  aber,  mir  wenigstens,  nicht,  zmnai 
da  der  codex  an  auslassungen  unendlich  mehr  leidet  als  an  Wieder- 
holungen, lind  an  unserer  stelle  so  nicht  blosz  das  in  hinter  ilfa^  son- 
dern auch  das  c  unerklärt  bleibt,  ich  halto  r«?  für  wahrscheinlicher,  dasz 
Seneca  geschrieben  hnt:  if/a  incesta  rupe.  man  beachte  «lasz 
nicht  inr>ocare^  soiuhnn  umiunnre  {gesagt  wird,  was,  glaube  ich,  «^t^lir 
für  tncesta  spricht  auf  derselben  seite  z.  19  hat  die  hs.:  hoc  pvctus 
t>eni  ftbi  damuulur  (ju<fm  iflo  nhi  ahsulttiur.  es  liegt  sehr  nahe  dies  zu 
andern,  wie  Bursian  geliiau  ital,  in  huc  putius.,  und  doch  ist  es  sehr 
zweifelhaft,  ob  man  recht  daran  thut.  s.  149,  15  ist  accede  huc  eben- 
falls  nur  correetur  der  hgg.  fdr  ütfff.  s.  180, 15  behilt  Bursian  nur  des- 
halb das  hsl.  koe  bei,  weil  er  nicht  gesehen  hat  daas  statt  aeeidebat  su 
sehreiben  ist  aeeedeiai  (Riesslhig  rhein.  mus.  XVI  51).  s.  285,  36  ist 
\adferat]  aliquis  kne  imaginem  frairin  Bursians  eigne  correetur  fQr  oH- 
fni9  koe  imaginm.  freilich  hat  s.  150,  14  die  hs.  auch  adhoc  fOr  otf- 
Atie,  und  auch  sonst  Ist  die  verschreibung  von  o  fBr  11  sowie  die  umge- 
kehrte reche  blutig;  Ich  halte  es  aber  doch  ftr  voreilig  jenes  hoe  zu  an- 
dern, nicht  nur  weil  es  auszer  bei  den  komikern  (Neue  formenlebre  II  491 
führt  nur  zwei  stellen  aus  Plaulus  und  Ciceros  briefen  an :  s.  Ter.  eun. 
501.  ad.  878,  sonst  Aue;  bei  Plaulus  steht  es  noch  öfter;  im  ersten  bände 
des  CIL.  nicht  nur  nr.  1431,  8,  wie  der  index  besagt,  sondern  auch  nr. 
1027,1  s.  224;  s.  auch  A.  Spengel  Plautus  s.  35)  auch  aus  Ciceros  zeit 
Oberliefert  Ist  (Nipperdey  au  Nepos  Phoc.  3,  3  groszere  ausg.)  und  jeut 


10)  s.  806,  23  durfte  das  hsl.  tarn  nhdirahis ,  gi  diro:  fiurtisämM  mim 
nicht  in  dko  geMAdert  werden,  sondern  m^dixero, 

iftlirbaclMr  rar  clMf.  p1iU«L  ISM  hn.  f.  ^ 
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beiPelronins  gelesen  wird  sat.  26  z.  e.  und  39  s.  43, 10;  sondern  nament- 
lich, weil  es  gar  zu  nahe  liegt,  das?  neben  iUo  und  isfo,  welches  beide 
Seneca  fasl  ansschlieszlich  gebraucliun  ^icU  habe  mir  illuc  nur  aus  ein 
paar  stellen  mit  folgendem  vocal  notiert,  will  aber  nichl  für  die  vollsUn- 
digkeil  einstehen)  und  besonders  in  du ecler  zusanunenslellung  damit  «uch 
hoc  dem  huc  vorgezogen  wurde,  bestätigt  wird  diese  ansieht  dadurch, 
dasz  auch  bei  dem  jüngem  Seneca  nat  q,  II  11, 2  die  beste  and  ep.84, 
2  alle  iiss.  nichl  hue  aut  {et)  ilh,  sondern  hoc  geben,  wie  ancb  in 
der  einen  stelle  des  Petrouius  steht.  *)  —  Ebd.  (s.  79)  «-  26  In  den 
Worten  ne$eio.  hoc  vnwn  tcio  wird  es  mir  schwer  nicht  aneh  an  eine 
auslassung  zu  glauben,  nemlicfa  von  ntit  hinter  «etcio.  beispiele  von 
solchen  auslassungen,  von  denen  man  gar  lieinen  grund  als  die  grenzen- 
lose nachlissiglteit  des  Schreibers  sieht,  finden  sich  fast  auf  Jeder  seite. 
s.  2  hingegen:  maic  de  dis  exisiinuu,  si  sacerdoii  $uae  tarn  sero  tue- 
currunt  ist  richtig  und  heiszt:  *wcnn  du  glaubst  dasz  sie  ihrer  pric- 
sterin  — ebenso  drückt  sich  der  jüngere  Seneca  aus  nat,  q.  II  32,  3 
nimtiOium  (deum)  otiosum  et  pusülae  rei  mmistrum  faciSy  si  aliis 
MOmnia,  aliU  emia  diiponil.  mehr  beispiele  sin*!  mir  nichi  gegenwSrlig 
als  noch  eins  aus  Ov.  met.  VIII  615  mmium  putas  potentes  esse  deos, 
si  dant  adimuntqne  ßguras.  <lr)s  angeführie  de  dis  —  erinnert  mich  an 
eine  andere  stelle  des  Jüngern  Seneca  de  benef.  IV  32,  1,  weil  ich 
einen  augenblick  daran  gedacht  hatte  so  die  worle  zu  corrigieren .  die 
vielfach  anslosz  erregt  oder  anlasz  zu  den  unmöglichsten  erkläi  unueu 
gegeben  haben:  deos  veri  simile  es/,  ul  alias  indulgentius  tractcnt 
prupter  parentes  acosque,  alias  propter  fuluraiu  uepotum  pronepotum" 
qite  ac  longe  sequentium  poslerorum  indolem.  einen  so  kümmerlichen 
notbebelf  würde  ich  jedoch  auch  ohne  anderes  auskunftsmittel  unter  kel- 
ucu  umständen  aufrecht  erhalten  haben,  glaube  jedoch  das«  es  ein  besse- 
res gibt,  nemlicb  zu  eonstraieren:  «ert  fisiile  esl  tfeos,  «1  «lios  indulgem^ 
Hub  traeiont  propier  pareniCB  acosque^  {ita  imdMgeniiftt  traciare) 
alios  propter  fuiuram..  iuholcm  (denn  so  ist  doch  wol  statt  Mo- 
hm  zu  schreiben,  etwas  anderes  wlre  es,  wenn  9irhUem  oder  dergleichen 
dastände,  indolem  scheint  mir  gans  mipassend).  auch  der  susammenhang 
spricht  filir  die  notwendigkeit  dieser  auffassung.  im  vorigen  capiiel  sind 
nur  beispiele  von  unwürdigen  nachkommen  enihlt,  deren  begflnstigung 
durch  die  gfltter  lediglich  als  eine  ihnen  um  ihrer  vorfahren  willen  er- 
wiesene pnn  fc  aufzufassen  sei;  unserem  setze  dagegen  folgt  ansschliesz- 
lich die  begrOodung  dessen  was  derselbe  nach  unserer  erkUruog  allein 

*)  [über  das  glütchbcrechtigte  uebeneinanderbestehen  von  hoc  and 
huc  bis  iu  da»  silberne  Zeitalter  der  litteratur  kann  gar  kein  sweifel 
anfkommen,  wenn  man  folgende  note  des  Servios  sn  Aen^  YUi  48ft 

liest:  *hoc  tunc]  i.  o.  /m<*  tum:  et  hoc  pro  httc  posnit  sccnndum  anttqunm 
morem.  num  antoa  hoc  adverbhim  loci  fait,  quotl  nunc  abolevit.  nam 
crebro  in  antiquis  lectionibuB  invenitur,  sicut  in  epistulls  probat  Verrlus 
Flmcena  exempKa  aactorilale  ratione,  dieens  in  «dverbUs  pro  «  o  plernm- 

quo  maiorea  poner«'  consuotos,  et  sie  pro  huc  hoc  vetercs  dicerc  solebant, 
Bleut  pro  illuc  illo  dicimus.  undo  etiam  hoc  loagum  es««  apparet,  sicut 
iüoCf  quod  pro  übte  ponitur/  A.  F.J 
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eigen  soll,  daas  die  gflUer  auch  nm  der  nachkommen  willen  deren 
vorfahren  begnadigen:  nota  enim  iMts  aal  opan'a  am'  aertea  oaw.,  waa, 
wie  jeder  aiebt,  auf  das  ü^MgenHw  traciare  propter  parentes 
keinen  bezug  hat.  die  eigne  Terlheidigungarede  der  gotlheil  beginnt  be- 
reits S  2  mit  den  Worten:  $$ni  hi  rege$  — •  und  gelit  bis  zum  ende  des 
capitels,  wo  Haase  das  entaprechende  zeichen  gesetzt  hat,  am  anfang 
nicht.  —  Ist  vielleicht  im  vorigen  cap.  31,  4  dixi  zu  wiederholen?  quid» 
fUid^  inquit  ^  malt  dixi^  [dixi]  mihi  el  cnpHi  meo. 

suas.  s.  8,  23  schreibt  Btir<!ian  :  non  minus  multa  marjuifu  e  dixtt 
quam  corrupU:  ulrumque  facüm  cobis  potettaiem  statt  ulro- 
rumqu  e. 

contr.  s.  108,  12  qttulqutd  aul  praemii  aut  hon < ins  nomine  du- 
/tir,  in  ntromque  pariem  licet;  alioqui  desiti  praetmum  esse  Cfii 
n€ce$$itas  mnqitur.  es  gehört  nicht  viel  Scharfsinn  dazu  einzusehen 
auch  ohne  lias  excci  jtl  s.  348,  3,  dasz  es  desinit  und  t  n  i  u  ngitur  ■ 
beiszen  musz.  vgl.  s.  121,  3  quae  tanta  tos  pesiis .  .  quaece  [unae  in 
MHAllMi  umgMimem  egere?  guod  tantum  malum  uni  generi  (ato  tel 
faru  inHmeimmf  woftr  die  hss.  ebenfalla  ui9tctmm  oder  iwMhm  haben, 
um*  0€neH  hat  Bnratan  meiner  auaicht  nadi  aehr  wenig  probabel  In 
noiiro  gmeri  geändert,  dem  ich  wentgatena  hominum  geneH  voniehen 
würde,  vor  faio  halte  ich  den  auafaU  von  oel  fOr  wa&racheiDlich  aua 
gründen  y  die  auaeinandersuaelien  Ich  nur  fOr  eine  andere  gelegenheit 
verapare.  8en«  äi4$i,  XII  8,  6  lat  wol  oel  ocius  meandi  o§i  iardnu 
abiuteilen,  nicht  9elocfna,'und  bealunmt  naL  q,  VU  15,  4  Site  fmiat» 
ciraUm»  gloaaem  lu  harizon.  —  eamir,  a.  109,  2  muate  daa  hal.  deri- 
guninr  beibehalten  und  x.  17  aus  nam  nicht  nufli,  aondem  an  gemacht 
werden  nach  stehendem  Sprachgebrauch  des  Seneca. 

contr.  s.  125,  5  ist  aliena  bona  invadere  zu  schreiben  und  nicht 
iv  f^inrnschiclten,  waa  Buraiau  deawegen  gethan  au  haben  achetnt,  weil 
der  codex  aUenn  h,tt. 

contr.  <.  1  L's,  r>  c}iui  tllis  putaeerit  me  satis  mmn/um,  abdicabit, 
nicht  dum.  die  veru *  cliselnng  ist  bekanntlich  liäiifig,  so  hat  derPutea- 
hvus  lAv.  XXIII  39,  1  cum  iiaec  Romne  pnravt  (Kjuiüque^  ad  Philtppum 
capitca  nacis  .  .  refmjit^  was  liertz  nicht  hatti.'  atifin  hnien  sollen,  ebenso 
wenig  wie  XXIV  17,  1  cum  haec  ad  Benerentum  (jeruufur.  Hannihal 
.  .  castra  mottet  nsw.  unerfindlich  ist  mir,  warum  Bursiaa  23 
das  hsl.  hoc  effecH ui  tu  rcUcum  vimm  quae  bene  dicta  erant  lardius 
kmdüTtni^  dumtnsidias  terentur  geändert  hat  iu  tererentur. 

conir.  a.  131,  19  ist  wenigstens  umzustellen:  haee  a  Syriaeo 
dieia  €i  magnii  escepUt  elamSrihui . .  j^raHmirB  non  pohsi  atatt 
magni»  ei ,  wenn  daa  verderbnia  nicht  noch  grOaser  lat 

eonlr.  a.  134,  IS  lat  xu  achreiben:  adikkm^  quod  $9t  mdignum: 
H  quid  fUoB  meae  aedderii,  vir  thu  Heinnu  aal  atatt  quid, 

eimir,  $,  199,  24  ÜcnH  9mim  Mio  el  ciqm  et  eenaiorem  ei  con- 
tularem  oeeidere,  der  radende  meint,  ea  aei  verkehrt  dem  mörder  Cice- 
roa  aua  den  hier  angegebenen  geaicblspuncten  den  mord  zum  Vorwurf  su 
machen,  weil  er  gegen  aolche  angriffe  leichtea  ^iel  habe,  nur  daaa  er 
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seinen  patroHus  gelddtet  habe,  sei  ein«  wfaiiame  todraldigiuig.  vor 
Mio  halte  ich  In  fflr  erfonleiiich.  alatl  belh  et  einem  bat  (tte  hi.  hette 
et  eSeiuem^  wmu  fiuraian  hemerkt:  fort  acribendum  ait  conci'vefli/ 
mir  will  es  acheisoB,  als  ob  der  mangel  jeder  Verbindung  von  (In)  belle 
mit  et  eieem  uaw.  ganx  wider  den  atil  Senecas  wlre,  und  aUein  schon 
darum  halte  ich  es  für  ungleich  wihracheinlicher  als  Btinians  coigeDtttr, 
dass  difrbuGhataben  et  eu  heiszcn  licu  und  die  endong  Ü  neb«t  et  anage- 
fallen  ist,  also:  tieuit  emm  [m]  betta^  licuii  et  eiMm  et  eenatorem 
et  eoutularem  occidere,  über  den  vorhergehenden  satz  itague  nolo  per 
ittos  remn  gradus  ducere^  fuos  poteet  tutiue  etadere  h&he  ich  meine 
eignen  gedaniLon,  die  ich  zwar  für  immer  noch  zutreffender  halle  als  Bur- 
sians  conjcctur  ocins  Tfir  tufius,  oder  Kiesslings  totient  (rhein.  mos.  XVi 
Ö8  f.)»  «b^r  t^och  nicht  für  werlh  mitgetcill  zu  werden. 

Meiner  saclie  ^nm  sidier  hin  icli  dageircn  ühcr  s.  241.  10  (f.  Mon- 
tanus  VoUenn^  ado  numqnam  ostentattonis  declamavit  causa,  ut  ne 
exer cita Iis  quiäem  devlftmarerit.  wie  kann  es  ein  beweis  von  1)6- 
sondercm  Widerwillen  vor  ejtideikli^cher  hercdsanikeH  sein,  wenn  jemaud 
'nicht  einmal  geüblen'  etwas  vorzudcclamieren  sich  herbeiläszt?  eser- 
citaius^  auf  das  wol  am  nächsten  liegt  zu  verfallen,  passl  niclil  hesser. 
das  nciilige  ist  ex  er  c  i  la  1 1  on  is ,  um  dessenlwillen  auch  causn  so 
besonders  gestellt  ist.   der  geuannle,  um  <ii<'  msache  seiner  ahnckung 
befragt,  setzt  im  folgenden  weitläufig  auseinander,  warum  er  seibsi  als 
Übung  das  declamleren  fOr  schSdlioh  hält:  s.  besonders  s.  242,  20,  wo 
CS  heisct:  iioii  eet  vtiUe  ewereitmtioy  niei  fuae  operi  »imeUima  eet^  i» 
quo  exercet,  nachdem  vorher  der  grosse  unterschied  swiacben  den  reden 
1»  foro  und  i»  sckotü  auseinandergesetzt  ist.  die  ersten  werte  seiner 
antwort  lauten  s.  241«  12:  uttam  nie?  koneetam  an  eenmf  ei  ktmee- 
.  tem,  ne  male  adetteeem»,  pri  deeUtmatümem  paratj  serikH  n<m  vt 
eincaty  $ed  ut  plaeeal.  omnim  itaque  kmoeinia  eenptitit,  vor  ne 
male  aäsneicam  ist  sicherlich  etwas  wie  timeo  oder  vtda  und  hinter 
adsuescam  wahrseheinlioh  f»afii  ausgefallen,  oder  vielmehr  Pide  ne 
male  adsuescas,  nam  qui  —  zuschreiben,  was  mag  aber  wo! 
nestam  heiszen?  ich  kenne  keine  bcdeutung  des  wertes,  in  der  es  äber- 
haupt  als  gegcnsatz  zu  ceriis  oder  fQr  sich  betrachtet  an  dieser  stelle 
einen  vernünfligen  sinn  gäbe,  es  kommt  darauf  an,  wovon  die  rede  ist. 
aus  imsorem  icxle  ist  dies  schlechterdings  nicht  zu  ersehen,  in  den  vor- 
lier gehendi'ii  dr^i  rrÜfn,  »lie  von  Montanus  Vofionns  iKindphi:  adeo  mnn- 
quum  ostintf/homa  äei  lamatit  causa  .  .  .  rattotiem  quaerenlt  mtht  ait 
usw.  steht  niclits.  worauf //owes/a  und  rem  sioli  Iteziehrn  liesze.  er  fragt 
aber  in  seiner  anuvurl  niram  ris?  . .  >/   --  usw.  ollrnli-ir  n.irli  dem  ziele 
der  beredsam  keil,  und  i>  h  denke  dasz  nur  c/oquttUtam  versiauden, 
d.  Ii.  angenommen  werden  k.jini.  dasz  es  wegen  dergleichen  endung  hinter 
einem  der  drei  adjectiva  ausgefallen        dann  ergibt  sicli  vun  selbst  als 
gegenuU  luder  oera  eloquentia^  d.  h.  der  in  der  Wirklichkeit  sich  be- 
wegenden: eekotaetiea.  in  den  worten  omnia  itague  ienoeinia  eon^ 
fuirit  bat  die  hs.  hinter  Ienoeinia  noch  ila.  ich  glaube  nicht  dasi  da- 
hinter gar  niclits  steckt,  mdchte  aber  gern  etwas  besaeres  vonuscfalagen 
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haben  als  ein  adjectivuBi  wie  viUa,  am  liebsten  wäre  mir  ein  geneliv,  wie 
knocinia  infjefHt  steht  g.  127, 10.  kurz  vorher  z.  6  ist  diKjU  wol  circum^ 
spiciebnm ,  numquid  me  praeteriret  kaum  iw  hi\\\m  für  p  ratter- 
$6t€f.   vorher  gehl  Bcmlich:  mm  vtdebar  promtssum  mcum  ittiplesse. 

In  derselben  rontroversie  heiszf  es  s.  242,  i'i  hei  der  schiklerung  des 
UDteiJsclhciles  zw  i.srlicii  den  äcdaniaUones  uihl  forenses  *ictimies:  cum 
vetitum  est  tu  formn  et  desiit  tiJos  (die  durch  declamaLionen  geübten)  ad 
amntm  pe«Him  planm$  en  ipere^  aut  deficiunf  aal  labant,  adice  nunc 
quod  -j-  «b  ilUs  nullfun  tuierr>efitu  etcutiinr :  nemo  ndet^  nemo  ex  in- 
(iu3ilr$u  oU&i^uitur.  fiir  adice  nunc  ist  gewis  nirlii  mit  Bursian  adice 
huc  zu  schreiben,  weil  der  codcK  aä/a  in  hunc  hat,  vielui<ilii  dieselbe 
verscbrfeibung  anzunehmen  wie  s.  139,  6  des  herede  fär  de  sene  imd 
po$9a  hi$  fllr  postiii$.  die  phrase  findel  sich  di^zendw^ise  bei  dem  jün- 
geren Seneet.  fiDr  ebenso  veifciiU  balle  ich  Bunians  vöracUag  cmriSi 
und  Klesriings  (a.  $.  45)  Mdr  Ittr  das  eorrupte  ab  UN»,  soviel  soiiefnt 
mir  tiemlseb  aicher,  dass  Senece  sagen  will:  *sie  wenlen  nicht  ans  der 
lassnng  fehrachL'  und  wem  ich  nun  bedenke,  dass  menim  aMHere 
liiufig  im  und  soviel  heiast  wie  *ron  sinnen  bringen',  so  finde  ich  es 
stidthaH  an  veraraten,  dass  Seneca  mnimmt  tito . .  wtulUmr  genagt  hat» 
und  dasz  ab  aus  mtsversCandener  abkörzung  fon  wUmui  ftnuunden  iaU 
vgl.  Sen.  tp,  94,  60  no»  eat  quoä  Übt  eampoika^  mmüs  AaMUm  ei 
wgnUaUm  pimtsus  excuiM 

contr.  s.  119, 6  f  nam  meercule  oram  (Horam)  ptH  (^n)  tibi  iruto 
mtisfatiam  inier  pluri$  omni  pairimomo  pwio  sagt  nach  den  hss.  ein 
söhn,  der  von  einem  armen  vater  niclit  einem  reichen  manne  zur  adoption 
nherlassen  werden  will.  Dursian  conjici>r(  unter  dem  teile  nicht  flhel:  itfam 
mchti'cule  horam  qua  tibi  irato  satisfactam  iufueri pfuri^ontni  pntrimnffio 
pulü.  nur  sch'  iiiL  mir  intneri  huram  verfehlt,  das  durcii  hicrm  inlueri^ 
worauf  sicli  Bursi.m  he  ruf! ,  nicht  leg:itimierl  wird,  passeinir  wol,  .iber 
nicht  genügend,  sclienit  mir  r/rere.  aucii  auf  pa/er,  als  w  irisi  irl  mit 
Patrimonium^  bin  ich  verfallen,  besonders  empfehlen  will  ich  aber  auch 
dies  nicht,  entschiedener  wunle  ich  dem  Hiirsiansclicn  tllam  vorziehen 
itnam.  dieselbe  controversic  eulhült  eine  besonders  grosze  anzaiil  ver- 
dorbener Stelleo,  und  zwar  nicht  blosz  die  welche  Bursian  mit  einem 
krause  bezeichnet,  ich  verstehe  s.  b.  gleich  nicht,  was  am  enfang  a.  117, 
11  helnen  soll:  <MMaa  |wl0s  aumm  H  ttrgmmm^  iuMria  ftrimae 
qum  inier  iochm  ipeie  doMhtie  vennml?  an  du  perieukm  oder  per- 
nieiem  oder  dergleiehen  wMe  ich  keinen  anstosi  nehmen,  auf  der  le- 
genden selte  s.  4  hat  metnea  eracfatens  Bursian  unndtig  gelodert:  neeijpe 
•Aoe  meno  lesIMi,  quod  magm  aesOem»^  dieiiem  fai  quem,  a.  180,  3 
«n  Cmsee,  p&fi  e^eeOgmia  iUa  fisgiOoorwm  ümtä  «rkis  Bmmame  <ifoi» 
iMaiUS  qni  mmt  apud  Parthos  eges  tepuiehre  fmoque.  'fort,  qui 
delendum  cum  Haasio'  bemerkt  daau  Bursian.  von  inlcr|)olationcn  findet 
sieh  beiSeneea  keine  spur,  und  irtnm  oder  ein  anderer  ««feil  ist  wol  kam 
ansunebmen.  ieh  mdchte  et  vis  vorschlagen,  ich  schhesze  hieran  noch 
einige  zaghafte  versuche  zn  diesem  stücke,  sehr  verdorben  sind  die  worte 
den  Cabianua  Papinua  s.  20  ff*:  eete  imetrMi  4apere9tm  »a€p€  citimm 
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eognatarum^  catueHuri prodkm  eomminm  eotutUenmt  €i  eaUef 
equii  »irirnque  eamplmiMr  et  utbinäe  anmii  regio  iruddaiorum  ear- 
fcribmi  etmttemUitr,  sa  schreib!  Bursian.  dt  die  hg.  aber  mamu»  com fi- 
tuentni  hat,  so  oorrigiert  Vablen  (rfa.  mus.  XVIO  552}  eemeerM  munnu 
coneiitenint  mit  auswerftiog  von  proeHnm^  was  mir  unstatthaft  seheint, 
bei  dem  lustawi  unserer  flberliefenuig  halte  ich  mi  eamfie  statt  moiiii« 
fOr  keine  au  kahne ,  wenn  auch  naiariich  TQr  eine  ganx  unsichere  ver» 
mulung,  worauf  mich  die  sonst  aufnilligc  einseitige  erwihnung  der  coUet 
gerührt  hat.  eine  ebenfalls  nicht  glückliche  correctur  ist  utrimgue,  equii 
»iriepie  war  mir  sofort  eingefallen,  che  ich  unten  sah  dasz  die  Iis.  Miruiw 
que  hat.  es  folgt:  f  illatuum  muliitudine  cadaeerum  tü  spoliantium, 
7A\  tflatuum  macht  Bursian  die  conjcctur  stipafttr.  ich  wage  auch  hierzu 
nur  das  eine  zu  behaii|itcn,  dnsz  ahermnls  fhvas  fehU.  mit  der  aiisdruc^:- 
lichslen  Verwahrung  dagegen  irgend  welchen  ansprucli  auf  evid*  iiz  zu 
«^rhfben  teile  ich  mit,  was  mir  etwa  hierher  zu  gehören  scheint;  [mffa- 
iur  turba]  cel  lacruuanttum  (iUacr.)  multiindinem  (  nf)  cadaverum 
rei  spofiantitm.  es  ist  nicht  zu  vergessen,  dasz  von  einem  bürger- 
kriege  die  rede  ist.  im  folgenden  steht  noch  eine  grosze  anzahl  mir  bis 
jetzt  uülüsbarei  räüiscl,  z.  b.  was  pateuies  (jidinine  campi  jiiiid  s.  122, 
3,  wie  Bursian  patentes  eamme  campi  corrigierl,  oder  ebd.  z.  7  oblectai  e 
cmAMMi  in  vita^  wo  er  glaubt  durch  einschiebung  von  in  geholfen  zu 
haben  usw.  namentlich  aber  empfehle  ich  die  ganze  zweite  hllfle  der 
s.  121  scharlSrinnigeren  kritikem. 

In  ^kie  katcgorle  mit  jenen  stellen  gehM  Sen.  efiet  78»  19,  d.  h. 
es  ist  darflber  das  mit  Sicherheit  zu  sagen,  dasz  auch  diese  verdorben  ist 
und  zwar  wahrscheinlich  durch  auslassung,  die  herslellung  aber  sehr 
unsicher  bleibt,  pimt  (als  schmerzhafte  krankheilen}  eil  femma  et  eeu- 
leuM  et  iarnima  et  eotmeribue  ipeis  imtunmcetMuM  quod  Uta  reiMK 
varet  et  aitiut'urgerei  inpreaum,  sowenig  ich  mich  auch  rühmen 
kann  von  den  hier  bezeichneten  proceduren  eine  klare  Yorstellung  zu 
haben,  so  sicher  möchte  Ich  doch  behaupten,  dasz  die  werte  nicht  richtig 
sein  können,  soviel  erinnere  ich  mich  auch  gelesen  zu  haben,  dasz  man 
mit  der  lammina  niclil  urget,  sondern  «rt/,  und  darum  würde  ich  mich 
mit  Haases  vorsr!ilag  praef.  s.  WVU  einverstanden  erklSrcn  ureret  zu 
sclirt'djen,  wenn  nur  didnrch  die  anderen  scliwinripkeilen  beseitigt  wür- 
den, was  suii  denn  alni  d.is  dilitc  et  und  vvas  quod  inpressum?  ;il!ea 
dreies,  et ^  das  neulium  im  t  nnjcret  .scheint,  mir  auf  oiri  viertes  marler- 
wcrkzeug  hinzudeuten,  dasz  dies  aber  namenlos  geldiel>en  sein  sollte, 
kann  ich  nicht  glauben,  mag  es  schlechthin  ferrurn  oder  wie  sonst  ge- 
heiszen  liaLcn:  wenn  ei  und  inpresrnm  und  urgeret  richtig  ist,  scheint 
es  mir  nicht  entbehrlich  zu  sein,  quod  h.ibe  ich  so  eben  nicht  mitgenannt, 
weil  es  mir  wahrscheinlich  ist  dasz  dafür  quo  ad  zu  lesen  ist.  viel  siche- 
rer bin  ich  Aber  die  notwendigkeit  nicht  nur  eines,  sondern  auch  des 
einschubs  bei  Tacitns  mh.  iV  20  kmme  ego  Upiim  \ut]  temporOme 
ittii  graeem  et  eapieiUem  Hnm  fuitee  eempertor.  ohne  ut  scheint  mir 
entweder  der  gedenke  albern  oder  der  ausdruck  ungeschickt  dsgegen 
halte  ich  es  principiell  Ar  verfehlt  In  einem  abgerissenen  dUt  eiiwi 
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gramraatikcrs ,  ziinial  oinc?  Nonius,  vorschlage  zur  erg9nzuDg  anders 
.ils  ztim  privalvergnügen  zu  machen,  niemand  kann  z.  b.  verkennen,  dasz 
zu  den  von  Noniiis  aus  Varros  saturae  so  angefülirlen  worlen:  cuius  ubi 
annis  multis  riiasmlt  (oder  mascuNni)  vestt'fjium  inrcuium  est,  die  übri- 
gens unmöglicii  prosaisch  sind,  wie  Hiese  s.  136,  3  anniml,  liöchst  wahr- 
sclieinlich  eine  negalion  gehört,  (latuni  aber  nec  vor  vestigium  in  den 
lext  zu  setzen,  was  Riese,  vermutlich  wegen  mascul  t  n  t  ^  ihut,  li;iltt  icli 
für  ganz  unerlaubt,  dagegen  für  beinalic  sicher,  dasz  in  einer  salire, 
deren  Überschrift  lautet  Xondc  TO  Tiuijia,  vasculi  für  mascuU  einzu- 
Selxen  ist  Sen.  ept'H,  77, 11  Hi  koe  pmeto  conieetut  «f,  quod  ut  ex^ 
i9nda$^  pio  usque  extfndeif  es  ist  nicht  einmal  erforderlich  xu  wissen 
woYon  die  rede  Ist,,  um  eiDsnsehen  dasz  amiectui  falsch  sein  mnsx.  als 
gegenutz  zu  exUndere  schein  mir  etwu  wie  eonsirieiui  nötig. 
BsBLm.  0«  F.  W.  Mf^xxBB. 
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Dieser  vers:  hoc  iUum  me  muiare  confido  fore  ist  bisher  meines 
Wissens  von  den  heransgebern  nicht  angefochten,  im  gegenteil  als  richtig 
anerkannt  und  erklärt  W("tr(!pn  von  L^jrfimann  7n  Lnrr.  s.  '291  und  dem 
neiipstc'ii  interjireleri.  prsterer  snt^t :  '"voicrcs  aliquando  esl  cum  iiitinilivo 
)jonei)aui,  uhi  saepius  ulebantur  m  rouiunclione,  ut  Cafo  [dp  re  rust.  zu 
auf.]  est  inter  dum  praestare  mercalurt's  rem  quaercre ,  ut  Plautus  .  . 
i.  e.  confido  fore  ut  hoc  illum  mutem.'  Brix  bemerkt  211  lier  stelle  (v.  167): 
*  confido  me  mutare  fore  i.  e.  TTicieuu)  tö  i^k  dvTaXXuTT€iv  ^cecöai, 
so  (l:is7.  me  muiare  zusanHiien  den  sul^jectsaccusaliv  zu  fore  Liklel,  eine 
tiaile  und  grucisicreude  ausdrucksform,  für  welche  bckanuliich  die  um- 
flchreibuog  mit  fore  ut  herschend  geworden  ist.  der  substantivische  ge- 
bram^  des  infinitifs  ist  Oberhaupt  bei  Plautus  ziemlich  ausgedehnt,  Baeck, 
158  Aic  wttri  peräidii^  Cure,  28  Hum  eanferto  amare  semjier.'  da» 
gegen  Hesse  sich  sagen:  der  subslantlrische  gebrauch  des  infinlüvs  ist  . 
bei  Plautus  nicht  ausgedehnter  als  bei  vielen  anderen  dichtem  und  pro* 
saikcm,  eher  besehrinkter;  von  wirklichen  gridsmen,  wie  sie  sich  in 
der  that  apiter  finden,  dQrfte  sich  schwerlich  etwas  bei  ihm  nachweisen 
lassen  (z.  b.  *  est  cum  inflnitiTO  pro  licet  non  est  antiquae  et  germanae 
Latinitatis'  Lachmann  a.  0.).  aber  ist  denn,  erlaube  ich  mir  zu  fragen, 
TÖ  i^ik  övTOXXdTTeiv  IcTOl  wirklich  ein  grScismus?  dasz  die  von  Brix 
angeführten  beispiele  des  Piaulinischen  freien  gebrauchs  des  infinilivs  mit 
dem  vorliegenden  die  mindeste  aimllchkeit  hatten,  wird  er  selbst  nicht 
heliaupten.  dergleichen  finden  sich  mich  bei  späteren  in  menge,  abor 
niemand  hat  meines  wissens  je  etwas  ahniiclies  gesagt  wie  me  mutare 
fore.  mit  viel  melir  schein  hiltte  sich  Brix  auf  trin.  1035  henifen  können 
petere  honorem  pro  flagitio  more  fit  —  ttrenuos  praeterire  more  ßt; 
aber  es  leuchtet  wol  ein  dasz  daraus  noch  nicht  einmal  folgt,  dasz  der 
infirnUv  auch  zu  dem  blossen  fit  (was  übrigeus  woi  möglich  sein  könnte) 
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oder  est  gesetzt  sein  wurde,  ge^cltw^^ige  denn  zu  fore  Matt  des  fornipl- 
haflen  fore  «/,  sondern  dasz  er  um  des  more  willen  -ost:i/i  ist,  und 
zwar  der  infiniliv,  nicht  dor  acc.  c.  inf.   aber  es  sei  danun.  ?nc  mntnrB 
est  mag  eine,  ^'N  iciiviel  oh  grücisierende  oder  was  sonst  für  eine  latei- 
nische construction  sein,  entspricht  denn  das  was  sie  heiszen  kann  dem 
sinn  unserer  stelle?   so  viel  ich  sehe,  sind  zwei  annahmen  möglich, 
erstens:  die  bedenlung  von  me  mutare  fore  unterscheidet  sich  in  nichts 
von  der  von  fore  ut  muiem^  d.  h.  es  ist  scbleehthin  uiMcbrelbung  des 
inf.  fut.  dies  passt  wol  in  den  zosammeDhaiiff  der  stelle;  es  wSre  ja 
möglich  dasz  Plautus  nichts  sagen  wollte  als:  *ich  hoffe  Ihn  unaautaa- 
sehen.'  aber  grammatisch  ist  es  unmöglich,  fore  (fuHmm  eats]  til  ist 
eben  eine  ganz  feste  fomel.  wie  ist  es  nicht  etwa  bloss  faetlsch  erweis- 
lich, sondern  auch  nur  logisch  denkbar,  dasz  einer  stereotypen  syntahti- 
schen  Verbindung,  die  zur  geltung  einer  bloszen  verhalform  herabgesun* 
ken  ist,  eine  andere,  noch  dazu  ganz  singnllre  construction,  und  zwar 
ganz  ohne  not,  substituiert  wire?  odsr  gibt  es  ein  beispiel  von  fore  oder 
irgend  einer  form  von  ea«e  auazer  esto  mit  dem  acc.  c.  iof-  für  est  utt 
kommt  es  vor  dasz /bre  nachgestellt  ist?  die  von  Lachmann  angeführte  stelle 
aus  Cato  ist,  wenn  sie  richtig  ist,  was  ich  weder  bestreiten  nocli  verl.iir-er» 
will,  ganz  anderer  arl,  wie  auf  der  band  liegt,  dort  heiszt  est  interdnm  . 
praesiare  wirklich  das,  was  zweitens  esse  mit  dem  infiniliv  heiszen  kann, 
wenn  es  für  esse  ut  steht:  'dei  f.if!  kommt  in  der  Wirklichkeit  vor  (es 
ist  wirklich  der  fall;  das?  — '.*!  (i  cs  ist  aber  an  der  Plaulinischen  stelle 
höchst  unpassend,  wie  mir  scheml.   an  dieser  soll  ofTenhar  gesagt  wer- 
den: 'ich  hoffe  daaz  es  mir  gelingen  wird  niemen  söhn  einzutauschen', 
und  ich  kann  mir  kaum  vorstellen,  dasz  Plauius  tl.irm  nicht  <len  ausdrufk 
sollte  gefunden  haben,  der  in  der  gesamten  lalinital  ilüfüi  stehend  ist; 
posse^  also:  hoc  illum  nie  mutare  confidu  pole  (s.  u.  a.  Reisig-Uaase 
s.  497.  *•)  Cic.  üd  Alt.  YII 11,  1  z.  e.  hat  Büchelcr  ohne  zweifel  richtig 
corrigiert:  spero  posse  in  praetentia  paem  not  kabero  für  esse),  auf 
diese  weise  sind  die  gewaltsaneren  Meningen  entbehrlich,  die  F.  L. 
Lentz  de  verbts  lat.  lingnae  anxiliaribus  part.  IV  (programm  des  Königs- 
•    berger  Kneiphdfiscben  gymn.  1863)  s.  16  in  derselben  «berzeognng  vor- 
schlagt, dasz  die  Oberlieferte  Schreibweise  unndglich  sei. 


♦)  die  Ckeronischen  stellen  ron  est  ut  planht  Znmpt  §  752  vollstän- 
dig 7M  '/eben,  es  fehlt  p  Scntio  46,  97  est  igitur  ut  ii  sini  —  wo  freilich 
Madvig  schreibeil  will  sequitur^  Bake  cfficUur^  aber  mit  uareoht,  8.  Yitr. 
I  e,  12.  IV  8,  6  «.  e.  naw. 

[nnd  zum  beweis  dafür  daaz  bei  Plautus  potis  oder  potc  nicht 
nnr  statt  poles  uud  potest^  sonf^crn  anch  mit  der  ellipso  von  c^fe  statt 
poteme  oder  posse  steht,  BrU  eu  den  Menaechmen  v.  622,  uutcr  des^ea 
beispiolen  dem  ohigen  am  ti&ohtten  steht  der  ron  A.  Spcugcl  eaiendterte 
V,  968  des  Rudens  hünc  hovio  fcret  a  me  nemo:  ne  tu  te  s  per  es  potis; 
'u'}\  fü^-p  nocli  hinzu  truc.  H  t?,  v'-rum  fon  iffum .  ffunmqunm  viofrntnst^ 
spero  muiari  pofe  \  btändinteitiis  usw.,  wie  das  überliclert«  potcsse  Kamp« 
mann  de  AB  praep.  nsu  PUalfao  (Breslau  164$)  1. 11  riehUg  vorl>eea«rt 
hat.  A«  F.] 

Bbbuh.  C.  f.  W.  mtJJOU 
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DiSSEBTA'nO  BXB3BEK8  QITAESTIOIIBS  PLCTABCHEAS  QUAM  .  .  .  PRO 
GRADU  DO0TOBATU8  .  .  .  PUBLICO  AO  80LE.B1INI  EXAHtNI  8ÜB- 
jfflTTET  AdRIANVS  GbXABDUS  KoK  QOBmORElIBNSlS.  Lllg- 

dmii  BataTorum,  apnd  lac.  Haaenberg  C.  F.  MBCCGLXm. 
86  6.  gr*  8. 

Bei  (leiM  argen  zustande,  in  weicix  lu  der  Lc.\l  einer  groszeu  zahl 
der  sog.  clhika  Pliüarchs  sich  hclindei,  und  hei  der  ^uszerst  geringen 
aussieht,  das?.  iHcsom  znsl.inde  durch  ältere  und  bessere  hss.  als  unsere 
besten  Pajisei  co<lices  sind,  abgeholfen  worden  könne,  so  wie  bei  dem 
clntigeiidcu  bcdürfnis,  diese  schnften  endlich  zu  einer  auch  nur  relativ 
volUtSudigen  reinheU  der  Überlieferung  wiederbergestelll  zu  sehen,  bleibt 
fOr  die  durehffihriuig  diewa  sweckoi  kdo  anderer  weg  ak  durch  meüio- 
diach  geflbte,  glOcUlche  eo&jecluralkritik  den  mangcl  handschriftlicher 
hfllfamiUel  an  eraeUeo.  auch  die  oben  genannle  hoUlndiache  doctor- 
diaaertalion  will  durch  eine  reihe  von  emendattoaen,  gleich  einigen  deut- 
schim  arbeiten  der  letzten  jähre,  dnen  beitrag  lur  Idaung  der  keineawega 
leichten  aulgabe  liefern. 

Die  quacsliones  Plutarcheae  Yon  Kok,  in  drei  capitel  zerfallend, 
beschäftigen  sich  in  den  beiden  ersten  mit  Plularchoa  als  historischem 
quellenschriristeller  'ad  stabilieudam  opinionem,  quae  vitas  legenti  mihi 
nata  est  .  .  Plutarcho  nihil  lemere  esse  crcdendum  eiusquc  tesliinonia 
tanlnin  modo  ubi  non  pugnenl  cum  melioribus  vetustioribusque  fonlibus 
hisloricis  qu.imvis  caulc  esse  .'idbibenda'.  ca[».  1  enthält  'disquisitio  de 
C.  Marli  origine%  cip.  II  untersucht  'quo  anno  aetalis  Ti.  Gracchus  quae- 
stor  fucrit*.  wir  lassen  diese  unlersucbungen  unil  ilire  rcsultate  unbe- 
nicksii  hligl  und  weiiili  uns  zu  cap.  III,  welches  nacii  einer  einleitenden 
Im  iih  i  kung ,  dasz  selb'it  nach  Wyltenhachs  und  Dübners  aus^.ii*t'n  die 
nioralu'n  ^prae  reli(iuis  Plularchi  scriplis  corruplisslma  circumferuntur', 
von  s.  T)!)  bis  74  adnotationes  criticae  zu  folgenden  vier  Schriften  liefert: 
epuiTiKÖc,  epuuTiKai  binTn^^^^^t  ^^P^  'IHpobÖTOU  KOtKOilOcioc  und 
irepl  CTU)iKu»v  ivavTiuüM<iTUiv. 

Wie  nun  die  art  der  kritik  untrOgUch  den  achOler  Gobela  erkennen 
iSait,  ohne  daas  wir  hi  der  vorrede  zu  lesen  brauchen:  ^admirabill  elo* 

Jklirbächer  füi  cU«».  phitol.  Ib^  hft.  3.  ^ 
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quenlia  regiaiii  inilü  nionsUtibas  viam,  «|iiani  sequunlor  qui  in  Iiis  liLleris 
proficcre  volimr.  so  liai  auch  olinc  zwoifcl  ein  fingcrzeig  des  lehrcrs  auf 
den  Icxl  der  moialieii  als  auf  tiiuii  für  divinalorischc  krilik  oi^ibigen 
boden,  oder  dio  eignen  i,'clcgcnUiclicn  euicudalionen  Cobcls  zu  den  mora- 
licn  in  seinen  'lecltoncs'  den  anslosz  zn  diesen  erslcn  liritisclien  proben 
K.s  gegeben,  sunächsl  mOss«!  wir  iKm  vollsUUidigc  gleichgultigkcil  K.s 
gegen  alles  conaUlieren ,  was  vor  ihm  fOr  die  Wiederherstellung  des  tet- 
tes  der  vier  von  ihm  hehandellen  Schriften  geleialel  worden  isU  ausser 
dem  Dflbnersdien  texte  mit  der  Xylandcrschen»  von  Wyllenbach  und 
Dfihner  hin  und  wieder  flberarbeiteten  fibcrsetzung  zur  seile  hat  K.  keine 
andere  ausgäbe,  nicht  einmal  die  Wyttenbachsche  oder  Hultenache,  su 
rathe  gezogen:  denn  sonst  wlre  es  unmnglich,  dasz  er  uns  einzelnes  als 
seine  neue  Verbesserung  vorführt,  was  längst  entweder  als  Variante  oder 
als  verbesserungsversucli  früherer  kritÜier  bekannt  ist.  ist  es  anzuerkennen 
dasz  K.  sich  an  den  ^pWTiKÖC,  eines  der  verdorbensten  büclier  Plutarclhs, 
wagte,  wie  dtinn  schon  Ruhnken,  wenn  auch  umsonst,  seinen  schüler 
Wyllenbach  seine  i)cnihigung  für  die  lierausgabo  der  sänillicbc«  moralien 
am  ^purriKÖC  zu  zeigen  aufforderte,  so  ist  es  docli  zu  ve?  wimdern  und 
zu  tadeln,  dasz  ihm  A.  W.  Winrkelmanns  treffliebe  ausi^nlu  in  si  s  dinhigs 
(Zflridi  183G)  gänzlich  unbekannt  ist,  trefflich  sowol  für  kritik  und  er- 
klärung  des  ^puJTlKÖC  speciell,  als  auch  für  die  moralien  überhaupt, 
denn  W.  hal  in  sfinem  commcntar  die  einrig  richtigen,  mclliodischcn  mit- 
tel gezeigt  uiiil  .tngcwcndet,  vvclcbe  dem  bearbeiter  der  l'lutarchischeti 
moralien  gewinn  versprechen,  diese  sind  1)  l)eschairung  des  hsi.  matc* 
rials  durch  genaue  eoUation  von  Paris.  1672  und  1675,  fflr  eine  anzahl 
Schriften  auch  von  Palat.  153  und  283 ;  2}  grOndliche  kenntnis  der  Plutar* 
cbisclien  phraseologie,  seines  stUs  und  seiner  Uldersprache;  3)  bekannt« 
Schaft  mit  denjenigen  antoren  welche  Plutareh  für  gedanken  und  ausdnick 
als  Vorbilder  gedient  haben,  besonders  Plalon,  fiuripides,  Herodotos, 
Polybios,  anderseits  mit  denen  welche  Plutareh  nachgeahmt  und  ausge- 
schrieben haben,  hauplsScblich  Klemens  von  Alezandrien,  Allienflos,  Por* 
phyrios,  Psellos  u.  a.  rOcksicbtiicb  des  letzleren  punctes  brancbt  nur  an 
die  von  Th.  Döbnor  gewonnenen  resttltate  erinnert  zu  werden,  auszer  der 
Wiackelmannscbcn  ausgäbe  dos  dpumKÖC  selbst  ist  dem  vf.,  der,  wie 
man  aus  den  Ibesen  seiner  dissertalion  ersieht,  deutsch  versteht,  natür- 
lich aucfi  die  reccnsion  dieses  bucbes  von  G.  Hermann  (z.  f.  d.  aw.  18.37 
nr.  SS)  nicht  bekannt  gewesen,  in  weicher  er  die  quelle  für  die  eiue 
und  andere  richtige  verrnnbning  bei  Dübner  gefunden  haben  würde,  wäh- 
rend ibm  die  unbekannlscliafl  mit  emer  ausführlicheren  benrleilung  der 
Winckelin.iniKcben  ausgäbe  in  der  Jenaer  allg.  liU.  zig.  von  1830  nr.  .H.T 
— 35  und  ujii  dl  II  (  infaiien  von  Ijnpenus  im  phiiol.  X  3.31  —  333  niclils 
geschadcl  hat.  .siaii  der  kenntnis  der  unabwcislicbeu  bedininingen ,  wel- 
cbßj  wie  bemerkt,  die  grundlage  zur  methodischen  behandluiig  iler  mora- 
lien bUdnn  müssen,  macht  sich  dagegen  bei  K.,  wie  bei  Cobei,  eine  sub- 
jectivitat  geltend,  welche  im  gefQht  eines  nicht  geringen  gradcs  kritischer 
Sicherheit  und  der  heherschung  des  ganzen  gebiates  der  griechischen 
spräche,  unbekammert  um  vorganger  mit  kfihner  band  die  teile  von  den 
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''alisurdiiaten*  der  ai)schreiber  reinigt  und  sie  zu  recht  schueidel.  was 
eine  derartige  krilik  den  aulorcn  nfltzl,  ist  von  aialeiii  liinläuglicli  ge- 
zeigt woidcii;  was  sie  durch  K.  an  den  genannten  vier  PJutarchischcn 
Schriften  geübt  diesen  eingebracht  hat,  winl  sich  ergeben,  wenn  wir  seine 
coojeclureii  nlber  prüfen. 

^Cpumxöc  c  2  (749')  toO « •  btoX^teceat  TroUdKic.^7ra6e 
npdc  TÖ  M€tpdKiov  aM{:  'lioguae  ratio  postolat'  bemeritl  K.  'al  post 
€ira6€  üiaeratttr  vocula  ti,  i]uae  .  .  propter  sequaos  IT  periiase  videlur* 
tiod  wiederlioU  damii  eke  scboo  von  Wylioibach  gelnmrle  vermatiuig. 
mit  r«cht  hat  aber  WiDckelmaDD  anim.  s.  106,  obwol  er  sagibl  dass 
ir&CX€iV  tt  irpöc  tiva  o/ütci  ab  aüqw  dfter  gesagt  werde^  die  anderimg 
ffir  unnutz  crkUrl,  da  firoGc  irpöc  t6  fi.  a\nr\  so  viel  sei  wie  oMl 
icpoc^iro0€  Tip  M^tpondiij .  vgl.  750'  ouö'  ^pdv  <iiißic  itxwti  qnvti 
Toöc  TuvaiHl  irpocTTCTTOveorac  fj  Trapee'voic»  und  sowol  an  dieser 
letzlern  stelle  wie  769'  jiiiHic  Tctp  ouk  Icti  tij&V  Wpdc  dXXqXa 
TT€TT0v6ÖTU)V  das  Ti  fehle;  während  freilich  K.,  wie  in  erwarten  war, 
auch  hior  1}f>idfmil  dn<?  firononirn  einfügen  will. 

750'''  spricht  fi.i|dinilos  seine  Verwunderung  dnnütor  nns, 
Prologenes  als  tadier  der  verliebten  Ismcnodora  auftrete,  er  der  jus 
liebe  seine  valerstadl  Tarsos  verlassen  firiltc  und  nach  Allieu  gegiin-Lri 
war,  dessen  ganze  gedankeji  sk\i  allein  uiu  liclie  drehen  (dj  Kai  TTCiibid 
Tläca  Kai  CTTOuhfi  rrepi  "Gpu/ia),  der  ans  liebe  sludium  und  vaici  l.unl 
vcrgiszi  (Kai  [o)]  bi'  "EpujTOC  «\T\Qr\  bi  Xötujv,  \r\Qt\  hl  irdipac*). 
von  seinem  Eros  heiszl  es  deshalb  mit  anspielung  auf  seine  seercise: 
KiXmiac  'A6i|vai£  *Xaiipi]pä  KUKXtucac  7TT€pd*  öiairoviioc  ntTu- 
TUi,  im  gegensatz  zu  dem  ''Cpujc  ßpaöüc  Ktti  x^pcaToc  dK€ivou  (wie 
Winckelmann  aUU  toCvuiv  richtig  schreibt),  indem  Xaiipiipd  k.  irr.  und 
ßpobuc,  ferner  btdnovnoc  und  x^pcaloc  einander  gegenObergeatellt 
sind«  der  totvoc,  dem  ei  Prologene«  nicht  gleich  macht,  ist  Adioc 
ir^VTC  ^vov  flficpufV  dit^XttfV  Tf)€  iforpiboc  nehmen  wir  mit  M ua- 
grate  hier  eine  bttiehung  Plularcha  auf  des  Euripides  tragMie  Adtoc 
(Vaickenaer  diatr.  c.  3)  an  —  aus  der  vielleicht  auch  der  anapastlscfae 
dinicler  Xri6Ti  bi  \6fiuy  usw.  stammt  —  wekhcr  Laios  für  den  ur> 
hoher  der  knabcnliehe  gilt,  weil  er  aus  Thehen  bei  Pelops  in  Argos  zum 
besuch  anwesend  von  liebe  su  dessen  söhn  Chrysippos  entbrannl  diesen 
soho  raubte  and  mit  ihm  nach  Theben  floh  (vgl.  auszer  den  andern  bei 
WinckeUnann  angegebenen  stellen  Allienäos  XIII  602*.  003  •  öXKox  bl 
<paci  Tuiv  TOiouTUJV  dpuüTatv  KaidpHacGai  Adiov  HevujGevTa  Ttapd 
TTAoTTi  KQi  ^pocO^vTa  tüO  uioö  airroO  XpudTTTTOu,  ov  Kai  dpird- 
cavia  Kai  dva6t|aevov  elc  dp^a  tk  Grißac  (puTcTv),  so  ist  möglicher- 
weise mit  der  nur  fünflapifien  ahwesenlieil  dos  Laius  von  seiner  heiuial 
(Hieben)  jenes  gevujBTivai  irapd  rFeXoTXi,  mit  dem  Ipujc  xcpcaiOC  die 
fahrt  des  llüclitigcn  Lni<*s  von  Argos  nacli  TheLcn  Uei  AUienücs  gemeint, 
denn  von  ^ewisiieii  kann  hier  nicht  die  rede  sein,  so  lange,  seihst  die 
beziehung  auf  Eunpidcs  Laios  zugegeben,  aus  der  gcschichlc  des  letzte- 
ren 'die  spcciaiilal  unhekanni  ist,  welche  Plularch  zur  vergleichung  des 
i'rologencs  mit  Laios  benutzte,  so  viel  aber  scheint  gewls,  Plularch  will 
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mit  einer  Steigerung  sagen:  Laios,  der  zuerst  In  liebe  »tt  knabeii  ent- 
brannte, enifernte  sich  zu  lande  nur  (Onf  tage  von  seinem  vaterlande, 
Proiogencs  dagegen  hat  zu  sehiff  auf  viel  iSngere  seit  heimal  und  Studien 
aufgegeben,  um  in  Athen  die  schönen  knahen  l(popfiv  und  mk  ihnen 
cufnrXaväceai.  und  derselbe  Protogenes,  der  alles  dies  aus  scb^rmerei 
fOr  itnaben  thue,  der  den  Leios  sogar  weit  flbertrelTe,  wolle  die  Ismeno- 
dora  wegen  ihrer  liebe  su  einem  schönen  jflngling  schelten!  sucht  diese 
erklarung  den  flberlieferten  text  su  schötsen,  so  will  dagegen  K.  emen» 
dieren  und  umstellett.  was  er  zunächst  verlangt,  dasz  statt  der  beiden 
dative  XijeiJ . .  \(fitji^  die  noch  bei  DQbner  slelien  —  wenn  auch  der 
citierte  dichter  in  seinem  zusammenhange  vielleicht  diese  casus  srbri»^b 
_  die  noroinative  \f\Qr\ . .  XnOn,  parallel  dem  iraibia  und  CTtoubri,  zu 
setzen  seien,  ist  lesart  der  Äldina  und  R.islor  ausgäbe  und  von  Uciske  nl« 
richtig  empfohlen,  das  komma  nacli  bi*  "6puJT0C  ist  demnach  zu  slroi- 
cben.  Moinde*  sagt  K.  weiter  'non  inteliofro  <\uu\  s'ii  irdvie  pövov  nu€- 
pu!v  dtTT^X^VTl' :  er  hält  ^ÖVOV  ffir  verdorben  und  will  dafür  obov  oder 
ttXouv  rindern ,  wodurch  zugloich  nine  passende  abhöngigkoil  für  tt^VT€ 
fiucpuuv  ^'i-wünnen  werdr.  es  scheint  dasz  ihm  auszer  |JÖVoV  auch  der 
geneliv  a!!>ln.szif.'  ist;  das  kann  er  nicht  sein,  wenn  man  vergleicht  Thuk. 
VII  3  KTipuKa  TipoTTt^rrei  oütoic  Xerovia,  ei  ßouXovTtti  d^i^vai  dK 
CiKtXiac  TievTt  f^juepujv  .  eioifjoc  d\ai  crr^vbecOm.  Piat.  Phldroa 
248''  eic  ^^v  Tap  "r<^  ^^^o  öOev  flKei  f\  ipux^l  ^kcxctti,  oOk  AfpiKVCtiai 
iiüjy  liupiujv.  endlich  fragt  K.:  'quo  sensu  Latus  quinque  dlerum  iter 
a  patria  afulsse  dfcl  potest?'  so  fragen  auch  wir,  antworten  aber:  wahr» 
schelttllch  in  Mm  sinne  welcher  durch  die  uns  unbekannien  umstände 
aus  dem  Latosmythos,  auf  welche  Plutarch  hier  anspielt,  geboten  Ist.  K., 
damit  nicht  zufrieden,  bezieht  n^vre  fiftepidv  .  .  irorplboc  niclit  auf 
Aattfi,  sondern  auf  ifp,  d.  b.  auf  Protogenes,  der  in  fanf  tagen  von  Tar> 
SOS  nach  Athen  gefahren  sei,  *siquidem  quis  Tarso  profectus  quinque 
diemm  navigalione  Athenas  pervenire  posset*  und  ordnet  nanmebr  die 
Worte  so:  XriOn  bk  TtoiTpac  -  tt^vtc  ttXoOv  f^cpu^v  dir^xovxi  tt^c  ira- 
Tpiboc,  OÖX  Ü^C  Tlip  Aatuj"  ßpabuc  yäp  usw.  gesel/.l  diese  willkür- 
lichen änderungen  wSren  statthaft,  so  läszl  sich  trejon  (Wo  innL,'cslaIHiug 
K.s  hauptsAcblicb  das  einwenden,  dasz  die  Xö-fuJV  und  TTCtTpac 

nicht  mit  K.  als  die  während  dor  fn!nt  des  i'rotogenes  erst  eingetretene 
zu  uehmen  ist,  sondern,  wie  die  cnoubr)  und  Traibldt,  als  die  des  nuinnes 
uberli.tfipl  seil  seiner  abreise  von  Tarsos.  es  erlaubt  also  das  dTT^X^^Tl 
nur  eine  iieziehung  auf  Aaitu.  auszerdem  i,'ewinnl  durch  die  K.sclie 
Umstellung  die  stelle  nicht  an  klarheil  rücksichtlicb  des  Vergleichs  zwi- 
schen Protugcucs  und  Laios.  im  gegenteil  sie  verliert  noch,  da  aber  das 
dunkel,  das  sich  Qber  sie  verbreitet,  vielleicht  nie  zu  durchdringen  ist, 
so  schciul  es  das  ratbsamste,  bei  der  alten  lesart  zu  bleiben. 

760*  verweigert  Protogenes,  der  Vertreter  der  knabenlid»e,  der 
liebe  des  mannes  xum  weihe  den  namen  fpujc ,  denn  diese  beruhe  nur 
auf  im6u^fa,  deren  t^Xoc  sei  f|öovf|  KOd  diröXouac.  aber,  lihrt  er 
fort,  ''€puic  Ttpocboidov  q>iXicic  diropoXdiv  ot&K  dO^Xci  iiap09idv€iv 
oObl  eepaircuctv       üjpcji  t6  XtmoOv  xcd  diqyidCov,  ci  KOimdv 
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iiOauc  oiKctov  €!c  <piXtav  xal  oik  dirobibiuciv.  zu  anobi- 

öuictv  kann  nur  Td  . .  &X|l<&2Iov  tobjecl  sdu:  denn  wice  u  ^'Cpujc,  so 
wlre  der  sati  cl . .  diro^CöuiCtv  unnfltz«  da  sein  inhall  schon  in  itpoc- 
ÖOK(av  «ptXiac  diropCtXuiv  eolhallen  ist.  wenn  aber  der  gegensUnd 
seiner  liebe  dem  Eros  gewinn  für  jene  ideale  freundschalt  einbringen 
soll»  so  muss  der  geliebte  gegenständ»  bei  dem  er  ausharrt»  den  er  hegt 
und  pflegt,  anmuligc,  criioiternde,  nicht  betrübende  und  niederdrflckende 
eigenscliafien  besitsen.  foJglicb  Itann  t6  Xuttoöv  nicht  richtig  sein,  son- 
dern ist  diircli  ein  synonymon  von  ducpo^ov  zu  ersetzen.  Beiske  schlug 
ävOouv  oder  XiTTopöv  vor,  der  frOiiere  besitzer  meines  excmplars  der 
Winckelmannschen  ausgäbe  schrieb  UTp5v  an  den  rand.   für  dv6oCv 

srlirint  Vhü.  Per.  IG  Kttl  TaÖTQ  KttipÖC  OUK  flv  OUÖ*  dlC^i^l  KOI  X<ipiC 
avöüucnc  t(p'  ujpa  rroXiTeiac  zu  spreclien,  wo  Sinlont.s  in  der  .sc])arül- 
iiiisf^iilM  (lir.scr  !»ioj?r,i]»hi(  das  Reiskesclie  €qp'  ujpav  aufnahm ,  während 
er  in  ticr  grciszcu  atis^ahc  zu  dum  richtigen  tcp*  UJpot  2urflcl<f.'el<ol!rt  isl. 
dassnlhc  hat  IMiit.  airocpO.  ßac.  K.  CTp.  204*  Oue'ppoü  uiov  t'xovTOC 
OUK  tu  KtXi^HM^vov  trp'  ujpa  T(j»  cuufiati.  Luculi.  ß  TTpaiKia  Tic  i^V 
övüjdu  TUiV  tcp'  ujjia  Kd.i  Xuuufjiu  ^lailofiTujv.  im  Pyrrht)s  2(\  sagt 
Plularch:  f]  (XiXuüVic)  ..  tni^uvfcica  jueipüKiuj  kuÜ'  ujpav  fk|id- 
21ovTt.  sein  vorbihl  war  wol  Platon:  symp.  217  '  HTOUfievoc  bk  auTÖv 
^ciTOubaK^vai  im  tt)  i}irji  üjpqi  (Picinus  ricbüg  mea  specie  admodnm 
dHeciari)  Ipjuiaiov  fiTHCOMHV  cTvoa,  und  gleich  daraaf  ^qppövouv  T^tp 
bi\  im  wpq,  Oaufidciov  dctov.  rep.  V  474%  eine  dem  Inhalte  nach 
der  des  ^piuTucöc  verwandle  stelle:  McXtxXtOpouc  hk  Kai  ToOvofia 
oY€t  tIvoc  dXXou  irofouuut  cTvat  fi  IpocroO  (iiroKopt2^ojii^vou  te  koI 
cOxcpwc  «p^povTOC  Tf|v  ibxpÖTHTO,  ddv  lirl  düpa  und  475*  diCTC 
^n^^vadiTOpdXXetv  ti&v  dyOouvTuuv  (Apqu  Pluiarch  fahrt 
diese  werte  Piatons  selbst  an:  tt.  toO  6lk.  44'  und  vdic  dv  Tic  btaxp. 
.  5G'.  K.  nun  sucht  umgekehrt  den  fehler  unserer  stelle  in  ämaZov 
*quod  quam  inepie  cum  t6  XunoOv  coniungatur  nemo  non  videl',  und 
vermutet  dafür  als  synonymon  von  XuttoOv  nicht  olmc  zögern  baKvdJ^ov 
aus  dem  chor  In  Acsch.  Persern  571.  nach  unserer  auffassung  der  stelle 
müssen  wir  einmal  die  K.sche  vorausselzunfT  nls  irrig  hczeichnen,  (hc 
auf  diese  falsche  vurausselzung  gebaute  coojeclur  aber  auszcrdem  als 
böcliSt  unwahrschfifilifh  verwerfen. 

761    in  dem  Soionisclicn  dislidion 

€cü'  nßnc  epaToiciv  drr*  övöeci  TraibocpiXncg, 

)HTlpUJV  ipeipUJV  KOI  T^L'KtpOvi  CTÖMQTOC 
wird  jcilcr  K.  t.'inrJiumen,  dasz  Xylaiitler  nuL  aunos  um  jjtteros  in  /Jot  thus 
expete  amoena  kauia  den  sinn  des  ersten  verscs  wiedergegeben  liabe. 
wenn  er  aber  den  Übersetzer  durch  Verderbnis  des  Icxtcs  entschuldigen 
will  und  glaubt  dasz  fflr  Icd'  au  schreiben  sei  öcO'»  so  ist  das  weder 
richtig ,  noch  ist  es  eine  neue  Verbesserung ,  denn  schon  Relsfce  machte 
sie*  Ic9*  ist  nicht  aus  fcTt»  wie  K.  meint,  apostrophiert,  sondern  aus 
&T€  'solange»  bis',  da,  wie  Whufcelmann  gezeigt  hat,  ifOiboipiXeiv 
und  ncn^oq)iX€tcOat  sich  gebraucht  findet»  so  istitai5oq>iXitcQ  entweder 
xwetta  person  fat«  med.  oder  dritte  person  conj.  aor.  act.  oder  zweite 
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conj.  aor.  uied. ,  l»eido  male  mit  aiislassung  von  ÄV,  wie  in  ^ct'  ^fUl 
fiOXuj  Soph.  AI..  1183.    da  das  fra^-menl  vuUsUUidig  aus  dem  ?us.iimnen- 
Iian^  gerissen  ist,  so  läszt  sicii  nur  so  viel  sagen,  dasz  i^itipiuv  (von  Solon 
ebenso  gebraucht  fr.  13  v.  7  l>ci  Bcrgk*  s.  339)  zu  dem  in  iraibocpiXrjci) 
sieckendcn  subjcct  geseUl  ist.  der  gang  der  coMtnietion  war  etwa  se 
wie  in  dem  fragment  des  Krith»  bei  Alhenlos  XIU  600*  (Uergk*  s.  483): 
ofi  rem  cou  «piXdnic  iniP<^CTai       Oavevrai , 
CcT*  Av  a^iup  otvqi  cu^fiiTvOficvov  KuXiiceca 
irtik  btairo^neOi},  irpoiröcctc  imb^a  vuijyii&v, 
ivawuxttHxc  0'  Updc  O^ctc  xopd  d|i(pi^itttictv. 
751  *  Acnep  bc  läXf|c  khA  X€iMävoc  xal  tidv  itaibtKiiiv  iptbwiv 
nvi  T^i^^VQ  .  .  O^ievoc  tov  ßiov  hat  schon  vor  K.  WytteHbaeh 
oaißii  Meziriacs  vorgange  das  kqi  vor  tujv  TraibiKUJV  aus  dem  leite  ent- 
fernt, während  DCibner,  wenn  ich  nicht  irre  nach  der  hemerkuog  Winckcl- 
manns,  dasz  Ka\  *hic  cpexegeticum  usum  habere  yidelur'  —  nemüch 
*und  zwar'  —  es  wieder  aufgenommen  hat.  —  So  gebührt  auch  Tf/J  * 
(töv  TOjurjXiov  ^KcTvov  sc.  ^piuta)  cßevvuju^vriv  V^JV  ifiv  9uciv 
€u6uc  dHavcxTTTOVTa  Reiske       verltp-^seruiif,'  dos  eüGuc  in  auGlC,  ver- 
hcssertmp,  wenn  man  vcrgieicljL  Hnn.  .'51  t6  Tf]c  Gctiüc  Tiüp,  6  ueid 
TÖV  TTÖXeMOV  tJTTÖ  Tu»v  TTapOtvoiv  ctvaTiTO^cvov  auOic  ö(paviiav 
Kttl  cß€VVÜvai  TOUC  usw..  wo  ouBic  nicht  zu  den  itilinitiveii  gehört. 
€1  TTpccß.  TToX.  787 •  KaracßfccOfcv  m\  UTTOii/uxOev  OUÖiiepov  (öoEav, 
(pXoToi)  (XV  TIC  dTTpaTMÖvuüc  naXiv  tEdviJeiev. 

In  eiuL'iii  heillosen  zustande  befindet  sicli  der  überlieferte  tc\t  zu 
anfang  des  c.  0  (753'^''),  und  er  reizte  wie  andere  so  auch  K.  zu  cunjec- 
luren.  will  er  zunächst  statt  el  .  .  dTTOppin;oii£V  Mc|iTivo5ujpav  *  ßu- 
peTa  TOip  Kai  irXoucto  schreiben  f\  nXoucia,  so  mag  für  die  richtigkeit 
dieser  Indening  vieUeicht  sprechen,  dasz  llezirtac  und  K.  unabhängig 
von  einander  sie  fQr  n5tig  hielten;  indes  glaube  ich  dast  damit  wenig 
geholfen  Ist,  weil  meiner  meinung  nach  in  den  Worten  ßapem  ^dp  . . 
IvboSoc  tiefere  Schäden  verborgen  liegen,  Aber  die  wir  auch  nicht  durch 
Emperius  hinwegkommen,  welcher  vorscbügt:  ßapcfct ct  irXouda 
(est  hypophora).  t(  b^  €l  KoX^  KtA  via;  t(  bi  ei  t^vei  copapA  Kfld 
IvboEoc ;  —  Auch  an  dem  gleich  folgenden  satze  a\  b^  c<£Kppov€C  odbe 
aOCTHPÖv  Kttl  KaT€Tpu7Tiü^i^vov  diraxO^c  Kai  bucKapr^^Mfrov  ^xouct 
Kttl  iTOivdc  KaXoCciv  aur^  Kai  toTc  dvbpdciv  dprUIoM^vac  6ti  ctu- 
9povoOciv;  der  noch  mangelhafter  überliefert  ist  als  der  vorige,  hat  K. 
sein  glück  versucht,  wiewol  er  selbst  gesteht:  'non  fädle  aliquis  dixerit 
quomodo  laboranti  scriptiiiMo  siiccurri  possit.'  musz  es  dahingestellt 
bleiben,  ub  mit  ihm  OUK  aOcTT]pöv  zu  schreiben,  nach  KaxeYpUTTUJ^e'vov 
ein  zu  dip^icTn  und  zu  aOcrrjpÖV  gelinrondps  t^Öoc  'vel  ^itnilc  *it!iji|iianr 
oinzuHcfiirlii  II ,  ferner  Kai  vor  TOIC  dvöpdciv  zu  streichen  svi  nach 
Winckelmaniis  angahe  }>efindet  sich  In  Par.  1072.  1075  hinler  ^TiaxO^c 
eine  lückc  von  arlit  burhslahen  —  so  scheint  es  doch  mehr  als  gewagt, 
wenn  K.  ^naxütc  küI  öuCKUptepriTOv  olme  weitem  grund  über  bord 
werfen  ('in  marginom  ablegare'}  will,  weil  'male  abundarc  videnlur*. 
häufung  von  synonymen ,  besonders  von  synonymen  adjeclivco ,  ist  eine 
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wesentliche  cigenschafl  des  Plularclnsdien  slils,  und  gerade  die  gcnann- 
leu  fiudcD  sich,  wenn  auch  nicht  hoidc  wie  hior,  doch  jedes  von  ihnen 
mil  einem  oder  mehreren  adjeclivcn  vei  wainiLer  hedculung  bei  Plularch 
zusauiiucngcsleUt.  ausser  dem  schon  von  Winckehiiaiiii  aas  iNiklas  2  an- 
gdfahrien  beispide  Itlr  die  terbiiiiliuig  dTraxO^jc  Ka\  aucrnpoc  scuc  ich 
noeb  her:  div  atnov  dirdvTunf  t6  dvoMiXnTOv  toO  xpöirou  xal  Xiav 
öirepncpavov  xal  aö6ob€C  d  KaO*  0616  yit¥  inax^ic  im  toic 
iroAAok,  Ti{k  hk  <ptXoTi|i«fi  iTpoc6v  livcrai  novrdiraav  dinHov  Koi 
dirapaCniTOV»  ein  musler  Plutarehiacher  pliraseologie,  aus  Alk.  und 
Coriol.  vergl  4  —  oök  öXCyoic  £iraxOf|c  IboScv  6  TCtog  ical  n€piT- 
Tdc  &xav  Kai  w^öc  Flam.  21  anf.  —  od  T&P  oöOdbiic  o&b*  ^iraxO^c 
6  XP^CTÖc  oub '  aOe^KacTÖc  icrw  6  cdicppuiv  dvrjp :  ttoX,  iropccn* 
823*  —  xdc  dTraxöcic  xal  örrcpÖTKOuc  Karoirjceic  xai  Mcrod^au- 
Xloc:  npöc  KoX.  1119'*.  andere  Verbindungen  sind  <^irax0^c  xal  &xa- 
pic  xal  ouK  äv€KTÖc  —  diraxG^ic  xai  9opTtK6c  —  ^traxO^c  xai 
dcpopnioc  —  diraxOnc  Km  ßapuc.    ferner  vgl.  m.  dvOirobriTOC  dei 
Km  -^viivöc  fcßdöi^ev  ei  un  ij^uxoc  urrrppaXXov  €Tr|  Kai  bucxapT^- 
PHTOV  I'hokion  4  —  ouk  €cti  fuieTCtc  0  Trapüjievuuv  oObe  bucxap- 
x^PHTOc:  TTux  bei  t.  veov  36**  —  tö  bu cKapTeprjTOV  Tt^c  koi- 
vwviac  Lyk.  und  Nunias  vcrtrl.  3.   hal  ahn  K   koin  recht  die  beiden 
adjecliva  ans  unserer  siello  nls  ilx-rflussig  zu  Iieseiligen,  so  halte  er  desto 
mehr,  das  sichcilic!i  MulcihLi  uikJ  schoji  durch  sein  aiigment  (Butlniano 
ausf.  spr.  I  315)  verdiu  liiigc  KaTtfpunuujuevov  anzuzwMMfeln.    ol>  d.ifür 
Reiskes  KaTeppuTTuujatvüV  udcr  Wiiickehnanns  KaTCTVUTTUu^evov  oder 
welches  andere  participium  zu  setzen  sei,  läszt  die  sonstige  textbeschafl'en- 
heit  der  stelle  zu  entscheiden  nichl  zu.  —  Die  nächste,  unmittelbar  fol- 
gende Periode  laulel«  in  den  schlussworten  nnversUndlicli,  bei  Wytten- 
bach:  apa  odv  KpdriCTOV  il  d^opac  TotM€tv*AppdTOv6vTiva0pflccav 
^  BaKxttMi  MiXfidav  Ittuov  iicaroM^VTiv  bi*  Uivf|c  KaieccuMliaTUiv; 
Par.  1675  hal  im  letzten  warte  cc,  Par.  1672  c,  beide  geben  vor  die^ 
sem  Worte  noch  xal.  dies  benutzend  emendierte  Winckelmann  dpa  o(iv 
Kp.  if^  äy.  T-  'AßpÖTOVÖv  (diese  Schreibung  zieht  er  im  commenlar  vor) 
nva  8p.  fi  B.  M.  dv^YT^v  in.  bi'  u>vnc  xal  xaracxuciLidTuiv;  worin 
ilim  DQbner  folgte,  nur  dasz  er,  wahrscheinlich  in  folge  der  erinnerung 
G.  Hermanns  gegen  dv^ffVOV  —  das,  wie  dieser  sagt,  von  nicht  ver- 
sprochenen tochtem  gebraucht  werde  und  deshalb  Iiier  nicht  passe,  da 
vielmehr,  wenn  von  einer  gekauften  hcl3re  die  rede  sei,  ^Yfuov  richtig 
stehe  und  sieh  auf  den  für  eine  gewisse  zeit  ahgeschlossenen  contmcl 
beziehe  —  eTT^ov  ungeändert  liesz.  uumerhin  hal  aber  Winckelmanns 
Mirschlag  viel  niclir  für  sicli  als  was  K..  der,  weil  er  nur  den  Dübner- 
schun  lest  zur  liand  nainn,  um  die  herkunll  von  xaTaxucfadiiuv ,  das  er 
in  diesem  vorfand,  sich  nichl  kümmerte,  schreibt:  f\  BoKxiba  MiXrjciov 
YÜvuiov  stall  f)  B.  MiXriciav  frf^ov,  nach  753'^  hk  BeXecrfxri  . . 
Ol»  ßdpßapüV  ki  ä|üpuc  füvuiov.   denn  1)  ist  es  sehr  fraglich,  ob 
Phitarch  eine  so  bekannte  dame  wie  die  hcläre  Uakchis  mit  Yuvaiov 
MiXr|ciuv  bezeichnen  konnte;  2)  bleibt,  wenn  wir  dies  auch  gelten  las- 
sen, das  von  Winckelmann  angeregte  bedenken}  das  freilich  auch  bei 
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€Offmaionimqu9  commwi proMm  eomminui  amitii^runi  $i  coUe$ 
equi9  uirimque  emi^fUmiitr  et  m^Me  omnis  regio  truHdatonm  cor" 
poriiiu  cwMtemäur.  so  schreibl  Bursian.  da  die  hs.  aber  manu*  coniH^ 
tuerunt  hat,  so  corrigiert  Vahlen  (rh.  mus.  XVIU  562)  conserturi  manus 
consiiterunt  mit  auswerfung  von  proelium ,  was  mir  uostalthafl  scheint, 
bei  dem  lustand  unserer  Oberliefemog  halte  ich  in  campis  statt  mamif 
für  keine  zu  kühne  ,  wenn  auch  natürlich  für  eine  gr^nz  nnsirht  re  \  f  i  - 
mutung,  worauf  mirh  die  sonst  nnfl^llige  einseitige  erwühnung  der  colies 
gefülirt  hat.  eine  (  briif^ills  nicht  ^^lucMiche  correclur  ist  utrimque,  equts 
r  irisqut  war  mir  sofort  eingefallen,  cho  ich  unten  sah  dasz  die  lis.winim- 
que  hat.  es  folgt:  f  illaluum  rnuittludine  cadavennn  eel  spoHantium. 
zu  lila  tun  tu  Luachl  liuisian  die  conjeclur  stipatur.  ich  wage  auch  Inerzu 
nur  das  eine  zu  behaupten,  dasz  abermals  etwas  fehlt,  mit  der  ausdrück- 
lichsten Verwahrung  dagegen  irgend  welchen  ansprach  auf  evidenz  zu 
erheben  teile  ich  mit,  was  mir  etwa  hieilier  zu  gehören  sdieinl:  [9aga- 
iur  iurba]  vel  laerimantium  {iUacr.)  muUitudinem  {-ni)  codavertm 
vtl  MpoUmUimn.  ea  iat  niclil  in  vergeasen,  daat  von  eteem  bOrger» 
kriege  die  rede  Ist.  Im  folgeoden  ateht  noch  eise  grosse  anaahl  mir  bis 
jetzt  unldabarer  rithsel,  s.  b.  waa  patenM  $  ramine  eaft^  aind  a. 
3,  wie  Baraian  paienies  eamm  eampi  corrigiert,  oder  ebd.  a.  7  diUtUare 
ofifmtMi  in  vila,  wo  or  glaubt  durch  eioachiebiaog  ron  in  geholfea  su 
liaben  uaw.  namentlich  aber  empfehle  Ich  die  ganze  zweite  hlUte  der 
s.  121  scharfsinnigeren  kritilteni. 

In  eine  kategorie  mit  jenen  atellen  geh((rtSen.  epitt*  78,  19,  d.  h. 
es  ist  darüber  das  mit  Sicherheit  zu  sagen  ^  dasz  auch  diese  verdorben  ist 
und  zwar  wahrscheinlich  durch  auslassung,  die  herstellung  aber  sehr 
unsicher  bleibt,  plus  (als  schmerzhafte  krankheilen)  e$i  ßamma  ei  em- 
ieiif^  et  lamina  et  rolneribus  ipsis  intumescentibus  qnod  illa  reno- 
t>aret  et  attius  uryeret  inpressum.  sowenig  ich  mich  aucli  rühmen 
kann  von  d^n  hier  bezeichneten  proccduren  eine  klare  vorsklliin^^  m 
haben,  so  sicher  mochte  ich  doch  behauplen,  dasz  die  worte  nicht  richtig 
sein  können,  soviel  erinnere  ich  mich  auch  gelesen  zu  hrdien,  dasz  man 
mit  der  iammina  nicht  ur^e/,  sondern  mfiY,  und  darum  w  üide  ich  mich 
mit  Haases  vorschla^r  praef.  s.  XXVII  einverstanden  erkiärLii  urcret  m 
schreiben,  wenn  iiui  dadurch  die  anderen  schwierigkeileu  beseitigt  wür- 
den, was  soll  denn  aber  das  dritte  et  und  was  quod  inpressum^  alles 
drelesy  el,  das  neutrum  und  urgerel  scheint  mir  auf  ein  viertes  marter- 
Werkzeug  hinzudeuten,  daaz  diea  aber  namenlos  geblieben  sein  aollley 
kann  ich  nicht  glauben,  mag  es  schlechthin  femm  oder  wie  aonat  ge- 
helszen  haben:  wenn  $i  und  in/yresfiMi  und  urgeret  richtig  ist,  aehetnt 
ea  mir  nicht  entbehrlich  zu  sein,  gnod  habe  ich  so  eben  ntcbt  mitgenannt, 
weil  es  mir  wahrscheinlich  iat  daaz  dafflr  quo  ad  tu  leaen  ist.  viel  siche- 
rer bin  ich  fiber  die  notwendigkeit  nicht  nur  eines,  sondern  auch  des 
einschubs  bei  Tadtua  ann.  IV  80  kmne  etfo  l/epiAm  [mt]  umparüM 
Ulis  gravem  et  sapientem  virum  fuisee  eomperior,  ohne  u/  scheint  mir 
entweder  der  gedenke  albern  oder  der  ausdruck  ungeschickt,  dagegen 
halte  ich  es  principieli  fiär  verfehlt  hi  einem  abgeriaaenen  ciut  einea 
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gramroalikers ,  iMmiA  rincs  Nonius,  vorschlage  zur  ergSnzang  anders 
als  zum  pHvaivergnügen  zu  machen,  niemaml  kann  z.  b.  vorkennen,  dasz 
zu  den  von  Nonius  aus  Varrn.s  salurae  so  angeführlen  worten:  cuius  übt 
annH  tnullis  masculi  (oilei  rnn$culini)  vestigium  invenlum  est^  die  übri- 
gens unmöglich  prosaisch  sind,  wie  Riese  s.  136,  3  annimt,  höchst  wahr- 
scheinlich eine  neg;jlion  geiiorl,  darum  ahcr  nec  vor  ves/Kjium  in  den 
lexl  zu  setzen,  was  Riese,  vermutlich  wegen  maseuitn  i,  tlmt,  halte  ich 
frji  ganz  unerlaubt,  dagegen  für  beinahe  siciier,  dasz  iü  einer  saliro, 
deren  Überschrift  lautet  XoTidc  TO  Tiüü^a,  vasculi  für  masculi  einzu- 
setzen ist  Sen.  epi$t,77^11  hf  koe  pumcio  eoniectut  es,  quod  ut  ex- 
UmäoBf  pto  usque  extemdut  es  ist  nicht  einmal  erforderlieb  sn  wissen 
wo?on  die  rede  Ist^  um  einsnsehen  dast  cimi$ciu$  falsch  sein  mnss.  als 
gegensatz  zn  extendere  schein  mir  etwu  wie  eonstrieiut  ntftig. 
Bbblin.  0.  F.  W.  M0LLBn. 


63. 

ZU  PLAUTUS  CAPTIVI  VERS  171. 


Dieser  vers:  hoc  iUum  me  miUar$  eonfido  fore  ist  bisher  meines 
Wissens  von  den  hcrausgehem  nicht  angefochten,  im  gegenteil  als  richtig 
.Tnerknnnt  und  f^rlilnrl  n  nrdon  von  Lachmnnn  zu  Lucr.  s.  297  und  dem 
jieueslcii  Interpreten,  ersterer  snp'tr  'veleres  aliquando  esf  cum  infinitivo 
j>onebanl,  ulii  sGcpius  utebantur  ut  coniunclione,  ut  Cntn  [de  re  rust.  zu 
anf.]  est  inter  dum  praesiare  mercaturis  rem  quaerere,  ut  Plautus  .  . 
i.  e.  eonfido  fore  ul  hoc  illum  mutem.'  Brix  bemerkt  zu  der  stelle (v.  167): 
*confido  me  mutare  fore  i.  e.  iriCTeuuj  t6  iyik  avTaWarreiv  ^cecGai, 
so  dasz  me  mutare  zusammen  den  subjectsaccusativ  zu  fore  bildet,  eine 
harte  und  gräcisierendc  ausdrucksform ,  für  welche  bekanntlich  die  um- 
scIireibuDg  mit  /bre  «1  herschend  geworden  ist.  der  substantivische  ge- 
braneh  des  infinftifs  ist  fiberbaopt  bei  Plantus  siemllcfa  ausgedehnt,  Bacch, 
1&8  Ate  wreri  perÜdUy  Cure,  28  kiom  emiferto  omare  umper*  da» 
gegen  Hesse  sich  sagen:  der  substantivische  gebrauch  des  Infinitivs  ist  . 
bei  PItutus  nicht  ausgedehnter  als  bei  vielen  anderen  dichtem  und  pro* 
saikem,  eher  beschitnkter;  von  wirklichen  grScismen,  wie  sie  sich  In 
der  that  spiter  finden»  dflrite  sich  schwerlich  etwas  bei  ihm  nachweisen 
lassen  (z.  b.  *  est  cum  Infinitivo  pro  licet  non  est  anliquae  et  germanae 
Latinitalis'  Lachmann  a.  o.).  aber  ist  denn,  erlaube  ich  mir  zu  (higeo, 
t6  i^ik  dvToXXdTTCiv  ^crat  wirklich  ein  gräcismus?  dasz  die  von  Bris 
angeführten  beispiele  des  Plautinischen  freien  gebrauchs  des  infinitivs  mit 
dem  vorliegenden  die  mindeste  älmlichkeil  hätten,  wird  er  selbst  nicht 
beliauplen.  dergleichen  finden  sich  ntirh  bei  späteren  in  rnongr,  nhnr 
niemand  hat  meines  wissens  je  etwas  <1hniichps  ^osagt  wie  me  mutare 
fore.  mit  viel  mehr  schein  hiillc  sich  Brix  auf  trin.  1035  berufen  können 
petere  honorem  pro  ftagiiio  more  ßt  —  strenuos  praeterire  more  fit; 
aber  es  ieuchlel  wol  ein  dasz  daraus  noch  nicht  einmal  folgt,  dasz  der 
infinitiv  auch  zu  dem  bioszeu  fit  (was  übrigens  wol  möglich  scm  konnte) 
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oder  est  gesetzt  sein  wOrde,  geschweige  deno  tu  fort»  statt  des  forme]- 
haften  fore  «l,  sondern  dass  er  nm  des  more  willen  gesetzt  ist,  und 
iwar  der  infinHiv,  nicht  der  acc.  c.  inf.  aber  es  soi  darum,  me  mulare 
e$t  mag  eine,  glelcliviel  ob  gracisioronde  oder  was  '?nr{si  für  rine  latei- 
nische conslrnclion  sein,  entspricht  denn  d.is  n-,is  sie  Jiiis/on  kann  ffetn 
sinn  unserer  «:ff"l!c?  so  viel  ich  f»^lie,  sind  /vvei  annalniien  möglich, 
erstens:  die  bedeiitun^'  von  me  mutare  fore  unterscheidet  sich  in  nichl*: 
von  der  von  fore  iit  rnutrm^  d.  h.  es  ist  schlechthin  uinscbreihnntj  (ie< 
inf.  ful.  dies  passl  wol  m  den  Zusammenhang  der  stelle;  es  wäre  ja 
rodglich  dasz  Plaulus  nichts  sagen  wollte  als:  *ich  hoffe  ihn  uniziilati- 
schen.*  aber  graimualisch  ist  es  unmöglich,  fore  (fulurum  esse)  ut  ist 
eben  eine  ganz  feste  furrael.  wie  ist  es  nicht  etwra  blosz  factisch  erweis- 
lich, sondern  auch  nur  logisch  denkbar,  dass  einer  stereoCypen  sytttakti- 
schen  verblBdung,  die  lur  gcliung  einer  blossen  verbalfor»  herabgesun- 
ken ist,  eine  andere,  noch  dazu  ganz  singulire  construction,  und  zwar 
ganz  ohne  not,  substituiert  wSre?  oder  gibt  es  ein  beispiel  von  fare  oder 
irgend  einer  form  von  esae  ausser  eslo  mit  dem  acc,  a  inf.  fflr  esl  «f  ? 
kommt  es  vor  daszfore  nachgesteift  ist?  die  von  Lachmann  angefahrte  stelle 
ans  Cato  ist,  wenn  sie  richtig  ist,  was  ich  weder  bestreiten  noch  verborgen 
will,  ganz  anderer  art,  wie  auf  der  band  liegt,  dort  beiszt  est  mterdum 
praeitare  wirklieh  das,  was  zweitens  esse  mit  dem  inßnitiv  heiszen  kann, 
wenn  es  ffir  esse  t// steht:  *<^er  rall  kommt  in  der  Wirklichkeit  vor  (es 
ist  wirklich  der  fall)  dasz  — *)  dies  ist  aber  an  der  Plautinischen  stelle 
höchst  unpassend,  wie  mir  scheint,  an  dieser  soll  offenbar  gesagt  wer- 
den: 'ich  hoffe  dasz  es  mir  gelingen  wird  meinen  snhn  pi!i7ntnn*;chen', 
um!  ich  kann  mir  kaum  voi^trllen,  dasz  Plautus  (i  if  ii  nicht  den  ausdruck 
«toülp  irefüHHlcTi  haben,  der  in  der  iifsamtfu  laluiilal  dafür  stehrnt!  fs( : 
jt^uysT,  also:  hoc  tiium  me  mutare  confido  pole  (s.  u.  a.  ÜrKig-Haase 
s.  497.**)  Cir.  ad  Atf.  VII  11,  1  z.  e.  hnt  Uücheler  ohne  zweifel  richtig 
corrigicrt:  spero  posse  in  praesenlia  pacem  noi  Imhere  für  esse),  auf 
diese  weise  sind  die  gewaltsameren  rinderungen  entbehrlich,  die  F.  L. 
Lcnlz  de  verbis  lat.  lingude  auxiliaribus  part.  IV  (progranim  des  Köuigs- 
•  berger  Kneiphöfischen  gymn.  1863)  s.  16  in  derselben  äberzeugung  vor- 
schlägt,  dasz  die  tiberlieferte  Schreibweise  unmöglich  sei. 

*)  die  CtMronisehen  stellen  von  mt  vi  i^Mht  Zampt  §  76t  vollstän- 
dig? zu  ^eben.  es  fehlt  p.  Sesiio  45,  97  mt  i</ilur  ü  '^inf  —  wo  freilich 
Madvig  schreiben  yrili  seqttitur ,  ISaMJ^  cfficitur^  abei:  mit  unrecht,  a.  Vitr. 
1  G,  12,  IV  3,  ö  s  c.  usw. 

**)  [nnd  tum  beweis  dftfar  dass  he!  PTantofl  potit  oder  poie  oiebt 
nur  statt  potes  nnd  potest ,  '^n^^>\^^^■n  nnch  mit  der  rllipso  von  ex.se  gtatt 
potesse  oder  posse  «lebt  Wxw  zu  den  Meiiacchmen  v.  622,  uutor  desaen 
beispiüleu  dem  obigen  uiu  iiuciisten  steht  Uur  von  A.  Öpengel  t^ineudicrie 
V.  %8  des  Bndens  küne  homo  feret  a  me  nemo:  ne  im  te  eperes  poltt; 
icli  füge  noch  hinsa  truc.  II  2,  f!2  vhntm  ego  iUum,  quamquam  viotentust^ 
gp^ro  mutnri  pote  \  htiindimrntis  usw.,  wie  aas  tlberlioferte  pnfes.Kr  Kamp- 
mauu  de  AB  pra«;p,  u&u  Fiautmo  (Üroalau  1Ö42)  t.  11  richtis:  verbeoMrl 
bAi.  A.  F  J 
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DI88EBTATIO  SXHlBBirS  QVAESTI0NB8  FtüTABCBBAS  QUAH  .  .  .  PRO 
6RADU  DO0TOBATU8  .  .  .  PÜBLIOO  AO  80LLB1IKI  EXAldSI  SUB- 
MITTET  ADSIAKU8  GBRARDtT8  KOK  GORIHOHBMBR8I8.  Lllg- 

dnni  Batavorum,  apod  lac.  Hacenberg  C.  F.  MDCCGLXni. 
86  8.  gr.  8. 

Bei  dem  arf^rn  /iisLjnde,  in  welch(»ni  der  text  einer  groszen  zahl 
<lcr  sog.  clhika  i'iuUuciis  sich  Ijefiniict,  und  bei  der  äuszersl  geringen 
nussicht,  dasz  diesem  zuslnnde  durch  allere  und  bessere  hss.  als  unsere 
besUn  Pariser  Codices  sind,  »bgehoircu  werden  könne,  so  wie  bei  dem 
dringenden  bedürfnis,  diese  schriflen  endlich  zu  einer  auch  nur  relativ 
voUsUodigen  reioheit  der  Überlieferung  wiederhergestellt  zu  sehen,  bleibt 
fOr  die  durdifahrang  dioses  swecfces  kein  anderer  weg  als  durch  metho- 
disch gefibtc ,  glaclüiche  conjecturalkritik  den  mangel  handschriftlicher 
hflifsroittel  su  ersetaen.  aneh  die  oben  genannte  hoUlndische  doctor- 
dissertatioa  will  durch  eine  reihe  von  emendationen,  gleich  einigen  deut* 
sehen  arbeiten  der  letzten  jahrCf  einen  beitrag  sur  lösung  der  keineswegs 
leichten  aufgäbe  liefern. 

Die  quacstiones  Plutarcheae  von  Kok,  in  drei  eapitel  zerfallend, 
beschäftigen  sich  in  den  beiden  ersten  mit  Plutarohos  als  historischem 
quellenschriftstellcr  'ad  slabiliendam  opinionem,  quae  vitas  legenti  mihi 
nala  est  .  .  Plutarcho  nihil  temere  esse  crcdcndnm  eius([ue  leslinionia 
lantum  modo  ubi  non  pugncnt  cum  melioribus  velustiuribiistjue  fontibus 
liisloricis  (in^mvis  caule  esse  adhibenda'.  cap.  1  enthält  Misquisitio  de 
C.  Marii  origitie',  cnp.  II  unlersuciil  'quo  anno  aelatis  Ti.  Gracrhns  quae- 
stftr  fueril'.  wir  lassen  diese  uiilersuchungen  und  ilire  resullatc  unbe- 
rücksichtigt unti  wenden  zu  cap.  III,  welcJies  nach  einer  einleitenden 
bemerkung,  dasz  seilisl  n.icli  VVyllenbachs  und  Ihlbners  ausgaben  die 
moralieu  *prae  reliquis  I'lularchi  scupus  corruplissima  circumferuntur', 
von  s.  r>()  bis  74  adnolaliones  crilicae  zu  folgenden  vier  Schriften  liefert: 

^pujTiKÖc,  tpujTiKttl  binrnctic,  7T€pi  ific  *HpobÖTOu  K0icof)6eiac  und 
ircpl  CTuiiKti&v  ^vavTtuüMdTuiv. 

Wie  nun  die  art  der  kritik  untrüglich  den  schfller  Gobets  erkennen 
llfltt,  ohne  dasE  wir  In  der  vorrede  la  lesen  brauchen:  'admirabili  elo* 

Jalirbucticr  für  cU««.  pbUol.  186»  hft.  S. 
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qucnlia  regiaiu  mihi  monslrabas  vinm,  «junm  sequunlor  qui  in  Iiis  liUons 
proficere  volunl%  so  hat  auch  ohne  zwciicl  ein  fingcrzcig  des  Ichrers  auf 
den  lest  der  inoralion  als  auf  einen  für  divinaloriscbe  krilik  ergibipen 
boden,  oder  die  eignen  gelegenllichen  emendationen  CubeLs  zu  den  inura- 
licn  in  seinen  Mecüunes'  den  auslosz  zu  diesen  ersten  kriliscben  proben 
K.s  gegeben.  zunSchsl  müssen  wir  eine  voUsUndigc  gleicbgültigkeit  JLs 
gegcD  alles  constatiereo ,  was  vor  ihm  fttr  die  Wiederherstellung  des  lex- 
tes  der  vier  von  ihm  behandelten  echriften  geleistet  worden  ist,  ausser 
dem  Dflboerschen  texte  mit  der  Xylandcrschen,  von  Wittenbach  und 
Dfibner  hin  und  wieder  aberarbeiteten  Qbersetzung  zur  seite  hat  K.  keine 
andere  ausgäbe,  nlclit  einmal  die  Wyttenbachsche  oder  Huttensche^  su 
ratbe  gesogen:  denn  sonst  wSre  es  unmöglich,  dasz  er  uns  einzelnes  als 
seine  neue  Verbesserung  vorführt,  was  längst  entweder  als  Variante  oder 
als  verbesseniugsversucfa  froherer kritiker  bekannt  ist.  ist  nnzuerkcunen 
dasz  K.  sich  an  den  Ipujmöc,  eines  der  verdorbensten  büdier  Plutarcbs, 
wagte,  wie  denn  schon  Ruhnken,  wenn  auch  umsonst,  seinen  schülcr 
Wyllenbach  seine  befähijjtmg  für  die  lieiausgabe  der  sHmthtlien  moralicn 
am  dpUJTlKÖC  zu  zeigen  auffurderlc,  so  isl  docli  zu  verwundern  und 
zu  tadeln,  dasz  ihm  A.  W.  Winckelmanns  trcfllidic  aussähe  dieses  diatogs 
(Zürich  1836)  gänzlich  unbekannt  Ist,  trefflich  sowo!  für  kritik  und  cr- 
kiSrung  des  epuuTiKÖC  spcciell,  als  auch  für  die  nioralien  ilberhaupl. 
denn  W.  hat  in  seinem  commenlar  die  einzig  richtigen,  meUHuhscUen  mit- 
tel gezeigt  und  angewendet,  welche  dem  bearbciter  der  IMutarchischen 
muralien  gewinn  versprechen,  diese  sind  1}  beschall'ung  des  hs\.  mate- 
riaU  durch  genaue  coUation  von  Paris.  1672  und  1675,  für  eine  anzahl 
Schriften  auch  von  Palat.  153  und  283;  2)  grOndliche  kenntnis  der  Plutar- 
chlschen  phraseologie,  seines  stils  und  seiner  blldertprache;  3)  bekannt» 
Schaft  mit  denjenigen  autoren  welche  Plutarch  fOr  gedenken  und  ausdruck 
als  vorbflder  gedient  haben«  besonders  Platon,  ISuripides,  Herodotos, 
Poiybios,  anderseils  mit  denen  welche  Plutarch  nacbgeahrol  und  ausge- 
schrieben haben,  hauptsächlich  Klemens  von  Alexandrien,  Athenlos,  Por- 
pliyrios,  Psellos  u.  a.  rQcksichtlich  des  ielsteren  punctes  braucht  nur  an 
die,  von  Th.  Döhner  gewonnenen  resultate  erinnert  zu  werden,  auszer  der 
Wiackelmann sehen  ausgäbe  des  ^ptUTIKÖC  selbst  ist  dem  vf,  der,  wie 
man  aus  den  thesen  seiner  dissertation  ersieht,  deutsch  verslebt,  oalür^ 
lieh  auch  die  recension  dieses  liuchcs  von  G.  Hermann  (z.  f.  d.  aw.  1837 
nr,  3H;  nichl  bekannt  gewesen,  in  welcher  er  die  quelle  für  die  eine 
und  andere  richtige  verrHuU'rnni'  brf  Ofibuer  gefunden  l?;ibrn  wüidf*.  wfili- 
rend  ihm  die  unbckauntschalt  luil  einer  ausführlicheren  bcurleilung  der 
V\  iut  I«(  iiiiisehen  ausgäbe  in  der  Jenaer  allg.  lilt.  /lg.  von  1839  nr.  33 
— ST)  tiiid  lua  dt  II  ( iufällen  von  Ernju-rius  im  philol.  X  331 — 333  nichts 
geschadet  hat.  statt  der  kenntnis  der  unabwcislichen  bedingungcn,  wel- 
che, wie  bemerkt,  die  gruudlage  zm  methodischen  hehumlluu^  »ler  mora- 
Ifea  bUden  müssen,  macht  sich  dagegen  bei  K. ,  wie  bei  Cobcl,  eine  sub- 
jecUvität  gellend,  welche  im  gefühl  eines  nichl  geringen  grades  kritischer 
Sicherheit  und  der  beherschung  des  gansen  gebieles  der  griechischen 
spräche,  unbekflmnert  um  vorgiinger  mit  kflhner  hand  die  texte  von  dea 
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*'al)suitiiLiiLcii'  <lor  abschreibcr  reinigt  uud  sie  zurechl  scluicidet.  wag 
eine  derartige  kiiUk  den  aulorcn  nützt,  ist  von  andern  hinlänglich  ge- 
zeigt worden;  was  sie  durch  K.  an  den  genannten  vier  Plutarchischen 
Schriften  geübt  diesen  eingebracht  hat,  wird  sich  ergeltcn,  wenn  wir  seine 
co^jecloren  nlher  prQfen. 

*€piuTix6c  c  3  (749'}  ToO  . » ttoX^TCcOai  iroXXdxtc.^TTaee 
irpöc  t6  utipaiaoy  aM\i  'lioguae  ratio  postnlat'  bemerkt  K.  'ut  poat 
^fraOc  iaaeratur  vocula  ti,  ^uae  * .  propter  sequens  TT  periisae  Yidetur* 
und  wiederbok  damit  eine  achon  von  Wytleiibacb  geliiaaerCe  vermntuog. 
mit  recbt  bat  aber  WinckelmaDD  anim.  t,  106 ,  obwol  er  sogibt  daai 
irdqceiv  n  irpöc  ttva  afßei  ob  oNquo  dfter  gesagt  werde,  die  Merung 
fdr  tuttfllt  erklirt,  da  ^TraSe  irpoc  t6  \i.  aurrj  so  viel  sei  wie  aMj 
irpoc^iraee  Tip  ^eipcodip,  vgl.  750«'  oOö*  £pöv  i^iaStiL  i-^w^i  qn^ii 
ToOc  T^vaiEl  irpocTTCTTovOörac  irapG^voic,  and  aowol  an  dieser 
icUtern  stelle  wie  769*"  {Lti^ic  tap  OUK  IcTi  TUJV  itpöc  dX\t)Xa 
n€Trov6ÖTU)V  das  ti  fehle;  während  freilich  K.,  wie  an  erwarten  war, 
auch  hier  beidemal  das  pronomcn  einfügen  will. 

750**^  spricht  Iliphnfios  ?5cino  Verwunderung  darüber  aus,  dasz 
l'rofojrenes  als  lädier  der  verliebten  Isiik  iiudnra  auflreto,  er  der  aus 
liebe  seine  Vaterstadt  Tarsos  verlassen  luilte  und  nach  Athen  gegangen 
war,  dessen  ;^;tii/p  geilanken  sich  allein  um  liel»e  drehen  (iIj  kqi  TTOlbld 
irdca  Kai  cttouöti  rrtpi  "Gpujia),  der  aus  liehe  studiuni  und  vnid  land 
vcrglszt  (küI  [dj]  bi'  "GptüTOc  » A?]9ri  hk  XöyuiV,  Xr|9n  Ö4  TTOtTpac»). 
von  sriinjiii  Kr«)s  lioiszt  es  deshalh  iiiii  anspielung  auf  seine  seereise: 
KiXiKiac  Aüi']va^£  ^Xaii^^ipd  KUKXujcac  Tiiepa  ■  öiaTiüviiüC  ntiu- 
Tai,  im  gegensatz  zu  dem  ''Gpoic  ßpabuc  Kai  x^P^^^oc  ^Keivou  (wie 
Winckefanann  atalt  tofvuiv  richtig  scbreibt],  indem  Aainnipd  k.  irr.  und 
ßpabuc,  femer  btdlcovTloc  und  x^pcafoc  einander  gegenabergesteUt 
sind,  der  telvoc,  dem  ea  Prologenea  nicbt  gleich  macbl,  ist  Adioc 
ir^VTC  jiövov  ftftfpfi^v  dir^xutv  Tflc  irarpiboc.  nehmen  wir  mit  Mus* 
gnif  e  Üer  eine  b^iebung  Piutareba  auf  des  Euripidea  tragddie  Adioc 
(Vaickeuaer  diatr.  c.  3)  an  —  aus  der  viellekbt  auch  der  anapSstische 
dimeter  XrjOr)  hi  Xötuiv  usw.  stammt  —  welcher  Laios  für  den  Ur- 
heber der  knabcnUebe  gilt,  weil  er  aus  Theben  bei  Pelopa  in  Argos  snm 
besuch  anwesend  von  liebe  su  dessen  söhn  Chrysippoa  entbrannt  diesen 
söhn  raubte  und  mit  ihm  nach  Theben  floh  (vg)  mszer  den  andern  bei 
Winckclniann  .infrcgebenen  stellen  Aihetinos  Xfll  602'.  603'  (5XXoi  hi 
cpaci  TÜJV  TOiouTujv  ^piuTujv  Kaidp^acOai  Adiov  HeviuOtvia  Tiapd 
TT^OTTi  Kai  ^pacecvia  loO  uioO  auTuü  Xpücittttou,  öv  xal  dpird- 
cavia  Kai  dvaO^^evov  eic  dp^a  eic  önßac  qpuTeiv),  so  ist  möglicher- 
weise mit  der  nur  funflUgigen  ah  wesenheil  des  Lains  von  seiner  heimal 
(Theben)  jenes  Hevujürivai  irapä  TTeXoTii,  mit  dem  tptuc  x^pcaioc  die 
fahrt  des  flüchtii^cn  Laios  von  Arges  nach  Theben  hei  Atiienäos  gemeint, 
denn  von  gewisheil  kann  hier  niclit  die  rede  sein,  solange,  selbst  die 
beziehung  auf  Euripides  Laios  zugegeben,  aus  der  geschichte  des  letzte- 
ren "diu  specialitat  unbekannt  ist,  welche  Plutarcb  zur  vergleichung  des 
Protogenes  mit  Laios  benutzte,  so  viel  aber  scheint  gewis,  Plutarcb  will 
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mit  einer  Steigerung  sagen:  Laios,  der  zuerst  in  liebe  zu  knahon  cnt- 
lirannlc,  enlfernle  sich  zu  lande  nur  fünf  tagt;  von  seinem  v.itpriamle, 
Prologenes  dagegen  hni  7.»  schifT  auf  viel  Klngere  zeit  heimal  und  siudien 
aufge^reben ,  um  in  Athen  die  silioiien  knahen  ^(popäv  und  mit  ihnen 
CuuTT/\(ivdc9ai.  und  derselbe  Prologenes%  der  alles  dies  aus  Schwärmerei 
für  knaben  tliue,  der  den  f.aios  sugar  weit  überlrelTe,  wolle  die  Ismeno- 
dora  wegen  ihrer  liebe  zu  einem  sciiönen  jüngling  schelten!  sucht  diese 
erklärung  den  abcrlieferten  lexl  xu  schfttM,  so  wfH  dagegen  K.  etDcn- 
dieren  und  urostdl«i.  was  er  snnScbst  veriangt,  dasx  statt  der  beides 
dative  Xr|6r) .  .  XrjOq,  die  noch  bei  OObner  stehen  ^  wenn  anch  der 
dtierte  dichter  in  seinem  zosammeohange  vielleicht  diese  casus  schrieb 
—  die  nomhiative  \f\Br] .  •  \ffit\i  parallel  dem  irmbid  und  cirouM),  tu 
setzen  seien,  ist  tesart  der  Aldlna  und  Basler  ausgäbe  und  von  Reishe  als 
richtig  empfohlen,  das  komma  nach  bl*  *€puiTOC  ist  demnach  su  strei- 
chen, 'deindc'  sagt  K.  weiter  'non  inlcllcgo  quid  sil  irdvTC  ^Övov  f)M€- 
ptjv  dTT^xovTl':  er  hall  jiiövov  für  verdorben  und  will  dafOr  öbov  oder 
irXoGv  Andern,  wodurch  sugieich  eine  passende  abhingigkeit  für  tt^vtc 
fUuiepdiv  gewonnen  werde,  es  scheint  Hasz  ihm  auszer  fiövov  atn  b  der 
genetiv  anstoszig  Ist;  das  kann  nr  nicht  sein,  wenn  man  vergleicht  Tbuk. 
VII  3  KripuK«  rrpoTTcuTTei  auroic  X^yovia,  c\  ßouXnvrai  ^Ei^vai  ex 
CiKcXiac  TT€VT€  rjMcp^v  .  cTOijiOC  cTvai  crrevöecöai.  ri;tf.  Phädros 
248"  eic  |n^v  fäp  tö  uütö  öüev  ^Kei  x]  h'^XH  ^Kdcrri,  oOk  acpiKveiiai 
ijwv  fjupiiuv.  endlich  fragt  K.:  'quo  s(  jimi  I^aitis  quinque  dierum  ilcr 
a  patria  aftiisse  dici  polest?'  so  fragen  aucii  wir,  .nihviirton  aber:  wahr- 
scheinlich in  dem  sinne  welcher  durch  die  uns  uniiekannLen  umslSnde 
aus  (leia  Laiosmythos,  auf  welciic  Plutarcb  in'er  anspielt,  geholen  Isl.  K., 
damit  nicht  zufrieden,  bezieht  ntvit  i]fiepujv  .  .  TTUTpiboc  nicht  auf 
Adtip,  sondern  auf  d.  h.  auf  Prologenes ,  der  in  fflnf  lagen  von  Tar* 
SOS  nach  Athen  gefahren  sei,  'siquidem  quis  Tarso  profectus  quinque 
diemm  navigatlone  Athenas  pervenire  posset'  und  ordnet  nunmehr  dfe 
werte  so:  \rfir\  b^  irdrpao  it^vtc  irXoOv  fiM^P^^  dir^x^vti  rfic  im- 
Tplboc,  odx  tbc  Tif»  Aaiiij'  ßpabOc  yäp  usw.  gesettt  diese  willkOr^ 
liehen  Inderungen  wiren  statthaft,  so  llszt  sieb  gegen  die  umgeslaltung 
K.S  hauptsachlich  das  einwenden,  dass  die  X^  Xdtuiv  und  ndtpoc 
nicht  mit  K.  als  die  wihrend  der  fahrt  des  Protogenes  erst  eingetretene 
tu  nehmen  ist,  sondern,  wie  die  CTTOub^  Und  iraiSid,  als  die  des  niannes 
fiberiiaupt  seit  seiner  abreise  von  Tarsos.  es  erlaubt  also  das  ärr^x^vn 
nur  eine  hezlehung  auf  Aottu.  auszerdem  gewinnt  durah  die  l(.sche 
Umstellung  die  stelle  nicht  an  klarheit  racksichtlich  des  Vergleichs  zwi- 
sclien  Prolngpucs  und  Laios,  im  gegentcil  sie  verliert  noch,  da  aber  das 
dunkel,  das  sieb  über  sie  verbreilel,  vielleicht  nie  zu  duixhdriogen  ist, 
so  scheint  es  djs  ralbsamste,  bei  der  allen  lesart  zu  bleiben. 

verwi'igorl  Protogenes^  der  Vertreter  der  knibfnlielie,  der 
liebe  des  ni m/n  s  /um  weihe  den  nrnn^'n  ^piijc  .  denn  diese  beruhe  nur 
auf  ^iTlSufiia,  deren  t^Xoc  sei  phovr]  Kai  (/TToXauciC.  aber,  fShrt  fr 
fori,  "Gpaic  TTpocboKtav  (piXiac  ((TT(»ß(fX(l)v  (»uk  tütXti  Trapciutvciv 
oub^  Beparreueiv  ^9*  ujpa  tö  AuituOv  kui  uKfidiov,  ei  Kupnöv 


Digitized  by  Google 


IL  IHnse:  anz.  v.  A.  G.  Koks  quaesUunes  PluUrdieae.  509 

Ijfiouc  oIkcTov  de  cpiXtav  ical  dpeiftv  oök  dirobCbwciv.  zu  dirobf- 
buKiV  kaon  nnr  t6  . .  ÄKjuidZIov  subjecl  selu:  deon  wice  es  "Cpuic,  so 
wire  der  satz  ci . .  dTTobttkUiciv  unodU,  da  sein  inball  schon  in  irpoc- 
bOKiav  q>iX!ac  drTOßaXiilV  eolliallcn  UL  wenn  aber  der  gegeiisland 
seiner  liebe  dem  Eros  gewinn  für  jene  ideale  freundschaft  einbringen 
soll,  so  musz  der  gelicble  gegenständ,  bei  dem  er  ausharrt,  den  er  hegt 
und  pflegt,  anmutige,  erheiternde,  nicht  belrfibende  und  niederdrückende 
eig^enscIiaflcM  besitzen,  rolglieli  kann  rd  XuttoOv  nicht  richtig  sein,  son- 
dern isf  (lurcii  ein  svnonyinon  von  dK|id^OV  zu  ersetzen.  Reiskc  schlug 
dvÖOÜV  oder  XlTiapöv  vor,  der  frfilierc  besilzcr  lucinos  cxcmpl.irs  «lor 
WinckcIniaDuschen  ausgäbe  sciuie!»  uypov  den  r.iiui.  für  dvOoüv 
sclieuü  PIul.  Per.  10  Ktti  xauT«  Küipöc  ouk  ou5'  dK/nf]  Kai  xdpic 
dvGoucnc  £9'  ujpa  TToXlieiac  zu  sprechen,  wo  Sinlenis  in  der  separat- 
ausgabe  dieser  biograpUic  das  I\eisktsciic  £q>'  üjpav  aufnahm,  widirend 
er  in  der  groszon  atisgabc  zu  dem  riiditigcn  ujpa  zurückgekelirt  ist. 
dasselbe  iiai  I'lui  (iirocpü.  ßuc.  K.  cip.  204*  Oütppou  u\öv  ?X0VTOC 
OUK  €u  KfcXPHMtvov  tcp'  ujpa  tüj  ctu^ctri.  Luculi.  6  TTpuiKiu  Tic  i]v 
övOjLia  TUJV  ^<p  *  ÜJpqi  Ktti  XaMUpi'qi  biaßorjTUJV.  iua  Pyrrhos  26  sagt 
Plutarcb:  f\  (XtXwvic)  . .  dTTiMavctto  jicipaKiuj  icotB'  tZIpav  dic^d- 
2I0VTI.  sein  Vorbild  war  wo!  Piaton:  symp.  217*  fiTOU|i€VOC  hk  ctördv 
^cnoubOK^vai  iid  ^P<2i  (Ficinus  ricbtig  mea  speeie  admadum 

Mtetar{^  Spliotov  frrncdMnv  cTvoi,  und  gleich  darauf  ^<pp6vouv  Y^p 
bf|  ijü  Tfj^  dlfpqi  Oau^dciov  5ciov«  rep.  V  474%  eine  dem  lohaUe  nach 
der  des  epiuTiKOC  verwandle  stelle:  |icXtxXii)pouc  xal  TOi$VO|iia  ' 
oTci  tCvoc  dXÄou  iroiripa  elvai  x\  epacroö  u7TOKopi2ojii^vou  t€  Kai 
€ÖX€piSlc  qj^povTOC  T#|V  wxpdiTiT«,  ^dv  irtX  ujp(ji  ^;  und  475*  ujct€ 
^T)b^va  du oßdXXeiv  twv  dyOouvTUJvdv  ujpqu  Plutarch  fahrt 
diese  Worte  Piatons  selbst  an:  TT.  ToG  dx.  44'  und  ttiLc  dv  TIC  biaxp. 
.  56*^.  K  nun  sucht  umgekehrt  «len  ftdiler  unserer  stelle  in  dK)udZ!ov 
'<|iM>(!  ijuam  incple  cum  TO  XuKOÖV  cuniuugulur  neüio  non  videl',  und 
vcrmulcl  «lafür  als  synonymon  von  XuTToOv  nicht  ohne  zö{:;ern  baKvdLOV 
aus  iletM  chor  in  Aesch.  Persern  571.  nach  unserer  auffassunp  der  stelle 
inüs.sen  wir  einmal  die  K.sciie  Voraussetzung  als  irri-  bezeichnen,  die 
auf  diese  falsche  Voraussetzung  gebaute  coojeclur  aiicr  auszcrdern  als 
üöciisl  unwahrscheinlich  verwerfen. 
751  ^  in  dtiii  Suionischcn  dislichon 

Ic9*  iißnc  Ipaioiciv  ^7T*  övGeci  TTuiöoqpiXricq, 
fiT)piuv  iMeipuiv  Kai  fXuKepoO  CTOfiaTOc 
wird  jeder  K.  einrinmen,  daaz  Xylander  mtl  amionm  pueros  in  f&ribms 
expete  mnami$  kaum  den  sinn  des  ersten  verses  wiedergegeben  habe, 
wenn  er  aber  den  fibersetier  durch  Verderbnis  des  leztes  entschuldigen 
will  und  glaubt  dass  fflr  ^c6'  lu  schreiben  sei  lkB\  so  ist  das  weder 
richtig,  noch  ist  es  eine  neue  Verbesserung,  denn  schon  Beiske  madite 
sie.  Ic6'  ist  nicht  aus  ^cn,  wie  K,  meint,  apostrophiert,  sondern  aus 
im  'solange,  bis*,  da,  wie  Winckelmann  gezeigt  hat,  iTmbo9iX€iv 
und  ircnbocpiXeicOat  sich  gebraucht  findet,  so  ist  iraibocpiXificQ  entweder 
sweite  peraon  fut,  med.  oder  dritte  person  conj.  aor.  act.  oder  zweite 


Digitized  by  Google 


500   C  F.  W.  MQller:  xu  beiden  Seneoa  uiid  anderen  UC.  pronikerD. 


seinen  patrenus  ^iddtet  habe,  aei  eine  wiitaame  besobnldigiuig.  vor 
hello  balle  ich  in  för  erforderlicfa.  sUU  beih  9t  cioem  bat  die  bs.  bßlh 
et  esduemy  woku  Buraian  bemerkt:  *ut  fort  acribendum  aii  eimeipem** 
mir  will  ea  acbeinen«  als  ob  der  mang«!  jeder  verbmdtmg  von  (^}  belle 
mit  et  citem  usw.  gaua  wider  den  stil  Senecas  wire,  und  allein  schon 
daram  halle  ich  es  fOr  ungleich  wabraeheiDlichcr  als  Burstana  co^jentiir, 
dasz  die  buchstabeu  et  cu  heiszen  licu  und  die  enduog  it  nebst  et  anag^ 
fallen  ist,  also:  iicuit  enim  [m]  hello ^  licuit  et  eitern  ei  eematerem 
et  eenttUarem  occidere.  über  den  vorhergehenden  salz  Haque  nolo  per 
illos  reum  gradus  dnccre,  gnos  potest  tulius  eoadere  habe  ich  meine 
eignen  godanken,  die  ich  7\var  für  immer  nocli  zutreffender  halle  als  Bur- 
sians  conjpf  tur  actus  für  luUus,  oder  Kips\s!ings  toliens  (riieiA.  aous.  XVI 
ÖÖ  f.)^  J'Ii'  t  docli  nichl  für  Werth  milgeieill  zu  werden. 

Memer  saclie  ganz  sicher  bin  ich  dage-f  u  ii!)cr  s.  241.  10  (f.  Mon- 
tanus  VaUeuus  adeo  numtfunm  oslentatnm is  decjamafoit  causa,  ut  ne 
e xer  cita  Iis  qmilem  deciamai  erit.  wie  kauii  es  ein  beweis  von  l»e- 
sonderciii  w  1.  iw  iilen  vor  epideiliiischer  beredsamkeil  sein,  wenn  jemand 
^iiicbt  caiiudi  ^cüblcn'  elwas  vorzudeclamieren  sich  hcrbeilüsEl?  exer- 
cäatus,  auf  das  wol  am  uäcbsieü  lie^'i  zu  verfallen,  pa^.^L  lachl  besser, 
das  richtige  ist  exercitationis^  um  defisentwillcn  auch  cuH9a  so 
besonders  geslellt  ist.  der  geoanite,  um  die  Ursache  seiner  ahneiguog 
beft  agt,  setzt  im  folgenden  weitlSnfig  auseinander,  warum  er  selbst  als 
Obung  das  deckimleren  für  schMlich  hftlt:  s.  besonders  s.  242,  20,  wo 
es  heiszt:  non  eet  utilis  emercUmth^  nisi  quae  operi  eMUimo  osf,  im 
pto  exereei^  nachdem  Torber  der  grosse  untersdiied  swisoben  den  reden 
t»  foro  und  im  eckolie  auseinandergeaetzt  ist  die  ersten  werte  seiner 
antwort  lauten  s.  241, 12:  utram  mi^  Aoiieslam  am  eenmf  ei  htme^ 
.  lam,  ne  moie  adeneecam,  ^  deOamnUonem  paratj  eerikit  non  «1 
«fffieal,  eed  vt  plaeeaL  omnim  «fa^iie  lenoeinia  conquirit.  vor  ne 
male  adeneecam  ist  siclierlich  etwas  wie  timeo  oder  t>ide  und  hintnr 
adsueecam  waiurscbeiniich  nam  ausgefallen,  oder  nebnebr  f>ide  ne 
male  adsuescas,  nam  fui  —  zu  schreiben,  was  mag  aber  wol  ha- 
nestam  heiszen?  ich  knuu*  keine  bedeutung  des  Wortes,  in  der  es  üher- 
b.nijd  .(U  £T<"~"^ii'-- /  /u  rt  fiis  oder  für  sich  bctrachlel  an  dieser  stelle 
einen  vcrnunlugen  sinn  gäbe,  es  kuinuil  darauf  an ,  wovon  die  rede  ist. 
aus  unserem  lexlc  isl  dies  seldechtpnlin^^s  nicht  zu  ersphrn.  in  den  vor- 
herfrehenden  drei  zeilen.  die  m  h  Mouiauus  Voüpthjs  Iiaii.lclii :  adeo  num- 
quiiiii  nütuilaitinns  declamatft  causa  ,  , .  rattouem  qttaerenU  mihi  ait 
Miw.  sieht  nicitls,  worauf  honesta  und  pera  sich  bezielien  liesze.  er  fragt 
aber  in  seiner  antwort  utram  m$?  si  —  usw.  oflenhar  iiacli  dem  ziele 
der  beredsamkeit,  und  ich  denke  dasz  nur  eloqveutiam  verslanden, 
d.  b.  angenommen  werden  kann,  dasz  es  wegen  der  gleichen  eudung  hinler 
einem  der  drei  a<yecUva  ausgefallen  ist  dann  ergibt  sich  von  selbst  als 
gegcasatz  su  der  tera  elognentiay  d.  h.  der  In  der  wfitlicbkiit  alch  be- 
wegenden: eckolastica.  in  den  Worten  opmia  Maqne  lenoeinin  eo»- 
pnrit  bat  die  bs.  hinter  lenoeinia  noch  ita,  ich  glaube  nicht  daas  da- 
hinter gar  nichu  steckt,  mflcbte  aber  gern  etwas  besaervi  Tonuacblagen 
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haben  als  ein  adljecUvuia  wie  e«/t«s  am  liebeten  wAre  mir  ein  geaetiv,  wie 
ktMcmia  imfmUi  steht  §.  127»  la  km  vorher  s.  ^  iel  deoh  wol  cirewN- 
spieiebtm^  ummptid  me  praeieriret  knm  in  halten  fOr  prnUer^ 

»ftel.  vorher  gebt  tfendtch:  $am  f>i(iebar  promissum  meum  imphsst. 
In  derselben  controversie  heiszt  es  s.  242,  6  hei  der  achilderiing  des 
unterscliiedes  zwischeo  den  declamaiiones  und  foremtei  meU^nes :  cum 
rntfum  est  in  forum  et  desiit  illos  (die  durch  declamalionen  geübten)  üd 
umnem  ^esium  pfavsus  ercipere,  oat  deßcitmt  aut  labant.  adice  numc 
quod  f  «Ä  r7/i5  nullius  tnlerttitin  eTvutitffr :  nemo  ridef,  nemo  ex  in- 
dmtria  ohh<jfiitur,  für  adice  nunc  ist  gewis  iiiclit  mil  Biii  siaii  adice 
huc  zu  sciiK  il)en,  weil  der  codex  adici  in  hunc  hat,  viehiK^lu  diesf!l>e 
verscliiciliuiig  anzunehmen  wie  s.  139,  6  des  herede  für  de  sme  und 
pouit  his  für  possitis.  die  phrase  findet  sich  dutzendweise  (fci  dem  jön- 
^nn  Seneci.  fQr  ebenso  verfehlt  halle  ich  Bursians  vorsciilag  carilU 
und  Kiesslings  (a.  o.  s.  45)  hiliit  fflr  das  corrupte  ab  tlÜs.  soviel  sclieint 
mir  liemhch  sicher,  dasz  Seueca  sagen  will:  'sie  werden  niclil  tnii,  der 
fassuiig  gebracht.'  und  w«Mi  ich  nun  bedenke,  dasz  rneniem  exculere 
hlitfig  ist  and  soviel  helsat  wie  ^von  sinnen  bringen',  so  finde  ich  es 
sCKllhall  itt  vennnten,  das«  Seaeca  auimui  Ulk . .  aveniMir  gesagt  hat, 
und  dasa  ah  ans  nisversiandener  abhfirznag  von  4mimu»  talitsaden  ist: 
vgl.  San.  ^«  94,  60  non  «al  ptüd  Hbi  eompoikae  mmtü  Mümm  al 
svmaiAleai  flmumu  asenftnl. 

eontr,  s.  119, 6  f  «M  «naereiils  anm  (karüm)  fnii  (fum)  Hbi  ituto 
miüfaeiam  itHer  pturiM  oMiii  pßitimoBio  pw§o  ssgl  nach  den  hss.  ein 
söhn,  del*  von  einem  armen  vater  nicht  einott  reichen  manne  mr  adopimn 
liberlassen  werte  will.  Bursian  conjfdert  unter  dem  taile  nicht  Obel:  i9tm 
m^^rCfUekoram  qua  tibiiraio satüfacirrm  intueri plurisomnipairmonio 
puto.  nur  scheint  mir  intueri  horam  verfciilt,  das  durch  iueem  iniueri^ 
worauf  steh  Bursian  beruft,  nicht  legitimiert  wird,  passender  wol,  aber 
nicht  genügend,  scheint  mir  ritere.  auch  auf  pater,  als  Wortspiel  mit 
pnirimtminm  ^  bin  ich  verfallen,  besonders  emjifehlcn  will  irli  nber  auch 
(lies  uiciil.  enlsclHedcncr  wiiide  ich  dem  Bursiansclicn  tllum  v(n/iehcn 
uuam.  dieselbe  conlroversie  i  nlliült  eine  besonders  irroi^ze  anzalil  ver- 
dorbener stellen,  und  zwar  niclil  blosz  die  welche  Bürsian  mit  einem 
krewze  bczeichuel.  ich  vorsfolip  ?  h.  gleich  nicht,  was  am  anfang  s.  117, 
11  heiszen  soll:  dtvitias  pulas  nurnm  et  arrjentnm^  ludiliria  foriumae 
qnae  int  er  tu  cum  tpsis  dominis  tfentuul?  au  in  pcricul^tm  oder  peV" 
niciem  oder  dergleichen  würde  ich  keinen  anslosz  nehmen,  auf  der  fol- 
genden Seite  z.  4  hat  meines  crachtcns  Bursian  unndtig  geändert:  «cc^e 
fdfo«  meme  feslem,  quod  magni  aeuimasy  dMm  in  pttm,  s.  120,  3 
fv  Craae^  posl  eonH§«ia  üla  fugiüwirum  mum  mrki$  JMmsaa  Als»» 
tMmm  9«f  mmt  opmd  Parikm  egeg  sepuiekto  qmop^e,  'fort,  fui 
ddendum  cum  Haasio'  bemerkt  dasu  Bursian.  von  inteipolationen  findet 
sich  bei  Seneea  keine  spur,  und  irtmn  oder  ein  anderer  tihll  ist  wol  kam 
ansunehmen.  ich  mdchle  eivii  vorschlagen,  idi  scMiease  hieran  noch 
anige  taghalle  versncbe  zu  diesem  stiloke.  sehr  verikirben  sind  die  worte 
des  f  aUsnus  Faphm  s.  20  It :  a«ra  Mrmeti  wt9im  «Mw» 
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ea^0iorumque  eonserimri proelkm  comminu»  amstiumni  €i  coHm 
epUi  uirimque  eompttniur  et  wuünde  omnis  regio  truddatorwm  eor^ 
poriBm  emutßmiiur,  so  schreibt  Bursian.  du  die  hs.  abermafitii  comU- 
iugrmU  hat,  so  conigiert  Vablen  (rh.  mus.  XVIU  652}  conseriuri  manu$ 
constiteruni  mit  ausvrerfuog  voo  proelium ,  was  mir  unstatthaft  scheint, 
bei  dem  zustand  unserer  aberliefenmg  halte  ich  in  campis  statt  manus 
für  keine  zu  kflhne ,  wenn  auch  natärlich  für  eine  ganz  nnsii  hei  e  ver- 
mutUDg,  worauf  mich  die  sonst  aufl^llige  einseüige  erwülmung  der  c/lles 
gefübrl  JuTt.  eine  eb^nfnUs  niclil  f^lnckliclie  corrcclur  ist  ufrtfnqnc.  ei^uis 
V  irisque  war  nur  sofort  einf,'crallen,  ehe  ich  unten  sah  dasz  die  hs.  uirum' 
que  hat.  es  folgt:  f  tlhtuum  muitiludwe  cndaverum  f>el  spolianitum. 
lu  illaiuum  iDiiclil  Bur.sian  die  conjeclur  sttpatur.  ich  wage  auch  hierzu 
nur  das  eine  zu  lioliau[»len,  da.sz  abermals  etwas  fehlt,  mit  der  ausdnu  k- 
tichsten  verwahruu'?  dagegen  irgend  welchen  aiisprucli  auf  eviikiii  zu 
erheben  teile  ich  mit,  was  uiii  etwd  iiierher  zu  gehören  scheint:  [taga- 
iur  turbd]  vel  lacrimantium  {iliacr,)  mulUtudinem  (-n^  cadmerum 
pel  spolimtHim*  es  ist  nicht  zu  vergessen,  dasi  fon  cdnen  bflrger^ 
kriege  die  rede  Ist.  im  folgenden  steht  noch  eine  grosse  ansahl  mir  bis 
jetzt  unldsbarer  rithsel,  z.  b.  was  pafeniei  g romin  9  eamj^  sind  s.  122, 
3,  wie  Bursian  paUnies  eamme  eampi  corrigiert,  oder  ebd.  z.  7  oUeetori 
mUmum  i»  otia,  wo  er  glaubt  durch  einscfaiebung  von  t»  geholfen  zu 
haben  usw.  namentlich  aber  empfehle  ich  die  ganze  zweite  bllfle  der 
8. 121  scharfsinnigeren  kritikem. 

In  6ine  kategorie  mit  jenen  stellen  gehört  Sen.  epist.  78^  19 ,  d.  h. 
es  ist  darüber  das  mit  Sicherheit  zu  sagen,  dasz  auch  diese  verdorben  ist 
und  zwar  wahrscheinlich  durch  auslassung,  die  herstellung  aber  sehr 
unsicher  bleibt,  plus  (als  schmerzhafte  krankheiten)  eil  fiamma  et  ecu- 
leus  et  Inmina  et  tolneribus  ipsis  intumescenlibus  gnod  illa  reno- 
varet  et  altiu^  u  r ger  et  inpressum.  sowenig  ich  mich  auch  rühmen 
knnn  von  den  hier  hczcichnc^ten  proceduren  eine  klare  Vorstellung  zu 
haben,  so  sicher  möchte  ich  docli  behaupten,  dnsz  die  worle  nicht  richtig 
sein  können,  soviel  erinnere  ich  mich  auch  gelt  sen  zu  haben,  dasz  ni.m 
mit  der  lammina  nicht  urget^  sondern  urit ,  uml  darum  würde  ich  mich 
mit  Ilaases  Vorschlag  praef.  s.  XXVII  euiverslamleu  erklären  urerel  zw 
sdircibeu,  wenn  nur  dadurch  die  anderen  Schwierigkeiten  beseitigt  wür- 
den, was  Süll  denn  aber  das  drille  et  und  was  quod  mpressumt  iUes 
dreies,  el,  das  neulrum  und  urgeret  scheint  mir  auf  ein  viertes  marter^ 
Werkzeug  liiozudenten.  dasz  dies  aber  namenlos  geblieben  sein  sollte, 
kann  ich  nicht  glauben,  mag  es  schlechthin  ferrum  oder  wie  sonst  ge- 
helsxen  haben:  wenn  ei  und  «n/iressfiin  und  urgeret  richtig  ist,  scheint 
es  mir  nicht  entbehrlich  zu  sein,  guod  habe  ich  so  eben  nicht  mitgenannt, 
weil  es  mir  wahncheinlich  ist  dasz  dafür  quoadzvL  lesen  ist  viel  sidie- 
rer  bin  ich  über  die  notwendigkeit  nicht  nnr  emes,  sondern  auch  des 
einsobttbs  bei  Tadtns  mm,  IV  20  kmme  ego  lepidme  [m]  iemporüme 
iUis  gratem  et  sapientem  ttirum  fuitee  eomperior.  ohne  nl  scheint  mir 
entweder  der  gedanke  albern  oder  der  ausdruck  ungeschickt,  dagegen 
halle  ich  es  principieli  für  verfehlt  in  einem  abgerissenen  dut  eines 
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grammatikers ,  zumal  eines  Nonius,  vorsclilHgc  rur  ergSnzung  anders 
als  zum  privalverginigen  zu  »lachen,  nicmaiiil  kann  z.  b,  vorkennen,  dasz 
zu  deo  von  Nonius  aus  Varrus  saturae  so  angefuiirten  werten:  cuius  ubi 
annts  mullis  tnascfili  (oder  masculini)  eestigium  imentum  esL  flie  übri- 
[;ous  unniöglicli  jjrosaisch  sind,  wie  Hiese  s.  136,  3  anuinit,  liochsi  wahr- 
sctieinlich  eine  nf^galion  gehört  darum  aber  nev  vor  vesligium  in  den 
text  zu  setzen,  was  Iliese,  vermutlich  wegen  wascul  i  n  i ^  Ihul,  balle  Ich 
fflr  ganz  unerlaubt,  dagegen  für  beinahe  sicher,  dasz  in  einer  saliro, 
deren  Überschrift  lautet  XoTictc  TÖ  Tiiü^a,  vascttU  für  masculi  einzu- 
setzen ist.  Sen.  episi.  77, 11  Hl  koe  pumcio  conieclus  es,  quod  ut  ex- 
temdasj  quo  wque  ewündeif  es  ist  nicht  einmal  erforderlich  za  wissen 
wovon  die  rede  ist,,  um  einzusehen  diss  eamieeiui  falsch  sein  mnst.  als 
gegensatz  sn  ecfeiMiere  achein  mir  etwas  wie  eon$trietui  n(iUg. 


6S. 

ZU  PLAÜTUS  CAPTIVI  VEES  171. 


Dieser  vers:  hoc  iUum  me  tnutare  confido  fore  ist  bisher  meines 
Wissens  von  den  herausgebern  nicht  angefochten,  im  gegentei)  ^Is  richtig 
anerkannt  und  erkl;>rl  worden  von  Lacbmann  zu  Lucr.  ■2[\'i  iin  l  dem 
nc!ic!5(en  interpreten.  ersterer  sagt:  'veteres  aliquando  est  cum  inhnitivo 
ponchiiiit.  ubi  saepins  utobantur  ut  coniunctione,  ii!  Cato  [de  re  rmt.  zu 
auf.]  est  inter  dum  praestare  mercafuris  rem  quaeret  e^  ut  Plautus  .  • 
i.  e.  confido  fore  ut  hoc  iiluiu  iiiülem.'  Rrix  bemerkt  zu  der  stelle  (v.  167): 
*confiäo  me  miliare  fore  i.  e.  TTiCTeuo»  tö  dvTaXXärreiv  tcecöai, 
so  dasz  me  muture  zusammen  den  sul>jectsaccusaliv  zu  fore  bildet,  eine 
liarte  und  gräcisicrendc  ausdrucksform,  für  welciie  bekanntlich  die  Um- 
schreibung mit  fore  ut  herschend  geworden  isl.  der  subslanlivische  gc- 
branch  des  infinitifs  ist  flbttfaaupt  bei  Plautus  ziemlich  ausgedehnt,  Baceh, 
158  Ate  9ereri  perdidii^  Cwre,  28  fnom  eonftrto  mnare  Mm^er,*  da* 
gegen  liesse  sich  sagen:  der  substantivische  gebrauch  des  Infinitivs  ist 
bei  Plautus  nicht  ausgedehnter  ab  bei  vielen  anderen  dichtem  und  pro* 
saikern,  eher  heschrinkter;  von  wirklichen  gräcismen,  wie  sie  sich  in 
der  that  epiter  finden,  dflrile  sich  schwerlich  etwas  bei  Ihm  nachweisen 
lassen  (z.  b.  *  esl  cum  bifinitivo  pro  Itcel  non  est  antiquae  et  germanae 
Latinitalis'  Lacbmann  a.  o.).  aber  ist  deun,  erlaube  ich  mir  zu  fragen, 
t6  ipii  dvToXXdTTCiv  ICTQl  Wirklich  ein  grScismus?  dasz  die  von  Bris 
angefahrten  beispiele  des  Plautinisdien  freien  gebrauchs  des  in6niliv8  mit 
dem  vorliegenden  die  mindeste  ahnlichkeit  hätten,  wird  er  selbst  nicht 
behaupten,  derglciclien  finden  sich  auch  bei  späteren  in  m<Mige,  aber 
nif^mnnd  li.if  inoines  wissrns  jr  rlwas  Slinlicbes  gesagt  wie  me  mutare 
fore.  riiii  viel  mehr  schein  hiiltc  sich  Drix  auf  trin.  10.'^5  {  cnifou  können 
peferf  honorem  pro  ßagitio  more  fit  —  alrertuos  praetertre  more  ßt; 
aijer  es  leucblcl  wul  ein  dasz  daraus  noch  nicht  einmal  folgt,  dasz  der 
inßoiliv  auch  zu  dem  bloszen  ßi  (was  übrigens  wol  möglich  sein  kunute) 
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oder  esl  gesellt  sein  würde,  geschweige  denn  zu  fort  statt  des  rormel* 
haften  fore  ut^  sondern  dasz  er  um  des  more  willen  gesetzt  ist,  und 
xwar  der  inßnitiv ,  nicht  der  acc.  c.  inf.  ahnr  es  sf  i  tlanim ,  me  mulare 
esi  mag  eine,  gleichviel  ob  gracisierende  oder  was  s(msl  für  eine  latei- 
nische constrnrlion  sein,  entspricht  denn  das  was  sie  liciszen  kann  dem 
sinn  unseror  shüe?  so  viel  frh  selie,  sind  zwei  annaiimen  möglich, 
ei  sipüs:  die  bedeiiitin^  von  me  mulare  fore  untersclieidel  sich  in  nichts 
von  der  von  fore  ut  wutcm^  d.  h.  es  ist  scldeciiliiin  Umschreibung  de-« 
inf.  ful.  dies  passt  wol  m  den  Zusammenhang  der  stelle;  es  wäre  ja 
möglicli  diiaz  IMautus  nichts  sagen  wollte  als:  'ich  hoffe  ihn  umzutaU' 
sehen.'  aber  grammatisch  ist  es  unmöglich,  fore  {futurum  esse)  ut  ist 
eben  eine  ganz  feste  formel.  wie  ist  es  steht  etw«  bloss  factHch  erweis- 
licit ,  sondern  auch  nur  logisch  denkbar,  dasz  einer  stereotypen  syntahti* 
sehen  Terblndiing,  die  sur  geltung  einer  blossen  verbalfonn  herabgesun- 
ken ist,  eine  andere,  noch  dasa  gans  singuläre  constnietion,  und  zwar 
gans  ohne  not,  substituiert  wiret  oder  gibt  es  ein  beisptel  von  fitre  oder 
irgend  einer  form  von  esse  auazer  eslo  mit  dem  aoc,  c  iof.  ffir  est  «IT 
kommt  es  vor  dass  fore  nachgestellt  ist?  die  von  Lachmann  angefahrte  stelle 
ans  Cato  ist,  wenn  sie  richtig  ist,  was  ich  weder  bestreiten  noch  verbargen 
will,  ganz  anderer  art,  wie  auf  der  band  liegt,  dort  heiszt  est  interdtm  * 
proßstare  wirklieh  das,  was  zweitens  esse  mit  dem  infinillv  hciszen  kann, 
wenn  es  Tür  essf  ut  steht:  *der  fall  kommt  in  der  Wirklichkeit  vor  (es 
ist  wirklich  der  fall)  dasz  — dies  ist  aber  an  der  Plautinischen  stelle 
höchst  unpassend,  vf\o  mir  ?rhoint.  an  dieser  soll  offenbar  gesagt  wer- 
den: 'ich  hofTe  dasz  rs  unr  i:t!irigon  wird  meinen  söhn  einzutauschen', 
um\  'ich  knvtn  mir  k  niin  vorstellen,  da«;?  Plaulus  dafür  nicht  den  ausdruck 
süllle  gefunden  halien,  ilcr  lu  der  gesamten  ialiniläl  dafür  stehen«!  ist: 
posse.^  also:  hoc  ilhim  me  mutare  confido  pote  (s.  u.  a.  Ueisig-Uaase 
s.  497.**)  Cic.  ad  Alt.  VII  14,  1  z.  e.  Iiat  Büclieler  ohne  zweifel  richtig 
corrigicrt:  spero  posse  in  praesenlia  pacem  nos  habere  für  esse),  auf 
diese  weise  sind  die  gewaltsameren  9nderungen  entbehrlich,  die  F.  L. 
Lenlz  de  vcrbis  lal.  Itiiguac  auxiliaribus  part.  IV  (prograuuu  iles  KOnigs- 
•  berger  Kneiphöfischen  gymn.  1863]  s.  16  in  derselben  Überzeugung  vor- 
schlagt,  dasz  die  überlieferte  Schreibweise  unmöglich  sei. 

*)  die  Cieerooiscben  stellen  von  &st  ut  g>1anbt  Zurapt  f  7M  volli t&n- 

dig  «n  geben  fehlt  p.  Sestio  46,  97  igiiur  ut  ii  sint  —  wo  freilich 
MadTig:  schrei beu  will  »eqtntur^  BiUu  effiäUtr^  abei:  mit  unreohi,  t.  Yitr. 
I  6,  12.  IV  3,  6  z  c.  usw. 

**)  (und  smn  beweis  dafür  dass  bei  Plantus  pottt  oder  poie  nicht 
nur  statt  potcfi  nnd  potesf .  ^nnf1*?rn  anch  mit  der  ellipso  von  eitsie  statt 
potesse  oder  posie  sieht,  lirix  zu  den  iMenaochm»»n  v.  G22,  uutor  dessen 
beUpivleu  dum  obigen  am  Dkcbstuu  steht  der  voq  A.  6{>eugel  cmeudicrte 
T.  968  des  Rodens  hbne  Homo  feret  o  me  netto:  ne  tn  te  eperet  polt«; 
ich  füge  noch  blnzn  truc.  Ii  2,  62  verum  egn  ilhtm,  quamquam  viotentusf^ 
spfro  mutari  pote  \  hMnäimentis  nnw. ,  uio  dAs  überlieferte  pottssc  Kamp- 
mauu  de  Afi  praep.  uaa  JPLantino  ^iira«iau  104^1)  0.  11  richtig  TQrbe«»«ixt 
bAi.  iu  FJ 

Bbblxh.  C.  f.  W.  HiJXiUB» 
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DiSSBRTATIO  EZHIBBN8  QÜABSTI0SB8  FLDTAttOaBAS  QUAM  .  .  .  PRO 
6RADU  DOCTO&ATU8  .  .  .  PUBLICO  AC  BOLLEMNI  EZAmHI  80B- 
HITTBT  AdBXAKUS  GbRARDUS  KoK  GORniOSB]IEN8I8.  Lug- 

duni  BataTorum,  apnd  lac.  Haxeuberg  C.  F.  MBCCCLXHI. 
86  8.  gr.  8.  ^  ' 

Bei  dem  argen  zustande,  in  welcliom  der  le\l  einer  groszen  zahl 
der  sog.  etliika  Plularclis  sirli  Uefindet,  und  l>ei  der  äuszersl  geringen 
aussieht,  dasz  diesem  zusUmde  durch  allere  und  bessere  hss.  als  nn<;ere 
lieslcn  Pariser  Codices  sind,  .Mbgeliolfen  werden  könne,  so  wie  bei  dein 
dringenden  bedürfnis,  diese  schriflcu  endlich  zu  einer  auch  nur  relativ 
volliliodigen  reioheit  der  Überlieferung  wiederhergestelll  zu  sehen,  bleibt 
für  die  durehfahrung  diem  iweckes  kda  anderer  weg  ab  durcli  melho- 
dtscb  geQbte,  glflcUiche  eonjecUiralkritik  den  mangel  bandschrifUicher 
hfllfomitiel  lu  eraetien.  anch  die  oben  genannte  hoUlndisehe  doctor- 
disiertaUen  will  durcli  eine  reihe  von  emendationen,  gleich  einigen  deut* 
sehen  arbeiten  der  letalen  j^e^  einen  beitrag  snr  löaung  der  keineswegs 
leichten  aufgäbe  liefern. 

Die  quaestiones  Plutarcheae  von  Kok,  in  drei  capitel  zerfallend, 
betcbtfligen  sich  in  den  beiden  ersten  mit  Plutarchoa  als  historischem 
quellenschriftsleller  'ad  stabiliendam  opinionem,  quae  vUsa  legen ti  mihi 
nata  est  .  .  Plularcho  nihil  teinere  esse  credendum  elusque  testiinonia 
lanluni  modo  ubi  non  pugnont  cum  mcliorlbus  vctustioribusque  foülibus 
liisloricis  ffti.imvis  caule  e^sse  adhibendaV  r.-jjt.  1  onthält  'disquisilio  de 
(].  Marli  origiue',  cnp.  II  iinif  rsucht  'quo  niiiio  aelalis  Ti.  Gracchus  quae- 
slor  fucril'.  wir  lassen  diese  Untersuchungen  und  ihre  resullale  unbe- 
rüclvsichligl  und  wenden  uns  zu  cap.  III,  welches  nach  einer  einleiieiuicH 
henierkung,  dasz  sclhsL  »lach  WyUenbaclis  und  Ihlbners  ausgalien  die 
moralien  'jn  je  reliquts  IMularchi  scriplis  corruplissinia  circumferuutur', 
von  s.  50  bis  74  adnotationes  crilicae  zu  fulgenden  vier  Schriften  liefert: 
epujTiKÖc,  ^pujTiKal  öiriTnceic,  Tr€p\  rfic  'Hpoböxou  xoicoiideiac  und 
TTcpl  CTuiiKubv  ivayim^&xmy. 

Wie  nun  die  art  der  krilik  unlrOglicb  den  sehfller  CobeU  erkennen 
listt,  ohne  dssc  wir  in  der  vonrede  zu  lesen  brauchen:  *admirabill  elo- 

jAbrbücber  für  cla&ft.  ptulul.  ibM  bft.  ü. 
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qucnlia  re-imi  mihi  monslrubas  viam,  (jiKim  soijuunlor  qui  in  his  liUcris 
proficcrc  vulunl',  so  lial  auch  ohne  zweifei  ein  fingcrzcig  des  lehrers  auf 
(Ion  toxi  (1er  inoralitMi  als  auf  einen  für  tüvinalorische  krilik  crgiLuyeii 
boilen,  üdcr  tlio  eignen  gelegenlliciicn  euieiidalionen  Cobets  zu  den  mora- 
lirn  in  seinen  Mectiones'  den  anstosz  zn  diesen  erslcji  kiilischen  proben 
K  s  gegcbcu.  zuuachsl  müssen  wir  eine  vollslündigc  gleichgülligkcit  K.s 
gegen  olles  consiaticrco ,  was  vor  ihm  für  die  wiederheratelluiig  des  tex- 
tes  der  vier  von  ilmi  bebandellen  idiriften  geleistet  worden  isL  ausser 
dem  Dül^nerschen  texte  mit  der  XflaDdcnchen,  von  Wyttenbach  und 
Döbner  bin  und  wieder  fiberarbeiteten  flbersetzung  zur  seite  hat  K.  keine 
andere  ausgäbe,  niclit  einmal  die  Wyttenbachsche  oder  Huttensche,  zu 
rathe  gezogen:  denn  sonst  wSre  es  unmöglich,  daaz  er  uns  einzelnes  als 
seine  neue  Verbesserung  vorfuhi  i,  was  längst  entweder  als  Variante  oder 
als  vcrbcsserungsversuch  frflhercrkrilikcr  bekannt  IsU  ist  es  anzuerkennen 
dass  K.  sich  an  den  dpuJTtKÖc,  eines  der  venlorbensten  bäclier  Plutarcbs, 
wagte,  wie  denn  schon  Ruhnken,  wenn  auch  umsonst,  seinen  schüler 
Wyttenbach  seine  befäiiigung  für  die  herausgäbe  der  sänUlichcn  rnüralion 
am  dpuJTlKOC  zu  zeigen  auffoiflprto ,  so  h{  q<  doch  /u  verwundern  und 
zu  Indcln,  dasz  ihm  A.  W.  Winckehnanns  Ircllliclic  ausgäbe  dieses  dialogs 
(Zuricli  1830)  g.lnzlich  unbekannt  ist  ,  ircfllich  sowol  für  krilik  und  er- 
Uftrung  des  eptuTlKÖC  speciell,  als  auch  für  die  niuialien  fdierhaupl. 
denn  W.  hat  in  seinem  commentar  die  einzig  richtigen,  melliodi.sclieu  uiil- 
lel  f^czeigt  und  .mgewcndel,  welche  dem  bearbeiler  der  Plutarchischen 
niüidlicn  gewinn  versprechen,  diese  sind  1)  besciiülluii^'  des  hsl.  roatc- 
rials  durch  genaue  coUalion  von  Paris.  1G72  und  1075,  für  eine  anz«ihl 
Schriften  auch  von  Pakt.  153  und  283;  2)  grflndlidic  kennlnis  der  Plular- 
chlschen  phraseologie,  semes  stils  und  seiner  btldenprachc;  3)  bekanDt* 
schalt  mit  denjenigen  autoren  welche  Plutarch  fOr  gedanken  und  ausdmck 
als  Vorbilder  gedient  haben,  besonders  Piaton,  Guripides,  Herodotos, 
Polybios,  anderseits  mit  denen  weiche  Plutarch  nachgeahmt  und  ausge- 
schrieben haben«  hauptsichlich  Riemens  von  Alexandrien«  Atlienftos,  Por* 
phyrios,  Psellos  u.  a.  rficksIchUich  des  letzteren  punctes  braucht  nur  an 
die  von  Th.  Döbner  gewonnenen  resnltate  erinnert  zu  werden,  auszerder 
WInckel  mann  sehen  ausgäbe  des  ^puiTtKÖc  selbst  ist  dem  vf.,  der,  wie 
man  aus  den  thescn  seiner  dissertation  ersieht,  deutsch  versteht,  iialfir- 
lieh  auch  die  recension  dieses  budies  von  G.  Hermann  (z.  f.  d.  aw.  1H37 
nr.  38)  nicht  bekannt  gewesen,  in  welcher  er  die  quelle  für  die  eine 
und  andere  richtige  Veränderung  Itoi  Dübner  gefunden  haben  würde,  wfih- 
HMid  ihm  die  unbckannt«c!iafl  mit  einer  ausfübriicbercn  beurleilung  iUt 
W  inckelmannsrhcn  ausgäbe  in  der  Jenaer  alJg.  litt.  ztg.  von  1839  nr.  33 
— 3ö  und  nul  den  einffdlen  von  Kuipenus  im  pbilol.  X  331 — 333  nichts 
geschadet  hat.  statt  der  kennluis  der  unabweislicbcu  bedingungen,  wel- 
che, wie  bemerkt,  die  grundlage  zur  methodischen  behandlung  der  roora- 
lien  bilden  müssen,  macht  sich  dagegen  bei  K.,  wie  bei  Cobel,  eine  sul)- 
jectivitüt  geltend,  wclclic  im  gcfühl  eines  niciil  geringen  grades  knlischcr 
Sicherheit  und  der  beherschung  des  ganzen  gebietes  der  griecliisclicQ 
spräche,  unbekOmmert  um  vorganger  mk  kQhoer  band  die  texte  von  den 
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'alisuidiUilen'  der  nhschreilier  reinigt  und  sie  zurecbl  schneidet,  was 
eine  derartige  knlik  den  aulorcn  nüUi,  ist  von  andern  hinlänglich  ge- 
zeigt worden;  was  sie  durch  K.  an  den  genannten  vier  Plutarchischen 
schriflen  geuht  diesen  eJogchracbt  hat,  wird  sich  erge[>en,  wenn  wir  seine 
conjectunn  näher  prQfen. 

'€pufTtK6c  G.  2  (749')  ToO . « biaktf€<ßai  noXXdKtc.lTraee 
irpdc  td  yitipaaaoy  aM\:  'Ünguae  ratio  postulal'  bemerkt  K.  ^ut  post 
^iroQe  inaeralur  vocul«  /|uae  . .  propter  sequens  TT  periisse  videtur* 
und  wiederholt  damit  eine  schon  von  Wyilenbacb  gelnsserte  Vermutung, 
mit  recht  bat  aber  Winckelmann  anim.  a.  106,  obwot  er  angibt  daaa 
irdcxciv  Ti  irpöc  nva  afßci  ab  aliquo  öfler  gesagt  werde,  dieindening 
(Qr  unnfliz  oi  kllrt,  da  ^TTa6€  Tipoc  tö  \i.  a\m\  so  viel  sei  wie  a\n9\ 
TTpoc^iroOe  Tifi  |i€ipaiduj,  vgl.  7öO«  ou6'  4päv  i^juific  itwfi 
Touc  TUvaiSl  itpocTreTTOvOörac  irape^voic,  und  sowol  an  dieser 
Iclzlern  stelle  wie  769"  fiiiHic  Totp  ouk  Ich  toiv  ji^^  npdc  äXXn^o 
TTCTTOVÖÖTUJV  das  Ti  fchic;  während  freilich  K.,  wie  lu  erwarten  war, 
auch  hier  bci«lcmal  das  pronoincn  einfügen  will. 

750*^  spriclit  Daphnaos  seine  Verwunderung  darüber  aus,  «lasz 
rr(ilü;;enes  als  tadlcr  der  verliebten  Isnicnodora  auftrete,  er  der  aus 
liebe  seine  Vaterstadt  Tarsos  verlassen  iialie  und  nach  Athen  gegangen 
war,  dessen  ganze  gedanken  sich  allein  um  liebe  drehen  (lü  Kai  iiaibid 
TTÖca  Kol  CTTOubfi  TT€pi  "CpujTa) ,  der  ans  ii(  be  Studium  und  vatcrland 
ver},Mszi  (kul  [Jj]  Si'  "Gpuuioc  Xi']Ori  Xöfujv,  \rfir\  hk.  Traipac»). 
von  seinem  Eros  beiszl  es  disliall)  mit  spiel iin^^  auf  seine  scereise: 
KiXiKtac  'AGrivaZe  «Xuii^iipct  KUKXdicac  Triepa»  öiaTTÖvrioc  Ti^ia- 
Tai,  im  gcgensatz  zu  dem  ''Epujc  ßpabuc  Kai  x^pcctToc  ^Keivou  (wie 
WiflHckehnann  atalt  teCvuiV  richtig  schreibt),  indem  Xatipripd  K.  irr.  und 
ßpabuc,  ferner  bidfrovnoc  und  x^pcotldc  einander  gegenObergeatelU 
Mnd.  der  teivoc,  dem  ea  Protogenea  nicht  gleich  macht,  iat  AdtOC 
ir^rn  ^övov  fwicpiiiy  dir^xtuv  Tf|c  norpfboc  nehmen  wir  mit  Mua- 
giave  hier  eine  beatehung  Plutatcba  auf  dea  Euripldea  tragddie  AdtOC 
(Valckenaer  diatr.  c.  3}  an  —  ans  der  vielleicht  auch  der  anapSstiache 
dimeter  XiiOti  hl  Xöyujv  usw.  stammt  —  welcher  Laios  fflr  den  Ur- 
heber der  knabenUebe  gilt,  weil  er  aua  Theben  bei  Pelopa  in  Argoa  zum 
besuch  anwesend  von  liebe  lu  dessen  söhn  Chrysippos  entbrannt  diesen 
solin  raubte  und  mit  ihm  nach  Theben  floh  (vgl.  auszer  den  andern  bei 
Winckelmann  angegebenen  stellen  Athcn.ios  XIII  002'  ♦503»  (5XXoi  hi 
(paax  Tujv  TOiouTuuv  dpuuTiuv  Kardp^acOai  Adiov  ttvoiGevia  napd 
rTtXom  Kai  ^pacO^via  lou  u'ioO  auioO  XpucirrTTOU,  ov  Kai  dpird- 
cavia  KOI  avaOeV^vov  e:ic  üp)ia  eic  önßac  (puteTv),  so  ist  möglicher- 
weise mit  (1(  1  nur  fünitägi^en  abwesonbeil  des  Laios  von  seiner  lieiniat 
(Theben)  jenes  HevuJÖfjvai  napü  ütXom,  mit  dem  ^pujc  x^pcaioc  die 
fiilii  l  des  lliielilii,'on  Laio«?  von  Argos  nach  Theben  bei  AtbcnSos  gemeint, 
denn  voit  ^cwistieiL  kann  hier  nicht  die  rede  sein,  so  lauge,  selbst  die 
bcziehung  aul  Euripidcs  Laios  zugegeben,  aus  der  geschiclite  des  letzte- 
ren die  spccialiUlt  unLckaunl  i^L,  welche  Plularch  zur  vcrgleichung  des 
i'rologcucs  mit  Laios  benutzte,  so  viel  aber  scheint  gewis,  Plutarch  will 
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mit  einer  sieigeruug  sagen:  Laios,  der  zuerst  in  liebe  zu  knaben  ent- 
Ijrannle,  entfernte  sich  zu  hmde  nur  fünf  tage  von  seinem  falerlande, 
Prologenes  diij^e^en  Iial  zu  sclull  auf  viel  längere  zeit  heimat  und  stodien 
aufgesehen,  um  in  Athen  ilie  schönen  knahen  dqpopäv  uad  mH  fhneii 
cu^TiXavücüai.  uiul  derselbe  Prologenes,  der  alles  dies  aus  schwlrmerei 
für  knaben  thue,  der  den  taios  sogar  weit  aberlreflTe,  wolle  die  IsmeDO- 
dora  wegen  llirer  liebe  sü  einem  seiiOaen  jüngling  schellen  1  suclit  diese 
erkläning  den  Aberlieferten  teil  su  sehfitun,  so  wUt  dagegen  K.  einen*^ 
dieren  und  umstellen,  was  er  sunacbsi  verlangt,  dass  statt  der  t)ei(l<»n 
dative  KrieTi .  .  XriOri,  die  noch  bei  Dflbner  sieben  —  wenn  auch  tlcr 
cltlerte  dichter  in  seinem  zusammenhange  vielleicht  diese  casus  schrieb 
—  die  nomlnative  \ffir\ . .  Xrieri,  parallel  dem  icoiöid  und  crroubn» 
setzen  seien,  ist  Icsart  der  Aldina  und  Basier  ausgäbe  und  von  Relske  als 
richtig  empfohlen,  das  komma  nach  bi*  "GpujTOC  ist  demnach  zu  sirei- 
clien.  Meinde'  sagt  K.  weiter  *non  inlellego  quid  sit  tt^vte  fiövov  rme- 
püuv  dTT^XOVTl*:  er  hält  ^ÖVOV  für  verdorben  und  will  dafür  öböv  oder 
TtXoÖV  Sndorn ,  wodurch  zugleich  eine  passende  aMi  in^iakeil  für  Tr^VT€ 
fmeplJUV  gewonnen  werde,  es  scheint  dasz  ihm  nuszer  jiÖVOV  auch  der 
geneliv  anslöszig  ist;  das  kann  er  nicht  sein,  wenn  man  vor^hMrlil  Thuk. 

VII  :;   KTlpUKtt  7TpOTT€lLl7T€l  aUTOlC  X^TOVTO ,       ßüuXüVIÜl  til^VUl 

CiKeXiac  Tr^vre  fiuepujv  .  .,  ^TOiuoc  elvai  cnevötcOai.  IMai.  Pliüdros 
248*  eic  yitv  tüi)  t6  auTÖ  oBtv  r]KLi  i]  Hjuxn  ^kuctt],  ouk  dcpiKveiiai 
iiwv  jiupiiuv.  üiiillieh  fragt  K.:  'quo  sensu  Laius  quinquc  dicrum  iter 
a  patria  afuisse  dici  potest!'  so  fragen  auch  wir,  aulworten  aber:  wahr- 
scheinlich in  dem  sinne  welcher  durch  die  uns  unbekannten  nmsUnde 
aus  dem  Laiosmylhos,  aufweiche  Plutareh  hier  anspielt,  geboten  Ist.  K., 
damit  nicht  tofrieden,  besieht  it^vtc  f)]uepiav  .  .  itOTpCboC  nidit  auf 
Aatix),  sondern  auf  d.  h.  auf  Protogenes,  der  in  fünf  tagen  von  Tar- 
sos nach  Athen  gefahren  sei,  'siquidem  quis  Tarso  profectus  qninque 
dierum  navtgatlone  Athenas  pervenire  posset'  und  ordnet  nonmelir  die 
worle so:  \r\Qr\  bfe  itdTpoc»  ir^VTC  ttXouv  fuüicpdh^  dndxovTt  Tf^c  iro- 
Tpiboc,  oiix  ^  flji  AcÄqf  ßpabOc  t^P  "sw.  gesettt  diese  willkOr- 
lichen  inderungcn  wiren  statthaft,  so  llszl  sich  gegen  die  Umgestaltung 
K.s  hauptsächlich  das  einwenden,  dasz  die  \Y\Br\  Xdxwv  und  TT(5rrpac 
nicht  mit  K.  als  die  während  der  fahrt  des  Prologenes  erst  eingelrcleno 
zu  nehmen  ist,  sondern,  wie  die  CTTOubrj  und  rratbid,  als  die  des  niannes 
überhaupt  seil  seiner  abreise  von  Tarsos.  es  erlauhl  also  das  direxovTi 
nur  einr  heziehung  auf  Artiijj.  ausserdem  gewinnt  durch  (!ie  K.srh*' 
umslelluii^'  dlo  siollf  nicht  an  klarhoil  rucksirlilÜrh  des  vergieiciis  /.wi- 
schen Prnin-etics  und  Laios,  im  gegciiicil  sie  verhert  noch,  da  aiier  das 
diuikei,  das  sich  Ober  sie  verhreilel,  vielleicht  nie  zu  durchdringen  isl, 
so  scheint  es  das  ralhsamsle,  hei  der  allen  lesart  zu  bleiben. 

750*  verweigert  l'ruio^jenes.  der  Vertreter  der  knahenliebe,  der 
liebe  des  mannes  zum  weihe  lit  u  naujcn  ^pLUC ,  denn  diese  beruhe  nur 
auf  ^TiiGu^ia,  deren  t^Xoc  sei  f|bovri  Kai  üTTÖXaucic.  aber,  filhrt  er 
fort,  ''^wc  npocboKiav  qiiXiac  diroßaXdiv  OÖK  ^O^Xci  Trapa^^v€iV 
0^  eeparreOetv  I9*  ^^k/.  t6  XuiroOv  kcX  diqidZov,  ei  KOpitdv 
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460UC  oIkcTov  cIc  <|>iXtav  ical  dpcrfiv  oOk  divobibuictv*  zu  dtrobi- 
buiciv  kann  nur  t6  . .  duqiidiCov  sobject  seiu:  denn  wice  es  "Cpuuc,  so 
wlre  der  aatt  €i . .  &irob{6iuciv  unnflU,  da  sein  iaiiali  schon  in  itpoc- 
boKCav  «ptXioc  diroßdXdbv  enthalten  ist  wenn  aber  der  gegensUnd 
seiner  liebe  dem  Eros  gewinn  für  jene  ideale  freuodschaft  einbringen 
soll,  so  muss  der  geliebte  gegenständ,  bei  dem  er  ausharrt,  den  er  hegt 
und  pHogl,  anmulige«  erlieiternde,  nicht  belrflbendc  und  niederdrückende 
cigenscliaflen  besitxen.  /olglicb  kaon  tÖ  XuitoOv  nicht  richtig  sein,  son- 
dern ist  durch  ein  synonymen  von  ÖKualov  zu  ersetzen,  fieiske  schlag 
dvdoOv  oder  Kiiropöv  vor,  der  frühere  besilzcr  meines  cxcmplars  der 
WInckclmannschen  ausgäbe  sclirieh  UTpöv  an  dm  r.ind.  für  dv9ouv 
vrlioint  Plnt.  Por.  10  xai  TQUia  KttlpÖC  OUK  r{V  Ovb  '  OLKfli]  KOI  X^plC 
dvt'oi'ciic  tcfj  ujpa  TToXiT€iac  zu  spreciien,  wo  Simonis  In  der  separal- 
au.si,'ai)c  dieser  iviügrapliie  das  Rciskesclie  ^cp' tjupav  aufnahm ,  während 
er  in  der  ^'roszcn  .mssahc  zu  dem  i  i(  iiiigen  ecp'  wpa.  T-urückyekehrl  isL 
d.TNScllie  hai  Plui  ctiroqpG.  ßac.  k.  cip.  204'  Oueppou  mov  €xüvtoc 
oiiK  tu  K€XpnM^^ö^  ujp<?  cujucm.  Luculi.  fi  TTpuiKia  Tic  ]]v 
ÖVÜ)Ha  TlüV  ^q|>*  Äpa  Kai  Xa/llUpia  biüßoi')TUJV.   nu  Tynhos  ji;  s.i^t 

Wnlarch:  f|  bt  (XiXiuvic)  ..  dm^iavtica  ^eipaKitu  küS'  ujpav  uK^iü- 
lovx\.  sein  Vorbild  war  wol  Piaton:  symp.  217*  f)TOUfievOC  oinöy 
ecTTOubüKevai  dm  nq  d)nr|  wpq.  (Ficinus  richtig  mea  specie  admodum 
deleciari)  ^'p|biaiov  nTnca^HV  clvoi,  nnd  gleich  darauf  d(pp6vouv  Y&(i 
bi\  dirl  ujpa  8au)idctov  (ktov.  rep.  V  474%  eine  dem  Inhalte  nach  ^ 
der  des  ^puiTixöc  verwandte  stelle:  ixehxKdjpouc  H  ical  Toifvojiia 
otet  Tivoc  dXXou  iro(t|Ma  elvai  fi  IpacTOu  öiroKOpiZoiii^vou  t€  m\ 
ei^epiiic  (p^ovToc  t^Iv  (bxpÖTfiTa,  ^dv  in\  Ap^  ^;  uod  475*  J()ct€ 
jMib^vadnoßdXXetv  tSv  dvOoOvTUJv  Iv  u)pa.  Plutarch  ffihrt 
diese  Worte  Piatons  selbst  an  :  tt.  tou  utc  44'  uod  ttuic  äv  Tic  biaKp. 
50  S  K.  nun  sucht  umgekehrt  den  fehler  unserer  stelle  in  dK^dZov 
*quod  quam  inepte  cum  TÖ  XimoGv  coniungalur  nemo  non  videl%  und 
vermutet  dafür  als  synonymon  von  XuttoGv  niclit  ohne  zögern  baKvd^ov 
aus  dem  chor  in  Aesch.  Persern  571.  nacli  unserer  auffassun<T  der  stelle 
müssen  wir  einmal  die  K.sclie  Voraussetzung  als  irrig  bczf  u  lineu,  die 
auf  diese  falsciie  Voraussetzung  gebaute  coojeclur  aber  auszerdem  ab 
hödist  unwalirscheinlirli  verwerfen. 
.  i; .  ■  761'  in  dem  Solomsrlien  disliclion 

^c9'  nßnc  epüTOiciv  etr'  dvOtci  TTüiöoqpiXricg, 
jiiT)paiv  iMeipujv  Kai  yX^k^püG  CTO^axoc 
wird  jeder  K.  einräumen,  dasz  Xylander  mit  annorum  puerus  in  floribus 
expeie  amoems  k<iuui  den  sinn  des  ersten  verses  wiedergegeben  habe, 
wenn  er  aber  den  Übersetzer  durch  Verderbnis  des  leztes  entschuldigen 
will  und  glaubt  dasz  ffir  Ic6'  stt  sdirelben  sei  Öc8*,  so  ist  das  weder 
ridiUg ,  noch  ist  es  eine  neue  Verbesserung ,  denu  schon  Reiske  machte 
sie.  IcO*  isi  nicht  ans  €cn,  wie  K.  meint,  apostrophiert,  sondern  aus 
&t€  'solange,  bis',  da,  wie  WInckelmann  gezeigt  hat,  iraiboq>iXetv 
und  irotb(KpiX€ic6ot  sich  gebraucht  findet,  so  Isinctlboqi^^CQ  entweder 
mite  person  fut,  med.  oder  dritte  person  conj.  aor.  act.  oder  zweite 
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s«ioer  Inderung  fortbesteht)  gleichralU  uDgeldst,  dasi  nemlicb  Bakdiis 
hier  eine  Milesierin  lieisst,  wahrend  sie  nach  sonstiger  aberliefening  aus 
Samos  war.  indes  Winckelmann  mochte  diesen  punct  weiter  nicht  urgie- 
ren,  um  nicht  für  die  stelle  eine  ärgere  Verderbnis  anzunehmen,  wie  sie 
der  text  offenbar  erfahren  bitte,  im  etwa  richtig  wSre,  was  G.  üertnann 
frflher  su  schreiben  vorschlug:  f\  BaKxiöa  T^v  MiXticiav  TTXaTTÖva 
diTcrf.  ^i'  luvtic  Ktti  KaTmcxuMMCtTUJV  oder  KaTaicxuMM^v,  nach  Alhe- 
nios  XIII  594  (waiirend  er  später  auJialim  dasz  nach  BaKxiba  der  name 
irgendeiner  milesi Ii  vn  Ik  tTtrc  ausgefallen  sei),  vortrefflich ;  aber,  fugt 
Winckelmann  mit  recht  hinzu  'candlde  profilcor  mo  non  intcllcfrcrc  quo- 
modo  scnsus  huic  loco  aptiis  p\  v:\  [cnnirrtnr.i]  elici  possil,  prnrsfM  liin 
cum  vox  KaraicxuM'-*'^*  noque  in  l'lularcln  si  r  iplis  neque  in  lexicis  Icjf.uur'. 
uicinc  vormulung  gelit  dahin  dasz  in  I^T^ov  ein  syuonymon  von  faiieiv 
steckt.  Kmperiuf?  nifinl:  'sententia  poscil  eTT^'^^  ^TTcrfopevov  Tr\\  hl' 
lUVnC  Kttl  Kr)pu*fMOtTUJV ,  jiraeconis  enini  vocf  n  ütehaiil.ur  qni  vcinierc 
aliquid  voiebant.'  diiaYÖ^evov,  Uas  masculinuiii ,  scheint  empfchlcus» 
werlli. 

7r):r  buvioc  b'  dKcivou  Kai  xeKeucavioc  Tidviac  urnipeTtiv 
tucTiep  auTUi  behauptet  zwar  K.:  *sensus  flagilal  ul  pro  auiu)  reseriba- 
tur  aiihijj';  dasz  aber  die  spStere  spräche  in  der  indireclen  rede  häufig 
€bMc  statt  des  reflezivums  aetzl,  beweisen  Mutarchs  schriflen,  bei  dem 
z.  b.  kurz  vorher  d^cre  dEiukoi  (C€)i(paMiv)  Kai  jitiav  nji^pav  adr^lv 
ircpiibetv  (Ntvov)  Iv  tui  epöviij  Ka66£o|Li^vT]v  steht,  wo  man  aMjv 
erwarten  kdnnte.  ebenso  müssen  wir  auch  774^  ^Cno^tviAvhac . » 
irpu^TOV  \iky  Tf|v  irap'  odriff  «ppoupdiv  äniapoSn  die  anderang 
(s.  64)  in  TTQp*  auTOic  'noto  graecismo'  als  unnütz  abweisen,  well  hier 
das  reflesiv  nicht  einmal  durch  die  or.  obl.  geboten  ist.  den  grnccismus 
—  beziehung  des  pnuh  red.  im  plura!  aiif  ein  subject  im  singular  — 
den  K.  hier  einführen  mödite,  bespricht  Krüger  gr.  spr.  $  58,  4 ,  3.  — 
Dagegen  ist  1038  das  von  K.  (s.  71)  in  den  worlen  o!KelOU^€9a  irpöc 
auTOUC  euOuc  f^vöjievoi  als  notwendig  geforderte  auTOUc  in  den 
fcdio-aiisgahcn  und  lu^i  Wytlcnbadi  zu  finden;  die  variae  lecliones  der 
erslern  bemerken:  *auT0uc  cod.  Aid.  B.  P.',  was  Dübncr  hatte  unhcnick- 
sichligl  lassen  sullcn.  sonstige  ahweichungen  Dübners  röcksiclitlirli  die- 
ses pronomens  von  soinen  Vorgängern  in  der  schrift  TT€p\  CTuu.  tvavT. 
sind:  1030*  TÜJV  auiou  boTUCtTUJV.  ^N  wienbach  auTOÖ  —  1044'' 
iT£7Tüir|KUJC  Tct  Ttap  uuTOV  liai  Uiiliii«  r  auTOV  gelassen  gegen  Reiskcs 
und  Wyttcnbachs  erinnerung — 1017*  oöt€  b\*  auTOÖ  2r|Ti]£ac  Dilbner, 
aÜTOu  Wittenbach  —  1052'  y^^XPic  av  eic  auTqv  Dübuer,  auiqv 
Wyttenbacb. 

754*  helszt  es:  5  cuctAXujv  ttiv  tv^vatKO . .  öfioiöc  ^CTt 
Totc  diroKcfpovci  rät  TinroifC  cTto  irpöc  iroTajitöv  xai  Xi^vnv 
&TOuct*  Kodopukav  Tcip  ^Kdcniv  Tf|v  eUöva  Tf)c  6i|i€uic  dKoXXff 
Kai  dfjoptpov,  dcpi^vat  tot  <ppudTMaTa  X^Y^TCit  koI  irpocb^x^cOat 
Tdc  Tiliv  ovuiv  dmpdcctc.  *rerba  xadopuicav  jcip  ktX.'  sagt  K.  'non 
atio  modo  aeclpi  possnnt,  qnam  ut  Plutarchiim  scripsisse  credamns  essa 
famam  omnes  eqnas,  cum  fonnae  snae  deforroatam  imagmcm  aqua  reper» 
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(  iiss  iin  vitlerinl,  ferociam  solerc  amiltere';  da  aber  dieser  gctlaiike  oHeii- 
liiiJil  m  dein  vorhcrgcfienden  slimmo,  Pliil.  violniclir  Six  aliud  «niic- 
quain  scriLerc  poliut,  (|uaiii  esse  qui  iiarreiil  equas  igiiuviurcs  cvadeie, 
si  sacpius  ac  iUenlidem  furuac  suac  a  lonsorihus  defurniatae  iiuagiueni 
spectaverint',  so  schlägt  er  Uemgcmäsz,  iodero  er  vermutlich  auf  das 
^saepins  ac  idcDltdem*  in  a«iiier  cridfirang  den  naebdrack  gelegt  wissen 
wUlf  iKdcTOTC  stau  ^Kdcrriv  su  emeodieren  vor.  wie  grosie  und  ange- 
sehene mlnoer,  sagl  Plutarch,  durch  Verheiratung  oder  umgang  mit  rei- 
chen frauen  oder  gepriesenen  Schönheiten  su  dienern  derselben  und 
schwichlingen  herabgesnnJien  seien  ^  so  seien  umgekehrt  arme  und  unbe- 
deutende persdnVchkeiten  durch  reiche  und  gUinzende  partien  zu  ehre 
und  ansehen  emporgehoben  worden,  welcher  nunn  aber,  fährt  er  fort, 
seine  frau  (er  meint  eine  aus  begftterter  und  vornehmer  familie)  vorsätz- 
lich einschränke  und  in  ihrem  verhallen  vou  seinem  willen  abhängig 
mache,  ein  solcher  sei  denen  lu  vergleichen,  welche  den  edlen  stutcn'dic 
wähnen  abschneiden  und  sie  dann  in  einer  berde  an  einen  Wasserspiegel 
führen,  denn  indem  jedes  einzelne  dieser  Ihicre  seine  Verunstaltung  be- 
merke, schwinde  ihm  ans  schäm  stolz  und  fenor.  und  es  lasse  sich  dann, 
gleichsam  sich  unwürdig  füldcnd  einer  Vereinigung  mit  einem  edlen  rosse, 
von  eseln  besteigen,  d.  h.  auf  das  elieliche  veriiäilnis  angewendet:  ein  in 
«1er  angegebenen  weise  verfalireinler  mann  erniedrige  oder  rauhe  datlurch 
nicht  blosz  seiner  fr.ni  seihst  den  ihr  von  geburl  beivvohnenilen  adel  der 
gesinnung  (dtpeiri,  f£VOC  751  '  sondern  paralvsiere  auch  für  sich  den 
gönsligen  einflusz,  den  sie  veinioge  dieser  gesiiiining  auf  ihren  mann 
und  seine  Stellung  hätle  ausüi)en  können,  man  vgl.  auch  die  auseinander- 
sctiung  riularclis  7öi^  von  den  worlen  dtvbpi  ttXouciuc  f|  KaXqc 
au,  wo  er  zeigt  wie  es  der  mann  machen  müsse,  das  lerlium  compara- 
lionis  swischen  der  frau  und  dem  pferde  ist  also  die  einhusze  des  ur- 
sprflnglichen,  noblen  Charakters,  scheint  es  hiemach  dasz  die  von  K. 
verworfene  erklimng  unserer  stelle  gerade  die  richtige  ist,  so  flilU  auch 
damit  seine  correctur  iKdCTOTC  als  unnütz  fort,  weil  der  begriff  des 
häufigen  und  wiederholten,  den  K.  durch  seine  Interpretation  hineinbrin- 
gen will,  weder  für  die  vergleichung  noch  für  das  verglichene  notwendig 
ist.  K.  dbersah  aber  auszerdem  dasz ,  wenn  sein  ^KdcTOTC  för  dKdcTTiV 
zu  setzen  wlre,  bei  voraufgeheodem  rdc  Kmrouc  der  sing.  KoGopÜJcav 
entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  mit  ani:nhine  eines  ungewöhnlichen 
wechseis  des  numerus  sich  behaupten  könnte,  wegen  des  gchrauchs 
von  ^KacTOC  nach  einem  pluralis  vgl.  man  ^pujT.  756*''  (60K€ic) 
oXoic  Tci  ütKivriT«  KivfTv  Tfjc  TTepi  Oeüuv  b6Hr|c  ^xo^^v.  rrepi 
^KucTou  X6fov  uTTaiTÜJv  Kai  diTÖöeiEiv.  tt.  tuüv  Koiv.  evv.  Kiüli" 
(Xpvcirrnoc)  tov  Trepi  rdc  TTpoXrmicic  Kai  rctc  dvvoinc  lapaxov 
d(peXujv  TTavidTiaci  koi  biop9uucac  ^Kdcrriv  Kai  GcMevoc  eic  tö 
oIk610V,  wofern  er  ülicrhaupl  der  )»elegc  liedarf.  —  Auffrdlig  ist,  dasz 
die  vor  öfioiöc  teil  stehenden,  olleoUar  verderhlen  wurle  —  sie  lauten 
vulgo  ujCTTtp  boKTÜXiüv  ixvoc  üüc  TTUpüppur)  bebiiuc,  die  beiden 
Pariser  codd.  haben  lucntp  öuktuXiuv  Txvoc  ujv  ur\  Titpippuri  —  K., 
wenn  er  sich  auch  nur  um  die  Üübuersche  lesarl  bUKiuXiouc  baKTvXiov 
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oder  est  gesetzt  sein  wiiihIg,  geschweige  (I»*nn  zu  fore  stall  (tes  formel- 
haften fore  sondern  dasT:  er  um  des  more  willen  gesetzt  ist,  und 
zwar  der  infiiiiiiv  ,  nicht  der  acc.  c.  inf.  aber  es  sei  darum,  me  mu/ure 
est  mag  eine ,  glciciiviel  oh  grücisierende  oder  was  sonst  für  eine  latei- 
nische coDstructiun  sein,  entspricht  denn  das  was  sie  Jiciszen  kann  dem 
sinn  unserer  stelle?  so  viel  ich  sehe,  sind  zwei  annahmen  möglich, 
erstens:  die  bedentung  von  tne  muture  fore  unterscheidet  sich  in  nicliis 
?00  der  von  fore  ut  mutem^  d.  h.  es  ist  schlechthin  Umschreibung  de?* 
inf.  fut.  dies  passt  wol  in  den  Zusammenhang  der  stelle;  es  würe  ja 
möglich  da9z  Plautus  nichts  sagen  wollte  als:  *ich  hoffe  ihn  umzutau- 
scbeo.'  aber  grammatiseh  ist  es  immdglich.  fore  (fuHNnm  ene)  «l  ist 
eben  eine  ganz  feste  forme!,  wie  ist  es  nlelit  etwa  bloss  faettsdi  erweis« 
lieh,  sontleni  auch  nur  logisch  denkbar«  dass  einer  stereotypen  syntabti* 
sehen  T«rbinduDg,  die  zur  geltung  einer  blossen  ferbalform  berebgesun- 
ken  ist,  eine  andere,  noch  dazu  ganz  singuUre  construcUon,  und  zwar 
ganz  ohne  not,  substituiert  wire?  oder  gibt*  es  ein  beispiel  von  farc  oder 
irgend  einer  form  von  esie  auszer  esto  mit  dem  acc.  c.  Inf.  ffir  est  iil? 
kommt  es  vor  dasz/bre  nachgestellt  ist?  die  von  Lachmann  angefflbrte  stelle 
aus  Cato  ist,  wenn  sie  richtig  ist,  was  ich  weder  bestreiten  noch  verbürgen 
will ,  ganz  anderer  art,  wie  auf  der  hand  liegt,  dort  heiszt  est  mterdum 
praestare  wirklich  das,  was  zweitens  esse  mit  dem  Infinitiv  heiszen  kann, 
wenn  es  für  esse  ut  sieht:  'der  fall  kommt  in  der  Wirklichkeit  vor  (es 
ist  wirklich  der  fall)  dasz  — *)  dies  ist  aber  an  drr  Phiitini^rlten  stelle 
höchst  unpnssprifl,  wie  mir  scheint,  an  dieser  soll  oll'eiiii  ir  vipt  wer- 
den: 'ich  holle  dasz  es  mir  gelingen  wird  meinen  söhn  t'inziii;Misr|jt  ti», 
und  ich  kann  mir  kaum  voi^iellen,  dasz  Plautus  dafür  niciil  den  ausdruok 
sollte  gciaiukii  haben,  der  in  der  gesamten  latinität  dafür  stehend  ist: 
possr,  also:  hoc  illum  me  mutare  conßdo  pote  (s.  u.  a.  Reisig-Haasc 
s.  497.  *•}  Cic.  ad  Att.  VII 11,  1  z.  e.  hat  bücheler  ohne  zweifei  richtig 
con  igierl:  spero  posse  in  praesenlia  pacem  nos  liabere  für  e5.se),  auf 
diese  weise  sind  die  gewaltsameren  Änderungen  entbehrlich,  die  F.  L. 
Lentz  de  verbis  lat  Hnguae  auxiliaribus  part.  IV  (programm  des  Königs- 
berger KnetphOflscheu  gymn«  1863)  s.  16  in  derselben  Überzeugung  vor^ 
schiigt,  dasz  die  flberlieferte  Schreibweise  unmöglich  sei. 

*)  die  Ciceronischen  stellen  ron  est  ut  glaubt  Zanipt  §  769  vollstän- 
dip-  /.n  K"ehen.  es  fehlt  p.  Sestio  46,  97  ett  ü/Uur  ttt  U  sint  —  wo  freilich 
Maüvig  schreiben  will  seqmtur,  Bake  efficiturf  aber  mit  unreobt,  ».  Vitr. 
I  6,  IS.  IV  3,  6  s  e.  usw. 

**)  [und  zum  beweis  dafSr  dasz  bei  Plautus  potit  oder  poie  nicht 
nur  statt  potes  und  potest,  sondern  «neb  mit  drr  cllipsc  von  afXf  Htntt 
poiesse  odar  posse  steht,  Briz  eu  de&  Monaechmeu  v.  022,  uuter  UetM^n 
beispieten  dem  obigen  am  nitoluteti  steht  der  von  Spengel  cmendierte 
T.  968  des  Rudens  häne  homo  fcret  a  me  nemo:  ne  tu  te  tperes  potie; 
ich  fiiffc  noch  hinru  fr?/«-.  TI  2,  Cr2  lu'ntm  ego  Uhm.  qnmnqumn  vioh'ntust, 
spero  trmtari  pote  \  blandtmeniU  usw.,  wie  das  iihorlioterte  potessf  Knm]»- 
mami  de  AB  praep.  mstt  PUntiuo  (üraalan  1842)  «.11  richUg  verbe^^^rt 
hat.  A.  F,] 

BBBtoM«  C.  F.  HüLuneu 
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DiSflSRTATiO  EZHIBliNS  OÜAESTIONES  PLUTARCHEAS  QUAM  .  .  .  PRO 
6BADU  DOOTOBATUS  .  .  .  PUBLICO  AC  80LLBMNI  EX  AMINI  8UB- 

MiTTET  Adbianus  Gbbabdüs  Kok  GoBiKORBMBNSiB.  Lug- 
dun!  Batavorum,  apiid  lac.  Hazeuberg  C.  F.  MDOCCLXHI. 
86  8.  gr.  8. 

Jiei  den)  arpen  zustande,  in  welchpm  der  einer  gro5?zcn  zahl 
der  sog.  etliika  l*Julnrdis  sich  lipfmdel,  uud  bei  der  äuszer.sl  geringen 
aussieht,  dasz  diesem  zustaude  durch  ältere  und  bessere  hss.  als  unsere 
liesten  Pariser  Codices  sind,  abgeholfen  werden  könne,  so  wie  Lei  dem 
liriiigüuden  bcdürfnis,  diese  schriflen  endlich  zu  einer  auch  nur  relativ 
vollständigen  reinheit  der  Überlieferung  wiederhergestcIU  zu  sehen,  bieihl 
fOr  die  durchfahruog  dieses  Zweckes  kein  anderer  weg  als  durch  metlio- 
discii  gefibte,  glOcUIehe  eonjeeturalkricik  den  maogel  handsehrifllicber 
hfllfamittel  lu  eneUen.  auch  die  oben  gesannte  holländische  docior- 
disserUtioA  will  durch  eine  reihe  von  emendalionen,  gleich  einigen  deut- 
schen arbeilen  der  leUten  jähre,  einen  beitrag  aur  lAsung  der  keineswegs 
leichten  aufgäbe  liefern. 

Die  quaestiones  Plulardieae  von  Kok,  in  drei  capitel  zerfallend, 
beschartigen  sich  in  den  beiden  ersten  mit  Plutarchos  als  historischem 
queiienschriftsteller  ^ad  stabiliendam  opinionem,  quae  vilas  legen ti  mihi 
nata  est  .  .  Plutarcho  nihil  lemere  esse  credendum  eiusque  testimonia 
lanlum  modo  uhi  non  pugnent  cum  mcltoribus  vetuslioribusquc  fonlibus 
historicis  qu.imvis  caulc  esse  adhibcniln'.  cap,  I  enthält  Misqui-iitio  de 
C.  Marli  origine',  cap.  II  untersucht  S|in)  ;iiino  aelatis  Ti.  Gr.icrji;is  quae- 
stor  fueritV  wir  lassen  diese  Untersuchungen  und  ihre  resuilale  unbe- 
rücksichtigt und  wenden  uns  /u  cap.  III ,  welches  nacii  einer  einleitenden 
hemerkung,  dasz  seihst  nach  SVyitcnbachs  und  Dühuers  ausgaben  die 
moralicn  'prae  reliquis  Pluurchi  scriplis  corruptissima  circuraferunlur', 
von  s  .'»()  bis  74  .iilimiaiiones  crilicae  zu  folifcinicn  vier  schriflen  liefert: 
tpujTiKoc,  tptuTiKüL  öirifTiceic,  Tifc^i  Tf]c  HpüöOTOu  KaKort6€iac  und 

TTCpl  CTIUIKUIV  dvaVTlUJfldlUJV. 

Wie  nun  die  art  der  kriük  untrflglich  den  schaler  GobeU  erkennen 
llstl,  ohne  dass  wir  in  der  vorrede  tu  lesen  brauehea:  'admirabili  elo- 

Jahrbücher  für  cU»».  philol.  lMk>  hU.  S. 
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qiicnlia  rc^iani  mihi  monslrabas  viam,  (jiiaui  se((uuiilt>i  (jiii  in  Iiis  lilteiis 
proficere  volunl',  so  lial  auch  ohne  zwoifel  ein  fingerzcig  des  Ichrers  auf 
den  tcxl  der  moralieu  als  auf  einen  für  tiivinalorischc  krilik  ergibigen 
boden,  oder  die  eignen  gelegenüidien  emcndationen  CobeU  zu  den  mon- 
lien  in  seinen  Hectiones'  den  anslosz  tn  diesen  erslen  kritischen  proben 
K.s  gegeben.  zunAchsl  mOssen  wir  eine  vollslAndigc  glcicbgaltigkcU  K.s 
gegen  alles  constalieren ,  was  vor  ihm  für  die  Wiederherstellung  des  tex- 
tes  der  vier  von  ihm  behandelten  schrillen  geleistet  worden  isL  ausser 
dem  DflhnersGfaen  texte  mit  der  Xylandcrschen,  von  Wytlenbach  und 
Dfibner  hin  und  wieder  fiberarbeite len  Übersetzung  zur  seile  hat  K.  keine 
andere  ausgäbe,  nicht  einmal  die  Wyttcnbaclisclie  oder  Hultenscbe,  zu 
ratbe  gezogen:  denn  sonst  wäre  es  uninöglicb,  dasz  er  uns  einselnes  als 
seine  neue  Verbesserung  vorführt,  was  längst  entweder  als  Variante  oder 
als  vcrbcsserungsverstich  frflherer  kritiker  bekannt  ist.  ist  es  anzuerkennen 
dasz  K.  sich  an  den  ^puJTiKÖc,  eines  der  vcnlorbcnsten  liilchcr  Plutarcbs, 
wagte,  wie  (h'nn  schon  Rubnken,  wenn  auch  umsonst,  srinen  schülor 
Wytlenbach  seine  l'cfnhigung  für  die  heran s^'nhe  der  sämllichcn  moralien 
am  ^piUTlKÖC  zu  zeigen  aufforderte,  so  isi  es  doch  zu  verwundern  und 
zu  ladein,  dasz  ihm  A.  W,  Winckelmanns  Irefiiichc  ausgäbe  «In  st  s  diah^^s 
(Ztiricli  1830)  gäuzlidi  unbekannt  ist,  Ircfnich  sowol  für  kriuk  und  er- 
klarung  des  epuJTiKÖC  spcciell,  als  auch  lur  die  moralien  überhaupl. 
denn  W.  hat  in  seinem  commentar  die  einzig  richtigen,  methodischen  mit- 
tel gezeigt  und  angewendet,  welche  dem  bearbeiter  der  Plutardiisdien 
moralien  gewinn  versprechen,  diese  sind  1}  beschaflhng  des  hsl.  mate- 
rials  durch  genaue  collation  von  Paris.  1672  und  1675,  fdr  eine  anzahl 
schrillen  auch  von  Palat.  153  und  283;  2)  grflndliche  kenntnis  der  Plular^ 
chischen  phraseologie,  seines  stils  und  seiner  bildersp räche;  3)  bekannt* 
schafft  mit  denjenigen  autoren  welche  Plularch  für  gedenken  und  ausdnick 
als  Vorbilder  gedient  haben,  l>esonders  Plalon,  Guripides,  Herodotos, 
Polybios,  anderseits  mit  denen  welche  Plutarch  nacligeahml  und  ausge- 
schrieben liaben,  hauptsnr Mich  Klemens  von  Alexandrien,  Atlienlos,  Por- 
phyrioS)  Psellos  u.  a.  rucksichtlicb  des  ietzteren  punctes  brancht  nur  an 
die  von  Th.  Döhner  gewonnenen  resultatc  erinnert  zu  werden,  ausser  der 
WhickelnianfisrlMMi  ausgäbe  tles  ^poiTlKÖc  sell)St  ist  dem  vf.,  der,  wie 
man  aus  den  Ihesen  seiner  dissertalion  ersieht,  deutsch  versieht,  natür- 
lich auch  die  rccension  dieses  hurlK";  vf>n  C.  Hermann  {■/..  f.  d.  n\v.  lS:j7 
nr.  itichl  bekannt  -rwi  s*  n,  in  urlcher  er  die  quelle  für  die  eine 
und  andere  neblige  venuhit  i  ung  hei  Üübner  gefunden  hiihcn  würde,  wJlh- 
rcnd  ihm  die  unbekannlschaft  mit  einer  ausführlicheren  hourleilun^'  «ier 
Winckelmannschcn  ausgäbe  in  Jenaer  allg.  litt.  ztj,-.  von  1839  nr.  33 
— 35  und  milden  eiiiLilhn  von  Kmpenus  im  philol.  X  .'J.'il  — 3o3  nichts 
geschadet  hat.  statt  der  kenntnis  der  unabweislicbcn  bedingungt  n ,  wel- 
che, wie  bemerkt,  die  gruntUage  zur  methodischen  bchandlung  der  mora- 
lien bilden  mfiseen,  macht  sich  dagegen  bei  K.,  wie  bei  Cobet,  eine  sub- 
jecUvitlt  geltend,  welche  Im  gefflhl  eines  nicht  geringen  grades  kritiscfaor 
Sicherheit  und  der  beherscfaung  des  ganzen  gebietes  der  griechischen 
Sprache,  unbekflmmerl  um  vorglnger  mk  kühner  band  die  texte  von  deo 
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'^absurditSlen'  der  abschreiber  reinigt  und  sie  zurnrlit  scimuidet.  was 
eine  derartige  krilik  den  autoren  nützt,  ist  von  ;itui( m  hinlänglich  ge- 
aeigl  worden;  was  sie  durcli  K.  an  den  genumUcii  vier  PluUrchischcn 
sciirirten  geübt  diesen  eingebt  aciil  hat,  wird  sich  ergeben,  wenn  wir  seine 
conjecturen  näher  prüfen. 

'CpumKÖc  c  2  (749*)  U  tou  . .  biaX^T^ceai  iroXXdKic .  ^TtaGe 
irpdc  rö  M€ipdxiov  oM-'  ^ünguae  ratio  poslolal'  bemerkt  K.  *ut  post 
imd€  inaeratur  mula  Tt ,  ^joae  . .  propter  sequena  TT  periisae  fidetnr* 
und  wiederholt  damit  eine  achon  von  Wyltenbadi  geioaserte  Vermutung, 
mit  recht  bat  aber  Wiackelmann  anim.  a.  106,  obwol  er  zugibt  daax 
irdcx€iv  Ti  irpöc  Tiva  a^€t  ob  oHfvo  öfter  gesagt  werde»  die  Snderung 
für  unndtz  crkllrt,  da  IttoOc  irpdc  t6  aurfj  so  viel  sei  wie  aM\ 
irpoc4ira6€  ti;^  iieipcociu),  vgl.  750'  oub*  ifm  i^c  frurr^  «pn^i 

TOÜC  TWVmHl  TrpocTTe7iov0ÖTac  H  irapö^voic,  und  sowol  an  dieser 
letztern  stelle  wie  769'  (iiHic  T^p  oOk  Ich  tuiv  npdc  äXXi)Xa 
TTCTiovOoTUJV  das  Ti  fehle;  während  freilich  K.,  wie  su  erwarten  war, 

audi  hier  beidemal  das  pronoincn  einfügen  will. 

750***  spricht  Dnplinfios  scinn  Verwunderung  flanibcr  aus,  dasz 
Prolopenes  als  tadler  der  verlicliluii  fsmenodora  auftrelo,  er  der  ans 
liebe  seine  valerstadt  Tarsos  \  rrl.iss(  ii  li  ilic  und  nach  Alben  gegangen 
war,  dessen  ganze  pedankrii  sirlt  .ilk'In  um  lidie  dreiien  (ili  Kttl  TTaibld 
iraca  xai  CTTOubri  irtpi  "Gpuuia),  der  aus  ii(  be  Studium  und  Vaterland 
vergiszi  (Kai  [4*]  bi'  "EpujTOC  Ar]Br]  Xo  faiv,  Xr|0Ti  Trdrpac»). 
von  seinem  Eros  heiszl  es  desbali»  jjiii  ;ins|ii('lung  auf  seine  seereise: 
KiXiKtac  'AörivaZe  «Xaii^j^pd  KUKXäicac  TiTcpa»  biaTtovTioc  Tr^ia- 
Tai,  im  gcgcnsatz  zu  dem  *'€puüc  ßpaöuc  mi  x^P^^^^c  ^Keivou  (wie 
Windielmana  statt  dKcCvuuv  richtig  schreibt),  indem  Xaiipnpa  k.  itt.  und 
ßpabuc,  ferner  Öidirovrioc  und  x^pcaioc  efaiander  gcgenObergeateflt 
sind,  der  Ixctvoc,  dem  ea  Protogenea  nicht  gleich  macht,  ist  Adtoc 
1T^€  ^i^v  fviCfM&V  äiT^xuw  Tftc  irOTpiboc.  nehmen  wir  mit  M ua- 
gr«f  e  hier  eine  beniehung  Plutareha  «il  des  Enripides  tragddie  Adtoc 
(Valeltenaer  diatr.  c.  3)  an  —  aus  der  vielleicbt  auch  der  anaplatische 
dimeter  \fftt\  XöyuJV  usw.  stammt  —  welcher  Laios  für  den  Ur- 
heber der  Imabenllebe  gilt,  weil  er  aus  Tlieben  bei  Pelops  in  Argos  zum 
besuch  anwesend  von  liebe  lu  dessen  söhn  Chrysippoa  entbrannt  dieaen 
söhn  rauhte  und  mit  ihm  nach  Theben  floh  (vgl.  auszer  den  andern  bei 
Winckclmann  angegebenen  atellen  Athcnäos  XIII  602'.  603*  dXXoi  bl 
maci  Tujv  TOiouTUJv  ^pdüTUJV  KorrdpHacGai  Adiov  EcviuG^via  Ttapd 
mXoTn  KQi  ^acOevia  tou  mou  auTou  XpuciTTTrou,  öv  Kai  dpird- 
cavTO  Kai  dvaG^/aevov  eic  cip^a  cic  0r|ßac  q)UTeiv),  so  isi  moglicher- 
wojse  mit  der  nur  fünilägii:<  n  .7!»wp<;pnhcil  des  Laios  von  seiner  heimat 
(Tlicljeii)  jenes  EevujÖiivai  napu  HcXoTii,  niil  dem  ^puuc  x^pcaToc  die 
fiiiii  L  litis  llurlitifjon  Lauts  vijn  Argos  nach  Tiiebcn  hei  Alhenäos  gcmeinl. 
d»'iiii  von  gewishrii  kann  liier  nicht  die  rede  sein,  so  lange,  selbst  die 
beziciiung  aul  Eüri|iules  Laios  zugegeben,  aus  der  geschichle  des  leuie- 
ren  *dic  spccialilal  uiibrk.iniii  welche  i'iularcli  im  vergleichung  des 
Prolugeues  uiil  Laiua  IjtuuUle.  so  viel  aber  scheint  gewis,  Plularch  will 

84* 
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mit  einer  Steigerung  sagen;  Laios,  der  zuerst  in  liebe  zu  knabeii  ent- 
brannte, entfernle  sie!»  zu  lande  nur  fünf  tage  von  seinein  vaterlande, 
Protogenes  dagegen  bat  zu  schiff  auf  viel  längere  zeit  Heimat  und  Studien 
aurgegeben,  um  in  Athen  die  sciiönen  knaben  dq)opdv  und  mit  ihnen 
CU)LiTrXaväc8ai.  und  derselbe  Protogenes,  der  alles  dies  aus  Schwärmerei 
für  knnben  time,  der  den  Laios  sogar  weit  Obertreffe,  wolle  dte  Inneoo- 
dora  wegen  ihrer  liebe  zu  efaiem  sehOneii  juuglmg  scheltenl  sucht  diese 
erUflrung  den  Überlieferten  text  zu  schfitien^  so  will  dagegen  K.  emen- 
dieren  und  umstellen,  was  er  tunSehst  verlangt,  dasz  stall  der  beiden 
dative  XrjOr] .  .  XriBij,  die  noch  bei  DObner  stehen  —  wenn  auch  der 
eitler te  dichter  in  seinem  zusammenhange  vielleicht  diese  casus  sdlrieb 
—  die  nomlnative  X^Ot) . .  parallel  dem  TCaibt4&  und  cnoubri,  zu 
setzen  seien,  ist  lesart  der  Aldlna  und  Hasler  ausgäbe  und  von  Reiske  ah 
richtig  empfohlen,  das  komma  nach  bi'  ^€pU3toc  ist  demnach  zu  slrei« 
eben,  'deinde'  sagt  K.  weiter  *non  intcllcgo  quid  sit  tt^vtc  fiovov  f)M€- 
puiv  ÖTT^X^VTl':  erhält  ^ÖVOV  für  verdorben  und  will  dafür  6böv  oder 
ttXoOv  andern,  wodurch  zugleich  eine  passende  abhängigkeit  für  tt^vtc 
fmcptöv  gewonnen  werde,  es  scheint  dasz  ihm  nuszer  fiövov  auch  der 
genetiv  anslös^ifr  ist;  d;i*!  k;mn  er  nicht  srin,  wenn  man  vergleicht  Tliuk. 
Vü  3  KripuKa  TTpoTrejurrei  auroTc  Xc  fovTa,  ei  ßouXoviai  dHievai 
CiKcXiac  TTCvie  fiuepiuv  .  .,  tioifioc  tivai  crr^vbecOai.  Plai.  Phadras 
24H'^'  eic  n^v  fäp  lö  aÜTO  öö€v  r\K€,i  r\  \\)vxi]  tKucrn,  ouk  aqjiKveiTai 
tTÖiv  pupiuJV.  endlich  fragt  K.:  'quo  sensu  Laius  quinque  dieruui  itcr 
a  patria  afuisse  dici  polest?'  so  fragen  auch  wir,  antworten  aber:  wahr- 
scheinlich in  dem  sinne  welcher  durch  die  uns  unbekannten  umstände 
aus  dem  Laiosmytbos,  aufweiche  Plutarch  hier  anspielt,  geboten  ist.  K., 
damit  nicht  snfHeden,  bezieht  it^vre  fmcpuiv  .  .  Trarptboc  nictit  auf 
Adiu) ,  sondern  auf  ifi,  d.  b.  auf  Protogenes,  der  in  fdnf  tagen  von  Ter* 
SOS  nach  Athen  gefahren  sei,  'siquidem  quis  Tarso  profectus  quinque 
diemm  navlgatlone  Atbenas  pervenire  posset'  und  ordnet  nunmehr  die 
worie  so :  X^  irdrpao  ir^vre  irXoOv  fjficpiS^  dir^ovn  Tf|c  ita- 
Tfrfboc,  odx  <bc  A<Ai|i*  ppabuc  fäp  usw.  gesetzt  diese  willkür- 
lichen Inderungen  wiren  statthaft,  so  llszl  sich  gegen  die  umgestallang 
K.s  hauptsächlich  das  einwenden,  dasz  die  XrjOl)  XdrtUV  und  irdrpCtC 
nicht  mit  K.  als  die  wihrend  der  fahrt  des  Protogenes  erst  eingetretene 
zu  nehmen  ist,  sondern,  wie  die  CTTOubll|  und  iraibid,  als  die  des  niannes 
überhaupt  seit  seiner  abreise  von  Tarsos.  es  eriaubt  also  das  äiT^X^VTl 
nur  eine  beziehung  auf  Aatuj.  auszerdem  gewinnt  durch  die  K.sclie 
Umstellung  die  stelle  nicht  an  kJarheit  rficksicbtlich  des  Vergleichs  zwi- 
schen Protogenes  und  I.aios,  im  gegenleil  sie  verliert  noch,  da  aber  das 
dunkel,  das  sich  ulier  sie  verbreitet,  vielleicht  nie  zu  duixhdriogen  ist^ 
so  scheint  es  das  rallisainsto,  bei  der  allen  lesart  zu  bleiben. 

750*  verweigert  Protogenes,  der  Vertreter  der  knahenliebe,  der 
liebe  des  mannes  zum  weihe  den  namcn  ^puuc ,  denn  diese  beruhe  nur 
auf  ^TTiOu^ia,  deren  t^Xoc  sei  f]bovf|  Kai  dtTroXaucic.  aber,  fährt  ei 
fort,  "Gpujc  TTpocboKiav  cptXiac  dTroßaXibv  ouk  de^Xu  ircipa^eveiv 
oöbl  Ocpaircuciv  ^9*  a»pqi  tö  Xuitoöv  koX  dK>idiov,  ei  Kapnov 
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ifioiK  olKctov  cic  <|>iX(av  Kai  dpCTfiv  oihc  ditobftuiav.  zu  dirob(- 
buiciv  kann  aar  Td  . .  äKjAälov  wibjui  setu:  denn  wli^e  es  *€pufC,  ao 
wire  der  satz  ei .  .  dnobibu>civ  unDfiU»  da  sein  inlialt  schon  in  npoc- 
60Kiav  9iXiac  dTroßoXuiV  enthailon  ist.  wenn  aber  der  gegenständ 
seiner  liebe  dem  Eros  gewinn  für  jene  ideale  freundschan  einbringen 
soll,  so  musz  der  geliebte  gegenständ,  bei  dem  er  ausbarrt,  den  er  liegt 
und  pflegt,  anmutige,  erbeiternde,  nicht  betrübende  und  niederdrückende 
oi^'crist-lijflen  bcsilzL-n.  folglich  konii  TO  XuttoÖV  nicht  riclilig  sein,  son- 
tlfni  i^f  «iiircli  ein  synonynion  von  dK|ud21ov  zu  crsclzcn.  P^isikn  ^rltlug 
avyoi  V  oder  Xirrapov  ^or,  der  frühere  hesilzor  meines  c\cm(il ilf^r 
Winckeimannschen  im  _  ihe  .schrif"l>  i'jYPOV  an  den  riind.  für  avwiuv 
scheint  Phu.  Ter.  l*i  Kui  lauia  Kiaj  oc  ouk  ?iv  oub'  dK|U)|  k<>\  X''^\^\c 
fi>v<^oucriC  tq)'  üjpa  iroXiT^iac  zu  i^pj  c^iien,  wo  SinhMiis  in  di  i  si'jt  uaL- 
•uia^ahe  dieser  inogi ajihjt  das  Itciskcschc  eqp'  ujpav  auliiahui,  vvalirend 
or  in  der  {,'ro.szon  .lusi^ahe  zu  ilcni  richlifjien  tqp*  uupa  zurückgekehrt  ist. 
<la«<solhe  hat  IMut.  arrocpB.  ßac.  k.  CTp.  201^  Oueppou  uiov  ^x^vipc 
OUK  €u  KexpMM^vov  eq)'  ujpa  tlü  cuü^oti.  LucuII.  6  TTpaiKkt  Tic  f^v 
dvoMa  TUJV  Itp  *  i3jp<)t  Ktti  Xanijpxq.  bi(tßor\T\uy,  im  Pyrrhos  26  sagt 
PiuUrch:  n  hi  (XiKtuvic)  . .  ^m^aveka  MeipaKiiu  koO'  wpav  dic^- 
loyru  jsein  vorbild  war  wol  Ptaton:  symp.  217*  f|TOU|ievoc  hk  otrrdv 
iciTOubOK^vai  inX  vjpq.  (Pictnus  richtig  mea  sptcie  admodum 

Mtctari)  Ipfuiaiov  fitn^dtfiiiv  clvoi,  und  gleich  darauf  dg)p6vouv  f^p 
bf|  im  Tg  ij&pijt  0au^dciOV  dciOV.  rep.  \  \~\  eine  dem  inhallc  nach 
der  des  ^pujTiKÖc  vorwandte  stelle:  ^cXixXiiJpouc  hl  m\  TOÖVOMa 
otei  tWoc  äXXou  iroiiuia  elvai  dpacioö  uTTOKOpiCoMe'vou  te  Kai 
€<JX€pii>c  <p^povToc  T#jv  wxpÖTtiia.  ddv  iJiX  ii»p(f  »j;  und  475'  ujctg 
Mi^beva  uTToßdXXetv  tujv  dyOouvTuuv  ev  ujpa.  IMuiarch  führt 
dif\>e  Worte  i'lalons  seihst  an:  TT.  ToO  UK.  II'  und  rrOuc  av  Tic  biaKp. 
.  .")»■»'.  K.  nun  sucht  umirrkt-hrt  den  f<;liler  unserer  stelle  in  n.wnZoyj 
'»jtiod  <|uam  inejile  cum  t'^  XuttoOv  coniunf^alof  nemo  non  vnl'  T,  msd 
vernuilet  dafür  als  svnonymun  vou  XuTToOv  nicht  olmo  zogern  öukVUilüV 
TM»:  dem  chor  in  Afsch.  Persern  iu\.  nach  luiserer  auffassung  der  stelle 
müssen  wir  >  niiuai  die  K.sche  Voraussetzung'  als  irrij;  hezeichnen,  die 
auf  <li«"^f'  I  ii  I  In  vurausselzung  ^^ehaule  coojcclur  aber  ausserdem  als 
iiGcJiSl  uiivv.ilii  >clitiiii<ch  verworfen. 

751'  in  dem  Solonischen  disliclion 

ecG'  nßnc  epaTOiciv  ^tt'  dv9£Ci  TtaiboqjiXncg , 
^ripüjv  ijüteipuiv  Kai  xXüK€pou  CTÖ^aroc 
wird  jeder  K.  cioraumen,  dasa  Xylaoder  mit  annorum  puero$  im  ßoribus 
espUe  amo^ms  kaum  den  sinn  des  ersten  verses  wiedergegeben  habe* 
wenn  er  aber  den  Übersetzer  durch  Verderbnis  des  leites  entschuMigen 
will  und  glaubt  dasz  fOr  xu  schreiben  sei  lkB\  so  ist  das  weder 
ridiüg,  noch  ist  es  eine  neue  Verbesserung,  denn  schon  Beiske  machte 
sie«  &d'  isl  nicht  aus  ^cn,  wie  K.  meint,  apostrophiert,  sondern  aus 
4ct€  'solange,  bis*,  da,  wie  Winckelmann  gezeigt  hat,  TraiboqpiXeTv 
niUl  irOllMKpiXcidtol  sich  gehraucht  findet,  SO  ist  1TaibOq>lXlf)Cr)  entweder 

mite  person  fat,  med.  oder  dritte  person  conj,  aor.  act.  oder  zweite 
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conj.  aor  med.,  beide  male  mit  audassuDg  von  dv,  wie  in  £ct' itU> 
fioXu)  So|)tu  AL118S.  da  das  fragmenl  YollsUiidig  aus  dem  rasanme»^ 
hang  gerissen  ist,  so  ISszt  sich  nur  so  viel  sagen,  dass  IgdpUiV  (von  Solon 
ebenso  gebraucht  fr.  13  v.  7  bei  Bergk*  s.  339}  su  dem  In  iraiboq>iXnar| 
stedienden  subjcci  gesetal  ist.  der  gang  der  construction  war  etwa  se 
wie  in  dem  fragment  des  RriUes  bei  AthenSos  XHI  600*  (Bergli'  s.  483): 
ofi  noxi  cou  (piXÖTiic  TnP^^<u  oöb^  eavelrai, 
^CT*  Av  Obiup  ofvifi  cuM|AiTVÖfi€VOv  KuXiKCca 
irok  biaTTOMireuri,  Tipoirdccic  dmb^Hia  vui|t(ikv, 
iravvuxiöac  0 '  lepcic  erjXeic  xopoi  d)i9i^7TU)Civ. 
751  *  i3^ciT€p     lakr\c  m\  xcimüjvoc  koI  tüjv  iraibiKuiv  ipwrwv 
€v  TWl  TOtXVivQ  .  .  0^fi€VOC  TÖV  ßiOV  hat  schon  vor  K.  Wyltcnbach 
nach  Mcziriacs  Vorgänge  das  xai  vor  tujv  TiaibiKiüv  aus  dem  Icxle  enl- 
Ternl,  während  Dillner,  wenn  ich  nicht  irre  nach  der  bemerkung  Winckcl- 
manns,  dnsz  Kai  '  hic  epcxegeticum  usum  habere  videlur'  —  neoilich 
*und  zwar'  —  es  wieder  aufgcnoinincn  hat.  —  So  L'ehulirl  auch  752* 
(töv  YctJunXlov  CKeivov  sc.  ?pujTa)  cpewu/^ievriv  tmiuv  tt^v  qpOciv 
eüüüc  e^avdTTTOvra  Relskc  die  verbcsseniii','  des  tu9uc  in  auOic^  Ver- 
besserung, wenn  man  vor|?lcicht  C.nm.  31  TÖ  rf\c  £cTCac  TTUp .  ö  Mtiä 
TÖV  TTüXejiOV  UTTÖ  Ttüv  nüpOtvuuv  uvüniüjLievov  au0ic  dcpavi^eiv 
Kai  cßevvuvai  TOUC  usw.,  wo  au6lC  nicht  zu  ilcn  nifiititiven  gehört, 
el  TTpecß.  noX.  787'  Kaiacßtcüev  kqI  uironJuxOev  oubtifcpüv  (bu^av, 
q)XÖTa)  dv  Tic  dTTpaTfAÖvwc  TrdXiv  dHdiiieiev. 

In  einem  helllosen  zustande  befindet  sich  der  flberlieferle  lext  sn 
anfang  des  c.  9  (753*^),  und  er  reiste  wie  andere  so  auch  K.  zu  conjeo- 
turen.  will  er  zunichst  statt  et  1 .  diroppii|fO|iev  1cMi)V0b«6pav*  ßa- 
pefa  fäp  Kttl  irXouda  schreiben  fj  irXoucia,  so  mag  rar  die  richtigltcit 
dieser  inderung  vielleicht  sprechen,  dasz  Ifeztrlac  und  K.  unabhingig 
von  einander  sie  fdr  nütig  hielten;  indes  glaube  ich  dass  damit  wenig 
gchoircn  ist,  weil  meiner  melnung  nach  in  den  werten  ßapefä  fäp  . . 
lvbo£oc  tiefere  schlden  verborgen  liegen.  Aber  die  wir  auch  nicht  durch 
Empcrius  hinwegkommen,  welcher  verschlägt :  ßapeia  Tdp  €(  TrXoucia 
(est  hypopbora).  xi  bk  et  KoXf)  Kai  v^a;  li  hk  ei  T^'vei  coßapd  xai 
IvboEoc ;  —  Auch  an  dem  gleich  folgenden  salze  a\  Ciucppovec  oubc 
aucTTipöv  Ka\  KaTeTpi^TTtu^c'vov  iiraxBlc  m\  buocapT^priTOV  ^x^tJCi 
KOi  TTOivdc  KaXoöciv  auTdc  ko\  toTc  dvbpdciv  öpf  iJo/ievac  öti  cuj- 
(ppOVOÖClV;  der  noch  iiKniL'clhaflcr  uherlieferl  ist  als  der  vorige,  hal  K. 
sein  glfick  versucht,  wiewol  er  selhsl  geslehl:  *non  facile  ahcjuis  dixertt 
quomodü  laboranti  scrijuuiae  succurri  jiossit.*  musz  es  dahingesteHl 
bleiben,  ob  mit  ihm  oOk  auCTTipöv  zu  sciireiben,  nacli  KaTeTpWTTixi^evov 
ein  zu  diesem  und  zu  aucrripöv  gehörendes  fjÖoc  *vel  similc  quippiam' 
einzuschiebta ,  Ict  uei  Kai  vor  toTc  dvbpdciv  zu  streichen  sei  —  nach 
VViuckehnanns  angäbe  hetindel  sich  in  l'ar.  1072.  1675  hinter  ^TTOxOtc 
eine  iQckc  von  acht  huchslahci»  —  so  schciul  es  doch  mehr  als  gewagt, 
wenn  K.  iiraxO^C  Kai  bucKapTepHTOV  ohne  weitem  grund  über  bord 
werfen  (*in  margmem  aUegare')  will ,  weil  sie  'male  abundarc  vtdentur*. 
hiuhing  von  synonymen ,  besonders  von  synonymen  adjcctivcn ,  ist  eine 
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wesentliche  elgenachaft  des  MaUrchischen  stUs,  und  gerade  die  genann- 
ten finden  sich,  wenn  «och  nicht  beide  wie  hier,  doch  jedes  ?ott  ihnen 
mit  einem  oder  mehreren  adjectiven  verwandter  bedeutung  bei  Plutarch 
snsammengesteiU.  ausser  dem  schon  von  Winckelnumn  aus  Nikias  2  an- 
gefahrten beispiele  flir  die  Verbindung  inax^  Kai  a6ctr\p6c  setze  ich 
noch  lier:  Obv  alnov  dTrdvTujv  tö  dvo|LiiXr|Tov  toO  Tpöirou  xal  Xtav 
!^TTepri<pavov  Kai  auGobec  ö  Ko6'  auTÖ  fi^v  ^irax^^c  im  toIc 
iroXXoic,  6i  q>tXoT{Miii  irpocdv  T^verai  TravTdTraciv  drptov  Kcd 
dtTapaiTTiTOV,  ein  muster  Plularchisclier  pTiraseologie,  aus  Alk.  und 
Coriol.  vergl.  4  —  owK  öXiTOic  dTiaxBric  CboHev  6  TiTOC  Kai  TtepiT- 
TÖc  äyav  mi  \b^6c  Flnra.  21  anf.  —  ou  fäp  auOöbr]c  ouÖ*  dTraxBf|C 
6  XP^CTÖc  oub' auOe'KacToc  kiiv  6  cujrppuuv  dtvrjp:  ttoX.  TuapaTT- 
823*  —  rdc  ^rraxt^eic  Kai  UTiepÖTKOuc  Kaxoiriceic  xai  \^£fn.\a^J- 
X^ac:  TTpüC  KoX.  1119''.  amlero  vorbintiungcn  sind  ^iraxÖH^  Kai  axa- 
pic  Kai  ouK  dveKTÖC  —  errax^nc  Kai  qpopxiKÖc  —  ^TraxO^c  koi 
dqjöpnioc  —  ^TTaxOf|C  Kai  ßapuc.  ferner  y^\.  m.  avuTTobiiToc  &{[ 
Kai  T^MVÖc  feßtibi^ev  el  qjOxoc  uTTCpßdXXüv  ei'n  Kai  buCKapit- 
priTOV  Pliokion  4  —  ouk  ecxi  juexac  ö  Trapau^viuv  oube  bucKap- 
xe'p tiTOc:  TTujc  bei  t.  v^ov  36^  —  t6  bucKapiepniov  Tf)C  koi- 
Vtuviac  Lyk.  und  Numas  vergl.  3.  hat  also  K.  kein  recht  die  beiden 
adjectiva  aus  unserer  stelle  als  überflössig  zu  beseitigen,  so  hatte  er  desto 
mehr,  das  sicherlich  verderbte  und  schon  durch  seht  augment  (Butlmann 
ausf.  spr.  1  315)  verdAchtige  KttTetpumDjyi^vov  aususweifeb.  ob  dafür 
Reiskes  KarcppUTTujjLi^vov  oder  Wfaickelmanns  KoreTVUttttifi^vov  oder 
welches  andere  participium  zu  selten  sei,  iSszl  die  sonstige  textbeschaflten- 
heil  der  stelle  zu  entscheiden  nicht  zu.  —  Die  nftchste,  unmillelbar  fol* 
gende  periode  lautet,  in  den  schluszworten  unverständlich,  bei  Wytten- 
bach :  dpa  ouv  KpaTiCTOV  ^  dropfic  TOMctv'AßpoTOvdvTtvaGpflccay 
BttKxlba  MiXriciav  ^ttuov  ^TfCPfopcvriv  luvnc  KaicccuiifiaTUiv : 
Par,  1676  hat  im  letzten  worte  cc,  Par.  1672  c,  beide  geben  vor  die- 
sem Worte  noch  Kai.  dies  benutzend  emendierte  Winckelmann  dpa  ouv 
Kp.  öY-  T«  AßpÖTOVÖV  (diese  schreibuniz  zieht  er  im  comnientnr  vor) 
Tiva  Op.  f\  B.  M.  dvcTTt^ov  ctt.  bi*  übvfic  kqi  KaiacxucfaüTUJv ;  n\  irfn 
ihm  Dübner  folgte,  nur  iLisz  er,  wahrscheinlich  in  folge  der  erinncrung 
(1.  Hermanns  gegen  dvfcffuov  —  das,  wie  dieser  sac^l .  von  nicht  ver- 
sprochenen löchtern  geLnmchl  werde  und  deshalb  Jiier  niclii  ]tassc,  da 
vielmehr,  wenn  von  einer  gekauften  lioiäro  die  rede  sei,  i^^my  liclitig 
stehe  und  sich  auf  den  für  eine  gewisse  zeit  ahgescidosseuen  conlract 
beziehe  —  ^^fvov  uugeinnlert  iiesz.  immerliin  hat  aber  Winckelmanns 
Vorschlag  viel  mciir  für  sich  .ds  was  K. ,  der,  weil  er  nur  den  Dübner- 
schen  text  zur  band  nahm,  um  die  herkunft  von  Karaxucj^idTOJV ,  das  er 
in  diesem  vorfand,  sicli  nicht  kOmmerte,  schreibt:  BaKxiöo  MlXi^ciov 
tövatov  statt  fj  B.  MiXt)c(av  ItT^ov,  nach  753 'f|  BcXecnxn  • « 
ou  ßdpßapov  ä  dnropfic  T^vatov.  denn  1)  ist  es  sehr 'fraglich,  ob 
Plutarch  eine  so  bekannte  dame  wie  die  hetftre  fiakchis  mit  tOvotov 
i^tX^CtOV  bezeichnen  konnte;  2)  bleibt,  wenn  wir  dies  auch  gelten  las- 
sen, das  von  Winckelmaiin  an(^eregte  bedoiken,  das  freilich  auch  bei 
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seiner  Sodenmg  fortbeslehl,  gloichfalls  ungelöst,  dasz  neoilicU  Bakdüs 
hier  eine  Milesicrin  heiszl ,  wXbrend  sie  nach  sonstiger  überliercrung  aus 
Ssmos  war.  imtos  Winckelmann  mochte  diesen  panct  weiter  nicht  urgie- 
ren,  um  nicht  für  die  stelle  eine  ärgere  Verderbnis  anzunehmen,  wie  sie 
der  text  offenbar  erfahren  hJtte,  wenn  '  hva  riclilig  wäre,  was  G.  Hormonn 
früher  zu  schrpü^cn  vorschlug:  f)  BaKXiba  ifiv  MiXrjCiav  TTXaTTova 
^TTCTf.  bi*  übvfic  xai  KaiaicxuMM^'T'^v  o^''"*'  KaTaicxu|i|ua)v ,  nach  Aihe- 
iiäos  XIII  '>^M  (während  er  sj»ri(er  annnlmi  dasz  nach  BaKXiba  der  namc 
irgendeiner  milesiscben  lieläre  aiisurf  illdi  m  i).  vorlrefüicli ;  aber,  fügt 
Winckelmann  niil  recliL  Jiiir/u  ^caudide  prulileor  nie  non  inlellegere  (pio- 
modo  scnsiis  liuic  loco  n|iiiis  ex  ea  [conicclnra]  elici  ]»ussil,  praescrliin 
cum  vox  KaTakxujijia  uctjue  in  rinlarchi  scriplis  neque  in  lexicis  legnltir'. 
meine  Vermutung  geht  daliin  dasz  in  l^-^vo^f  ein  synutiymon  vuii  fujitiv 
steckt.  Kniperius  meint:  'ücnlentia  poscit  effunv  diTaYÖjitvov  TrjV  bi* 
u)vfic  Kai  KrjpuYMditüv ,  praeconis  eoim  voce  ü  utebantur  qui  fendere 
aiiquid  volebanL'  Itrorföjyievov ,  das  roaseaUnom,  scheint  emprehlens- 
werth. 

753*  bövTOC  b*  ^K€ivou  Kttl  KcXeOcavToc  ndvTac  ömipeTelv 
(bcn€p  adTifp  behauptet  swar  K.:  ^sensua  flagitat  ut  pro  oMü^  reaeriba- 
tur  aÖT^' ;  dasz  aber  die  spatere  spräche  in  der  indlreclen  rede  hiulig 

aOrÖC  statt  des  refleuvums  setzt,  beweisen  Plutarchs  schrifleo,  bei  dem 
z.  b.  kurz  vorher  ujctc  äSiwcon  (C€)uipa|iiv)  Kai  |yi(ov  fm^pav  aurn  v 
ircpiibeiv  (Nivov)  Iv  tuj  Opövuj  Kade^ofA^vnv  siriit,  wo  man  auTf|v 
erwarten  kAnnte.  ebenso  müssen  wir  auch  774''  'ETiajLteivu&vöac. . 
TTpujTov  M^v  Tf|V  Trap'  auTuj  q)poüpdv  dTrecqxiHe  die  änderung 
(s.  r»l)  in  Trap*  auTOic  'noio  graecismo'  als  unnutz  abweisen,  weil  hier 
das  rfMcxiv  niclif  f^nnial  durcli  di(»  or.  ohl.  g'el>oten  ist.  den  graccismus 
—  hezH  IiiiD^r  ilf  s  [non.  refl.  im  plural  auf  ein  subjcct  im  singuiar  — 
den  K.  iiier  einiuiiren  niödile,  bespricht  Kröger  gr.  spr.  §  58,  4,  3.  — 
Dat'Ofien  ist  1038^  das  von  K.  711  in  den  Worten  olK€iouueOa  irpoc 
auTüüc  tuOuc  T^VOfitvoi  als  noiwcndif.'  -.^eforderle  auTuüc  in  den 
folio-anspalicn  und  hei  Wyllenbach  zu  linden;  die  variae  lecliunes  der 
crslerii  LxMucrken :  'auTOUC  cod.  Aid.  P.',  was  Dühiier  lifUlc  unberück- 
stchtigt  lassen  sollen,  sonstige  abweichungen  Oübners  rücksicbllicb  die- 
ses pronomens  von  seinen  vorgSngern  in  der  schrift  rrepl  ctu).  evavT. 
sind:  1039*  tiäv  auToO  boTM^Tiüv,  Wyiteubach  auxoö  —  1044^ 
ir€iroii)Kibc  rä  irap*  at&röv  hat  Ddbner  aördv  gelassen  gegen  Relskes 
undWyttenbachs  erinnerung  —1047*  ofirc  h\*  auTOU  ^n^ncac  DQbner, 
aOroO  Wrttenbach  —  1062'  y^ixp\c  ftv  ck  aM[y  Dabner,  adti^v 
Wyttenbacb. 

754*  beiszt  es:  6  cucrAXwv  Tf|v  ifiivofica . .  6fiot6c  im 
Toic  diroK€{pouci  tdc  ittttouc  (ha  Tipöc  irorafiöv  kqI  X(fivT)v 
drouct*  KOdopOjcav  xdp  ^köicttiv  Tj|v  elKÖva  Tf|c  ^ipcujc  dicaXXt) 
Ka\  djnopq)ov,  dcpidvai  xd  (ppudTMöTct  XcfCTai  Kai  Tipocb^x^cOai 
T&C  TSiV  dvuuv  ^mßdccic.  ^verba  KaOoptücav  ydp  ktX.'  sagt  K.  'non 
alio  modo  accipi  possnnt,  qnam  ut  Plutarchun  scripsisse  credamos  esM 
famam  omnes  equas,  cum  formae  snae  deformataro  imaginem  aqua  reper^ 


M.  Diiise;  aoz.  v.  A.  ü.  Koks  quaestioRCS  PluUrciieac.  513 


cussaiB  viileiiiil,  fcrociau)  solerc  amitlere';  da  nlior  «lioser  gcdanke  (inv>n- 
bar  nicht  tu  dem  vorhergehenden  slimme,  IMul.  vicJurIii-  *vix  aliiul  (|iiic- 
quaro  scriLere  potiiit«  quam  esse  (jin  iiarrciU  cqiias  igiiaviores  cv ädere, 
si  sacpius  ac  iUculideiu  furiuac  suac  a  Lunsorihus  deforniatae  iiuagincni 
spccUveriot',  so  schlägt  er  demgcmäsz,  indem  er  vermutlich  auf  das 
^saepiitt  ac  idenlidein*  in  leiner  erklSniDg  den  nachdrock  gelegt  wissen 
will,  4}cdciüT€  stall  itcdcniv  cu  enendieren  vor.  wie  grosze  und  ange- 
sehene mSnner,  sagt  Pliilarcb,  durch  Verheiratung  oder  Umgang  mit  rei* 
eben  frauen  oder  gepriesenen  schftnbeiten  zu  dienern  dersellien  und 
schwicbltngen  herabgesunken  seien ,  so  seien  umgeliehrt  arme  und  unbe- 
deutende persdntichlteiten  durch  reiche  und  gbusende  partien  zu  ehre 
und  ansehen  emporgehoben  worden,  welcher  mann  aber,  Hlhrt  er  fort, 
seine  frau  (er  meint  eine  aus  begfiterter  und  vornehmer  fainilie)  vorsätz- 
lich einschränke  und  in  ihrem  verhalten  von  seinem  willen  abhängig 
mache,  ein  solcher  sei  denen  zu  vergleichen,  welche  den  edlen  staten*die 
inähnen  abschneiden  und  sie  dann  in  einer  herde  an  einen  Wasserspiegel 
führen,  denn  indem  jedes  einzelne  dieser  Ihiere  seine  Verunstaltung  bc- 
nicrke,  schwinde  ihm  aus  schnm  slolz  und  feuer,  und  es  lasse  sicli  dann, 
gleiclisam  sich  unwürdig'  ffililcnd  einer  vercinigunp:  mit  cincni  edlen  r  osse, 
von  eseln  hesleii^en,  d,  Ii.  auf  das  elicliclie  verhrilfrifs  •mpowondo! :  (  in  m 
der  an;7pf?oliencu  weise  verfalircndcr  mann  crniednge  oder  i  aube  dadurch 
niclii  i  lusz  seiner  frau  seiiisl  den  ilir  von  ^ehnrl  boiwohnenth'n  ailel  der 
gesitinung  {dp€Tll,  Y^VOC  751  *'),  sondern  paralv^^ierc  aucJi  für  sich  den 
günstigen  cinllusz,  den  sie  vermöge  dieser  ^csinnung  auf  iiireu  mann 
und  seine  slcllung  hatte  ausüben  können,  man  vj;!.  auch  tVui  auseinandcr- 
.seUuug  riularchs  löi^  von  den  Worten  dvt>pl  hk  TrXouciac  fj  KuXfic 
au,  wo  er  zeigt  wie  es  der  mann  machen  um.ssc.  das  tcrlium  compara- 
tionis  zwischen  der  frau  und  dem  pferde  ist  also  die  einbusze  des  ur- 
sprfinglichen,  noblen  Charakters,  scheint  es  hiernach  dasz  die  von  K. 
verworfene  erklirung  unserer  stelle  gerade  die  richtige  ist,  so  AUt  auch 
damit  seine  correclur  ^KdCTOT€  als  unnfttz  fort,  weil  der  begriff  des 
hSufigen  und  wiederholten,  den  K.  durch  seioe  Interpretation  hineinbrin- 
gen will,  weder  für  die  vergleichung  noch  fflr  das  verglichene  notwendig 
ist  K.  Obersah  aber  auszentem  dasz,  wenn  sein  ^KdCTOTC  für  ^Kacniv 
zu  setzen  wSre,  hei  voraufgehendem  Tdc  Xitnovc  der  sing.  KaOopoicov 
entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  mit  annähme  eines  ungewdhnhcben 
weciisels  des  numerus  sich  behaupten  könnte,  wegen  des  gehrauchs 
von  ^KQCTOC  nach  einem  pluralis  vgl,  man  ^pujT.  750'''  (bOKcTc) 
öXujc  Tct  ütKivriTa  kivov  tt^c  rrepi  Oeujv  böSrjc  nv  ixo^ev,  irepl 
^K^CTou  XÖTOV  anoiTiüv  ku.\  annbeiHiv.  tt.  tüjv  koiv.  iv\.  lOSÖ" 
(Xjjucinnoc)  tov  urpi  ictc  nfioXiVirpic  Ktti  TCtc  ^vvoiac  Tctpaxov 
aqjeXiüV  TtavTcirraci  Kai  bioptiuucac  t kücttiv  kui  Beiaevoc  eic  tö 
okeiov,  unfern  er  überhaupt  der  belobe  bedarf.  —  Auffällig  ist,  dasz 
die  vor  6|UüiüC  tCTi  stehenden,  oirenlt  ir  verderbten  w  n  ie  —  sie  lauten 
vulgo  ujCTiep  bttKiuXiov  ixvoc  ibc  ui]  rrapappi/ij  <:)tbiiiic,  die  beiden 
Pariser  codd.  haben  uJCTTCp  bttKTuXujv  ixvoc  luv  }Ar\  irtpippUT^  —  K., 
wenn  er  sich  auch  nur  um  diu  Üübnersche  lesarl  baKTuXiouc  öaKTuXtov 
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IXVOC  tbv  jurj  rrepippu^  kflmmerie,  keiueii  anslosz  gaLoii.  dm  zu  uiide 
liegende  gcdanke  von  der  Verengung  eines  weilen  ringes  an  dem  magern 
finger  ist  wol  klar;  nur  fragt  es  sich,  wie  Plut.  gesdiHdNm  bat.  da  sich 
bei  ibm,  so  weit  mir  wenigstens  bekannt  ist,  iieine  paraUelstelle  fOr  diese 
vergleiclmng  findet,  ein  mittel  das  nicht  selten  bei  Plut.  zur  herstellung 
des  teites  verwendet  werden  Itann,  so  musz  man  einstweilen  mit  Wyt« 
lenbachs  coiyeaur  d^circp  baicTÜXtov  botKUjXou  IcxvoO  slatt  dlicirep 
bcncrOXiov  Txvoc  verlieb  nehmen.  —  Was  endlich  qypudrMCCTa  betrifli, 
80  ist  zwar  K.  im  reefale,  wenn  er  gegen  das  von  Winckelmann  aus  Par. 
1675  und  der  Aldina  genommene  und  von  Dflbner  adoptierte  <ppi|yUjrrM<iTa 
den  zweifei  Suszert  *valde  dubito  an  graccum  sil' ;  er  muste  aber  wissen, 
dasz  seine  ändcning  q)piMJrrMCtTO  die  alte  lesarl  ist.  nach  Winckelmanns 
angäbe  bat  Par.  1672  q)p  ^aTa,  mit  einer  luckc  für  vier  bucbslaben, 
was  gleichfalls  für  q)pi^dT)iaTa  zu  sprechen  scliicne;  es  ist  aber  keine 
frage,  dasz  die  rücksicht  auf  den  nllgemninen  Sprachgebrauch,  der  Iiior 
für  cppuotTMö''"^  emscheidt't  (Schäfer  zu  Diori.  Ilal.  de  c.  v.  s.  ll>oU  und 
speciull  .Ulf  dpii  l'iutarchs,  der  q)pudTT€C6ai  und  q)puaxjLia  öflcr  1)  wie 
iiier,  von  jifcrdcn  und  2)  nielapiiorisch  gebnrucfil  (WvUenltach  zu  tt.  irai- 
bwv  dyuufric  1'  s.  70  O.küü.},  selbst  gfgeii  die  Iiss.  den  ausscld  iir  irchen 
Jiiusz,  wenn  auszerdem  noch,  wie  im  vorliegenden  falle,  das  iti  rede 
stehende  woil  anderweiLig  niclil  iiaclivvci.-^Lai  ist.  denn  von  cpfnunTT€- 
CÖai  findet  sich  nach  Slcphanus  zwar  q)pi|aaY|i6C;  iI  ' i  nii  hi  qjjjiuaTua. 

755 oiei  T«P  ö.\ma()]v.  ^(pq.  T^TOV^vai  kül  ßiucjiov,  uük 
diToXötnMCi  Kttl  CTpanVfUM*^  '^^^  V£uvicküu  vuOv  txüVTOC,  ist  K. 
der  erste  der  in  dTToXÖTimoi  eine  'scriptura  corrupta'  entdeckt  und 
dirmöXiifia  (voOc  dirocrepHTiKoc  |  KdirmöXi^fi*  ArlsL  wo.  728}  da- 
hinter sucht;  aber  weder  sein  zweifei  ist  berechtigt  noch  seine  Inderung 
irgendwie  wahrscheinlich.  diroXÖTnMtt  hat  —  wie  es  in  der  spttero 
Sprache,  der  auch  dies  wort  mehr  angehört,  bei  vielen  wdrtem  geschieht, 
es  sei  z.  b.  nur  an  xopTTT^a  erinnert  —  seine  ursprüngliche,  dikaste- 
rische  bedeutung,  gerade  so  wie  CTparfiYilMCi  seine  militirische,  erwei- 
tert zu  der  bedeulung  'auskunfl,  ausrede,  vorwand'  mit  den)  nebenbegriff 
des  schlauen  und  berechneten,  und  so  aufgefaszt  ist  diroXÖTrma  das 
für  unsere  stelle,  was  K.  durch  emendation  hineinbringen  wollte,  eio 
synonymon  von  CTpaTi^TnM<>9  ^'^  d()TtaTn  ein  solches  ist  von  ßiacfiöc. 
Plut.  gebraucht  dies  subst.  ganz  ebenso  Rom.  14  ö  ^^T^CTOV  f)v  diro- 
XÖTTlMCi  TUl  ^Puj/iuXuj ,  wo  gleichfalh  von  niadchenraul' .  riomÜch  dem 
fl<^r  Sn1>inerinnen ,  die  rede  iv|  —  rruic  av  Tic  biaxp.  G<)'  tviui  ^e  KUi 

öcicibaiLuiviac  dOeÖTnia  Kai  iravoupxiav  dßeXTiipiac  dnoXopma 

TTOloOviai. 

7.'»i;'  li  ii  \\  ujckeiinann  gegen  die  fnlbere  le^^arl  OuM  td  rrjc 
Aq)pobiTric  jatvoOciv  nach  l*ar.  1G72  ovbi  ty\q  A.  aufgcnoiuuien  und 
Hühner  ist  ihm  dann  gefolgt.  K. ,  peslützl  auf  eine  bemerkung  Cobets, 
die  sich  auf  die  vcrwecliselung  von  e  und  ai  liczichl,  uieinl:  Mtihitarl 
nequil  quin  scrihendum  sil  oub*  ai  (nemlich  V€VuuiC)atvai  Ti)iüi}.  arll- 
culu^  vidcliccL  hic  prursus  iicccssanus  csL'  es  geuügl,  um  das  fehlen 
des  artikels  zu  entschuldigen,  mit  Winckelmann  auf  751  ^  zu  verweiieii. 
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wo  1iVyllcn^»'ich  chcnfalls  cuvouciac  fap  ov'toc  6  "Gpujc  KaBttTTCp  6 
XWV  XWVaiKUJV  gegen  das  hsl.  KaOcmtp  ti5jv  TuvaiKÜJV  äiulern  wftllie. 
—  Ebenso  liegt  kein  absolut  zwinpciuicr  ^[  inul  vor,  767''  in  dem  spricU- 
worlc  KOivot  xd  q>(XuJV  nik  K.  rd  tujv  9iXujv  zu  *restiluicren'.  zwnr 
verweisi  er  auf  Eur.  Or.  735  cuTKaracKaTTTOic  öv  f^^äc  KOivci  tcip 
TÖi  TUJV  qjiXuJV,  und  liülle  die  notwendigkeit  einer  änderung  der  vulg. 
aucit  aus  der  Ifickenhaflen  flbcrlicfcrun^r  des  tcxlcs  unserer  stelle  folgern 
können,  denn  in  li)72.  1675  fehlen  nacli  qpiXuJV  etwa  zwölf  buch- 
slabLii;  aber  derselbe  Kiinpides  snpl  Andrem.  37G  f :  qjiAujv  Y"P  oObev 
ibiov,  oiTivec  (piXoi  l  üpOujc  ntcpuKuc',  dXXd  KOivd  xp^^ctta,  wo 
Pflugk  unter  andern  Zeugnissen  für  dies  Sprichwort  auch  Plat.  tysis  207  * 
oÖKoOv  KOtvd  rd  (piXuiv  anfHIhrt,  uad  was  nehr  beweist,  Plolareh 
selbst  sagt  ir^c  dv  nc  btcncp.  65*  KOtvd  rd  (piXiuv  f)TOu^€VOC 
und  cujüiifoc.  748^  KOtvd  t^p  Td  9iXujv,  beidemal  obne  artikel,  wes- 
halb ihn  also  hier  einfiBgen  wollen?  -r-  Wegen  der  ▼erwandtacfaaft  des 
gegenständes  schllessen  wir  gleich  an  ic.  ctuj.  Ivccvt.  1036 Ön  hk 
oÖTÖc  (Chrysippos) .  .  touc  dvovrtouc  otc  boKt^dZ[6l  X^ouc  kot€- 
oceuoKCv  . .  aÖToi  b^jirou  X^TOt>ci  Tftv  beivdnrra  Oau^d^ovTec  toG 
dvbpöc  'requirilur'  meint  K.  s.  69  'ante  Tf)V  articulus  o\,  quem  ultima 
praecedentis  vocabuU  syllaba  absorpsit.'  auch  hier  bin  ich  mit  K.  nicht 
einverstanden,  weil  durch  die  setsong  des  artikels  Plutarch  etwas  sagen 
wQrde,  was  er  nicht  meinen  kann.  auTOi  X^YOUct  heiszt  unzweifelhaft 
*sle  selbst  sagen  es'  d.  h.  die  stoiker,  die  eignen  anhangcr  des  Chrysippos, 
nicht  blosz  seine  gegner,  die,  wie  IMul.  in  dieser  schrift,  ihm  inconse- 
qucnzon  nachzuweisen  suchen.  Ol  rfiv  h.  6aujnd2[oVTec  könnte  nach 
gewöhnlichem  spracbijf !»rauch  nur  iiciszcn  SÜr-  welche  bewundern ,  alle 
welche  bewundern',  ichsam  als  wenn  es  auch  sloiker  gäbe,  die  nicht 
seine  ferligkeit  l>e\vunderr»,  da  aber  uuler  aUTO{  ufFenbar  alle  sloiker 
zu  verslelien  siiul,  so  nmsz,  wenn  anders  das  Xe^O^ci  nicht  blosz  von 
den  bewunderern,  sondern  von  allen  gesagt  sein  soll,  der  artikel  fehlen: 
*das2  der  meister  selbst  vielfach  auf  den  dem  seuiigeu  cuiiUar  eiiigegeu- 
gesetzten  standpunci  eingehe,  gestehen  die  stoiker  selbst  ein,  indem  sie 
die  dialektische  kraft  —  welche  ja  eben  in  der  betrachtnng  der  dinge 
durch  die  gegensStze  besteht  —  des  mannes  bewundem.*  das  folgende 
olöficvoi  seigt  ausserdem  deutlich,  dass  der  artlkd  bei  6au|idroVT€C 
ungebdrig  wJhre,  wie  ich  es  auch  nicht  erklären  kann,  dass  noch  Dflbner 
zwischen  dvbpöc  und  Kod  rdv  Kapvcdbriv  oö6^  ol6|ievot  X^t^iv 
starke  interpunction  setzt. 

758^  iX&  TOi^Tuiv  Ikoctov  ^mcn&Tfiv  Oc^  fi  qiiXiov  ^  Üviov 
i\  6^6Tvtov  Kai  irctrp^^ov.  wie  K.  oben  763*  ßctpeta  ydp  koI  nXou- 
cia  das  Kai  in  ändert,  so  will  er  auch  hier  das  Ka\  tor  irctTpifkov  in  fi 
verwandeln,  um  gleichmaszigkeit  mit  dem  vorangehenden  zu  schaiTen. 
musz  dagegen  im  aligemeinen  bemerkt  werden,  dasz  Plutarch  mit  ver- 
liebe von  dem  ebenmaszc  der  satzfügung  abweicht,  so  musz  fflr  diesen 
speciellen  fall  gegen  K.s  Snderung  noch  das  angeführt  werden,  daszPlul. 
nicht  vier,  sondern  nur  drei  gliedor  ^'ogonubprstelien  wollte,  von  denen 
er  das  dritte  nach  einer  l>ei  ihm  sehr  lieiiebien  manier  durcli  zwei  syne- 
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nyiua  aiisdi  ückie,  die  er  diuiii  m\  verbindet,  es  ist  somil  kein  genugeo- 
der  gruiul,  iiiii  K.  d  is  Kai  gegen  f\  aufzugeben. 

760'  TTtfi'VOv  laoi  T^v  ^oucoupY6v  be'Ku  laXavia  Xaßuuv,  €1 
[xf]  ipäc  uOt)]C  will  K.,  weil  Xylaiidcr  nt$i  ipse  tum  amas  übersetzt 
und  richtig  crkaoDt  habe  dasz  'in  «pie  est  omnis  loci  euiphasis%  für  au- 
Tf^c  auch  at^öc  corrigieron.  das  aM^  ist  meiner  meiniuig  nach  nicht 
XU  entbehren,  während  aÖTÖc  minder  nolwencbg  crsclieint.  entweder 
musi  man  also  ei  fif|  ^qic  aördc  aMlc  oder  oM|c  aMc  schreiben, 
oder  bei  der  alten'  leurt  bleiben,  abrigens  hitle  consequeoterweise  R. 
im  nächsten  aatse  ou  bffinov  cu  TUTX<^vetc  ^i&v  Ta6Ti|C;  glelchHalls 
aÖTÖC  beanspruchen  sollen,  oder  hielt  er  es  hier  des  cu  wegen  für  ent^ 
behrlich? 

Zu  764'  ''Cpuic  .  .  npoc  taCra  inöva  Touc  ipSmoc  dvaireiOct 
ßX^ireiv  Kod  CTp^<pec6ai  bemerlit  K.:  *pro  CTp^(p€c6at  versari  malira 
rpeirecOcu  u  coneeTiere\  und  dieser  wünsch  scheint  gercdilferligt  nach 
den  iicispielen ,  die  ich  s<'ibst  in  meiner  ai>h.  Me  Plut.  libcllo  f  uvaiKUüv 
dpCTai  inscr.*  s.  21  (zu  251  zusammeDgestelll  haiie  und  die  ich  jotzl 
um  zwei  Plutarchlsche  verinelire:  ttÖt.  tuiv  21uiujv  98.'^''  lay^xcTa  Tp€- 
iretai  irpoc  tpfociav  irjc  veomac,  und  tt.  tou  toc  aXo^a  901 "  irpoc 
oub^v  dXXo  TpeTiexai  ßopäc  fclöoc.  {^ieichwol  nchinc  ich  hier  CTp€- 
(pecGai  in  «rimiz,  und  zwar  niciil  als  rersari ,  sondern  als  .synonymen 
von  ßXtTifciv .  so  d;».s7.  CTp6qr)6c9ai  (dauTOV  CTpt-qjeiv)  =  xov  6q)9aX- 
^öv,  TO  OMMCX  CTptcpeiV  TTpoc  Tl  isl,  Und  vergleiche  dazu  die  inlercs- 
sante  slellc  aus  Philons  repuhlik  VII  ölH*"**,  wo  der  philu.s  iph  zuorsl 
sagt:  oiov  ci  üfiua  \xt\  buvaiöv  f^v  aXXujc  fj  Huv  öXuj  tlu  cuü^uti 
CTpt  (peiv  Trpoc  tü  cpuvuv  iIk  iüu  ckotiu^ouc.  und  pleicli  dai-auf: 
TOUTOu  TOivuv  ttUToO  Te'xvn  dv  £ir|,  Tf]c  nepiafLu  (-!]€,  Tiva  iponov 
'  ibc  ^qiCTd  le  xal  dvuciinuüTaTa  iieTacTpu^rjceiai,  ou  tou  dji- 
iTOtf|cot  adTi|>  TÖ  6pav,  dXX*  die  Ixow.  oOtö,  oOk  öpdukc 
TCTpaMM^vifi  odb^  pX^novTi  of^i,  touto  bioMnxc^vrjcocGot 
auch  gehdrl  wol  hierher  Ar.  wo.  1454  f.  oötÖC  M^V  OÖV  cauT<{i  cu 
TOUTUiv  aiTioc,  I  CTp^ijiac  C€auTdv  Ic  itovtiP^  irpäTM^Ta  uner* 
wihnt  darf  auch  nicht  bleiben,  dast  es  bei  Plut.  Tlmol.  26  a.  e.  erat  seil 
Sintenis  [aus  P.  V.  =  cod.  Pjdat.  und  Vulcohius]  irpöc  cöx^c  6cuiv  Kol 
dvaKXfjceic  ^TpdnovTO  nävrec  lautet,  wihrend  die  bisherige  alte  les- 
art  dcTp^cpoVTO  ist. 

C.  10  und  der  groste  teil  von  c.  20  des  ^puJTiKdc  beschäftigt  sich 
mit  der  aufgäbe  die  Übereinstimmung  swischen  der  igyptisdien  und  Pia- 
tonischen oder  griecliischeu  Eroslehre  nachzuweisen,  d.  h.  su  zeigen  tov 
AiTUTTTiiuv  ^u6ov  eic  lauTot  toTc  TTXaTiüviKOic  cu)ii<p^p€c0ai  Ttepi 
"EpuJTOC,  ein  thema  das  ohnehin  nicht  zu  den  Klarsten  gchie'f^u  der  allen 
nalurphilosophio  f,'ehörl  uiul  unter  franilen  eines  IMutarch,  dessen 
köpf  von  lausend  reiiiinivrenzen  der  nianigf^^ltiuslen  leclüre  voll  isl,  kei- 
neswegs an  klariieit  gewinnen  kann,  zu  diesen  Itpiden  übelsläüdcn  gesellt 
sich  für  diei»en  abschnitt  uuseres  buclies  besonders  in  c.  10  ein  drillor, 
die  fast  unglaubliche  cuti  uplion  der  uhcrlieferuug ,  li>>l  in  den  beslcii 
hss. ,  die  den  kriliker  zur  Verzweiflung  briogl.  es  bieicu  z.  b.  die  beidcm 
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dfter  genannten  Pariser  codd.  hier  eine  traurige  Verwirrung  unter  den 
wdrtem  f)Xtoc,  CCXifVTl)  so  dasz  sie  ff)  lesen,  wo  es  oflenbar  ccXi'ivri 
oder  ItXlOC  heiszen  musz.  so  beginnt  764*^  der  satz,  der  mf  dnn  eben 
besprochenen  anmittelbar  folgt«  in  allen  bss«:  ffiv  kot'  oub^v  'Aq>po- 
Mmv  KaXouvT€C  fiTTTOVrofTIvacö^OlÖTiTroc,  während  ohne  zwcifel 
mit  Reiske  CcXrjvriv  sL-itt  yf\v  zu  emendieren  ist,  was  DQbner  auch  auf- 
genommen hat.  K.  richtet  nur  gegen  das  auclj  von  Meziriac,  Reiske  und 
WyHonltncIi  anL'OTwoifelle,  von  VVinckehnaun  aber  vertheidifrte  und  durch 
jicir;)ll('l('n  aus  Plutarch  gesiQlzle  Kax'  oub^v  seinen  zvveifel.  icli  wcisz 
iihlil  (ilt  mit  recht  oder  unrecht,  denn  auch  zugegeben  dasz,  wie 
\S iiK  kcliuann  will,  Ktti'  oübtv  keiner  hinsieht,  in  keinem  puncle* 
h*"is/i,  so  soll  der  sinn  (h^r  stelle  sein:  'obgleicli  (oiicr  indem)  sie  die 
JSelenc  in  keiner  hinsieht  Aphrodite  nennen ,  hallen  sie  sich  (doch)  an 
eine  gewisse  fihnlichkeil'  oder  mit  Wiuckiiüj.inn  'elsi  »|ui  voeanl  lunam 
Vcncreni  lioc  faciunt  nullaui  cerlani  et  idoneani  ratioueui  secuti,  sed  casu 
potius  delati,  lamen  quodam  modo  lona  similis  est  Veneris'.  aber  wer 
bärgt  dafür  dasx  Plat  dies  wirklich  gesagt  habe?  und  Kol?  er  wIH 
nadi  766*  ÖXifa  bk  elpTitai  ^etä  ciTOubf|c  aOrolc  (sc.  iToti|Talc) 
e!T€  KOT&  voGv  Kat  XoTic)i6v  ette  cOv  $eaf  Tf]c  dXridektc  di|ia- 
fi^voic  corriglercn  CcXtr^viiv  Kard  voOv  koXoOvtcc  Airxov- 
Tat:  denn  ^xord  voOv  id  ipsum  est  quod  sententia  postnlat,  in  cuins 
locum  male  iiTepsit  kot'  oülbiv*  wenn  nur  K.  sich  die  mabe  genommen 
hStte  uns  die  angebliche  sententia  und  deren  poalulate  für  den  text  au 
entwickeln. 

Kiv€!  ouO^v  oub^  TTpocKoXctTm  t6v  ^ptura  forden  K. 
irpOKaXeirat.  sclion  Reiske ,  ein  trefflicher ,  aber  wegen  seiner  beson- 
nenheil nicht  gerade  geehrter  mann,  merkte  an:  ''in  usu  quidem  firequen- 
'  tiore  est  TTpOKaXciTai ,  non  tarnen  improhavcrim  viilgalani.'  Dem.  21 
hat  Sintenis  xal  irpoKaXouuevoc  auOic  luc  effvouv  n-icli  Par.  1671. 
1674  geschriehen  statt  der  vulg.  npoCKaXoujifcVOC'  ttöt.  tiTiv  r<u(uv 
<)7»' ;il»pr  Irnl  auch  COd.  Pal.  163  Kai  TO  ITpÖßaTOV  TT p 0 C KOXfclTai  TIU 

no6i  TÖv  XÜKOV. 

Cap.  25  in  der  crznhhing  von  dem  wcibc  des  Julius  Sabinus  war  es 
zu  erwarten,  dasz  K.  bei  dem  schluszsatze  771'  Jj  Ka\  paXiCTa  irapui- 
£uve  TÖV  OuecTTaciüvuv .  \hc  dTrefVU)  tfic  ciuTr]piac  npüc  auTÖv 
dXXaxnv  KeXtüüucu"  ßeßiuuKtvui  fup  uttö  ckötuj  ku'i  kuiü  if\c  t^biov 
f\  ßaciXeuiuv  ^kcivoc  anstoszen  würde,  er  sucht  wie  alle  früliereo,  wol 
mit  recht,  den  sita  des  verderbnisses  in  dXXorrjv,  wiederholt  alier  mit 
dtT€iX()(i,  das  er  daflir  setzt,  nur  Wyttenbachs  emendation  drY^ctv, 
oiine  sich  ausserdem  darflber  au  Insaem,  wie  er  sich  bei  dlTTCtXai  con- 
simction  und  gedankengang  vorgestellt  hat  stecict  der  schaden  nur  in 
dXXoTTiv,  so  nehme  ich  das  Wyttenbachsche  drr^XXctv,  wofdr  dann  viel- 
leicht das  bei  Plnt.  biuflgere  diroTY^XX€tV  Toreusiehen  w9re,  auf  und 
erltUre  so:  ^gleichwol  versciieachte  die  Iraner  der  auschauer  ihr  mutiges 
und  hochherzigea  wesen,  durch  welches  sie  auch  den  Vespaslan  reiste, 
indem  sie  ihm  zu  melden  befalil  dass  sie  auf  die  erlialtung  ilires  lebcns 
versiebte.'  filr  dvrotT^Xciv  irpÖc  ttva  vgl.  man  Fab.  Nai.  5  raura 
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Toiv  (piXuiv  irpöc  TÖv  <l>dßiov  dirantXXövTujv  —  Caio  70  £ir€|ii|i€ 
TÖv  Bourav  . .  drrcrrreXoövTa  rrpöc  auiöv*  für  dircrrr^XXeiv  die 
vgl.  ^TTid  coqxjüV  cu^TT.  151 '  o\a  Kai  rrpo  c  f]uac  eic  ATtutttov  dTtriT- 

Tiepi  XiXiDvoc,  lijc  «pa  biaXücaiio  irjv  Trpöc  CöXujva  q)iXiav 
—  dTTO<p0.  ßac.  K.  CTp.  11)1 '  dtTraYTtiXavToc  hl  tivoc.  ujc  'A0T]vaioi 
CTpaieu^a  . .  eic  TTeXoTTÖvvncov  direcTaXKacr  cmllich  für  diroti- 
fvujcK€iv  Tivöc  vgl.  Fal).  Max.  5  TTÖTCpov  eic  TÖv  oupavov  apac 
dvaq)^p€i  TÖV  CTpatöv  inc  fr\Q  dTrervLUKiüc  —  öti  oube  irjv 
1102*  TttUTTic  oubev  dvbp\  M^xecTiv  arreTviuKüTi  Tfjc  TTpovoiac. 
früher  vermutete  ich  iiiiur  annähme  einer  ausgedehnteren  texlvenlerl^nis 
der  stelle  iLc  diro  fvoüca  ific  cujij]piac  rrpöc  auiov  df  ftXXeiv  IkI- 
X€UC€  ßtßiUiK£Vüi  UTiü  CKüTLU  USW.,  hcsondcrs  um  fdp  uach  ßeßiaiKe- 
vai  zu  enircmen,  das  darauf  schlicszen  liesz,  dasz  vorher  vom  sterben 
die  rede  getvefeii  sein  mfisse,  eine  aulTassinig  mit  der  auch  Srnperius 
emendatioii  TertUBden  seia  will,  die  icb  der  seltsainkeil  wegen  anführe: 
er  will  Dendich  alalt  Trpdc  aMiv  dXXorfiv  schreibeii  irpdc  aöXöv 
dirdrciv»  od  cmUtm  iiüarum  ae  iubeni  abämei»  ich  glaube  lodea  daat 
am  einfachsten  doreh  dircrn^^^v  geholfen  vnd  ao  auch  der  aatz  ße* 
ßiuiK^fai  venlladlicb  iat  das  weih  sagt:  ^meldet  dem  Vespa- 

sian,  dass  ich  meine  rettung  anfgeite:  denn  wird  sie  mir  sn  teil,  so  ge- 
wahrt sie  mir  keine  freude,  denn  im  dunkel  unter  der  erde  habe  ich 
wonnevoUer  gelebt  als  er  in  seiner  kaiserlichen  prachl/  hiernach  ist  es 
auch  nicht  zu  verstehen,  wenn  K.  behauptet,  die  werte  ßcßiuiK^vai  tdp 
usw.  seien  Toedissimc  corrupta'.  der  Wechsel  der  consLruclion  in  f{ 
ßaciXeuiüV  dKcTvoc  —  denn  so  bat  Wincltelmann  nach  Par.  1G72. 
1C75  hergestellt  —  kann  kaum  aufßllig  erscheinen,  und  urrö  ckÖtuj 
lesen  wir  aucli  olton  ITyO''  um»!  Prlo|>.  und  Marc,  vergl.  1  tKeivo  ttoXu 
irdvTtuv  ^oiK6  TrpüJTCÜeiv  Tüuv  und  CKÖTtp  koI  5t '  ditduic  t^T^* 
vn^A^viüv  TÖ  Ipxov. 

Schlicszlich  will  K.  771'^  (^<pil)  dq)Oflvai  TTpociovia  . ,  Aio- 
Tevrj'  ToO  bt  CtuKXupou  trpöc  auröv  In  TToiipiuOev  eiiTÜvTOC  Oü 
iröXe^üv  f€,  a»  Aiofevec.  dTTaYY€XXu)v,  tKeivov  ..  q>dvai  nach  Eiir. 
Phoen.  1082  (ti  fiOi  ttoÖ'  i^k£IC  kqivöv  dTT^XuJV  Irroc)  und  der  von 
Valckcnaer  (hun  ;4*  -«-l)cnon  erläulerung  über  »lic  notwendigkeit  des  pari, 
ful.  Ou  TTÖXejLiov  fe,  ui  A.,  unaxTtXüuv  t^KeiC  schreiben,  luil  uurechL 
Winckelmann  hat  richtig  erkannt,  wie  im  ganzen  scfalusz  des  Plularohi- 
sehen  dialogs  Piaton  als  vorbild  unverkennbar  sei.  die  naebahmung  Plu- 
tarchs  beaiebt  sich  aber  nicht  bloss  auf  den  ton  der  erslhlung ,  sondern 
auch  auf  die  einseinen  ausdrücke  und  construcUonen.  die  sprichwörtliehe 
Wendung  od  iröXcftöv  T€  dnon^ctc  findet  sich  wiederholentlich  bei 
Piaton,  und  der  g^auch  des  part,  su  dem  daa  verbum  des  Torbergehcs- 
den  salses  ergänzt  werden  muss,  ist  gleichfalls  Platonisch,  besonders  der 
partidpien  cu  (öpBuüc)  T€  iro»&v,  bpiuv,  ciinOv.  Plai.  symp.  174* 
clirov  oöv  ÖTI  Ktti  oÖTÖc  }.uTa  CujKpdroucliKOt^i,  icXiiOelc  uir'  ^Kei- 
vou  bcOp*  im  &61TTV0V.  KaXüjc,  l<pn)  ^oiuiv  cu.  rcp.  I  35V  ndvu 
dTO|iat. .  ÖTi  ouK  ^mveucic  mövov  moI  dvaveOeic,  dXXd  kqI  dno-» 
Kpivet  irdvu  xoXük.  Col  Tdp«  I^PH»  X<ipt^tt^  €0  T€  cu  ttomaiv,  ac 
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XOpK€i.  geseue  X  901*  ipiKpuüV  kqi  dficXf|c  dpTÖc  T€,  6v  6  nottrrf|C 
icr|(pf|ci  KOGoOpoici  ^dXicra  eikcXov  IqHXCKev  elvai,  TiTVOiT*  &v  6 
TOtouTOC  iräctv  f))iiv;  KX.  'Opddrard  f€  eiTTtüv,  sc.  IcpacKev  ö  ttoii)- 
T^c  danach  scheint  es  mir  denn  auch  richliger  zu  ou  tt6X€|i6v  TC 
ditOTt^I^ULiV  —  denn  das  fulurum  mii  K.  zu  setzen  rdtlt  jeder  grund — 
aus  irpooövra  ein  irpöcei  an  ergänsen,  statt,  wie  VViocItelmann  will, 
€?  von  ei^l 

S.  62 — 64  erhallen  wir  die  conjecluren  tu  den  ^puuTixai  birjTriceic, 
einer  kleinen  snnilung  welche  WvltcnlMnli  in  einer  kurz  hingeworfene» 
hMruorkunp  ohn«'  hoLTuruliin^'  iVii  iiiijiluUirchiscii  erklärt  hal.  ein  sulclies 
III  U  li  von  einem  <!(  r  i^TÜndüclislen  kenner  Plutiirchs  venlienl  gewis  be- 
arltttiug;  wir  IxLchiil  ii  aber  dasz  Ion  und  sprarlie  dieser  erzShtinigcn, 
iniiiiienlc  die  für  die  unlcrsuchuug  der  echlheil  Phiiarchisciier  scliriflen  in 
erster  linie  stehen  müssen ,  für  uns  keinen  zweifei  an  der  autorschaft 
Piutarchs  gestalten,  wie  wir  diiin  libcrhaupl  diese  frage,  da  sie  K.  gar 
nicht  berührt  iial,  unerwähnt  gelassen  hatten,  halle  nicht  neuerdings 
J.  Schellens  in  seiner  dlss.  'de  hiatu  in  Plut.  moralibus'  (Bonn  1864)  s.  3 
wegen  des  hftufigen  Vorkommens  des  hiatiu,  also  an«  demselben  gründe 
wie  vor  ihm  auch  Benseier,  wiederum  die  unechthelt  der  schrift  behaup- 
tet, eine  Untersuchung  hierfiber  mflssen  wir  uns  jetzt  versagen ,  wo  wir 
es  mit  K.  und  der  teiteskritilt  der  schrift  zu  thun  haben. 

In  der  ersten  ersfthlung  wünscht  er  zweieriei  gebessert.  771'  ibdjv 
airr^iv  iv  hefabeiq,  Xouo|i^vi)v  biX  tQ  xpi^vig  soll  Xouoft^viiv  (auch 
771^  steht  IXa6€  Kuouca  XouOfi^vii)  der  form  XoujLi^viiv  weichen;  ich 
neiimc  anstand  (Lolieck  zu  Phryn.  s.  189)  diesen  alticismus  so  wie  viele 
andere  in  den  teilen  Piutarchs  und  der  ihm  gieichzeiligea  autoren  con- 
sequent  durchzufüiiren,  weil  mir  dies  eine  /n  gewaltsame  massregel  zu 
sein  scheint,  «leren  sich  besonnene  kritik  nicht  schuldig  machen  darf, 
zweitens  fmdprt  «t  im  xrj  Kpi^vr)  in  Tr)  Kprjvr]:  denn  'res  ipsa  loqni- 
liir  el  pnslnhit  ronstans  ac  j)erpetuus  in  re  usus',  so  constant  indes  wird 
XoufeCÜui  mit  nir)tt  ronstruierl,  wie  K.  hehau|)lcl.  es  slclü  ntif  dem 
daliv  ih\.  l  216,  AüUfccOai  TTora^oio  melimials  in  der  Uias,  Xouecfiai 
'ÖKCavoiü  €  6,  mit  öltto  Herud.  III  23  tTil  Kprjvnv  cq)i  f^YHcacOai, 
dir*  nc  Xouöfievoi  XmapiuTCpOl  dT^vovTO  und  Aeschines  ep.  10  ?> 
vcvöjiucTai  .  .  Toic  Töuouij^vac  Trapbtvouc  tov  CKCx^uvöpov 
IpXfeCüai  Kai  Xüucü^tvac  utt'  auTOÖ  ^mX^yeiv.  abgesehen  aber 
davon,  Arislokleia  wusch  sich  uichl  in  der  quelle,  sondern  an,  bei 
derselben,  und  deshalb  setzte  Plut.  iui,  wie  Alex.  16  anf.  tujv  Aapeiou 
crpaTT]tuuv  ftetdXnv  bövoMiv  nGpoiKÖruiv  • . .  ^tiI  tioßdcci  toö 
rpoviKoO.  AnL  49  6  iroTOfidc  iq>ayn\  *  icod  toCic  litiretc  lir*  aOriB 
napcrrdSac  'Avrttrvtoc  ~  In  der  nächsten  erzAldung  will  K.  statt  <l>t- 
^ttlV,  das  von  Winc&elmann  aus  zwei  hss.  und  nach  ihm  von  Dfibner  statt 
der  früheren  lesart  0(Xaiv  aufgenommen  ist,  0€{btt>V  schreiben;  er 
konnte  aber  diese  form  bei  Wittenbach  bereits  aus  Par.  1675  In  den 
text  gesetzt  finden.  4>€i6iuv  lautet  der  name  auch  bei  Herod.  VI  127. 
Paus.  VI  22, 2.  —  Warum  wir  772'*  ^TCl  Http*  auTiuv  veaviac  xiXiouc 
. .  o\     itdfinouct  ToOc  %iK\ovc  das  letztere  touc  xi^^ouc  als  ein 
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^ridiculuin  eniblciDa'  m\i  ihm  streichen  floUen,  dafär  ist  K.  die  grfinde 
scbaldig  geblieben,  ebensowenig  kdnnen  wir  ihm  belatimmen,  wenn  er 
772'  itt€\  6^  irciOciv  odx  Vtbuvoro  rdv  iralba,  ^tvu)  ßidcac8oti  xai 
cuvapirdcai  tö  fietpdKtov,  ^iT€Kub^ac€V  ^iHTf|v  oimotv  entweder  l^vui 
in  Tvouc  verlndern,  oder  iirCKiIiMOice  6'  M  'Hiv  olidav  schreiben  will 
eiofacher  seheint  mir  im\  hk  ir.  oOk  l)bOvaTO  t^v  inxibo,  dXX*  ^fvui 
ßidcacGat  —  Auch  in  der  geschichte  von  SItedasos  und  seinen  tdchtem 
(c.  8)  scheint  weder  zu  anfang  in  dvf)p  tt^vtic  CK^bacoc  Touvojact  (U  i 
cinschub  eines  nc  nach  Tt^ViiC,  noch  773'  hei  t6  T^voc  il  *Qp€o0 
iröXcuiC  Tf)C  'CcTidnboc  die  ausscheidung  des  -noXecuc  als  eines  '  inep- 
tum  emblema'  irgendwie  geboten,  zwar  beruft  sich  für  das  erslerc  K.  auf 
eine  auseinandersetzung  Cobets  (vgl.  den  index  zu  den  novac  loci,  u.  Tic), 
ja  auf  Plularchs  eignen  gebrauch  (Kopn  Tic  c.  l  1,  Oeibujv  Tic  c.  2^1), 
der  letztere  nlier  im  gleichen  falle  auch  chenso  oft  d.is  infirfimhim 
weg:  Crassus  33  TpaTl^'^^wv  be  UTrOKpiTf]C  Idcujv  övojuaTpaXXiavoc 
rjbev.  elid.  31  tov  be  Kpctccov  ßvOM«  TTo^aEdBpric  TTdpOoc  dtre- 

KT6IV6V.    TT.  Tf\C  'Hpob.  KQK.  -^71'  €TUX6         CTTUpTri  TTapeTllbimuJV 

tK  Te^tac  dvrjp  ovo^a  XeiXeujc.  wo  Plularch  den  Herodoius  in  seiner 
Sprache  reden  läszl.  —  Unsiaiiluiit  ist  nicht  minder,  wenn  K.  einem  atli- 
cismus  zu  liebe  —  mul  »liese  sucht  uacii  .uigeblicher  herf?tei!nng  alli- 
scher feinheiten  lini  er  (^ol)Cl  abgelernt  —  773*"  ttuüö^cvoc  napd 
Tijuv  ttiTÖviuv,  ÖTi  ibüiev  Trj  xQic  fiMepa  xoiic  Kai  npijjnv  xaia^ 
XOevTac  in*  auTOuc  AaKebaijioviouc  elciövrac  das  untweifidhaft 
riditige  in'  aOroOc  in  irop*  auT«p  corriglert.  es  ist  nicht  eben  falsch, 
was  er  sagt  *Terba  KCtraXOctv  et  K0TdT€c6ai  cum  usurpantur  de  eo 
qol  ei  itinere  ingredilur  aiicuius  domum  .  .  semper  fere  construunlttr 
cum  icapd  seq.  dativo  eins  apud  quem  quis  devertjtur%  und  die  drei  von 
ihm  g^benen  beispiele  bestätigen  diesen  gebrauch;  auch  waren  die 
tofcedimonischen  jaoglinge  allerdings  nur  bei  Skedasos  allein  Aber  nacht 
geliehen ;  aber  indem  dessen  nachbarn  diesen  besuch  der  Lakcdänionier 
auch  auf  sich  und  ihre  ganxe  Stadt  Leuktra  beziehen,  kann  aie  Plularch 
ohne  zweifei  sagen  lassen ,  sie  Mitten  dieselben  leute,  die  schon  körzlich 
bei  ihnen  eingekehrt  seien,  gestern  wieder  in  Ihrer  Stadt  gesehen,  und 
der  pluralis  hat  also  seine  vollkommene  berechtigung.  aber  auch  die 
hchauptung  *  inX  c.  acc.  in  ea  re  nihil  signifi(  ni*,  durch  welche  K.  seine 
ilndornng  der  priip.  /u  reclitferfigen  sucht ,  liälle  f'r  woni'.'*  !-  scIirofT  !iiu- 
geslrlit,  wenn  er  lied.-iclil  dis/  iu  KaxdlfClV  und  Ki/TKftcHai  ursprüng- 
lich die  rtchlung  und  heweLiinL^  nach  einem  purn  i*  liin  -((  rkl.  der  nee,, 
also  m'W  im  wnl  etwiis  lied-  uii  (.   Plut.  s.igl  .KiM     h  rr.  t  CuJKp.  bai^. 

r)r.S'  Tl  CTTf  !'ibO)i6V  KttTÜftlV  qJlXuUC  KUl  UlKtlOUC  (/V^|)^<C  ^TTl  TTpOU- 

TTTOV  üXti*()()V;  u;irum  liiclU  passivisch  KttTax^iViuc  tri'  auTouc 
AaKCbai^oviouc?  gleich  darauf  lesen  wir  hei  ihm  eic  nuvboKciöv  Tl 
KaTi'ixOn,  Aesehines  tt.  Trapairp.  ,S  U7  sagt  oubtic  .  .  fjBeXcv  .  .  eic 
TauTü  TTavboKtiov  KUTaXuciv ,  und  Thukydides  1  186  sogar  dvaTKd- 
Itmi  . .  Tiapd  "AbjüiriTov  . .  KaioXOcat 

Bevoi  wir  uns  lu  den  wenigen  Terbesserungsvorscblägen  wenden, 
welche  K.  s.  65  zu  der  schrfft  Ober  Herodotos  buawilliglteit  gemacht  hat, 
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soi  .'lucli  hier  wieder  vor.ms  bemerkt,  Uasz  die  eclilheit  derscHjen  nls 
einer  Plutarchisclien  arbeil  lür  uns  unzweifelhnft  festisleht,  Bältr  [^qi^qu- 
uber,  welcher  sie  schon  früher  für  ein  dem  ['itiiardi  unlergesciujbenes 
werk  erklSrl  und  unlängst  (Heidelberger  jahrb.  1864  nr,  8  s.  122)  in 
der  anzeige ,  welche  des  rec.  ahhnndlung  über  Philarchs  buch  von  den 
lugenden  der  weibcr  bcsprichl,  dasselbe  verweifende  urleil  wiederholt 
hat.  wer  sicli  nicht  die  muhe  nehmen  will  die  Lahmcycrschc  gekrönte 
preissdirift  Aber  diese  frage  zu  lesen,  der  prüfe,  besonders  von  seilen  . 
der  diction  und  darslellang  unter  vergleichung  mit  anerkannt  echten 
schrillen,  unbefangen  Plutarchs  buch  selbst  und  flberseuge  sich  dass, 
wenn  irgend  eins,  dies  ein  echtes  kind  seines  geisles  ist.  wir  nehmen 
an,  K.  lasse  diesen  gegenständ  unerwähnt,  weil  er  nicht  anders  weiss 
als  dasz  Plutarch  terfasser  unserer  schrift  sei,  und  wir  billigen  dieses 
schweigen,  weniger  dagegen,  wie  er  auch  hier  den  text  behandelt.  855* 
heiszt  vs:  b  bk  IcTOpiav  TP^cpiwv  ö  jn^v  olöcv  öXriGfi  Xereiv  biKatöc 
icn ,  Tuiv  bk  dbrjXujv  Td  ßeXTiova  5ok€W  dXTiduJc  X^Tec6at  fiäXXov 
f\  Td  x^ipovou  Xl-^ew  stait  des  X^tuiv  der  ausgaben  seilte  Reiske, 
Wyltenbach  vervollsiündigie  die  Verbesserung,  indem  er  aus  Par.  1675. 
1672  die  bisherige  lesarl  der  drucke  boKei  in  bOKeiv  corrigierle ,  u)id 
so  iial  auch  Dübner  geschrieben,  der  sinn  der  worle  ist  l;lar:  der  ge- 
schicblschreiber  isl  verpHirlilct  das  was  er  als  wahr  krnnl  zu  berieb leu, 
von  i\vn  unaufgeklärten  Ihalsacben  aber  [isl  er  verpflicblel  zu  sagen]  dasz 
die  besseren,  d.  h.  die  ein  giuisligeres  lichl  auf  ihre  Urheber  werfen, 
mehr  im  sinne  der  wabrbeil  erzählt  zu  werden  scheinen  als  die  schlech- 
teren, indem  IMul.  den  moralischen  satz,  man  müsse  von  den  leuten  nur 
innner  gutes  sagen-,  auch  auf  die  geschichtschrcibung  angewendet  wissen 
will  und  nicht  ohne  grund  bei  der  darstelluug  von  dbr^Xa  den  gebrauch 
eines  bOKCiv  vom  historiker  fordert  K.  nun  schlieszt  die  worle  boKcTv 
äXt)8iiic  X^TCctoi  in  klammem  mit  der  aufforderung  ^expunge  ineptum 
emblema.'  es  lAsit  sich  nicht  leugnen,  der  satz  wird  bilndiger  und  ein- 
facher, wenn  wir  K.  folgen ,  gleichwol  mflssen  wir  gegen  sein  verfahren 
protestieren,  die  angeblich  failerpolierten  werte  ^  wie  sie  in  den  text 
gekommen  sein  sollen ,  sagt  K.  nicht  —  stehen  in  den  genannten  besten 
hss.,  Ton  denen  K.  nicht  zu  wissen  scheint,  wie  wesentliche  hülfe  sie  fflr 
durchgreifende  Verbesserung  gerade  dieser  schrift  Wfttenbach  geleistet, 
so  ddsz  zu  wünschen  wSre,  sie  thäten  ein  gleiches  auch  für  andere  mo- 
ralien,  wie  den  dpuJTlKÖC,  insbesondere  für  dessen  zahlreiche  löckcn. 
einige  beispiele  werden  dies  beweisen.  859 '  schieben  die  beiden  Pariser 
hss.  nach  7TpOTi6^VT€C  auToTc  das  richtige  6cr]^^pai  ein;  gleicli  darauf 
b'd>en  sie  zwischen  AaK€baiuoviouc  untl  ÖTi  die  worle  küt'  auTuuv 
Ct€Civ  ouk  öXiTOic  ucTepüv,  t'YKXrifia  iroiricaiaevouc  und  zwi^rbeji 
ÖTl  und  Traibac  neblig  TpiaKOCiouC,  so  dn«J7  V\  y(f  (  nlint-h  sagen  koaulc; 
'supplcvi  locurn  mulilum  ex  B,  K.'  —  858^  üni  lilii^vr  vdii  c.  18  lesen 
alle  ausgai)en  vor  Wyltenbach  oO  cpucei  TtvtcÜai  uXXu  7TpüC7TOir]^aTi, 
Par.  1675.  1672  dagegen  haben  dXXd  gar  uicbl,  dafür  aber  cpTici  TOioO- 
Tov,  tpucBfevra  b€  TUpavviöoc  ^TriiiOecGai.  glänzend  ist  auch  miilels 
dieser  hss.  die  herslellung  der  früher  arg  corrumpierten  stelle  862'. 
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hier  bieten  sie  zunächst  ^vb^xo^ca,  tias  durcli  fTorodot«?  fcxl  hest3ügt 
winl,  »^Inlt  der  v!^^L^  ^vbt'xouccn ,  olicriso  ßouXofievouc  stall  b^, 
dann  aber  fügen  sie  ii.n  li  dvajLti)ivr|CKOjiai  neun  wortcr  om:  Ttcipoiuia- 
KoO*  |u^v€,  KOpKive,  Kai  ce  /icÖricuj*  Tt  t«P  ^CKOUÖaKac  icli  erwaline 
noch  Hfe  gleich  glücklichen  reslilutionen  von  865*  und  besonders  von 
871",  ül)er  welche  Wytlenbacb  in  der  ann.  crit.  auskunfl  gibt,  und 
scldleszlicii  die  von  wo  erst  DQbner,  offenbar  ancli  im  Ii  jenea  liss., 

den  lexl  ergänzte,  walirend  Wyllenbacb ,  dessen  collaüun  jener  hss.  be- 
hufs seiner  ausgäbe,  wie  bekannt,  an  genauigkeit  im  einzelnen  vieles  zu 
wünschen  übrig  iSszt,  die  ganze  zeile  Tic  dv  db|iÖTepoc  TOUTOu  t^votTO 
cuKO(pdvTnc ;  6c,  welche  nach  MÖxccOoti  kcA  in  beiden  h».  su  leacB  ist, 
ohne  twelfel  wegen  der  Wiederholung  des  /idxecBot  Übersah.  soHen 
wir  nun  angesichts  des  umstandes,  dasz  heide  hss.  weder  an  unserer 
stelle  noch  sonst  irgendwo  in  dieser  schrift  spuren  von  interpolafion 
seigeu,  dieselben  vielmehr  gegen  andere  hss.  gende  in  diesem  werke  steh 
durch  gröszcre  Vollständigkeit  der  fllierliefening  aosxeichnen ,  die  worte 
bOKctv  dXtiOujc  X^TEcOai  mit  K.  als  unpassendes  einschiebsei  des  aln 
schreibers  tilgen?  bedachtsame  kritik  wird  sich  gewis  dagegen  strSuben. 

—  Demnächst  wendet  sich  IL  zu  865'.  856'  (Lcircp  o\  kiu^ikoI  t6v 
TTÖXcnov  ÖTTÖ  Tou  TTepiKX^ouc  ^KK€Ka0c6ai  bi'  'AcTTaciav  f|  biet 
0€iMav  d7ToqpaivovT€c  ou  (piXonnCot  Tivl  xal  qpiXovciKi'a  uaXXov 
CTOpe'cai  t6  <ppövii)ia  TTeXoTTOwridaiv  ko\  in^bcvöc  iJcpeTcöca  Aaxe- 
bai^oviuuv  dOeXfjcavTOC ,  und  verlangt  qpiXoveiKia  zu  ändiin  m  cpiXo- 
ViKiqi  (gedruckt  sieht  f.ilscb  cpiXoviKia,  bei  welcher  gclegenheit  ich  he* 
merke,  dasz  K.  überhaupt  meiir  Sorgfalt  auf  die  correclur  seiner  diss., 
wenigstens  des  3n  capilels  derselben,  hätte  verwenden  sollen),  nehmen 
wir,  Ulli  l»t;i  Plul.  zu  bleiben,  stellen  wie  Per.  29,  wo  gleichfalls  vdn  dt  n 
Ursachen  des  peloponnesiscben  krie^^es  die  rede  Ist,  biö  KCti  jiciXicia 
TTpdc  toOto  rT£piKXf]C  tvavTRuBtic  KQi  TiapüHüvac  töv  br^uov  i}d- 
^it'ivui  Ti]  irpoc  MeTOtpeTc  cpiXoveiKiu  i^iovoc  Ccxe  tou  noXcfiou  ti]v 
altiav,  wie  ebd.  31  o\  bk  (cpacl)  ^dXXov  auOabcia  tiv\  xal  q>iXov€t- 
K^i  irpdc  €vb€i£iv  Icxuoc  7Tept9povf)cai  (TTepiKX^a)  AoKcbai^oviuJv, 
wo  der  gebrauch  von  iiAXXov  und  Ttc  wie  in  unserer  stelle  den  gleichen 
Verfasser  bekundet;  ferner  Philop.  3  t6  tpiX6Ti|iov  otk  fjv  irovrdiraa 
tpiXovetKiac  Ka8ap6v  oÜb*  öprilc  ditriXkoTM^ov  Pomp.  35  'AK- 
Pavol . .  dq>€CtAT€C . .  irpocrin^^cqv*  wpdc  ofk,  iWr*  öptf)c  xol 
9iXov€iKiac  ^TTicTp^ipac  —  ttüjc  dv  Tic  (m*  ^0. 93*  cl  Mf^bclc  rp6- 
iroc  icüv  dXXoc  dTraXXariic  ^pibuuv  Kai  qtOövuiv  xd  q)tXovetKid>v 
. .  Kai  irapö^uve  Kai  xdpaTxc  tö  (piXövciKOv  iv  dKeivoic  OrfrÖMCVov 

—  €l  7Tp€Cp.  TTOX.  787 'cl  bi  Tl  KOl  ffCpCcCTl  q>06vOU  X€ll|iaVOV 

<piXoveiKlac  Trp6c  toCic  t^povracKCtracßecT^ov — tt.^kXcX.  xp^ct. 
431^  dKpoaTotc  ^x^ic  . .  irpoOO^ouc  . .  ^ptboc  dKirobibv  oöctic  m\ 

(piXoveiKiac  otTTCtcric,  in  welclicn,  wie  schon  die  damit  verbundenen 

Synonyma  /.oif,'en,  q)iXoV€lKta  in  f-iflelnder  bedeu(im«T  gehraucht  i"! .  nn«! 
VfTi.']*'icbl  damit  «^Irllrn  wie  CU^lTl.  7lM  '*  ^TTcl  Kttl  (piXaGXoC  «XXuJC  KCtl 
<piX(')Vf iKOC  iiuTv  6  Beuc  .  (ujioc  .  .  d^iXXuu^cvoc  —  TT.  TOÖ  T,  aXof. 

9ö7 '  öc  öeiXou  irpo€Ti|ir]ctv  dv6p6c  tnttov  dtaüi'iv  xal  (piXdvcixoVy 
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in  welchen  im  gegenteÜ  eine  lobende  eigensehafL  mit  q>iX6v€iKOC  gegeben 
werden  soll,  so  scheint  vielleicht  die  vcraiatung  richtig,  dass  im  cr^^tpren 
Talle  die  abicitung  von  veiKOC  und  folglich  die  Schreibung  mit  €i  feslzu- 
halten ,  bei  <!pr  andern  hetleutung  die  ableiliin^  von  v\ky\  und  damit  auch 
!  711  enipft  lilcü  ist,  wie  denn  auch  Wyttenljach  an  den  beiden  letztge- 
naiintrn  Miellen  t  zu  schreiben  vorsrlilrtfjl  und  987' dor  gute  Pnlal.  153 
qpiXöviKOV  wirklich  hat.  —  Den  gcncliv  AaKebai^oviiuv  in  den  sclibisz- 
worlen  unserer  sfelle  glaubte  ich  anfangs  dadurch  hallen  zu  können,  dasz 
ich  ifin  als  parlilivus  zu  ^TlbevÖC  nahm,  und  ^r]^€VÖc  nicht  für  das 
neulruin.  sondern  für  das  masculinuin  eikl.ule;  j<^[/.l,  nach  vorfrleichung 
von  SGO**  Mca  fopüv  bi  (<pr|Cl)  xfjc  YöMeTfic  uipiecGai  KXeo|.ievti  901- 
TiüvTi  Tiap '  auTTiv  und  867'*  ö^oXuyoOci  .  .  louc  "£XXi]vac  öjnujc 
ucp^c8ai  TOÖ  'ApT£jiiciou  loic  ßapßdpoic,  so  wie  der  von  VVyUenbacli 
in  den  anlnuidr.  in  54*  (s.  451  Qion.}  aus  Plutarch  gesamoielteu  bei- 
spiele,  wonach  sich  bei  ihm  conalanl  öq)kcOai'nvf  Ttvoc  eedtn  alkui 
aU^pm  re,  gebrauebl  findet,  stimme  ich  X.  bei,  wenn  er  AaKcbot- 
jyu>viuiv  In  AaK€baifiOvloic  oorrigierl,  und  übersetze  nunmehr  die  ganze 
steile,  etwas  abweichend  von  Xyiander,  so:  saciif  eomtot,  ^wt  diemu 
Mlum  \Ptiop€mnniueum\  a  PerkU  propUr  A$paiMm  auf  Pkiäiam 
esse  mceiMum,  nee  potius  aemulaiieme  guadem  et  studio  eontendendi 
eius^  qui  retundere  fastum  P^aponnesierum  nee  in  re  uUa  eedere 
Laeedaemoniis  tohtiL 

Zu  Sö?**  yLXCoßiyia  (Mcv^Xaov)  V  inX  toutuj  kqI  biuNCÖficvov 
oTx€C0ai  (<pncl)  (peuTOvra  vriuclv  I8u  in\  Aißunc  ,  der  letzten  stelle 
welciie  K.  aus  dieser  schrift  gegen  Herodotos  behandelt,  hemerkt  er  ^usus 
loquendi  püslulat,  opinor,  ul  erri  deleatur'  und  belegt  iöuc  mit  dem 
genotiv  {\\\Tc\\  hci<;piele  aus  Homer  und  llcrodot.  wer  hier  eine  anderung 
des  Icxles  iür  nötig  hält,  weil  gegen  die  son<;iige  gcvvobnheil  i6ü[c]  ohne 
genetiv  stände,  der  thut  besser  nach  Ih  ru  i.  II  119  fiicr|0€(c  T€  Kai 
biiUKÖ^evoc  oiX€TO  cpeuTiwv  t^ci  vnuci  im  Aißüric  das  160  siait  des 
^TTi  TAX  streichen,  aber  beides  kann  bestehen,  wenn_man,  was  bei  dem 
an  citalen  so  reichen  Plutarch  haufi^^,  untl  /.umal  in  diesem  buche  doppelt 
häufig  sich  findet,  iiiiiiinl  dasz  Plutarch  sich  nicht  streng  an  den  Wort- 
laut des  Schriftstellers  gehalten  habe,  dessen  Widerlegung  ihn  beschäftigt, 
wegen  o!x€C0ai      Aißuqc  vgl.  Krüger  spr.  %  68,  40,  3. 

Eine  reichere  auswahl  von  stellen,  nemlicli  achtzehn  im  ganzen,  hat 
R.  s.  66 — 74  aus  der  schritt  Trcpi  cnuiKiÜv  dvavnui|uidruiv  behandelt 
und,  soweit  es  ihm  ndtig  schien,  dnrch  emendationen  geheilt,  von  denen 
die  eine  und  die  andere  im  vorbergebenden  bereits  erwlhnt  worden  ist. 
auch  dies  buch  hat  yunderbarerweise,  wie  ich  ans  Schellens'  diss.  s.  3 
anm.  5  ersehe ,  vor  Benselers  biataslehre  keine  gnade  gefunden :  dies  wie 
trcpl  dboKccxioc  und  irepl  roÖ  lifj  Mv  bavc&cOm  bat  jener  gelehrte 
'propter  solam  hiatuum  mnititudinem  spurios  esse  contendit'.  dagegen 
erinnert  nun  Scbcllens  'inter  illos  htatus,  quos  Bcnselerus  oplnionis  suae 
(nemlich  von  der  uncchtheit)  argumenta  allcgavii,  haud  paucos  esse,  quos 
ipse  alibi  a  Plutarcho  non  eviiatos  [fienselerus]  censuit,  alios  ex  iis  legi- 
bus, quas  mihi  Plutarchus  secntus  esse  videtur,  tolerabü^^^  wftren  wir. 
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wie  Schcllons,  auch  nur  betlingte  auhangcr  Bensolers  und  seiner  llieo- 
rie,  so  müsten  wir  K.s  vorsrliln?,  1033'  in  den  schiuszworlcn  UJCT€ 
Kttl  TToAiif un^evoi  lictxovTui  liinler  dem  parlicipium  aÖToTc  einzii- 
schiebeii,  iinL  nh  ksiclil  auf  den  dadiircli  enlslelicnden  ]iialus  verwerfen 
oder  geradezu  beluiuplen,  Plularcli  sei  hier  seinem  ijewOhnlichen  sprach- 
gehrauch,  zu  judxecöai,  wenn  es  wie  hier  gebrauclit  ist,  das  reHexivuiu 
im  daliv  oder  mit  Tipöc  und  dem  acc.  zu  selzrn,  ahsichüicii  untreu  ge- 
worden, um  dem  liialus  aus  deai  wcge  zu  gehen,  während  wir,  ohne  sol- 
ches bedenken,  nach  Plutarcbiscber  rede  weise  die  aonabme  der  K.schen 
andertmg  empfehlen  mflnen.  denn  Ftul.  sagt  1034'  ^övov  hk  6 
Z^uiv  ir€p\  raura  (pdvcTOt  aÖT<^  judxecOat.  —  Demzufolge  wfirde 
mit  K.  s.  73  auch  1046*  wSHc  od  pdxerat  TÖ  X^Y^iv  in  ir.  oö  M^xcrat 
lairrip  X^t^iv  zu  andern  sein,  wenn  hier  nicht  vidleicht  zu  beachten 
wäre,  dasz  |uidx€C8oi  allein  auch  von  ^widersprechenden  dingen%  nicht 
blosz  von  Personen  gebraucht  wird.  ir.  beicib.  171'  ist  von  ^vavT(at 
bö^ai  Ktti  |Liaxö)uevai  die  rede,  it.  xotviliv  iw,  1062*  örav  oiÜv  ^n- 
bevöc  ^KCTflvai  tOjv  )iaxo)i^vu)v . .  6Aujci  sind  xd  ^axöficva  'wider- 
spräche', danach  würde  unser  iTiüC  ou  fiidxCTat  t6  X^xeiv  keiner  Ver- 
besserung bedürfen;  anderseits  aber  wurde  ich,  wenn  K.s  pdx€Ta!  iaxnvjt 
\iye\v  erforderlich  wire,  statt  X^TCiV  lieber  Xi^mv  zu  schreiben  vor* 
sciilagon. 

1031'"  Irsrn  wir.  wie  Zenon  ihn  saU  jur|b^  öi'kt]v  öiKaCTfC  TTpiv 
ÖV  djuqpoiv  ^06ov  CtKOVJCriC  zu  widerlegen  gesiirlil  Im  luv  tuer  er  kannte 
K.  richtig,  das?  'vcrba  rjioi  b*  direbeiHev  x]  ouk  dneöeifcev  e  margine 
in  texluni  invjiNissc'  und  glaubt,  sie  rührten  von  einem  absclueiber  oder 
leser  her,  der  ^loiius  loci  summam  paucis  vnhis  compleclerelur'.  dasz 
die  Worte,  welche  sich  schon  durch  das  beginnende  liioi  vordnehlig  ma- 
chen —  rjlOl  von  Chrysippos  gehraucht  unten  1U.)0%  von  Plut.  ÖTi  oubt 
lf\v  1099%  TTapa^uG.  irpoc  'AtioXX.  107  CtuKpairjc  TrapaTiXi'iciov 
A€T€V  elvai  töv  Odvorov  rjTOi  14)  ßaOuTdiuj  uirvifi,  wo  es  gleich- 
falls verdacht  gegen  sich  erregt  —  ein  unnfltzes  und  störendes  einschieb- 
sei seien,  deutete  aber  freilieh  schon  DObner  durch  (}  an,  die  er  gebraucht, 
um  zu  bezeichnen  ^vocabula  seriem  turbantia  quae  delenda  esse  videntur, 
Gerte  omittenda  sunt  inter  legendum,  dum  a  felici  critioo  sanentur'  (praef. 
vol.  II  p.  4),  möglich  oder  wahrscheinlich  ist,  dasz  das  auge  des  ab- 
sclircihcrs  auf  die  wenige  zeilen  hinterher  folgende  stelle  xaCrot  dir€- 
6ei£€  TTXoTUJV  f\  ouk  &nlb€\E€  td  iv  Trj  TToXitcCcji  abschweifte. 

Mit  c  9  (1035*)  geht  Phit.  7u  einer  kritik  der  stoischen  lehre  von 
der  eioteilung  und  reihenf(dge  der  philosophischen  disciplinen  Ober,  wie 
sie  beim  Unterricht  zu  beobachten  sei :  ö  XpuctTTTTOC  oTcTttt  bciv  usw. 
in  den  schluszworten  des  ersten  satzcs  uicauTiüC  TOUTOIC  TÖV  7T€pi 
06ÜJV  Xöfov  ?cxaTOV  TrapaXajaßuveiv  f^hmhl  K.  eine  'misora  deprava- 
tio'  entdeckt  zu  haben,  che  er  indes  aus  (liirysippos  eignen  worte«,  weiche 
Plut.  gleich  darauf  wdrtl ich  citiert,  so  hrseili^'on  will,  dasz  er  rmcndiert: 
ÜCTttTOV  ('qnod  in  (IjCOUTUJC  lalere  niiiii  liir')  b*  €V  TüUTOlC  tÖV 
TT.  6.  X.  TiapaXafißdveiv  ^hdeto  tcxaiov,  <|uoa  e  Chrysippi  verMs  iiuc 
invectuiu  e^se  putaverim'.  versiehe  ich  rcciit,  so  vermiszlK.  in  den  von 
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ihm  als  verderbt  bezeichneten  Plularchischen  Worten  den  in  Cbrysippos 
Worten  Td»v  hk  «pucnci&v  &x<XTOC  elvat  6  ircpl  tdiv  eeu»v  Xöyoc  eat* 
haltenen  sinn,  dasz  ncmlich  die  Iheologie  ein  teil  der  9UCiKdi  und  xwar 
der  letzte  derselben  sei  (Zeller  phil.  der  Gr*  1  s.  56  anm.  2),  während 
in  dem  Plutarchischen  resumö  der  Xöyoc  ircpt  tOuv  Oeiüv  nicht  als  teil 
der  (puclKd,  sondern  als  eigne,  vierte  disciplin  erscheine,  aber  es  scheint 
nur  so.  denn  gleich  wie  Chrysippos  diesen  Xö^oc  als  den  ^CXCITOC  der 
q>uciKd,  seinen  unlcrricht  (Trapdbocic)  aber  zugleich  als  vollendungs- 
wciiic  des  ganzen  piiilosophtsclicn  unlerriclils  bezeichnet,  so  will  üm  auch 
Plut.  nur  als  schluszslein  des  ganzen  Iclircursus  der  piiilosuphie  iu  i  wjr- 
bidiou.  Cbrysippos,  sagt  er, 'glaubt,  die  jungen  leutc  müslen  Vorlesungen 
über  XoTiKoi,  iiGiKOi,  q)UCiKd  hören,  eijcuso  ;iber  auch  Wie  diese  din^je, 
ibcauTUJC  bk.  TOUTOic,  den  Xöfoc  nepl  Ötüjv  und  zwar  zu  allerletzt 
leinen,  d.  h.  iiichl  cLwa  vor  den  XoyiKd,  oder  vor  den  T^BiKd,  oder  be- 
vor sie  die  übrigen  teile  der  (puciKd  absolviert  haben.  TrapaXafiißdvtiv, 
wenn  von  unlcrricht  die  rede  ist,  heiszt  'lernen',  wie  1031'  Tf]V  bia- 
XcKTiKriv  dKeXeue  TiapaXa)Lißdv€iv  touc  iJtaBnTdc  und  Alex,  7  eoiKt  hk 
'AX^Eavbpoc  ou  inövov  röv  t^6iKdv  xal  iroXtTiKdv  irapaXoßetv  Xörov. 
—  Die  behauptung  K.s,  wäre  üica^uic  TOÖtoic  richtig,  ^graecitas 
requireret  die  b*  (dkwc%  trifft  su  auf  Fiat.  Phaedon  102*  und  die  bei- 
den  andern  von  ihm  aus  Heindorfs  anm.  zu  dieaer  st.  angeführten  beispiele 
polit.  310^  und  Xen.  anab.  V  6^  9;  aber  Theaet  156*  sagt  derselbe  Pia- 
ton dKoatc  hk  dicavruic  (puivoi  (ic  £urr€Vetc)  und  symp.  180«  f| . . 
ioTpiKfi . .  biet  ToO  OeoO  toötoü  icupcpväTai,  ibcauTuic  xd  jv^i- 
vaCTiKf]  Kcxi  feuJpTia,  und  Xen.  Kyrop.  II  1,  22.  23.  26  heisst  es  Ö€- 
Kabdpxqi  hi  TTiv  beicdba  ibcauTiuc  —  tiSjv  au  TTeMTtabdpxiüv 
uicaÜTUJC  —  ol  bi  XoxciTOi  TOUC  Xöxouc  tbcaOruic.  eher  könnte  man 
vielleicht  an  dem  dativ  bei  dicauTUJC  anstosz  nehmen ,  für  den  ich  noch 
in  Soph.  Tracb.  371  Tauia  iroXXoi  .  .  cuveHT'iKOuov  ujcauTuuc  e.uoi 
ein  beispiel  habe,  wicwol  hier  die  beziebung  des  ^jlOl  aucii  aufs  vei  lmui 
slatlbaft  ist.  —  Abgesclien  itules  davon,  dasz  der  sinn  der  bislurjfji  ü 
Icsarl  unserer  stelle  kernen  zwoifei  geslatlel  und  auch  u>cauTUUC  bt  sich 
hält:  das  ganze  verfahren  K.s  zur  Verbesserung  der  *misera  dcpravalio' 
richtet  sich  selbst,  zur  enieiulation  der  Plularchischen  worte  suUeu  die 
des  Cbrysippos  verhelfen,  und  doch  soll  das  tcx^ioc,  welches  sich 
bei  beiden  findet  und  bei  Phitarch  in  diesem  abschnitt  und  in  derselben 
Sache  1035^"  uodi  zweimal  wicderkchrl,  getilgt  werden,  weil  es  der 
abschreibcr  aus  Glirysippo^  Worten  fälschlich  in  die  Plutarchischen  einge- 
schoben haben  soll  nun  kann  es  aber  für  den  sinn  nicht  entbehrt  wer- 
den: folglich  wird  auf  gewaltsame  weise  ein  ficrorrov  aus  dem  dicoi^ruic 
geschafl'en^  über  dieses  letztere  alter,  am  es  behufs  der  Veränderung  in 
OcTttTOv  SU  verdtebtigen ,  und  seine  Verbindung  mit  bi  eine  regel  auf* 
gestellt ,  deren  durchgängige  beobachtung  unerwiesen  ist 

Eine  Verderbnis  des  textes  mflssen  wir  1035^  mit  K.  annehmen  in 
den  Worten  dXXd  toutöv  (K.  gibt  falsch  TTpüjTÖv)  f€  JdfV  XÖTOV,  dv 
Iqcaröv  (pnci  beiv  TdTTCC0ai,  Tiepl  6€tuv  löei  TTpoTdrrei,  sowol  we- 
gen des  oachschleppendea  irepl  6euiv>  welches  wahrscheinlich»  wie  auch 
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K.  meinlf  ganz  zu  sireichen  isl,  während  mit  hcihchallung  desselben 

TOUTOV        TÖV  TT.  6€UJV  XÖTOV  0(lcr  TOUTOV        TÖV  XÖfOV,  ÖV  .  . 

TOtTTtcOai,  TÖV  TT.  Oeuiv,  aber  nichl  uiil  K.  t6v  XÖTov,  töv,  öv  ecxüt- 
TOV  zu  sctireibcu  wäre  — als  ganz  besonders  des  e8ei  wegen ,  obwol 
dieses  K.  keinen  anslosz  gab.  was  soll  es  heiszen?  'nach  gewohnheil? 
einer  gewuhnheU  geuiusz'  ?  'verum  censerem'  bemerkl  Wytlenbach  *ad- 
dilu  Tivl',  so  z.  b.  !>ion  Chrys.  31  s.  381  Enip.  toO  TTpdTJiaTOC  ekp 
TITVOM^VOU  KQi  ^övov  eSei  TIvL  Plul.  Kim.  und  Luc.  vorgl.  2  auf. 
TiLv  üüXr]TiJüV  Tüuc  fm^pqt  juiä  irdXr)  fma]  Kai  TTa^KpailLu  CTfcq>avou- 
^evouc  l8€i  Tiv  i  TiapabüioviKac  küXoüciv,  wulem  Jiicr  niclit  augen- 
scheinlich eine  Verderbnis  des  texlcs  vorltge,  wenigstens  würde,  wie 
SiDlfiots  ricblig  urteilt,  wenn  Plut.  napaboHoviKac  geschrieben  hllte^ 
£661  Tivl  dorciaas  oielittBagend  sein»  ebenso  matt  und  nichtssagend  ist 
das  lOci  auch  hier,  die  nach  Vulcobios,  Stepbanus,  Tumebus  und  Bon- 
garsins  genannten,  angeblich  aus  hss»  gescliöprien  und  hinter  den  drei 
foUo*ausgaben  des  Piut.  abgedruckten  lectiones  geben  nun  an  dieser  stelle 
sutt  ld€t  iTpOTdmi  die  Variante  del  irpocrdmi.  diese  trou  Wytten- 
bachs  bedenlun  ('dcl  melins,  non  item  verius  vuigaio')  benutzend  st  hiage 
ich  vor  SU  schreiben:  bew  Tdirecto,  ir€pi(pavu»c  dei  irpOTdmi 
Kod  irpO€Kn6nct.  das  dei  findet  seine  b^grflndung  in  dem  folgenden 
satte  oöre  fäp  . .  oOtc  . .  oure  . .  oCie  . .  outc  . .  ci  ^f|,  und  ircpt- 
(potvutc  isl  ein  dem  Plut.  sehr  geläufiges  advcrbium. 

1035%  in  dem  cilalc  aus  Ghrysippos,  haben  alle  lexlc  vor  Dubner 
ei  lueXXojuev  ii  epeiv  Tiepi  crfCfBwv  koi  KaKUJV,  klar  und  vcrsi.indlich. 
bei  Oulmer  ?«ber  lesen  wir  ei  /utXXo^^v  (?puj)  Tl  ^pelv,  wuniil  er  zu 
vcrsleitt'ii  giljl  dasz  er  das  ^poj  zwar  in  liss.  gefunden,  alter  vei  werfe  und 
die  bislierige  Icsart  billige.  K.  'uoii  plirel  ratio  <|ü;«  liin  hin ms  delelo 
^piJü  bcum  purgare  coualus  est',  er  vei  liiulel  vieimebr  ti  /atXXü^ev  dpa 
Tl  lp£lV,  si  sattem  votwnus  aliquid  dicere.  hatte  K.  eine  andere  als  die 
Pariser  ausgäbe  zur  band  genommen,  so  liaUe  er  au  Jocuui  purj^are*  gar 
nicht  gedacht;  die  nelgung  das  von  Dfibner  gefundene  €puj,  das  nichts 
anderes  als  ein  versehen  des  ahsciircibcrs  sein  kaHu,  zu  benutzen  verleitet 
ihn  su  einem  misgrilT.  denn  1)  wärde  das  von  Plalon  häufig  gebrauchle 
eldpa  Venn  (ub)  eiwa,  wenn  (ob)  nemlich'  — >  laleinisch  ft  forte  j  si 
qnidemj  aber  nicht  st  «sfteei  r-  dem  ausdrucke  des  Ghrysippos  rOck- 
sichtlieh  des  dttrdi  die  speculation  Ober  gut  und  scbledit  su  ersielenden 
resultats  eine  Unbestimmtheit  geben,  die  er  nicht  beabsichtigt  haben  kann. 
2)  siod  Ewei  von  K.  sum  belege  sehier  conjectur  angefahrte  heispiele 
falsch  gewAhlt,  Plut  Numa  4  steht  eTircp  dpo,  elliptisch  eingeschoben, 
worüber  Wyitenbach  ansfflhrlich  handelt  in  der  anm.  zu  113'  (s.  7i9 
Oxon*),  und  Plai.  Pliaedon  103*  ^Tt  bifj  jyioi  Kai  TÖbe  cic^ipai,  ei  dpa 
SuV0M0XaipliC€tC  helszl  ci  dpa  *ob  also'.  3)  glaube  ich,  hätte  Ghrysip- 
pos, wenn  er  dpa  geschrieben  hätte,  ge<;te]!t  eT  t\  dpa  oder  ci  dpaxi 
M^XXoM€v  ^peiv,  vgl.  Mit  rep»  IV  433*  dXX\  fjv  b*^Tw,  dKOue,  eT-n 
dpa  Xrfuj  —  nion  Chrys.  14  s.  266  Emp.  <p^pe  bi\  C1C£tpu(l|yi€da,  el  dpa 
Tl  o\  TToXXol  cTTicxavTai . .  ca<pic, 

1036^  ßouXf)8£ic  (Ghrysippoe)  audic  cuvciKUV      cuvi)dcujL  Kai 
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xaic  aic8r|ceciv  evbetCTepoc  t^TOvev  auToO  verlangt  K.  die  oMü^uiig 
eines  ainöc  vor  auTOÖ,  weil  'graocuiu  est  lu  lali  re  dvbeectepoc  auTOC 
^auToO  cl  auTOl  ^auTUUv  '  dies  ist  einer  von  den  apodiktischen  nus- 
sprüclien,  wie  sie  Cobet  zu  tliun  pflegt,  der  in  derselbeu  .saclj(  ,  naciidem 
er  (ndv.  lect.  s.  686)  Xcn.  apomn.  I  2,  4(j  öeivöraTOC  cauTOÖ  laOta 
fjcBa  in  b.  auTOc  auioO  laOia  fjcSa  verändert  hai,  sicli  gleichfalls  da- 
hin Huszcri;  'auTOC  auToO  et  auTOl  daUTluv  in  Iah  re  conslanler  dici- 
lur ,  ucc  minus  in  prima  secundaipic  persona  quam  in  lerlia.'  ohne  zu 
untersuchen,  wie  weit  dieser  salz  begründet  ist,  will  ich  für  unfern  f  i!l 
nur  Plut.  Cic  35  iLc  (so  daszl  und  toö  ccpoöpü  cppoviicai  Kai  bia- 
Tpunvncat  KOKUiOclc  ^v^€€CT6(ioc  aÖToG  (pav^vat  herseueo,  um 
die  K.8che  inderung  ab  vnndUg  surückzuweiseiL  —  Notwendiger  und 
auch  glficklidi  echeint  mir  die  beiliufige  emendalion  von  ön  biö.  f)  dp. 
499«  oM  iT^l  irpacifiMoc  Ix^i  nc  clnefv  crdctv  iv  iröXei  T€VOfui^- 
V11V  irtopov  TcXxIvotc  dvoTVUicr^ov,  wo  K.  aasgeiiend  von  der  ahn- 
Jielikeit  der  wdrler  als  einer  hauptursadie  der  Verderbnisse  in  den  hss. 
dufdi  die  abschreiber,  nÖTCpov  TeXxivOC  fi  TeXxiVttC  dyCCTVUlCT^OV 
mil  Wahrscheinlichkeit  vermuteL 

Gegen  Xylander  —  K.  spricht  nur  immer  vom  'inlerpres  Latinus' 

—  und  dessen  Übersetzung  richtet  K.  die  bemerkung ,  dasz  er  1036  ^  T& 
McTOiplKd  ^puiTii^aTa,  da  es  die  bekannten  trugschlüssc  der  eristischen 
seil  nie  seien  (Diog.  La.  II  108,  auch  VII  186),  falsch  durch  quaestiones 
öbcrlragen  liabn.  ohne  zweifcl  uiil  recliL  wenn  er  aber  forlfTilirt  'ean- 
dcm  oh  causam  c.  VIH  (1034'  toutov  TÖV  XÖYOV  ^piüTT]cac  auTÖc) 
e  verbis  hoc  modo  Hie  mterrogando  conc/udens  expungLinlnin  est  inter- 
rogando*^  so  ist  dagegen  zu  erinnern  dasz  dieses  epujiäv  der  sloiker  — 
denn  von  den  sLuikcrn  s[iricht  Plut.  hier,  und  niciit  von  den  Megarikcrn 

—  welche  ihre  dialektischen  beweise  gern  in  die  form  der  frage  Faszien 
und  selbst  wenn  die  letzteren  diese  form  niclil  iiallen,  den  ausdruck  Xöyov 
tpLUTUV  gebrauclilen  (Zelier  phii.  dti  (Jr.  1  s.  ü5  aum.  3),  von  Cicero 
und  Scaeca  durch  interrofjalio  und  interrogatiuncula  flbersetzt  wird. 

Zu  anfang  des  c.  10  spricht  Plut  davon,  dass  Chrysippos  das  npöc 
rä  ^vovria  biaX^T€c6ai  (dTiixeipeiv)  zwar  nicht  gänxlich  verbiete,  aber 
nur  mil  vorsieht  su  gebrauchen  rathe,  fif)  fiCTÜ  CUVlTfOptoc  dXX&  hto- 
Xiiovroc  (Rdruuv  td  ill6ov6v.  um  in  zeigen,  dass  Chrysippos  hierin 
nicht  inwer  gleicher  mehiung  sei,  citiert  er  1037^  aus  dessen  q>uaKal 
6€c€tc  die  worte  Icrai  hk  xal  KOTOtXaiyißdvovTd  n  npoc  rä  Iwvria 
Intxctpciv  . .  voTi  odh^iepov  KataXa^ßdvovra  cic  iiedrepov  rä 
6via  MtCiv.  'corrupta  esse  videatur  rd  Övtq'  bemerkt  K.  richtig  und 
vermutet  Td  oOrd,  sehr  unwahrscheinlich.  Chrysippos  schrieb  entweder 
eic  ^Kdiepov  TdvavTia  X^t^iv,  oder  nach  1037 €ic  ^Kdrepov  4m- 
XCtpeiv*  vielleicht  aber  hilft  am  besten  die  Streichung  von  id  6vTa. 

Dasz  c.  13  {lOSS**}  die  worte  des  Chrysippos  tiu  All  TTpocrjKCt .  . 
ui|fauxeTv  kqi  KO)Liav  'vltium  conccperunt  in  uii;aux€iv  .  .  qnod  refin- 
gendum  est  in  v\\ia\j\t\tw^  möchte  Ich  niclit  mil  K.  so  l>cstimml  aus- 
sprecliciL  di\i  Londoner  ausgäbe  des  Stephaaus  s.  2430,  die  ich  /ur  band 
habe,  belegt  die  (orm  i^auXiiv  <hirch  Pseudopbokyl.  62  (Bergk^  s.  364) 
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i^i|fauX€t  b*  6  iroXuc  itXoutoc,  nach  Pbrynichos  und  Hesychios  halle 
sie  auch  Sophokles  gebrauchl,  wahrend  die  überwiegende  zahl  der  bei- 
spiele  aus  späteren  autoren  die  form  (ii}fauX6V€iv  bietet.  —  lu  demselben 
cap.  (1038'}  erklärt  Chrysippos,  wie  es  kein  groszes  kunstslück  ^ei  und 
wenig  lob  verdiene ,  dvbpc(uic  TOV  bciKTuXov  ^KTcivai  külx  eTKparujc 
CTTOCX^cGai  .  .  Tpööc,  so  auch  nicht,  otTTpOTTTuuTUJC  [cxTrpoTTTUjda 
Diug.  La.  VII  aKoucai  toö  id  Tpia  leccapa  |af|  eivai  TeXeoic.  K., 
der  fifi  eivai  TeAeoic  nicht  versteht,  iiieiut  dasz  diese  worte  'adtiotatio- 
nis  |>iut«'rii  cssc  nescio  cuiiis  aliquiil  dcesse  suspicanlis'  und  vermutet 
eiVUi  bucxv^pi^O^ievOU  odrr  ein  anderes  vorluini  dos  ver.siclierns.  der 
wünsch  )afi  elvai  nicht  vun  dKOUcai,  sondeui  von  einem  zu  toö  gelidri- 
gcn  vL'rhum  dicendi  abliäagig  zu  sehen  i.st  verlockend  zu  einer  Undening, 
während  das  unpassende  TeX^uüC  —  denn  auch  im  douischcn  sagt  man 
wol  Miel  LsL  nicht  vier',  aber  nicht  'drei  ist  nicht  vollständig  vier*— • 
eine  solche  fordert,  dasz  Chrysippos  nicht  biicxupt2Ü0fi^V0U  geschrieben 
bat,  läszt  sich  wol  mit  sicherbeit^behaupten ;  genügt  das  einfache  X^TOV«> 
TOC  nicht,  dann  vielleicht  TiOcfi^vou. 

Dass  1039^  iroXXaxoO  jitiv  toioutöc  imv  nach  julv  ein  oiW  zu 
setzen  sei,  bemerkte,  wie  Wyltenbach  angibt,  schon  Meziriac  dasselbe 
tbat  der  letztere  anch  1043*  ^Tt  fi^v  [oOv]  tuj  *€irixoupip,  wo  es  auch 
DObner  aufgenommen  hat.  so  eotgieng  es  auch  K.  nicht,  dasz  1050' in 
dem  scbiuszsatz  der  stelle  aus  Chrysippos  2m  buche  ircpl  q>u€€wc  zwi- 
schen ydp  und  TdrotOd  ein  dv  notwendig  sei;  es  entgieng  ihm  aber,  dasz 
aus  TT.  KOIV*  Ivv.  1065* ^  wo  Plutarch  das  citat  noch  einmal  bringt,  die 
emendation  unserer  stelle  zu  vervollständigen  und  ovbk  (statt  OÖT€)  tdp 
öv  TdtaGov  (stall  rdfaBd)  nv  herzustellen  ist.  —  Wenn  weiterhin  K. 

zu  {()■){     (c.  .37  auf.)  ^Tl  TTfpl  TOU  liTlblv  dtKXniÖV  Clvttl  \Xr\bi  jUCM- 

7TTÖV  Kocuuj  .  .  YtTpctqpuuc,  ohne  zu  wissen  dasz  schon  Wylleubach 

Tijj  KOCpLU}  wollte,  bemerkt:  'scripsit  Plut.  vel  scriltero  dcbuil 
Koc/iuj',  so  konulc  er  die  präp.  rechtfertigen  durch  tt.  beicib.  ITT  ou 
tdp  ev  UUpUVUJ  Tl  flCflTTTÖV  oOb*  <5cTpoic  nub  '  €v  üjpaic  was 
hat  er  aber  dac^o^en,  wenn  man  KÖc/auj  mii  tivai  verijindel,  da  ^fT^Xri- 
TÖV  und  /at^KTov  passivisch  sind,  oder  wenn  man  es  gar  zu  jiC^nröv 
zieht,  vvuil  es  jutfiqpfccGai  Tivi  Tl  heiszt? 

K.  schlieszi  mit  1054'*  beuiepav  be  ubnXoTtpav  (aiiiav  tx€i) 
fi^v,  dXoTUiT^pav  lauTTic,  wo  er  ohne  ersichtlichen  grund  b*  tu 
TauTTjc  zu  corrigieren  fOr  gut  halt. 

Werfen  wir  auch  einen  blick  auf  die  41  Iheses,  welche  der  disser- 
tation  folgen.  35  Yon  ihnen  beschäftigen  sich  gleichfalls  mit  der  teil* 
kritik  der  Schriftsteller,  und  zwar  I — XIX  mit  Herodot,  XX — XXIII  mit 
Plutarch,  XXIV-*XXIX  behandeb  stellen  aus  Diodoros,  XXX  wird  bei 
Cassius  Dion  XLIU  18  KOCfiilO^ceTat  für  KOfttC0ifi€€TOt  vorgeschlagen, 
XXIV— »XXXV  Cicero,  Terentius  und  CatuUus  emendiert.  tou  den  hier  «a 
Plutarch  gemachten  verhesserungsvorscbllgen  K.S  ist  weder  der  zu  TT. 
ToO  ^f)  beiv  bav.  829^,  noch  der  zu  der  unechten  schrift  Ober  die  zehn 
redncr  833 '  neu :  denn  an  der  ersten  stelle,  wo  K.  nach  oOT€  Jpanilac 
trapariecvTai  oüx*  icdf|Tac  iiceivwv  ein  «lifMpiivvuvnn  vel^simile» 
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einschieben  will,  bcineikte  schon  Reiskc,  dasz  ein  verljutii  zu  ^cOflTOC 
fehle,  und  schlug  dvbuouciv  oder  cpopoüciv  vor;  und  833*  outuc  T€ 
av  ein  eiepoc,  Aucibuuviöou  Ttaipöc,  ou  [KalJ  Kpaxivoc  .  .  fivriMO- 
veuei ,  verdanken  wir  bereite  Taylor^  wie  K.  aus  Wyltenliachs  aole  oder 
aus  WeslennanDs  Separatausgabe  lernen  konnte ,  ausser  der  übrigen  her^ 
Stellung  aucli  die  einschaltung  des  ou,  nur  dasz  K.  ausserdem,  dasz  er 
ou  fordert,  mit  recht  das  Kai  der  alten  iesart  vor  KpoTtvoc  aufrecht  er- 
halt. —  Unkenntnis  des  Plutarvhlschen  Sprachgebrauchs  verrlth  K.,  wenn 
er  Gato  min.  55  iroXXol  bk  m\  tu*v  lm<pavi)i^v  dvbptltv  diT€ppi<pncav 
iy  Auppax(qi  das  dircpptcpncav  in  direXeftpOncav  ^rescribieri'  haben 
will,  man  vgl.  BmL  3  6  be  . .  iTiXcuce  rdv  T€  Kavibiov  aibouiütevoc 
üic  Mime  dTTCppififi^vov  öird  tou  Kdruivoc  Arat.  30  (pavcpdv  hk 
dSevetKd^€voc  ^x^pav..dTT€ppiq)r|  Kai  napt(i(p0n*  Galba  22  'Poöcpov 
dtreppinin^vov  diijuwc.  ebd.  23  irXeicroi  tujv  . .  iv  ninfl  tcTOVötuuv 
dneppi^^evoi  töte  Kai  laTreivd  iTpdTTOVTec.  —  Schwerlich  durfte 
nuch  die  Vermutung  K.s  ho\h]\  verdienen  und  finden,  Calo  min.  CtCy  uij;?")- 
Xüc  tCTi  KOI  öipcTTTOc  Kai  n^veiv  q)rjci  Kai  irpaiTeiv  ö,ti  av  cu 
TipdiTTriC  seien  slaif  dor  [  räsenlischen  die  inlinilivi  fut.  iif  veiv  uml  rrpu- 
£eiv  zu  setzen,  dei^lt  i«  in^n  rein  willkürliche  ünderuugen  sind  in  der 
Kiiltk  unserer  texte  ül  ih  iij  i  ils  verwerflich  zu  hczeiclmen,  besonders 
aber  bei  einem  aulor  wie  i'lulanh,  der  so  reich  au  wirklichen  Schäden 
uud  Verderbnissen  ist,  dasz  ihre  zahl  durcli  leichtfertige  krilik  au  gesun- 
den stellen  nicht  noch  vermehrl  zu  werden  braucht. 

Wir  Wüllen  zuletzt  diu  beideu  emendationen  K.s  erwähnen,  bei  de- 
nen wir  uns  in  vollem  einverständnis  mit  ihm  befinden  und  die,  freilich 
unter  der  grossen  zahl  der  versuche  die  beiden  einzigen ,  fflr  wirkliche 
Verbesserungen  des  Plutarchlschen  testes  lu  halten  sind.  IpuiT.  768* 
iToXXttiv  bk  TOiouTuiv  T€TOvdTttiv . .  tCc  dvdcxoiTO  TiÖv  tJ|v  •Aq>po- 
biTiiv  XoibopoOvTyuv  bemerkt  K.:  *ante  dvdcxoiTO  particula  fiv  desi- 
derari  neqnit.'  ihr  ausfall  ist  durch  die  gleichlauleode  anfangssilbe  von 
dvdcxoiTO  zu  erklXren.  —  tt.  ctui.  dvavT.  1040^  fehlt  in  dem  ersten 
vcrse  des  Euripideischen  fragments  ein  iambus:  denn  die  annähme «  dasz 
Plutareli  Icr  Chrysippos  den  unvollständigen  trimeler  dllert  habe,  ist 
unstatthaft,  da  dXX*  nicht  zu  anfang  des  zweiten  fuszes  stehen  kann, 
daher  liai  K.  mit  dem  einfachsten  auch  wul  das  beste  gelrolTen,  wenn  er 
schreibt  äXX*  fcriv,  ^cti,  kci  Tic  drfeXql  Xötuj.*) 

Fassen  wir  schliesziich  unser  urteil  über  das  3c  capitel  der  Kok- 
schen disscrlalinn  kurz  /usanimen,  so  rnus'*>en  wir  sagen  dasz  das  resullat 
der  von  ilmi  gelieferten  vurscldä^'n  für  die  kritik  der  vier  Schriften  wo 
nicht  ganz  gewinnlos,  doch  mindcsi»  ns  äuszersl  gering  ausgefallen  ist. 
möge  der  vf.,  bevor  er  fortfährt  neue  conjecluren  zu  Plularch  zu  jnachen, 
sich  an  eine  ruhige  und  besonnene  hehandlunq  seines  autors  irovvrdmen, 
die  ihn  vor  übereilten  urteilen  und  vurseliiuHen  uiaszregeln  schüiii,  vur 
allem  aber  sich  viel  ernster  und  soigialiiger  in  die  eigenlümlichkeileu  des 
Plutarchischen  slils  verliefen. 

*)  [ebenso  äcUoQ  Hugo  GroUoa:  a.  Naack  trag.  i;r.  iru^nn.  s.  529.] 
Bkkum.  Max  Duhsb* 


uiyiii^cu  by  LtOOQle 
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^ridiculuni  eniblema*  mit  ihm  streicheo  sollen,  dafür  ist  K.  die  gründe 
schuldig  geblieben,  ebensowenig  kennen  wir  ihm  betetimmen,  wenn  er 
772'  ^ir€l  ircföciv  oök  V|büvccTO  t6v  itaiba,  ^tvui  ßtdcac6ai  koA 
cuvapirdcat  t6  ^eipdKiov,  ^ireKifijyiaccv  iidT^v  oixiav  entweder  ^tvui 
in  TVoOc  verandern,  oder  ittmis^ace  b'  ifd  t^v  oiK(av  schreiben  will 
einfacher  sehebit  mir  iirel  Ik  ir.  oOk  i^kOvaro  JÖy  iraibo,  dXX*  ijyw 
pidcacOai.  —  Aach  in  der  geschichte  von  Skcdasos  und  seineu  tAchtem 
(c  3)  scheint  weder  su  anfang  in  dv^p  irevtic  CK^bacoc  rouvojua  der 
cinscimb  eines  nc  nach  Tr^vr)C,  noch  TTS*"  hei  TO  Y^voc  ^  'Qpcou 
iTÖXeujc  TTic  '€cndTiboc  die  ausscheidung  des  iroXeiDC  als  eines  'inep- 
tarn  emblema'  irgendwie  geholen,  zwar  beruft  sich  für  das  erslerc  K.  auf 
eine  auseinaudersetzung  Cohels  (vgl.  den  index  zu  den  novac  lecl.  u.  Tic), 
ja  auf  Plutjirchs  eignen  gH>r,?n(:li  (KOpri  Tic  c.  1  1,  Oeibuiv  TIC  c.2%  1), 
der  Iclzlere  inszl  nhei'  im  gleichen  falle  auch  el>pn';*>  nff  das  indefinitum 
wog:  Oassus  33  TpaY^)^^M!v  be  uTTOKpixfic  'Idcujv  övojuu TpaXXmvöc 
fjbev.  el)(l.  31  Tov  be  Kpuccov  ovo^ia  no|jaHd6pr|c  TTiijiuoc  aire- 
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Ttfiac  dvrjp  övo^a  XeiXeiuc,  wo  riulaich  den  Herodoiüs  in  seiner 
sjirache  reden  läszt.  —  Lustauhaft  ist  nichl  minder,  wenn  K.  fineiu  atli- 
cismus  zu  liehe  —  und  diese  sticht  nach  angehliclier  herslelhing  alli- 
scher feinheilen  hal  er  Cobel  abgelernt  —  773^"  TTueöjiCVOC  be  TTttpu 
TtüV  T^ITOVUJV,  ÖTl  ibOltV  T^  X^^C  flJU^pCl  TOOc  KOd  TTpij^nV  KttTa- 

X6^VTac  in'  aÖTOuc  AaKcbaiHOvtouc  ciadvToc  das  uniweifelhan 
rlditigc  dir'  o^oik  in  irap'  <xM^  corrigiert.  es  ist  nicht  eben  falsch, 
was  er  sagt  *Terba  KoraXdciV  et  KOTdT€c0at  cum  usurpantur  de  eo 
qui  ex  itinere  ingreditur  alicuius  domum  .  .  semper  fern  conslruuntur 
com  irapd  seq.  dativo  eius  apud  quem  qols  devertitnr%  und  die  drei  ton 
ihm  gegebenen  beispiele  beststigen  diesen  gebrandi;  auch  waren  die 
lakedäfflonischen  Jünglinge  allerdings  nur  bd  Skedasos  allein  über  nacht 
geblichen ;  aber  indem  dessen  nachbarn  diesen  besuch  der  Lakcdämonicr 
auch  auf  sich  und  ihre  ganze  sladt  Leuktra  bezieben,  kann  sie  PlularcN 
ohne  zweifei  sagen  lassen,  sie  bitten  dieselben  Icule,  die  schon  kurzlich 
bei  ihnen  eingekehrt  seien,  gestern  wieder  in  ihrer  Stadl  gesehen,  und 
der  pluralis  hat  also  seine  vollkommene  bcrcchtignng.  aber  auch  die 
behauptung  *  €TTI  f .  acc.  in  ea  rc  nihil  signifiral',  durch  welche  K.  seine 
Änderung  der  prSp.  /u  reohlfcrligrti  •=n<  }yi  ,  hl\i\i'  er  ncnlijf  r  «rhrnH'  lini« 
gestellt,  wenn  er  bedacht  in  KUTUftiv  und  KaTÜftcüui  ursprüng- 
lich die  riclUung  ujkI  bewegung  nach  einem  piincle  hin  ülecM  ,  d^r  acc. 
also  niil  im  wo!  elw.is  liedculel.  IMut.  ^■if/t  nftiviscli  TT.  T.  CujKp.  bai^. 
568"  Ii  cntubüutv  kutuY61v  q)i\ouc  Kui  uiKtiouc  Svbpac  TipoO- 
TITOV  oXeOpov;  warum  niclil  |tassivis(h  KUTüx^'t vt(/c  €Tt'  üutuuc 
AaKebai)iOviouC  gh  ik^li  darauf  ic:sen  wir  bei  ihui  cic  TTavboKeiüV  Tl 
KttTTix^j  Aeschines  TT.  TrapttTTp.  %  97  sagt  oubek  .  .  nOeXev  . .  eic 
Taikö  iravbOKCiov  KaraXuciv,  und  Tbukydides  I  136  sogar  dvOTKd- 
liTOi . .  napd  "Ab^^TOV  . .  KaToXOcat 

Befor  wir  uns  zu  den  wenigen  verbesserungsvoraclilSgen  wenden, 
welche  K.  s.  65  zu  der  scbrift  über  Fierodotoa  bdswilligkcit  gemacht  hat. 
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sei  auch  liier  wieder  voraus  bemerkt,  das/  die  echüieil  derselben  als 
einer  Plularchisclien  arbeil  für  uns  unzweifelhaft  fesLslelil.  Bälir  gegen- 
über, ^\<'^  llcr  sie  schon  früher  fiTr  ein  dem  Plularch  untergeschobenes 
werk  erkliirl  und  unlängst  (llciilrlhc! ger  j.ilirb.  1864  nr.  9.  s.  122)  in 
der  anzeige,  welche  des  rec.  aiihanUlung  über  Plutarclis  buch  von  den 
lui<uiiden  der  weiber  bespricht,  dasselbe  verwerfende  urleif  wiederliolt 
hat.  wer  sich  nicht  die  mühe  nehmen  will  die  Lahmcyersclie  gekrönte 
preissehrift  Aber  diese  frage  sti  lesen,  der  prflfe,  besonders  von  seilen 
der  diclion  und  darsteltung  unter  vergleichung  mit  anerkannt  echten 
scbrilten,  unbefangen  Plutarchs  buch  selbst  und  überzeuge  sich  dast, 
wenn  irgend  eins,  dies  ein  echtes  kind  seines  geistes  ist.  wir  nehmen 
an^  K.  lasse  diesen  gegenständ  unerwShnt,  weil  er  nicht  anders  weiss 
als  dasz  Piutarch  Verfasser  unserer  schrift  sei,  und  wir  billigen  dieses 
schweigen,  weniger  dagegen,  wie  er  <iuch  hier  den  text  behandelt.  855" 
heiszl  es:  b  hl  kxopiav  •^p&cpwv  ii  pev  olbev  &h]dri  Xl'fexv  bixaiöc 
^CTi,  Tu»v  dbrjXuJV  Tci  ßeXiiova  boK€iv  dXiiduic  A^T€c6at  moXXov 
TU  x^ipova.  X^T€iv  statt  des  Kifmv  der  ausgaben  setxte  Reiskc, 
VVyllenhach  vervollständigte  die  Verbesserung,  indem  er  aus  Par.  1675. 
1672  die  bisherige  losart  der  drucke  boKGi  in  bOKcTv  corrigicrte,  und 
s<»  hat  auch  Dübner  geschrieben,  der  sinn  der  worte  ist  klar:  der  ge- 
scbn  hlsrbreiher  ist  verpflichtet  das  was  er  als  wahr  kennt  zu  herirhlen, 
von  den  unaufgeklärten  thatsachen  aber  [ist  er  verpfliclilel  zu  sagen]  dasz 
die  besseren  ,  d.  h.  die  ein  günstigeres  licht  auf  ihre  urhebpr  werfen, 
mehr  im  sinne  der  wahrheil  erzählt  zu  werden  scheinen  als  die  schlech- 
teren, indem  Plul.  den  niüralischen  salz,  man  müsse  von  den  leuten  nur 
immer  gutes  sagen-,  auch  auf  die  gcschichtschreilnin;^'  angewendet  wissen 
will  und  nicitt  ohne  grund  bei  der  darslelluug  vuu  ue)r]Xa  den  gebrauch 
eines  bOKCiv  vom  hisloriker  fordert  K.  nun  schlieszt  die  worte  boKcTv 
dXf)8iji^C  X^tcc6at  hi  klammem  mit  der  aulTorderung  *expunge  ineptum 
emblema.*  es  iSsxt  sich  nicht  leugnen,  der  setz  wird  bOndiger  und  ein* 
facher,  wenn  wir  K.  folgen,  gleichwol  mQssen  wir  gegen  sein  verfahren 
protestieren,  die  angeblich  Interpolierten  worte  —  wie  sie  In  den  text 
gekommen  sein  sollen,  sagt  K.  nicht  —  stehen  in  den  genannten  besten 
hss.,  TOtt  denen  K.  nicht  zu  wissen  scheint,  wie  wesentliche  hülfe  sie  ffir 
durchgreifende  Verbesserung  gerade  dieser  schrift  Wyttenbach  geleistet, 
so  diss  zu  wünschen  wSre,  sie  thälen  ein  gleiches  auch  fflr  andere  nao- 
ralien,  wie  den  dpuüTiKÖc,  insbesondere  für  dessen  zahlreiche  lücken. 
einige  beispiele  werden  dies  beweisen.  859 '  schieben  die  beiden  Pariser 
hss.  nach  wpOTiG^VTCC  auToTc  das  richtige  öcim^pai  ein;  gleich  darauf 
haben  sie  zwischen  AaKebaijiOViOUC  und  Sri  fh>  worte  xai'  auTUJV 
^T€ClV  OUK  oXiTOiC  uCT€pOV,  rfKXrifAa  TTOirjcaiievouc  und  zwischen 
ÖTl  und  TtaTbac  riefihL  TpiaKOCiouc,  so  dasz  Wyttenhach  sageu  konnte: 
*sui>i>lCvi  locum  mulilum  ex  B.  E.'  —  8r>.^'  am  Schlüsse  von  c.  18  lesen 
alle  ausgaben  vor  Wyltenbach  OU  (puC€l  ftVtcGai  dXXci  7^pOC7^0l^^^aTl, 
Par.  1675.  1672  dagej^en  hal>cn  uXXa  gar  nicht,  dafür  aber  <pY\c\  TOioO- 
TOV,  dpacOtVTU  b£  Tupavviboc  LTTmÖecBOL  glänzend  ist  auch  miuels 
dieser  hss.  die  herstellung  der  früher  arg  corrumpierten  stelle  802  ^ 

JabrMclMr  fir  «iMt.  pkUol.  ASM  bft.  9»  ^ 
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hier  bieten  sie  zunächst  ^vb^x^M^^  ^^^^  durcli  Ilerotlols  texl  l)est3ligt 
wird,  stall  der  vnig.  ivhixo\Ka\,  nlienso  ßouXojievouc  ^'^n  bk, 
dann  aber  fügen  sie  nach  dvauiuvriCKOfiai  neun  wnrfrr  rin:  irapoi^ia- 
KoO*  H€V€,  KOpKive,  Ktti  CE  ^eBricui  *  xi  Totp  ^TroubaKac.  ich  erwähne 
noch  die  gleich  ghlcklichen  reslilulionen  von  865*  und  besonders  von 
871%  über  wilchc  Wytlenbacli  in  der  ann.  crit.  auskiinft  gibt,  und 
schlics/licli  die  von  8t>ü'*,  wo  erst  Dflbner,  offenbar  auch  nach  jenen  hss., 
d(  II  lüxL  ergänzte,  während  Wytlenbach ,  de«sen  coHation  jcnei  liss.  be- 
hufs seiner  aiisgahe,  wie  bekannt,  an  genauigkeil  im  einzelnen  vieles  zu 
wünschen  ührig  iSszl,  die  ganze  zcile  Tic  &V  iL^ÖTCpoc  TOUTOU  T^VOITO 
cuK09dvTt]c ;  öc,  welche  nach  fidxecOat  kqI  in  beiden  hss.  zn  leaen  Ist, 
ohne  swelfel  wegen  der  Wiederholung  des  pdxecOai  Qbersah.  sollen 
wir  nun  angesichts  des  umstandes ,  dass  beide  hss.  weder  an  unserer 
sielle  noch  sonst  irgendwo  In  dieser  schrtDt  spuren  von  interpotation 
zeigen,  dieselben  vielmehr  gegen  andere  hss.  gerade  in  diesem  werke  sich 
durch  groszere  volIstlndigkeH  der  Aberileferung  auszeichnen ,  die  worle 
bOK€iV  dXn^uic  X^T€c6ai  mit  K.  als  unpassendes  einschiebsei  des  ab* 
Schreibers  lilgen?  biMlachtsame  kritik  wird  sich  gewis  dagegen  sträuben. 

—  Demnächst  wendet  sich  K.  zu  855'.  856'  wcTTCp  o\  kid^UCoI  t6v 
TTÖXeiiov  ÖTrd  TOÖ  TTcpiKX^ouc  dKK6Kaöc8ai  bi*  'Acnaciav  bid 
0€ib{av  d7TOq)dvovTCC  oö  qpiXoripla  rivi  xal  q)iXov€iKia  uaXXov 
CTOp^cm  TÖ  9pöv?ma  TTeXoTTOVvridujv  kqi  ur|b€v6c  r'^cpetcöai  Acckc- 
bai^OviuJV  döeXrjCavTOC ,  und  verlangt  q)iXoveiKi(ji  zu  ändern  in  91X0- 
ViKiqi  (gedruckt  steht  falsch  qpiXoviKia,  bei  weiciier  gelegenheit  ich  be- 
merke, dasz  K.  fiberhaupt  mehr  Sorgfalt  auf  die  rorreclur  seiner  diss., 
wenigstens  des  3n  capitels  derselben,  hatte  verwenden  sollen),  nehmen 
wir,  nm  hei  Plut.  zu  bleiben,  stellen  wie  Per.  29,  wo  gleichfalls  von  den 
ursiirlirii  des  pilüjionnesischen  krfeges  die  rede  ist,  biö  küi  müXictci 
7Tp6c  TouTo  n€piKXf]C  £vavTiLu0eic  KOI  irapoHOvac  tüv  bfifiov  tu- 
jitivai  Ii]  TTpöc  Mefapdc  (piXoveiKia  |iuvüc  tcxe  toö  TioX^/iOu  ti]v 
aiTiav,  wie  ebd.  31  o\  bk.  (<paci)  jiidXXov  auOabcCcji  Tivl  m\  qpiXovet- 
id^  irp6c  €vb€i£iv  icxuoc  TT€pi9povf)cat  (TTeptKX^a)  Aoncebat^oviujv, 
wo  der  gebrauch  von  jiAXXov  und  Tic  wie  in  unserer  stelle  den  gleicben 
Verfasser  bekundet;  femer  Philop.  8  td  qytXÖTiMOV  0^  fiv  irovrditaa 
<ptXov€iic(ac  Ka8ap6v  0^*  (>pfr\c  ÖTniXXaT|Li€vov  —  Pomp.  86  'AX- 
ßavol .  •  d(p€CT(2^6€ . .  irpocntT^^Oiicav*  irp6c  oOc  (m*  opiTflc  koI 
«ptXovciKiac  dmcTp^iiiac  —  ttuic  dv  Tic  dir*  ^xO.  92*  ei  finbck  Tp6« 
ffoc  kiiv  dXXoc  ditaXXotflc  ^pibu)v  xal  ipOövcuv  xal  q>iXoveiKMShf 
. .  Kttl  iiapöSuve  Ka\  xdpam  tö  q>iXöv€iKOV  dv  dic€(voic  Oritö^icvov 

—  cl  trpecß.  TToX.  787 '  ei  b^  ti  koI  irepi'ecn  qtOdvou  Xeitpovov  H 
(piXoveiKlac  Trp6c  touc  T^povroc . .  KOTacßecr^ov — Tr.^xXeX.  XP^l^^- 
431"  dKpoaxdc  Ix^ic  . .  irp^BOfiouc  . .  Iptöoc  dKirobibv  oöcnc  Kol 
(piXoveiKCac  dTidcric,  in  welchen,  wie  schon  die  damit  verbundenen 
Synonyma  zeigen,  qpiXoveiKia  in  tadelnder  hcdentiinfT  j^obrnuchl  ist,  und 
vert-'li^irht  damit  .stellen  wie  cujiTT.  721''  ^7T€l  Kui  (piXaOXoc  dXXuJC  Kai 
(piXöveiKoc  TiuTv  ö  0e6c,  auToc  .  .  ä^lXXli4^6voc  tt  toü  t.  aXof. 
987'  5c  beiXou  Trpo€TijLii)cev  dvbpdc  Kirnov  dtat^i^v  xal  (piAöv^iKoy, 
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in  wplcben  im  gegenlcil  eine  lobende  eigcnschafl  mil  cpiXovtiKOC  gcgelien 
wenlcii  soll,  so  scheint  vielleicht  die  Vermutung  richtig,  das?,  ini  erslercn 
falle  die  ableitung  von  veiKOC  und  folglich  die  schreihun^^  m\i  €i  fcslzu- 
liallcn,  bei  der  andern  bedeutuug  die  ablcilung  von  vikh  und  dauiil  auch 
t  zu  empfeblen  ist^  wie  denn  auch  Wyilenbach  an  den  beiden  letztgc- 
nanntM  alellen  t  tu  adirelbeii  voncblflgt  und  987^  der  gute  Palat.  153 
q>tX6viKav  wirklich  bat.  —  Den  genelir  AaKfboi^oyfuiv  in  den  schluss- 
worlen  unserer  atelle  glaubte  ich  anfangs  dadurch  halten  su  können,  dasz 
ich  ihn  als  pertilifus  an  fitjbevdc  nahm,  und  |yuib€VÖC  nicht  fSr  das 
neutnini,  sondern  fflr  das  mascnlinum  erklSrte;  jetzt,  nach  Tcrgleichung 
von  860*  McaTOpav  bi  (q>TiCi)  xf^c  TotM€Tf)c  (kptccOai  KXcofi^vet  (pot* 
TUJVTi  TTQp*  auT^v  uud  867**  üMoXoToOci  .  .  ToOc  "CXXTfvac  ö^uic 
ucp^cOai  TOÖ  'ApT€)Jiciou  TOic  ßapßdpoic,  so  wie  der  Ton  Wyitenbach 
in  den  animadv.  zu  54^  (s.  451  üxon.)  aus  Plutarch  gesammelten  bei- 
spiete«  wonach  sich  bei  ilim  constant  uq>i€c6ai  Tivi  TtVOC  cedere  alieui 
in  afiqna  rf ,  grhr.iuclif  findet,  stimme  ich  K.  bei,  wenn  er  AaKebott- 
)LioviaJV  in  AaK€bai|HOVioic  corrigtert,  und  flhcrselze  nmnDfhr  die  gan/c 
.stelle,  otwas  abweichend  von  Xylander,  so:  sicof  rmn/vi^  qui  dtfvnf 
heüfim  f-elojumtiesiacum']  a  Pericle  propter  Aspai^tam  auf  Pfriduini 
esse  iu censum,  nec  potius  aemulatt'one  f/uaHnm  cf  studio  conlendendi 
eius,  qfii  rehtndere  faslum  Peioponnesiorum  nec  in  re  uUa  cedere 
Lacedtiemontts  rotuit. 

Zu  857'*  liicnöevxa  (Mcv^Xaov)  b'  M  toutuj  Kai  biuüKÖjitvov 
ofx€c6ai  (q)r|Ci)  9euT0VTa  vriuciv  iOu  ^tti  Aißu^c,  der  letzten  stelle 
welche  K.  aus  dieser  scbrifl  gegen  ilerodotos  behandelt,  bemerkt  er  *usus 
loquendi  poslulat,  opinor,  ut  irci  deleatur'  und  belegt  l60c  mil  dem 
genetiT  durch  beispiele  aus  Homer  und  Ilerodot.  wer  hier  eine  Indemng 
des  teites  für  nötig  hilt,  weil  gegen  die  sonstige  gewohnheit  iO0[c]  ohne 
genetiv  stftnde,  der  thut  besser  nach  Berod.  II  119  |iiciide(c  T€  Kcd 
§tuncö|i€VOC  oTx€TO  (peuTuiv  rijci  vr|ucl  iv\  Ai^uiic  das  i80  statt  des 
in\  SU  streichen,  aber  beides  kann  bestehen ,  wenn^man,  was  bei  dem 
an  dtaten  so  reichen  Plutarch  hlufig,  und  sumal  hi  diesem  buche  doppelt 
iilnfig  sich  findet  Y  annimt  dasz  Plutarch  sfeh  nicht  streng  an  den  Wort- 
laut des  Schriftstellers  gehalten  habe,  dessen  Widerlegung  ihn  bescbIfUgt. 
wegen  oTx€c6ai  ini  AtpOt^c  tgl.  Rräger  spr.  §  68,  40,  3. 

Eine  reichere  auswahl  von  stellen,  nemüch  acbtsehn  im  ganzen,  hat 
K.  s.  66 — 74  aus  der  schrift  TTCpl  CTlülKÜJV  dvOVTlUJfldTUüV  behandelt 
und,  soweit  es  ihm  nötig  schien,  durch  emendationen  geheilt,  von  denen 
die  eine  und  die  andere  im  vorhergehenden  bereits  erwflbnt  worden  ist. 
anch  dies  buch  hat 'wriniln  barerweisc ,  wie  ich  aus  Schelleus' diss.  s.  3 
nnm.  5  crsc fic  .  vor  l'en.selers  liiatuslcfiro  kotno  ;'unde  gefunden:  dies  wifi 
Trepi  üöoXtcxiac  und  irepi  toö  *^tiv  ^aveilecOai  hat  jener  gelelu  lt; 
'propter  solam  hiatuum  uiulliluciun m  spunos  esse  contendil*.  da^c^ren 
erinnert  nun  Schcllcns  *inler  illos  bi  iIms,  quos  Rcnselerus  opiiuoiiis  sua<i 
(nemlieb  von  der  um  (hi  heil}  argumenta  allegavil,  haud  paucos  esse,  quos 
ipsc  alibi  a  IMularclio  non  evilalos  [ßcnselerus]  censuit,  alios  ex  iis  legi- 
bus, c^uas  milii  Plularchus  aeculus  esse  vidctur,  tolerabiies.'  wSren  \t?ir, 

36* 
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wie  Schcllons,  aucli  nur  bedingte  anhanger  Bcnselers  und  seiner  theo- 
rie,  so  müsten  wir  K.s  verschlag,  1033'  in  den  schluszworten  üjct€ 
KOl  TToXiieuopevoi  fidxovtai  hinlor  dem  pnrticipinm  auToTc  ciuzu- 
schieben,  n)it  rücksicht  auf  den  dadurch  entslehcmlen  liialus  verwerfen 
oder  fjeradezu  behaupleo,  Pluijn  li  sei  hier  seinem  gewöhnlichen  sprach- 
gt  I  i, Mich,  zu  |LldX€C9ai,  wenn  es  wie  hier  gehr.iüchl  ist,  das  relk'xivum 
im  (l.iliv  oder  mit  Tipöc  und  dem  acc.  zu  setzen,  absiclillich  untreu  ge- 
worden ,  um  dem  hiatus  aus  dem  wege  zu  gehen,  während  wir,  ohne  sol- 
ches bedenken,  nach  Plutarcbiscber  redeweise  die  annähme  der  K^hen 
andentng  empfehlen  mflsaen.  denn  Plut.  sagt  1034^  M^vov  hk  6 
Zf)vuiv  irepl  ToOra  cpaivcTai  a^xw  )idx6C0at  —  Demzufolge  wörde 
mit  K.  8.  73  aoch  1046*  irwc  od  jidxeTat  t6  X^t^iv  in  ir.  od  pdxcTat 
lauTip  X^T^tv  zu  andern  sein,  wenn  hier  nicht  vielleicht  zu  beachten 
wlre,  dasz  |yu&xecOai  allein  auch  von  Vidersprecbenden  dingen',  nicht 
hiosz  von  Personen  gehraücfat  wird.  it.  beictb.  171'  ist  von  dvavrfat 
ööSai  Kai  ^axöpcvai  die  rede,  ir.  koivüjv  ^W.  1062**  örav  ouv  ^r|- 
b€v6c  ^KCTTivai  Tiuv  ^axOjyi^viuv . .  6^Xu)ci  sind  Td  jnaxoiucva  ^vider* 
spräche',  danach  würde  unser  ttujc  oO  ^dxeTOt  TÖ  X^t^iv  keiner  Ver- 
besserung bedürfen;  anderseits  aber  würde  ich,  wenn  K.s  ^dxcrai  ^auTui 
Xl-^ew  erforderlich  wäre,  statt  X^T€iv  lieber  Xifiuv  zu  schreiben  vor- 
sclUagcn. 

1034*  lesen  wir,  wie  Zenon  den  salz  )ur|b^  biKTiv  biKdcrjC  TTpiv 
ÖV  d^q)0Tv  |LiO0OV  dKOUCrjC  zu  widerlegtin  gesucht  habe,  hier  erkannte 
K.  richtig,  dasz  '  verba  fjlOl  b'  diT^beiHev  ^  OUK  dTT^betEev  e  margine 
in  textum  irrepsissc'  und  glaubt,  sie  rulirleu  von  einem  abschreiber  oder 
Icser  her.  der  ^lulius  loci  summam  paucis  verbis  complecterelui dasz 
ilic  Worte,  weiclje  sicii  schon  durch  das  beginnende  fiTOi  vordllchlig  ma- 
chen —  r^TOi  von  Chrysippos  gebraucht  unten  1050%  von  Plut.  ÖTi  oubt 
lr[V  1099%  TTapoiiuö.  TTpöc  'AttoXX.  107*  CujKpdrTic  TTapanXriciov 
IXcTev  cTvat  töv  0<jtvaTOV  flrot  ßaOurdrifi  (hrvtp,  wo  es  gleich* 
falls  verdadit  gegen  sich  erregt  —  ein  unnAtzes  und  störendes  einschieb* 
sei  seien,  deutete  aber  fireilich  schon  DQbner  durch  ( )  an,  die  er  gebraucht, 
um  zu  bezeichnen  ^vocabula  seriem  turbantia  quae  delenda  esse  videntur, 
cerle  omittenda  sunt  inter  legendum,  dum  a  felici  critico  sanentur*  (praef. 
vol.  II  p.  4).  möglich  oder  wahrscheinlich  ist,  dasz  das  auge  des  ab- 
srlireibers  auf  die  wenige  Zeilen  hinterher  folgende  stelle  Kairot  dir^- 
bei£€  TTXdTtuv  f\  ouk  ätiibeiH  td      rq  fToXiTeiqi  abschweifte. 

Mit  c  9  (1035')  geht  Plut.  zu  einer  kritik  der  stoischen  lehre  von 
der  einteilung  und  reihenfolge  der  philosophischen  disctplinen  über,  wie 
sie  beim  Unterricht  zu  beobachten  sei:  6  XpuciTTTTOC  oTerai  belv  usw. 
in  d«'n  schluszworten  des  ersten  satzcs  ibcauTUJC  bk  TOUTOIC  t6v  7T€pi 
6€UiV  Xnyov  ^cxctTOV  7TapaXa|aßdveiv  glaubt  K.  eine  'miscra  depravn- 
llo*  entdeckt  zu  halicn,  die  er  indes  aus  Chrysippos  eignen  Worten,  welche 
Plut.  gleich  darauf  wörtlich  ciliei  l,  so  beseitigen  will,  dasz  er  cmendirrt  • 
üciaiov  ('quod  in  ubcauioic  lalere  mihi  videlnr')  b*  TOUTOic  tüv 
TT.  6.  X.  TTapuXapßdveiv  'delelo  ?cx«tov,  (piod  e  Chry<ippi  vrrbis  hur 
inveclum  esse  pulaverim'.  versiehe  ich  reciit.  so  verims^l  K.  m  den  v^a 
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ibjo  als  verderbt  beseichucten  Plularchischen  werten  den  in  Clirysippos 
Worten  TiJtfV  fpüctKwv  £cxorroc  eTvm  6  irepl  t(Sty  ecu^v  Xötoc  ent- 
haltenen sinn,  duz  ncmlich  die  (heologie  ein  teil  der  (puctxd  und  zwar 
der  letzte  derselbeu  sei  (Zellei  pliil.  der  Gr.  IIP  1  s.  56  anm.  2),  während 
in  dem  Plutarchischen  resume  der  XdfOC  irepl  Tuuv  Oeuuv  nicht  als  teil 
der  qiuCiKd»  sondern  n!s  eigne,  vierte  disciplin  erscheine,  afjer  es  scheint 
nur  so.  denn  gleich  wie  Chrysippos  diesen  XöfOC  als  den  IcxotTOC  der 
q)UCiKd,  seinen  unlcrrichl  (irapdöocic)  aber  zugleich  als  vollendungs- 
weiiie  des  ganzen  philosophischen  uiiterriclils  bczeiclinel,  so  will  Ilm  auch 
Plul.  nur  als  sr!tluszslein  des  ganzen  Irhioursus  der  philosopliie  hervor- 
heben. Chrv^ij  iKis,  sagt  er, 'glaubt,  die  jungen  leule  müsien  vorh'sungen 
über  XoTiKOt,  riÖiKCi,  (pucixd  hören,  ebenso  aber  auch  «vie  diese  dinge, 
tbccnjTUJC  bi  toutoic,  den  Xötoc  TTep\  0€Ujv  und  zwar  zu  allerletzt 
lernen,  d.  h.  nicht  etwa  voi  den  \ofiKd,  oder  vor  den  i^Gixd,  oder  iie- 
vui  sie  die  ilLii^ea  teile  der  cpuciKÜ  al>solvierl  haben.  irapaXajaßdveiv, 
wenn  von  unierricht  die  rede  ist,  beiszl  'leruLu',  wie  1034 ^trjv  bia- 
XcKTiKf^v  eKeXeue  TrapaXafißdveiv  touc  ^aBnidc  und  Alex.  7  tuiKt  bt 
'AX^^avbpoc  ou  ^övov  töv  t^OtKÖv  Kai  iroXirndv  napaXaßeiv  Xöf  ov. 
—  Die  behauptung  K.s,  wäre  dKaiDTlUC  hk  TOiStoic  richtig,  'graecitas 
reqnlreret  die  6*  aÜTUiC%  triift  zu  auf  Plat.  Pliaedon  102*  und  die  bei- 
den andern  von  ihm  aus  Heindorfs  anm.  zu  dieser  st.  angeführten  beispiele 
polit.  3lC  und  Xen.  anab.V  6, 9;  ai>er  Theaet.  156*  sagt  derselbe  Pia- 
ton  dKOOic  hk  dicoihuic  qiuivai  (sc.  Eirftevefc)  und  symp.  186*  fj . . 
iaTptKjj . .  btd  ToO  Oeou  toutou  Kußcpvfiroi,  uicauTUüc  bk  Kai  fv^x- 
vacTiKf)  Kai  T€UjpTia,  und  Xen.  Kyrop.  II  1,  22.  23.  26  faeiszt  es  Ö€- 
Kabdpxip  TTiv  beKdba  djcauiujc  —  täv  aö  TrejiTTabdpxtuv 
djcauTuuc  —  o\  bi  XoxoTOi  touc  XÖXOUC  dicaikiuc.  eher  könnte  man 
vielleicht  an  dem  dativ  bei  d)CaOTU)C  anstosz  nehmen,  für  den  ich  noch 
in  Soph.  Trach.  371  Tauia  ttoXXoI  .  .  cuveHrjKOuov  uJcauTUJC  fcjjoi 
ein  boispiel  habe,  wiewol  hier  die  beziehuug  des  lp.o\  mcli  anfs  verbum 
slalUiaft  ist.  —  Abgesehen  indes  davon,  dasz  der  smii  der  bisheriL'on 
lesarl  unserer  stelle  keinen  zvveilci  gestattet  und  auch  uJCauTUUC  bt  sicii 
hält:  das  ganze  verfahren  K.s  zur  Verbesserung  der  'misera  depravaUo' 
richtet  sich  selbst,  zur  emendatiou  der  IMutarchischen  worte  sollen  die 
des  Chrysippos  verhelfen,  und  doch  soll  ilas  Icx^TOC,  welches  sich 
bei  beiden  fmdet  und  bei  Plularch  in  diesem  abschniu  und  ia  dciMjlben 
Sache  1035^''  noch  zweimal  wiederkehrt,  getilgt  werden,  weil  es  der 
abschreiber  aus  Clirysippo^  werten  falüchlich  in  die  Plutarchischen  einge- 
schoben hahen  soll,  nun  kann  es  aber  für  den  sinn  nicht  entbehrt  wer- 
den: folglich  wird  auf  gewaltsame  weise  ein  (Jctotov  aus  dem  diccnSriuc 
geschaffen.  Ober  dieses  letztere  aber,  um  es  behufs  der  Veränderung  in 
ucratov  zu  verdichtigen ,  und  seine  Verbindung  mit  bi  eine  regel  auf- 
gestellt, deren  durchgängige  beobachtung  unerwiesen  ist. 

Eine  Verderbnis  des  teztes  müssen  wir  1036^  mit  K.  annehmen  in 
den  Worten  dXXd  ToOtÖV  (K.  gibt  falsch  Kpuriöv)  T€  t6v  Xdrov,  ÖV 
IqCOTÖv  q>nct  5civ  TdriccGai,  ncpl  0€ujv  IÖ«  npOTd-rrei,  sowol  we- 
gen des  nadischleppenden  irepi  deuiv,  welchen  wahrscheinlich,  wie  auch 
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K.  meint,  gans  lu  sirciclicn  ist,  während  mit  beibchaltung  desselben 
toOtöv  fe  Tov  TT.  BeÄv  Xötov  oder  toOtöv  T€  t6v  Xötov  ,  öv  . . 
TdTT€c6ai ,  xd  V  TT.  eewv,  aber  nicht  mit  K.  töv  Xötov,  töv,  öv  Icxa- 
TOV  zu  sclireibeo  wäre  — ^  als  ganz  besonders  des  4det  wegen ,  obwol 
dieses  K.  keinen  anslosz  gab.  was  soll  es  hciszcn?  *nach  gewohnheit? 
einer  gcwohhheil  gemfisz'?  'verum  censcrcni'  bemerkt  Wyltenbach  'ad- 
(Hto  Tivi'.  so  z.  b.  Dinn  Clirys.  31  s.  3<S1  Kiuj».  TOÖ  TTpaTHttTOC  fckq 
TiTVOjitvou  Kttl  JAÖVOV  t'Gei  Tivi.  l'luL  Kiiii  und  Luc.  verpl.  2  anf. 
TUJV  ÄBXiiTÜüV  Tovjc  fiu^pqi  liiql  TrdXrj  [jiiqij  Kai  TrafKpaT'iLu  cittpavou- 
pcvouc  t9€i  Tivl  TTapaboHoviKaCKaXoOciV,  wofern  liier  nicbl  augeu- 
srhcinlicii  eine  Verderbnis  des  texles  vorlfrge,  wenigstens  würde,  wie 
Siutenis  richtig  urteilt,  wenn  Plut.  TTapaboHoviKac  gescliriebcu  hätte, 
^6ei  Tivl  durchaus  nichtssagend  sciu.  ebenso  matt  und  uicliissageud  ist 
das  iOti  auch  hier,  die  nach  Yulcobius,  Stephanus,  Turnebus  und  Bon- 
garsius  genannten,  angeblich  aus  hss.  geschöpften  und  hinter  den  4rei 
foUo-ansgaben  des  Plut.  abgedruckten  lectiunes  geben  nun  an  dieser  stelle 
statt  I6€t  icpordTTCl  die  Variante  d€l  iriM>crdTTet  diese  troU  Wytten- 
bachs  bedenken  (*ä€t  meliiis,  neu  item  verius  vulgato')  benutxend  schlage 
ich  vor  zu  schreiben:  beiv  TdmcOoii  ireptcpaviS^c  del  irpordTret 
Kol  irpodcriOiict.  das  de(  findet  seine  begrflndung  In  den  folgenden 
satae  oöre  t^p . .  oÖTC . .  odT€ .  *  oöre  * .  oürc . .  ci  m^«  uod  ic€pt- 
(pavii^c  ist  ein  dem  Plut  sehr  geläufiges  adverbinm, 

1035%  in  dem  citalc  aus  Clirysippos,  haben  alle  texte  vor  Dübncr 
el  M^XXofi^v  Tt  ipeiv  it€pi  u  rctOuJV  Kai  KaKuiv,  klar  und  verstAndlicb, 
bei  Däbner  aber  lesen  wir  ei  jn^Ojit^v  (^pu))  Ti  ^peTv,  womit  er  au 
verstehen  gibt  dasz  er  das  Ipu)  zwar  in  hss.  gefunden,  aber  verwerfe  und 
die  bisherige  lesart  billige.  K.  *non  placet  ratio  qua  Dtiebncrus  delelo 
ipw  lociim  püFf^nt  P  roiialus  est',  er  vcrmulel  vielmebr  ei  ^tXXo^ev  dpa 
Ti  ^p€Tv,  si  saitetn  voiutuus  nliquid  dicerc.  hätte  K.  eine  andere  als  die 
Pariser  ausgäbe  7iir  h^nid  tzeiiouimen,  su  hatte  er  an  'Jocum  purgare*  gar 
nicht  gedacht;  die  neigung  das  von  Dübner  gefundene  ?puj,  das  nichts 
anderes  als  ein  versehen  des  absclireibers  sein  kann,  zu  benutzen  verleitet 
lim  zu  einem  misgnff.  denn  1}  würde  das  von  IMalüu  häufig  irrluauchle 
ei  Öpa  'wenn  (ob)  etwa,  wenn  (ob)  nemlich*  —  lateinisch  a  forte.,  si 
quidem^  aber  nicht  si  suilem  —  dem  ausdrucke  des  Chrysippos  rück- 
sichlUch  des  durch  die  speculalion  über  gut  und  schleclil  zu  erzielenden 
resttitats  eine  unbeslimmlheit  geben,  die  er  nicht  beabsichtigt  haben  kann. 
2)  sfaid  swel  von  K.  sum  b^ege  seiner  conjectur  angefahrte  beispitle 
falsch  gewihlt,  Plut.  Numa  4  steht  efirep  dpa,  elliptisch  eingeschoben, 
worüber  Wittenbach  ansfOhrlich  handelt  In  der  anm.  au  113*  (s.  749 
OionJ,  und  Plat.  Phaedon  103*  In  64  Ka\  TÖbe  c]C^i|iot,  cl  Apa 
luVO|loXoif^€tC  hebst  ei  dpa  *oh  also*.  3)  glaube  ich,  liltte  Chrysip- 
pos, wenn  er  dpa  geschrieben  bitte,  gestellt  e!  ti  äpa  oder  ei  dpa  ti 
MeXXoMev  Ipeiv,  vgl.  Plal.  rept  IV  433'  dXX*,  fjv  ÖKOue,  et  xt 

dpa  Xiyw  —  Dioa  Ghrys.  14  8.366  Emp.  ^  CK6t|»«&|iac6a,  el  dpa 
TI  o\  TToXXol  dTTicTavTOi . .  cacp^c. 

1036^  ßouXiideic  (Chrysippos)  adOtc  cuvetiretv  t4  cimiOeiqi  koI 
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rafc  aic0nceciv  dvbe^cTcpoc  t^ovcv  aÖToO  fcrkogi  K.  die  einfiOguug 
eines  aÖTdc  vor  auToO,  weil  ^graccum  est  in  tali  re  Ivbe^crepoc  OOrdc 
laUTOÖ  et  auTol  ^auTuiv.'  dies  ist  einer  von  den  apodiktischen  aus- 
sprfictieii,  wie  sie  Cobel  zu  thiu  pflegt,  der  in  dcrselbeo  tache,  Dachdem 
er  (ndv.  lect.  s.  686)  Xen.  apomn.  I  2,  46  öeivöraTOC  cauToO  TaCra 
f)c6a  In  b.  auTÖC  aOroC  raCra  f)cda  vernndcrt  hat,  sich  gleichfalls  da- 
h'm  Hiiszertr  'auTÖC  auTOÖ  et  auioi  ^auTOJV  in  tali  re  constnntcr  dici- 
lur,  nee  minus  in  iniinj  secundaque  personn  quam  in  terlia.'  ohne  zu 
untersuclien ,  wie  weit  dieser  salz  begründet  ist,  will  ich  für  unscrn  f.iU 
nur  Plut.  Cic.  35  ujc  (so  dasz)  uird  ToO  C<p6bpa  (ppovTicai  Kai  bia- 
■fpuTTvfjcai  KaKUJ0£lc  ^vbeecTtpoc  auToö  (pavfjvai  hersetzen,  um 
die  K.sche  änderung  als  unnötig  zurüclvzuweisen.  —  NoLweiidlger  und 
aucii  glücklich  scheint  mir  die  beiläufige  emendcitioji  von  öti  bib.  f]  dp. 
439'"  ovhk  Tr€pi  TTpocLubiac  Ix^x  Tic  €{tt€Tv  crdciv  ev  iröXei  t^vo^^- 
Vnv  TlüTepOV  TcXx^'^ClC  dvaxvuJCTtüV ,  wo  K.  ausgehend  ^uii  düi  dhu- 
Jiclikcit  der  Wörter  als  einer  hauplursache  der  Verderbnisse  in  den  hss. 
diircli  die  abschreiber,  irÖTCpov  TeXxivac  TeXxivac  dvorrviucT^ov 
mit  wahradieinliehkeit  vermutet 

Gegen  lylaader  *^  K.  apriclit  nur  immer  vom  'iaterpres  LaUoiis* 

—  und  dessen  übersetsung  riclitel  K.  die  imeritang,  dasz  er  1036*  t& 
MetoptK«  tpuiT^taTO«  da  es  die  beltaonten  tnigscliiilsse  der  erlstisdien 
schule  seien  (Diog.  La.  Ii  IO69  auch  Vü  186)»  falsch  durch  guaestioneM 
Qliertragen  habe,  ohne  zweifel  mit  recht,  wenn  er  aber  forlAhrt  ^ean- 
dem  ob  causam  c.  VIII  (1034'  toOtov  tov  XÖTOV  dpuiTi)cac  aÖTÖc) 
e  verbis  hoc  modo  iile  iaterrogando  conclttdens  expungendum  est  inier- 
r9$amdo*^  so  ist  dagegen  zu  erinnern  dasz  dieses  dpuJTäv  der  stoiI(cr  — 
denn  von  den  stoikern  spricht  PluL  hier,  und  nicht  von  den  Megarikern 

—  weiche  il»re  dialektischen  beweise  gern  in  die  form  der  frjgc  fasztpn 
und  solhst  wenn  die  lelzlcren  diese  form  nicht  hallen,  den  ausdruck  Xo^OV 
ipuuTuv  gebi  auclilen  (Zeller  pliil.  dfr  Cr.  IIP  1  s.  55  anm.  3),  von  Cicero 
und  Scneca  durch  interroijalio  und  mlerrogaUunculn  tibcrselzl  wird. 

Zu  anfang  des  c  10  spricht  Plut.  davon ,  dasz  Clirysipi>os  das  Tipdc 
xd  IvavTia  biaX^f^cOai  (Ittix^iP^iv)  zwar  aiciit  gänzlich  vcrl;iclc,  aber 
nur  mit  vorsiclii  zu  gebrauciicn  ralhe,  pf)  perd  CUVT]TOpiac  dXXd  hxa- 
Xuoviac  auTÜuv  t6  möavöv.  um  zu  zeigen,  dasz  Chrysippos  iueiin 
nicht  iHimcr  glciclici  uieinung  sei,  ciLicrL  er  1037 aus  dessen  q)UCtKal 
Gectic  die  worie  Iciai  5t  Kai  KaiaXapßdvovTd  Ti  npoc  id  dvavxia 
^Tiix^ipeiv  . .  7ioT£  be  oub^repov  xaTaXapßdvovTa  eic  Ixdrcpov  rd 
6vTa  X^T^iv.  'corrupta  esse  videntur  övra'  bemeritt  K.  richtig  und 
vermntet  Td  oMit  sehr  Hnwahrwheinlicfa.  Chrysippos  schrieb  entweder 
€k  ^drrepov  Tdyavtio  X^t^iv,  oder  nach  1037«  ek  Ixdtcpov  im- 
XCtpelv  vieileieht  aber  hUlt  am  besten  die  Streichung  von  td  OVTO. 

Dasz  c  13  (1038*')  die  werte  des  Ghrysippes  Atl  irpod)Kit . . 
ihpouxcty  KOl  KOMdv  *  vitium  conoepemnt  in  «i|faux€iy  •  •  quod  refin- 
gendum  est  in  utpauxcVcTv'  möchte  ich  nicht  mit  K.  so  besttmnil  aus- 
sprechen, die  Londoner  ausgäbe  des  Stephaaus  s.  2430,  die  ich  zur  band 
biabe»  belegt  die  fonn  öipavxcW  durch  Pseudophokyi.  62  (fiergk*  s.  364) 
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öi|iauX€^  ^*  ö  iroXuc  irXoÖTOC,  nach  Phrynichos  und  Hesychios  halle 
sie  auch  Sophokles  gebrauciil,  walirend  die  Oberwiegcndc  zahl  der  bei- 
spiele  nu«;  <;p3leren  autoren  die  form  uqjauX€V€iV  bietet.  —  lu  dcmselbea 
cap.  (1038*)  erklärt  Clirysippos,  wie  es  kein  groszes  kunstsirirk  sei  und 
wenig  lob  verdiene,  dvbpeituc  tov  bctKTuXov  eKteivai  Kai  tfkpaTÜuc 
diTTOCX^cOai  .  .  Tpaöc,  so  auch  nicht,  dnpOTiTuuTUJC  [ciirpOTiTLUCia 
Diog,  fr».  VII  40]  «Koöcai  toO  tq  Tpia  x^ccapa  jafi  dvai  leX^uJC.  K., 
der  \Ar\  €ivai  TtAeuJC  nicht  versteht,  uieint  dasz  diese  wortc  'adnoialio- 
nis  parteni  esse  nescio  cuiuä  aliqiiid  deesse  suspicanlis'  und  venimiti 
€ivai  bllCXwpiZlOjU^VOU  oder  ein  anderes  verburn  dos  vcrsicherns.  der 
wünsch  |jfi  elvai  nicht  vnn  uKOucai,  sondern  von  einem  zu  xoö  pchöri- 
pen  verhum  diccndi  aLlianyij^'  zu  scheu  i.st  verlockend  zu  ciuer  auderuug, 
während  das  unpassende  tcXcujc  —  denn  auch  im  deutschen  sagt  man 
wol  'drei  ist  niclit  vier',  aber  nicht  'drei  ist  nicht  vollständig  vier*— 
eine  solche  fordert  dasx  Cbrysippos  ntchl  bticxupt2[ofi^vou  geschrieben 
bat,  Usst  sich  %vol  mit  sicherbeit^behaupten;  genügt  das  einfache  \if<K^ 
toc  nicht,  dann  vielleicht  ti6€|1^vou. 

Dasz  1039^  iroXXaxoO  m^v  toioutöc  Ictiv  nach  \ikv  ein  oCfV  zu 
Selsen  sei,  bemerkte,  wie  Wyttenbach  angibt,  schon  Meziriac  dasselbe 
that  der  letztere  auch  1043*  6ti  iiky  [oöv]  Tqj  '€TnKOupi|i,  wo  es  auch 
DObner  aufgenommen  hat  so  entgieng  es  auch  K.  nicht,  dasz  1050'  in 
dem  schlttszsatz  der  stelle  aus  Cbrysippos  2ra  buche  iT€pl  9UC€UJC  zwi- 
schen T&p  und  jöcfaQä  ein  dv  notwoiuhg  sei;  es  enlgieng  ihm  aber,  dasz 
aus  TT.  KOiv.  dvv.  1065"*,  wo  Plutarch  das  citat  noch  einmal  bringt,  die 
cuiendation  unserer  stelle  zu  vervollständigen  und  oube  (stall  ouie)  Tctp 
av  TaYOlGÖV  (statt  TataBd)  rjv  herzustellen  ist.  —  Wenn  u«  ifcrhin  K. 
zu  1051**  (c.  37  anf.)  ^Ti  Tr€pi  tou  w]bi\  eTKXrjTÖv  €ivai  fiiibt  ue)i- 
7TTÖV  KÖCMlp  .  .  TCTpttCpUÜC,  oliue  in  Wissen  dasz  sehoii  W\  Heult  ^  h 
Tll»  KÖCJIUU  wollte,  bemerkt:  'scrfi>sil  Plul.  vel  sciiI^it  debuil  tv 
K()CU(ii%  so  könnte  er  die  prSp.  reclilfertigcii  durcli  TT.  bticib.  171*  ou 
•fdp  ev  oupavuj  ti  ^ef^TTTov  oub'  tv  dcTpoic  oub*  ujpaic  was 
hat  er  aber  da^cf^en,  wenn  mau  Kocjaui  uat  tivai  veti>iiulel,  da  ^tkXh- 
TÖV  und  jiCjiTTTÖV  passivisch  sind,  oder  wenn  ludu  es  gar  zu  |ifc^llTUV 

zieht,  weil  es  jbtefi(pec8ai  tivi  ti  hciszt? 

K.  schlieszt  mit  1054'  beuT^pav  bi  db^Xordpav  (alriav  ^x^i) 
fi^v,  dXoTtuT^pav  bk  TOUTT^c,  wo  er  ohne  ersicbüidien  grund  b*  In 
Taunic  zu  corrigieren  fOr  gut  halt 

Werfen  wir  auch  ebien  blick  auf  die  41  theses,  welche  der  disser- 
tation  folgen.  35  von  ihnen  beschftfUgen  sich  gleichfalls  mit  der  teit* 
kritik  der  schrifUleller,  und  zwar  I-^XEX  mit  Rerodot,  XX— XXm  mit 
Plutarch,  XXIV XXIX  behandeln  stellen  aus  Diodoros,  XXX  wird  bei 
Cassius  Dion  XLlll  18  KOC^Tl^CCTai  für  KOMtcO^cerot  vorgeschlagen^ 
XXV — XXXV  Cicero,  Terentius  und  GalulJus  emcndiert.  von  den  hier  tu 
Plutarch  gemachten  verbesserungsvorschligen  K.s  ist  weder  der  zu  TT. 
TOU  ^^tv  bav.  829'^,  noch  der  zu  der  unechten  schrin  aber  die  zehn 
rcdner  833*  neu:  denn  an  dp»-  ersten  stelle,  wo  K.  nach  oute  rpaTT^Cac 
irapaTtOevtai  out'  UOfiTac  ueivuiv  ein  «(ifA9idvvuvTCU  vel^simile» 


IL  DtDse;  anz.  v.  A.  it.  koks  ^liacüiiuues  Plularcbeae.  529 


cinscliicbc»  will,  licmcrkte  schon  Rciskc,  das/,  ein  vcrbum  /u  tcBiiiac 
fclilr,  uihl  schlug  tvbüüuciv  0(lcr  q)OpoOciv  vor;  und  833*  OUTÖC  f€ 
üv  tir)  fcTtpoc,  Aucibujviöüu  iraipöc,  ou  [küiJ  Kpuiivoc  .  .  )iv)]fiü- 
vcuei ,  verdankeo  wir  bereits  Taylor,  wie  K.  aus  Wyllcnbachs  notc  oder 
aus  Westermanos  separaUusgabe  lernen  konnte,  ausser  der  übrigen  her- 
slellung  auch  die  einscfaaltung  des  oCi,  nur  dass  K.  ausserdem,  dass  er 
ou  fordert,  mit  recht  das  xal  der  alten  lesart  vor  Kpartvcc  aufrecht  er- 
halt. —  Unkenntnis  des  Plutarchischen  spracligebraucfas  verrSlh  K.,  wenn 
er  Cato  min.  55  iroXXol  xal  tuiv  dm<pavi&v  dvbpuiv  äfreppiqnicov 
iv  AupfMixSqi  das  dir€pp{(pT|cav  in  dircXeiqiCincotv  'rescribieri'  haben 
will,  man  vgl.  Brut.  3  6  b£  . .  ^TrXeuce  t6v  tc  Kavibtov  aiboiJM^voc 
ibc  drifiwc  dir€ppt)ii|i^vov  toO  Kdruivoc.  Arat.  30  qpavepav  bk 
iS€V€TKd^€VOC  ?xÖpav.. dTreppicpri  Kcd  iTapi(Kp6n*  Calba  22  'Pou<poV 
dircppi^jyi^vov  dTi^wc.  ebd.  2a  iiAeicTOi  Tuiv  . .     Tt^i)  T€T0v6twv. 

d7T€ppl)Lifl^V0l  TÖT€  KOI  TaTTClvd  TrpdTTOVT€C.  —  Schwcrfich  dürflc 
auch  die  Vermutung  K.s  beifall  verdienen  und  finden,  Calo  min.  Cid  \]\\ir]- 
Xöc  ecTi  Kui  dipcTTTOC  Kul  ju€V€iv  (pr[c\  KQi  TTpdiTeiv  ö,Ti  av  cu 
TTpdTTi)C  seien  slall  der  jinl.senlischcn  die  infinitivi  fut.  fievtiv  ufxl  Tipu- 
£€tv  zu  Selzen,  dergleichen  rein  willkürliche  Änderungen  siu<l  in  der 
krilik  unserer  texlc  ülterliaupl  als  verwerflich  zu  bezeichnen,  besonders 
aber  bei  einem  aului  wie  Plularch,  der  so  reich  an  wiiklicben  scbädcii 
und  Verderbnissen  ist,  daai  ihre  zahl  durcii  Icicblfertige  krilik  an  gesun- 
den stellen  nicht  noch  vermehrt  zu  werden  braucht. 

Wir  Wüllen  zuletzt  die  beiden  euiendaii  Dneu  K.s  erwähnen,  l)ei  de- 
nen wir  uns  in  vollem  einverstündnis  mit  iluü  befinden  und  die,  freilich 
unter  der  grossen  zahl  der  versuche  die  beiden  einzigen ,  für  wirkliche 
Verbesserungen  des  Plutsrchiseben  teites  su  halten  sind.  ipuiT.  768* 
TToXXttiv  TOtot^Tiuv  tetovÖTUiv  . .  xk  dvdq(oiTO  t<&v  tJ|v  *A<ppo- 
bi-rnv  Xoibopo^VJV  bemerkt  K.:  'ante  dvdcxoiTO  particula  &v  desl* 
dcrari  nequiL'  ihr  ausfall  ist  durch  die  gleichlautende  anfangssllbe  von 
dvdcxoiTO  zu  erklftren.  —  n.  CTUi.  ^vavT.  1040^  fehlt  in  dem  ersten 
vorse  des  Eunpideischen  fragments  ein  iambus:  denn  die  annähme,  dass 
Plutarch  oder  Chrysippos  den  unvollstlndigeu  Irimeter  dllert  habe,  ist 
unstatthart,  da  dXX*  nicht  zu  anfang  des  zweiten  fuszcs  stehen  kann, 
daher  hat  K.  mit  dem  einfachsten  auch  wul  das  beste  getroffen,  wenn  er 
schreibt  dXX*  Icnv,  ?CTi,  xe!  Tic  dTfeXa  Xötuj.*) 

Fassen  wir  schlieszlich  unser  urteil  über  das  3c  capitel  der  Kok- 
schen di«j«frlation  kurz  zusammen,  ??n  müssen  wir  sagen  dasz  das  resultat 
der  von  ihm  gelieferten  vorscIdäLri^  für  die  krilik  df^r  vier  scliriflcn  wo 
nicht  ganz  gewinnlüs,  doch  mindestens  äuszersl  gering  ausgefallen  ist. 
mr>ge  der  vf.,  bevor  er  fortHlhrt  neue  conjecturen  zu  Plutnr  cb  zu  macben, 
sieb  an  eine  ruhige  und  besonnene  beliandlnug  seines  autors  gewrdinen, 
diu  ihn  vor  übereilten  urteilen  und  vorschnellen  maszregeln  scitülzl,  vor 
allem  aber  sich  viel  ernster  und  sorgfältiger  in  die  eigenlümlichkeilen  des 
Plutarchischen  slils  verliefen. 

♦)  [t  bcnso  schon  Hugo  Grotius:  s.  Naock  trag.  gr.  fraf^m.  s.  529.J 

BsauK.  Max  Dmä&» 
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ZUB  GESCHICHTE  DEE  PHEßAISCHEN  TYKANNIB. 


Eine  nachlese  mfichten  die  folgenden  zeilen  billigerweisc  genannl  wer- 
den, da  denselben  gegenständ  nicht  nur  II.  G.  Plass  in  seinem  buch  Aber 
Mie  lyrannis  bei  den  alien  Griechen'  (1852)  II  s.  46  ff.,  sondern  auch  vor 
diesem  wenn  aucta^  wie  es  scheint,  von  ihm  ungekannt  —  J.  J.  Res* 
palt  im  museum  des  rheinisch -westphalischen  schulmäunervercins  V 
(1848)  s.  77  AT.  ausführlicher  behandelt  hat.  da  indessen  immer  noch 
einige  punclc  eine  eingehendere  bcrücksichligun^::  verdienen  möchten 
und  tuKlcrseils  Plass  in  seinen  ansichten  nicht  immer  mit  RuspalL  über- 
elastimnU,  so  dürfte  diese  kleine  Studie  nicht  ^im  üherilüssig  sein. 

Dor  erslc  tyrann  von  Pherä  ist  aller  üliri  lioicrung  nach  Lykopliron. 
üliLi  sciae  Iterkutifi.  wissen  wir  nichts;  der  anfaog  seiner  lyrannis  Dill 
uiclit  späler  als  404  vor  Ch.,  da  er  (nach  Xen.  Hell.  2, 3, 4  vgl.  Diod.  14, 82) 
in  diesem  jalire  einen  hccreszug  gegen  Larisa  unterntmU 

Mit  reclit  ninil  Plass  an,  dasz  die  phcräischc  lyrannis  wenigstens  in 
ihren  anfingen  viel  ahniiclikeil  mit  der  K^cliisclien  lyrannis  in  ihrer 
älteren  periode  gehabt  habe.  Tiie;>saiicn  war  in  meiner  enlwickluug  hinter 
dem  uhrigen  Hellas  zurückgeblieben:  was  wunder,  dasz  hier  dieselben 
eracheinungen  epller  ku  tage  traten,  welche  andere  griechische  elaelen 
früher  erldbt  hattent  ao  adieint  also  aoeh  hier  die  enlstehung  der  lyran* 
nie  durch  eine  von  den  peneslen  ausgegangene  demokratiache  bewegung 
vorbereitet  worden  au  sein  nnd  die  tyrannlt  wesentlich  auf  die  penesten 
als  demos,  weteher  der  bedrflckuugen  dea  theaaallacheii  adele  abördrOsaig 
war,  sich  gestöui  zu  heben,  doch  geht  Plaaa  wol  tu  weit,  wenn  er  schon 
die  Thuk.  1,  III  und  2,  23  erwähnten  Unruhen  in  Thessalien  auf  penes- 
lische  bewegungen  surOckfOhrt,  denn  so  klug  die  berechnung  war,  mit 
der  nach  der  Verbannung  des  Kimon  Perikles  die  Athener  zum  bündais 
mit  den  Aleuaden,  die  demokratische  republik  zum  bunde  mit  der  dynas- 
tischen Oligarchie  bcwog,  weil  letztere  mit  Sparta  in  feindschaft  stand, 
so  würde  es  doch  sehr  unschlau  gewesen  sein,  dieses  bfindnis  noch  fest- 
zuhalleii ,  ji  den  dynaslen  Orestes  (Thuk.  1,  III)  in  seine  licrscliafl  tu- 
rückzufülu  eil,  wenn  in  Pliarsalos  die  demokratie  schon  damals  zum  durcii- 
bruch  grkoiiiiiitn  und  Orc5;tr'*;  in  folge  dessen  flüchtig  gewesen  w3re; 
aMcl)  sind  es  hier  die  iTiTTtic  TÜJV  ÖexToXuJV,  also  der  ritterliche  adel 
Tliessalieus,  welche  die  von  Athen  versuchte  reslilnlion  des  Orestes  ver- 
eitein, ebenso  dürften  die  worle  Thuk.  2.  22  dnö  rf\Q  cidceuuc  tKciit 
poc  schwerlich  auf  eine  demokrali^tlic  hcwpuung  zu  beziehen  sein,  d.i  os 
kurz  voiher  heiszt,  dasz  Ihessalisclie  iTiTreic  den  Athenern  den  zuzug 
leisteten  und  zwar  Kaid  t6  TiaXaiüv  iu^jiüxiKÖv.  es  scheint  demnach 
mit  gröszerem  rechte  Rospall  beide  stellen  auf  Spaltungen  unter  dem 
thesealischeB  adel  selbst  bezogen  zu  haben:  wie  die  Stellung  der  Aleuaden 
von  jeher  auch  dem  Abrlgen  adel  gegenaber  eine  bevorxngte  war»  eo 
acheint  ebi  teil  des  letztem  ^  gant  analog  den  demokratischen  bcstre- 
buttgen  dcb  i^diizen  5n  jh.  in  Griechealand  ^  von  jener  Oligarchie  der 
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Aleuaden  sich  haben  emancipiereu  au  woUeo,  und  es  wird  aUerdings 
dieser  iwiespall  unter  den  Thessalem  selbst  nicht  wenig  die  entstehung 
der  tyrannis  und  ihren  sieg  über  die  dynasteo  begünsligt  haben;  wenig- 
stens finden  wir  spUer  das  gros  des  ihessalischen  adels  im  beere  dies 
lyrannen  lason,  als  er  auch  die  TOT^ia  über  Thessalien  gewonnen  hatte. 

Dagegen  treten  die  spuren  von  pcnestischen  bewegungen  gegen 
ende  ües  peloponncsiscfien  krreges  unverlieottbar  hervor,  nicht  nur  dasz 
Aristoteles  (pol.  3,  1,  9)  erzälill,  wie  Gorgias  sich  lustig  gemacht  Iiabc 
über  eine  obrigkeil  in  Larisa  —  dem  eigentlichen  slamnisilze  der  Alcua- 
deii  — ,  die  einen  pnnzen  liaufen  bisher  unbcrechligler  eiuwohner  auf 
einmal  zum  bürgen  (  (  Iii  zugelassen  liabe;  dasz  ferner  derselbe  Arislolules 
(ebd.  5,  5,  0)  in  Tiiessalien  das  auil  eines  fjeciblOC  apxuJV  orw.lhii!,  des- 
sen lilel  schon  auf  verniitllung  zwischen  ansprüciieu  verscliiedcner  slände 
hindeutet,  und  dasz  die  Stellung,  die  I^lydanias  (Xen.  Hell.  6«  1,  2)  in 
Phaisalüs  nach  einer  crdcic  einninii,  dem  aniiü  eines  dpxuiv  ptciöioc 
zu  entsprechen  scheint:  wir  haben  auch  in  dem  Menon,  welcher  (Thuk. 
2,  22}  im  j.  131  vor  Ch.  als  UcciiiiUrer  dei  aus  i'liarsaJos  den  Alheuei  a 
zu  hülfe  gezogenen  ritler  genannt  wird,  walirschcinlich  dieselbe  persön- 
licbkeit  SU  erbJieken,  welche  in  Xenophons  anabasii  (1,  2,  6)  als  heer- 
föhrer  der  thessaliscben  sdldner  des  Kyros  auftritt,  die  vor  ihiem  Ober- 
gange  nach  Asien  in  Thessalies  die  geguer  des  mit  jenem  Menon  in  un- 
züchtiger weise  befreundeten  Arisiip])os  xu  belilmpfen  hatten  (ebd.  1, 1> 
10  und  2,  6,  28),  und  können  deshalb  wol  annehmen,  dass  er  hn  j.  401 
vor  Ch.  aus  der  Stellung,  die  er  431  einnahm,  verdrängt  war,  und  swar 
durch  dieselbe  bewegung  die  in  ihrem  weiteren  verlaufe  deoi  Polydamas 
die  leitung  der  sladl  in  die  binde  spielte'];  und  endlich  heistt  es  bei 
Xenophon  (Hell.  2,  3,  36)  ganz  beslimnjl,  dasz  um  406  vor  Ch.  der 
Athener  Kritias*)  die  penesten  in  Thessalien  aufgewiegelt  habe,  die 
Vermutung,  dasz  mil  dieser  penestiscben  bewegung  das  aufblühen  der 
tyrannis  zusammenhänge,  liegt  nahe  genug;  und  wenngleich  die  schon 
seit  jabrzcbnten  bestehende  Spaltung  unter  dem  Ihessalischen  adel  gewis 
die  tyrannis  begünstigte  und  letztere  zugleich  als  ein  sieg  der  adchopfio- 
silion  gegen  die  oligaroliic  der  Aicuadeu  anzusehen  ist,  so  steiit  dieselbe 
ducb  sicher  zum  teil  auf  demokratisrbem  boden ,  wie  denn  ja  lason  auch 
die  peuestcu  als  matrosen  auf  samer  JiriegsÜoUe  vei wenden  wollte  (Xen. 
llell.  6,  1, 11). 


1)  wenipTstens  scheint  die  demokratische  bewef^ngr  in  Pharsalos  mit 
der  in  Pherü  ziemlich  gleichzeitig  und  selbständig  gewesen  zu  sein;  so 
wenigsteiM  erklltrt  sieb  am  einfoehaten  dass  nicht  nur  Pbarsalos  trotjs 
der  wirren  von  395  vor  Ch.  (s.  n.)  im  j.  874  noch  nicht  von  dem  damals 
schon  übenn-irhtipen  L'ison  vorschhinpen  worden  sondern  dieser 
selbst  damal»  nicht  geradezu  feindselig  gegen  die  Stadt  vorgehen  mag 
(Xeu.  Hell.  6,  1,  2  ff.). 

2)  ^ond  hiencu  für  Kritias  war  wol  der,  daas  der  tiiessalische  adel 
mit  der  athcniscbrTi  flm^okratic  vorbüiidot  war  nnd  er  also  als  oligarch 
dessen  macht  gebrochen  zu  sehen  wünschte,  solcher  landesvenrath  war 
ja  am  scblass  des  peloponnesischen  krieges  von  Seiten  der  a^enisehen 
oligwehie  gaan  an  der  tagesofdming. 
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Indessen  him^l  mii  dieser  tyraunis  soforl  ein  anderes  streben  auf 
das  eugsle  zusammen,  wenn  auch  von  dem  —  mit  der  uligarcliischen 
herschafl  der  Aleuadcn  und  des  liohen  adels  unzufriedenen  —  niedrigen 
adel  der  Thessaler  unlerslützl,  halte  der  lyiaiin  doch  die  uiächügeu  oli- 
garclnschen  familien  sofort  zu  entschiedenen  gegnern.  wie  letztere  die 
hcrslellung  der  oligarchischen  herschafl  in  Pherl  wfinscheo  musUn,  so 
der  tyrann  die  lieseitigung  der  Oligarchie  auch  in  den  fibrigen  aUdlen 
ThesMliens.  lelxleres  Itonnte  nur  durch  Itricg  geschehen:  und  dessen 
endsiel  itonnte  dann  für  einen  ehr-  und  herschsQchtigen  forsten  selbsl* 
versUndlich  nur  die  herschafl  aber  gans  Thessalien,  die  grfindung  einer 
ihessalischen  monarchie  sein,  wobei  leicht  an  die  ifaessaliacbe  mf€!la 
angeknüpft  werden  Itonnte  und  angeluiapfl  wurde,  der  liriegerische  con- 
flict  des  Ljkophron  mit  Larisa  dürfte  also  gleicli  in  den  anfang  der  tyran- 
nis  aberiiaupt  fallen  und  dieser  demnach  auf  406  angesetzt  werden  kön- 
nen, d.  i.  auf  das  jähr  in  dem  Kritias  die  peneslen  auf^viegeke. 

Zur  bestätigung  dieser  annähme  köimle  vielleicht  noch  ein  anderer 
puncl  dienen,  der  von  Rospatt  wie  von  Plass  unbeachtet  geblieben  ist. 
in  der  oben  erwähnten  stelle  des  Xenoplion  wird  als  des  Kritias  gehulfe 
bei  der  aul'wiegelung  der  peneslen  Promeliieus  genannt,  nun  aber  crzälilt 
Plularch  (uior.  s.  fiO*^)  vom  *  Thessaler  Profnclheus*  dieselbe  anelidote 
—  dasz  ihm  bei  einem  inordanfall  ein  leljcnsgef.'ilirlirhes  li.ilsgeschwür 
aulgestochen  worden  und  er  so  genesen  sei  —  \\  ( !  In  Lei  Valerius 
Maxiums  1,  8  e.\t.  6  vom  Theräer  lasoa'  erzäidl  wird;  und  schon  Wyt- 
tenliacli  (zu  l'lul.  a.  o.)  hat  vermutet  dasz  beide  namcn  dieselbe  persön- 
lichkeit, den  lyraunen  lasou  vou  Plitia,  Ijc/.cicijucu.  da  aiier  lasou  370 
vor  Ch.  ermordet  wurde,  und  zwar —  wie  seine  groszarligcii  pläne  zu 
vermuten  iwingen  —  fai  noch  kräftigen  jähren,  so  wird  er  im  jähre  406 
höchstens  20—24  jähr  alt  gewesen  sein ;  er  war  also  tu  der  seit  wol 
ein  unruhiger  köpf,  der  sich  mit  ehrgeitigen  pllnen  trug,  aber  er  halle 
doch  gewis  noch  nicht  die  nötige  besonnenheit  und  staatsmSnnische  er* 
fahrung,  um  selbst  den  griff  nach  der  kröne  zu  wagen,  er  wird  also 
mit  Kritias  nur  fdr  einen  andern,  einen  sehr  nahen  verwaodten  gearbeitet 
haben ;  und  ein  solcher  war  ihm  sicherlich  Lykophron ,  dem  er  ja  selbst 
in  der  herschaft  folgte  und  der  also  vielleicht  gar  sein  valcr  war. 

Freilich  so  unbedingt  wahrscheinlich,  wie  es  nach  Wachsmutiis 
(hell.  alt.  1,  2  s.  327)  Vorgang  jetst  allgemein  angenommen  wird ,  ist 
mir  Lykophrons  Vaterschaft  zu  lason  nicht,  denn  abgesehen  davon  dasz 
in  Pherä  nach  lason  nie  der  söhn  dem  vatcr  auf  dem  throne  gefolgt  ist, 
so  ist  doch  die  nngabe  des  lason  (bei  Xen.  Hell.  6,  1,  24),  dasz  sein  va- 
lcr stels  ein  freund  der  Lakcdämonier  gewesen  ^oi,  wenn  dieselbe  aucli 
auf  Lykopiiron  passl,  viel  zu  allgern^^in:  luivU  haben  wir  in  lason  jcden- 
fallü  den  sj»rosz  cum  s  im  Iii  unbedeutenden  iiauses  zu  erblicken,  au  des- 
sen frcuiidscliafl  iiuuierhin  gelegen  sein  mnclile,  und  zugleicli  einc^ 
hauses,  welches  schon  zur  zeit  des  pclopoiincsisclicn  krieges  bei  den 
parleiimgen  unter  dem  tbessalisclum  adel  gegen  die  seil  jähren  uiil  Athen 
verbündeten  uud  mit  Sparla  verfeindeten  Aleuadcn  stand,  wenn  aber 
einer  von  den  drei  söhnen  des  lijunju  Lykophron  heiszl  und  mau  daraus 
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nnf  des  tvrnnnrn  Lykopliron  1  groszvalcrscliaft  sclilicszl.  so  stellt  doch 
der  hierüuf  angenommenen  valersrhaft  des  lyrannen  Lykopin  on  I  lason 
enlp-egpri  die  [»esiimmle  anL-ah  '  Konons  (hei  Pholios  bii)l.  cod.  s.  1 1*2), 
das/,  jene  drei  brüder  sUcisuhne  des  iason  g^ewesen  seien  und  nik  (U  sscii 
leiblicher  (ochter  Thebe,  der  späteren  gemahlin  des  Lyrannen  Alexandrus, 
nur  die  nuitler  genieinsam  gehabt  haben  —  eine  angäbe  auf  die  sicber- 
licli  weil  mehr  gewicht  zu  legen  isi  als  namenllicii  HospaU  Lhui.  da  auch 
sonst  überall  (Xen.  Hell.  G,  4,  30.  Plul.  Pelop.  35.  üiod.  IG,  11;  jene 
drei  brüder  imnier  nur  der  Thebe  brflder,  nie  des  lason  söhne  genannt 
werden,  halten  wir  damit  zusammen ,  dasz  Isokrates  in  seinem  Briefe  an 
die  söhne  lasons  (toTc  'Idcovoc  iroidv,  epist.  6  §  1)  seiner  Idcovoc 
Kai  TToXuaXKoOc  Scviotc  erwähnt  als  eines  grundes,  der  ihn  bewe- 
gen könnte  zu  ihnen  zu  kommen,  so  w9re  es  offenbar  gar  nicht  unmög- 
lieh,  dasz  Isokrates  mit  Polyalkes  den  leiblichen  vater  der  drei  brflder 
bezeichnete;  wenigstens  begreift  sich  schwer,  welche  andere  beziebung 
Polyalkes  an  dieser  stelle  haben  sollte,  und  vielleicht  möchte  gnr  dieser 
name  Polyalkes  bei  Piiolios  a.  o.  zu  substituieren  sein  für  das  alberne 

cuXoß^c  (ö  be  TTatfip  a<nwv  [tiBv  if^c  6iißv)c  dbeXipuiv]  eOXaßnc 
fjv),  wofür  schon  Itekker  —  wenn  ich  nicht  irre  —  EuäXKTic  vermutete; 
der  narae  TToXudXKTiC  wurde  wol  erst  verschrieben  in  TToXuXaßr|C,  und 
dieses  wurt ,  welches  sich  weder  als  adjectiv  noch  als  eigeonatne  findet, 
ndschlicii  geändert  in  cOXaßrjC. 

Danach  also  erschiene  lasnn  als  Lykophrons  schwip^prsohn  und  der 
mann  zweiler  ehe  von  dessen  lociiter,  wenngleich  sliik  ngilalion  für 
Lykophron  im  j.  40G  vor  Ch.  als  lason -Prometheus  niiiDcrJiin  auch  auf 
eine  nahe  bluls-MU  wandtschaft  schlieszen  läszl.  ist  also  LyLoiilirdü  I  eines 
natürlichen  Univ.s  gestorben  —  und  dies  ist  bei  dem  allgemeinen  schweigen 
hierüber  das  wahrscheinlichere  —  und  lason  ihm  durch  erbrecht  gefolgt, 
so  war  jene  lochler  das  einzige  kind  des  Lykophron;  dasz  seine  drei 
enkel  bei  seinem  lode  noch  uumfindig  waren,  geht  daraus  hervor,  dasz 
sie  bei  der  ermordung  des  Alexandros  im  j.  359  noch  vcovtacoi  sind 
(Plut.  Pelop.  35)  und  lason  schon  kurz  vor  377  als  tyrann  dem  Neogenes 
zur  herschaft  dber  Hestila  verhilft  (Diod.  15,  30).  es  musz  also  auch 
nicht  allzulange  vor  377  ihr  leihlicher  vater  gestorben  und  lason  ihr 
Stiefvater  geworden  sein;  es  mögen  diese  ereignisse  gegen  380  vor  Gh. 
fallen,  sehr  wol  stimmt  mit  dieser  annähme  das  alter  der  Thebe,  die  wir 
bei  der  ermordung  ihres  gatten  Alexandros  359  immerhin  noch  als 
jugendliche  frau  von  20  jähren  uns  denken  kdnnen ;  denn  wenn  Alexan* 
dros  daran  denkt  sieh  von  ihr  zu  scheiden,  weil  sie  ihm  keine  ktnder  ge* 
liiert  (Xen.  liell.  6,  4,  37),  so  musle  dieser  umstand  schon  nach  wenigen 
ehejahren  dem  nach  leibescrben  verlangenden  fürsten  äuszerst  unerwünscht 
sein,  übrigens  war  die  wilwe  lasons,  um  die  Alexandros  zu  freien  gc- 
(Tnrhte,  wie  auch  Plass  annimi,  gewis  nicht  der  Thebe  multer  und  Lyko* 
pht  uns  i  lochler,  sondern  eine  zweite  frau  Insons  -,  fla  sie  35^  vor  Ch.  in 
Thrben  wohnte,  so  war  sie  wol  eine  Thebäenn  von  geburl;  es  ßlll  ihre 
Verheiratung  mit  fason  wol  erst  in  die  zeit  soiripr  freundschaft  mit  The- 
ben, d.  i.  in  die  zweite  bälfle  der  70er  jähre,  und  es  wäre  dies  also  eben 
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so  sehr  eine  polilisdie  beirat  von  Seiten  des  lason  gewesen  wte  seine 
erste  vermUhlnng. 

n.isz  die  IdQlczcil  der  pheraisclien  tyrnntii?  in  die  regieriiiigszeil  des 
Jason  ri!h  und  dieser  selbsl  eine  eminente  [mm  sniilif  likrif  p^pwesen,  stellt 
Wül  unbesii iiti  n  fest,  indessen  darf  iiiclil  übersehen  werden  dasz,  was 
die  innere  Ihcssalische  stnalskunsl  anbelangt,  Lykopliron  ihm  siclierh'rh 
bedeutend  wird  vorgearbeitet  liabeii.  wenigstens  wird,  wenn  der  lod  des 
l'oiyalkcs  erst  fjogen  380  erfolgt  isi,  auch  erst  gegen  diese  zeit  das  ende 
des  Lykophrun  f  llen  können,  mul  hatte  dieser  also  reichlicli  20  jähre 
regiert;  schwerlidi  alter  bällc  lasün  die  hervorragende  Stellung,  die  er 
hei  seinem  tode  in  Thessalien  einnahm,  in  einem  einzigen  Jahrzehnt  allein 
errungen,  es  war  eben,  wenn  auch  zunSchst  auf  die  penesten  geslüui, 
die  neue  lyrannis  sofort  auf  den  kämpf  gegen  die  Aleuaden  angewiesen, 
auf  deren  flbergewicht  und  dynastischer  Stellung  doch  auch  wieder  die 
herscbaft  der  Thessaler  fiber  die  umwohnenden  unterthlnigen  vAlker 
beruhte,  die  aufgäbe  des  Lykopliron  und  des  lason  war  also  im  kleinen 
dieselbe,  wie  sie  Karl  Harteli  und  Pippin  hatten,  als  sie,  die  königliche 
dynaslie  bei  seite  schiebend,  zunichst  die  königliche  macht  selbst  enl> 
krftfleten  und  dennoch  daneben  die  fränkische  hersehaft,  die  sich  doch 
zunächst  an  das  königtum  der  Merowinger  anschlosz,  aufrecht  hielten 
und  noch  fester  begnliuli  ten.  in  diesem  sinne  wird  sicher  auch  Lyko- 
phron  das  regiment  gefülirt  haben,  wenngleich  die  Vollendung  des  Wer- 
kes seinem  grdszeren  nachfolger  vorbehalten  blieb.  —  Doch  war  es  wol 
von  seilen  des  Insnn  weil  weniger  richtige  erkennlnis  der  inneren  Ver- 
hältnisse des  eignen  landen,  dessen  unruiiigc  elemcnte  freilich  durch 
einen  glücklichen  auswärtigen  krieg  und  die  erweilernng  der  thessali- 
schen  Iierscliaft  am  besten  abgelenkt  wurden,  als  tiefes  Verständnis  der 
zeifaljrenen  zustande  von  Hellas,  welclies  fflr  einen  kühnen  eroberer  eine 
reife  heule  zu  sein  schien,  wenn  derselbe  .370  vor  (Ih.  im  begriff  stand 
mit  becresmaebl  in  UriLcheiiiaiul  em/>udringen.  der  lod  von  nieucbler- 
hand  kam  seinen  plänen  zuvor;  doch  ist  es  auch  sehr  fraglich ,  ob  der 
auf  usurpierte  gcwall  und  zum  teil  auf  soldnerscbareu  geslülzte  lyrann, 
dem  fortwährend  noch  von  feindlichen  parteien  an  dem  fundamcnte  seiner 
herachafl  gerflttek  wurde,  im  stände  gewesen  wSre  das  auszufflliren, 
was  dem  llakedonler  Philippos  als  monarchen  eines  geordneten  reiches 
und  beherscher  eines  rolkes,  bei  dessen  kerne  das  kdnigtum  noch  einiger- 
masaen  in  altehrwardigem  ansehen  stand,  weit  leichter  werden  musle 
und  doch,  obgleich  die  zerrflttung  der  hellenischen  krSfte  inzwischen 
noch  bedeutend  sugenommen  hatte,  so  viel  ausdaoer  und  anstrengung 
zugleich  gekostet  hat. 

Die  von  Xenophon  (Hell.  6,  1)  erzählte  einnähme  von  Pharsalos 
(374  vor  Cb.)  war,  wie  es  scheint,  der  letzie  schritt  des  fason  zur  Ttt- 
YCia  fiber  ganz  Thessalien  (Xen.  n.  o.  %  18).  die  ganze  erzHhlung  klingt 
zwar  reichlich  naiv  und  trägt  gcwis  viel  Xenoplionüsclie  firbuog;  doch 
ist  wol  zu  lieachlen,  dasz  der  tyrann  jener  sladt  gegenflber,  in  welcher 

—  wie  a>is  der  von  Polvd.imas  eingenommenen  Stellung  zu  scldleszen  ist 

—  die  demokratic  zum  durchbruch  gekommen  war,  gruod  genug  hatte 
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nicht  ohne  weiteres  feindlich  aufsnlreten ,  da  er  sonst  gewissermaszen 
seinen  eignen  grund  und  boden ,  seine  partei  verleugnet  hätte ,  wie  denn 
auch  die  Pharsalier ,  obgleich  sie  unter  Polvdamas  sich  seil  jähren  ganz 
wol  befunden  haben  mochten,  docli  auch  vinlicichl  den  schuld  des  mfich- 
ligen  schirniers  und  vcrtlieitÜtrprs  rlrr  dfmdkralisclifm  grundsälze  in  der 
nachbnrstadt  gern  siel»  gefallen  Iicszen.  hatte  doch  die  revolulion  in 
Pharsnlos  ein  wechselvoltes  Schicksal  gehabt:  anfangs  siegreich  und 
namentlich  den  Menon  verlreilicnd ,  halte  sie  dücli  die  Spartaner  zu  hülfe 
rufen  müssen,  die  nun  die  bürg  bcselzi  liielten;  als  dann  um  395  die 
Staaten  von  Hellas  sich  gegen  Sparta  vortumdelen  und  durch  die  schlachl 
bei  HaÜarlos  die  spartanische  macht  im  iiortleii  gehrochen  hatten,  unter- 
stutzten sie  auch  den  Aleuaden  Medios,  und  diesem  gelang  es  Pharsalos 
wieder  in  seine  gewalt  zu  bringen  (Diod.  14,  82)  und  namentlich  auch 
4i«  cpertaDlache  besilzung  mm  absug  xu  zwingen*);  ein  entaelzliches 
blulbad  machte  dann  der  restauralion  des  Medios  ein  ende  (Arist.  thier- 
geseh.  9,  21),  und  es  scheint  diese  beweguug  den  Polydamas  an  die 
spitze  der  Stadt  gestellt  au  haben. 

Wenn  aber  Plass  (s.  53}  gleicfafalls  anniml  dasi  Poiydamas  die  Stel- 
lung eines  dpxwv  ^€C&ioc  in  Pharsalos  eingenommen  habe,  so  darf  er 
do<ji  nicht  sugieich  in  ihm  einfach  den  reprftsentanten  des  adels  gegen- 
über dem  lyrannen  erblicken;  war  doch  sein  aml  selbst  ein  revolutionäres 
und  dem  dynastischen  adel  abgerungen,  doch  scheinen  allerdings  damals 
die  beiden  bewegnngen,  die  um  406  insamraentraito,  die  des  niederen 
adels  und  die  der  penesten ,  wieder  ans  einander  gegangen  zu  sein ,  und 
der  tyrann  steht  allerdings  in  einem  gcgensatze  zu  Polydamas.  wenn 
dann  aber  ferner  Polydnnin?;  nicht  nur  mit  Sprirta  befreundet  ist,  sondern 
auch  den  lasen  als  gegnei  der  Lnktuläiiionier  bezpiclinet  (Xen.  Hell.  6, 
1,  13),  so  hrnurben  wir  muh  iiirlu  mit  Plass  an  eine  Schwenkung  der 
spartanischen  puliiik  zu  denken:  sie  blieb  gewis  den  Aleuaden  feindlich, 
nahm  aber  bei  dem  immer  deallicher  hervortreipndcn  streben  der  pherfii- 
scheu  lyrannen  nach  gröuduug  einer  ihessnlischen  moiiarchie  parlei  für 
die  gem9szigtere  revolulion,  die  in  Phirsalos  durch  Polydamas  reprS- 
sentierl  wurde,  eine  enlfremdung  zwisciicn  l'hera  und  Sparta  war  davon 
die  notwendige  folge,  und  diese  mag  dann  allerdings  im  j.  382  vor  Ch. 
beim  durchmarsche  der  Spartaner  durch  Thessalien  nach  Olynth  Ims  zu 
einer  feindseligen  Spannung  gestiegen  sein:  die  Vertreibung  des  von 
lason  eingesetzten  tyrannen  Neogenes  von  Hesttta  im  j.  377  (IHod.  15, 
30)  war  wot  der  erste  feindselige  acl  Spartas  gegen  PherS;  doch  findet 
sich  von  directer  elnmischnng  der  Lakedimonier  in  die  Inneren  ange* 
legenbeiten  von  Thessalien  keine  spur. 

Wihrend  lasen  die  TOtfeia  fiber  ganz  Thessalien  gewonnen  ^  hatte 
Theben  seine  Bdolarchie  wieder  hergesteilt  und  diese  seine  nene  Stellung 
durch  den  sieg  bei  Leuklra  befestigt,  wie  der  bevorstehende  conflict 
zwischen  den  beiden  nordmftchten  abgelaufen  wftre,  wenn  lason  linger 

3)  überhaupt  erhoben  sich  um  diese  zeit  in  fast  allen  thessalischen 
Städten  die  AleiAtden  wieder  siegreich;  die  stftdte  stehen  wenigstens 
im  j.  894  feindlioh  sn  Agesilnos  (Xen.  Hell.  4,  S,  3). 
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gelebt  hälle,  lüszt  sicli  leicliL  errallien,  da  uiuniltelhar  nachher  die  Tlie- 
häcr  selbst  im  bunde  mit  den  Alcuaden  den  weit  weniger  bedeutenden 
Aleuodros  voUsttndig  lu  bezwingen  nicht  vermochten:  jedenfalls  musz 
Jasons  lod  und  die  darauf  in  Thessalien  erfolgende  xerrültung  sowie  der 
hfllfenif  der  Aleuaden  den  Thebaem  sehr  willkommen  gewesen  sein, 
weil  sie  so  von  einem  äusserst  gelShrliehen  nachher  befreit  wurden,  und 
aidier  war  es  nicht  blosser  tyrannenhass  und  sittliche  entrdslung  über 
das  tyrannische  gebahren  des  Aiexandros,  welche  Pelopidas  und  Epa- 
meinondas  zur  einmischong  in  die  thessalischen  angelegenheiten  hewog. 
diese  kriege  führten  zur  scliwäcbung  beider  slanten;  denn  dasz  Thessa- 
lien eher  eine  beute  des  Makedoniers  ward,  war  bei  seiner  geographisdien 
läge  natarlich. 

J8TER.  ..  F.  Fable. 


(69.) 

ZU  PLAUTUS  AULULARIA  I  2,  8. 


Durch  eine  »  ifrentümliche  ironie  des  scliicksals  ist  es  mir  !>egegnet 
dasz  in  deinselheti  liickenhüszer  (oi)cn  s.  4G4),  an  dessen  schlusz  ich 
einem  unserer  verdientesten  lexikographen  empfehlen  musle  aus  seinem 
l.il.  Wörterbuch  ein  paar  j)rusodisclie  niaculae  wcgzuschaHen,  ich  seihst 
mir  einen  seiir  unangenehmen  prosodischen  Schnitzer  habe  zu  schulden 
kommen  lassen,  mein  tnderungsvorsehlag  in  dem  oben  bezeichneten  verse 
der  Aulularia  ter^enefiea  statt  irivenefiea  stfltzte  sich  nemllch  auf  die 
Voraussetzung,  die  erste  silbe  von  Darius  sei  kurz;  sie  ist  aber  lang 
(vgl.  Aesch.  Perser  150  ixiyrep  f\  E^pHou  ^epai&,  xoXp^^  Aäpciou 
Tuvat):  folglich  ist  In  jenem  verse  PkiUppum  regem  aut  Därium^  tri- 
wnifica^  sobald  man  ihn  so  scandiert,  eine  Änderung  nicht  notwendig 
und  das  worl  iriveneßeu$  nicht  aus  dem  lateinischen  Sprachschatz  su 
streiclien.  mein  Vorschlag  wAre  nur  notwendig,  wenn  Joseph  Scaliger 
mit  seiner  bchauptung  Auson.  lect.  II  21  (s.  209  f.  der  Heidelberger  aus* 
gäbe  von  1  'numquam  aliter  invenles  apudPlautum,  quin  mcdiam 
in  nomine  Fhiiippui  corripuerit'  recht  hätte;  er  hat  al)cr  nicht  recht: 
vgl.  aul.  IV  8,  4  ego  sum  ille  rex  Philippus,  o  iepidüm  diem.  mag 
nun  Plautus  die  miUelsilhc  in  Darium  verkürzt  (analogien  hei  Lachmann 
zu  Lncr.  s.  159)  oder  da^s  worl  als  inolossiis  gemessen  haben,  in  beiden 
fällen  ist  der  vers  ladellus;  in  lelzlerem  zu  beurteilen  naeh  Hilsriils  pro). 
Trin.  s.  CCXIV.  nhrtgens  war  raein  JlrrderungsvorseliLir^  ni(  hl  <Mnmal 
neu:  ans  der  mir  kiir/lirli  /ngekoninipneu  ausgaiie  tier  Auhiiaria  von  W. 
\V,->L'i)er  ^(lanilii  hl^e,  Ik'ijs'lilon  r.eli  .ittil  t  omp.,  18r»r»},  von  welcher  üpSler 
nn.sfuiirlirlier  m  »lie-^rn  Mailctii  die  rede  .sein  wird,  erselie  icii  dasz  schon 
der  Englander  iiare  dieselbe  tonjcelur  aufgestellt  hat. 

liaSSOKM.  Ax^FRED  Fl^BCKSUfilf. 
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66. 

ZUM  GESETZE  DES  LEPTINES  ÜBEK  AUFHEBUNG  DER 

ATELtE. 

Mehrere  gcleiirlc,  die  sich  inil  Deiuosllicnes  bcscliäfli^leii  ^  Italien 
nach  den  einzelnen  aufübruogen  desselben  in  seiner  rede  gegen  Lepiiues 
den  wortlaul  des  gesetzes  über  aufhebuog  der  atelie  zusammengesteHt. 
in  der  hauplsache  müssen  sie  natarlicb  abereinsümmen.  Priedricb  August 
Woir  gibt  als  inhatt  an:  A€irr(vY)C  etircv*  6itwc  &v  o\  irXoucti&traTOt 
XciTOVpTU^ci,  |ir)b^va  drcXfl  etvai  (s.  $  2.  127.  128),  )xf\Te  xdy 
iroXiTiüv  ^fire  i^v  IcoTcXtliv  ^iliT€  Tiiiv  Hvuiv,  dirXuic  |ii)b^va 
irXf|v  Tujv  d<p'  'ApjLioMou  xai  'ApicToteitovoc  ($  29.  127.  128)' 
|ir|b^  TO  Xoi7t6v  ^Heivai  tiJj  hr\\iw  alrnO^VTi  jify  dx^Xciav  boOvai 
(S  2.  55.  160),  öc  5'  &v  aiTficr),'öTi|Lioc  fcTUi  KCi  f)  oucia  auToö 
bnjuiocia,  IcTUücav  bl  Kai  ivbeiHcic  Kai  dTraTUJTai'  5c  b'  dX(j>, 
^voxoc  ^CTUj  Tuj  vö^ifi,  ÖC  xciTOi,  ddv  TIC  6<p€iXuiv  dpx9  Td»  bl)MO- 
ciqj  (nucli  §  156). 

ZiciTilicli  in  derselben  weise  fial  VVcs(crmann  frülior  das  ^'osclz  for- 
mulieri:  AeTTTivnc  el7T€V,  öttuuc  av  Ol  TrXouciiuTaToi  Xeixoupfujci, 
jii"|beva  dieXf]  eivai  |jr|T6  iwv  rroXiTUiV  jUTiie  tüüv  \cot^\wv  \ir\ie 
Tiuv  He'vtjuv,  aTrXÜJC  ).iriötvu  ttX»iv  tujv  dcp  * 'Apunbiuu  ku.i  Afncio- 
*feiT0V0C.  lurjbe  tö  Xoittov  t?6?vai  tuj  bT]jULu  Tr]v  aitXtiav  öoOvai 
jLiTibfvi"  6UV  be  TIC  aiTricri,  diiuoc  ecTtu  Kai  f)  oucia  brnuocia'  eivüi 
he  Kui  tvbeiEeic  Kai  uTraTuuYdc  ^ctv  b'  dXuj.  evoxoc  Iqtw  tuj  vömuj, 
öc  Ktiiüi  tuv  TIC  üt^ciXuuv  dpxM  bt]juuciuj.  hierbei  ist  aull.iUi^, 
dasz  Weslermann  die  worte  dnXujc  jiinb^va  aufgcnounnen  bat,  da  er 
doch  in  der  rfide  J  29  dirXoic  als  nicht  mm  Inhalte  des  gesetzes  ge- 
lidrig  von  den  Öbrigen  Worten  getrennt  hat  und  auch  pirib^va  dort  durch 
den  zusammeuhang  bedingt  ist.  O«moslhenes  sagt  nemlich:  Irt  h\ 
ävbpcc  biKacTttC,  btd  t6  T€Tpd90cu  Iv  Tip  vÖMqi  biapprjbiiv  auroO 
|i7|b^va  Mir)Te  TUJV  iroXiTuiv  M^^^e  Tubv  IcorcXv&v  ni(te  twv  £^vu)v 
elvoi  dxeXfi,  [xr\  bieipncöai  b€,  ötou  dTeXrj,  xoprjTiac  ?\  TivocdXXou 
T^Xouc,  6Kk'  dirXoic  äit\f\  ^iib^va  7rXf)v  tujv  dqp'  'Ap/iob'iou  usw., 
mithin  gehört  dirXoic  nichi  zu  pribeva  und  hat  nicht  abschlieszende  be- 
dculung  *kurz  niemand',  sondern  hclszl  im  gegensalze  zur  befrciung  von 
einer  besiimmten  Verpflichtung 'einfuch,  kurzweg',  undjunb^va  ist  Uosze 
Wiederholung  aus  dem  vorhergehenden  ^Tibe'va  TtDv  ttoXitujv  usw. 
dennoch  hat  Weslormnnn  auch  in  der  neuesten  aufläge  der  Leplinea  s. 
163  die  worte  driXuic  |UT)beva  im  gcsclze  geldsscii 

Endlich  hat  Arnold  Schacfcr  iJcm.  und  sein*  /vW  I  3.*)  1  in  der  nn- 
jnerkunf^'  diis  fjeset7  in  dieser  weise  zusainmcni^csirlli  AerrTivric  (\iTiV 
ÖTTUüc  dv  Ol  TrXouciujTaToi  XtiTOupTUJCi,  fui]btvü  tivai  aifeXn  |ii]Te 

TUUV   TTOXlTÜJV  M^TC  TUiV  ICOTcXdlV  )Ul']Te  TUJV  ?f'vUjV  TTXir]V  TUJV  dq)* 

'Apjauou  i'  KUi  ApiCTO^feiTovoc ,  mibe  t6  Aoittuv  tteivai  tuj  uqiaLü 
TtüV  tfKUKXluJV  XetTOupflUJV  UTtAfcluv  büuvui  laqbcvu  das  ilhrigc 
wie  liei  Weislerniauu.  ui  dieser  fassung  kann  es  iiiclil  auffallen,  dasz 
ohne  einen  allgemeinen  ausdruck  wie  etwa  dirXoic  |ir|b^va  dio  worte 

Jabrbftcber  fOr  cIms.  yliilol.  im  IkCt.  8,  30 
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TiXiiv  Tluv  dcp  'Appobiou  Kai  ApiCTOYeirovoc  ;in  Has  vorhergehende 
aiif'Prf^ÜH  sind,  d.i  sin  sich  iiichl  auf  die  uniniUclLar  vorausgehenden  spe- 
cielleu  hcsliijuiuungeii  jui']T€  TUJV  KoXiTÜüV  usw.  beziehen,  sondern  auf 
(hc  hauplhesiimiuung  |LiT]b€va  €ivai  aTeXfj.  was  tUe  von  Schaefcr  hin- 
zugcfügieii  Worte  Tubv  dtKuicXiiuv  XetTOupTtuiv  belriin,  so  sind  sie 
aus  $130  der  rede  entlehot,  uod  aucli  Weslerroaiui  hat  sie  neuerdings 
aufgenommen,  sehen  wir  die  stelle  an.  Demoslhenes  sagi,  Lcptines  ver- 
theidige  sein  geselz  damit,  dasz  er  behaupte,  die  leilurgien  bezögen  sich 
auf  heiliges,  auf  den  cullus,  dieser  werde  also  durch  die  alelie  beeintrSch- 
ttgl;  das  aber,  meint  Demosthenes,  sei  bloss  ein  kunstgriff.  denn  wenn 
nach  seinem  antrag  die  nachkommen  des  llnrmodlos  und  Arisiogeiton 
atch'c  gcnieszen  sulllen  und  wenn  kpulV  T^Xoc  so  viel  sei  als  XeiTOUp- 
teiv,  mithin  auch  äri\eia  tüjv  XeiToupTtwv  so  viel  als  dr^cia  \€pu)v, 
so  iiäUe  er  jenen  zusalz  über  die  nachkommen  des  Ilarmodios  und  Aris- 
logeilon  gar  nicht  machen  dürfen,  da  ihnen  dr^Xeia  UpOuv  durcli  das 
alle  auf  der  slelo  eingezeichnete  f^esclz  nicht  gewährt  worden  sei.  ebenso 
w»'nig  aber  seien  sie  jemals  von  der  Vermögenssteuer  und  der  Irierarchie 
Itelrcit  ^'ewesen.  und  doch  sei  ihnen  alelie  j^ew^hrt  sowol  durch  das 
;iUe  ;,'es(  t/  ,iK  .im  Ii  (hirch  das  des  L('|»lines.  es  könne  also  nur  dlTCXeia 
TUJV  efKUfcXioJV  XeiTOupfiiuv  gemeint  sein  und  diese  ven»rdne  das  alle 
^'esetz  und  auch  Leptmes,  mithin  wolle  Leplinus  dnrcli  l>ezielmng  ilcr 
QTtAeia  auf  die  iepd  nur  leuschen.  um  srin  {^L>.selz  (huchzulirin^fen.  da 
sagt  nun  Demoslhenes:  dXXd  \.i\^v  ftYpuTTTai  t'  ditXtic  auTOÜc  yenc 
nachkommen)  civm.  tivoc;  f|  toö  ;j£TOIkiou;  toöto  tdp  Xoittöv.  ou 
briTTOu  (denn  sie  sind  ja  bürger) ,  dXX&  TUiv  ^ipcuKXiuJV  XciTOupriuiV, 
die  f\  T€  CTrtXri  b^XoiKal  cit  irpocbiiupicac  iy  ti|i  vöjauj  ko\ 
^apTUpci  iräc  6  irpö  toO  xpövoc  t^TOvüjc,  dv  «b  tocoOtui  tö  irXii- 
0OC  ÖVTt  ouT€  q>uXf|  iTuiiror'  dvcTKcTv  dröXpriccv  o(ib€Mr  oObdva 
vSxv  dir'  dKcivuiv  xofntfiiv  oOx*  dvex^ek  atjrrofc  dXXoc  o<tbdc 
6vTi5ouvau  was  bedeutet  nun  jenes  TTpocbiiupicac?  Wolf  erklärt 
irpoc  ^insuper,  ila  ut  auctoritas  Leptinls  Icslimonio  columnae  accederc 
dicalur/  Vömel  hat  diese  erklürung  in  seiner  kritischen  anmerkung  auf- 
genommen, scheint  also  diese  erklimng  zu  billigen,  vergleicht  man  aber 
S  127  ypdqpujv  Tdp  dpx^iv  ToO  vöpoii  ^AeirrlvTic  eiirev»  qprjcCv, 
^ÖTTa^c  nv  oi  nXouciiüTaTOi  XeiToupTiJUCiv,  dieXfi  p»ib^va  eivai  TTXfjv 
TÜJV  dqj*  'A()Mobiou  Kttl  'ApiCTOTCiTOVOC^  und  noch  mehr  ^  m 
b\  tii  dvöpec  biKaciai ,  h\ä  tü  YeYpdtpÜai  ^v  tiü  vöpiiJ  biappi]6i'|v 
auTOÖ  «^Mn^tva  uiiit  tujv  ttoXitujv  .  .  .  eivai  ütcXtv  ■  MH  ^l€lpf]cOal 
b^,  ÖTOU  üTeXf],  xopii  fiuc  )]  Tivüc  dXXfMj  TeXouc.  t(AX  uttAluc  üTcXn 
pT^beva  TtXt^v  TOiv  ciqp'  Appobiou  küi  ApiCTOTtiTOVOC,  su  mus/  man 
Wolfs  ei  kl.ininf;  heiicnklicli  (indrn.  \V(  >lermann  safzl  in  der  anmeikung: 
*TTpocbiu>piCüC  €v  TU)  vöpuj ,  weiter  nnwn  :  denn  uhen  2'.t  ward  ge- 
rügt, dasz  in  dem  ersten  teile  des  geselzes  tlie  nötige  he:>lmiuiiiiie  iiier- 
flber  nicht  entballen  sei/  diese  erkJürung  ist  gcwis  die  ricliligere.  es 
scheint  aber  nicht  zweifelhaft  zu  seio  dasz,  nachdem  %  128  und  129 
biosz  von  jenen  nachkommen  gesprochen  worden,  auch  $  130iiur  vos 
diesen  verslanden  werden  kann  und  npocbtiOptcac  auf  einen  s|»ltereii 
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zusalz  des  Leplines  zu  seinem  geselze,  auf  einen  naclilrag  sich  beziehe, 
auf  eine  specieUrro  Ix'stiimming  über  das  prjvilegiura  jener  nachkomnien, 
durch  welches  ilmcu  iWe  ditXfcia  TiiüV  et^cu^Xiiuv  XeiTOupflUJV  gewährt 
wird,  ist  dies  rirhli;?,  so  köimoii  auch  die  worle  tujv  €TkukXi'ujv  Xei- 
TOUpf  lÄv  iiiclit  in  das  al!geni(;nH!  jrcsetz  geliören.  und  wäre  uichl  auch 
(lies  eine  Lerrenidhchc  form  eines  geselzes:  |jir|b€Va  elvai  dreXf]  usw. 
und  erst  spfitcr:  /iribt  TO  Xüittov  eteivai  tuj  brijauj  tüjv  dtKUKXiUDV 
XeiTOupYiwv  dreXeiav  bouvcu  uribevi?  \\;u  iiiu  nicht  sogleich  sagen; 
pi]c)tva  eivai  otreXti  tOuv  tfKuKXiujv  XeiTOupp'-'JV? 

Noch  eine  stelle  aus  dem  gesclze  des  Leplines  bleibt  übrig.  Demos- 
tbenes  sagt  §  2  iv  ji^v  T&P  Tif»  "ip&^iai  *ixi\hi)fa  cTvai  drcXfl»  touc 
IXOVTOC  d(p€(X€TO       dT^XciQv,  dv  TTpoc  fpdipai  «^r)bl  Td 

Xotirdv  ^Eetvat  l>oOvai»  Ofidc  t6  ^oCvoi  ufuv  ^eivai.  kaoo  man 
aiiiiehmeii«  dasz  Demosthenes  so  gesprochen  hat:  dadurch  dass  Leptines 
hinzugesetzt  hat  'und  es  soll  auch  kflnftig  nicht  erlaubt  sein  atelie  zu 
gewähren',  hat  er  auch  (dem  volke)  das  recht  genommen  sie  zu  gewäh- 
ren? wem  sonst  als  dem  volke  soll  es  fcrueihin  nicht  frei  stehen  sie  zu 
verleihen?  mag  man  aucli  den  ton  auf  TOUC  ^x^^^^  ""^^  i))näc  legen, 
der  gedanke  bleibt  doch  derselbe,  oder  soll  man  auf  die  beiiauptung  des 
von  den  erklflrern  angeführten  Demetrios  Ttepi  dp)L(r)V€iac  etwas  geben, 
dasz  In  der  Wiederholung  derselben  wortc  (dHeivai  boOvat  —  tö  boO- 
vai  dHewai)  eine  beivöiric  liege?  die  varianlcn  zu  dieser  stelle  zeigen 
dasz  nicht  alles  m  ordnuug  sei.  daher  iial  lleiske  das  erste  boövai  ge- 
sirichcn,  Wolf  die  let/len  worle  uuTv  eEeivai,  Dindorf  sie  wenigstens 
eingeklammert,  folgt  man  Iteiske  un(i  Wolf  zjigleich,  so  wird  man  wol 
den  redner  so  sprechen  lassen,  wie  man  es  von  iinn  erwarten  kann,  neui- 
lich  so:  .  .  .  dv  TU)  TTpocfpdipai  «^urjbe  tö  Xoittöv  d^tivm  (nemlich 
ctTcXfl  elvai)»  ujiäc  tö  bouvai.  man  kann  sich  allerdings  zur  verthei- 
digung  der  vulgata  auf  den  redner  seihst  berufen,  so  sagt  er  ^  5.5: 
uücie  TOUC  T*  4'xovTac  dcpjiprjiitOa  Kai  tü  Xoitiuv  ^)]btvl  öuuvai 
tout'  d^eivai  vö^ov  TeGeiKafiev,  und  §  160:  )iir|b^va  elvai  <pT]civ 
drcXf) . . .  px\hk  TÖ  Xoiirdv  OUlvai  boOvai.  allein  es  ist  ja  recht  gut 
möglich,  dasz  hier  der  redner  dem  sinne,  nicht  dem  wQrÜaute  nach  das 
gesetz  citiert,  wie  er  auch  in  noch  freierer  Umschreibung  $  109  sagt: 
cd  hk  TOÖvavrCov  clccvrivoxac  fif^  ^€!vot  toi  briMiu  Td^v  lauToO 
öoCvm  fin^evl  juiil^^v,  und  S  156:  . . .  iÖLv  Ttc  airatificq  x^P^v  öfi&c> 
finfioc  IciWy  q>Tici,  xal  f\  oucia  b^iiocta  Icrui. 

Der  gesetzvonchlag  d^s  Leptines  wurde  demnach  in  seiner  haupt- 
bcstimmung  so  lauten:  öttiüc  av  oi  TrXouciaiTaTOi  XeiTOupYUJCi,  jui]- 
ö^va  dTcXn  €ivai  \xr\Te  tAv  ttoXituiv  firiTe  tüjv  IcotcXüüv  ^r\re  tuöv 
gdvuiv  irXnv  Tu»v  d(p'  'Apjiobiou  Kai  'ApicrotciTOVOC»  pafik  tö 
Xotirdv  ilfxvai. 

ElSENAOH.  KabL  HBmtAWll  FCNKHABHEL. 
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ZU  DEN  GRIECHISCHEN  BUKOLIKERN. 

Iki  MüscIiDs  2,  10  IV.  wird  iiosi  liilderl ,  \vi(!  Asien  und  i]  dVTiTTt'pii 
(1.  i.  Kiiropa  ia  geslall  von  flauen  um  den  licsilz  ilcr  königstoclitcr  £ur<i|>c 
sireiten.  die  verso  Iniifen  5?o: 

TÜuv  b'  11  ^tv  Etivi]c  jaup(pi]v  tx^v.  )\  b  dp'  dÜlK€l 
dvbaTiiq  Kai  ji&XXov  ii)c  irepucxtio  Koupnc  • 
(pdcKCV  <£ic  ^lv  £nKT€  kcA  die  dTt-niXd  imiv  aOnfj. 
f|  b'  ^repn  KpoTCpi^ci  ßtuio^^vn  1raXd^r]Clv 
cTpucv  oOk  d^KOUcav,  im\  q>dTO  jLiöpcijiiov  cTvai 
in  Atdc  aitidxou  T^pac  ^muicvat  Cöpcdireiav. 
tiasz  diesen  versen  eine  corruptd  zu  gründe  liege,  hat  man  schan  fruiicr 
eingeselien  und  das  richtige  zu  finden  gesucht  Ahrens  niml  an  if\c  an- 
stosz  und  schreibt  4oicd.  i.  fieiXix^o^c,  irpocnveci  sc,  lireciv;  .iber  d.is 
vorkommen  des  wurics  in  dieser  bedeulung  (^6c,  r|,  öv  oder  46c=duc) 
isl  von  Woir,  ßöckii,  Bultmnnn  u.  a.  so  bestritten,  da$z  man  es  U'cni-isicns 
nicht  in  den  lexl  einzufügen  suchen  sollle.  auch  dürfte  eine  d»^rarlige 
nnwendung  der  ellipse  nicht  zu  rechtfertigen  soin  :  denn  iji  rillen  ähnlichen 
stellen  verliindel  sich  jener  ellipti«;che  daliv  nur  n)il  einem  worle  wie 
*spre(:ljcii .  .iiireden'  u.  a.,  woliei  sich  das  feiilende  ^7T€Cl  leicht  ergänzen 
laszi  (vgl.  Ii.  A  589.  A  ^  211  P  431  X  l^>7.  Od.  i  474.  u  1G5. 
177.Theokr.  oder  riclili-er  Musclius  2  1.  70.  \]>  Ar-.  I  480.  RH  |.  ni  42Cj; 
an  unserer  stelle  fehlt  .ilier  ein  solches  verl/iini.  MeineLe  |jüschulilij,M  «len 
dichter  einer  7u  ij-'roszcii  kürze  des  ausdrucks  und  eiiicnilierl:  ir\Q  ÜTTCp 
icxeiü  KOupi]C.  ;iher  tla.s  allein  stehende  pron.  poss.  der  3n  person  hat 
hier  eine  viel  zu  passende  und  nachdrucksvollc,  ja  für  unsere  stelle  not- 
wendige bedentung,  als  dasz  man  eine  solche  abschwächende  partikel 
biozusetzen  könnte,  dazu  soll  fidXXov  so  viel  sein  wie  tel  masime^ 
summopere^  wofür  sich  keine  sutrelTeuden  belegsteilen  finden.  J.  A. 
Härtung  sah  zuerst,  dasz  das  fehlerhafte  in  den  Worten  xal  jiidXXov 
enthalten  sei,  und  suchte  durch  Umstellung  der  beiden  worle  zu  helfen; 
er  behielt  jedoch  die  sonst  nicht  vorkommende  construction  von  ircpt* 
kxoMai  bei  und  vindlcicrte  dem  dichter  die  pentliemimeres,  welche  der* 
selbe  (v>;t.  III.  diss.  ^quacstioucs  Moscheae%  ßonn  1865,  s.  10}  n)ÖgHcbat 
vermieden  hat.  der  fli<  liter  wollte  jedenfalls  rolgenden  gcdanken  aus- 
drOcken:  Mie  andere  frau  liielt  ihre  tochter  fest  umschlungen  und  rief, 
sie  hahe  dieselbe  j^cboren  und  erzogen*;  diesen  sinn  erbilt  man,  wcna 
man  ^äXXov  in  jiaCöv  verändert:  denn  wenn  die  mntter  ihren  arm  um 
die  brüst  der  lochler  .soiiiitif^l.  <^<t  i^f  ehen  dninit  das  feste  um<chlie<?en 
bezeichnet  und  dies  (»assl  Irefllicli  iur  eine  iniitter.  weh  lie  wie  hier  ihre 
tcM'ltter  L't'pen  einen  aiipriff  verlheidi^M.  da  Trepucxoiiiai  meines  wi^J^ens 
hiosz  hier  vorkuuinit,  so  hat  sn  li  seine  construction  n.ich  der  von  TTtpi- 
^XOfiQl  zu  Hellten,  welches  wort  entweder  den  acc.  <ier  s.uho  oder  n<'«\ 
«1er  person  und  gen.  der  s.k  lic  regiert,  die  man  umfahrt  li.ilt.  man  kaiia 
also  hier  |aaiüV  schreiben ^  (mIim  wenn  man  es  vorzieht,  pat,Oü  .  .  ifvv 
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KOÜpr]V.  ungcwühulich  bleibt  noch,  dasz  imperfect  und  aurisl  in  ganz 
gleicher  be«feuliing  in  Einern  uii(i  demselben  salze  verbunden  sind,  des- 
halb schhig  Ahrena  vor  zu  lesen  d)C  fOpeipe ;  damit  wflre  aber  zweimal 
dasselbe  gesagt  und  wfirden  auch  zwei  spondeen  zu  anfang  des  verses 
zu  stehen  kommen  ^  was  Moschos  bei  seiner  Vorliebe  fOr  die  raschen  dak* 
iylen  mfiglichsl  zu  vermeiden  sucht,  das  land  Asien  nennt  sich  hier  ganz 
treffend  und  poetisch  die  mutter  der  Europe;  ich  halte  es  deshalb  ffir 
wahrscheinlich,  dasz  hier  die  seltene  aorislform  ^t€S€  gestanden  hat, 
deren  sich  spitere  achriflsleller  bisweilen  (vgl.  Lobeck  zu  IMiryn.  s.  743) 
bedienen ;  spSlcre  ahschreiber  kannten  diese  form  nicht  und  glaubten  das 
ihnen  geläufigere  €tikt€  setzen  zu  roQssen ,  da  der  zweite  aorist  nicht  in 
den  vers  passte. 

Die  (Iroi  folgenden  vcrsc  crklilrle  man  gcwöhnlicli  so:  fciurope  liesz 
sich  niclil  un^'cni  von  der  frcindm  frau  forlziehfn,  woi!  dicsn  sn^'tc.  es 
sei  von  Zeus  bestimmt  dasz  Europa  (der  erdleiT  ilii  (der  Agenorslociiler) 
geschenkt  werde,  oder  wie  Ameis  will,  dn<;z  Eiirojie  (das  mildclien)  ihr 
(der  frau)  als  gesclienk  zuj^eliöre.  aiieiii  man  n.tlm)  niil  reclit  .iristos/.  an 
der  IfisUgen  Wiederholung  des  Infinitivs,  wuljei  di'  \  iTscIiiedeue  furni  des- 
selltcn  diirulians  nicht  zur  enlsciiuldifjung  dienen  I.  it»n.  Pierson  verlangle 
ganz,  riclilig  einen  daliv  tler  persun  und  schriel»  tja^^tv  Ol,  bedachte  aher 
nicht  dasz  ol  auch  bei  den  bukolikern  stets  mit  dem  digamma  verschen 
ist.  auch  behielt  er  die  zwei  Infinitive  bei  und  deshalb  verwandelte  Jacobs 
clvm  in  aOrQ;  Hermann  zieht  ain^  vor  und  nimt  nach  v.  14  eine  läcke 
an ;  indes  ffir  diese  annähme  findet  slcli  gar  kein  anhaltspunct ,  und  Mos* 
chos  wollte  sicherlich  nicht  das  fremde  weib  mit  mehr  worlen  beschrei* 
ben  als  das  einheimische;  auch  ist  es  nicht  wahrscheinlich  dasz  etvoi  zu 
aOr^  als  glossem  hinzugefOgt  wSre,  und  endlich  bleibt  auch  bei  dieser 
conjectur  wie  bei  den  anderen  ein  fehlerhafter  sinn,  wie  Ich  gleich  zeigen 
werde.  Ahrens  schreibt  für  clvai  —  €lo,  welche  form  jedoch  Moschos, 
der  nachahmer  Homers,  nur  mit  dem  digamma  gebraucht  hat  (vgl.  2,  8), 
um  von  der  unpassenden  Stellung  des  pronomens  gar  nicht  zu  reden, 
der  letzteren  von  den  zwei  ohon  angeführten  erkl.lrungen  'das?  Kiirope 
ihr  der  fraU;  nls  frescherik  /uL'ehrire'  »=;lrht  entgegen,  dasz  der  dativ  sibi 
foM!  nnil  dasz  GupiijTreia  stall  dos  gewrditilirlipren  €upajTrr|  zur  hezeich- 
nufig  des  welUeils  sich  nur  noch  bei  Dionysios  Periegeles  lindet:  die 
crslcrc  erklärunpsweise .  wonach  Eiirnpa  fder  erdteil)  durch  Zeus  r.ilh- 
schlu«;z  der  königslochler  als  gesclit.uk  oder  elirenf?abe  verliehen  wird, 
ist  drsliali)  unzulfissig,  weil  jener  n.nne  bis  zu  eiten  diesem  zeitpuncte 
jenem  erdteil  nuch  nicht  beigelegt  war,  also  von  Europe  nicht  gekannt 
sein  konnte;  denn  absichtlich  läszt  der  dichter  in  v.  9  den  namen  des 
lande«  noch  unbestimmt,  wo  er  statt  'Adba  t'  dvTiTT^ptiv  t€  recht  gut 
schreiben  konnte  'Actba  t'  EuptuTiTiv  re.  dazu  kommt  dasz  eine  der- 
artige verheiszung  den  rechten  eindruck  auf  das  gemfit  eines  mUdchens 
▼erfehten  wird;  viel  passender  wSre  der  gedanke,  es  sei  vom  Schicksal 
bestimmt,  dasz  Europe  durch  Zeus  mutter  von  hindern  werde,  dies  passt 
zu  v.  160,  wo  Zeus  sie  mit  den  Worten  tröstet,  sie  wenle  ilim  edle 
nachkommen  gebiren.  es  ist  also  zu  schreiben: 

■        >  J 
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Iirel  <pdTO  ^öpctfiov  fi  jiilv 
iK  Ai6c  ctlriöxou  T^voc  ^mm^vos  Eupuitrei^. 
die  foimel  ^  >i^v  ist  aus  Homer  enllehnt;  sie  wurde  von  den  abschreibern 
aU%€V  genommen  und,  da  man  spftter  die  dorische  form  in  dem  epi- 
schen gcrliclit  Tür  anstöszlg  hielt,  in  eivai  verwandelt  diesell»e  corrup- 
tel  lindel  sich  v.  155,  wo  für  d.is  richtige  eibopai  elvai  zwei  hss.  dho- 
fiev  v\}xiv  und  €i60]Ltai  fifl^V  bieten,  in  welchen  formen  ohne  zuiifd 
die  dorische  infinitivform  steckt.  Y^VOC  =  pro/es^  suboles  findet  sicii 
ort,  so  aucli  bei  Nonnos  Dion.  IV  48.  XXXV  386,  wo  Kadmos  uad  Minos 
AiOC  f^voc  genannt  werden. 

In  doTusrlheri  gedichle  lautet  v.  t?8:  u)C  eiTTOuc'  dvÖpOUC€,  cpiXac 
b'  entbüleü'  eiaipac  es  ist  dtuchaus  unwahrscheinlich,  dasz  Europc 
ihre  lieben  ge<?[»ielinn('n  laii^^e  in  der  Umgehung  des  palasles  gesucht 
habe,  nocli  weil  muhi  jniüch,  dasz  jene  auf  ilir  hloszcs  suchen  hin  so 
rasch  erschienen  seien,  wie  es  v.  .S.3  heiszl;  ai  be  Ol  aiipa  q)davO€v; 
auch  würde  das  veihuui  ^7TibiZlo|aai  blosz  hier  vorkommen,  jedenfalls 
haben  wir  uns  die  rreundinnen  gans  in  der  nähe  wohnend  zu  denken,  so 
dasz  sie  auf  den  ruf  der  Europe  schnell  hören  und  herbeieilen  konnten, 
um  dann  vom  zimmer  der  prinzessin  aus  den  Undllchen  ausflug  zu  unter- 
nehmen; es  ist  deshalb  zu  lesen  Iit€k^kX6Tss  aceiebat  tociferanäo, 

2,  134  beschreibt  der  dichter  Europe,  wie  sie  auf  dem  rücken  des 
stieres  aber  die  wogen  getragen  wird  und,  da  sie  auf  allen  selten  nichts 
als  das  meer  sieht.  In  laute  klagen  ausbricht,  der  vers  lautet:  dfupt 
i  irairTrjvaca  tooiv  övcveiicaTO  (puivr)V.  Amcis  übersetzt:  circum  $e 
»pectons  talem  ewttUU  voctm.  allein  man  darf  doch  nicht  annehmen, 
TÖcriv  stehe  hier  geradezu  für  ToCtiv;  vielmehr  isi  tÖcoc  —  lautusy 
welclips  sich  hier  auf  das  masz,  die  Irmgo  der  rede  lu  zichen  müste  und 
also  zu  übersetzen  wäre:  *so  viele  worlo,  eine  so  lange  rede  sprach  sie.' 
da  indes  auch  (pijüvil  in  dieser  hcdeutung  sicii  nicht  rechlferli,i,'f  n  laszi, 
so  dürflc  mit  einer  ganz  leichlcu  Änderung  zu  schreiben  sein  TOpi'iv, 
d.  i.  'sie  erhol)  ihre  lanle,  thirchdringende  shuinie';  diese  \v<m  !o  hivoI- 
vieren  ualürlich  ein  vcrlmni  des  sjtrechens,  von  vveleheiii  die  iolgendc 
rede  abhängig  ist.  dieses  adjci  tiv  lindet  sieh  oft  mit  (pujvrj  «?owol  als 
auch  mit  ähnlichen  Worten  verbunden;  dazu  passl  auch  ein  solches  epi- 
theton  hier  vorlrofdich,  um  die  geängstele  und  in  lauter  klage  sicli  iuft 
machende  Stimmung  der  Europe  zu  bezeichnen. 

4, 11 :  TOÖ  b*  oÖTic  tevcT*  dXXoc  diroTfiÖTCpoc  Ziuövtujv, 
odbi  TÖcuJV  cq>€T^pr)civ  ^r^^caro  q}povTi€i  Kt)b^u>v. 
Moschos  sagt  also:  *  niemand  hat  so  grosse  leiden  gekostet  in  seinen 
sorgen*,  was  mir  unverstHndtich  ist.  i.  A.  Hartutig  Qbersettt,  als  wenn 
geschrieben  stAnde  ^vl  Oufitf»,  welche  beileuiung  in  «ppovrCci  unmdglicb 
liegen  kann;  ebenso  unrichtig  schreibt  Ameis:  »e^e  tanloi  mit  t^per-- 
tut  est  in  cogiiaiiimilm»  dolorem,  noch  weniger  kann  ich  Blansos  crklfl* 
rung  billigen,  wonach  unter  cppovTici  der  iimere  schmor^',  m  verstehen 
sei,  Kiib^UJV  dagegen  sich  auf  die  von  Eurysthcus  dem  Herakles  aufgetra* 
genen  mühevollen  arbeiten  beziehe  ;  eine  solche  Unterscheidung  ist  ganz 
haltlos,  da  also  alle  erklärungsversuche  nichts  frucliten,  so  Ist  zu  cor- 
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Hgieren  ix€uaxT*  iv\  q>p6c\>  welche  fornAI  hier  einen  passenden  sinn 
gilit  und  wovon  sich  bei  liomcr^  dem  vorI>ild  unseres  dichtcrs,  eine  menge 
von  tteispieien  flndet.  wahrscheinlich  wurde  zu  Ki^b^iuv  als  giosse  hin* 
zugefügt  qppovribuiv  und  dies  von  einem  absclireiber  in  den  lext  gezogen, 
nachdem  er  den  gcnctiv  in  den  liier  erfordcrllclicn  daliv  verwandelt  halle. 

4,  66  (T.  versucht  Alliniene  die  Megara,  die  gallin  des  fleralües,  zu 
trösten,  indem  sie  sagt: 

jadXa  M^v  T€  <piXoepr)VTic     Tic  cfcj, 

öcTic  apiöfiriceiv  'iv  Icp'  npeT^poic  dx^ecci 
öapcüir]*  Toulcb'  tireKupcauev     0eou  aictic. 
KQi  b'  f'i  Tiiv  öpöuu  ce.  (piXov  Te'Koc,  dipuTOiciv 
öX-f€ci  Liüxöiioücav  tTrrfvuHnuv  bl  toi  ei;ni 
dcxaXdav ,  öt6  brj  Y£  kui  tucppocuvric  KÖpoc  ecTiv. 

so  hat  Ameis  die  an  einigen  stellen  ganz  unverstSndliche  lesarl  der  hss. 
wiedergegeben  und  den  an/ang  so  übersetzt:  admoäum  guereUarum 
amievs  sit,  quicumqne  se  numeraturum  unum  ad  no»iros  dolores  con» 
ffdat^  auf  dciilscli  .  ^der  durfte  die  klage  sehr  liehen,  welcher  glaubt,  er 
werde  zu  unseren  sclimeri^cn  noeli  einen  hinzuzählen.'  der  sinn  dieser 
uiMte  ist  unklar,  ebenso  \v(iiii:  p^enüfrl  di<'  frühere  vulgata:  ÖCTIC 
apiU.ur|C€l€V  ^9*  rmeifepoic  dxt'ecci.  |  Bcipctr  ou  TOificb*  usw.  dies 
kann  nur  hedeulen:  '  weiclier  hei  nnsercn  leiden  zählen  wollte':  die 
stelle  verlangt  aber  den  gcdauken  '"welcher  unsere  leiden  /ahleü  uulltc'; 
auch  würde  das  eingeröpie  ou  einen  für  flle  ?;mze  situ  ii hm  ianta>.Nen(ien 
sinn  geben,  ich  andere  Oapcoii]  in  buKpua  nnd  TOiflcb '  in  TOir|C 
xficb'  oder  TOiauTtic,  und  erklürc  die  stelle  so:  'allerdings  haben 
wir  guten  grund  zum  weinen ;  der  wahrlich  mflste  ein  groszer  freund 
von  klagen  sein,  der  die  thrSnen  hei  unseren  leiden  zählen  wollte,  d.  i. 
die  Ihränen  welche  wir  dabei  schon  vergossen  haben}  ein  solches  ge* 
schick  hat  die  gotthelt  über  uns  verhängt.'  dann  wendet  sich  Alkmene 
an  Bfegara  insbesondere  mit  folgenden  werten:  *auch  dich,  liebes  kind, 
sehe  ich  unerroesziiche  schmerzen  leiden ;  jedoch  übe  ich  nachsieht  ge* 
gen  diese  deine  trauer,  weil  es  ja  auch  in  der  freude  eine  sSlligung 
gibt,  d.  i.  weil  man  auch  die  freude  einmal  satt  bekommt.'  um  hieraus 
einen  sinn  zu  entwickeln,  müsle  man  den  sonst  die  Worte  durchaus  nicht 
sparenden  dichter  hier  der  gröslcn  kna|>|)heit  im  ausdrnek  zeihen  und 
unter  annähme  eines  groszcn  gcilankensprungs  so  erklären:  'ich  lasse 
dich  der  trauer  nachgeben,  weil  du  diese  ehensij  gnt  sali  bekomm«  !!  wirst, 
wie  «sonst  ali/u  grosze  freude  uherdrusz  verursacht;  beide,  freude  und 
leid,  ijaben  eui  i'ewisses  ma«?? ,  nach  dessen  erreicbung  sie  wieder  abneh- 
men.' aber  dies  ist  in  den  lextworten  nicht  enthalten,  es  ist  KOpOC  in 
TTüOoc  zu  veiuüUtleln  und  so  zu  crklriren:  'ich  la.ssc  dich  trauern,  weil 
Juan  ja  aucli  nach  freude  wieder  ein  verlangen  spürt,  d.  i.  deine  Iraner 
wird  sich  gemäsz  ilcm  den  menschen  eingepflanzten  hange  zum  Wechsel 
und  zur  verSnderung  schon  von  sel)>st  ^ehen.' 

Bei  Thcokritos  (richtiger  Moschus,  dem  ancli  gedieht  2i  beizulegen 
i&i:  vgl.  m.  quac^l.  Moscheac  s.  18.  36}  25,  Ü6  IT.  sieben  die  worte: 
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nav  b'  öp*  ^veirXncOn  ircbiov,  nacai  b^  K^XeuOot, 
Xr)fboc  ^pxojii^vnc,  CTcCvovTO  hk  Tttov€C  dxpoi 

JLlUKr)ö|HlU. 

ohne  Zweifel  ist  cxeivovTO  in  ceCoVTO  zu  verwandeln,  denn  gegen  die 
erkiärungvon  Amcis:  referli  eranl  pingues  agri  mngitu  i.e.  tnugieniibuB 
Uszt  sich  gellend  machen ^  dasz  ^uKr)6)aui  dies  eben  nicht  bedeuten  kann. 
Oberftelzt  man  aber:  'sie  wurden  (dicht,  eng)  ganz  angcfüH!  mit  gehrOU', 

so  ^'ibl  (li*'s  <Mfinn  woiiif^  pnsscntleu  g-ed.mken.  vollends  6pX0|J6vr|C  onj^ 
Ulli  intKt^nnuj  zu  vorLindeu  und  die  duzwischenstehenden  worle  als  p;»- 
milhf'^i"  /II  lassen  isf  «-ine  ganz  unpoetisclio  /frrfisznnf,'  der  worle.  der 
sinn  \rrl.ini,'t:  '  i\\o  llnren  rrdrohrilen  von  i;»'inül!';  dirs  licgl  in  dem 
Wditc  ceiOVTO,  d.  i.  sie  wurtlen  vom  lirülleu  der  nnormoszliclini  liorden 
»'rsrhüllerl,  lialiton  dnvon  wieder;  ähnlich  sagt  ein  .iiulon'r  ÜLU]piCTi]C, 
Apollunios  von  fthodus  Iii  863  ^UK^Bfiaj  ö '  U7T^vepÖ€V  tptjuvq  ceUio 
Yaia. 

ebd.  102  IT.: 

dXX '  6  jiky  dM<p\  irobccciv  ^uiMn^otciv  Ifnoici 
KaXoTT^btX*  dpdpiCKe,  trapacTaböv  irfxic  d^i^Xteiv, 
dXXoc  b'  ad  tpiXa  T^Kva  q>iXaic  \mö  ^n^pdctv  Ui. 
ilte  worte  irapocraböv  ^rr^c  dp AT€tv  wenlen  von  Ameis  fibeneUl : 
fff  proxime  adsians  nmlgeret,  ist  schon  der  gebrauch  des  infinitivs  un- 
gewöhnlicli,  so  sieht  ferner  auch  itV^c  gar  zu  sehr  wie  eine  glosse  zu 
trapOCTObdv  aus  und  kann  recht  gut  entbehrt  werden,  wozu  feroer  in 
V.  lOfi  die  worle  dXXoc  d.uöX^iov  elx*  nach  den»  vorausgegangenen 
djU^Xteiv?  das  hallen  des  melkeiuiers  bezeiclmcl  ja  ehen  denjenigen  der 
melken  will,  ahcr  keine  für  ein  anderes  geschäft  beslimnite  person.  aus 
«Uesen  gründen  wol  hat  man  schon  rinf  vrrschindone  \\'o\>o  die  sidlr  7U 
emendicren  gesucht;  ich  lialle  es  für  das  beste  zu  lesen  tVTOC  dTT€p- 
Yiuv,  d.  i.  Mcr  eine  band  sie  fe«!l,  indem  er  >ii"'  drinnen       dnn  sl5llen 
oder  inio'rli.db  dei  liüiden)  neben  einander  einschlosz.'   deiin  dic^i  musz 
geschrin  II  sein,  ehe  die  zwei  folgenden  liandlungen  des  säugeus  und  uiel> 
kens  könio'd  vorgenommen  werden, 
ebd.  262  (f. 

t6v  fjev  t'fuJV  öbuviici  Trapaqppoveovia  ßapeiaic 
vuicd^evoc ,  TTpiv  t  '  cxuxic  uttötpottov  dMTrvuvOfjvai, 
aOx^voc  dpprjKTOto  irap^iviov  ^q>Xaca  iTpoq>9dc, 
piHiac  TÖSov  ipol€  iroXOppaiTTÖv  tc  q>ap^Tpnv* 
ih'XOV  b*  dxKpaT^uic  usw. 
^(pXaca  =s  coniudi  passt  nicht;  man  hat  deshalb  j|Xaco  und  lihniiches 
conjiciert;  ich  sehreibe  ^cnoca,  d.  i.  *al8  ich  ihn  so  ohnmlchtig  dalie- 
gen  sah,  zerrte  ich  Ihn,  bevor  er  sich  wieder  erholte,  rascli  um  genick  des 
unverwundbaren  halses  .  .  und  würgte  ihn  krSftig.'   vielleicht  ist  auch 
für  TTpoqpödc,  welches  blosz  den  salz  Ttpiv  .  .  dfiTrvuvOfjvai  wieder 
aufnimi,  zu  lesen  itt^Xac  d.  i.  *ihn  hin  und  her  schüttelnd,  rüttelnd'. 
Cleve.  *      Carl  Hastumo. 
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68. 

ZU  LUiOANOS. 
(forlsetzuDip  von  Jahrgang  1863  b.  621—627;  vgl.  1865  3U~318.) 


Hr.  dr.  Hermantt  Peter  Iiat  die  güle  gebabl  tum  Nigrinos  den 
cod.  Vat.  87,  hr.  dr.  Wilhelm  Sluflemund  den  cod.  Vat.  90  in  Rom  rr«r 
mich  au  vergleichen,  ich  glaube  meinen  dank  dafflr  nicht  besser  in  ihrem 
sinne  belbStigen  zu  können,  als  wenn  ich  von  der  ausbeute,  die  ihre 
mühe  gewfihrt,  einiges  mitteile. 

In  der  Oberschrift  verdient  die  lesart  des  Vat.  87  und  90  Ni- 
Ypivou  (piXocoipia  nach  inlialt  mikI  .mstlrtuk  den  vorzug  vordem 
gewöhnlichen  doppeltilel  NixpiVOC  f\  irtpl  <|>tXocÖ90U  fjOotK. 

Das  c.  2  von  mir  aufgenommene  (piXoc6q)UJV  stall  coq)UJV  wird 
diircii  Vat.  90  und  den  vun  mir  vcrgtichcnon  Marc.  431  hestätigl,  ebenso 
c.  3r)  ÖTT  AiTTev  stall  äTx4\e\iiev  durch  Vat.  90  und  Marc.  431 ,  nucli 
ilurcli  \'al.  H7,  welcher  dTT^lTlOV  hat,  c.  36  ^flßoXnc  statt  4vioXl)C 
durch  Val.  87.  9(>  Marc.  434. 

c.  3:  Liikiaiios  crz3!dl  seiiicin  fieiitidf  .  nie  er  durch  iMtie  tinler- 
h.illung  mit  dem  jdiihjsoplicn  Ni;:riiius  ein  ganz  anderer  lueriscli  f^'ewor- 
«icii  sei:  6  be  ImmszI  es  \oii  difsem  Nigrinos»  cipEduevoc,  lu  ^raipe, 
iT€pi  toOtluv  \tfuv  Kai  THV  ^auToO  "fVLUjanv  öiri'fticüai  lücauTi^v 
Tivü  jaou  Tiu  XoYO)  a,ußpociav  KaiecKebacev,  ujcie  Kai  xdc  Ceipf)- 
vac  dKfcivac  .  .  Kai  tov  'ÜM^ipou  Xuutov  äpxaiov  dirobeiHai.  su 
Jacobilx  nach  cod.  B  und  mit  ihm  alle  späteren  heransgeber  mit  aus- 
nähme von  Bekker.  Val.  87  und  Vat.  90  haben  Tocai^niv  Ttvd  ixov 
XÖTUfV  djLißpociav  KaTccic^tocev,  Marc.  434  tocauTnv  rivd  jiiou 
d^ßpociav  Xötuiv  KcrrecK^bacev.  gegen  tiJ)  Xötip  iat  weder 
von  selten  der  spräche  noch  des  gedankens  etwas  einzuwenden,  in  dem 
dialoge  kommt  vielfach  aowol  der  plural  o\  X&fOi  als  der  singular  6 
XÖTOC  vor;  der  phiral  Ix  /cichoet  gewöhnlich  die  einzelnen  Suszerungcn 
des  Nigrinos,  der  singular  faszt  das  einzelne  als  ein  ganzes  zus  uinnen, 
lind  zwar  ehensowol  den  vertrag  des  Nigrinos  selbst  als  aucii  die  von 
Lukianos  beahsichliglc  und  gegebene  Wiederholung  desselben,  bcsondcnj 
überzciipend  für  don  gebrauch  des  pliir.  in  doin  olien  afi^rffuliilen  sinne 
ist  e.  7  oÜTUJ  br\  Kai  auTÖc  q)iXococp(ac  oü  TrapoucrjC  toOc  X6- 
Touc  ouc  TÖTC  rjKOuca  cuva-f  eipi^^ v  .  .  ou  uiKpdv  ^X"J  Ticipa- 
^u6^av  usw.  vgl.  c.  5  OUTUJ  coi  kw  (nnöc  tvöfcoc  Koti  ueGOtuv 
UTTO  TiiiV  X6"fwv  (des  Nigrinos^'  Tiepifcpxouai    c.  6  sa^'l  (k'r  freund: 

i'iiJJ        ßOuXülfJnV  dv,  €1  OIOV  Tt,   aÜTÜJV   UKoOcai  TÜJV  Xü'fUÜV. 

der  sing,  liiidet  sich  c.  5  yaOpÖC  T6  fdp  und  toü  XÖtou  (des  Nif:ri- 
nos)  Kai  fi€T^uJp6c  tiMi.  c.  10  %€ic  TTpoc  töv  Xöfov  TiapecKeuac- 
jatvoc.  c  35  Tauid  it  Kai  ttoXXu  titpa  Toiauia  bieXÖujv  Kaie- 
irauc€  TÖV  XÖTOV.  an  unserer  stelle  könnte  also  ebenso  gui  der  sing, 
als  der  plur.  stehen,  in  solchen  Hillen  scheint  es  geratben  der  aulorllät 
der  besten  liss.  sich  anauschlleszen,  die  mit  ausnähme  des  cod.  B  über- 
einstimmend für  XÖTwv  ist. 
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c.  13:  CS  ist  von  einem  reichen  manne  die  rede,  der  nacli  Athen 
kommt  und  stolx  auf  sein  gcld  als  ein  gtflckskind  angestaunt  tu  werden 
meint:  TOic  (den  Athenern)  b*  dpa  bucTUXCtv  ibÖKCt  t6  ävOpuimov, 
KQt  TTatb€i3€iv  ^irexeipouv  aördv  ou  iriKpOuc  oöb*  &vnKpuc  -dira- 
YopeiJovT€C  iv  ^XeuB^pqt  Tr)  iröXei  Ka8*  övTiva  Tpöirov  ßioGv. 
hier  bieten  ausschlicszlicb  Vat.  87  und  Vat.  90  die  nach  dem  voraus- 
gehenden verbum  mit  verneinendem  sinne  in  der  attischen  spraclie  erfor- 
derliclic  ncgalion  ;  beide  haben  oub*  dvTiKpuc  dTraTOpcOoVTCC  , . 

ßioöv  'sie  suchten  nicht  in  unTreundlicher  weise  ihn  zu  hihlcn, 
;mrh  nicht  so  sie  ihm  gcnnlozu  verholen  in  einer  freien  sladl  nach 

der  j<>(lorn  beliebenden  weise  zu  leben.*  auch  Marc  434  bat  ^r|,  aber 
auf  rasur. 

c,  27  br^Xoc  hl  r\y  m\  TUiV  toioutuuv  KaieTViuKiiic  qpiXococpiuv, 
o'i  TaÜT]]v  dcK]]Civ  dpexiic  uTreXdiußavov ,  f|v  iroXXaic  üvdYKcac  kc/i 
TTÖvoic  TOüC  v^ouc  dvTt'x^iv  KctTcrf uuvdcujci .  toOto  laev  btiv  ui 
TToXXoi  KeXeuovTec.  dXXoi  be  f-iacirfouvrec.  oi  x<^Pi^CT6poi  Kcd 
abiipuj  Tüc  fcTTicpaveiaG  auiiüv  KaiatüovTec,  <!.  i.  *er  sprach  sich 
auch  gegen  die  |>iiilosophcn  aus,  welche  das  für  eiuc  lugcndQhung  an- 
sahen, wenn  sie  die  jüngiingc  gewöhnten  martern  und  peinigungen  zu 
ertragen:  viele  beiszen  sie  . . andere  geisein  sie,  feinere  herren  scha« 
ben  ihnen  sogar  mit  einem  eisen  die  haut  glatt.*  eine  verxweifelte  stelle^ 
wo  ich  in  der  deutschen  Übersetzung  durch  puncte  eine  iQcke  angegeben 
habe,  und  bisher  weder  durch  handschriftliche  hfilfe  noch  durch  eine 
glnckliche  Vermutung  geheilt,  die  Iiss.  bei  Jacobitz  haben:  toGto  |I^V 
ou  beiv  .  .  KeXeuovT€C  BQ,  toöto  imfev  OÖV  Ö€tv  M;  Marc.  434  hat 
ebenfalls  ou  i)€Tv  wie  Vat.  90.  die  von  Fritzsche  gebilligte  conjectur  ist 
CUVÖCtv.  schwerlich  wäre  man  so  bald  auf  die  richtige  lesart  gekom* 
moii.  wenn  sie  sich  nicht  am  rande  des  Vat.  DO  fände:  toöto  piv  dvü- 
7T06r|f  V  f<?o,  wie  hr.  Sludemiind  aiisilrücklich  hezcnirl\  d.  i.  toOto  m^v 
dvu7T0bt]TeiV,  und  doch  liegt  der  Ursprung  der  vpr»lerijiiis  iiii  ht  so  fei  n, 
ttv  niD-  iilc  ioicht  wegen  des  vorafisgehenden  cv  \('rhjri'ii  j^tIkmi:  ^o  bleibt 
UlTobiiTCiv  oder  inrobeieiv  —  das  ist  die  .indere  eliensu  gtd)irmch liebe 
fonii  —  w.is  (lui  i  Ii  /aisauimonzieluuig  um  so  eher  in  oubciv  oder  ouvbeiv 
verLiir/l  uiiden  konnte,  je  unverständlicher  das  wort  UTTObtTtiV  vvar. 
das/,  ahei  dvüTiobriTeTv  .  .  KtXeuoviec  d.rs  richtige  ist,  d.auher  kann 
kein  zweiTel  sein,  das  worl  komuil  hei  I.iikiauu:»  i^wetiual  in  der  hedcu- 
tung  'barfusz  gehen'  vor,  heidcnial  im  KuviKÖC ,  wo  es  als  charaktcrisü- 
scIier  Kug  der  kynlscben  philosophen  erwihnt  wird,  an  der  ersten  stelle 
c.  1  TtiroTC  cu,  ouTOC,  iTibtwva  ^kv  excic  Kai  KÖ^nv,  x^TUfv^ 
oÖK  ^x^ic  Ka\  T^MVÖc  e^pr)  Ka\  dvunobiiTcTc,  töv  dXnrnv  Kai 
dirdvOpuiirov  ßiov  Kai  6r|p(\u5n  ^irtXeEdMCVOC  wird  es  von  Lykinos 
unter  den  abhSrtungs weisen  dieser  philosophen  genannt,  ebenso  lielazt 
es  c.  17  oÖKOÖv  TÖ  T€  ^Mov  cxi^Ma  TOioi>T6v  knv,  aOxfiYtpöv  etvat« 
Xdciov  elvat,  rpißuivo  Ix^tv,  KO^dv,  dvuTTobiiTcTv.  so  passt  es 
auch  an  unserer  stelle  vortrefliich  zu  den  ascetischen  dvdTxat  und  ttovoi 
der  philosophen  ,  von  denen  die  rede  ist.  die  stelle  ist  also  nunmcia  sn 
herzustellen:  toOto  yiiv  dvuirobnTCiv  ol  iroXXol  kcXcOovtk, 
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äXXoi  hk  MCCCttToCvTCC  usw.  Aber  die  vcnuiicliung  zwoier  aasdriicks- 
weisen  in  roÜTO  (iiv  und  dXXoi  hk  ist  in  meiner  ausgäbe  das  nütige 
iNsigebraciil. 

c.  31  TrdvTo8€v  lij  Tpinp^  irapabövrec  auT&v  TOtc  t|iuxdc  tia- 
T£tv  sclirinl  es  licaclitenswerlh,  dasz  im  Vni.  87  wie  in  Q  bei  JacidiiU 
TTttTCiV  feiilt.  —  ebd.  haben  Vat.  87  Uüd  Marc»  434  CoXoiKlC^6v  oOv 
^KoXct  toOto  tu»v  f)6ovu»v  anstatt  t6  TOtoÖTOv  oder  tö  toioOto 

TUIV  fjboVUÜV. 

Ich  füge  nocfi  eine  stelle  aus  einer  .indem  schrift  (h's  Lnkinnos 
hinzu.  0iXoiiie  ubr'i  c  c.  20:  Euiirales  liat  so  eben  die  liaarslräu- 
beiulc  geschichle  von  der  wiindei  !hfifij:fen  wandelnden  slatue  des  Korin- 
Ihcrs  Pelliclios  erzählt,  wie  «liescs  sl.indhild  den  sklavcn,  welL-her  die  ;ius 
dankbarkeit  ihm  ^»eweihlen  j.'alien  slieidl,  sofort  ert,M-eiTl  und  iiiclit  nur 
:»uf  tler  stelle  weidlich  dui  t  lijtrü^jell ,  sondern  auch  spater  jt'de  naclil  mit 
.si :hl.i,:j[eii  hiMinsuehl,  Ins  i-r  sürhl.  Tvchindcs  zeigt  sich  tiul/.  der  War- 
nung' seiner  IVeuude  auch  dieser  geschichlc  gegenüber  ungl.itdiiy  und 
begrflmlel  seinen  Zweifel  in  folgender  art:  dXX*,  iZi  GÖKpaiec  .  .  ^ct' 
öv  x«Xköc  6  xö^^^c  TÖ  hi  IpTov  Anuntpioc  6  'AXunTeKfjöev 
eiptciQi^voc  4i  0^  6€Oirotöc  Tic  dXX*  dvBpuiironotöc  uäv, 
o(hroT€  9oßr|coMai  t6v  dvbptdvra  HeXXixou,  5v  oi56*  dv  Iwvra 
ndvu  dbeöieiv  dirctXoCvrd  ^0l^  d.  i.  so  lange  erz  erz  ist  und  die  statuc 
ein  werk  des  Oemetrios,  der  nicht  ein  gdtterbildner,  sondern  ein 
menschenbildner  war,  so  werde  ich  nimmer  vor  der  büdseule  des 
l^ellichos  mich  fQrditen,  dessen  droliangen  mich  aucli,  wenn  er  lebte, 
nicht  in  schrecken  gesetzt  haben  würden,  kein  herausgeber  liat  bisher 
an  den  worlen  ou  6€07toiöc  tic  dXX*  dvBpujTTorroiöc  ujv  anstosz  ge- 
nommen, und  doch  sind  sie  gewis  nicht  richtig,  ^nicht  ein  gotlerbildner, 
sondern  ein  nionsclienlnldnfr' ?  ist  GeÖC  und  övOpiUTTOC  in  den  worlen 
öeOTTOlÖC  und  üvBpuJTlOTTOloC  von  bildwerken  zu  viu  sli  lien  .  so  könnte 
ncuictrios  ehe  n  so  wo  1  ein  Oeoiroinc  als  ein  dvGpujTiOTrolöc  sein, 
denn  wai  hindert  denjenii,'eu  ^'üllcrhiidcr  zu  schaffen,  der  staluen  von 
luensclien  aus  slein  oih'r  vn  schaffen  kann?  wenn  dagegen  Beöc  und 
dvöpUJTTOC  goU  und  mensch  nach  ihrem  wirklii  lien  wesen  Ije/eu  hnel, 
so  ist  der  künsllei-  als  solcher  weder  6€0TT0iöc  noeli  üvOpujnonOlÖC. 
mir  sclioiüt  ilcr  sinn  im  anschlusz  an  das  vurhcrguhcntlo  folgendes  zu  vcr 
langen:  'so  lauge  das  erz,  aus  welchem  die  stalue  verfertigt  ist,  nichts 
anderes  ist  als  erz  and  so  lange  der  kflnstler,  dessen  werk  die  bildseulc 
des  Pellichoa,  nicht  ein  golt  (der  seinen  werken  filicrmenschliche  eigen- 
schaflen  mitzuteilen  wAste), sondern  einschwachesmenschenkin<l 
ist,  so  lange  werde  ich  nimmer  an  deine  erzSlilung  von  der  wunderkraft  der 
Statue  glauben  und  sie  niclit  fürchten.'  dem  entsprechend  schreibe  icli 
mit  geringer  Änderung  od  6€dc  iroidc  Tic  (d.  i.  irgend  chi  goii  von 
welcher  art  auch  immer,  der  wie  grosz  oder  wie  klein  doch  mit  ffdiigkeiinn 
ausgerflslet  ist,  welche  die  menschliche  kraft  überragen)  dXX*  dvdpup- 
iriOV  (ÄV.  war  einmal  aus  9tÖC  ttoiÖC  TIC  geworden  GeOTTOioc  Tic, 
so  lag  die  Verderbnis  des  dvÖpcüTTiov  in  dvGpujTTOTTOiöc  naln'.  .lo*  h 
enthalt,  wie  es  scheint,  die  lesarl  des  cod.  0bei  Frilzschc  dvdpuino- 
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TiiüC  iiDch  ilie  s(mr  dos  ursprünglichen  dvöpaiTTiov.  solllc  es  übrigens 
eines  beweises  bctiüiltii,  <l:isz  bei  Luiiianos  üvOpuÜTTiov  in  der  aoge- 
rahrlen  betleutung  'nieosclilcin,  schwacher  mensch,  armes  meucheiikiDd* 
vorkommt,  so  genügt  eine  stelle  im  Nigrinos  c  13  TOtc  dpa  buCTU- 
X€iv  dbÖKCt  TO  dv6puiiriov,  um  jedes  bedenken  zu  heben. 

POSKN.  JuiiIUS  SoiUfBRBBODT. 


69* 

zu  CICEROS  RKDK  FÜR  SEX.  ROSCIÜS. 
AN  KARL  HALM  IX  MÜNCHEN. 

Krlauhr  mir.  liobrr  frriind,  dir  iiier  einige  vcrl»esserun^s\(t[.Mhl;ij.'e 
7.I1III  ersten  capilel  der  l»i»s('i;in.i  zur  prnfun^  vorzuloi-TU.  vicllciclil  (indfii 
sie  gnade  vor  deinen  aui^LMi,  sn  das/  ir|i  die  frciido  erleben  krmiile  sie  in 
der  fünften  nunii-c  (iciner  l/e.irbiMinug  dieser  rede  in  den  lext  aufgenom- 
men zu  sehen,  wie  du  in  der  vierten  einigen  meiner  cinfrdle,  die  ieli  dir 
briellu  Ii  iiiitgeleill  balle,  diese  eine  schon  erwiesen  hasl.  ^  1  f.  l;Mitel 
der  lext  m  der  Züreher  ausgiibe:  omnes  quos  videlis  tidessL\ 
in  hac  causa  iniuriam  novo  scelere  conflatatn  putant  oportere  defen- 
di,  defendere  ipsi  propter  iiiiquitaUm  iemponm  non  audenl . . .  fwie 
flie  igitur  res  praeter  celeros  impuUt,  ut  causam  Sex.  Bosen  reeipe- 
remf  quia ^  $i  qni  islorum  dixisset^  quos  videiis  adesse^  tu  qui- 
hus  summa  auetoritas  est  alque  amplitudo^  si  terbum  de  re  publica 
fecisset , .  mullo  plura  dixisse  quam  dt'xisset  putaretur.  es  will  mir 
durchaus  nicht  in  den  sinu,  dasz  Cicero  innerhalb  eines  so  kleinen  raumes 
zweimal  den  salz,  quos  videtis  adesse  zur  bezeicbnung  der  adeocati  des 
angeklagten  gebraucht  hnben  sulltc,  zumal  mit  deoi  wcclisel  des  pruno- 
men,  indem  er  zuerst  mit  hi  und  sodann  mit  iifi  auf  dieselben  hinweist, 
diesen  letztem  stein  des  anstoszea  hasl  du  freilich  in  deinen  vier  Weid- 
mannseben ausgaben  aus  dem  wege  gerSumt,  indem  du  das  überlieferte 
51  qui  istorum  in  si  quis  horum  verwandelt  ila^l ;  eine  anscheinend  so 
leiehtt  und  einschmeirlielnde  eiüentlation ,  dasü  die  boidiMi  spHleren  her- 
an«?jrpber  der  rede,  K.iyst  r  und  Hicliler,  sie  auch  in  den  lext  aufgenommen 
haben;  dennoch  kann  icli  sie  nicht  für  riclUig  iialten.  mir  scheint  viel- 
mehr eben  diese  \ers(  liiedenheit  der  pronomina  dar.nif  binzuwoiscn  tlasz 
das  zweite  quos  r/dtlis  adesse  ein  zur  crklürunf;  v(mi  istomm  beigc- 
scbriebenes  glusseni  ist.  isiorum  steht  dann  ^mmz  an  seiner  stelle: 
'wenn  einer  von  ilieücn,  die  ihr  mich  so  eben  iiabl  erwühnen  iiüren* 
usw.  die  stete  beziehung  des  isle  auf  den  oder  die  angeredeten  wird  doch 
jetzt  wol  von  niemand  mehr  bezweifelt* 

An  die  letzten  der  oben  ausgeschriebenen  worle  schlieszl  sich  un- 
mittelbar folgendes  an:  ego  etiam  si  omnia  guae  dicenda  sunt  libere 
dixeroy  nequaquam  iameu  similiter  oratio  mea  exire  atque  in  vol^ 
emanare  poierit,  hierzu  bemerkt  sehr  richtig  G.  A.  Jordan  in  der  z.  f.  d. 
aw.  184&  8. 659 f.:  ^eüam  si  gibt  hier  einen  nicht  recht  passenden  sinn« 


A.  Fleckeisen:  zu  Ciccros  rede  fär  Sei.  Boscius. 

weil  dailtud)  nocli  selir  in  /wcifel  gestellt  wir«},  oIj  CiciM  o  .illcs  wns  gesagt 
werden  nuisz  auch  sj'^en  werde,  ein  r.tll  den  iler  rctitier  gar  nulil  su|>- 
ponieren  darf,  weil  er  ja  seiner  pniclil  zuwider  handeln  winde,  wenn  er 
clwH'^  von  den  liingen  quac  d.cenda  sunl  nicht  frei  heraussagen  wollte, 
das*/,  er  dips  tiiun  werde,  liegt  vir-I  hesliinmtcr  angedeutet  in  dem  em- 
faehen  si  dixero^  und  dasz  du  s  w  ii  klich  sein  entscldusz  sei,  erklSrt  er 
unten  ^  31  ganz  enlsehieden.'  Joiil.iu  ciupliehll  darinn  aus  dein  Niehuhr- 
schen  palimpsesl  etju  uutem  si  omuia  usw.  aufzuuelinicn ,  und  auch  du 
selbst  gestehst  in  der  Zürcher  ausgäbe  dieses  autem  nur  abgelehnt  zu 
haben  'propter  Charisii  attctoritatem*,  welcher  diese  stelle  mit  ego  elti 
üumia  anführe,  so  zu  urteilen  warst  du  vor  zwölf  jähren  vollkommen 
berecliiigi ,  wo  Ober  die  lesarten  der  hs.  des  Gharisius  nur  in  der  Linde- 
mannsclien  ausgäbe  ausknnft  zu  finden  war;  jetzt  sehen  wir  aus  Keils 
apparat,  dasz  in  jener  hs.  die  Ciceronische  stelle  als  beleg  für  das  adver- 
bium  /i6ere  so  citiert  wird:  tgo  omnia  puie  dieenäa  sunflibere  äivtro^ 
also  ohne  efsi,  etiam  autem  $i.  ich  kann  noch  hinzufugen ,  da  durcli 
riassens  freundschaft  die  von  Niebuhr  mit  Ideistift  in  sein  cxemplar  des 
Pulschius  eingetragene  originalcoilalioo  der  €harisius-hs.  mir  augenblick- 
lich vorliegt,  dasz  Lindcmanns  angäbe,  es  stehe  in  derselben  etfo  eisi 
omtiia^  auf  einem  entschuldbaren  misversländnis  beruht,  so  bliebe  uns 
also  nur  die  waid  zwischen  dein  eltam  si  der  vulgrirhss  und  dem  aulem 
s<  des  jialimpsest ?  wrirc  das  wirklich  der  fall,  so  würde  ich  mirli  iinbe- 
diogt  mit  Jonlan  für  aulem  si  rrijrucn:  nl»«'r  r.liarisius  zeugnis  weist, 
denke  ich,  noch  auf  eine  drille  uud  meiner  iiljerzeugung  nach  einzig  rich- 
tige lesart  bin,  das  emlaciie  si,  das  (Iure!!  ein  hNfSzes  verst  he?»  iu  der 
hs.  ausgefallen  ist:  et/o  si  omuin  usw.  cUam  sowol  als  aulem  sind 
spDLere  zusalze:  das  erstere  in  dem  archetypus  der  vulgarhss.  einge.sclio- 
ben  wegen  des  folgenden  tarnen^  welches  im  Vordersätze  eine  concessiv- 
partikel  zu  verlangen  schien;  das  zweite  im  palimpse:>t  oder  dessen  (jucltc 
um  das  unangemessen  scheinende  asyndeton  versehwinden  zu  machen; 
aber  dasz  dieses  echt  ist,  zeigt  das  nach  wenigen  zeiien  folgende  paral- 
lelglied  ego  siqviä  tiherius  dixero^  und  dasz  jene  scheu  vor  dem  asyn- 
deton gerade  dem  Schreiber  des  palimpsest  (oder  seiner  quelle)  eigen- 
tfimlich  war,  dafür  haben  wir  zußllig  noch  ein  zeugnts  io  dem  nemlicben 
capilel:  %  1  steht  in  Ihm  puiani  oportere  defend$\  defendere  autem 
ip$i  (so,  nicht  «psi  asilm,  wie  durch  einen  druck-  oder  schreibfelder  in 
der  ZQrcher  ausgäbe  sieht)  propttr  inipntaUm  temporum  non  avdenti 
dieses  in  allen  übrigen  hss.  fehlende  auiem  hat  aber  kein  berausgebcr 
aufzunehmen  gewagt. 

Erinnerst  du  dich  nocii  dasz  ich  dir  zu  $  80  derselben  rede  {iiiter- 
dum  mihi  videris  ^  Eruciy  una  mercede  duat  res  adsequi  telle^  nos 
iudicio  perfundere ^  acctisare  auiem  eos  ipsos  a  guibus  viercedem  ac- 
cepish]  für  das  in  den  drei  ersten  auflagen  als  wahrscheinlich  eorrupt 
erkaiiulc  pcrfundere  dieselbe  cmendalion  uiilgetetlt  habe,  tlie  du  jel/l  in 
den  le\t  gesetzt  hast,  pessundarc?  ich  füule  ihr  damals  nneii  liinzu, 
dieses  verbum  scheiue  allerdinj.'s  ni  den  v(dlständig  erlialtenen  scliiiflen 
ticcros  weiter  nicht  vorzukommen ,  aber  dasz  es  ihm  iiicUl  ganz  fremd 
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go\vp«;nn,  zeige  das  fragmenl  bei  Qiimlili;iniis  VIII  G .  17*).  du  gabst 
utoiiu  i  Vermutung  deine  volle  zusliiniiiiiiii:,  itcmci  ktrsl  aluT  zujrlricli  ih<7, 
ich  iiiil  (Ici seihen  zu  spfil  koinnic,  da  schon  Trojel  iit  der  [uni  leider 
auf  den  heuligeii  lag  un^ii^rmi^Iieh  frohüehenen)  KopenhaL-eiKT  *licl- 
sknft  litr  philologi  og  paedagugik '  dit  seiiie  euiendalion  veruUt  nUichl 
liahe.  iihci  diese  |iiaeiepla  glorlola  liaije  icli  mich  natürlich  zu  Iröüleii 
gewusl,  wurde  auch  das  ^Mii/.e  /iisaninicntreireü  mit  stillschweigen  über- 
gangen Iiaijcn,  wenn  imv  uiclil  eben,  nachdem  ich  obige  zeilen  an  dich  • 
zu  gelegcnllichcni  abdruck  niedergeschrieben,  der  sehr  scharfsinnige  ver- 
sadi  einer  rechtferUgung  des  OberUeferlen  perfundere  zugienge.  ich 
lasse  denselben  hier  unmiuelliar  folgen  und  bin  sehr  begierig  seiner  zeit 
zu  erfaliren,  ob  du  dadurch  bekehrt  im  tezt  deiner  fflnften  aufläge  j»er- 
fundere  reiiabililieren  werdest,  treulichst  dein 

Dresden.  Alfjied  FtECKEisaH. 

g  80  int  er  im  mihi  tideris^  Emei^  una  mercede  dmfis  rtt  odseqmi 
veiie^  nos  iudicio  perfundere,  accusare  autem  eos  ipsos  a  quibus  mer- 
cedem  acrrpisti.  das  rfUhsel  dieser  bis  jetzt  noch  nirgends  genügend 
erklnrten  stelle  löst  sich  einfach,  wenn  wir  iudicmm  von  dem  letzten 
entscheidenden  acte,  dem  nrtfiissprnclie ,  versieben,  accusatio  und  de^ 
fensio  einerseits  und  iudtciuvi  im  enf^ei  n  sinne  aTidorseits  sinri  die  beiden 
haupllcile  eaies  iudicitnn  iin  weilern  sinne,  nun  pllcgl  sonst  eine  Ver- 
urteilung eine  gut  (lurcligeirilule  ankläffe  vorauszusetzen;  bei  Krueius, 
der  'zwei  fliegen  mit  einem  scilla^e  trellVn'  will,  ist  das  ander;?,  die  Ver- 
urteilung des  angeklagten  will  er  zwar  nadiilieli  aneli  liubeu,  abei  da- 
bei macht  er  sich  nach  ('iceros  sarkastischer  darslellung  das  eigenlüuilichc 
vergnügen  die  anklage  nicht  gegen  den  an^'eklnglen,  sondern  gegen 
die  eigene  klägerischc  partei,  seine  mandanlen,  zu  richten,  ich  sollte 
mciocu,  das  durchaus  passende  dieser  crklSrung,  wodurch  auch  die  Ironie 
des  redners  erst  ihre  volle  schSrfe  erhlli,  liege  auf  der  hand  und  bedOrfe 
keiner  weitern  rechtferligung  gegenQber  den  bisherigen  erkllrungen, 
welche  alle  dadurch»  dasz  sie  iudicium  Im  weitesten  sinne  nehmeD,  im 
besten  falle  einen  halb  richtigen ,  schwflchllcheu  sinn  ohne  poInte  geben, 
gewissermaszcn  die  probe  der  richtigkeit  besteht  unsere  aulfassung  da* 
durch,  dasz  bei  ihr  der  allgemein  fQr  unpassend  erklärte  ausdruck  perfim- 
dere  sich  so  leicht  und  natürlich  erklSrt.  erfolgt  eine  Verurteilung  ohne 
anklage,  .dso  völlig  unmotiviert  und  unvermittelt,  so  triflt  sie  den  ange- 
klagten  ivie  ein  bülz  aus  heiterer  höbe  (was  etwa  iudicio  percellere 
w5rc;  wir  könnten  an  unser  provincieiles  *  einen  durch  einen  richter- 

♦)  hoc  miror  enim  queroryur^,  f/uern<ptam  hnminem  itu  pexsum  dnre  at- 
terum  veH>U  veÜe,  ut  etiam  navem  perforet,  in  ij'm  ipse  naviyet.  elit  ii  we- 
gen diewes  ;tn«« drucks  /uwcrrn  ditre  hege  ich  .si  lir  Ntmko  zweifcl,  «di  lu  ier 
b<»r<icLtigt  gewesen  i«t  dioscs  fragment  der  rede  tür  M.  ScAurus  zuzu- 
weisen, diese  wurde  im  j.  700  gehalUiu  and  am  dioic  zeit  ptic^te  sich 
Cicero  solcher  archaistiächer  ansdriicke  wie  pessurn  tlarc  oder  pessum  Ire 
tiicht  mehr  in  h^^Vw  m-w.  jcnon  fragmont  nuss  viebnebr  einer  der  frtt- 
bei»lcu  Cicüruuiächou  rudoQ  angcböreo. 
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sprucli  venlonncrn'  erinnern),  oder  —  und  dieses  bei  der  ironischen 
rirltnnu'  der  rede  vielleiclit  noch  Irefiendere  biUl  hat  Cicero  gewühll  — 
wie  em  |»lül7.iiclier  gusz  aus  einer  traufe  oder  ein  pKilxregen,  und  d;isz 
hiei  lTH'  tier  absolut  adäquate  ausdruck  perfinniere  ist ,  wird  gliiclilalls 
keines  beweises  bedürfeu.  ich  fVii-H'  nur  nocli  bei,  dasz  Halm  wo)  uiirccbl 
daran  uelhan  lial  niil  Ursinus  mlerdnm  für  interim  zu  setzen.  die:ses 
iuteinn  kann,  wie  unser  'imlessen,  inzwischen'  diejenige  adversative  bc- 
deutung  annehmen,  welche  Uaiid  Tiirs.  3,  428  nacligewiesen  lial  (und  ffir 
welche  sich  auch  Richter  an  u.  sl.  entscheidet),  allerdings  fehlt  es  für 
diese  bedeulung  an  beispielen  aus  Cicero  selbst,  es  könnte  daher  auch 
ohoe  anstand  iiUtrim  hier  ^  hoe  ctm  faeis  genommen  werden,  gemisz 
seiner  ursprünglichsten  bedeulung.  die  Änderung  Richters  indieio  per- 
fundere^  worin  ich  trotz  semer  erklflrung  (^angäbe 'nennt  Cicero  mit 
wolverdientem  spotte  das  eben  vorgebrachte  argument')  keinen  sinn  fin- 
den Itann,  stellt  sich  hiernach  von  selbst  als  ein  dem  texte  angethanes 
unrecht  dar. 

STurraABT.  HEiimiCH  Ebats. 

70. 

ZU  SENECAÖ  APOCOLOOYNTUÖliS. 


Im  on  cajiilel  seiner  satire  auf  (D  nnlius  erzühll  Scnfca  die  ankiinft 
des  (o  lirii  kaiser''  im  hiinmel.  dem  Juppiler  wird  peiucldel,  es  sei  ein 
höi  iisi  sunderliarer  niensch  anirelangt.  der  wie  droheml  besl.lnditr  <len 
Jiujd  scbültle,  den  reclilen  fusz  naclisclilcife  und  ein«'  {.'anz  iinvcrsläiid- 
licbe  spräche  rede;  er  sei  weder  ein  (irietlie  norh  ein  HfinuT  nocli  sonst 
von  einem  bekannten  volk.  auf  diese  nachriehl  Inn  i)e(ieiill  Juppiter  dem 
Uercules,  da  derselbe  die  ganze  erde  durchwandert  halle  und,  wie  es 
schien ,  samtliche  nationea  kannte,  zu  dem  ankdmmling  hinzugehen  und 
zu  erforschen,  welchem  volk  er  angehöre,  nun  heiszt  es  im  lateinischen 
teit  weiter:  tum  HtreulM  primo  atpeciu  mhb  perturbaiu$  est,  «1  qui 
eüam  nan  amiUa  monsira  iimuerii.  so  bieten  diese  stelle  alle  hss.,  von 
diesem  oder  jenem  unbedeutenden  Schreibfehler  abgesehen,  an  den  Wor- 
ten «I  gui  eümn  non  omnia  monüra  ümuerii  hat  man  aber  von  jeher 
fast  allgemein  anstosz  genommen  und  dieselben  für  unpassend  oder  auch 
geradezu  fOr  sinnlos  erkllrt  man  erschöpfte  sich  in  allen  möglichen 
conjcclurcn,  um  der,  wie  man  meinte,  verderbten  stelle  auf/ulielfen. 
zunächst  und  vor  allem  fand  man  es  unstatiliafl.  dnsz  einem  beiden  wie 
Hercules  hier  furcht  vor  Ungeheuern  !  <  i^elegt  werde,  daher  änderte  man 
timueril  in  domuerit^  eine  Vermutung  <Ue  sich  schon  in  f>ale«  liamps  co- 
dex findet  und  welche  dann  wieder  von  Hmiza,  Faber  und  Lipsius  vorge- 
braciil  wcirden  ist.  vergeblich  l)eiiicrkle  da^'i  i^'cn  Kronioud:  'Faberet 
Lipsius  domuerit;  uiavelint.  sed  timuent  p(i  ini  prubum,  immo  magis 
acutum,  ni  e  enim  sine  linin!»»  lanta  monsira  dumunlur.'  auch  Lindeinann 
hilligle  dum ucrtt^  wie  ich  aus  Scliuslers  ausgäbe  sebe  (denn  Lindemanns 
Programm  ist  mir  nicht  zur  band),  und  Fickcrl  hat  es  sogar  in  den  te\l 
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niir^M'iioininpn  ;  der  let/lci  »;  lialte  ri  üiirr  nocli  nuszcrdoin  (I<'ii  sehr  schlech- 
leii  cMiilülI  gt.li.thl,  stall  clinm  tioti  umm<i  zu  srlircibcu  fantum  non  itm- 
iiiff.  .lucli  Scliusli'i  erklüi  l  sicli  li.ilh  uitd  Iiaib  für  domuerii^  wiewol  er 
ilit:  li.uiilschriflliclic  lesarl  .uil  /uci  jilen  zu  erklären  versuclil,  von  denen 
frcilici)  die  eine  ebenso  verfelill  ist  wie  die  andere,  denn  er  sagt:  '  ti/ 
qui ,  .  iimuerit»  obliquo  schemate  haec  dicla  esse  pulu:  ut  qui  etiam 
non  omnia  sanc  monslra  timutrüy  i.  e.  quippc  qui ,  ul  Dolom  esl,  nul* 
tum  profecto  moastrum  Ümueril;  sive,  cui  null  um  lameo  unquam  Um 
terribilö  tnonslrum  visum  fueril,  ut  timenduni  puUrcL  nisi  quis  forUsse 
ffl  qui  eliam  h.  I.  interpretari  quaawiM  raalil.'  (?)  J.  F.  GroQOv  scMug  lu- 
ersi  vor:  ii/etiinfiie  eliam  iunonia  mon$iru  damuerit;  später  wollte 
er  mit  beibehalluog  von  Hmuerü  lesen:  %U  qui  eliam  Iunonia  monüra 
iimnerit:  s.  seine  antn.  zu  Sen.  Herc»  //  v.  269.  aucli  Sonntag  glaubte 
iimueril  wegen  seiner  beziehung  auT  sane  periurbaius  est  beibehalten 
zu  niuüsen,  wollte  alier  dann  mit  teilweiser  benutzung  der  ersten  cun* 
jeclur  (jrunovs  so  schreiben:  uicumque  eiiam  omnia  monslra  non  Umue- 
rit.  ItuhkopT  schrie!),  ebenfalls  mit  toihvciscm  anschlusz  an  Gronov,  so: 
ut  qui  etiam  tum  Ivnonia  moustra  limiirrlt  (auch  Orci  monslra  wird 
iiorh  von  ihm  vorgeschl.iur'n\  Orolli  cp.ci  il,  ad  M.idvipium  s.  44)  wollte 
schrcihcii :  ///  rjut  etiam  uom  hniofua  {m\cr  luuotiis)  monslra  Iimueril. 
Ilaase  sthiieh:  ut  (jtiein  Htm  nou  umuia  monstra  timuerhit.  der  neueste 
lientiisgebcr  der  s;ilire  i  iullit  h,  niicheh'r,  wagte  ^ustmuent  ai^ii  limue- 
rit^  was  er  erklärt:  'ei  wiinlc  hesturzl  wie  wenn  es  soitie  gewoiinheit 
auch  nicht  gewesen  wäre  idh  ri  iiii^^cheueru  stand  zu  iiallen.'  (?)  bierin 
sieht  Bucheler  einen  spult  auf  Hercules. 

Ich  gehöre  wahrhaftig  niciil  zu  denjenigen ,  welche  auch  der  un- 
sinnigsten lesarl  der  handschriflen  aus  übertricbeocm  rcspect  vor  der 
Oberlieremng  und  aus  lücherllcber  scheu  vor  allen  conjectttren  das  wort 
zu  reden  pflegen,  aber  dasz  unsere  stelle  durchaus  keiner  Inderung  be- 
darf, vielmehr  ganz  unlAdellich  ist,  das  glaube  ich  beweisen  zu  können; 
und  gelingt  mir  dieses,  dann  bin  ich  der  mQhe  Oberhoben  die  unhalthar- 
keit  aller  der  vorgebrachten  Vermutungen  im  einzelnen  nachzuweisen. 

Wie  grundlos  es  zun&cbst  ist  daran ,  dasz  dem  Hercules  furcht  vor 
Ungeheuern  zugeschrieben  wird,  anstosz  zu  nehmen,  konnten  im  allgc- 
meinen  stellen  lehren  wie  Sen.  //err.  /  v.  703,  wo  es  hciszt  et  uttrque 
timuit^  d.  i.  Hercules  und  der  höUenhund.  aber  um  den  sinn  unserer 
stelle  vollständig  zu  erfassen,  musz  man  einen  eigenlüinliclien  gebrauch 
des  verbums  timere  hei  Seneca  beohachtci  haben  wenn  dieses  worl  oli- 
jecte  wie  monslra.,  feras  und  ahnliche  zu  sich  ninit,  so  bedeutet  es  bei 
diesem  sehriftsleller  oflers  nirlit  ««owol  'fOrrhlen'  als  virlmchr  'lu  fürch- 
ten haben';  limitit  monslra  ist  dem  sinne  nacli  weiter  nichls  als  cum 
monslris  pufjrtni  tf .  c<>nrjressn$  est  und  dergleichen,  S  r  liai  es  mit  Un- 
geheuern zu  lliun  ^ehahl,  es  nn!  ihiifti  aufgenonimon",  nur  dasz  jener 
ausdruclx  elvvas  starker  und  kr. iiu ulier  ist  als  diese,  der  hegrilT  Avv 
fuieiit  (ritt  hierbei  zurtu.k  oder,  richtiger  gesagt,  p%  wiiU  .ils  .srlh^ivrr- 
stfindlirh  vorausfreselzt ,  dasz  auch  «ler  tapferste  hrld  hcjui  i  i  slen  /usaiii- 
nienlr«ir«'u  mit  einem  ungeheuer  von  fuiclil  ei^rillen  wird;  nicht  der  Ici- 
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seslu  ludd  sull  damit  ausgesprochen  weiUeii.  mehrere  slellen  in  ilca 
tragödico  Senecas  beweiseii  dieses  auf  das  unzweifelhaflesle.  im  ersten 
Hercules  v.  40  ff.  sagl  Juno  klageod  von  ihrem  sliefsobn  Hercules ,  wel* 
cber  jede  vi>n  der  beleidigten  gättin  zu  seinem  verderbeo  ersonnene  riebe 
vereikell : 

monsira  tarn  desunt  miki 

wiinorque  Utbar  ni  Uereuii  tuao  exequi 

fnom  mihi  iubere.  laeim  imperia  eseipit, 

fuae  fera  tffranni  iuna  tiolimio  quumi 

noeere  iutenif  nmnpe  pro  teüs  gerU 

quae  timuii  Bt  gm€  fudit. 
d.  i.  'als  Waffen  IrSgt  er  was  er  su  ffircbten  halte  (bekämpfte)  und  be- 
zwang': gemeint  sind  nniarlii  h  der  nemeische  lövve,  dessen  feil  ihm  als 
rüstung  dient,  und  die  leroäisciie  schlänge,  in  deren  gifl  er  seine  pfeile 
getaucht,  auch  an  dieser  stelle  wollte  Lrpsius  ganz  verkehrt  limuit  in 
domuil  ändern,  in  derselben  hndeutung  slclil  limuit  im  zweiten  Hercules 
V.  270,  wo  iWiijniia ,  von  blinder  eifersuchl  geslnchelt,  sich  sell>sl  der 
Juno  zum  wpikzeug  ihrer  niclie  ;jn  Hercules  anbietet  mi!  <!eij  worten: 
omnes  in  t$to  pectore  t'nrctiirs  ferus^  quas  timuit  (sc.  H»  jciUes:.  von 
ganz  besonderer  bcwpiskraft  ist  endlich  eine  di  ille  slclic  im  ersten  lier- 
cuIps.  .inl'  Wf'Irbe  wir  etwas  nüher  eingeben  niüsseu.  dort  lesen  wir  von 
V.  440  au  einen  wurlwi'cbNel  zwiscben  Lycus  und  Amphitruo:  dieser  ver- 
theidigt  die  £>ötlliche  abknnfl  seine:>  suhnes  Hercules,  welche  vou  l.ycus 
(»eslrillen  wird,  der  letztere  macht  geltend,  djsz  ein  an  uiuben  und  be- 
.schwerdeu  so  reiclies  leidvolles  leben  wie  das  des  Hercules  keinem  göL- 
lersobne  beschieden  werde.  Amphitruo  hall  ihm  das  beispiel  Apollos 
entgegen.  Lycu.<»,  darauf  eingehend,  fragt  u.  a.  v.  454  mim  momira 
saeva  Pkotbu»  aui  iimuit  ferat?  (so  die  beste  hs.),  worauf  Amphitruo 
V.  455  achnelt  gefaszt  entgegnet:  pritnus  sagitiat  imbuit  Pkoebi  draco. 
dieae  antwort  wurde  auf  die  frage  des  Lycus  offenbar  gar  nicht  passen, 
wenn  in  dieser  der  sinn  lüge,  dasz  PliAbus  sich  nicht,  gleich  dem  Hercu- 
les, vor  Ungeheuern  gefOrchtet  habe,  wenn  also  Lycus  dem  letztem  den 
Vorwurf  der  feigheit  hatte  machen  wollen,  in  diesem  falle  hftlte  Amphi- 
truo, um  seinen  gegner  lu  schlagen,  ganz  anders  antworten,  er  hätte 
demselben  ein  factum  anfuhren  müssen,  welches  bewiese  dasz  auch  Apollo 
vor  Ungeheuern  sich  gerörchtet  habe,  allein  Lycus  wollte  vielmehr  sagen, 
dasz  Phöbus  sich  nicht  me  Hercules  mit  beatien  habe  berumbalgen  müs- 
sen, und  dasz  dieses  eines  gotles  oder  eines  mannea  von  göttlicher  ah- 
kunft  unwürdig  sei.  nicht  rlif»  furcht  vor  Ungeheuern  und  wilden  Ibicren, 
sondern  flberlianpl  der  kämpf  mit  denselben  hl  es,  was  Lycus  an  ilie  ab- 
slammung  des  Hercules  von  Juppiter  nicbt  glaubeu  iäszl.  nur  zu  dem  so 
gefaszlt'n  eln^v.intle  des  Lvcns  >^hn)iiif  Amphilruos  antwort,  welche  daran 
erinnert,  dasz  auch  Phöbus  eiusl  einen  drachen  zu  bekämpfen  gehallt 
habi'.  aucb  diese  stelle  ist  irtfimlieher  weise  nngefocliten  worden,  so 
7.  b  wriilte  Pierson  verisiui.  Ii  10  s.  2öö  auch  hier  wieder  UmuU  durch 
domuil  vcrdräugeu. 

JAbxbikcher  Ittr  cIm«.  pUlol.  ISii«  klU 
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554  B.  Sehmidl:  zu  Senecas  apocolocyntosis/  ^ 

Ganz  iliesf'Ihe  iu  ileulung  nun  hat  timere  auch  in  der  stelle  der  apo- 
colücynlosis ,  zu  welcher  wir  jiuaiuohr  zurückkehren,  mau  üherscUe: 
'Hercules  gerielh  beim  erslcu  .inhlick  (<les  Claudius)  allerdings  in  bcslur- 
zung,  da  ja  auch  er  nichl  alle  uogeheuer  zu  fürchteo  gehabt«  bat'  der 
relalivsaU  «t  qni  —  timuerit  gibt  den  gruod  dafür  an,  warum  Hercules 
in  bestflrzung  gerleth :  guippe  cum  ne  ü  guiäm  omnia  momtrß  Ümue- 
n'l.  die  worte  enthalten  zugleich  einen  bittern  spott  auf  das  auaaehen 
und  die  körperlichen  gebrechen  des  Claudius:  dieser  wird  dadurch  als 
monsimm  bezeichnet,  mit  einem  solchen  uugetum  wie  Claudius  —  das 
ist  der  sinn  —  hatte  es  auch  Hercules  noch  nicht  zu  thun  gehabt,  dieses 
war  ilun  ganz  neu,  und  darum  verliesz  Ihn  im  ersten  augenblick  die 
geisiesgegenwart.  ein  schon  von  früher  her  ihm  bekanntes  ungeheuer 
würde  diesen  eindruck  nicht  iu  ihm  hervorgebracht  luiben.  die  richtig- 
keil dieser  erkilruog  bestätigt  auch  der  folgende  satz,  welcher  den  ge- 
danken  nur  weiter  ausführt :  ut  tidii  novi  generis  faciem^  insolitum 
incessum,  vocem  nulliu»  terrestrit  amimalis  sed  quaUs  esse  mariniM 
hefuis  $olet  ^  raucam  et  impUcatam ^  putavii  sibi  terUum  decimum  la- 
horeni  renisse.  iiiaii  sieht,  dasz  hinsiehllicli  des  pied.'inkenganges  und  des 
wilzes  der  gan/eu  stelle  gar  uicliLs  zu  wünschcü  übrig  bleibt:  jede  ände- 
juiiL'  wurdL'  den  durchaus  untadellichcu  sinn  verschlechtern,  statt  ihn  zu 
verltesNL I  II  -  Zu  bemerken  isl  noch,  dasz  an  unserer  stelle  e/mm  non 
IVir  ffe  .  (junlnn  sielil.  ein  gebrauch  welchen  ich  für  jetzt  allerdinirs 
(Im eil  keui  zueiles  beispiel  aus  Seueca  zu  belegen  vermag,  bekannt  isl 
aber,  dasz  sownl  etiam  non  als  auch  qnoque  non  statt  ne  .  .  qntdcm 
bei  anderen  Schriftstellern  vorkommen ,  z.  b.  bei  Taciius  an  mehreren 
stellen,  worüber  s.  Nipperdey  zu  unn.  III  Ol.  —  Der  eiiiailümliche  ge- 
brauch des  verbums  timere  alier,  welchen  ich  in  zweien  der  neun  unter 
Senecas  namen  gehenden  tra^Odien  und  in  der  apocoloc^ntosis  nachge« 
wiesen  habe,  ist  zu  den  an  zahl  keineswegs  geringen  sprachlichen  grfin- 
den  hinzuzufügen,  welche  dafür  sprechen,  dasz  der  Verfasser  aller  jener 
dramen  wirklich  der  pliilosoph  Seneca  ist.  vgl.  meine  oboerv.  cril*  in  Sen. 
trag.  8. 12  r  denn  dasz  die  apocolocyntosis  diesem  aogehj^re,  wird  heut- 
zutage wol  niemand  mehr  bezweifeln. 

Cap.  9  f.  Iieralhett  die  gdtter,  ob  Claudius  in  ihre  mitte  aufzunehmen 
sei  oder  nicht;  es  wird  für  und  wider  ihn  gesprochen,  "gegen  ende  des 
9n  capitcls  lieiszt  es:  variae  tränt  untenliae  et  ttdeiaittr  Ctauäht9 
tenf enttarn  tineere.  dasz  das  vorletzte  wurt  verderbt  ist«  geht  aus  den 
von  büclieier  angeführten  gründen  unziveifelhaft  hervor,  aber  dessen 
Vermutung  Claudius  satte  iam  rincere  dürfte  schwerlich  beifall  iiudeo. 
vielleicht  isl  zu  schreiben:  et  ridebatur  Claudius  sensim  iam  tincere. 
diese  änderung  steht  der  Überlieferung  der  hss.  viel  näher  und  hl,  denke 
ich,  dein  sinne  di>r  stilb'  sciir  angemessen,  schon  schien  sich  der  sieg 
al  1  in .'i  Ii  1  i  (  h  zu  gunsien  des  (Jaiidiiis  enlseheiffen  7»  wollen  nlmr  da 
trat  der  vergötterte  kaiser  Auguslus  auf  und  stimmte  sciue  himmiischeo 
genus!»en  um. 

Jena.  Bkhnhaio»  »Scilmiut. 
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(51.) 

SAMMELÖUKIEN. 
(fortaetzuag  vou  s.  385 — A00*>.> 


XV.  Unler  den  dichtem  der  lateinischen  antliologio  befindcl  sich 
auch  ein  Africaner  der  Vandalenzeit,  Coroiialus  (549.650.  561)«  V.  C. 
oder  Vir  Ciarissmus ^  wie  ihn  der  Salmasiaous  nennt,  woraus  sich 
crgiht  dasz  er  irgend  ein  höheres  .staatsnml  unter  einem  der  nachfolget 
üenzerichs  bekleidet  haben  wird,  ein  gleiches  bezeugt  für  Luxorius  der 
litel  Vir  Clarissimtts  et  i>pectabitis^  nur  dasz  wir  dessen  blüte  ganz 
sicher  auf  die  zeit  des  Thr.isamunrlus ,  des  prSclUigslcn  und  nifichligslrn 
aller  vandatisclicn  horscher.  vprlegen  können,  neu  ist  aber  die  noliz, 
dasz  Coronalus  auch  cifj  i^'rainiualiker,  dasz  ergänz  £?leicli/.eiti^:  mit  Luxo> 
nus  und  diesem  eng  h  IV( undel  war.  die  be^talipnfiu'  uiisner  ansieht  ent- 
nehmen wir  fulgeuder  nuliz  aus  den»  vier!'  n  ^ ühIü  von  IL  Keils  yr  ifn- 
nialici  latini  (vni  r.  s.  L):  expiiciunl  pntuks  6er(jii.  incipiunl  Curonatt 
scholastici  (ti.K  Ii  s.  öG5  scolastici).  Domino  ervditisstMo  pertiissimo- 
rum  alque  iniusli  i  frniri  Luxorio  Cui  uimtus.  Cum  corisiderarem  lem- 
poris  nustii  lectores  usw.  es  unterliegt  gar  keiueiu  zweiful,  dasz  diese 
beiden  genannten  herreu  genau  dieselben  sind  wie  die  auloren  der  latei- 
nischen anlholugie.  scholasiicus  ist  eine  im  fflnfteu  und  aechsten  jb. 
uftsabligemal  vorkonniende  beieiebnung  fOr  jede  arl  achulgelehrter;  die 
Verbindung  von  dichter  und  grammaliker  in  öiner  person,  die  freilich  so 
alt  ist  wie  die  römische  litteratur  selbst,  war  gerade  in  jenen  zeiten,  wo 
'  man  Oberhaupt  über  den  begriff  der  poesle  sehr  ins  unklare  gekommen 
war,  ganz  gewöhnlich,  das  buch  des  Coronatus  handelte  nach  Keils  seug- 
nls  'de  ultimis  syllabis  partiun^  oratlonfs,  ut  videtur*,  also  wol  Ober 
quantiUten,  und  allerdings  kuunie  Lulorius,  wie  aus  meiner  raetrik  zu 
ersehen,  einige  au rschlüsse  in  dieser  hinsieht  sehr  gut  brauchen,  vor- 
ausgesetzt dasz  sein  alter  ego  (frater)  selbst  ganz  sattelfest  war.  zu 
wünschen  wdre  es  nur  gewesen,  dasz  er  seine  helehrungen  auch  auf  die 
vorletzten,  drittletzten  silben  usw.  ausgedehnt  hätte,  gleichfalls  zu  nutzen 
seines  freundes  wie  anderer  landsleute.  wenn  auch  die  (reildiauspflanze 
lateinischer  pocsic  in  v\fricr!  ziemlich  gut  gediehen  ist,  fristeten  dagegen 
so  scliwache,  älberische  weseu  wie  die  quaoliLAleu  dort  siels  ein  precä- 
res  dasein. 

Ob  sich  aus  dem  hrief  an  Luxorius  noch  etwas  üher  die  pt  i^nnlich- 
keit  des  Coronalus  oder  seines  inlimos  er|jil»l,  mus/.  der  abdruck  lehren, 
zu  der  i)ezeichnunp  sv/iolasiicus  stimmt  übrigens  vorlrefnicli  <lie  lieliand- 
lung  eines  liieuia  Vngilianum  riru  eqnidem  r/h/^iH/i/c  exircma  per  otn- 
nia  duco,  das  m  nr.  o49,  abgesclunackL  genug,  durcligciulirt  ist. 

*)  hier  bitte  ich  stt  lesen:  s.  886  s.  9     n.  'beispiele  ans  diesen 

Codices'  —  z.  4  v.  u.  'PaM.  HO  «See.  XII'  —  s.  387  z.  12  's.  91 »"  - 
8.  388  z.  19  und  20  Ut-  fjuogue'  —  s.  :!im       Vi  'suhriu.s'  —  s.  396  z.  8 

#v.  u.  'hf/rte  [hyriaey  —  ».  ü  v.  u.  'sians''  und  'braciolc'*  —  z.  A  v,  u. 
«versiegt'  —  ».  400  s.  4     Q.  *de  poeiria\ 
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Cenieszbarer  sind  die  zwei  anderen  slQcke  desselben  iicrrti,  inso- 
fern sie  über  ein  zur  Vandalenzcil  melirfach  besungenes  leibgerirlit  der 
Hüüier,  gefüllte  liennen.  h«indeln.  aber  gerade  auf  einem  schnilzer  in  dem 
crslen  borublcn  meine  /weifcl  ülier  die  [»rosodischcn  fäbigkeilen  des  Co- 
ronalus.   das  cpi^'ranmi  l.iulol  uemlich: 

morlua  fit  praedo  pullorum  luryida  membris^ 

ex  aliis  creseii  »ec  sese  reperü  m  se* 
die  Verlängerung  der  enten  in  reperio  komnil  iwar  In  jeim  jahrhuoderl 
öfter  vor,  aber  dadurch  wird  sie  nicht  besser. 

Doch  zerbrecheB  wir  ans  nicht  den  köpf  Ober  das  wissen  und  nicht- 
wissen  des  scholasticus,  was  doch  nichts  nilltl,  da  sein  bOchlein  grös- 
tenteils  verloren  scheint,  nehmen  wir  vielmehr  von  ihn  abschied,  nach- 
dem noch  das  Htrgida  in  560, 1  zur  emendation  von  1087  verwandt  ist. 
dort  heiszt  es  neulich  von  einer  farcierten  gans,  die  alle  möglichen  her- 
lichkeiten  in  sich  schlieszt: 

emilnef  hipl^$  puUcrwn  eamibus  amer 
et  taritu  mensae  torridus  amhit  opes, 
unsinnig,  man  schreibe  turgidui  addiL  öber  das  gerichl  selbst  gibt 
Burman  befriedigende  auskunit. 

XVI.  relronitis  fr.  XXVII!  t— 5: 

nam  ciltus  flntmnns  morlnles  orr  trnehunl 
(juiint  sprrt'f/.'  (cijnnt.  fpffflquid  üiniilfis  in  flu/ü, 
efHuit  ei  sitl/iti.s  i  ti!r/('i\  fftis  oppfdd  pu^^nt. 
nec  süits  est  ruiyujist-  ftdem:  siTiuiluittn  t  d  tt 
proditlnnis  opus  fnnwnHfue  ouerare  Uiboral. 
die  wundersclidne  ( «mjeelnr  v<tn  J.iciil)s  iii  v.  l  cumu!attn^ ,  die  der  sinn 
absoliil  erfordert.  Ii.il  Büciieler  gleicbwol  nicht  in  den  le\l  auffjfenoninien. 
viclleichl  vvirtl  er  sieb  jeUl  j^nadiger  zeigen,  vu  nn  idt  liultcile  dasz  der 
Vosslaniis  aus  dem  nennten  jb.  (M.  L.  Y.  Q.  86),  auf  den  es  bier  allein 
ankommt,  cumuhtu»  bi«lel.  die  Icsart  dhniUis  in  aula  vertbeidigl  Dil- 
cheler  u.  a.  folgeodermaszen:  ^deinde  auh'cos  perslriogere  euoi  (poetamj 
volulsse  Bon  oppidonm  solum  opposiiio  (gogensatz  wozu?)  in  v.  3  sed 
eliam  regia  Midae  excmplum  persuadel/  erbat  deshalb  sogar  nichts  gegen 
die  lesart  avia  statt  autam  und  sclillgt  vor  quidqvid  dimiUii  in  ania  zu 
Qbersetzen  'was  immer  dir  bei  hof  entßihrt'  (so),  mit  verlaub  alter,  das  kann 
er  nicht  ernst  meinen,  oder  sollte  ein  solcher  Laieiner  wirklich  niemals 
die  redensart  rumor  if  per  oppida  oder  eine  Ähnliche  anders  als  bei  hof- 
klatschereien  gelesen  haben f  wie  sagt  z.  b.  Ovidins  in  den  metamorpho- 
sen  von  der  Verwandlung  Aracbnes?  Ijfdia  Iota  fremit  Pkfjfffimtque  per 
oppida  facti  rumor  it.  nun  aber  war  Aracbne  nichts  weniger  als  eine 
Prinzessin,  rinn  iUa  loco  nec  origme  gentii  elara  Med  arie  fuil,  ihr 
valer  war  nemllcb  purpiirfarber,  ibre  muller  aequn  tiro.  auch  wubute 
sie  nicbl  in  Sardis,  sondern  in  einem  elenden  Kräliwinkel,  vcrmullicb  in 
einem  daebstubclien :  orla  domo  pnrrn  parvis  hnhilabat  Uypavpis. 
der  7,\v(  ii(>  grund  lüszl  sirii  nncli  wt'iii^'er  liArcn.  denn  t\vr  Imrbrer  dos 
Mida.<  war  ducli  kein  liöding:  die.se  pflegen  beliannllich  ihre  herrea  hoch- 
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sleii8  fiber  den  IdlTel  zu  barbiereo,  dasz  in  diesem  gedieht  ganz  alige- 
mein  die  ge8cliwai?igkeit  der  menschen  gegeiselt  wird,  ergibt  sich  un- 
widerieglich  aus  motitUis  au  anfang,  das  doch  ununiganglich  auch  au 
seerettt  tegani  im  folgenden  gehdrt.  mau  schreibe  quidquid  dimititM  m 
auras  oder  allenfallä  m  auram*  dies  liegt  am  nächsten  was  sinn  und 
flberlieferuttg  betrillt,  noch  mislUU  aurem^  was  Francins  ausgedacht^  we- 
gen aures  in  v.  7.  geschützt  aber  wird  auras  durch  die  stelle  des  Ovldlus, 
die  dem  autor  ohne  zweifei  Im  sinne  lag,  als  er  das  zierliche  epigramm 
aufstellte,  qui  cum  nee  prodere  tisum  dedecus  auderet  cupiens  efferre 
sub  auras  Iieiszt  es  vau  detii  Triseur  des  Midas  met.  XI  183.  bei  dieser 
gelegenheil  bemerke  ich,  dasz  das  manuscript  Scaligers  für  die  dipioma- 
tische  Überlieferung  der  sog.  fragmentc  des  Petronius  absolut  gar  keinen 
Werth  hat,  insofern  es  nur  eine  copie  der  öflrrs  in  meinen  .irheilen 
erwähnlen  Codices  unter  den  chilTrcn  M.  L.  V.  0.  S-^n  tind  F.  il'2  ent- 
hält, hätte  Bücheler  sirh  nach  dem  erstgenannten  genauer  erkundifjl,  <o 
würde  er  jedenfalls  djrüljer,  wie  weil  eigenllltli  der  n.mie  des  Pelronius 
bei  tlca  auszerhalb  des  groszen  Werkes  liecrenden  culaiecten  von  ;}|lers 
her  überliefen  sei,  weniger  in)  finstern  tappen,  doch  davon  ein  ander- 
mal, für  heule  teile  ich  nur  nucU  die  Varianten  des  Vossiauus  liir  nr.  28 
der  fragniente  mit.  in  v.  1  sieht  ora .  in  2  quicquid^  3  ruhitis^  in  .") 
ist  famani  von  erster  Ijaml  durciistriciien,  ausserdem  findet  sich  onorare. 
z.  G  gibt  das  ms.  ferens  und  seruare,  z.  8  concepü  {con  durch  c  ausge- 
drückt), endlich  am  schlusz  inuenerem  idem, 

XVII.  Ich  habe  Im  ersten  teil  dieser  sammelsurlen  (s.  389)  von  der 
grammatischen  schritt  des  Scoten  Clemens  gesprochen,  da  nach  dem  bericht 
Einhards  dieser  Clemens  vermutlich  mit  AIcuinus  befreundet  war,  so  wird 
es  nicht  Abel  sein  eine  stelle  aus  der  anthologie  herzuschreiben,  die  viel- 
leicht mit  diesem  factum  zusammenhängt  und  auch  einen  aufschlosz  bieten 
dflrile  Aber  die  angäbe  des  Pahrlcius,  der  besagten  gramniatiker  Claudios 
Clemens  nennt,  nemlich  das  gedieht  de  iuna  unter  nr.  556  hei  Meyer, 
das  zuerst  Pithoeus  nach  einer  alten  handschrift  herausgegeben  hat,  führt 
in  dieser  den  titel  Carmen  Claudüde  Luna  und  am  rande  steht:  Alcuini 
9el.  tt  Clement is.  hier  Ist  wol  zu  lesen  Alcuini  vel  et  Clementis,  oder 
statt  vel  et  hiosz  vel.  diese  stelle  kann  dem  Fabricius ,  einem  sehr  ge- 
lehrten aber  etwas  confusen  manne,  wol  bekannt  und  so  steia  des  an- 
Sloszos  i?ewesen  sein. 

AuUalligervveise  ist  es  Keil  entganj^en,  dasz  das  werk  des  Cleniejis 
auszcr  in  nr.  33  der  Vossiani  in  quart.  sich  auch  noeli  in  einer  von  ihm 
doch  langf*  füninlzlen  hs.  der  Bibliolheca  Publica  aus  dem  zehnten  jlt. 
hefindet.  ts  isl  dies  nr.  lo5,  und  /war  steht  <las  stock  hinter  deju  Itfier 
Cent  I  met  er  des  Scrvius  oder  viciruelir  nicht  des  Servius,  wenigsteo.s  nichl 
des  bekannten  schuhasten.  der  lilel  lautet:  incipU  espositio  in  harha- 
rismo,  das  ende:  tjuia  pruptcrea  Troia  vapta  fuil.  (init.  hier  ist 
prvptcrca  ganz  richtig,  der  autor  gibt  nemlich,  wie  so  oft  ähnlich  die 
grammaliker  des  roitteialters,  dte  erkllrung  eines  Vergillschen  verses  (at 
non  SIC  Phnjgius  penetral  Lactdaemana  pastor)  aus  Vergltius  selbst,  der 
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Vossianus  hat  ßlsclilich  pro  eo,  nicli!  wio  Keil  gila  pos/ea.  das  wrrk  isl 
fihrigens  in  diesrm  .lusfülirlicher  ab  i  i  M-iniMn  cnfinu  roulcn,  wie  es  deuii 
dort  circa  11  Idfitlor,  hier  nur  7  aüenimgs  sv.iti  cnu:  gescliriehenc  ein- 
niint.  so  7.  i).  hat  nr.  135  nichl  das  ciLat  aus  Cuiuiitt  uitis,  das  icli  oben 
s.  389  iM  wjilinle.  ehenso  fehlt  ein  cital  ausOrosiiis,  auf  der  7.\veilen  seile 
dos  16in  Idiilles  im  Voss,  zu  finden:  in  Orosio  leyitur  purpuram  cola 
tritctaus.  anderseits  i^ilit  auch  wol  einmal  der  codex  aus  der  Bihl.  Puhl, 
etwas  mehr,  so  aufs.  2  des  sweiteo  blatles:  Atme  tertum  Lucretius 
iio  dixii  nam  fiereni  iwenn  subito  ex  infantibu  aartis,  Hern  imm 
laierali  dolor  ceriistimu  nuniiu  mortis,  sein  College  lAssl  den  ven  des 
Ennius  fori. 

Die  schrill  des  Clemens  bietet  wenig  beachlenswerlhes.  die  lehre 
von  harbarismen  und  soloectsmen  usw.  wird  von  ihm  in  der  weise  und 
mit  den  beispieten  erlluterl,  wie  sie  seit  Probus  und  Donatus  allen  sehn]- 
meistern  von  Gades  bis  Constantinopel  g3ng  und  glbe  waren,  bemerkens- 
wertb  isl  nur,  dasz  hier  und  da  ein  christlicher  brocken  mit  unterlauft, 
so  der  vorInn  erwälmie  des  Orosius,  ein  vrrs  aus  einem  dichter«  Ich  weist 
nicht  gleich  welchem  und  es  kommt  auch  nichl  darauf  an:  omntpotems 
aeteme  devs  spes  unica  mundi.  auch  mangelt  es  nicht  an  falschen  cita- 
ten:  so  i.  b.  wird  der  vers  Marsa  manus^  Paetigna  cohors^  festifM 
Piff/ffi  f>is  dem  Ovidius  heigelegl,  oITenhar  wegen  Paeligna  ^  wahrend 
mit  mehr  recht  die  kriliker.  die  gleichfalls  fesUna  verbessert  haben,  ihn 
dem  Ennius  zuweisen,  auch  sonst  ist  öfters  dem  (Kidiits  zugeschrieben, 
was  dieser  —  etwas  wühleristlier  nalur  —  scliwerlich  .ils  sein  eigenluiu 
anerkentH'ii  würcle.  schon  frulier  h.ibe  leb  ihn  von  einem  cpiprnmm  dn 
anthohigie  befrei!  (lO^O.  vgl.  i  h.  luus.  Will  4.'U>).  elu  nso  ist  diiii  lieoid 
die  Zeile  welche  Aldlieiiiiiis  uhUt  seinem  nnmen  .inrülirl  (s.  293^  duice 
quiesrenti  hassta  hlanda  dabas.  \(ui  ueni  sie  henülirl,  weisz  icli  uirk- 
lieli  in  iler  eih^  nirbt  zu  sagen;  jedenfalls  aber  nichl  von  Ovidius,  weil 
dieser  eben  niemals  busium  oder  sacium  ^'cbraucht. 

Es  ^'ibl  aber  doch  ein  höchst  interessantes  citat  bei  Clemens,  ncm- 
lieh  es  werden  von  ihm,  gleich  im  anfange  des  tractates,  um  die 
quantiMt  der  miltelsllbe  in  barbarus  tu  belegen,  swel  belspiele  aus 
dem  panegyricus  des  Corippus  zu  ehren  des  jflngern  lusti« 
nus  angefahrt,  und  «war  diese: 

harbara  Homanos  augtbant  beUo  triumphos, 
barbarus  hisiorias  fieri  manda^erut  auro. 
sie  stehen  dort  als  v.  62  des  ersten  und  als  v.  122  des  dritten  buches. 
in  der  ersten  lelle  gibt  die  vulgala  liel  Corippus  richtiger  amgebmnt^  in 
der  zweiten  ebenso  barbarieo.  die  lesart  barbarus  schien  nr.  135  tu 
bieten,  geändert  mit  rasur  aus  harharicas,  was  der  Vossianus  aufweist« 
ich  liezeichnele  dies  citat  als  höchst  interessant:  denn  wenn  auch  einige 
«puren  von  kenntnis  der  Juhanneis  (richtiger  Libyca)  des  genannten  Afri- 
caners  im  mittelaller  sich  Hoden,  so  herscht  in  bezug  auf  den  panegyri-' 
cus  des  Justiuus  altum  silentium.  niemand  gedenkt  seiner,  niemand  wusfe 
von  ihiiK  »'lie  Michael  Rtriz  Ihn  :ins  einer  iinglilrkliclier  weise  seitdeni 
verschollenen  handschrifl  16äl  in  Antwerpen  erscheinen  Uesz.  die  Jo- 
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hanaeM  ist  bekanDlIich  erst  in  unserm  Jahrhundert  gedruckt  worden, 
auch  ihre  flherlieferang  ISsxt  was  reinheit  und  Vollständigkeit  hetriOt  viel 
itt  wQnachen  flbrig. 

Dagegen  wnr  ich  so  glücklich  itt  dem  bekaniilen  ßornensis  des  Bora* 
tius  (M.  Liit.  363),  den  Sinner  im  ersten  bände  (s.  632)  seines  calaloges 
dem  vierzehnten,  im  dritten  (s.  561)  richtiger  dem  achten  oder  neunten 
jh.  zuschreibt,  auf  s.  195  den  prolog  und  die  ersten  vierundvierzig  verse 
des  zuerst  von  Endlicher  herausgegebenen  pancgyricus  von  Priscianus 
zum  lobp  des  kaiscrs  An.islasiiis  zu  entdecken,  das  fra^menl  wird  ein- 
ijeleitel  durch  <lir  übersehrifl  pracfntin  Prisciani  (jrammaUci  de  laude 
Anastasii  imperatoris.  ich  gehr  ttier  die  Varianten,  vorrede  v.  5  feldt 
pio^  V.  20  sieht  serenos.  im  gcdichte  selbst  heiszt  es  z.  8  audas  » 

{d,h,audax  nü»)  15  ede  IS'^^ttWi  ^1  dofor  {^Ito  dohnm]  26 
flfteem  potestotem  27  prauis  31  tenus  35  largut  girmUmque  36 
spoUis  et  38  urhem  43  fehlt  44  Jenlio  tür  sentio.  man  sieht,  es 
kommt  nicht  viel  heraus  hei  diesen  Varianten,  erwflnschl  ist  nur  dolorum 
in  V.  21,  wo  der  Vindohonensis  do^  Endlicher  weniger  gut  doloris  gibt, 
ilbrigens  liemerke  ich  för  den  aujieiiblick  nur  nocli,  dasz  ich  in  v.  36 
nach  den  spuren  unseres  cod'^x  schreilien  mdclite  Sf»o/»is  ,  um  den  un- 
liebsamen sinfrnlar  von  spolmm  zu  vermeiden,  gerade  wif  pnem  favere^ 
modnm  statutre  u.  ä.  kntin  man  auch  copiam  dare  belielu^'  tnil  tlpni  daliv 
stall  des  genetivs  verbinden,  über  anderes  in  des  Priscianus  geUiciit  ein 
andermal. 

•  * 

XYlll.  Meyer  554: 

Caesan's  de  libris  Lucatii. 

Mantua^  da  reniam  ^  famn  sacratn  perenni: 
Sit  fas  Thussaiiam  post  Simoenta  ler^i. 

welcher  Caesar  dies  epigramm  verfaszt  hat  (falls  niclit  überhaupt  wie  bei 
858  unter  dem  Caesar  irgend  ein  scholasticus  verliorgen  ist),  Ifiszt  sich 
schwerer  sagen  als  wer  es  nicht  verfaszl  haben  kann,  also  gewis  nicht 
Nero,  dessen  tieidisciie  j^csiumiüir  i^pgen  Lucanus  aus  Tacitus,  Dio  Cassius, 
Vacca  Hnd  HrnhMweil  bekannt  ist.  und  ebenso  wenig  Hadrianus.  wie 
Meyer  meml,  dc^^^i'u  iiigenium  perversnm  bekanntlich  die  verschininicUf^u 
autoren  der  arciiaisiisciieu  periude  über  .'i!le  prodiicie  des  goldenen  saecu- 
lums  der  römischen  litleratur  stellte,  das  sillfcnie  aber  einfach  ignorierte, 
wäre  das  gedieht  von  liadrianus,  so  müsle  es  auf  Ennius  gehen,  den 
dieser  würdi{,'e  siamuivater  der  Frunloniancr  bekannllieli  dem  Vergilius 
weil  vorzog,  doch  zerbrechen  wir  uns  nicht  den  köpf  über  den  Schrei- 
ber jener  beiden  zeilen;  emcudicren  wir  lieber  die  letzte,  denn  was 
will  das  Sit  fas  Thessaliam  post  Simoenia  legiJ  Cicero  hat  zwar  recht, 
wenn  er  irgendwo  behauptet,  jeder  dichter  halte  sich  selbst  fflr  den 
grdsten,  wonacti  aich  der  anspruch  zuerst  gelesen  zu  werden  von  aelbst 
ergibt,  aber  so  weit  hat  es  doch  wol  keiner  getrieben,  am  allerwenigsten 
der  anspruchslose,  sanftmfltige  Vergilius,  dass  er  ein  absolutes  veto  gegen 
die  lecture  anderer  poesien  hatte  einlegen  sollen,  wenn  und  wofern  nur 
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seine  eignoti  werke  ganz  vorn  auf  dem  lesepiiii  lä^en.  ist  diuse  ralioci- 
naliou  riclitig  —  und  ich  wüste  niclu  wns  ni;in  dagegen  vorbringf^n  konnte 
—  so  ergibt  sich  dasz  m.in  die  lel/le  /eile  des  epigramms  sclireibeii 
lUUSZ:  sif  posl  Thessaltarn  fas  Slmoenta  legi. 

Ich  erwähnte  vorhin  die  vila  lUs  Lticaniis  vnnVnrca,  ein  durch  über- 
schwaiigliche  bewunderung  des  aulors  und  auch  sonst  iiicriiwürdiges 
aclcnslücli.  das  diametrale  gegenleii  dieser  aucrkennung  bildel  die  kfir- 
lere  blographle  des  Sueionios,  sei  es  dasz  dieser  ans  liUerarischeii  grOo- 
dea  seioem  beiden  denselben  bomierlen  basz  znlrug  wie  die  Fronlonianer, 
deren  vorrciter  er  ist ,  sei  es  aus  anderen  Ursachen,  doch  ist  es  nicbt 
unsere  aurgabe  hier  darflber  uns  zu  verbreiten,  es  fiel  mir  nur  ein,  weil 
die  jetzt  zur  behandlung  kommende  stelle  gleichfalls  zeigt,  wie  Suetonins 
alles  hervorsucht,  um  den  Lucanus  herabzusetzen,  s.  50  RellT.  • . .  «1 
praefatione  ptadam  oeUilm  ei  inilia  sim  cum  Virgäio  eomparam$ 
austti  Sil  dicere: 

Bt  quanltm  mihi  restat 

ad  eiUicem» 

so,  in  vcrsen,  geben  diese  worte,  in  ((cnen  übrigens  ecquanlum  lu 
schreiben  ist  (nur  so  tritt  Lucans  eitctlicil  gehörig  hervor)  alle  neueren 
behandler  unserer  vila,  selbst  Reifferscheid,    jeder  der  sich  die  niülit' 

nimt  im  drillen  buch  meiner  metrik  nachzusehen,  was  ich  s.  221 — 223 
über  den  .msgarig  des  liexanielors  bei  den  besten  lateinischen  dichtem 
gesagt  oder  ver.si  liwiegen  liabf  und  iini  dies  lieiläulig  zu  benierlien ,  wo 
ich  übel-  einen  aus  der  elile.  also  von  Catutlus  bis  Juvenalis,  iiichls  ver- 
melde, ist  (lies  fast  immer  ein  silmitiuni  argulnn)),  wird  mir  zugehen  dasz 
Lucanus  uninöi^lich  einen  vers  so  garstig  gescblosseu  haben  iiano,  wie 
es  hier  geschehen  würde ; 

ecf/uaulitm  rnihi  reslat. 
wir  haben  aber  haare  prosa  vor  uns;  niul  dii  irluin  rührt  um  daher, 
dasz  man  sich  über  jene  praefalio  unklare  vorstelluugeu  gemacht  haben 
mag.  es^gab  eben  bei  den  römischen  dichtem  (wie  dies  die  naiur  der 
Sache  mit  sich  brachte)  zwei  arten  praefaUanes,  die  erste  bezeichnete 
ohne  weiteres  das  gcnre,  welchem  der  dichter  seine  muse  zugewandt 
hatte,  oder  sie  gab  allgemein  den  inhalt  seiner  arbefl  oder  bezog  sich 
auf  pers&nliclie  verhiltnisse  des  autors,  resp.  bei  einer  dedication  auf  die 
des  angeredeten.  In  diesem  falle  stand  es  natfirllch  ganz  im  belieben  des 
aulors ,  ob  er  prosa  oder  verse  geben  wollte,  dies  war  aber  nicht  ebenso 
bei  anderen  stflcken,  die  wissenschafUich,  oft  auch  —  von  der  wissen* 
Schaft  onzerlrcnnlich  —  stark  polemisch  gehalten  wurden,  in  diesen  gab 
man  mehr  oder  minder  ausrahrliche  kriliken  der  speciellen  kunstgattung 
im  vergleich  lu  anderen,  oft  auch  darsh  lluniren  des  eignen  bildungsganges 
niil  sleter  berüeksicbtigung  von  freund  und  Teind.  es  waren  so  sn  sagen 
1illerarliistori«;rhc,  oft  auch  grammatische  und  melrisdie  essays.  derart 
sind  z.  b.  mehrere  vorreden  bei  Ausonius,  die  bei  Avianus,  Scdulius  u.a.  m. 
begreiflicherweise  kam  für  diese  nur  prosa  in  betrnrht.  vermutlich  haben 
die  gelehrten,  die  jene  selbslkri(i(^  des  Ln<  arius  zu  versen  pn-wcn  wollte«, 
auch  gcmcinl,  dasz  die  vorreden,  in  denen  sich  nach  Quinliliaos  zcugois 


Luciau  !ÜülkM' :  saiuuiclsurieu. 


(VIII  3,  31}  die  iragiker  Seneci  und  Pompouius  aber  das  geschmackvolle 
oder  aichtgeschmackvolle  der  phrase  graius  tUminai  »tritteo,  nelrlscli 
verfaszl  waren  ^  wahracbeiDlich  in  Solaileen.  diese  sind  verloren  gegan- 
gen, bei  dem  einen  zugleicb  mit  den  bezflgtichen  draroen ,  und  wer  weisz 
ob  nicbt  auch  bei  dem  andern,  denn  so  wie  es  nicht  ganf  sicher  ist,  ob 
alle  neun  tragOdien  die  wir  haben,  zumal  der  zweite  Hercules  von  Seneca 
berrflhren,  so  ist  es  auch  keineswegs  unmöglich,  dasz-amlere  tragddien 
desselben  Verfassers  verloren  gegangen  sind,  flbrigens  gibt  diese  noliz 
noch  den  beweis  dass  Seneca  seine  dichtungen,  wo  nicht  alle,  doch  teil* 
weise,  unter  Neros  regierung  verfaszt  hat.  denn  mag  man  Quinlilians 
geburt  um  41  oder  38  setzen,  unmöglich  konnte  er  sich  vor  den  zeiten 
Neros  als  admodum  iurenis  hezciclinea.  es  ist  sogar  nach  andeutungen 
des  Tacitus  walirsciieinlich,  das^  die  meisten  Iragödien  des  Seneca  f!c- 
schrieben  sind  nach  dem  tode  der  Agrippina  und  besonders  dem  des  ßtir- 
rm  (vgl.  arm.  XIV  52  ohiciebant  ettam  eloqitetitt'ae  hindern  nni  sihi 
adscisvcre  et  carmina  crebrius  facfitarc  .  posU^itam  Heroin  mnor  Ca- 
rum renissel  ^  und  dazu  XIV  IG  tie  tarnen  htiltvrae  tanlum  intpcratorts 
arfes  volesccreut .  carminnm  qvnque  Studium  adfvctaril ,  vovfmctis 
qu/hna  atiqua  pantjendi  faculla^  nec  dum  insignis  t'lan(us^  sonic 
XIV  5G  um  eiidc).  abgesehen  von  frugmenten  finden  sich  vorreden  in 
prosa  zuerst  unter  den.  lateiuiüclien  dichlern  l)ei  Murlialis  und  Slalius. 

XIX.  In  den  •?ran)malist  lif'ri  hilirsbüchcrn  des  inilteiallers  findet  sicli 
zum  öfter«  cilierl  ein  gcwissur  Flavianus.  denn  dies  ist  der  wahre  nauie, 
nicht  Flavinus,  wie  er  in  einem  Leidener  nianuscript  des  zehnten  jh. 
(nr.  135  aus  der  Bibl.  Puhl.)  einmal  geschrieben  wird ,  auf  der  ersten 
Seite  des  sechsten  blaltes  der  glosUrlüe  Muper  Sergitm,  und  ebensowenig 
Plavius,  wie  er  einmal,  wo  aber  eben  Flavianus  vorausgegangen  war  und 
gleich  wieder  nachfolgt ,  genannt  wird  in  dem  ciCat  eines  Bemer  codex 
aus  dem  zehnten  jh.,  von  H.  Keil  Im  Hermes  1 333  publiciert.  ReifTerscheid 
(rheln.mus.  XVI 23)  siebten  diesem  Flavianus  den  aus  der  geschichte  der 
texteskritik  des  Livius  und  anderweit  bekannten  Nicomachus  Flavianus. 
gewis  mit  unrecht;  denn  nach  dem  zeugnis  des  Macrobius  waren  die  Ni- 
tomachi  rnSnuer  aus  den  höchsten  kreisen  der  römischen  gesellschafi, 
wie  80  viele  emendatoren  der  classiker,  unser  Flavianus  dagegen  allem 
anschein  nach  ein  einfaches,  triviales  schulmeisterlein,  der  also  jenem 
namrnsvetler  ebenso  fem  stand  wie  der  brod-  und  butiergelehrtc  (mit 
Friedrich  August  Wolf  zu  sprechen]  dem  homo  liberaliter  eruditus,  der 
die  nissenschari  ans  freier  hofjeisterung  fordert,  prof.  Keil,  dor  ohne 
geüiij;;ondc  hogründung  die  vermutunp  R('ilT<M  scbcids  ahlclinl .  i)i  inf^l  eine 
eigne,  ilie  aber,  wo  irli  nicht  irre,  noch  wffii -fr  {gewinnen  dfirfle. 

er  meint  npmiit  h  (.i.  o.  s.  334),  der  Fhniainis  sei  nionlisch  mit  dem  he- 
rnhmlcn  Fhivius  Süsip.Ufr  C-harisius.  aber  erstens  wird  dio^cr  s-nn»^! 
mer  als  Ch.irisius  (Mtiert,  und  die  hlns7f;  liczelchnung  Flavius  isi  tiinh  iik- 
bar,  da  Fi.ivius  mn  i\  weil  mehr  als  Jiiliti.^  uud  C'landius  in  den  leia^len 
Zeiten  des  has-enipiie  einfaches  piaenomen  war,  /nrnal  da  (Lüh  die  Ver- 
wechselung uiil  «Icui  gleichralls  viel  augerührlea  Flavius  Caper  olTen  stand. 
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auszenlcni  wäre  es  doch  höch^Nl  morkwflrdif^f,  wenn  all?  Jen«?  so  verschie- 
denen Siimmelsurion  immer  in  dem  falschen  und  noch  dazu  ungeuötm- 
iichcn  Flavianus  slall  <\ea  [.indlüungen  Flavius  ühcreinslimmen  suillen. 
mir  isl  aher  ein  ganz  anderer  gedankc  über  diesen  Fiavlaniis  gekommen, 
soweil  ich  aBselie,  wird  derselbe  niemals  in  schriflsläcken  erwaiml,  die 
Ober  das  xehole  und  neunte  jli.  hinausgehen,  wie  wäre  es  nun,  wenn 
wir  ualer  diesem»  Flavianus  den  lehrer  des  Paulus  Warnefridi  versllnden? 
ich  schreil>e  die  besügllche  stelle  aus  seinem  tür  die  cultureustftnde  llalieas 
vom  sechsten  bis  achten  jh.  keineswegs  unwichtigen  ge^chichtswerk  Ober 
die  Langobarden  hier  nieder:  VI  7  eo  tempore  (c.  640]  ßormi  m  wie 
grammaitea  Ftiiw  patrvus  Floeiani  praeceptoris  mei,  ^uem  in  tantum 
res  MewUy  ut  ei  baevlum  argento  auroque  deecrahm  inttr  retiqva 
emae  largitafis  muntra  eonäonarei»  was  mich  besonders  in  dieser  mei- 
nung  beslSrkt,  ist  folgendes,  seit  seiner  grQndung  war  d:is  kh»st(T  Babbio 
ein  hrennpunct  der  geistigen  hildtntg  in  Nordll.ilien.  und  es  ist  kaum  zu 
bezweifeln  dasz  sowol  Felix  als  Flavianus  nirgend  anders  gelf  hrl  haben 
als  in  Bobbio.  nun  weist  aber  nocli  verschiedenes  darauf  liin ,  dasz  der 
oben  genannte  Flavianus  mit  ßobbio  in  heziehting  stand,  er  iiat,  wie 
kaum  zu  leupncn  ist  (vpl.  Keil  im  Hermes  I  3.34)  den  Charrsius  ausge- 
schrielion;  (Iharisius  ahor  isl  irereltet  in  einer  über  des  langobanhschen 
Fl.ivi.iTMi'ä  a!lnr  hiiiausgeheTidpii  hand:?chrift.  lerner  wird  auszer  den  frag- 
ijir[)l('M  III  (  iijrin  allon  r.ilaUi^  von  I*,oMn(t  erwflhnl  (keil  a.  o.)  Ffntinni 
de  consevsu  nurntt/un/  et  teibonnn  itn  h  dies  werk  «hirfle,  wie  auch 
Keil  meint,  ih-m  jx'k.iinillicli  groslenleiU  verlorenen  luul'len  buche  des 
Clrnrisius  piitnommcn  sriii,  überhaupt  ist  uiiLer  (h-m  gesindet  von  Ui  iuen 
-I  .iiuiDwliki  i  II ,  die  Kf'il  in  den  vurrcilen  zum  erslen  und  vierten  bände 
seiner  ausgäbe  (s.  XIX — XXlil.  s.  XXIV;  vgl.  Hermes  I  331  iF.)  ei  vvühal, 
dieser  oder  jener  aus  der  Merowingischen  und  Pippinischen  periode,  so  z.b. 
Entychius  resp.  Eulyches,  der  scbüler  des  Priscianus,  und  der  angebliche 
Servius  de  ßnalihvi,  denn  dasi  dieser  gleichfalls  nach  Priscianus  lebte^ 
wird  unten  gezeigt  werden,  jeder  kennt  Aldheknus  und  Beda,  einen  neuen 
aufachwuiig  nahmen  dann  diese  Studien  unter  Karl  dem  groszen,  aus  des* 
sen  zeit  Clemens  und  Alcuinus  oder  wie  er  sich  mit  latioisierlem  namen 
nannte  AlMnus,  Virgilius,  Aeuias^  Theophilus  und  Galbungos  stammen, 
far  noch  weit  mehr  grammstiker  warde  sich  ohne  zweifei  das  Zeitalter 
vom  sechsten  bis  achten  jh.  nachweisen  lassen,  wenn  nicht  unglOckllcber- 
wcise  teils  der  gegenständ  des  stolTes,  teils  das  fragmenlarisehe  ihrer 
Überlieferung  meist  eine  genauer  detaillierte  bestimmung  unmftglioh 
machte,  nur  der  zcilpiinct  in  dem  sie  zuerst  erwähnt  werden  gibt  einen, 
freilich  äuszersl  notddrfligen,  oH  an  sicli  gleichfalls  unbeslimmteu  anhält, 
vielleicht  spukt  unser  Flavianus  auch  in  dem  herrenlosen  gedieht«*  de 
ponderihux  el  mensuris^  das  in  dem  ältesten  codex  (gleichfalls  aus  Boh- 
bio)  anonym  hinter  des  Prisriann««  lobrede  auf  Anastasius  steht,  weslialh 
PS  auch  anrlcrweit  mehrfach  dem  Pns<  i.inus  zugeschri^^lM-n  ist  (fugh'ich 
Ursprung  und  uiderleijunf^  dichter  .uin.ihuie  yibl  der  |}uhi<'ii'»i<^  wrihien«! 
♦'S  sonst  dem  Flavianus  hei,:^rl('LM  wird,  für  udclH'n  iiamon  il  ir  riücll  ein 
hcer  von  Varianten  Favianus,  Favmus,  Favinianus  und  wer  vveisz  was  ge- 
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fiiTidf'n  wird  sonst  wird  auch  venneMel,  das  ding  sei  von  Priscia- 
iius,  alj(T  ex  opere  fiußni  vel  Fadani  rosp.  Factuiuni  (s.  Efullieliers 
ausgäbe  vurr.  s.  XVI  f.  und  comrn.  s.  99).  ich  hin  geneigt  mir  den 
namen  des  Kiaviainis  s;nnt  allen  van;ilionen  so  zu  erklären,  dasz  unser 
gedieht  in  einem  liolMtnsis  mit  irgend  einem  werke  jenes  granunaiicus 
zusammengeschweiszl  war;  ebenso  dürfte  RuGnus  eingeschlichen  sein 
daher,  dasz  das  bekannte  fragmeul  dieses  auturs  dßmtiris  mehrfach  mit 
Prisciaai  kletDiren  sehrifteD  abgescbiiebeo  worden,  wie  leicht  in  dieser 
hinsieht  Verwirrung  entstand,  zeigt  das  beispiel  des  codex  Parfsinos,  des* 
sen  Keil  in  der  vorrede  in  Priscians  opuscula  s.  396  gedenltt.  dort  heiszt 
es  nemlicb  von  dem  gedieht  ^Remi  Favini'  de  ponäeribus^  es  sei  dem 
Syromachus  gewidmet,  was  nur  fflr  das  gleich  darauf  folgende  schri fl- 
ehen des  Priscianus  mit  gleichem  titel  gilt,  ebenso  in  dem  codex  mit 
dem  seichen  M.  L.  V.  0. 16  auf  a.  10  Remi  Fauini  eplstoh  de  ponde- 
ribus  es  iensu  eiusdem  auctoris  ad  Stfmmaehnm  metrieo  iure  m/$$a, 
danach  folgt  Priscians  pericgesc  ohne  namen  des  autors.  —  Doch  ich 
komme  auf  das  fragliche  werkchen  eines  unliekannten  autors  später  zu- 
rüclt,  wann  ich  nemlich  über  eine  für  Kenntnis  mil(elalterli(  Ihm  erfahren- 
hfiit  In  römischer  litteraturgeschichle  nicht  unwichiige  anlholugie  eines 
codex  aus  dem  nachlasz  des  Bonaventura  Vulcanius  (geschrieben  etwa 
ums  jähr  1400)  mitleiiungen  mache. . 

XX.  Isidori  chroniron  s.  l^'i  flrot.  wann  prompt i.  dtiri  ruluprihvs 
{Gr'ae).  f'u.Tla  quod  ait  pacta  de  //y,s-/s  ^mortem  contewmnü  hiudattt 
tuhiere  Ci'l'/e\  Iiier  lial  dem  ir'ilen  Isidorus  sein  palriofismiis  und  .seine 
Vorliebe  für  die  golhisclieri  ^lirllit  iider  einen  streich  gc^piell.  der  dieliler 
nemlich,  der  angeblich  jenen  scliönen  vers  produciert  hat,  isl  kein  du  It- 
ter, sondern  Senius  oder  vielmehr  «ler  Verfasser  dos  centimeter  oder  ctn- 
timefrus^  wie  das  böcUleiu  sein  aulor  unter  billigung  Lacbmanns  (praef. 
Ter.  Mauri  s.  XIV]  genannt  wissen  wollte,  wälircnd  Keil  nach  den  band- 
schrilten,  die  hier  gar  nidit  in  betracht  kommen,  ihm  den  titel  gibt  de 
centum  metris,  der  noch  dazu  den  inhalt  falsch  bezeichnet  denn  er 
wdre  mir  richtig,  wenn  der  anonymus  wirklich  eine  abhandlung  aber 
die  einzelnen  metra  gäbe;  das  ist  aber  nach  seinem  eignen  zeugnis  nicht 
der  fall:  toi  enim  melrarum  digeeei  quanta  potui  hretitate^  rationem 
omittens^  fuo  quidque  naseatvr  ex  genere^  qiua  eeemsionum  diter^ 
titate  eaedatur^  ptme  ret  plu§  eonfueionie  quam  utiUtatis  habet,  er 
gibt  eben  nur  eine  aufzihlung  der  roetra  und  ihrer  poetischen  lusammen- 
Rlgung,  ohne  sich  auf  weitere  detalls  einzulassen,  die  belspiele  aber 
sind,  wie  dies  schon  in  meinem  buch  bemerkt  worden,  alle  von  ihm  auf 
gut  glück  erfunden,  nicht  immer  zum  vorteil  der  richtigkelt  seiner  dar- 
Stellung,  dies  ergibt  sich  (abgesehen  davon  dasz  man  nirgend  eine  seile 
bei  einem  alten  dichter  nachweisen  kann)  schon  daraus,  dasz  der  anony- 
mus selbst  bei  den  lamlläufigslen  mclren  die  allbekannten  muster  des 
Vergilin55  und  nornlius  lici  seile  läszt;  auch  kann  man  oft  nachweisen  wie 
der  falsche  Scrvius  aus  zeilen  der  dichter  sich  seine  heispiele  zusammen- 
geleimt hat.   so  z.  h,  460,  26  lurida  brachia  cur  retegis  aus  des  Uora- 
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liiis  lii  tdii  fjeslot  armis  hracchia',  461.  II  rulnera  belUi  iuhav  numtro 
(Irinrn/ur  Homert  ;ius  (Kr  ars  porlic.i  res  qe^tae  .  .  Hi>tncrus\  163,  7 
purpurcos  hjraniias  aus  purpurei  tuctnuiä  hjiunni^  46ö,  G  docta  I'a- 
itsva  Serene  reparns  aus  Ter.  Maurus  1992  —  2004,  endlich  466,  4 
Faune  nympharum  meiiis  et  coluptas  aus  t'crvne  nymp Harum  fugienlvm 
amaior.  die  exempel  Üeszen  sich  ieicht  veitioppeln  und  verdreifachen; 
zuweilen  hat  Obrigeas  Servius  auch  sich  aelbst  ausgeschrieben,  dasz  nun 
speciell  die  von  Isidorus  angcrahnle  seile  kaum  von  einem  dichter  her* 
rflhren  Itann,  wird  jeder  glaulien,  der  in  meiner  metrilt  den  abschnitt 
Ober  den  versus  miurus  gelesen  hat.  dagegen  scheint  ^virfclich  einem 
dichter  antugehdren,  was  Isidorus  bald  nachher  bringt:  unde  et  poeia 
^GeUs*  inquii  ^gmaä  perg.t  eguo,*  woher  jedoch  dies  citat  stammt, 
weiss  ich  im  augenblick  niciil  su  sagen;  vielleicht  aus  Statins,  äberliaupt 
scheint  sich  der  ceniimeter  des  Scrvius  im  miUelalter  groszer  popularitil 
erfreut  zu  haben,  ich  gebe  als  beweis  die  seltsame  uutcrschrirt  der  räih- 
sei  des  Aldlielmus,  die  sich  zugleich  im  ältesten  Parisious  und  im  Leiden- 
sis  (M.  L.  V.  Q.  106),  gleichfalls  einer  hs.  des  zehnten  jh«,  vorfindet: 

aurea  dum  exili  Ckrhio  ßta  tirgo  aeu  dedicaia 
man»  pattida  targuei  aereo  tum  ego  calamo 
crmigerU  [erinigeri  V]  pingo  paginas  laerimii, 
pauper  poeta  neseii  mttra  musarum, 
sicuH  €go 

CTux  benedieia  nitel  Chrisii  dedieata  nüore, 

die  Worte  hinler  musarum  stehen  jedoch  nur  im  Parisinus,  der  sinn  die- 
ser mystischen  appcodix  ist,  wie  schon  F.  Dietrich  im  llarburger  pruömium 
für  den  winter  1859/60  richtig  erkannt  hat,  dass  ein  absehreiber  der 
räthsel  des  Aldhelmus,  wie  so  oft  in  ähnlichem  fall  andere,  den  krampf* 
haften  versuch  machte,  das  ende  der  arbeit  in  einigen  versen  zu  feiern, 
deren  misliogen  dann  ein  zweiter  durch  den  scazon  pavper  poetm  usw. 
geiselte.  dieser  oder  ein  dritter  suchte  dann  einen  wirkliclien  vers  zu 
producieren,  leider  auch  nicht  ganz  mit  gewOnschtem  erfolge,  jener 
Hipponacteus  nun  ist  aus  dem  ceniimeter  entlehnt,  wo  er  s.  458  bei 
Keil  steht,  pauper  ist  hier  von  der  geistigen  armut  gebraucht,  wie  öfters 
in  den  späten  zeitcn  umgekehrt  dires;  hSufiger  ist  jener  gebrauch  im  fran- 
zösischen, wie  Scaliger  z.  b.  von  Persius  sagte  Vest  un  pauvre  po^te*. 

Den  eentimHer  sowie  die  schriftchen  de  metrii  Haratii  und  de 
finalibuB  schreibt  Keil  in  <lcr  vorrede  halb  gläubig  halb  zweifelnd  dem 

Itenlhmlen  Maurus  (oder  Marius}  Scrvius  lloooratus  zu.  es  wurde  mir 
leicht  sein  zu  beweisen ,  dasz  alle  drei  mit  dem  scboliasten  des  Vergilius 
gerade  soviel  zu  ihun  haben  wie  mit  dem  mann  im  monde.  allein  diese 
Sammelsurien  dürfen  die  zaid  21  nicht  Qbcrschrelten  und  wir  sind  schon 
bei  nr.  20  angelangt,  ich  begnüge  mich  darum  zu  zeigen,  dnsz  der  trac- 
latus  de  finalibus  nach  Pri^ei.inus  verfaszl  i«:!,  also,  wenn  Scrvius  nicht 
so  all  geworden  wie  eine  kräiie,  illa  qutdctn  $necU$  ptj-  morttura  no- 
rem  —  was  im  filMnen  und  sechsten  jh.  liaum  zu  wiln^clipn  war  —  «n- 
mdgUch  von  diesem  herrültrcn  kann;  auszerdem  werde  ich  oachwcisen, 
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thisz  der  cenlimeler  und  das  Lüchleiu  de  meins  Uoraiti  von  verschie- 
denen Verfassern  slammen. 

Ohwo!  sicli  «lor  falsche  Scrviiis  de  finalbus  Ijekldgl,  dasz  sich  \m 
spinon  vorgäti^'Pin  so  wi'w'v^  inloresse  für  die  quantilälen  der  cndsilhen 
zeige,  iidl  er  (hesn  dtxli  weidlich  ausgeplündert,  so  den  echten  Servius 
und  besonders  Prisri.aius.  annexionen  aus  diesem  lassen  sich  ii>  vielen 
fällen  nachweisen,  es  genügl  <»l»ti  um  ilie  saclie  zum  ab.schlusz  zu  bringen 
einer,  bekauullicli  ist  bei  deu  röujiscben  diclilern  ungeheuer  seilen  und 
fast  unerhört  die  Verkürzung  des  i  in  griechischen  Wörtern  beim  daliv  siog. 
der  drillcR  declinalion.  unter  allea  bedeutenden  ^riminatikm  gedenkt 
.  dieses  falles  aach  nur  Priscianus,  indem  er  cum  beleg  einen  vers  aua  der 
Aehilleii  des  Slatius  daf&r  anfahrt  (s.  327  H.  vgl.  Aeh,  1  285).  aosier^ 
dem  Ist  ein  sicheres  beisplel  nur  bei  GatuUus:  lux  aviem  eanat  Teihjfi 
restihtUy  obwol  gelehrte  mit  wahrscheinlicher  Vermutung  an  je  ^ner 
stelle  dieses  wie  jenes  autnrs  noch  einen  gleichartig  verkürzten  dativ  vor- 
gfeffthrl  haben,  so  hat  denn  auch  Prlscianus  gans  recht,  wenn  er  jenen 
fall  als  rorünme  eintretend  beaelchnet.  nun  aber  gedenkt  der  anonymus 
de  finalihus  jener  insolens  an  einer  nicht  im  mindesten  dem  verdacht  der 
Interpolation  ausgesetsten  stelle  folgendermaszen  (s.  453,  7):  sed  et 
dativus  in  Graecis  i  UUera  terminutm  breriaiur^  ut  Palladi  fliese  solbe 
notiz  auch  mit  dem  beispiei  Paüadi  bringt  noch  Ueda  s.  2361.  haben 
eben  beide  auloren  hier  wie  so  oft  zugleich  den  i'riscianus  ausgeschrieben. 

Pas?.  a!)er  der  Verfasser  des  büchleins  de  metn's  lloralii  unmöglich 
derselbe  sein  kann  mil  dem  anonymns  des  centimeter ,  ergehen  die  vor- 
reden, jener  sagt,  er  habe  es  für  überflnssig  gehalten  nach  Tcrcnlianus 
die  melra  danush'llen;  dann  roI«:t  eine  iückc  von  34  buehsli»l>en ,  worin 
er  angibt  dasz  auili  die  übrigt  Observationen  granunalisciier  arl,  die  ihm 
beiläufig'  %vAlirend  der  lectüre  aufgesioszen ,  schon  von  indem  vorweg 
gefioiiiiiien  seien  (wahrscheinlich  waren  sie  danach!),  so  ()asz  er  sich  be- 
gnügt habe  eine  nach  der  vorliegenden  reihenfolge  geregelte  beschreibung 
der  üorazischen  versarlen  zu  liefern,  wie  sie  in  dieser  gestalt  allerdings 
nicht  bei  Terenlianus  zu  flnden  war.  die  ergänzung  der  lücke  Qbrigeus, 
die  Keil  gibt,  kann  (Bglicb^nidit  die  richtige  sein,  da  das  ei  m  der  ersten 
seile  doch  notwendig  ein  correspondierendes  et  voraussetzt,  insofern  nun 
der  antor  des  cenUmeter  gerade  das  tbut,  was  der  andere  anonymus  för 
ftberflOssig  erachtet,  nemlich  fros^  Tereuiianum  meira  digtrere^  und 
zwar  mit  benutzung  des  Terentianos,  so  kann  er  unmöglich  mit  diesem  * 
4ine  person  sein,  dagegen  spricht  auch  ein  anderer  umstand,  ar,  2  ent- 
schuldigt sich,  dasz  er  so  viele  griechische  bezeiclmnngen  brauchen  mfisse; 
nr.  1,  der  noch  viel  mehr,  viel  seltnere  und  weit  weniger  sicli  wieder- 
holende anwendet,  entachuldigt  sich  deswegen  nicht. 

Der  vers  von  dem  wir  ausgegangen,  mortem  contemnunt  laudato 
PtUnere  Getae,  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  wir  niehi  einen  zeilgenos- 
sen ties  Fritigernus  oder  AJ^iricus,  sondern  jemand  <ier  ums  jähr  500 
lebte,  als,  mit  den  dironikeo  zu  sprechen,  die  könige  der  Gothen  Italien 
inne  hatten,  zum  Verfasser  bestimmen  müssen,  der  name  Alblnus  er< 
sclieiot  öfters  unter  den  adelichen  Roms  zu  zeiien  der  Völkerwanderung. 
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rienics/li.ircr  sind  die  zwei  anderen  slncke  desselben  herrn,  inso- 
fern sie  über  ein  zur  Vandalenzcil  ineiiriach  besungenes  leibfjericlil  der 
Römer,  gefüllte  iiennen,  hinuldii.  aber  gerade  auf  einem  sclinitzcr  iu  dem 
ersten  berubten  meine  /weifd  über  die  prosodischcn  ßbigkcilen  des  Co» 
ronalus.   das  epi^^rauiiii  laulel  nemlich: 

morian  fit  praedo  pullorum  turyidit  memMs^ 
ex  aliis  crescil  nec  sese  reperü  in  n. 
die  Verlängerung  der  erslen  in  reperio  komml  »war  in  jeoem  jahrhttodorl 
öfter  vor,  aber  dadurch  wird  sie  nicht  hesser. 

Doch  lerbrecben  wir  uns  Bichl  den  Itopf  flher  das  wissen  und  nicht- 
wissen  des  scholasticus,  was  doch  nichts  nOlU,  da  sein  büchlein  grös- 
tenteils  verloren  scheint,  nehmen  wir  vielmehr  von  Ihn  ahschied,  nach- 
dem  noch  das  htrgida  in  5fiO»  1  zur  emendation  von  1087  verwandt  isi. 
dort  heisct  es  nemlich  von  einer  farcierten  gan»,  die  alle  mftgUchen  her- 
Itchlieiten  in  sich  schlieszt: 

emlnef  mplefftt  puflorum  camibu$  muer 
et  variai  mensae  torridus  ambit  opes. 
unsinnig,  mnn  schreibe  turgiduz  addiL  Ober  das  gericht  selbst  gilit 
Burman  befriedigende  ausliuoft. 

XVI.  Petronius  fr.  XXVIK  1—5: 

nam  cilhif^  flamtnas  triortales  ore  fcnc'iiint 
qufiri)  <rrr('!(i  leijant.   qutd(/md  dtmtfiis  in  atita^ 
efllutt  et  subitis  rumor. bus  oppida  pnhal. 
nec  salis  est  vulgasse  fidem:  <:imulatius  exit 
proditi'onis  opus  famainque  ouerare  Uiborat. 
die  wunderschöne  cunjeclur  von  Jacobs  in  v.  4  cumulattus,  die  der  sinn 
nhsoliil  erfordert,  hal  Bücheler  j^leiclivvol  nicht  in  den  text  aufgenommen. 
vielleicbL  wird  er  sich  jelzi  ^iiadiger  zeigen,  wenn  icii  mitteile  dasz  der 
Vossianns  aus  dem  neunten  jh.  (M.  L.  V.  Q.  86),  auf  den  e$  hier  allein 
ankoüHui,  cumulalus  bietet,  die  Icsarl  dimiUis  in  aula  verttieidigt  BA- 
cheler  u.  a.  folgendermaszen :  'deinde  auiieos  perslringere  euai  (poeUm) 
voluisse  noB  oppidarum  solam  oppnsiiio  (gegensata  wozuT)  in  v.  3  sed 
etiam  regia  Hidae  exemplum  persuadel.'  er  hat  deshalb  sogar  nichts  gegen 
die  lesart  aula  stall  auttim  und  schiigt  vor  quid^d  dimiitis  in  aula  zu 
ubersetzen  Svas  immer  dir  hei  hof  enifthrl'  (so),  mit  verlaub  aber,  das  Itann 
er  nicht  ernst  meinen,  oder  sollte  ein  solcher  Lateiner  wirlilich  niemals 
die  i*edensari  rvmar  it  per  oppida  oder  eine  ahnliche  anders  als  tiei  hof- 
Iclatschereien  gelesen  haben t  wie  sagt  z.  b.  Ovidius  in  den  meiatnorpho* 
sen  von  der  Verwandlung  Arachnes?  Lydia  tota  fremü  Pkrygiaeque  per 
oppida  facti  rumor  it.  nun  aber  war  Arachne  nichts  weniger  als  eine 
Prinzessin,   non  iUa  loco  nec  nrigine  gentis  cl4ira  sed  arte  ftiit.  Ihr 
valer  war  nemlich  purpurHlrber ,  ilire  mutler  aegua  viro.  aurb  nolmtc 
sie  nicht  in  Sardis,  sondern  in  einem  elenden  Krahwinkel,  vormulhch  iu 
einem  daehstübrlien :   orta   domo  parva  parvis  hcbitafnit  Ihjpnvpis. 
der  zweite  läszt  sieb  mich  w<Miti{er  hören,    denn  der  it.irbier  des 

Midas  war  doch  kein  höding:  diese  pUegcn  bekanntlich  ihre  hcrren  höch- 
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3ieo8  Aber  den  Idffei  zu  barbiereD.  daaz  in  diesem  gedichl  ganz  allge- 
mein die  geschwaizigkeit  der  menschen  gegeiselt  wird,  ergibt  sich  un- 
widerleglich aas  moriaies  zu  anfang,  das  doch  unumgänglich  auch  zu 
secreta  tegani  Im  folgenden  gehört,  man  schreibe  quid^d  dimittii  tu 
auras  oder  allenfalls  tii  awr^ni.  dies  liegt  am  nächsten  was  sin»  und 
Überlieferung  betriflt  noch  misrnllt  aunm^  was  Francius  ausgedacht,  we- 
gen aures  in  v.  7.  geschützt  «iber  wird  aurai  durch  die  stelle  des  Ovidiua, 
die  dem  aulor  uhnc  zucifcl  im  sinne  lag,  als  er  das  zierliche  epigramm 
aufstellte,  qu!  cum  nec  prodere  risum  dedecui  änderet  cupiens  efferre 
suh  auras  hris/.t  es  von  dem  fi  iseiir  des  Midns  met.  XI  183.  l^ei  dieser 
geiegenheit  beiiierke  leii.  d.isz  dav  m.muscripl  Scaligers  für  die  diplomn- 
lische  liberliefer  iirip  der  sw^.  fraj^inerite  des  I'e(ro?iMis  al»sfdiil  gar  keinen 
Werth  hat,  msorcru  es  nur  eine  copie  der  uliers  in  meinen  arbeiten 
eruähuien  rodues  unter  den  chiffren  M.  L.  V.  Q.  86  und  F.  112  ent- 
hält, halle  iiiicljeier  sich  nach  dem  eisipenannten  genauer  erkiiudipt,  .«o 
würde  er  jedenfalls  darüber,  wie  weil  eigenllich  der  name  des  Pelronius 
bei  den  auszerhalb  des  groszeu  Werkes  liegenden  catalecten  von  alters 
her  überliefert  sei,  weniger  im  finsLern  tappen,  doch  davon  ein  ander- 
mal, fflr  heule  lette  ich  nur  noch  die  Varianten  des  Vossiaous  für  nr.  28 
der  fragmente  mit.  in  v.  1  steht  ora,  in  2  quicquid^  3  mhiüi^  in  d 
ist  famam  von  erster  hand  durchstrichen,  ausserdem  findet  sich  onorare. 
z.  6  gibt  das  ms.  ferens  und  semore,  z.  8  concepit  {con  durch  c  ausge- 
drfickt),  endlich  am  schlusz  iiiweiiereifi  id^ni. 

XVIL  Ich  habe  im  ersten  teil  dieser  Sammelsurien  (s.  389)  von  der 
grammalischen  schrift  des  Scoten  Clemens  gesprochen,  da  nach  dem  bericht 
Einhards  dieser  Clemens  vermutlich  mit  Alcuinus  befreundet  war,  so  wird 
es  nicht  übel  sein  eine  stelle  aus  der  anthologie  herzusehrciben ,  die  viel- 
leicht mit  diesem  factum  zusammenhängt  und  auch  einen  aufschlusz  bieten 
dürfte  über  die  angäbe  des  Fabricius,  der  besagten  gramniatiker  Claudius 
Clemens  nennt,  nemlicli  das  gedieht  de  funa  unter  nr.  556  bei  Meyer, 
«las  zuerst  IMllioeiis  nach  einer  rdfen  liamNelirifl  herausgegeben  hat.  führt 
in  dieser  d«'fi  tilel  Carmen  l'laudti  de  Lvua  und  am  rande  sieht:  Aicumi 
ret.  et  Clvmruhs.  hier  ist  wol  zu  lesen  Alcniin  rel  et  C/evfeNlis.  oder 
stall  vel  et  blosz  vei.  diese  »teile  kann  dem  Fabririn*' .  t  uieui  sehr  ge- 
lelirtcn  aber  etwas  confuscn  maone,  wol  bekannt  uud  so  stein  des  an- 
slüszes  geweseu  sein. 

Auißlligerweise  ist  es  Keil  entgangen,  dds/.  das  werk  des  Clemens 
auszcr  in  nr.  .33  der  Vossiani  in  (fuart.  sich  auch  noch  in  einer  von  iiiiu 
doch  lange  benulzlon  Iis.  der  liibliulheca  Publica  aus  dem  zehnten  jh. 
befindet,  es  isl  dies  ur.  135 ,  und  zwar  slchl  das  stück  hinter  dem  liher 
emiimter  des  Servius  oder  vielmehr  nicht  des  Servius,  wenigstens  nicht 
des  bekannten  scholiasten.  der  titel  laulet:  imeipit  expoHUo  t»  barba- 
ri$mo*  das  ende:  quia  propttrta  Troia  capta  fuit.  finii,  hier  ist 
propterea  ganz  richtig,  der  autor  gibt  nemitch,  wie  so  oft  ähnlich  die 
grammatiker  des  mittelaiters,  die  erklirung  eines  Vergiilschen  verses  («f 
non  $ic  ?hir$g4U$  pemeirat  Laetdaemono  pastor)  aus  Vergilius  selbst  der 
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Vus'^ianiis  liiit  fiilsrliUch  pro  Cfl,  iiiclit  wie  Keil  gilit  pnslcn.  das  \\(Tk  i^L 
übrigens  in  iliuspiii  ausfüliiüchcr  als  iti  seinem  tdiicui  rciilon,  wie  es  ilenu 
dort  circa  11  lilältcr,  liiiM-  nur  7  allerdings  selir  en^'  gesciiriehene  ein- 
niinl.  so  z,  h.  hat  nr.  135  nicht  das  cilal  aus  Coininianus,  das  ich  ohen 
s.  389  erwähalü.  ebenso  Tehll  ein  cilal  aus  Orosius,  auf  der  zweiten  seile 
des  164n  blatles  im  Voss,  zu  fiDdeo:  m  Oroiio  iegitvr  purpuram  eolo 
iractani.  anderseits  gibt  auch  wol  einmal  der  codex  aus  der  Bibl.  Puhl, 
etwas  mehr,  so  aufs.  2  des  zweites  blatles:  Alme  eermm  Lucreiius 
ita  dixii  nam  fierent  iwenn  atbilo  tx  fnfanübu  Mrvia.  item  fum 
laUrati  dolor  eertinimu  mimtiu  mortis,  sein  College  llszt  den  vers  des 
Ennjus  fort. 

Die  Schrift  des  Clemens  bietet  wenig  beacbtenswerthes.  die  lehre 
von  barbarlsmen  und  soloecismen  usw.  wird  von  Ihm  in  der  weise  und 
mit  den  beisptelen  erlllulert,  wie  sie  seit  Probus  und  Donatus  allen  schul- 
meistern von  Gades  bis  Con$tantino[)('l  gäng  und  gäbe  waren,  bomerkons- 
werth  ist  nur,  dasz  hier  und  da  ein  christlicher  brocken  mit  unlerläult. 
so  der  vorliin  erwähnte  des  Orosius,  ein  vers  aus  einem  dichter,  ich  weiss 
oiclil  gleich  welcliem  und  es  kommt  auch  nicht  darauf  an :  omnipottns 
aelerne  deus  $pes  vnica  mundi.  auch  mangelt  es  nicht  an  falschen  cita- 
len:  so  z.  h.  wird  der  vers  Mnrsa  tuarnis,  Vaelitjna  cohors^  festina 
rirtim  r/s'  dorn  Ovidin*;  hoipoh'gl,  nffftihar  wegfn  rac/igtia  ^  währeml 
mit  mehr  recht  die  kriliker,  (lic  gleiclifalls  fesftna  vcrbessiMl  liaben,  ihn 
dem  Ennius  zuweisen,  aiuli  sonst  isl  öfters  dotn  Ovjdius  zugcschrielicn. 
was  dieser  —  etwas  walilorisf  Imt  nahir  —  ^  Ij  Ai  iiich  als  sein  eiuenlum 
anerkennen  wiiiilf.  scliun  irulier  lialie  ich  ihn  \on  einem  cpif^ramm  der 
anthologie  befreit  (1U2<),  vgl.  rh.  mus.  XViil  439).  ebenso  isl  liim  fremd 
die  zeile  welche  Aldhelmus  unter  seinem  namen  anführt  (s.  2'.t3)  dulcc 
quiescenti  bassia  blanda  dabas.  von  wem  sie  herrülii  l,  weisz  ich  wirk- 
lich in  der  eile  nicht  zu  sagen;  jedenfalls  aber  nicht  von  Ovidius,  weil 
dieser  eben  niemals  basium  oder  smoium  gebraucht. 

Es  gibt  aber  doch  ein  höchst  interessantes  dtat  bei  Clemens,  nem- 
lich  es  werden  von  ihm,  gleich  Im  anfange  des  tractates,  um  die 
quantitSt  der  mtttelsllbe  in  barbarn$  zu  belegen,  zwei  beispiele  aus 
dem  panegyricus  des  Corippus  zu  ehren  des  jflngern  Justt* 
ntts  angefahrt,  und  zwar  diese: 

barbara  Romanos  augebant  beila  Mwnphüs. 
barborut  hisiortas  fieri  mandaverat  auro, 
sie  stehen  dort  als  v.  62  des  ersten  und  als  v.  122  des  dritten  buches. 
in  der  ersten  zeile  gibt  die  vulgaia  !>ei  Corippus  richtiger  augebunt  ^  In 
der  zweiten  ebenso  harbarieo.  die  lesart  barbarus  schien  nr.  135  zu 
bich-n .  geSnderl  mil  rasur  aus  barharicas^  was  der  Vossianus  aufweist, 
ich  bezeichnete  dies  citnl  als  höchst  interessant:  denn  wenn  auch  einige 
«puren  von  krnntnis  dor  Johanneis  (richtiger  Libyca)  des  genannten  Afri» 
caners  irn  n)iUr!aller  sich  finden,  so  herscht  in  bezog  auf  den  panegyri- 
<  Mv  dos  .liisiiMiis  nltiitn  silcnliiim.  niemand  gedenkt  seiner,  niemand  wu^^to 
vuii  ihm.  olie  .Micha»'!  \{\x\i  ihn  aus  einer  tini-'lri<lvlirlicr  weise  s''ii'lf'ni 
verschollenen  baudschrifl  1581  in  Antwerpen  mchemen  liesz.  die  Ju- 
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hanneis  ist  Ix^kannltich  erst  io  unserm  julirhunderl  gedruckt  worden, 
auch  ihre  äberlieferuog  Iftazt  was  reiohejl  und  voUsUodigkeil  betriffl  viel 

au  wünschen  flbrig. 

D.igrgen  war  ich  so  glücklich  in  dem  bekannten  Bernensis  des  Hora- 
lius  (M.  I.ill.  363),  don  Siniier  im  ersten  Itande  (s.  632)  seines  cat.iloges 
dem  vierzehnten,  im  drillen  (s.  661)  richti'j*'r  dem  ai  I»lrn  orlrr  neiinleii 
jli.  zuschreibt,  auf  s.  105  den  prulog  und  die  ersten  vieruodvierzig  vrp'^o 
des  zuerst  von  FndÜclifr  lier.nisaesebenen  panegyricus  von  Prisci.inus 
zum  lühe  des  kaisers  Anasl.t'jiiiN  /  i  entdecken,  das  Fragment  wird  fMu- 
geleilcf  durch  die  ilberschrilt  pravfutin  Priscwui  grummaltvt  de  /ende 
Anastasi/  imperaloris.  ich  gehe  hier  die  Varianten,  vorrede  v.  .0  felilt 
pio^  V.  2()  stehl  serenoi.   im  gedichte  selbst  heiszl  es  z.  b  audnx  n 

{d.  h.  audax  non)  16  ede  IS^^uellis  21  dolor  {»\so  dolorum)  26 
uicem  potesintem    "21  prauis     31  lenus    35  htrgus  grnuiu$que  36 

spofiiü  et  38  tirhem  43  fehlt  II  Jieviio  für  senlio.  man  siebt,  es 
kommt  nicht  viel  lirraus  bei  diesen  varianl  'i).  erwünscht  ist  nur  do/orMm 
in  V.  21,  wo  der  \  judobunensis  rfo,  Endlu  I  k  r  weniser  gut  dolnris  gibt, 
übrigens  liomerko  irl»  ffir  den  auijeiiMn  k  niii  noi  Ii,  dasz  ich  in  v.  36 
nach  «len  spuren  niisi  res  codex  scbreihen  tnöclite  spoliis  ut^  um  den  un- 
iieiisaiiien  Singular  von  spolium  zu  vermeiden,  geraiie  wie  ßnem  facere^ 
modnm  slf/iuere  n.  8.  kann  man  auch  copnun  dare  beliebig  mit  dem  dativ 
stall  des  geoelivs  verbiudeu.  übei  anderes  in  des  Priscianus  gedieht  ein 
andermal. 

• 

XVIU.  Meyer  554 : 

Cucmris  de  ithris  Lucnni. 
Man(ua^  da  reniam  ^  famn  sm  rala  perenui: 
Sil  fas  'i hessaltam  pusl  Simoenta  legi, 

welcher  Cae?5ar  dies  epigramm  verr.Krt  hal  (falls  nicbr  überhaupt  wie  bei 
858  uuler  dem  (],ips;ir  irgend  ein  schülaslicus  vcrimrgen  isl),  iSszl  sich 
schwerer  sagen  als  wer  es  nicht  verfaszt  haben  kann,  also  g(  wis  nicht 
Nero,  dessen  neidische  Besinnung  gegen  Lucanus  aus  Tacilus,  Dio  (  assius, 
Vacca  un»i  anderweit  bcLinril  Ist.  und  ebenso  wenig  il«iiln.iiius ,  wie 
Meyer  meint,  dessen  ingeniuai  perversnm  beküiuiiiicb  die  vcrschimmeUen 
auturcn  der  archaistischen  pcriude  über  alle  producte  des  goldenen  saecu- 
lums  der  römischen  litteratur  stellte,  das  silberne  aber  einfach  ignorierte, 
wire  das  gedichl  vou  Hadriaous,  so  mQste  es  auf  Ennius  gehen,  den 
dieser  würdige  stammvaier  der  ProoloniaDer  bekaoollich  dem  Vergilius 
weit  rorzog.  doch  lerbrecheo  wir  bds  uicht  den  köpf  fiber  den  Schrei- 
ber jener  beiden  seilen;  emendieren  wir  Heber  die  lelsle.  denn  was 
will  das  ssl  foi  Thmaliam  poti  Simoenla  legi7  Cicero  bat  zwar  recht, 
wenn  er  Irgendwu  behauptet,  jeder  dichter  halle  sich  selbst  ffir  den 
grdsten,  wonach  steh  der  ansprach  tuerst  gelesen  su  werden  von  selbst 
ergibt«  aber  so  weil  hat  es  doch  wol  keiner  getrieben,  am  allerwenigsten 
der  aDspruchaloae,  sanflmatige  Vergilius,  dasz  er  ein  absolutes  velo  gegen 
die  lectäre  anderer  poesien  bitte  einlegen  sollen ,  wenn  und  wofern  nur 
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seine  oigneu  werke  ganz  vorn  auf  dem  lesepiill  lügen,  ist  diese  i  alioct- 
nation  richtig  —  und  icli  wftsle  nirhl  was  man  dagegen  vorliringeu  könnte 
—  so  ergihl  sich  dasz  man  die  klzle  zeile  des  epigramms  schreiben 
musz ;  Sil  p  üst  Thessaliam  fas  Simoenla  legi. 

Ich  erwähnte  vorhin  die  vita  des  Lucanas  vonVacca,  ein  dnrch  Aber* 
schTvaugliche  bewunderung  des  autors  und  auch  sonst  merkwürdiges 
aclenstflck.  das  diametrale  gegenteil  dieser  anerkennung  bildet  die  kOr- 
sere  blograptiie  des  Suetonius,  sei  es  dasz  dieser  aus  literarischen  grfin- 
den  seinem  holden  denselben  bornierten  hass  zutrug  wie  die  Pronlonianer^ 
deren  vorrciter  er  ist,  sei  es  aus  anderen  Ursachen,  doch  ist  es  nicht 
unsere  aufgäbe  hier  darfiber  uns  zu  verbreiten,  es  fiel  mir  nur  ein,  weil 
die  jetxt  zur  behandlung  kommende  stelle  gleichfalls  scigt,  wie  Snelonins 
alles  hervorsucht,  um  den  Lucanus  herabsuselxen.  s.  50  Reiff. . . .  «< 
praeftiiione  ^dam  aeielem  ei  iniiia  sim  cum  Virgüio  compartmt 
au9Ui  Sil  dicere: 

ei  quantvm  mihi  reslai 

ad  cultcem. 

so,  in  vcrsen,  geben  diese  worte,  in  denen  übrigens  ecqnnntnm  i\\ 
schreiben  ist  (mir  so  tritt  Lucans  eilelkcit  gehorii:  luirvor)  .die  neufrcu 
beliandler  uiiscier  vita,  seihst  ReifTersciieid.  jeder  der  sich  die  nmiie 
niml  im  drillen  Imch  meiner  nietrik  nachzusehen,  was  ich  s.  221 — 223 
über  den  atisgang  des  hexanielers  hei  den  besten  laleiiiischen  dichtem 
gesagt  oder  verschwiegen  habe  (und  uitt  dies  beiläufig  zu  beuieikcii,  wo 
ich  über  einen  aus  der  elile.  also  von  (^atulius  bis  Juvenali«;,  iiichls  \(m- 
uiclde,  ist  dies  fast  imiiiei-  ein  sileiitium  argulum),  wird  mir  /.u^iebeii  das/. 
Lucanus  uniiiöglicb  einen  verü  so  garstig  geschlossen  haben  kann,  wie 
es  liii-T  gescheiieu  würde: 

ecquanium  mihi  restai. 
wir  haben  aber  haare  prosa  vor  uns;  und  der  irtum  rührt  wol  nur  daher, 
dass  man  sich  Qber  jene  praefatio  unklare  Vorstellungen  gemacht  haben 
mag.  es' gab  eben  bei  den  römischen  dichtem  (wie  dies  die  natur  der 
Sache  mit  sich  brachte)  zwei  arten  praefaUones,  die  erste  bezeichnete 
ohne  weiteres  das  genre,  welchem  der  dichter  seine  muse  xugewandl 
hatte,  oder  sie  gab  allgemein  den  Inhalt  seiner  arbeil  oder  besog  sich 
auf  persönliche  verhiltnisse  des  autors,  resp.  bei  einer  dedicaiion  auf  die 
des  angeredeten,  in  diesem  falle  stand  es  natflrlich  ganz  im  belieben  des 
autors ,  ob  er  prosa  oder  verse  geben  wollte,  dies  war  aber  nicht  ebenso 
bei  anderen  stücken,  die  wissenschaniich ,  oft  auch  ~~  von  der  wissen* 
Schaft  unzerlrennlich  —  stark  polemisch  f^ehalteD  wurden,  in  diesen  gab 
man  mehr  oder  minder  ausrührliche  kritikeo  der  speeiellcn  kunstgatlung 
im  vn  glnich  zu  an«lrrcn,  oft  auch  darstellungen  des  eignen  bilHungsganges 
mit  sleler  benuksiciitigung  von  freund  und  feind.  es  waren  so  /n  sagen 
lilterarhislorische,  oft  auch  grammatische  und  metrische  esKiv;.  derart 
sind  /,.  b.  mehrere  vorreden  bei  Aiisoniu«?.  die  bei  Avianus.  Scfhiiiu^  n  n  m. 
begroillichcrvvoise  kam  för  diese  nur  pro»:.-)  m  beiracht.  vermutlich  iiaben 
die  gelehrten,  die  jene  selb-i  U  itik  des  l>u<  .itius  zu  vcrsen  pressen  wollten, 
aucli  gcmernl,  dasz  die  vorreden,  in  denen  sich  nach  Quinlihans  zcugnis 
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(VIII  3,  31}  (Hc  Irapiker  Seneca  und  Pompoiiius  uliei  das  gescliinac  k volle 
oder  iMchlj?<'5?clima(  kvolle  der  phrase  gradm  eliminat  slrillen,  «nclriscli 
verfasAt  udieru  wülirschoinlich  in  Soladcen.  dies?  sind  vüiluii'U  gegan- 
gen, bei  dem  ciiicii  zu^^li  i.  li  mil  den  liezughclien  ilraiiieu,  un«l  wer  weisz 
ob  nicht  auch  hei  dem  andern,  denn  so  wie  es  nicht  gan^f  sicher  ist,  ob 
alle  neun  Iragödien  die  wir  haben,  zumal  der  zweile  Hercales  von  Seneca 
herrfihreo ,  so  ist  es  auch  keineswegs  uinDuglich ,  das»  andere  iragddien 
desselben  Verfassers  verloren  gegangen  sind,  öbrigcns  giht  diese  noUz 
noch  den  beweis  dass  Seneca  seine  dichlnogen,  wo  nicht  alle,  doch  teil- 
weise,  unter  Neros  regierung  verfasst  hat.  denn  mag  man  Quintilians 
geburt  um  41  oder  38  setzen ,  unrndglich  konnte  er  sich  vor  den  zeiten 
Neros  als  admwlwn  iwenis  bezeichnen,  es  ist  sogar  nach  aodeutungen 
des  Tacitus  wahrscheinlich ^  dasz  die  meisten  tragödien  des  Seneca  ge- 
schrieben sind  nach  dem  tode  der  Agrippina  und  besonders  dem  des  Bur- 
rus  (vgl.  ann,  XIV  52  ohiciebant  etiam  ehquenUae  Untäem  imt  sibi 
mdsciseere  et  carmhw  crebrms  faciüare ,  postquam  Nerani  amor  eo- 
rum  «eiussel,  und  dazu  XIV  16  ne  tarnen  htdicrae  tantum  imperatoris 
artBs  ffolescerenl,  carminum  quoque  Studium  aäfectatit,  caniraetis 
guibvs  alipta  pangendi  facultas  nec  dum  insignis  clarifns^  sowie 
XIV  56  am  ende),  abgesehen  von  fraijmeiitcn  findiii  sicli  vorreden  in 
prosa  zuerst  unter  den.  lateinischen  dicblern  bei  Marlialis  und  Suiius. 

XIX.  In  den  graiiiüiatist lien  liülfsbuclieru  des  niitlelalters  findet  sieh 
zum  öflern  cilierl  ein  gewisser  Flavianus.  tienn  dies  ist  der  wahre  name, 
niclit  Flaviniis,  wie  er  in  einei»  Leidener  manuscript  des  zehnten  jli. 
(nr.  135  aus  der  Blhl.  Pidd.)  einmal  preschriehen  wird,  auf  der  ersten 
.seile  lies  sc(  hsl«'ii  l>laUes  der  (jhswlae  super  .SVr^/wm,  und  ebensowenig 
Flavius,  wie  er  eiauial,  wo  aber  eben  Flavianus  vorausgetjangeu  war  und 
gleich  wieder  nachfolgt,  genannt  wird  in  dem  cilal  eines  Ikrner  codex 
aus  dem  sehnten  jb.,  von  H.  Keil  im  Hermes  1  333  publiciert.  RcilTerschcid 
(rheln.  mus.  XVI 23)  siebten  diesem  Flavianus  den  aus  der  geschiebte  der 
texteskritik  des  Livius  und  anderweit  bekannten  Nicomachus  Flavianus. 
gewis  mit  unrecht ;  denn  nach  dem  seugnis  des  Macrobius  waren  die  Nl- 
comachi  minner  aus  den  höchsten  kreisen  der  rdmischen  gesellschafi, 
wie  so  viele  emeadatoren  der  classiker,  unser  Flavianns  dagegen  allem 
anschein  nach  ein  einfaches,  triviales  schulmeistertein,  der  also  jenem 
namensvetter  ebenso  fem  stand  wie  der  brod-  und  buttergelehrte  (mit 
Friedrich  August  Wolf  zu  sprechen)  dem  homo  liberaliter  eruditus ,  der 
die  Wissenschaft  aus  freier  begeisterung  fordert,  prof.  Keil,  der  ohne 
genfigende  begründung  die  Vermutung  Reiflerschcids  al)Iebiii,  bringt  eine 
eigne,  die  aber,  wo  ich  nicht  irre,  noch  weniger  hcifall  gewinnen  dürfte, 
er  meint  nemlich  (a.  o.  s.  334),  der  Flavianus  sei  identisch  mit  dem  he- 
rühmlen  Flavius  Sosipater  Charisius.  aber  erstens  wird  dieser  sonst  im- 
mer als  Charisius  cifiert,  und  die  blo^s/e  bezeichnung  Flavius  ist  undenk- 
bar, da  Flavius  noch  weit  mehr  als  Julius  und  (Üaiidius  in  den  lel/fen 
Zeiten  des  bas-emplre  einfaches  praenomen  war,  zumal  da  dann  die  Ver- 
wechselung mit  dem  gleicbfalis  viel  aogefulirten  Flavius  Caper  offen  stand. 
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aiiszenlei))  wäre  es  doch  liöclist  morkwurdig,  wenn  alle  jene  so  verschie- 
denen Siimmelsurioii  iinincr  in  dem  falschen  und  noch  dazu  ungewölin- 
liehen  Flavianns  slall  des  himlläufigen  Flavius  übereinsliiumcn  sulllen. 
mir  isl  aber  ein  ganz  anderer  gedankc  ühcr  diesen  Flavianus  gekommeQ. 
soweit  ich  aitjuilie,  wird  derselbe  niemals  in  schriftslOcken  erwSliDl,  die 
über  das  zehoie  und  neunte  jli.  binausgeheo.  me  ivflre  es  nun,  wenn 
wir  unter  diesen^  Plavianus  den  lebrer  des  Paulus  Wamefridi  YerstSnden? 
ich  schreilie  die  besflgliche  stelle  aus  seinem  ffir  die  cuttursuslSode  Italiens 
vom  sechsten  bis  achten  jh.  keineswegs  unwiclitigen  geschichtswerk  Aber 
die  Langobarden  hier  nieder:  VI  7  to  tempore  (c  640)  ßormi  in  wie 
grarnmatica  Felix  patruue  Fhviani  ffraecepioris  mei.  quem  tu  tantum 
rex  diiexii^  «1  et  bacuhtm  argento  auroque  decoraiwm  inier  reiigua 
suae  largUafie  munera  c&näonaret^  was  mich  besonders  in  dieser  mei- 
nnng  bestärkt,  ist  folgendes,  seit  seiner  grümiung  war  das  klosler  Bobbio 
ein  iu-ennpunct  der  geistigen  Mldting  in  Nordilaiien,  und  es  isl  kaum  zu 
bezweifeln  dass  sowol  Felix  als  Fiavtann;;  nirr^end  anders  gelehrt  haben 
als  in  ßubhio.  nun  weist  aber  noch  verscliiedcnes  darauf  hin,  dasz  der 
oben  genannte  Flavianus  mit  Bobbio  in  beziehnng  stand,  er  hat,  wie 
k.uini  zu  leugnen  ist  (vfjl.  Keil  im  Hermes  I  334)  den  Charisius  ausge- 
schrieben; Charisius  aber  ist  gerellel  in  einer  ilher  des  lanfjobarilisclien 
Flavianus  aller  iiiiiausgehenden  handschrifl.  ferner  wird  auszer  den  frag- 
menlen  in  einem  allen  calalo^  von  IJobhio  erw.llinf  (Ko\\  a.  o.)  FIneinni 
de  conscvsu  nominttm  ei  veiborutn.  auch  dies  werk  durfte,  wie  auch 
Reil  meint,  dein  bekanntlich  gröstenleils  vt  i  iurtiien  frinflen  buche  4les 
iri&ins  entnommen  sein.  Oberhaupt  isl  uttler  deni  gesindel  von  kleinen 
^raiamalikern ,  die  Keil  in  den  vorreden  zum  eislen  und  vierten  bände 
seiner  ausgäbe  (s.  XIX — XXIII.  s.  XXIV;  vgl.  Hermes  1  331  U.)  erwühol, 
dieser  oder  jener  aus  der  Merowinglschen  und  Pippinischen  periode,  so  z.  b. 
Entychius  resp.  Eutyches,  der  schOler  des  Priscianus,  und  der  angebliche 
Servius  de  ßnoHhus,  denn  dass  dieser  gleichfalls  »ach  Priscianus  lebte, 
wird  unten  gezeigt  wenlen.  jeder  keunt  Aldhehnus  und  Beda,  einen  neuen 
aufschwung  nahmen  dann  diese  Studien  unter  Karl  dem  groszen,  aus  des* 
sen  zeit  Clemens  und  AIcuinus  oder  wie  er  sich  mit  latinisiertem  namen 
nannte  Albinus,  Virgilius,  Aeuias,  Theophilus  und  Galbungus  stammen, 
fdr  noch  weit  mehr  grammatiker  wOrde  sich  ohne  xweifel  das  icilaller 
vom  sechsten  bis  achten  jh.  nachweisen  lassen,  wenn  nicht  unglQcklicher* 
weise  leils  der  gegenständ  des  slofTes,  teils  das  fragmentarische  ihrer 
Aberlieferuttg  meist  eine  genauer  detaillierte  bestimmung  unmöglich 
ma(  hte.  nur  der  zeitpunct  in  dem  sie  zuerst  erwähnt  werden  gibt  einen, 
freilich  äuszerst  ooldArfligen,  oft  an  sich  gleichfalls  unbestimmten  anhält, 
vielleicht  spukt  unser  Flavianus  auch  in  dem  herrenlosen  gedichle  de 
ponderihni(  et  mcnaurfs,  ibs  in  dem  ältesten  codex  (gleiclifnlls  aus  Bob- 
btij)  atidtiym  hinler  des  Prist  iaiius  lubrede  auf  Anaslasius  steht.  woshaUi 
es  auch  mdi  rueil  nieluiach  dem  Priscianus  zugeschrieben  ist  (zugleich 
ur^firung  und  unlerleL^ung  dieser  annähme  gibt  der  Itobiensi?«) ,  w.lbrend 
es  soiisl  dem  Fl.njjnus  beigelegt  winl.  fili  welciien  namen  aber  nocli  ein 
beer  von  Varianten  Favianus,  Favinus,  Faviuianus  und  wer  weisz  was  ge- 
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funden  wird,  sonst  wird  aucii  vermeldet,  das  ding  sei  von  Priscia- 
nus,  aber  ex  opere  Uupni  tc!  Far'ani  resp.  Fatiniani  (s.  Endlichrrs 
aiisi^ajic  vorr.  \VI  f.  urul  comm.  s.  99).  ich  hin  genei;,U  mir  den 
nainrn  des  Fl  iviarius  samt  allen  varialiunen  so  zu  erlilären,  tl.isz  unser 
gf'(li(|j(  ifi  riiu'iii  Bohiensis  mit  irgend  einem  worKe  jenes  gr.uiiinalirns 
zijs.itiimeiifj^cst  li\v<'iszl  war;  ebenso  dürfte  Ruliiius  riiiL'r*?cldiclien  sein 
tl.ihcr.  (Ins7  d  is  Im  kiFnilf»  fr.ignierit  dioses  niiluis  de  ntetns  mohrfnrli  mit 
Pnscians  iileinertii  siluiften  al>gescliiicl>rn  worden,  wie  leicbt  in  dirser 
hinsieht  Verwirrung  entstand,  zeigt  das  heispiei  des  codex  Parisinus,  des- 
sen Keil  in  der  vorrede  zu  Prisrians  npuscula  s.  396  gedenkt,  dort  hciszt 
es  nemlicb  von  dem  gedicliL  Mlciui  Favini'  de  pondcrthus^  es  sei  dem 
Symmaehus  gewidmet,  was  nur  für  das  gleich  darauf  folgende  schrift- 
chen  des  Priscianus  mit  gleichem  litel  gill.  ebenso  in  dem  codex  mit 
dem  leiclien  II.  L.  V.  0.  15  auf  s.  10  Remi  FauMi  eptstota  de  pandB" 
rihts  ex  seiufv  eiuedem  auetaris  ad  Symmachvm  metrieo  iure  mina» 
danach  folgt  Priscians  periegese  ohne  namen  des  aulors.  —  Doch  ich 
komme  aof  das  IVagliche  werkehen  eines  unbekannten  autors  später  su- 
rfick^  wann  ich  nemlich  fiber  eine  fOr  kenntnis  millelalterllcher  erfahren* 
hell  in  römischer  Jitleraturgeschichte  nicht  unwichtige  anihologie  eines 
codex  aus  dem  naclilasx  des  Bonaventura  Vulcanius  (geschrieben  etwa 
uma  jähr  1400)  mitteilungeo  mache.. 

XX.  Isidor!  chronicon  s.  731  Grot.  manu  prompti^  dwi  tmlnen'bvs 
(Getae)^  iuxtn  gitod  ait  poela  de  ipsis  *  mortem  contemnuni  iaudaio 
tulnere  Getae^.  hier  bat  dem  guten  Isidorus  sein  palriolismus  und  seine 
Vorliebe  für  die  goibiscben  Stiefbrüder  einen  streicli  gespielt,  der  dichter 
nemliflt.  i\rv  angclilicb  jnnrn  scliönen  vers  produciert  bat,  ist  kein  dich- 
ter, sondern  Scrvius  oder  vieimebr  der  viTfassor  d''^  cevtimetcr  oder  rew- 
ttmefrus^  wit»  das  iiöchtein  «oln  ;fii»or  tifüpp  Inlli-un^'  r.it  lim.iriiis  (praef. 
Ter.  Mattri  s.  XIV)  genatuil  uissrfi  \\(.llte,  während  Keil  narh  di-n  liaud- 
schriflon,  die  liier  gar  nirh?  in  Ix-iraclil  kommeiK  ihm  <h'n  littd  pild  de 
certum  melris^  der  not  ii  <la/.u  den  inbait  faNch  hü/fiihiiel.  denn  er 
w.tre  nur  richlii?,  wenn  der  anonymus  wirklicli  eine  abbandlunf?  ühvv 
dit'  einzelnen  melia  yabc;  das  ist  aber  nach  sesneni  eignen  zcugnis  nn  bl 
der  fall:  tot  enim  metrorum  digessi  quanta  polui  hreritate^  rationcm 
omii teus,  quo  quidque  nascalur  ex  gener e^  qua  scannonvm  diter^ 
eitate  caedaiur^  gwte  re$  phu  confusionis  quam  utHüatis  habet,  er 
gibt  eben  nur  eine  auftlblung  der  metra  und  ihrer  poetischen  susammen- 
ffigiing ,  ohne  sich  auf  weitere  delails  einzulassen,  die  belspiele  aber 
sind,  wie  dies  schon  in  meinem  buch  bemerkt  worden^  alle  ron  ihm  auf 
gut  glQck  erfunden  t  nicht  Immer  xum  vorteil  der  richtig Iteit  seiner  dar- 
Stellung,  dies  ergibt  sich  (abgesehen  davon  dasz  man  nirgend  eine  teile 
bei  einem  alten  dichter  nachweisen  kann)  schon  daraus,  dasz  der  anony» 
mus  selbst  bei  den  Jaodteufigsten  melren  die  allbekannten  muster  des 
Vergilius  uudHoratlus  bei  seite  läszt;  auch  kann  man  oft  nachweisen  wie 
der  falsche  Servlus  ans  zeilen  der  dichter  sich  seine  belspiele  zusammen* 
geleimt  hat.  so  z.  b.  460, 26  lurida  hruckia  cur  retegis  aus  des  Hora- 
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iiiis  Urida  tfeslal  armis  bracvhia  ;  161,  11  eulneru  hflla  fnhne  liumern 
(Innrnlur  Homert  nus  «Irr  ars  |»o('lira  res  (festae  .  .  Umncrus;  4.63,  7 
jjurpureus  tyratiuas  aus  purpurei  mctuunl  tyranni;  160,  6  docta  Fa- 
Itsva  Serene  reparas  aus  Ter.  Maurus  1992  —  2004,  cudlicli  466,  4 
Favne  nympharum  meius  et  tolvptas  aus  Faune  nympharum  fugientum 
amator.  itie  «xempel  lleszen  sich  leicht  verdoppeln  oiid  verdreifachen; 
zuweilen  hat  dbrigens  Serviua  auch  eich  selbst  ausgeschrieben,  dasz  nun 
speciell  die  von  Isidoras  angeröhi:te  seile  kaum  von  einem  dichter  her- 
rühren kann,  wird  jeder  glauben,  der  In  meiner  metrik  den  abschnitt 
Ober  den  versus  miurus  gelesen  hat.  dagegen  scheint  wirklich  einem 
dichter  ansugehdren,  was  Isidoras  bald  nachher  bringt:  und»  ei  poeia 
*Gete$*  fii^iftl  ^qmdperpt  eguo,'  woher  jedoch  dies  citat  stammt, 
weiss  ich  im  augenblick  niclil  zu  sagen;  vieileichi  aus  Statins.  Qberliaupt 
scheint  sich  der  centtmeter  des  Servius  im  miltelalter  groszcr  populariläl 
erfreut  n\  liaben.  ich  gel>e  als  beweis  die  seltsame  uulcrsciirirt  der  rilb* 
sei  des  Aldlic'lmus,  die  sich  /u^tcidi  im  ältesten  Parisinus  und  im  Leiden* 
sis  (M.  L.  V.  Q,  106),  gleichfalls  einer  hs.  des  zehnten  Jh.,  vorfindet: 

attrea  dum  esili  Christo  fila  virgo  aeu  dedicaia 
manu  paUida  torptei  aereo  tum  ego  ealamo 
ermigeris  [ermigeri  V]  pingo  paginas  iaerimi$, 
pauper  poeta  nucit  antra  musarvm» 
sicuH  ego 

crus  benedieta  nitet  CkrisH  dedieata  nitore. 

die  Worte  hinter  mu$arum  stehen  jedoch  nur  im  Partsinus,  der  sinn  die- 
ser mystischen  appendix  ist,  wie  schon  F.  Dtetricli  im  Marburger  prodmium 
fdr  den  wInter  1859/60  richtig  erkannt  hat,  dass  ein  abschrelber  der 
rAthsel  des  Aldhelmus,  wie  so  oft  in  Iholichem  (all  andere,  den  krampf- 
haften versuch  machte,  das  ende  der  arbeit  In  einigen  versen  su  feiern, 
deren  misitngen  dann  ein  zweiter  durch  den  scazon  pauper  poe$a  usw. 
geiselte.  dieser  oder  ein  dritter  suchte  dann  einen  wirklichen  vers  su 
proflucieren,  leider  auch  nicht  ganz  mit  gewQnschtem  erfolge,  jener 
llipponacteus  nun  ist  aus  dem  centimeter  entlehnt,  wo  er  s.  458  hei 
Keil  steht,  pauper  ist  liier  von  der  geisti/^en  armut  gebraucht,  wie  öHers 
in  den  späten  zeitcn  umgekehrt  4</ees;  häufiger  ist  jener  gebrauch  im  fran» 
zösischen,  wie  Scaliger  z.  b.  von  Persius  sagte  'c'est  un  pauvre  poöte'. 

Den  centimeter  sowie  die  sclirirtcheu  de  metrie  Horatii  und  de 
finalibus  schreibt  Keil  in  der  vorrede  haih  gllublg  halb  zweifelnd  dem 
benllimlen  Maurus  (oder  Marius)  Servius  llonoralus  zu.  es  ^yünle  mir 
leicht  sein  zu  beweisen,  dasz  alle  drei  mit  dem  aclioliaslen  des  Vergilius 
gerade  soviel  zu  timn  haben  wie  mit  dem  mann  im  monde.  allein  diese 
Sammelsurien  dürfen  die  zahl  21  nicht  überschreiten  und  wir  sind  schon 
bei  nr.  20  ang»Mnn^'l.  irh  Itp^nu^^p  mich  danttii  zu  zeigen,  dasz  iler  ir-ic- 
latus  de  firtahhus  ii.icli  Priscianus  vrrfaszl  isl,  ,ilso,  weuu  Servius  iiichl 
so  all  geworden  wie  euir  kifilic,  tlhi  quidcm  soeviis  vix  morilura  no- 
rcm  —  was  im  rrüilU'ii  iiriti  secli-;l('ti  jh.  k.iuui  zu  wünschen  war  —  un- 
möglich von  diesem  herrühren  kann;  auszcrdem  werde  icJi  uaciiweiseu, 
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dasz  der  ceutimeier  und  das  büclileio  de  metris  Uoralii  vou  verschie' 
denen  Verfassern  sl.inirnen. 

Ohwül  sich  der  fidsciie  .Sei  uns  de  finalibus  hekldgt,  dasz  sirh  lioi 
seinen  vürgäiigerri  so  wenig  inlerosse  für  die  quuntilälen  der  eiulsdlieu 
zeige,  hat  er  diese  docii  weidlich  ausgepliinderl.  so  den  oclilfn  Servius 
und  besonders  Priscianus.  annexionen  aus  diesem  lassen  sich  in  vielen 
füllen  nachweisen,  es  genügt  aber  um  die  sachc  zum  abschlusz  zu  bringen 
einer.  Lekannllich  ist  bei  den  römischen  dichtem  ungeheuer  seilen  und 
fast  unerhdrl  die  rerkürzung  des  i  in  griechischen  nörlero  beim  dativ  sing, 
der  dritten  deetioatton.  unter  allen  bedeuleuden  ^rammattkem  gedenkt 
.  dieses  falles  auch  nur  Priscianus,  indem  er  zum  beleg  einen  vers  aus  der 
Achfüeis  des  Statins  daßlr  anfahrt  (s.  337  H.  vgl.  Ach.  I  285).  ausser-  • 
dem  ist  ein  sicheres  beispiel  nur  bei  Catullua:  luw  autem  eanae  Tethifi 
rettUmU^  obwol  gelehrte  mit  wahrscheinlicher  Vermutung  an  je  äner 
stelle  dieses  wie  jenes  autors  noch  einen  gleicbarllg  verkdralen  dattv  vor^ 
geröhrt  haben,  so  hat  denn  auch  Priscianus  gani  recht,  wenn  er  jenen 
fall  als  rarüsime  eintretend  beieicfanct.  nun  aber  gedenkt  der  aoonjrmus 
de  finalibus  jener  insolenz  an  einer  nicht  im  mindesten  dem  vcrdaclil  der 
interpolalion  ausgesetzten  stelle  folgendermaszen  (s.  453,  7):  sed  et 
dativus  in  Graecis  i  littera  terminatus  bretiatur,  vi  PnUndi.  diese  selbe 
notiz  auch  mit  dem  beispiel  PaUadi  bringt  noch  Beda  s.  2361.  es  liaben 
eben  beide  auloren  hier  wie  so  oft  zugleich  den  Prisciann«;  ausgesclirielten. 

Düsz  aber  der  Verfasser  des  hürhlein«?  de  metris  Uoralii  iininoglieh 
derselbe  sein  kann  mit  dem  anonvfntiK  des  centimefer ,  orL''^l'''n  die  vor- 
reden, jener  sagt,  er  habe  es  für  üijerllüssig  gehalten  nach  Toientianus 
die  «iclra  darzustellen;  dann  folgt  «'itH'  liuke  von  .34  burhslaben,  worin 
er  angibt  dasz  aucii  die  übrigen  Observationen  graiiiiii.Hi'^rliPr  ■,ul.  die  ihm 
beiläufig  während  der  leclfire  auff;eslosten,  scijun  von  .iii  N  ni  vorweg 
genommen  seien  (wahrscheinlich  waren  sie  danach!),  so  das/.  » r  sich  be- 
gnügt habe  eine  nach  der  vorliegenden  reihenfolgc  geregelle  beschreibnng 
der  Horazischeu  versarten  zu  liefern,  wie  sie  in  dieser  gestall  allerdings 
nicht  bei  Terentianus  zu  finden  war.  die  ergSnzung  der  lucke  übrigens, 
die  Keil  gibt,  kann  f(lgltcb*Dicht  die  richtige  sein,  da  das  et  in  der  ersten 
zeiie  doch  notwendig  ein  correspondierendes  et  voraussetzt,  insofern  nun 
der  autor  des  centimeier  gerade  'das  thut,  was  der  andere  anonymus  fOr 
Qberflflssig  erachtet,  nemlich  poit  Terentianum  metra  digerere^  und 
zwar  mit  benntzung  des  Terentianus,  so  kann  er  unmöglich  mit  diesem  ' 
dine  person  sein,  dagegen  spricht  auch  ein  anderer  umstand,  nr.  2  ent- 
schnld%l  sich,  dass  er  so  viele  griechische  bczeichDungen  brauchen  müsse; 
nr.  1,  der  noch  viel  mehr,  viel  seltnere  und  weit  weniger  sielt  wieder- 
holende anwendet,  entschuldigt  sich  deswegen  nicht. 

Der  vers  von  dem  wir  ausgegangen,  mortem  contemnunt  laudato 
tttlnere  Getae^  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  wir  nicht  einen  zeilgenos- 
sen des  Fritigernus  oder  Alaricus,  sondern  jemand  der  nms  Jahr  500 
lebte,  als,  mit  den  clironiken  zu  sprechen,  die  könige  der  Gothen  Italien 
inne  hatten,  7um  Verfasser  bestimmen  müssen,  der  name  Albinus  er- 
scheint Öfters  unter  den  adelichen  Roms  zu  seilen  der  Völkerwanderung. 
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554  B.  Schmidl:  zu  Seaecas  apocoiocyulosis.  * 

Ganz  dieselfjc  hcdeiitung  nun  iial  iimere  auch  in  der  stelle  der  apo- 
colocvnlosis ,  zu  welcIiiT  wir  iiuninohr  zurückkehren,  man  üljcrsclze: 
'Hercules  gerielli  beim  crslcn  ;u)hlick  ;itrs  Claudius)  allerdings  in  Lcslur- 
zung,  da  ja  aucli  er  nirlil  alle  ungeheuer  zu  fürchlen  geliahl»  hat.'  der 
relativsalz  ut  tjui  -  limuent  gihl  den  grund  dafür  nn,  warum  Hercules 
in  besirirzLiiig  gerieth :  quippe  cum  ne  is  quidem  ofumu  moustra  tiwuc- 
ril.  die  worle  euLhallcu  zugleicli  einen  billcrn  spull  auf  das  aussehen 
uud  die  körperlichen  gebrechen  des  Claudius:  dieser  wird  dadurch  als 
mtmitrum  beieichoel,  mit  eioem  solchen  augetam  wie  Claudius  —  das 
ist  der  tiiiii  —  hatte  es  avch  Hercules  noch  nicht  xu  Ihun  gehabt ,  dieses 
war  ihm  ganz  neu,  und  darum  ?erliesz  ihn  im  ersten  augenblick  die 
geistesgegeowart.  ein  schon  von  frOher  her  ihm  belcanntes  ungeheuer 
wflrde  diesen  eindnick  niclit  tu  ihm  hervorgebracht  haben,  die  richtig* 
kelt  dieser  erklSrung  beslltigt  auch  der  folgende  saU ,  welcher  den  ge* 
danken  nur  weiler  ausführt:  «1  eitfti  na  vi  $eniH$  facim,  insofilum 
incestum^  vccem  nuiUm  terrettrü  animalii  »ed  puiUs  es$e  mormii 
belmii  Motti^  raueam  et  implicatam^  pvtavit  sibi  tertium  decimum  la~ 
borem  tenisse,  man  sieht,  dass  hinsichtlich  des  gedankengangcs  und  des 
Witzes  der  ganzen  stelle  gar  nichts  zu  nüoscheo  übrig  bleibt:  jede  äode- 
rung  würile  den  durchaus  untadellichcn  sinn  verschlechlern ,  statt  ihn  in 
verbessern.  —  Zu  bemerken  ist  noch,  dasz  an  unserer  stelle  etiam  non 
für  ne  .  .  quidem  «;lehl.  ein  gebrauch  welchen  ich  für  jetzt  allerdings 
durch  kein  zweites  lieisftM'l  aus  Seneca  zu  belegen  vermag,  bekanul  ist 
aber,  d.Ts-z  sowul  eliain  twn  ntjch  quoque  u<m  stall  «f  .  (jn>devi 
hei  andeit'ii  sehriflstelieru  voi  Ivntiiinen ,  z.  b.  bei  Tat  ilus  an  mchiurcn 
stellen,  worüher  s.  Nipperdey  zu  aiin.  III  54.  —  Oer  eigeniümliche  ge- 
brauch des  verbunis  innere  aber,  welchen  icii  in  zweien  der  neun  unter 
Senecas  nanien  gehenden  hagödien  und  in  der  apocolocyntosis  nachge- 
wiesen habe,  isL  zu  den  an  zahl  keineswegs  geringen  sprachlichen  grün- 
den hinzuzufügen,  welche  dafür  sprechen,  dasz  der  Verfasser  aller  jener 
dramen  wirklich  der  phllosopli  Seneca  ist.  vgl.  meine  obscrv.  crit.  iu  Scn. 
trag.  s.  12  f.  denn  dasz  die  apocolocyntosis  diesem  angehöre,  wird  heut- 
zutage wol  niemand  mehr  bezweireln. 

Cap,  9  f.  berathen  die  gölter,  ob  Claudias  in  ihre  mitte  aurzunehmen 
sei  oder  nicht;  es  wird  för  und  wider  ihn  gesprochen.  *gegcu  ende  des  * 
9n  capitels  lieiszt  es:  variae  erani  senienlioB  ei  viäeBatur  Ciaud»u$ 
senteniiam  zinetre,  dasz  das  vorletzte  wart  verderbt  Ist,  geht  aus  den 
von  Bficlieler  angefflhrlen  gründen  unzweifelhaft  hervor,  aber  dessen 
Vermutung  Claudius  sane  iam  rincere  dflrlte  schwerlich  beifall  finden.  • 
viHleicht  ist  zu  sdireibcn :  et  ridebatur  Claudius  sensim  iam  tincere. 
diese  3nderung  steht  der  Überlieferung  der  hss.  viel  näher  und  ist,  denke 
ich,  dem  sinne  der  stelle  sehr  angemessen,  schon  schien  sich  der  sieg 
allmählich  zu  gunslen  des  Claudius  entscheiden  zu  wollen,  aber  da 
trat  der  vergölierie  kaiser  Augustus  auf  und  stimmte  seine  himmlischen 
genossen  um. 

Jbna.  Bebnha&u  Schmidt. 
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SxVMMELSURTEN. 

(furUcUuüg  vuu  s.  4U0*j.; 


XV.  Unler  den  dichlern  der  laleinischen  antliologic  beendet  sich 
niu.li  ein  Africnner  der  Vandalenzeit,  Cüion.ilus  (549.650.  551),  V.  (\ 
odei  Vif  ClarissimuSy  \vi<-  ihn  der  Sahoasianus  nennt,  woraus  sicii 
vv^iUl  (his/,  er  ir^'iMül  ^'iii  liöhcres  sla.its.ttii!  ti ni er  einem  der  nadifotger 
(;i  (i/cri(-li>  liekieiiiel  lulifii  \vii<I.  «.in  gleiches  iiezcugt  für  Liixitriiis  der 
lilel  \  tr  ('/(ji  tsüimvs  ei  :>pei'tafji/is^  nur  dasz  wir  (lns<!i'ii  hlülo 
sii  Iht  auf  du»  Zeil  des  Tin  .is.iiiiiiikIiis  .  dr  s  pi.üdiliL; sIcii  und  miiclilij^'sh'ii 
;dloi'  N.uid.iliscln'ii  licisrlicr,  v<'rlr^'cii  kniiiicii.  neu  ist  n\)vr  dit'  üuliz, 
d.is/.  (i'irtMi.nns  aiicli  ein  _L:r.i(iiiij.ilik«'i'.  li.is/  er  ^'aii/  ^Mcicli/.t'ili^'  nnl  Lu\ü- 
liiis  und  dti'st'iii  ciii:  hcriciiudt'I  di<'  unserer  arisiclil  eni- 

ludiiiH  ii  wir  fol,i;<'iidt"r  null/  aus  dem  \it'rtt'ii  ^»aiulc  von  H.  Keils  ^ralll- 
ni,jli(i  laliiti  mui-.  <.  L  :  csplirtiuit  (tutdlts  Scrt/H'.  inciphint  (Orunaii 
^■v/icldStiCi  iia<  h  s.  .'){>')  sc<jl(j^ft(<.  Ihiitiuo  ri  n<!tfi>^s/nt(>  jjcrili>;sitno- 
i  lim  (ilijuc  iiiUi^ti  i  fi  (I Ir i  l.ttjujno  (  oi  onatus.  Cmfi  V()U$t(ii'r<n  vtii  lern 
puns  uo^lri  It'florcs  usw  .  es  uiilei  lic^'t  uar  kcincui  zwrifelj  djsz  diese 
Leiden  i^enaiinlrii  iierrt  n  -cnau  diescJIten  sind  wie  die  auloren  der  lalei- 
uischcn  aniiiulu^ie.  schulusttvns  ist  eine  iin  fünften  und  sechsten  jh. 
iinxShligeoial  vorkommende  hezeichouiig  für  jede  arl  schulgelehrter;  die 
verhinduiig  von  dichter  und  grammalikcr  in  einer  pcrson,  die  freilich  so 
»It  ist  wie  die  römische  litteralur  selbst,  war  gerade  in  jenen  zeiten,  wo 

'  man  überhaupt  itber  den  hegrilT  der  poesie  sehr  ins  unklare  gekommen 
war,  ganz  getvöhnlich.  das  buch  des  Coronalus  handelte  nach  Reils  zeug* 
nis  'de  ullimis  syilabis  partium  orationis,  ut  videtur*,  also  wol  über 
f|uanlii&tco,  uud  allerditigs  konnte  Luzorius,  wie  aus  meiner  metrik  tu 
ersehen,  einige  auTseidilsse  in  dieser  Imm^kIiI  sehr  gut  brauchen,  vor* 
ausgesetzt  dasz  sein  alter  ego  {fraUr)  selbst  ^mu/  sattelfest  ^ar.  /u 
wünselien  waif  es  nur  i^rwesen,  dasz  er  seine  belelirunuen  aiieli  auf  die 
vorletzten,  drittletzten  silben  usw.  aus^cnlehnt  hdlti-.  ^deielifalls  /u  nulzen 
SPines  fretmtles  wie  anderer  laudsleule.   wenn  aueli  <lie  ireil)liausj»nau/e 

^laleimstlier  }>oesie  in  Africa  zienilidi  iiul  f.'edielirn  ist,  fristeten  da^'egen 
80  seliwa«  he,  dtUorisclic  wesen  wie  die  quanliläteu  dort  stets  ein  prec4- 
res  das>'in. 

Ol)  sieh  aus  dcuj  hrief  an  l.uvorius  noch  etwas  iiher  die  jtersönlich- 
keit  (h^v  ('.(jrtuial US  oder  snrics  ifilinojs  t  ri^dil.  nitis/  der  al)dru(:k  lehren, 
zu  der  hi'/eirhuniit:  s(7;(/M.>7/e//s  stimnil  ilhi  iuens  vurliefflieh  die  itehaud- 
lunf^'  eines  ihenia  Virf^ihantini  rno  cr/uidem  niatnf/uv  vj-trctna  per  om- 
uta  duLu^  das  in  nr.  öi!J,  abgeschntackl  ^euug,  durch^erübrl  i&L 

*)  hier  bitte  ich  zu  lesen:  s.  886  2.  9     u.  'beispiele  ans  diesen 
Codices»  —  z.  4  V.  u.  'Publ.  120  stiec.  \ll        s  sST  /.  18  's.  lU 

H.  3S8    Z.   T.>   und    -JO    'tr  f/'/o/j-rr'   —   s.   yejil    z.    \  >   ^s■;^'.^//^^■'  —  <.   I'.'.M'»    /.  M 

\  .  u.  ^hiplt'  [hyt-tuc]"  —  y'>  V.  u.  '  <(<!fis^  und  'Irracioie'  —  ä.  4  v,  u. 
*veriäiejft*  —  8.  iOO  2.  4  v.  u.  Vt^  po€lria\ 
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(iLMiicszbiiier  .sind  die  zwei  anderen  slfifko  dosscllicn  Ijerrn,  niso- 
ferij  sie  üImt  eiii  zur  Vandalenzcil  niehrf.ich  liesungenes  leihpprirht  der 
Römer.  i^'cluiUe  hennen,  handeln,  aber  gerade  aul  einem  schnit/or  in  ilcm 
ersten  lienihlcn  meine  zwerfel  über  die  prosodischen  fäbiglioUen  des  Co- 
ronatus.   das  epifrramin  laulel  neniÜLli: 

mal  lau  [tt  pracdu  pullarum  hirifida  membrU^ 

ex  aliis  cresvit  nec  sese  n-peril  m  se. 
die  Verlängerung  der  ersten  in  reperio  kommt  zwar  in  jenem  jabrbuodert 
öfler  vor,  aber  dadurch  wird  sie  nicht  besser. 

Doch  zerbrechea  wir  ans  Bichl  den  köpf  Ober  das  wissen  nod  nicht* 
wissen  des  schoisstions,  was  doch  nichts  ndtst,  da  sein  bQchieln  grös- 
tenteits  verloren  scheint,  nehmen  wir  vielmehr  von  ihm  abschied ,  nach- 
dem noch  das  turgida  in  550, 1  zur  emendalion  von  1067  verwandt  ist. 
dort  heiszt  es  nemlich  von  einer  farcierten  gans,  die  alle  mflgUchen  her- 
lichiteiten  in  sich  schilesst: 

tmin€i  impU^  pfälorwm  eamibus  amer 
ei  tarioM  memae  Unridtu  ambit  opas. 
unsinnig,  man  schreibe  turgidui  addiL  Aber  das  gericht  seihst  gibt 
Burman  befriedigende  ausiiuntt. 

XVi.  Petronius  fr.  XXVUi  1—5: 

nam  citius  flammts  mortales  ore  ienebuni 
quam  secreta  tcgnnt.  quidquid  dimiitis  in  auta^ 
effluit  et  siihifis  rumor  hns  oppida  pnhaf. 
nrr  stitia  est  cuigassf  jniein:  simitiatius  ejrit 
proihftoriis  opitft  famnmquc  onerare  iaboral. 
die  wiindnr«5clione  ronjcrlnr  von  J;icul)s  in  v.  l  cumulattus ^  die  der  sinn 
.liisoliil  crfurdert,  liiil  HriclieJer  gleieliwul  nicht  in  dm  lexl  riufgenoninten. 
vielleicht  wird  er  sicli  jtilzl  gnädiger  zeigen,  wenn  ich  rnillciJe  dasz  der 
Vossianns  nus  dem  netinirn  jh.  (M.  L.  V.  0.  86),  auf  don  es  hier  allein 
ankomml,  cuuiulaln>  hieu-i.  die  lesari  dunHiis  in  aula  verlheidigl  Bil- 
cheler  u.  a.  fulgendcrmaszen :  Meinde  auhcus  perslringere  eum  (poetan)} 
voluisse  noB  oppidorum  solum  oppo.siiio  (gegensals  wozu?)  in  v.  :3  sed 
etiam  regia  Mitlae  exemplum  persuadel.'  er  hat  deshalb  sogar  nichts  gegen 
die  lesarl  atUa  statt  avhm  und  schllgt  vor  quidquid  dim*tH$  im  auia  zu 
Qberseizen  'was  immer  dir  bei  hof  entführt^  (so),  mit  veriaub  aber,  das  liann 
er  nicht  ernst  meinen,  oder  sollte  ein  solcher  Lateiner  wirklich  niemals 
die  redensart  rumor  it  per  oppida  oder  eine  ihnliche  anders  als  bei  hof- 
lilatscbereien  gelesen  liaben?  wie  sagt  z.  b.  Ovidius  in  den  metamorpho- 
sen  von  der  Verwandlung  Arachnes?  Lffdia  toga  fremü  Fkrffgiaeqw  per 
oppida  facti  rumor  it.  nun  aber  war  Aracbne  nichts  weniger  als  eUie 
Prinzessin,  iron  ilia  loco  nec  arigine  yeniie  elara  eed  arie  fuH.  ihr 
valer  war  nemlicli  purpurlarber ,  ihre  muUer  aequa  viro.  auch  wohnte 
sie  nicht  in  Sardis,  sondern  in  einem  elenden  Krahwinkel,  vermutlich  in 
i'inf'm  dachstübchen :  orta  domo  parea  parris  habitahat  i/ypacpis» 
iler  zwfilp  grund  läszt  sich  noch  weniger  hören,  denn  der  barbier  <les 
3iidas  war  doch  liein  höfling :  diese  pflegen  bekanntlich  ihre  Herren  höclt> 
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älcns  iihtT  (Ich  l  illel  zu  biubieren.  tlasz  in  «lieaem  f-ediclil  j^miiz  jHge- 
iiiein  die  ij'cscilwaizigkeil  der  menschen  ^'ffreiscll  wird,  crgibl  sich  un- 
widerleglich aus  mortules  zu  anr.iiig,  dtis  docli  unumgänglich  auch  zw 
secrela  tegavt  im  fulgcndcu  gehört,  man  schreibe  quidquid  dimittis  in 
auras  oder  allenfalU  in  auram,  Uies  liefet  am  nächsten  was  sinn  und 
fiberUefenuig  betrifft  noch  oiMlUlt  awriii,  was  Praocias  ausgedacht,  we- 
gen auTt$  in  V.  7.  geschfltxt  aber  wird  ourat  durch  die  stelle  des  Ovidiun, 
die  dem  aulor  ohne  tweifel  im  st&ne  lag,  als  er  das  zierliche  epigramm 
aufstellte,  qui  ciifii  nte  prodere  eiium  äed€eu$  auderei  cupiens  efferre 
mUß  amras  heisal  es  von  dem  friseur  des  Midas  meL  XI  183.  bei  dieser 
gelegenheil  bemerke  ich,  dasz  das  manuaeript  Seatigers  far  die  diploma- 
tische dberUeferung  der  sog.  fragmente  des  Petronius  absolat  gar  keinen 
werlh  hat,  insofern  es  nur  eine  copte  der  öfters  in  meinen  arbeiten 
erwähplen  Codices  unter  den  chUTren  H.  L.  V.  Q.  86  und  F.  112  ent- 
hSll.  hätte  Bücheler  sich  nach  dem  erstgenannten  genauer  erkundigt,  so 
würde  er  jedenfalls  darOtier,  wie  weit  eigentlich  der  name  des  Petronius 
hei  den  auszerhalb  des  grossen  Werkes  liegenden  catalecten  von  alters 
her  überliefert  sei,  weniger  im  ßnslern  tappen,  doch  davon  ein  ander- 
mal, für  heule  teile  ich  nur  noch  die  virianlen  dos  Vossinnus  für  nr.  28 
tier  frif:inenle  mit.  in  v  1  sieht  ora  ^  in  2  quicquid^  \\  nift/d^^  iu  6 
ist  famamvoü  erster  band  durcbslrichen,  ausz^rdfin  (nnlef  '^i  h  orwrare. 
z.  ()  pjibl  das  ms.  ferens  und  seruare,  i.  8  coticeptt  {ctm  durch  c  ausge* 
drückt),  endlicli  am  schiu^z  inuenerem  idem, 

XVII.  Ich  halie  im  erste«  leil  dieser  saimnt;lsuri('n  (s.  389)  von  der 
{4i  auiinalischen  .scbrift  des  Srotcnf.leniensgesjiruclien.  da  nach  «lern  berichl 
Einhards  dieser  Clemens  venmiliR  h  niil  Aicuiniis  befreundet  war,  so  wird 
es  nicht  Abel  sein  eine  stelle  aus  der  antbulugie  Iterzuschreihen,  die  viel- 
leicht mit  diesen  factum  susammenhängi  und  auch  einen  aulschluss  bieten 
dfirfte  Aber  die  angäbe  des  Pabricius,  der  besagten  grammaliker  Claudius 
Clemens  nennt,  nemlich  das  gedieht  de  luma  unter  nr.  556  bei  Meyer, 
das  luerst  Pitboens  nach  einer  alten  handschrtft  herausgegeben  hat,  fahrt 
in  dieser  den  titel  Carmen  Ciaudii  de  Luna  und  am  raiide  steht:  Aiemni 
9ei,  ei  CUmeniit.  hier  ist  wol  zu  lesen  Altuimi  vel  ei  ClemeuHt,  oder 
statt  eel  ei  bloss  ee/.  diese  stelle  kann  dem  Pabricius,  einem  sehr  ge- 
lehrten aber  etwss  coofusen  manne,  wol  bekannt  und  so  stein  des  an- 
stoszes  gewesen  sein. 

AuH&lligerweise  ist  es  Keil  entgangen,  dasz  dns  werk  dea  Clemens 
ausser  in  nr.  33  der  Vossiani  in  quart,  sich  auch  noch  in  einer  von  ihm 
doch  lange  benutzten  hs.  der  Bibliotlieca  Publica  aus  dem  zehnten  jh. 
befindet,  es  ist  dies  nr.  135,  und  zwar  steht  das  stück  hinter  d<'ni  liher 
centimeler  des  Servlus  ojler  vielmehr  nicht  des  Servius,  wenifjsterH  nirbt 
des  bekannten  sctioliasten.  «ler  lilel  lauU't:  ivcipH  exposilio  tn  harlia- 
rismo.  das  ende:  quia  propterea  Trum  capto  fuil.  pnit.  hier  ist 
propterea  ganz  ricblif?.  der  aulor  gibt  nenilich,  wi»«  ofi  ahnlich  die 
grammaliker  des  miUelailers,  die  crklärung  eines  W r^iilischen  verses  {nt 
non  ff c  PArt/gtut  penetral  Lacedaemona pastor]  aus  VergUius  selbst,  der 
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Vussianus  hat  fälsciiiich  pro  eo,  nichl  wie  Keil  gibt  postea,  das  werk  i>i 
übrigens  in  diesem  ausführlicher  als  in  seinem  onncui realen,  wie  es  deuu 
dort  circa  11  hläUer,  hier  nur  7  .illerdings  sehr  eiijr  gcschriehene  ein- 
niml.  so  z.  1».  hat  nr.  IB.O  nithl  d.is  cilat  aus  (^ouHahiniis,  das  ich  oben 
s.  389  erwfdinlc,  ebenso  fehlt  ein  ciliil  aus  Ürosius,  auf  der  zwetleu  seile 
des  164n  hialles  im  Voss,  zu  ßaden:  m  Orowio  tegüvr  purpuram  colo 
traclan$*  anderseits  ^Mhl  auch  wo]  einmal  der  codex  aus  der  BIhl.  Puhl, 
elwas  mehr,  so  auf  t.  2  des  xweiten  blatles:  Amte  »ersum  iMcreiius 
ita  äisii  nam  fiereni  hn^tnti  subito  ex  infantihu  aartis,  Hern  imn 
ktierali  dolor  ceriUsimu  ntrn/itf  morüs,  sein  College  Mszt  den  vers  des 
Ennius  fori. 

Die  schrifl  des  Clemens  bielel  wenig  beacbtenswerthes.  die  lehre 
von  barbarismen  und  soloecismen  usw.  wird  von  ihm  in  der  weise  und 
mit  den  beispielen  erlAnlert,  wie  sie  seil  Probus  und  Donatus  allen  schul- 
roelslern  von  Gades  bis  Gonstanilnopel  gSng  und  gäbe  waren,  beroerkeus- 
werlh  Ist  nur,  dass  hier  und  da  ein  christlicher  brocken  mit  unterläufl. 
so  der  vorhin  erwähnte  des  Urosius,  ein  vers  aus  einem  dichter,  ich  weiss 
nicht  gleich  welchem  und  es  kommt  auch  nicht  darauf  an:  omm'poiems 
aeteme  deus  $pes  ttnica  mundi.  auch  mangelt  es  nichl  an  falschen  cita* 
len:  so  z.  b.  wird  der  vers  Marsa  mantis,  Paeftrfnn  cohors,  festina 
Piriim  ris  dnm  Oviditi«?  beigelegt,  üfTciiljar  wegen  Vaclifjnn .  wHlrrend 
mil  mehr  rechl  die  kriliker,  die  gleichfalls  feslithi  verbessert  balien,  ihn 
den)  Ennius  zuweisen,  auch  sonst  ist  öfters  dem  ruidius  /upesrhf  ii  lien, 
was  diest-r  —  ehvns  wnlileri'srber  naliir  —  scliwt :  Ii»  h  -citi  i  i-  rauin 
anerkf  Hill  II  würde,  schon  früher  habe  ich  ihn  von  eiiit  iii  <  |,i-r.iniin  der 
anilitiliigu!  hefreii  (1020,  vgl.  rh.  nius.  XVIII  A'.VJ).  ehen>ü  i>l  ihm  fremd 
die  zeile  weh  hc  Aldliclmns  unter  seinem  narnen  anführl  (s.  21)3»  dulCB 
quiescenti  bussia  bUinda  dabas.  mui  wem  sie  herrührl,  weisz  ich  wirk- 
lich in  der  eile  nicht  zu  sagen;  jedenfalls  aber  nicht  von  Ovidius,  weil 
dieser  eben  niemals  basium  oder  savmm  gebraucht. 

Es  {tibi  aber  doch  ein  höchst  interessantes  cllal  bei  Clemens,  nem* 
lieh  es  werden  von  ihm,  gleich  im  anfange  des  Iraclales,  um  die 
quantltat  der  mitlelsilbe  in  barbanis  su  belegen,  twel  beispiele  aus 
dem  panegyricus  des  Corippus  zu  ehren  des  jfkngern  Justi- 
nus  angeführt,  und  iwar  diese: 

harbara  Romanot  augebmi  beila  triumphoi* 
barbarus  hätorios  fieri  mandaverai  miro, 
sie  stehen  dort  als  v.  62  des  ersten  und  als  v,  122  des  drillen  buches* 
in  der  ersten  teile  gibt  die  vulgaia  bei  Corippus  riclitiger  augebunt  ^  in 
der  zweiten  ebenso  barbarieo.  die  lesarl  barbarus  schien  nr.  135  zu 
bieten,  geändert  mil  rasur  aus  harbaricas^  was  der  Vossianus  aufweist, 
ich  bezeichnete  dies  citat  als  hitchst  interessant:  denn  wenn  auch  einige 
«puren  von  Kenntnis  der  Johanneis  (richtiger  Libyca}  des  genannten  Afri- 
caners  im  millelaller  sich  finden,  so  berschl  in  bezug  auf  den  panegyri- 
cus des  Jiistinus  alltini  silentitim.  niemand  f^edi^nlti  seiner,  niemand  w  usle 
von  ihm.  «die  Michael  Ruiz  ihn  aus  einer  unuducklicher  weise  seitdem 
verschoileueu  haudschrifl         in  Aoiwerpen  erscheinen  licsz.  die  Jo* 
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hanoeis  isl  bekanntncb  erst  In  uoserm  jahrbaodflrl  gedruckt  worden, 
auch  ihre  Qberliererung  ISsst  was  reinheil  uod  voUstaDdigkeit  betrilTt  viel 
XU  wöDacben  übrig. 

Dagegen  war  ich  so  glflckllch  in  dem  bekannten  Bemeniis  des  Bora« 
tius  (M.  Litt.  363),  den  Sioncr  im  erslen  bände  (s.  632)  seines  cataloges 
dem  vierzehnten,  im  <lritlen  (s.  561)  richtiger  dem  achten  oder  neunten 
jh.  zuschreibt,  aur  s.  195  den  prolog  und  die  ersten  vierundvierzig  verse 
des  zuerst  von  Endliclier  herausgegebenen  pancgyrtcus  von  Priscianus 
zum  lobe  des  icaisers  Anastasius  zu  enldeclten.  das  fragment  wird  ein- 
geleitet durch  die  Überschrift  praefatio  Prisciani  grammatici  de  laude 
Anastasii  imperatnris.  ich  jjrhc  hier  die  Varianten,  vorrede  v.  5  fehlt 
pto,  v.  20  steht  serenos.  im  gedinhle  selbst  beiszt  es  z.  8  audas  n 

(d.  h^audas  non]  15  ed$  IB^^ wtti»  21  do/or  (also  dohnm]  26 
uietm  pote»laiem  27  prauis  31  tenm  35  largus  groniiupte  36 
ipoliis  et  38  urhem  43  fehlt  44  pefUio  für  sentio.  man  sieht,  es 
kommt  nicht  viel  heraus  hei  diesen  Varianten,  erwflnscht  ist  nur  dohrum 
in  21,  wo  der  Vindobonensis  äo^  Endlicher  weniger  gut  doloris  gibt, 
flbrigens  bemerke  idi  für  den  auj^euhlick  nur  noch,  dasz  ich  in  v.  36 
nach  den  spuren  unseres  codex  schrcilion  machte  spolus  ti/,  um  den  un- 
liohsanien  singular  von  spoNum  zu  vermeiden,  pfrade  wie  ßnem  facere^ 
modnm  slntuere  u.  H.  kann  man  auch  cnpium  dare  heliehig  miL  tlrn)  daliv 
stall  des  genetivs  verbinden,  über  anderes  in  des  Priscianus  gedieht  ein 
andermal. 

• 

XVIll.  Meyer  554: 

Caesaris  de  Ubrü  iMCani, 
MantuOy  da  veniam^  fama  sacrata  perenui: 
$U  fat  Tkestaliam  poit  Simoenia  fegt. 

welcher  Caesar  dies  epigramm  verfaszt  hat  (falls  nicht  überhaupt  wie  bei 
858  unter  dem  Caesar  irgend  ein  scholasticus  verborgen  ist),  -iSsst  sich 
schwerer  sagen  als  wer  es  nicht  verfaszt  haben  kann,  also  gewis  nicht 
Nero,  dessen  neidische  gesinnunpr  gegen  Lurnnus  ans  Tacitiis,  Din  ('assius, 
Vacca  uml  anik'rweit  bekannt  isl.  und  ebenso  wenig  Hadrianiis.  wie 
Meyer  meint,  dessen  inyoniinn  p«'rvursum  iickannllicli  die  vpr"=rl]iiumcllen 
iuiloren  der  archnistisciu  n  pi  i  Knlt^  ribcr  alle  producle  des  güldenen  saecu- 
JuMis  der  römischen  lilleraiur  sirllir  das  sillternc  aber  einfach  ignorierte, 
wäre  das  gedieht  von  Iladnanus,  so  müsle  es  auf  Ennius  gehen,  den 
dieser  würdige  slammvalor  der  Frontonianer  bekaimilich  dem  Vcrgilius 
weit  vorzog,  «loch  /.erbrochen  wir  uns  niciil  den  köpf  über  den  Schrei- 
ber joncr  beiden  zeilen;  eniendiereu  wir  lieber  die  letzte,  denn  was 
will  das  Sil  fas  ThessaNam  post  Simoenia  legi'!  Cicero  hat  zwar  rcclil, 
wenn  er  irgendwo  behauptet,  jeder  dichter  halte  sich  selbst  für  den 
gröslen,  wonach  sich  der  ansprach  suerst  gelesen  zu  werden  von  selbst 
ergibt,  aber  so  weit  hat  es  doch  wol  Iteiner  getrieben,  am  allerwenigsten 
der  anspruchslose,  sanftmOtige  Vergilius,  dasz  er  ein  absolutes  veto  gegen 
die  lectüre  anderer  poesien  haue  einlegen  sollen,  wenn  und  wofern  nur 
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seine  oiancii  Ufikc  ijjaiiz  vorn  .iiif  dem  leseptill  lägen,  isl  diese  ralioci- 
nalion  nclilig —  und  iclj  wüsli'  iiiclii  was  ui.in  dagegen  vorbringen  könnte 
—  so  ergibt  sirli  d.is/.  m  n  die  letzte  zeiie  des  epigramms  scJircibeu 
musz:  Sit  posl  Thessalinin  (  a  s  Simoentn  legi. 

Ich  erwaluilc  vorbin  die  vila  des  Lucanus  vunVacca,  ein  durcli  über- 
schwluglicbe  bcwundening  des  autors  und  auch  sonst  merkwürdiges 
actenstflck.  das  diametrale  gegenleü  dieser  anerkenDung  iiildet  die  kQr» 
zere  biographic  des  Suetonios,  sei  es  daai  dieser  aus  iiUerarischen  grün* 
den  seineiD  liclden  denseitieii  bomierlen  iiasz  zuirug  wie  die  Pronlooiaiier, 
deren  vorreiter  er  isl ,  sei  es  aus  andereo  ursaclien.  doch  ist  es  nickt 
unsere  aufgäbe  hier  darüber  uns  zu  verbreiten,  es  fiel  mir  nur  ein,  well 
die  jetzt  zur  bebandlung  kommende  stelle  gleichfalls  zeigt,  wie  Suelonias 
alles  bervorsuchl,  um  den  Lucanus  herabzusetzen,  s.  50  Reiff.  • . . 
praefa$iome  quadam  aeialem  et  initia  stM  cum  Virgilio  eomparant 
auHU  $it  dicere: 

ef  puntium  mtki  resiot 

ad  cuiicem, 

so,  in  versen,  geben  (b'ese  worte,  in  denen  übrigens  ecquanHm  zu 
schreiben  ist  (nur  so  tritt  Lucans  eitclkeil  gehörig  liervor)  alle  neueren 
behüiidler  unserer  vitn,  selbst  ReifTorscIieid.  jeder  der  sich  die  mölic 
niml  iiu  dritten  buch  meiner  melrik  naclizuselien,  was  ich  s.  221 — 223 
über  den  ausi'arii,'  des  Ii  ex, »in  »Hers  bei  den  besten  latoinisclien  ditlilem 
pesapl  oder  vcrsLhvviegen  liabe  (und  um  dies  bcil3ufii:  zu  beuierkeu.  wo 
ich  übt'i-  einen  .'ins  der  elile,  also  von  Catullus  Itis  .luvenalis,  nichls  vct- 
nteldc,  ist  dies  fast  immer  ein  silcntium  argnluin'.  wird  mir  zu{j;eben  ilas? 
Lucanus  unniuvürb  einen  vcrs  so  garstig  gesciilosseu  habeo  kann,  wie 
CS  hier  gesclieiieu  würde : 

eiujuaiilum  mihi  resiat. 
wir  haben  aber  baare  prosa  vor  uns;  und  der  irtum  rührt  wol  nur  daher, 
dasz  man  sich  Qber  jene  praefaUo  unklare  vorslelluugen  gemacht  liabea 
mag.  es'  gab  eben  bei  den  römischen  dichtern  (wie  dies  die  natur  der 
Sache  mit  sich  brachte)  zwei  arten  praefationes,  die  erste  bezeichnete 
ohne  weiteres  das  genre,  welchem  der  dichter  seine  muse  zugewandt 
halte ^  oder  sie  gab  allgemein  den  inhalt  seiner  arbeft  oder  bezog  sich 
auf  persdntiche  verhsltnisse  des  autors,  resp.  bei  einer  dedicalion  auf  die 
des  angeredeten,  in  diesem  falle  stand  es  naiarllch  ganz  im  belieben  des 
autors,  ob  er  prosa  oder  vers«  geben  wollte,  dies  war  aber  nicht  ebenso 
bei  anderen  stücken,  die  wis'icn^^chaftlich,  oft  auch  —  von  der  wissen* 
Schaft  unzertrennlich  —  stat  k  |udemiscb  gehalten  wurden,  in  diesen  gab 
man  mehr  oder  minder  ausltllirliche  kriliken  der  specicllcn  kunstgatlung 
im  vergleich  zu  anderen,  oft  auch  darstcllungen  des  eignen  biidungsganges 
mit  steter  i»erücksic!iti«rnng  von  freund  und  feind.  es  waren  so  zu  sagen 
lilterarbistoriscbe,  oft  auch  grammatlscbe  und  metrische  essays.  derart 
sind  7..  b.  mebrere  vorreden  bei  Ausonius,  die  bei  Avianus,  Sedulius  u.a.m. 
begretflieher\v**i??e  kam  für  diese  nur  prosa  in  betrachl.  vermullirh  lialien 
die  gelehrten,  die  jfiie  sellistkritik  des  I  u  .inus  zu  versen  pressen  wullten, 
aucl)  gemeint,  dasz  die  vorreden,  in  deueu  sich  nach  Quialtlians  zeugois 
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(VIII  3,  $]]  die  tragiker  Seneca  imd  Pompoiiius  aber  das  geschraaGk volle 
oder  nichtgeachmackvolle  der  pbrase  graäus  eUminai  slriUeo,  metriscli 
verfaszl  waren  ^  wabrscheiolich  in  Sotadeen.  diese  sind  verloren  gegan- 
gen, bni  dem  einen  zugleich  mit  den  besQgticben  dramen,  und  wer  weisz 
ob  nicbi  auch  hei  dem  andern,  denn  so  ^^  \"  es  nicht  gan/  sicher  ist,  ob 
alle  neun  tragödien  die  wir  haben,  zunai  der  ziveite  Hercules  von  Seneca 
hrrrfihron ,  <;o  ist  es  auch  keineswegs  unmöirllch,  das»  andere  tragödien 
desselhen  Verfassers  verloren  gegangen  sind,  übrigens  gibt  diese  noiiz 
noch  den  beweis  dasz  Seneca  seine  dichtungen,  wo  nicht  (ille,  doch  teiU 
weise,  unter  Neros  repirrung  verfaszt  hat.  denn  mag  man  Quintilians 
gebrirl  um  11  oilor  ,'JH  setzrn,  unmö^rlich  konnte  er  sich  vor  »Ipn  znlcn 
Neros  ah  admodum  tupenis  hezeicim<>n  es  ist  sogar  nacii  andeulungen 
des  Tc'icilus  wnlirscheinlich,  dasz  die  meisten  trafTruIim  des  Soin'ca  ^e- 
schrit'lffti  sijitl  uach  dem  tode  der  Asrippina  und  hesunticrs  deni  des  ßiir- 
riis  (vgl.  nun.  XIV  52  ithivielmnl  etiam  cl'hjftentiae  laiidem  uui  }nbi 
adsci'scere  et  cornaua  vrchrtus  [nviiture^  yastquam  iSirmu  amor  Pa- 
rum temssety  und  dazu  XIV  16  ne  tarnen  htdicrne  lantuw  impcraiiiiis 
artes  twtescerent ,  carminum  quot/uc  sluäium  adfeclatit^  contractis 
qnibus  altqua  pantjcndi  facullas  nec  dum  tnsitfTus  ciartias^  sowie 
XIV  56  hin  ciide).  abgesehen  von  fragmenten  finden  sich  vorreden  iu 
prosa  zuerst  unter  den.  lateinischen  dichtem  bei  Marlialis  und  SUlius. 

XIX.  In  den  grammatischen  hfllfsbflchern  des  mlttelalters  findet  sich 
zum  öftem  cltiert  ein  gewisser  Flavtanus.  denn  dies  ist  der  wahre  name, 
Dicht  Flavinns,  wie  er  in  einem  Leidener  manuscript  des  sehnten  jh. 
(nr.  135  aus  der  Bihl.  Puhl.)  einmal  geschrieben  winl ,  anf  der  ersten 
Seite  des  sechsten  hiattes  der  glotiolae  tuper  Ser^mn^  und  ebensowenig 
Flavius,  wie  er  einmal,  wo  aber  eben  Flavianus  vorausgegangen  war  und 
gleich  wieder  nachfolgt,  |,< mannt  wird  in  dem  cital  eines  Berner  codex 
aus  dem  sehnten  jh.,  von  II.  Keil  im  Hermes  1  333  publiciert.  ReilTerschetd 
(rhetn.  mus.  XVI  23)  sieht  «in  diesem  Flavianus  den  aus  der  grscliichle  der 
texteskritik  des  Livius  und  anderweit  bekannten  Nicomachus  Flavianus. 
gewis  mit  unrecht ;  denn  nach  dem  zeugnis  des  Macrobius  waren  die  Ni- 
comaclii  mSnncr  aus  d»^n  hörbfiloii  kreisen  der  römischen  j:^esoIlschaft, 
wie  so  viele  eoifudaturen  tler  clnssiker,  unser  FJ.ivi.inus  dafiefjcn  Willem 
anscheiu  n.ich  in  einfaches.  lri\i,iles  sL-huliueislerlein .  der  als«»  j'^ncm 
namensveilor  ehenso  fern  stand  wie  der  brod-  und  bullergelehrlc  ^mil 
Friedrich  Vu;;ust  W  olf  zu  sprechen)  dem  hiuno  lil)eraliter  eruditus.  der 
die  wissetiscliafl  aus  freier  begcisterung  fönleii.  jirof.  Keil,  der  oiine 
f  enOj^ende  begnlndun^'  die  vernuitung  ReilTerscheids  ableliul,  bringt  eine 
eigne,  die  aber,  wo  ich  nicht  ure,  noch  %veniger  beifall  gewinnen  drirfh'. 
er  meint  nemlich  (a.  o.  s.  334),  der  Fli«vi,inus  sei  identisch  mil  dem  be- 
rühmten Flavius  Sosipaler  Charisius.  aber  urslens  wird  dieser  sonst  im- 
mer ah  Charisius  citiert,  und  die  blosze  bezeichnung  Flavius  ist  undenk- 
bar, da  Flavius  noch  weit  mehr  als  Julius  und  Claudius  ,  in  den  letzten 
zelten  des  bas-empire  einfaches  praenomen  war,  zumal  dt  dann  die  Ver- 
wechselung mit  dem  gleichfalls  viel  angeführten  Flavium  Gaper  oflTen  stand. 
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auszenleiii  wäre  es  doch  höchst  mei  kwördig,  wenn  ;ille  jene  so  verschie- 
denen Sammelsurien  immer  in  dem  rdlschca  uuii  noch  dazu  ungcwülm- 
licheo  FlaviaDU8  slalt  des  Inndläungen  Flavius  dberelnslimmen  sollleu. 
mir  isl  aber  ein  ganz  andtfrer  gcdanke  Über  fliesen  Flavianus  gekommen, 
soweit  ich  aBselie,  wird  dmelbe  niemals  in  schriflslQclien  erwiiint,  die 
aber  das  zehnte  und  neunte  jh«  hinausgehen,  wie  wSre  es  nun,  wenn 
wir  unter  diesen^  Flavianus  den  lehrer  des  Paulus  Warnefridi  verstSnden? 
ich  schreiiie  die  bezOgHche  stelle  aus  seinem  fflr  die  culturzuslSnde  Italiens 
vom  sechsten  bis  aclitcn  jh«  keineswegs  unwichUgen  geschichtswerk  fiber 
die  Langobarden  hier  nieder;  VI  7  to  tempore  (c  640)  ßoruii  in,  arU 
grammatica  Felix  patruus  FUniani  praeeeplorie  mei.  quem  in  imUmm 
rex  düexit^  «l  ei  haenhm  argento  nnroque  decoraium  inier  reiiqna 
9uae  iargitatis  munera  c&ndcnaret.  was  mich  besonders  In  dieser  mei- 
nung  bestärkt,  ist  folgendes,  seit  seiner  grundung  war  das  klusler  Bobbio 
ein  l)rennpiinct  der  geistigen  hilduiig  in  Nordilulien,  und  es  hl  kaum  zu 
bezweiTeln  dasz  sowul  Felix  als  Flavianus  oirgeml  anders  Ii  lirt  hahen 
als  in  Iloliiiio.  nun  weist  aber  noch  verscliiedenps  darauf  hin,  dasz  der 
olif^fi  pffKinnle  Flavinnns  mit  Kohbio  in  beziehnng  stnnd.  er  hat,  wie 
kaum  ■/[[  leugnen  isl  (vgl.  Keil  im  Hermes  I  334)  den  Cliarisius  ausge- 
schrielicn ;  Charisius  aber  i'^i  irerellel  in  einer  über  des  lanpjohardisclien 
Flavi.inns  aller  hinausgehenden  handschrift.  ferner  wird  auszer  den  frag* 
menlen  in  einem  allen  calaloi^'  von  Bohhio  erwähnt  (Keil  a.  o.)  Flatinni 
de  consttisu  nommum  et  teihanini.  anci»  dies  werk  dnrfle,  wie  auch 
Keil  meint,  dem  hekannllich  grnslenleils  verlorenen  ffinfien  buche  des 
Charisius  enlnonnucn  sein.  üLferli.iupl  ist  unter  dem  gesindei  von  klt.iiien 
grammalikcrn,  die  Keil  in  den  vorreden  zum  ersten  und  vierten  bände 
seiner  ausgäbe  (s.  XIX — XXIIL  s.  XXIV;  vgl.  Hermes  I  331  ff.)  erwähnt, 
dieser  oder  jener  aus  der  Nerowingischen  und  Pippinischen  periode,  so  z.b. 
Enlychius  resp.  Luiycltes,  der  schQler  des  Priscianus,  und  der  angebliche 
Servius  de  ßnaiibue,  denn  dasz  dieser  gleichfalls  nach  Priscianus  lebte, 
wird  unten  gezeigt  wenlen.  jeder  kennt  Aldhelmus  und  Beda,  einen  neuen 
aufschwuiig  naimien  dann  diese  Studien  unter  Karl  dem  grossen,  aus  des» 
sen  zeit  Clemens  und  AIcuinus  oder  wie  er  sich  mit  latinisiertem  namen 
nannte  Albinus,  Virgilius,  Aeuias,  Theophilus  und  Galhungus  stammen, 
fflr  noch  weit  mehr  grimmatiker  würde  sidi  ohne  zweifei  das  zeitaller 
vom  sechsten  bis  achten  jh.  nachweisen  lassen,  wenn  nicht  ungtricklicher- 
wri  p  teils  der  gegenständ  des  slolTes,  teils  das  fragroentarisclie  ihrer 
üherlieferung  meist  eine  genauer  detaillierte  hestimmung  unmöglich 
machte,  nur  der  zeilpunct  in  dem  sie  zuerst  erwähnt  werden  gibt  einen, 
freilich  äuszersl  notdürftigen,  oft  an  sich  gleichfalls  unbestimmten  anhält, 
vielleiclil  spukt  un<;cr  Flavianus  auch  in  dem  herrerdosen  gedirhle  de 
pondcrüius  t  l  mctisuriS^  das  in  dem  ältesten  (j(nle\  (gleichfalls  aus  Bob- 
biu)  anonym  iiinler  des  l'riscianu';  lolnede  auf  Anastasius  stelil,  weshalb 
es  ;ui<  h  anderweil  mehrfach  dem  l'i  isri.ujus  zuge^^ehriehen  ist  (zugleich 
ur-i'niiig  und  widerb'gung  dieser  nnnahine  gibt  der  Ifohii'UNis) ,  während 
es  .s«»iist  dem  Flavianus  beigelegt  wird,  füi'  welchen  namen  aber  noch  ein 
hccr  von  Varianten  Favianus,  Favmus,  Faviuianus  und  wer  weisz  was  ge* 


Luciaii  Müiler:  samoieUurieD. 


563 


funden  sonst  wirt!  auch  vcruieklel,  das  ding  sei  von  Pnsna- 

nus,  aber  ex  opere  ftufini  vel  Fav-ani  resp.  Fariniani  h.  Erullii  hors 
ausgäbe  vorr.  s.  XVI  r.  und  comm.  s.  99).  ich  bin  gonci^l  mir  «Na 
namen  des  Flavi  imi-  sanil  allen  varialionpn  so  zu  erklären,  d.is/,  unser 
gedieht  in  einem  Boiiiensi:;  mit  irgend  einem  werke  jenes  grannu  t  inis 
zusammengeschvveiszl  war;  ebenso  (birfte  Hulimis  eingesrhliclK  n  sfiii 
daher,  dasz  das  bekannle  fragnieril  dieses  aiilors  de  nielris  uielirfa*lj  mit 
Priscians  kleineren  scliriflen  abgeschrieben  worden,  wie  leicht  in  dieser 
hinsieht  Verwirrung  entstand,  zeigt  das  beispiel  des  codex  Pailsinus,  des- 
ita  Keil  ia  4er  vorrede  tu  Prisclaos  opmcola  s.  S96  gedenkt  dort  hciszt 
es  nemlicb  von  dem  gedichl  *Reini  Favini*  de  ponderihu%y  es  sei  dem 
Symmachus  gewidmet,  was  our  fSr  das  gleich  darauf  folgende  schrift- 
chen des  Prisciaous  mit  gleichem  Utel  gilt  ebenso  in  dem  codex  mit 
dem  seiclien  M.  L.  V.  0. 15  auf  s.  10  itemi  Fnifini  epfsiola  de  ponde- 
fihus  eae  sensu  etusdem  aueiorit  ad  Sjfmmaehum  meirieo  ture  missa, 
danach  folgt  Priscians  periegese  ohne  namen  des  autors.  —  Hoch  ich 
komme  auf  das  fragliche  werkchen  eines  unbekannten  autors  später  zu- 
rück, wann  ich  nemlich  fiber  eine  Hlr  kcnntnis  mittelalterlicher  erfahren- 
heit  in  römischer  litteraturgcschichle  nicht  unwichtige  anlhoiogie  eines 
codex  aus  dem  nacblasz  des  Bonaventura  Vulcanius  (geschrieben  etwa 
ums  jähr  1400)  mitteilungen  mache.. 

XX.  Isidori  chronicon  s.  731  Grot.  manu  prompti,  duri  t>u!nfr/'h!s 
{Gefae).  iuxta  qvocl  ait  pacta  de  ip^is  *  morfem  contemnnnl  tau  dato 
tulnere  Geiae\  hier  bat  dem  guten  Isidunis  sein  palriolisrmis  und  seine 
vnrliebe  für  die  frotliisefien  stiodirrubT  einen  streich  gespielt,  der  «lichlcr 
n«'üjlK'h,  der  angeblich  ji n* n  srlu  n«  ii  vcrs  prodnrierl  baJ .  isl  kein  dich- 
ter, sondern  Servius  oder  viflmeln  (i<'r  vcrtasser  des  rentimeter  oder  cen- 
limefrus^  wie  das  büchlein  sein  aulor  nnler  billigung  Lacbmanns  (praef. 
Ter.  Mauri  s.  XIVl  genannl  wissen  wollte,  wälirenil  Keil  nach  den  hand- 
schriflen,  die  hier  gar  nicht  in  betracht  kommen,  ilim  tlcn  titel  pihl 
cet'tum  metris^  der  noch  dazu  den  inhalt  falsch  bezeichnet,  denn  er 
wäre  nur  richtig,  wenn  der  anonymus  wirklich  eine  ahbandlung  über 
die  einzelnen  melra  gäbe;  das  ist  aber  nach  seinem  eignen  zeugnis  nicht 
der £|]J;  toi  etUm  metrorum  digessi  ptanla  poiui  hretitaie^  rationem 
omitiens^  quo  quidque  nascaiur  ex  genere^  gna  »camionmn  d^er^ 
tiiaie  cttedatwTy  quae  res  phts  eonfusionis  guam  uiiUtatis  habet,  er 
$lhi  eben  nur  eine  aufxihlung  der  roetra  und  ihrer  poetischen  zusammen- 
fAgnng,  ohne  sich  auf  weitere  details  einzulassen,  die  beispiele  al>er 
sind,  wie  dies  schon  in  meinem  buch  benierkl  worden,  alle  von  ihm  auf 
gut  glQck  erfunden,  nicht  immer  zum  vorteil  der  richtig keit  seiner  dar- 
Stellung.  dies  ergibt  sich  (abgesehen  davon  dasz  man  nirgend  eine  zeilc 
bei  einem  alten  dichter  nachweisen  kann)  schon  daraus,  dasz  der  anony- 
raus  selbst  bei  den  landläufigsten  metren  die  allbekannten  muster  des 
Vergilius  und  Horatius  bei  seile  läszt;  auch  kann  man  oft  nachweisen  wie 
der  falsche  Servius  aus  zeileo  der  dichter  sich  seine  beispiele  zusammen- 
geleimt hat.  so  z.  b.  460, 26  lurida  brackia  cur  reUgis  aus  des  Hora* 
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Ii  US  {tvida  gestat  armis  hracchia;  461,  11  rulnera  bella  tubae  numero 
dommtitr  Homert  aus  der  ars  poetica  re$  geskte  . .  Homenu;  463,  7 
purpvreos  tyrannos  aus  pttrpurei  meHumt  tf/ranni;  465 ,  6  docia  Fa^ 
lisca  Serene  reparat  aos  Ter.  Maurus  1992 — 2004,  endlich  466,  4 
Favne  nympharum  meAfs  et  volvpias  aus  Ftmne  nympkarum  fugienhtm 
amaior,  die  exempel  lieszen  steh  leicht  verdoppeln  und  rerdreiracben; 
xuwellen  hal  Qbrigens  Servius  auch  sich  selbst  ausgeschrieben,  dasx  nun 
speciell  die  von  Isidorus  angefahrte  seile  kaum  von  einem  dichter  her- 
rfihren  kann,  wird  jeder  glaulien,  der  in  meiner  melrik  den  abschnilt 
Aber  den  versus  miunis  gelesen  hat.  dagc^^en  scheint  wirklich  einem 
dichter  ansugehdren,  was  isidorus  bald  nachher  hrin^i:  untU  ei  poeia 
*Geies^  inquii  *quod  perg  t  equoJ  woher  jedoch  dies  citnt  sljramt, 
weisz  ich  im  aagenblick  nicht  zu  sagen;  vielleicht  aus  Statius.  überhaupt 
scheint  sich  der  cetitimeter  des  Servius  im  miltelaller  groszcr  populariläl 
erfreut  /n  linhen.  icli  gehe  als  beweis  die  seltsame  Unterschrift  der  räth- 
sel  des  Aldliflmiis.  die  sich  zugleich  im  ältesten  Piirisinus  und  im  Leiden- 
sis  (M.  L.  V.  Q.  106),  gleichfalls  einer  hs.  des  zebolea  jb.,  vorbodel; 

aurea  dum  exili  Chritio  fila  tirgo  acu  dedieata 
manu  palHda  iorquet  aereo  hm  ego  ealamo 
crinigeriB  [crinigeri  V]  jiin^o  paginaM  iaerimit, 
pauper  poeia  netdi  anira  musarum, 
sieuH  ego 

crux  benedieia  nUei  Chrüti  dedicaia  nitore, 

die  Worte  hinter  nmsarvfli  stehen  jedoch  nnr  Im  Parisinus,  der  sinn  die- 
ser mystischen  appendlx  Ist,  wie  schon  P.  Dietrich  Im  Harburger  proömium 
ffir  den  wlnter  1859/60  richtig  erkannt  hat,  dass  ein  abschrelber  der 
rithsel  des  Aldhelmus,  wie  so  oft  in  Ihalichem  fall  andere,  den  krampf- 
haften versuch  machte,  das  ende  der  arbeil  in  einigen  versen  zu  feiern, 
deren  mlslingen  dann  ein  zweiter  durch  den  scazon  pauper  peetm  usw. 
geisellc.  dieser  oder  ein  dritter  suchte  dann  einen  wirklirlien  vers  zu 
|)roducieren,  leider  auch  nicht  ganz  mit  gewünschtem  erfolge,  joner 
llippunacteus  nun  ist  aus  dem  cenUmeter  entlclmi,  wo  er  s.  458  hei 
Keil  sieht,  pauper  ist  hier  von  der  geistigen  arraul  gebrauch!,  wie  öfters 
In  den  späten  zeilen  umgekehrt  d/rcs;  häufiger  ist  jenor  gelir.mch  im  fran- 
zösischen, wie  Scaliger  z.  h.  von  Persius  sagte  'c*cst  un  pauvrc  poete'. 

Den  cenlimeler  sowie  die  schri flehen  de  melris  Horatii  und  de 
fhialif'us  schreibt  Keil  nr  der  vorrede  halb  gUuhig  halb  zweifelnd  dem 
berühmten  Maurus  (oder  Marius)  Servius  ilonoratus  zu.  es  wurde  mir 
leicht  sein  zu  bcnoisen,  d;i«?7  alle  drei  mit  dpm  scholiasten  de«?  Verf^ilius 
gerade  so  viel  zu  ihiin  haben  wie  ratt  dfiii  mann  im  ntonde.  allein  <licse 
Sammelsurien  ilurfon  (lie  za\i\  21  nicht  üherschreiteu  und  wir  sind  schon 
ln'i  iir.  *2<>  nni^t'l.ingl.  ich  he«?ntr^'e  mich  d.inim  zu  zeigen,  «lasz  diM- trac- 
{;<tiis  de  finaUbtn  nach  l'nscianus  veifas/l  ist,  also,  woiin  Spimus  nicht 
so  alt  geworden  vvi«  ein**  krShe,  illa  qvifh'm  sfft'ciis  tu-  tnontttra  rio- 
rem —  was  im  rfiiiflcri  iiud  scriislen  jh.  kaum  zu  wünschen  wor  --  tin- 
inOglich  von  diestui  hetrülu'en  kann;  auszerdcm  werde  ich  nacliHci^cu, 
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(lasz  iler  ceuUmeter  und  das  Lüchleiu  de  metris  Uoralii  von  verscbie- 
denen  verfnssern  slnnimcri. 

ÜI)Wül  sich  der  faUclic  Servms  de  ßttfrlibus  lu-klagl,  thsz  sich  Lui 
seinen  vorgängom  so  wenig  inleresse  filr  die  quunttt^lon  der  eridsllhon 
/pige,  iiiil  er  <liese  tloch  weidlich  aiisge|»luti(lert.  so  dun  echleu  Seivius 
iiitd  besonders  Prisctaiitjs.  annexioni'ti  aus  diesem  lassen  sich  in  vielen 
räWen  nachweisen,  e>  gmugl  .iLti  um  Uic  .>ache  zum  absclihisz  zu  hriugeii 
einer,  hekatiullicit  ist  hei  den  rüiiiischen  dichleni  uugclicuer  selten  und 
fast  unerhört  die  ?erkürzuQg  des  t  in  griechisciien  wörlern  beim  dativ  sing, 
der  driUea  dedination.  unter  ailen  bedeuleudeo  ^rammatikera  gedenkt 
.  dieses  falles  auch  nur  Priscianus,  indem  er  xum  beleg  einen  vers  aus  der 
Achilleis  des  Statins  dafür  anfahrt  (s.  327  H.  vgl.  Ach.  1  285).  ausser-  • 
dem  ist  ein  sicheres  beispiel  nur  bei  CatuUus:  lux  auUm  eanae  Tetk^i 
rBiÜhtity  obwol  gelehrte  mit  wahrscheinlicher  Vermutung  an  je  ^iner 
stelle  dieses  wie  jenes  autors  noch  einen  gleichartig  verkarsten  dattv  vor- 
gfcfOhrt  haben,  so  hat  denn  auch  Priscianus  gans  recht,  wenn  er  jenen 
fall  als  rarinme  eintretend  bexelchnet.  nun  aber  gedenkt  der  anonjrmus 
de  ßtuUibus  ieoßt  insolens  an  einer  nicht  im  mindesten  dem  verdacht  der 
Interpolation  ausgesetzten  stelle  folgendermaszeD  (s.  453,  7):  sed  et 
daticus  in  Graecis  t  littera  lerminutus  breeiatur^  ut  Palladi.  diese  selbe 
notiz  auch  mit  dem  beispiel  Paüadi  bringt  noch  Beda  s.  2B61.  es  liahen 
eben  beide  autoren  hier  wie  so  oft  zugleich  den  Priscianus  ausgeschrieiicn. 

Dasz  aber  der  Verfasser  des  büciiieins  de  metris  Iloratii  unmöglich 
derselbe  sein  ivann  mit  dorn  anonymus  des  cenfimefer ,  ergehen  die  vor- 
reden, jener  sagt,  er  habe  es  für  üijerlhlssig  gehalten  nach  Terenlianus 
die  melra  darzustellen;  d.mn  folgt  eine  lücko  von  'M  hnchstahen ,  worin 
er  angibt  dasz  auch  die  uhrigen  Observationen  grammalisrlior  arl.  die  ihm 
beilHufig  wahrend  der  lectüre  aufgesloszen ,  schon  von  .uidern  vorweg 
genoiuiucn  seien  (wahrschvinlicli  waren  sie  danach!'!,  so  das/,  er  sidi  i)e- 
gnfigt  hahe  eine  nacli  der  vorliegenden  reihenfolge  gei  «'gelle  lieschreiluiug 
der  ilorazischen  versarteii  zu  liefern,  wie  sie  in  dieser  geslall  allerdings 
nicht  bei  Terentianus  zu  finden  war.  die  ergSnzung  der  lücke  übrigens, 
die  Keil  gibt,  kann  fDglicb*nlcht  die  riditige  sein,  da  das  ei  in  der  ersten 
seile  doch  notwendig  ein  correspondierendes  et  voraussetzt.  Insofern  nun 
der  autor  des  ceiMimeler  gersde  das  thut,  was  der  andere  anonymus  fflr 
überflQssig  erachtet,  nemlich  poet  Terentianum  metra  digerere^  und 
zwar  mit  benutsung  des  Terentianus,  so  kann  er  unmöglich  mit  diesem  * 
i\oe  person  sein,  dagegen  spricht  auch  ein  anderer  umstand,  nr.  2  ent* 
schuldigt  sich,  dass  er  so  viele  griechische  bezeichnungen  brauchen  müsse; 
nr.  1,  der  noch  viel  mehr,  viel  seltnere  und  weit  weniger  sicli  wieder- 
holende anwendi^t,  entachuldigt  sich  deswegen  nicht. 

Der  vers  von  dem  wir  ausgegangen,  mortem  contemnunt  laudato 
pulnere  Getae^  macht  es  wahrscheinlich,  dass  wir  nicht  einen  Zeitgenos- 
sen des  Fritigernus  oder  Aldricus,  sondern  jemand  der  ums  Jahr  500 
lebte,  als,  mit  den  Chroniken  zu  sprechen,  die  könige  der  Gothen  Italien 
inne  hatten,  zum  Verfasser  bestimmen  mässen.  der  name  Alhinus  er- 
scheint öfters  unter  den  adelichen  Roms  zu  zeiten  der  Völkerwanderung. 
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hier  hl  vermuüich  ein  sühn  des  Aihiuus  gemeiol,  der  493  cunsul  im 
weslcii  war. 

Üucli  wenn  ich  .jlle  ineine  scrupel  über  laleinische  gramaiatikcr  aus- 
schullen  wollle,  kuiiulc  ich  dieses  heft  ganz  für  mich  in  beschlag  neh- 
men, ich  schliesze  deshalb,  um  nur  noch  zwei  nolizen  beizufflgen.  der 
Dach  Keil  ia  eiaer  Rarintiher  ht.  des  neimCeD  jh.  genaimle  compilator 
Mlercr  grammaliker  Volfuinus  (flermea  I  332)  ist  ohne  zweifei  der  Wul- 
fiDUs  grammalicus  Aurelianensis,  an  den  eio  aulor  des  KaroIiogischeD 
zeitallers  Florus  eine  poetische  epistel  mit  bitte  um  antwort  gerichtet  hat. 

In  einem  katalog  des  klosters  der  Picardie  Saint  Richier  wird  um 
831  unter  andern  autoren  auch  erwähnt  Taduivus.  Keil  vermutet,  es  sei 
daror  zu  schreiben  'Alcuinus*.  wie  ist  es  aber  denkbar,  datz  beinah  ein 
Zeitgenosse  des  AIcuin  (denn  Aicuin  starb  804)  und  beinah  ein  lands« 
mann  (denn  AIcuin  war  aus  dem  nahen  England  und  seine  thäligkeit  ge- 
hörte hauplsachlici)  Frankreich  an)  den  nauicn  des  weitberAhmlen  mannes 
soldiergestail  verbaUhorol  bitte?  Taduivus  ist  aber  ganz  richtig;  nur 
musz  ninn  das  v  in  n  verwandeln,  gemeint  ist  nemlich  Talhwinus  oder 
Talwinus,  ein  angelsächsischer  münch  dos  klusters  Bniidan  im  konigreich 
Mercia,  der  zu  .infanp  dos  achten  jh.  leitend  er  slarb  734]  ralhsel  und 
andere  j^etlii  liff^  liinlcrliesz.  man  sehe  über  liin  das  buch  Leysers.  ähn- 
lich wird  Al(itiein)us  (denn  so  schrieb  er  steh  selbst)  auch  mit  den  variaa- 
len  Aldelmus,  Alibelmus,  AJlelmus  augelrolTeo. 

XXI.  Slots  getreu  dem  im  anfang  dieser  i^auiinelsurien  ahgele^leu 
verspieclien ,  nie  aulurc«  zu  Leliandeln.,  die  weiter  als  ein  jahrlausend 
aus  einander  liegen,  springe  ich  jetzt  zu  Livius  Aniliuincus  über,  wobei 
sogar  noch  ein  saeculuni  überschieszl.  ich  halle  vor  längerer  zeit,  als  ich 
einmal  wieder  den  Nonius  durchackerte  (das  resultat  dieser  arbeit  sowie 
die  Goliation  eines  noch  nicht  bcoulzlen  Leidensis  wird  in  nicht  zu  langer 
zeit,  wie  ich  hoffe,  dem  philologisclien  publicum  vorgelegt  werden)  die 
Vermutung  gefaszt,  dasz  die  unter  den  lemmata  pullum  (368,  26)  und 
Wietis  (194,  20)  befindlichen,  dort  dem  Titus  Livius,  hier  dem  neunten 
buche  des  Livius  zugeschriebenen  Tragmente  tisiis  pttlla  purpurea  ampla 
und  awatae  taginae,  aurata  baliea  Uli»  tränt  nicht  dem  historiker 
sondern  dem  dichter  Livius  angehörten  (wobei  Qbrigens  das  erste  mal 
der  irtura  eher  dem  Nonius  als  seinen  abschreibern  zur  last  fallen  darfte; 
darauf  folirt  Titus),  ich  wfirde  gewis  die  sache  durch  den  druck  publiciert 
haben,  wenn  ich  nicht  aus  einer  mir  vom  herausgeber  dieser  zeiischrifl 
freundtidisl  zugestellten  Sendung  ersehen  hätto,  dasz  prof.  Hertz  die  ent- 
deckung  vorweggenommen  (jahrb.  1862  s.  709  f.).  ich  schwieg  deshalb, 
und  würde  auch  jetzt  der  kleinigkeil  nicht  getlenken,  wenn  ich  nicht  im 
Stande  wäre  für  das  gröszere  der  Fragmente  mit  dem  kaum  widerlegbaren 
beweise  seiner  poetischen  hcrkunft  zugleich  die  fort<»^!7i!iig  zu  iiefcni, 
ans  zwei  stellen  des  vierten  bandos  drr  grammaliei  ialiiii.  wo  Kril,  dem 
man  sonst  zu  wenig  resfu-r?  vor  dfM'  h-  idilio»!  n^dii  baflig  nirlil  vorwerfon 
kann,  durch  niclilbeachluug  der  haudächrUllichen  iingerzeige  sicJi  weil 
vom  wahren  enlfernt  hat. 
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lu  eiuem  commcnlar  zu  Donatus  s.  542  slolil  Ijci  K*!il  folgendes: 
nevlri  tiutem  (feneris  stc  apud  Vercjilium  [dntijio  his  tapetibus]  ,  .  .  . 
item  apud  LucUium  [jibiatiro  ah  his  tapelibus] 

crant  et  equorum  inaurala  tapeta. 

hier  ist  apud  LuciUum  Keils  verinulung :  denn  der  codex  Lavaotinus  aus 
dem  neunten  jli.  bietet  vielmelir  apnd  Lirium.  die  Veränderung  wird 
^nuliviert  durch  Prolins  s.  120  f.,  wo  zu  lesen  steht:  (jnneritur^  ab  eo 
quod  dixit  Luciltus:  ^erant  et  equorum  indurata  lapeta^  usw.  allein 
aucli  hier  iial  l  ucilius  nur  (he  sehlechtere  hs.,  der  Valicnnu<5;  der  Vindo- 
Lonensrs  hat  \'t  ri^ilius.  nun  ist  es  .iher  dcullicli,  dasz  we(k'r  Vcr^'ihiis 
noi  Ii  Lnelüns  «iioe  worle  geschm  ln  ii  lialien  kajin ,  d;j  'Irr  uUispiist 
iniiurulii  in  keines  der  inelra,  welche  iicide  dichter  i  i  Imm  *  n,  hinein- 
passt.  und  sieh  d.i:  diese  worle  schlieszen  sich  üniiiiUelLcir  an  das  von 
prof.  Hertz  und  mir  gefundene  fra^nient  der  Odyssee  dos  hivius  Andruni- 
cus  uu,  SU  dasz  der  schlusz  des  oiLals  bei  Nouius  den  aulaii^'  des  hier 
bioszgeleglen  bildet: 

auralae  ragtiiae^  halten  aurata 

Ulis  erant  et  equnrttm  inaarata  tapeta. 

die  uinsieliung  in  dem  ersten  verse,  die  selir  probabel  ist,  rührt  vom 
prof.  llerlz  her.  nun  wird  es,  wie  schon  «dien  bemerk l,  zur  gewisheit, 
dasz  wir  bei  N'otn  iv  s.  191  das  fragnienl  eines  (lichters  vor  uns  haben, 
denn  welcher  j^  os  iiLi  r  wird  so  dreimal  ein  adjecliv  wietlei  Uukii,  wie  es 
hier  gesciiiehl.  noch  da/ti  mit  der  gewis  durch  die  notwendigkeit  des 
melrutiis  herbeigeführten  Variation  inaurala  f  —  Ad  voceui  uietrum:  es 
ist  mir  nicht  xweifelliafl,  dasz  der  zweite  Saturnius  ebenso  wie  der  erste 
▼olUUndig  ist^  aber  es  scheiDt  mir  docti  nicht  alles  ganz  geheuer,  ich 
kdnnle  Inderuugcn  bringen,  siehe  es  aber  vor  diese  wie  die  entsclieidun^ 
üher  die  ganze  saebe  dem  liundigern  guiachten  des  herausgebers  dieser 
blfllter  anheimzustellen.*)  zum  schlusz  wftre  es  mir  leiciit  naclizuweisen. 


*)  [dieaer  directen  anffordemng  kann  ich  mich  allerdings  nicht  ent- 
ziehen,  um  mein  gutachtcn  über  ilon  obijc^en  Saturnier  dahin  abzugcboa, 
daai  er,  äuszerlich  bclrne-htf-t ,  pan/  r<  ^^drocht  gebildet  erscheint: 

iiiig  rrdnt  et  eoitoruiii  in-aurdia  tapeiu. 
er  enth&U  keine  lieenz,  die  sicli  nicht  dorvh  die  analogie  anderer  als  nn- 
verderbt  anerkannter  iSaturnior  belegen  liesze.  und  dennoch  —  gestehe 
ich  —  machte  er  gleich  beim  ersten  lesen  .inch  auf  mein  ohr  denselfun 
eindruck  wie  auf  das  meines  verehrten  miturbeiters:  es  ist  darin  'mi  ht 
allea  gehener*,  der  stein  des  anstoszes  liegt  in  der  zweiten  hälfte.  diese 
besteht  bekanntlich  bei  jedem  Saturnter  in  einer  troch&iscben  tripodie: 
i  V  i  i  o,  in  der  jcdr  tbcsis  mit  aufnähme  der  letzten  luitcrdrikkt 
werden,  in  der  auch  an  die  stelle  des  ersten  und  zweiten  trochaiis  ein 
spondens  oder  dactylus  treten  kann,  sollte  aber  der  trocbälsche  rhyib* 
mos  jemals  so  gänzlich  verdaukelt  worden  sein,  dasz  wie  hier  unmittel- 
bar auf  den  trochau»  mit  unterdrückter  tbesis  ein  daetvlus  freful-t  wäre? 
das  ist  mir  von  vorn  herein  sehr  uuwahrsehcinlieh ,  und  uh  linde  auch 
nnter  allen  mir  eben  vorliegenden  satamlschen  versen  nicht  einen  ein- 
sigen, der  dieselbe  anffaUende  ersiheinung  darböte,  so  schlage  ich 
denn  einstweilen  vor  den  vers  in  folgender  weise  sn  emendieren  (mit 
dem  vorausgehenden)  : 


^i^^  i^  L-d  by  Gooj?I(^ 
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ddsi  aucli  die  vari;inleii  bei  ProLui  waliräcIieiDiich  auf  Lirium  im  arche- 
lypus  führen;  doch  ist  dies  nicht  nötig;  nur  dies  sei  hier,  obwol  es 
eigeollich  weniger  zur  sache  gebdrl,  bemerkt,  dasz  auch  sonst  Lucilius 
und  Uvius  in  Uss.  Öfters  verwechselt  werden,  so  hat  der  Bambcrgcnsis 
des  Nonius,  dessen  collaüon  ich  prof.  Fledieisen  danlie,  s.  132  am  ende 
Lucüiut  Aegisiho  und  s.  473,  22  LueiUus  AehiÜe, 

Ich  schliesze  diese  sammelsuricn,  indem  ich  noch  das  fragment  eines 
tragiliers  aus  dem  oben  genannten  coromentar  tu  Donatus  herstelle,  s.  537' 
hetszt  es  zum  beweise  fOr  das  patronymicom  Cisseis  folgendennaszen: 
Scaews  in  Iragoedia:  ^scindimus  airas  veteri  planciu  Cisseis' genai.' 
um  zuerst  das  metrum  zu  gewinnen ,  musz  hier  eine  regcl  cingescbirfl 
werden,  die  trotz  ihrer  einfachlicit  nur  zu  oft  bei  behandlung  von  frag* 
menten  vergessen  wird,  nemiich  man  fiUirt  am  Ijesten  so  lange  fort  zu 
scandieren,  bis  man  irgendwo  anstöszl.  daoacii  haben  wir  liier  anapflsten 
(dimeier  oder  monomeler): 

scindimus  aträs  tcien  plauvlu. 
und  i]\osf  versart  passt  vorlrofnicli,  da  wir  oircnbar  worte  eines  caiili- 
cunis  der  gefangtncn  Troerinnen  an  iiecuba  vor  uns  sehen ,  gerade  wie 
in  den  Troades  des  Seiieca.  aiu  Ii  das  folgende  ist  mit  wegschneidung 
eines  buclistahen  anap<1<liscli ,  «.s  imisz  elif«  heiszen  Cisscf.  sei  es  als 
grict  liisciicr  vocativ,  sei  es  niil  alislüSEung  der  siliila  wie  bei  tiiaius  tum 
lateraii  dolor,  falls  wir  iienilicii  lu>r  einen  republicanischen  Iragiker  vor 
uns  haben,  was  an/iiiiclmicn  aber  keineswegs  selir  probabel  ist.  ein  vt^- 
derbnis  bleibt  uodi  zu  lieilun:  atras.  denn  wer  lial  je  die  trauer  durch 
alrae  genae  charakterisiert?  man  legt  bei  der  trauer  ein  schwarzes  kleid 
an ,  schüttet  sich  auch  wol  staub  und  asche  aufs  haupt.  wenn  die  Troe- 
rinnen aber  mit  schwarzen  wangen  trauern ,  so  erweckt  dies  sehr  wenig 
tragische  Vorstellungen  von  der  Sauberkeit  ihrer  bSnde,  da  doch  nur  von 
dem  Mleri  planem  jene  schwl^e  im  gesiebt  hervorgerufen  sein  kann, 
wir  wollen  vielmehr,  mit  gebrauch  der  kritischen  seife,  uns  zugleich  an 
diese  worte  und  den  anfang  seindimus  haltend,  ebenso  wenig  in  den 
versen  des  ScSvus  als  auf  den  wangen  der  schönen  uDglQcklichen  jene 
makel  haften  lassen  und  schreiben  also:  $eindmus  atprmt  veieri 
planciu*  plondu  naturlich  in  ursprOnglicher  bedeutung. 

Lbidbk.  Lucias  Müllbb. 


anrntdr  fatji'iiar ,  -  hr/ffra  niinita 
Ulis  eränt  et  cguorum  -  tndtairüta  Uipeta, 
indauratus  wie  das  aus  Plantus  hinliingltch  belcannte  indaudire^  ferner 
wie  indalbubai  bei  Ennius,  induperator,  indotuetuTt  Induvolatu  hasta  bei 
drmsrlhrn.  inil'igrrrii  nud  itiduprdiri  i  Tincrotius.  —  Werdf^n  wir  ilcnn 
nun  aber  durch  die  erweitcrung  dieses  tragim  iits  der  Livianisehcii  Odys- 
see aueb  weiter  gefördert  in  der  beantwortiui^'^  tier  frage,  deren  lüsung 
aehon  Hertz  nicht  genügend  gelinffen  wollte,  welche  stelle  des  ne ou- 
ten buchfs  der  Homeriseben  Odyssre  I.iviu.s  hier  »übersf  tzt  hat?  ist 
die  zahl  Villi  h(n  Ncuiins  s.  194,  20  wirltiicb  richtig,  ho  kann  e»  jetzt 
wol  kaum  noch  iweiielhart  sein,  dasz  die  obigen  beiden  verse  einer 
von  Livios  de  tuo  hinsagefUgteu  weitem  ansfQhrang  dea  kämpfe»  «wi- 
schen OdTSsens  und  den  Kikonen  angehören,  A.  P.J 
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Je  iietleiilender  ein  werk  ist,  um  so  mehr  besieht  die  gefahr,  dasz 
darin  enlhallene  irlüoier  und  unrichligkeileo  auf  Jahrzehnte  liinau:»  als 
lOverUssige  augabeD  behandell  unii  weiter  verpflanil  werden;  um  so 
nähr  isl  ei  also  auch  nAtig  dasz  man  eioe  beseitig ung  des  ungehörigen 
herbeizuführen  suche,  von  diesem  geslcliupunct  aus  ist  die  nachstehende 
beleuchtung  dessen  xusammengestelll,  was  hr.  J.  Marquardt  in  der 
ersten  abteUung  seiner  römischen  privatalterlOmer  s.  97 — 110  vom  ele* 
mentaren  rechneu  bei  den  Römern  lehrt. 

Sogleich  die  erste  aiimericung  518  auf  s.  97  erregt  bedenken.  *die 
linaheu,  von  weichen  Uoratius  a.  p,  325  sagt:  Samarn  pueri  hngis  ra- 
tionibus  assem  discuni  in  parle$  cemtmm  diducere,  lernen  nicht,  wie 
die  Interpreten  zum  teil  meinen,  «einen  as  in  die  Itleiosten  ln-tK-iileile 
teilen'»,  sondern  die  procente  eines  capilals  berechnen,  regelmäszig  zahlt 
man  12  proeent  jührlirTi  mfer  1  procent  luonallich;  die  monntlicljen  ziu- 
sf'i  sind  die  unzen  der  jaiirliclieu ,  mit  «lif  ^^fii  recltnen  die  Icnaben.  alle 
aiidureM  zinsen  sind  aber  uach  derselben  lunuel  in  berechnen,  wenn  man 
die  muiiallichen  ziusen  von  1  procenl  as  nennt  und  danach  den  ansal/. 
des  höhereu  oder  niederen  zinsfuszes  machl,  worüber  l.  III  2  s.  50.  51 
gehandelt  ist.'  wozu  der  recheniinlerrichl  bei  den  Römern  ei  Luli  wurd«». 
zeigt  Horatius  deutlich  genUji  iii  v.  329  mit  den  worlou  rem  poterts 
servare  tuatn,  kann  also  darüber  kein  zweifel  bestehen,  dasz  die  /.ins- 
berechnung  die  biu6gste,  in  vielen  fUlen  die  ausschlieszliche  anweodung 
des  rechnens  war,  so  ist  doch  anderseits  ebenso  klar  dass ,  wenn  man 
Sinsen  berechnen  will^  und  sei  es  euch  nur  die  monatlichen,  man  die 
bruchrechnung  kennen  muss.  was  also  die  knaben  iemen,  ist  das  rech- 
nen mit  den  brachen  (vgl.  anm.  537  bei  Marquardt),  und  wenn  Ho- 
ratius von  iisf«m  in  parUt  cemlum  diducere  spridit,  so  kann  er  nichts 
anderes  meinen  als  einen  as  auf  hundert  teile  zu  verteilen,  der  fehler  der 
inlerprelcu  liegt  also  nur  darin ,  dass  sie  e$iUum  partes  allgemein  TÖr 
Minutissimas  parle$  auirassen,  wahrend  die  Verteilung  auf  100  teile  im 
eigentlichen  sinne  gemeint  ist.  der  gnind,  wanirn  Horatius  gerade  diese 
tniliing  erwähnt,  isl  kein  anderer  als  weil  sie  bei  der  /irisliercclinung  iu 
anwendimg  kommt.  .iIht  sjc  küiniiit  nicht  so  vor,  wio  .M.  es  d.irslclll, 
iH'üjlu  li  dasz  man  ans  den  jährlichen  Zinsen  mit  anwenduu^'  der  unzen 
die  iihui.il lu  Inn  wi«»  bei  dem  regcloiSsziacii  zinsiiisz  so  auch  hei  jedem 
andern';  tindel,  sondern  sie  komuu  vor  in  der  aufgäbe:  wenn  mau  für 


1)  man  konnte  freilich  veranlasst  sein  unter  Jen  'anrlcrcn  Zinsen*, 
nachdem  die  jahrlichen  und  monatliciien  genannt  sind,  die  tii^'Iichen ' 
titwa  zu  verstehen,  aber  die  erwalmung  des  zinsfuszes  und  die  Verwei- 
sung auf  t.  III  S  s.  60«  61  seigen,  d«ss  M.  unter  den  anderen  die  nicht 
regelmttssigen  versteht,  d.  h.  diejenigen  die  aus  einem  andern  slasfiuf 
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lOOassc  1  ;is  orliüll,  wie  viel  /.ms  ü  ttll  d.iiin  auf  einen  cinzig^en?  du  nun 
die  Römer  das  iluodecinialsyslf'iii  Lii  iiiriMi  hrüchen  hallen,  so  war  die 
aufrabe  des  lOüa  leiles  keine  einfache  aufgäbe,  sondern  LeduirLe  wirklich 
der  longae  rationes^  von  denen  Iloralius  spricht,  der  kleinste  teil  des 
as  war  nach  Varro  (llultsch  raetrologie  «.  III  anm.  6)  die  sextula  t=:=  ^ 
as.  soll  nun  damit  as  ausgedrfickt  wenten,  so  konate  es  nur  durch 
teile  der  sexlula  geschehen,  die  dimidia  itxiula  gibt  ;  =^ 
v\iU  =  Hir'ä^  =  1 1  i  +•  tAWi  sexiulae  =z  fi^; 

TT^^ö  =  TT^T  +  Trifinr-  es  ist  also  nahem  ^  as  =  +  i + 
^)  sextula.  nimt  man  nun  au,  was  aber  erst  zu  beweisen  wSre*),  dasz 

zur  zeit  des  Horatius  das  scripulum  und  die  siliqua  bereits  im  gebrauch 
waren ,  so  konnte  man  mit  scripulum  =:  -1-  sextula  und  siliqua  =  ^ 
sextula  damals  das  resultat  der  rechnung  annähernd  n)it  den  Worten  an- 
geben: centesima  pars  assis  sunt  dm  scripula  et  quinque  siliquae. 
solche  lonf/ae  rafiones  lial  Christ  in  dem  berichl  von  der  sMiun^  der 
pliilol.  classc  der  MünclinfT  akademie  vom  7n  febr.  1863  s.  112  in  dem 
catculus  des  Victorius  geluuden,  und  es  wiiid«'  M.  das  elementare  römi- 
sche rechnen  wol  anders  aufgefaszl  haben,  wenn  liim  dieser  Ijenchl  be- 
kannt gewesen  wSre. 

In  aiiui.  521  heiszl  es:  <leii  lineciieji  liiuiet  sich  als  bczcichnung 
der  leeicü  zahlslelle  ein  verlicalei  strich  I.*  verwiesen  ist  dalRi  auf  Böckh 
vor  dem  index  lecl.  Berol.  acst.  1841.  es  ist  ricblig  dasz  Uöckli  die  ver- 
mutung  ausspricht,  das  I  in  der  reihe  der  einer  sei  die  bezeichnung 
einer  leeren  Zahlstelle;  es  entgieng  ihm  aber  nicht,  dasz  dieses  zeichen 
TAr  die  reihe  der  sehner  bereits  ungeeignet  sei,  da  es  dort  das  zeichen  filr 
10  Ist.*)  kommt  nun  noch  hinzu,  dasz  es  Oberhaupt  nur  eine  vermu- 
tnog  ist,  dasz  die  von  Böckh  besprochene  Inschrift  potten  zum  ad- 
dieren enthalt ,  bei  denen  es  auf  Stellung  der  einer  und  zehner  ankonrait, 
dasz  sie  ebenso  gut,  ja  gewis  um  vieles  wahrscheinlicher  ein  verzeich* 
nis  von  zahlen  ist,  deren  bedeutung  aus  Uberscbriflen  oder  beisitzen 


als  12%  sich  ergeben,  da  nun  aber,  wie  M.  selbst  sagt,  dazu  die 
kcnntiiis  der  unzen  und  der  rcchnun^  damit  auareicht,  so  Ist  anklar, 
worin  di<'  l'jnf/tie  radrmcs  bestehen  sollen. 

2)  teil  III  2  s.  43  hat  M.  zwar  das  vorkoinmcn  der  bcnennung  scri- 
pufum  nachgewiesen;  aber  wenn  es  auch  dort  aus  Varro  de  re  rust.  1  10 
liots^t:  ^geri  pars  minimit  dtcttur  seripuium,  id  est  decein  pedes  in  lonffUtt- 
ififirm  et  latitudinem  qtmflrntnm ,  nn  l  worm  Columella  auch  noch  1»U  '/.\\u\ 
dimiüinin  scripulum  herabf^eht,  so  ist  dumit  doch  noch  nicht  crwio.soii, 
dasz  man  damals  diese  beuennan^  auch  zur  bruchrechuung  htirbei- 
sogf.   vul.  meinen  aufsatz  in  der  z.  für  math.  u.  phystk  IX  8.  308  f. 

eine  sehr  wahrschcinlicho  deiitunp:  dif^ser  iota  «^ilit  Cjintor  ni.ith. 
beilriig-e  ».  126.  danach  löste  man,  wenn  oiii  einer  lehllL-,  die  /.cIiik  t 
in  eine  summe  von  10  und  dem  nUelist  klciuoru  zehner  aut  und  schrieb 
K.  b.  K  und  i  statt  X.  auch  MArtin  in  den  annali  de  matem.  pabU.  da  B. 
Tortulijii  V  s.  2^7  findet  viel  Wahrscheinlichkeit  in  dieser  erklarnnjj. 
*•«»  bleibt  imr  unbestimmt,  uas  jiimu  in  .lern  falle  tlint,  rlnsz  10  seihst 
üu  sehreibea  war,  in  welchem  maii  aber  anuiu<i^  0  und  u  anwendeu 
konnte. 
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crlicllte,  die  für  uns  verloren  sind,  so  wird  man  zugeben  müssen,  (hs/. 
die  unbedingt  liingeslellle  bch.iuplung,  bei  den  Griechen  bedeute  eia  vcr- 
ticaler  strich  eine  leere  zaUijslelle,  eine  ungercciilfertigle  ist. 

W  eiler  heiszl  es  in  derselben  annierkung:  'in  den  liand^schriflen  des 
Ploieniäos  findet  sicli  iiiciit  ö  (Nessehnann  algebra  der  Ciriechen ,  Berlin 
1842,  s.  137),  sondern  ein  einracher  punct.'  d.i^egen  wird  es  genügen 
folgende  stelle  VVoepckes  im  jouroal  a^ialique  1863  s.  466 — 468  anzu- 
fahren: *daiis  le  roaDuscrit  2389  a.  f.  grec  (maouscrit  de  b  Grande 
Syntaxe  de  Ptol^m^e,  que  possMe  la  Bibtlolbique  iiDp^riale  de  Paris^ 
iini  en  lettres  oncialea«  datant  du  IX*  ai&cle  de  notre  ^re)  le  z^ro  sexa- 
g^simal  a  oonslamment  la  forme  d'un  omicron  surmontä  d'un  trait  fin« 
termine  i  droile  et  k  gauebe  par  denx  points  plus  forla  el  tourn^s  vers 
Ic  baa.  ce  trail  esl  lanidt  plus  coun  o,  lantdt  plas  long  "o*;  qoelquefo» 
le  poInt  ^  gauche  est  lourn4  en  baut  o«  ce  qul  s'expliquc  par  la  direction 
du  trait  de  la  plume;  on  remarque  aussi  des  cas  oü  le  trait  superpose 
s'eat  tellemenl  rapproch<^  de  romicron,  qu'il  a  fioi  par  le  toucher  ir,  b>.' 

Von  der  fingerrechnung  wird  s.  98  f.  gesagt:  Ma  man  bei  der 
fingerbewegnn^'  zugleich  die  zahl  auszusprechen  pflegte,  so  sclieincn  die 
lingerzeichen  eigentlich  nur  ein  ausdruck  der  den  südlichen  Völkern  (M^'en- 
lüfiilirlifn  niiinik  zu  sein,  die  auch  gegcnwilrlif,'  den  Itali.lnern  eine  unier- 
lialtiing  üline  worle  'jrstallcl;  die  wirkliche  hülfe  dieser  niethode  aber 
dann  zu  bestehen,  d,iv/  sie  die  zahlen  nacli  den»  slellenwerlhe  zeilegt,  so 
dasz,  wenn  man  z,  1  s  >72  zu  6461  addieren  soll,  man  zuerst  die  lau- 
sende, (l.iiiii  (In;  liniidui  If ,  dann  die  zehner  und  eiullich  die  einer  einzeln 
Miiiiiüii'i  L'  was  nun  das  aussprechen  der  zahl  bei  der  liiigeibewe^ui»^' 
betrUTl,  so  ist  es  selbstverslaudhch  dasz,  wenn  man  zuhörenden  etwas 
vorrechnet,  man  die  xablen  aussprechen  musz  und  die  nnlerstaizu|ig 
des  Vortrages  durch  rechnung  mit  den  fiugem  nur  untergeordnete  hedeu- 
tung  hat  die  beiden  in  anm.  524  beigebrachten  stellen  sind  solcher  art« 
dabei  itann  freilich  dieses  rechnen  als  ein  ausdruck  der  den  sfidilchen 
Völkern  eigentümlichen  mimik  erscheinen,  mid  die  entstcliung  desselben, 
ist  gnwis  daraus  au  erklären,  aber  dabei  ist  es  nicht  geblieben,  aus  der 
mimik  ist  technik  geworden,  durch  übung  wurden  die  finger  wie  lu 
einer  mascbine,  die  durch  die  gedenken  an  die  zahlen  in  ) Bewegung  ge- 
setzt wird  und  mechanisch  so  sicher  operiert  wie  das  mit  reilexion  ver- 
bundene rechnen,  daher  der  wertb  desselben,  den  noch  Leonardo  von 
Pisa  darauf  legt,  indem  er  in  seinem  Miber  abbaci'  (s.  5  ed.  Honcompagui) 
die  forderung  stellt:  'opporlel  eos  qui  arte  abbaci  uli  volueiint,  ut  sub- 
til io  res  et  i  n  g en  i  OS iorc  s  apparcant,  scire  compuluni  per  fi;.^^iir.in» 
Miaiiiiuin  secundiim  magistroruui  abbaci  usuni  anliquilus  sa  p  ien  ( i  ^  :,unc 
<  iii  jiii.*  auch  Marquardt  spricht  nocli  visn  einer  '  Nvirkhchen  iiülfe' 
dieser  niethode,  die  dann  zu  besleiien  si  limio,  dasz  sie  die  zahlen  nach 
dem  'Stellenwerth'  zerlege,  der  ausdruck  ':sU  IK  awerlh*  ist  ein  k.iuni  zu 
rechtfertigender,  da  docii  weder  hei  den  Uricchen  noch  bei  den  Hörnern 
der  Werth  einer  ziirer  von  ihrer  stelle  abhicng;  nimt  man  aber  denselben 
auch  in  dem  sinne,  dasz  damit  die  orduung  oder  classe  gemeint  ist,  in 
welche  eine  xahl  gehört,  so  geschieht  die  xerlegung  einer  xahl  nach 
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iliospii  dnsscii  docli  nielrl  erst  durch  (Ins  fingen  echoen,  sondern  (he  sprä- 
che .selhsl  teilt  diosclhe  Ijereils  so  al>.  dniekl  ninn  dazu  eine  zald  ;iucl» 
iiocii  mit  den  firiL'ern  aus,  su  ist  uireiihar  die  iia<^lisl6  hülfe,  die  mau 
daran  hal,  dasz  m an  dadurch  eine  darslellutig  derselben  sieht,  also  die 
veranschaulieiiiing.  mit  dieser  allein  aber  wäre  noch  nicht  viel 
gewonnen;  es  kommt  weiter  dazu,  dasz  jede  Veränderung  durch 
vermehren  oder  vermindern  sofurl  durch  eine  geringe  hewegung 
der  fingcr  vollzogen,  also  bequemer  so  addierl  und  subtrahiert  wenlen 
kann,  dasz  man  das  resullat  vor  äugen  bebSll«  ebenso  leicbl  kann  beim 
multipiicieren  zuerst  der  eine  factor,  dann  das  product  feslgehallen  wer* 
den.  es  gibt  also  das  fingerrechnen  in  Verbindung  mit  dem  kopfreclmen 
eine  grdszere  siclierhelt  fflr  die  richligkeit  des  resullates  und  erspart  bei 
grdszeren  rechnungen  das  aufschreiben  kleiner  nebenrecbnungen.  denn 
die  kleinen  addilionen,  subtractionen  und  muitiplicationen  sind  das  eigent- 
liche fehl  fflr  die  fingerrecbnung,  was  nicht  hindert  dasz  die  einheilen 
dabei  ebenso  gut  tausende  oder  zehntausende  sind  als  einer,  vgl.  PluU 
apophth.  VI  s.  664  B.  bei  Marquardt  in  anm.  525. 

Für  gröszere  rechnungen  war  auch  ein  anderes  iiüirsmittel  vorhan- 
«ien,  der  abacus.  Marquardt  unlersclicrdel  s.  00  drei  formen  desselben: 
1)  die  tafel  für  geometrische  Zeichnungen,  2)  das  gewöhnliche  rechenhret 
für  das  a«idieren  und  stibtrahicren,  3)  den  Pyl))'»t,'oreischen  abacus  für  niul- 
lipliealion  und  division.  als  slulTc,  aus  denen  der  abacus  verferli^'l  war. 
neunl  >1.  .stein  und  molall.  da  er  aber  auch  vom  rechen  bret  spricht, 
so  wird  man  anneinnen  dürfen,  dasz  er  das  holz  nur  als  ^selhstverständ- 
licli  wegliesz.  welcher  sttdl'  freilich  für  den  Pythagoreischen  abacus 
diente,  bleibt  im  unklaren,  da  derselbe  auf  die  mit  staub  bedeckte  tafel 
gezeichnet  wunie,  oder  etwa  auch  in  wachs  mit  dem  griffel  oder  auf 
papier  mit  der  feder,  wie  in.  den  handsciirirten. 

Ueber  die  erste  form  nun  des  abacus  ist  hier  nichts  zu  bemerken ; 
von  der-  zweiten  ist  aber  oiTeniMir  zu  wenig  gesagt,  wenn  man  ihren 
gebrauch  auf  das  addieren  und  subtrahieren  beschrankt.-  M.  sagt  selbst 
s.  103  f.«  dasz  es  gleichgültig  sei,  ob  man  einen  abacus  mit  einschnitten 
und  kndpfeu  oder  ein  bret  mit  columnen  und  rechenpfennigen  (cn/cti/i) 
brauche,  und  dasz  die  rechenpfennige  bis  in  das  17o  jb.  sich  im  gebraucli 
erhalten  haben,  ein  blick  in  eines  dieser  rechenbücber  Ober  das  rechnen 
auf  linien  liAlte  ihn  belehren  können,  dasz  mit  den  rechenpfennigen  die 
muitiplicationen  und  divisionen,  das  quadrieren,  cubieren  und  ausziehen 
der  zweiten  und  dritten  wurzel  gar  wol  ausgeführt  werden  konnten  und 
auch  ansf^efübrl  wurden,  ein  bcisptel  einer  solchen  mulliplicnlion  habe 
ich  auf  der  ;")n  lafcl  in  meinem  scliriflchen  über  Gerbert  und  die  gconic- 
Irie  des  Boetius  gepeben.  ähnlich  verfuhr  man  b^Mm  dividieren,  Wiedas 
folgende  beispiel  zeif^en  soll,  dabei  hat  mau  sich  durch  M,  G,  X,  1  wag> 
rechte  gerade  linien  gezogen  zu  denken. 
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der  (lividendus  wurde  auf  dorn  recheiibrel  aufgelegt,  der  diviscti  d,«- 
ücbeo  oder  im  köpfe  behalleo;  von  diesem  wurde  aber  auch  die  hidrie 
gebildet  y  um  die  fflnfer  der  einzelnen  classen  im  quoüenten  sogleich  be- 
stimmen in  können,  man  bestimmte  nemlich  zuerst,  ob  der  einfache  oder 
fünffache  oder  xehnhiche  oder  filnfzigfache  oder  hundertfache  divisor  usw. 
^in  mal  von  dem  dividenden  weggenommen  werden  kdnne.  im  rorli^en- 
den  fall  wflrde  der  SOHiche  divisor  schon  einen  tansender  erfordern ;  es 
kann  also  znnicbst  nur  der  lOfache  weggenommen  werden,  und  es  wird 
dafflr  ein  calculus  auf  die  linie  der  zehner  gelegt,  wie  die  caiculi  nach 
der  ersten  wegnähme  liegen,  zeigt  der  erste  rest.  t*})enso  kann  der  divi- 
sor ein  zweites  und  drittes  mal  weggenommen  werden  (zweiter  und  drit- 
ter rest);  zum  vierten  mal  läszl  sich  aber  nur  seine  liAlfte  wcgnebmeo; 
CS  wird  also  ein  CdliMiliis  in  don  Zwischenraum  fin  die  frmfer  gelegt  (vier- 
ter resf  I ;  endlich  läszl  sich  der  divisor  nocli  zwei  mal  einfacii  wegnelimnn 
^lunfler  und  seclister  resl)  mi'l  ilnfur  kommen  2  calciili  auf  die  linn'  dor 
(finer.  so  erhält  man  d*'ii  quuliL'nien  XXXV'll  und  den  resl  V'lf.  dieses 
verfahren  war  ulso  für  die  römische  sehrcihweise  (h-r  z:ililen  hequeui  ge- 
nug, das/.  reclien[tfrnnige  auch  in  'coiiniiiien'  anfcr".N  t  udel  wurden,  niusz 
M»ir(iuardt  nocIi  beweisen;  bekannt  sind  sie  nur  auf  und  zwischen  wag- 
rechlcn  liuien.  fiher  den  Wechsel  vuu  scnkrechlcn  coiumncn  und 
wagrcchlen  linien  herscht  noch  dunkelheit.  soweit  ich  aufkläruiig  hier- 
über geben  konnte ,  habe  ich  es  in  der  z.  f.  math.  u.  physik  IX  s.  297 — 
306  gethan. 

£he  ich  nun  zur  dritten  form  fibergehe,  musz  ich  noch  zwei  anmer- 
kungen  M.s  besprechen. 

S.  102anm.  537  steht:  *het  Uoratius  a.  p,  327  IT.  rechnen  die 
knaben  mit  duodecimaihrflchen.  dasselbe  erwSimt  Seneca  ep.  88,  11, 
wo  in  der  schule  gelehrt  wird  ageüum  m  parten  ditidere.*  unter  dem 
'dasselbe*  ist  doch  nicht  wol  anderes  zu  verstehen  möglich  als  das  rech- 
nen mit  duodecimalbrfichen.  wie  aber  dieses  In  der  stelle  des  Seneca  er- 
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vviiluiL  sein  sollte,  hl  nicht  im  riiimleslcn  zu  crsclieii,  da  die  ganze  stelle 
heiszl:  quid  tiuht  prodest  scire  agellum  in  partes  diPidere^  »i  n^Mcio 
cumfratre  divideref  kann  nun  d«mU  elwai  anderes  gememl  sein 
als  die  teilung  dnes  ackers  iii  besUmmte  teile  durch  abstecken  der  ein- 
zelnen flachen  nach  den  regeln  der  feldmeszkunst? 

S.  103  heiszt  es  drisz  ' hniclibezoicliniinf^cii  vorliamlen  sind  für 
Jlj,  •  iT^is  -!  '^''^  dazwischen  lit'^'cndcii  ihiodecinialhniche  aber 
fehlen'  und  aum.  biO  slehl:  'der  hnich  r,l-i^  l»al  weilcr  zeichen  noch 
nanicn  mehr,  der  brucli  j  » ;  d;i'joE'eii  liat  noch  einen  iiauien.*  da  die 
anbringe  der  ccomelrie  des  liu»  iius  doch  im  fuliiciideii  ciliert  werden,  so 
ist  es  schwer  Ix'^^reiMich ,  war  um  der  rpichluiii  au  natuen  für  bruchteilc 
{df'ffi'tus  =  ^^^^ ,  sialt  r  =  drayina  =  obolus  =:  57 6>  semio- 
bulus  oder  tf/ö/is  =  yy^pj,  punctum  =  y^^,  minutum  = -^^j^^ 
*  momen/tim  =  ^^1^^)  in  jener  geomelrie  nicht  berOcksichtlgt  wurde, 
den  namen  draehnm  TOr  und  oMuß  Ukr  ^l  ^r  gibt  übrigens  Marquardt 
selbst  III  2  s»  42  an  und  hatte  hier  seine  bchaupiung  besser  einschränken 
sollen,  was  die  zeichen  betriSl,  so  fehlen  auch  solche  weder  für  den  obolus 
noch  fQr  die  siliqua  [  fV^r) )  dieselben  auf  tafel  V  des  9n 

Jahrgangs  der  1.  f*  math.  u.  physik  mitgeteilL  bezagllch  meiner  angaben 
des  werlhes  von  punctum,  minuium^  utamentum  will  ich  noch  bemerken, 
dasz  Martin  a.  0,  s.  342  f.  punctum  =  j^j  uncia,  also  ^  ysW  *^ 
minnium  =  und  momenium  » also  :=  ^  und  yff^  as 
setzt,  indem  er  die  werte  ioHdu$  uel  guadrans  auf  den  zunächst  erwihn* 
tcn  quadran$  bezieht,  wozu  aber  nicht  stimmt,  dasz  siliqua  qua- 
drnns  sein  soll,  ferner  roclinel  Marlin  mü  XXVlil,  ich  mit  XL ViU,  welche 
zalil  mir  richtiger  zu  sein  scheint* 

Als  dritte  form  wird  der  Pythagoreische  abacus  auch  den  alten 
Römern  schon  vindiclert.  Marquardt  vergiszt  nicht  zu  bemerken,  dasz 

wir  dafür  nur  das  sp5te  zeugnis  des  ßorlius  haben;  davon  aber,  dasz  die 
cchtheil  der  stellen  der  geometrie  des  BoStius,  in  welchen  dieses  Zeug- 
nis sich  findet,  von  Böckh  und  anderen  aus  guten  gründen  ganz  in  fiage 
gestellt  ist,  wird  erst  in  anni.  555  und  da  so  gesprochen,  dasz  man  die 
bedenken  nur  gegen  die  Zahlzeichen  gerichtet  annehmen  knnn.  von  der 
bei  Uüclius  citierlen  schrift  des  Archvla«;  zwar  erualmt  M.,  liasz  sie 
ülme  Zweifel  keine  eehlc  sciirift  des  l^ythasjorpers  Archytas  war, 
sumlein  nach  Böckh  in  das  erste  jh.  nach  Thrislus  gehört,  glaubt  aber 
doch  an  den  jjohrauch  des  darin  anjjeiiebenen  Verfahrens  schon  in  aller 
zeit,  weil  (l.is  lidgment  einer  altischeii^  rechnunp.  weiclies  Ihickh  Ijplian- 
dell,  beweise  dasz  diese  melhode  etwa  üu  IMatuns  zeit  in  Griechenland 
ln?reils  üblich  war.  da  nun  dieses  Irai^jment  nichts  anderes  enthalt  als  in 
culumnen  angeschriebene  zahlen,  wie  man  in  rechnungsbücher  posten 
einschreibt,  so  musz  man  doch  wol  fragen,  welcher  beweis  fflr  irgend 
welche  niethodo  des  rechnens  d.  h.  des  operierens  denn  eigentlich  da« 
mitgegeben  sein  soll?  Vermutungen  mag  msn  nach  belieben  daran 
koOpfen,  aber  von  einem  beweis  ffir  ein  rechnungs verfahren  ist  auch 
nicht  die  mindeste  spur  zu  sehen. 
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Die  äusseren  Zeugnisse  fflr  des  gebraucli  des  sogeuannlen  Pytha- 
goreischen abacus  bei  den  Römern  sind  also  als  ganz  unverlässig  zu 
bezeichnen;  vielleicht  spricht  aber  innere  walirscheinllchlieit  dafar.  ich 
gehe  daher  auf  die  darsteilung  ll.s  Im  einzelnen  ein.  nach  ihm  werden 
(s*  104  f.)  die  zahlstelien  durch  blosse  linien  odercolumnen  geson- 
dert, uro  nichl  einen  lyortstreit  anzufangen  zu  scheinen ,  nehme  ich  an 
dasz  dieser  ausdruck  nur  eine  kürzere  fassung  ist  für  die  sonderung  der 
zaldsteilen  durch  linien,  so  dasz  die  zalilon  in  columnen  zu  stehen 
l(ommen»  bedenklicher  ist  aber  die  Unterscheidung  der  ariicuii  in  arti- 
culi  primi^  secundi^  tertii  usw.  [s.  105),  wofür  Schoner,  ein  mathcma- 
tikcr  des  16n  jh.,  angrfrihrt  wird,  ich  glaubn  in  der  z.  f.  malii.  u.  physik 
X  s.  251  —  253  gezeigt  zu  haben,  welclie  Itcwainliiis  es  mit  dm  atis- 
driukon  fftffifi  und  arlicuU  Int.  wie  sie  im  laufe  des  lOii  jli.  etwa  in 
das  üjM'iieieri  auf  dem  abacus  mil  columnen  liineingezogen  und  früher 
nur  im  eigentlichen  sinne,  nicht  als  za  lilb  eg  r  i  f  fe  gebrauchl  wor- 
den sind,  dasz  die  giiechisclien  Tru0)U^V€C  ganz  anderes  hedeulen  als  die 
difiiti\  habe  ich  in  »lern  schriftchen  über  Gerberl  s.  22  anm.  lU  dargeiegl, 
und  auch  seitdem  liabe  ich  keine  stelle  gefunden,  welche  für  die  bchaup> 
tung  M.s  in  anm.  551  spräche,  dasz  man  *die  digiti  auch  funäi^  ituOm^- 
vec,  grundzahlen,  genannt  habe,  weil  durch  sie  die  höheren  Zahl- 
stellen ausgedrflckl  werden  können.*  auch  hier  darf  man  den  ausdruck 
stellen  ni<it  urgieren,  da  der  Zusammenhang  an  die  band  gibt,  dasz 
die  zehner,  hunderte,  tausende  usw.  gemeint  sind,  die  stelle  dersel- 
ben wird  ja  nur  durch  die  reihenfolge  der  Ziffern  ausgedrflckt  ohne  An- 
wendung besonderer  indices  mit  ausnähme  des  decimalkommas.  was 
s.  105—107  von  den  ordnungsezponenten,  von  einer  Verwandlung 

von  CCCCV  in  Uli  V,  von  dem  gebrauch  eines  puncles  in  gewissen  fallen 
der  multlplication  gesagt  ist,  ebenso  die  beiden  uiitgcleilteu  Schemata 
liat  M.  seihst  als  solches  bezeichnet,  was  nur  so  gewesen  sein  kann, 
aufweiche  formen  die  wirklich  vorhandenen  beschreibuogen  des  rech- 
nens  mit  columnen  ans  dem  lln  bis  13n  jb.  fahren  und  welche  Ziffern 
gebraucht  wurden,  habe  Ich  in  der  z*  f.  math.  u.  physik  X  s.  254 — ^261 
und  s.  248  auseinandergesetzt;  auf  welches  rechnen  die  wirklich  vor- 
handenen Überreste  griechischer  und  römischer  rechnungen  führen ,  ebd. 
IX  8.  903 — 306.  demnach  sind  die  angaben  M.s  über  die  mullipllca- 
tion  nur  phantasiegebilde,  die  in  wirkitehkeit  niemals  existierten. 

Anders  scheint  es  bei  der  divisioo  zu  sein:  denn  hier  wird  s*  108 
behauptet,  dasz  ein  beispiel  einer  ausgeffibrlen  division  der 
Erlanger  codex  der  geomelrie  des  Boitins  enthalte,  nerolich  die  division 
der  zahl  111,111,111,111  durdi  8!  anfänglich  Qberrascht  durch  diese 
ganz  neue  auffassung  ersah  ich  bald  aus  den  angaben  der  anm.  559, 
dasz  hier  ein  seltenes  beispiel  der  willkOrlichsten  behend lung 
einer  stelle  eines  autors  gegeben  Ist.  es  ist  der  mühe  wertli  dies  im  ein- 
zelnen nachzuweisen,  steht  im  abacus  die  zahl  111111111111  als  divi- 
dend?  nein,  es  stehen  in  der  ersten  zeile  vun  rechts  nach  links  die 
namen  der  Gobarziffern  Igin  bis  Sipos,  in  der  zweiten  die  formen  der  Go- 
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barziffeni,  in  «ler  driUen  die  römiscben  Ziffern  I  X  C  bis  C  M  I,  von  denen 
«ins  dem  lioigpycljcnen  texl  olinc  allen  zwcifel  hervorgehl,  dasz  sie  die 
iibcrschrif u>n  der  coliimnen  vorstellen  sollen  (binarium  .  .  .  suh 
linea  -X-  in  scripta  puneiites  XX  .  ,  .  assi(jnare  cotist^h/rrunt]. 
«iamil  erkläil  sich  die  Wiederkehr  der  einszahl  io  allen  stellen  des  divi- 
den<lus.  einer  solchen  Umwandlung  gegenüber  ist  es  ganz  geringfügig, 
dasz  U.  slatl  der  io  dem  abacus  angewendeteu  Schreibweise  der  rSmisehea 
xiffern  die  allrdmiscbe  in  seiner  nachbildung  anwendet,  aber  selbst  ange- 
geben dass  jene  xahten  wirklich  in  diesem  besonileren  fall  den  dlvidendus 
vorstellen  sollen,  wird  mit  B  dividiert?  nein,  mit  2,  dann  wieder  mit  2, 
dann  nochmals  mit  2*  aber  wtnl  denn  wirklich  jene  zahl  mit  2  dividiert? 
nein,  jede  zahlsteile  wird  mit  2  dividiert,  sagt  M.  aber  wini  denn 
diese  wlrklicli  dlvidierl?  nein,  der  Schreiber  rechnet  falsch,  sa^i  ftIL, 

indem  er  t.  b.  voq  GMl  d^h.  100,000,000,000  als  hslfte  angibt  LDD, 

wahrend  die  halftedocli  LNT  wäre!  Ist  aber  doch  wenigstens  die  rech- 
iiung  zu  ende  geführt?  nein,  es  bleibt  noch  flbrtg,  sagt  M.,  die 
partialquotteoten  einzeln  auszurechnen  und  zu  addieren! 

Also  das  ist  das  beispiel  einer  ausgeffibrlen  divislon  mit  8,  bei 
der  nicht  mit  8,  sondern  mit  2,  aber  auch  wieder  nicht  mli  2  dividiert, 
sondern  ein  unsinn  angeschrieben  wird  und  bei  der  schlieszlich  die 
eigentliche  ausreclinung  noch  übrig  bleibt;  wahrlich  ein 
messer  ohne  klinge,  bei  welchem  der  gnll  Tehll.  dies  hätte  M,  in  seine 
römischen  privalaltertümer  wol  nicht  aufnahmen  sollen. 

KeiiiPn  viel  £ri-f>«;zern  wcrtli  hat  endlieli  die  melhodc  zu  dividieren, 
die  iiaeli  Üeiambres  nn^^ichl  s.  110  noch  luilgcleilt  wird  und  über  die  M. 
selbst  vorsichtig  genug  sich  ausdrückt. 

Wie  (I  er  Herl  und  seine  nnclifolircr  mittels  des  abacus  mit  culuiii- 
nen  dividierle»,  liabe  ich  iti  der  nieiu !  i  \v3hnlen  Zeitschrift  IX  s.  145  — 
170  und  X  s.  261  —  2GD  im  einzelnen,  soweit  es  niu^?licli  war.,  gezeigt; 
bin  aber  bis  jetzt  der  Überzeugung,  dasz  die  alten  Höuier  so  nicht 
gerechnet  haben,  sondern  durch  successives  sublra liieren  die  divi- 
sionen  ausfOhrteu  und,  wo  dies  nicht  ausreichte,  mit  bruch teilen  sich 
halfen,  t  a b  e  1 1  en  fertiger  prudocte  und  ausgefQhrter  Zerlegungen ,  wie 
-  sie  der  eaiculns  des  Victorius  enihiell,  erleichterten  die  ausfdhrung. 

Möge  nun  hr.  Marquardt  die  vorstehenden  ansstellungeu  in  erwägung 
ziehen  und ,  wenn  er  gegründetes  darin  findet,  in  irgend  einer  weise  sorge 
tragen,  dasz  sein  werk  auch  in  ißesem  puncto  das  lob  erlange,  welches 
im  öbrigen  demselben  als  ein  wolverdicntes  gespendet  wird. 

Ahsbaoh.  Gk>TTFai£D  Friedlein. 
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72. 

MISGELLEN. 
•   

1 

Be!  Porphyrie  zu  den  woi  leii  iles  Horatius  sat.  I  6,  8  f.  permades 
hoc  tibi  rere  j  ante  potestalem  Tulli  alque  irfnohile  refffium  usw.  las 
man  früher  uach  der  ausgäbe  des  G.  Falaicius  von  1555:  .  .  .  Tullum 
atttem  nomimatit,  quia  serca  captiva  fomicularia  fuit  natus^  et  t'dea 
regnum  atSvs  ignohih  Ürnii,  wer  Irgend  die  sd  Serrius  TulHos  geburl 
sieh  knüpreode  sage  (s.  Schwegler  röin.  gesch.  I  713  IT.]  kannte,  ver- 
besserte das  unainnige  fomicvUuia  in  Corniculana^  wie  ich  es  1851 
in  meinem  colleglenhefle  gelhan  habe  und  siclier  uniShlige  andere,  die, 
soviel  mir  bekannt,  ebeoao  wenig  Veranlassung  genommen  haben  eine 
so  einfache  und  jedem  sich  auf  den  ersten  blick  darbietende  einendalton 
zu  verdffentllchen.  fflr  Ihre  ricbtigkeit  er^ah  ^\ch  zum  öberflusK  auch 
die  Sunerliche  bestüliguiig,  als  man  aus  der  Paulyschcn  ausgäbe  ersah, 
dass  die  handschriftliche  überUeferiing  eomicularia  sei.*)  Pauly  nainn 
dieses  selbst  in  den  lext,  aber  er  schwieg  wenigstens  dazu,  auch  llaulhal 
h.'il  es  stehen  lassen,  üt)Wol  \\\m  noch  die  von  ihm  mitgclcilte  lesnrl  der 
Ascensinm  iiir  die  spur  hätte  helfen  können;  nbor  er  macht  dazu  noch 
folgende  beiiK  rloinii :  *neque  Ascensii  neque  Fiil)r!<  fi  vocalmlum  Lati- 
num est,  eortuLu/aria  ;mtem  ex  prrdila  Piauli  comocdia  jnnoluil.  fdia 
ergo  pv.d  illa  cornictilntit  i  srrtl);i('  jiuhlici.  conf.  Firniic.  HI  6.  Cod. 
lusliu.  XII  53,  1.  cod.  Tticoüus.  VIH  4,  lU-  adi  Glossar.  Du  Fresne.' 

o 

Dasz  menschen,  die  dem  irlum  unterworfen  sind,  dergleichen  be- 
gegnet, mag  man  sich  immerhin  gefallen  lassen;  aber  was  soll  man  dazu 
sagen,  wenn  der  gestrengste  rlchter  der  Unterwelt  seine  eigenen  unfebl- 
liaren  sprQche  in  bewustloser  naivetat  faat  in  ^inem  athem  vorträgt  und 
umstAxl,  als  führe  man  in  der  unterweit  selbst  besUndig  fort  aus  dem 
f^etheflusse  su  trinken?  nnd  doch  ist  dem  so.  Hinos  macht  s.  394  f.  seiner 
sentenzsamlung  in  sachen  des  guten  geschroacks  gegen  die  vulgäre  Ober- 
lieferung der  römischen  dichter  darauf  aufmerksam,  dasx  wie  im  ersten 
buche  der  llorazischen  oden  die  vierzahl  der  atrophen,  so  im  zweiten  die 
sechszahl  herschn  nis  beleg  dafür  nennt  er  folgende  oilen:  2,3,4,6, 
8,  9,  10,  11,  12,  14.  von  diesen  sind  die  2e,  8e,  9e,  lOe  in  dieser  aus- 
dchnung  filjerlicfeTi ,  ebenso  die  elfte,  die  in  hezug  auf  ihre  echlheit  von 
>linos  wenigstens  in  so  weil  ;d)  in>t,i!»(i,'i  absolvier!  ersrlieinl  (s.  72  f., 
doch  vgl.  noch  s.  353  f.).  d.isz  sie  immer  noch  mit  in  leili  ifml  glied 
aufgefilhrt  werden  durfl«'  bei  dieser  ersten  liälfle  der  angeliiiu  ten  oden 
also  ergilil  sich  kein  anslosz.  wie  aber  slelil  es  mit  der  nndern  '!'  micU 
die  sechste  ode  zunächst  zählt  in  den  ausgaben  sechs  Strophen  und  geliörl 


*)  so  nach  schon  die  Veneta  von  1481  nach  HauthaU  angäbe i  Cor- 
ticulana  die  Ascensiana  von  1529. 


^  kj  i^ud  by  Google 


578 


M.  Hertz:  miscellen. 


demnach  nicht  minder  hierher  —  fflr  aiuicre,  die  sich  der  Iradition  an- 
scliliej»/.(  ii ,  nichl  für  llmus,  der  die  drille  und  ffinfie  slrophc  ausge- 
schioden  und  d.is  nunmehr  vierslropliii^e  gcdichl  als  'werthvoUer  als  das 
Ii!"  I liclerlc'.  als  wenn  kür/ri  'auch  nur  um  so  Horazischer'  peworden 
tl.u gestellt  und  gepriesen  iiaL  ,s.  129  IV.).  uiil  lechl  dagegen  erscheint 
denn  dach  wul  hier  das  vierte,  gleichfalls  scchsslrophig  überlieferte  gc- 
dichl, in  bclrcfl*  dessen  s.  395  ausdrücklich  bemerkt  wird,  dasz  der 
lodteDrichler  Peerikamps  ausscfaeidung  der  drillen  stropb«  flilr  'fehltnsf- 
fead'  halte;  *die  atrophe  kann  nicht  fehlen  und  macht  eine  achönheit  aus: 
der  Sieger  erlag  der  gefangenen'  —  allein  Unos  darf  auch  hier  das  pri* 
dicat  eines  vir  tiiafifa  ae  propon'ii  tenax  kaum  fOr  sieh  in  anspmch 
nehmen,  er  der  s.  113  erkllrl  hat:  *in  der  vierten  ode  des  zweiten  buehes 
hat  Poerlkamp  die  dritte  atrophe  gestrichen;  sie  entfaAlt  eine  seitwSrts 
liegende  ausföhrung  und  ist  ohne  jeden  poetischen  reiz,  so  wenig  ein 
Suszercr  beweis  auch  zu  fuhren  ist,  so  mochte  die  sachc  diesmal  durch 
sich  selbst  sprechen.'  das  meinen  wir  denn  auch,  nur  der  voüstiiidigkeit 
halber  dalier  noch  ein  paar  worte  Ober  die  drei  anderen  a.  o.  als  sechs- 
strophig  angegebenen  oden,  denen  die  üherlierorung  sieben  Strophen  zu- 
teilt, die  dritte,  zufllfle  uinl  vicrzclmlc;  in  heziig  auf  die  erste  liemcrkl 
der  vf.  an  dieser  stelle  in  pareulhesc,  er  'glaube  dasz  die  vicrip  strojdie 
zu  strciclien  sei  als  kunstlose  wiedcrlioJung  aus  einer  andern  ode,  die  hier 
nur  slörl';  —  s.  334  bis  336  (s.  auch  837)  hatte  er,  eingedenk  seiner 
'aufgäbe  und  pflhlit,  nach  hesleni  wissen  und  ohne  nieüschenfmchl  zu 
rirhlcii  unil  zu  rellen  —  ^der  gidankenslrich  steht  im  buchej  uie  iMluos 
Uli  schattenreich'  ausführlich  dargelegt,  dasz  das  gedieht  aus  vier  Stro- 
phen bestehe,  und  zwar  den  vier  ersten;  in  den  drei  letzten  Strophen 
erschien  ihm  damals  *  alles  entlehnt  und  nachgeahmt'  —  sechzig  seilen 
spater  sind  sie  ihm  unverdächtig,  die  vierte  slrophc,  die  eben  einen  ech* 
len  beslandteil  'eines  der  meisterhaftesten  stAcke  des  dichlers'  darstellle, 
Messen, kunstvolle  anläge  und  feine  färben  erst  jetst  erkannt  werden', 
ist  ^k u  n  s  Ii 0 s  e  Wiederholung',  au  die  in  dem  eben  genannten  abschnitte 
geübte  kritik  Aber  die  dritte  ode  schliesst  sich  *eine  bemerkung  und  ein 
bekenntnis'  Aber  die  viersehnle:  lange  zeit  sei  der  todtenrichter  ange« 
stossen  bei  der  letzten  Strophe  und  habe  schon  anstalt  gemacht  sie  eu 
entfernen;  dann  aber  entscheidet  er  sich ,  indem  er  ein  Tragezeiclien  an 
den  schluss  (nicht  seiner  erörterung,  sondern  der  Strophe)  setzt,  fOr  bei> 
bchallung:  an  der  späteren  stelle  dagegen  zahlt  er  diese  ode,  wie  wir 
sahen,  unter  den  seclisslrophigcn  auf  und  zwar  mit  dem  naiven  heisat/ 
^wenn  man  unsere  Operation'  —  die  sc.  nichl  gemacht  worden,  sondern 
von  dem  urhebei  scü  s!  riM-hl  'anerkannt*  isl  —  'anerkennen'  will,  danach 
wirtl  man  sicli  schlirs/iicli  mchl  mehr  wundern  aucli  die  zwölfte  ode  hier 
als  seriisslrophig  hezeiclinel  zu  linden,  von  deicu  sieben  sttoplieii  Minus  au 
einer  uucii  etwas  näher  liegenden  stelle  der  enlscheidungcn  seines  uiiler- 
irdischen  lrii)unals  zwei  verdammt  iiat  s.  341  IF. ;  dieser  ansieht  bleibt  er 
auch  später  getreu  s.  584  —  vielleicht  ist  demnach  die  initiiere  abwel- 
chung  aus  mangelhafler  betreibung  der  vier  einfachen  species  im  rciclie 
der  schallen  lu  erkiSran»  diese  und  ihnliche  i^uisquilieu  iviren  nicht  der 
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rnitlcilung  werlh,  wenn  sie  nicht  eine  sichere  niifziin\vcn<iiiiig  auf  den 
pratl  von  vcrlraiii'n  f^Tslalloten ,  den  diese  und  in  ähnlicher  weise  unlor- 
nonin)cne  versuche  aul  einem  geldele  in  arispru'  li  nehmen  können.,  auf 
wclcficm  Scharfsinn  und  ;/f"^p!nuack  .  die  mau  hi  n.  (jrn|>jie  keincHwegs 
ahsjuechen  darf,  sich  uiil  grilmilichlveil  (h'r  einfreUend?»len  delaiHtirschun^ 
und  f^ewissenhaftesler  hcsonneidieil  paaren  müssen,  um  zu  annähernd  ge- 
sicherten ergehnissea  m  gelangen. 

3 

In  A.  llieses  ausgäbe  der  salircnfragniculc  des  Varro  fand  icii  in  der 
anmerkuDg  zu  dem  bruclistficke  des  Aiax  stramenticius  s,  98  zu  meiner 
verwutiderung  eine  lesart  auszer  anderen  auloriliten  auch  mit  der  des 
*Erycias  Puteanüs  (?)  in  ezemplarj  ab  Hertzio  nunt.  doct.  Nonac.  1845 
p.  507  adlalo '  angefaiirt.  ebenso  im  weiteren  verlaufe  s.  100  'Erycius 
qui  Uertzio  videtur^,  a.  106  *Erycius  (cf.  ad  Aiac  stram.)  p.  508%  s.  III 
*£rydus  Hertzi'i  (cf.  adn.  ad  Aiac*  stram.)  p.  508'  usw.  abgesebcii  von 
der  fSr  Crycius  Puteanus  selbst  gewablten  bezeicbnungsweise  will  icli 
mir  dazu  die  bemcrkung  erlauben,  dasz  ich  niemals  eine  seile  in  die  wei- 
land Mflnchener  gelelirien  anzeigen  zu  schreiben  veranlaszt  worden  bin, 
also  auch  das  beregte  *exemp]ar'  dort  nicht  beigebracht  iiabe.  wer  der 
Verfasser  der  anonymen  recension  der  Oeldersclien  ausgäbe  der  Varroni- 
schen  bruchslücke  dort  gewesen,  weisz  ich  niclil  zu  sagen;  hr.  Iticsc  ist 
m  seinem  irtnni  diircli  eine  notiz  uljcr  diese  rec.  veranlas/l  worden,  die 
er  in  meinem  handexeniplaie  jener  ausgäbe  fand,  mmc!  (he  itin  bei  nicht 
ganz  genauer  ansieht  wo!  zu  dem  glauben  fülu  en  konnle,  als  sei  irli  selh«5l 
der  Verfasser  der  anzeiije,  in  weKlier  conjecturen  aus  einem  alten  exein- 
plare  'vit-Iieichl  des  Ei  yciiis  Pulcanus'  mitgeteilt  werden,  ii  Ii  bitte  also 
bei  clvvaniijcr  künftiger  cilaliuu  dieser  lesarlen  meinen  nameii  niclil  mit 
denselben  in  Verbindung  zu  bringen,  vielleicht  darf  ich  mir  statt  dessen, 
ila  eiomdl  das  suum  cuique  zur  spräche  kommt ,  die  gloriola  viodlciercu, 
den  namen  dea  Atadnus  {Europae  fr.  II  s.  264)  bei  Consentius  s.  2031 P. 
bereits  1842  freilich  an  einem  seiir  versteckten  urte  de  Cinciis  s.  36  f. 
anm.  36  erkannt  zu  haben,  wo  hr.  ft.  auch  noch  eine  anzald  anonymer 
anfOhrungen  des  verses  cum  ie  ßagranii  deiectum  fuimine^  Phaetkon 
{Argon,  lib.  IV  fr.  1)  nachgewiesen  gefunden  hStte.  mit  mir  Gbereln- 
stimmen  wird  hr.  R.,  um  doch  auch  ein  kleinea  positives  cufißoXov  zu 
geben,  in  einer  kleinen  nacfabesserung  einer  kflrzlich  von  ihm  vorgebrach- 
ten, sonst  sehr  einleuchtenden  emendation  zu  Fronto  ds  oralianibus  IV 
s.  123  (I  s.  172  d.  Maischen  ausg.  v.  184G)  confusum  eam  ego  eioguen- 
iiam  catachannae  ritu^  partim  ilitivcis  (0.  Jahn  rhein.  niu«.  III  15B; 
igneis  cod.)  nucibns  CatoniSy  partim  Stnecne  moUibus  et  febrkuiostM 
prunuleis  insitam  subrerlendam  ccnseo  radicitus^  immo  vcro  Plautino 
\  Irato  (so  tlie  hs.  n  irh  der  letzten  anpahe,  trato  oder  frato  nach  früherer, 
iralo  Mai)  t>cr6«  exradirifus.  hr.  II.  bessert  in  diesen  jahrbricliern  18ti5 
s.  140  das  verderbte  wort  <Iem  sinne  naub  sicher  ganz  liciilig  in  trans- 
Ifttft;  dipliuii  ilisch  leichter  un»l  darum  vor/u/iebrMi  ist  trainto.  %vie  die 
iis.  seilj.st  weiter  uuleu  fr.  11  s.  177  ed.  IbAb  schreibt,  während  wenige 
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Zellen  nachlier  din  'schedac'  Iranslatum  darbieten.  letiteres  sieht  nurli 
in  der  Berliner  ausgäbe  I  2  s.  115;  die  vorhergehende  luckcnliafte  kieiue 
stelle  ist  erst  später  entziO'orl  worden,  mehr  als  diese  beiläufig  vorgc- 
brachleii  klciriigkeiten  liegt  mir  uio  lierzen  lirn.  Riese  für  die  inlerossaule 
forlfiihruiig  der  unlcrsuchuug  über  quellen  und  cilierinclhode  des  Noniu.s 
in  dorn  zweiten  fascikel  der  ^syrahola  philologoruro  Bonnensium*  melDen 
dank  auszusprecheo« 

4 

Etwas  nachhelfen  l5szt  sich  wol  auch  noch  der  in  der  hauptsaclic 
einleuchtenden  behandhing  und  wirdcrherslellung  dor  slelle  des  Atilius 
Foiluf>;flianus  s.  270()  \\  353  G.  durch  Hergk.*)  wenn  os  hifr  hfl  er- 
Örlcrung  des  Maccenas  ulatis  edile  rer/ilms  («^iszl:  Ascteptaäe<jn  mclron 
Tocatni\  nou  quod  reperfor  p/m,?  Asclepit/dr <  fnertt,  sed  quud  eu  fa~ 
tniliarius  el  frequeutius  sit  usus  fiiife  iUutn  eiKin  iisi  Alcaeus  et  Sap- 
pho  hoc  inUfffo  usn  est  in  [in  oiu.  V.ii.  //Aro  (junito^  so  sucht  Bcrgk 
»liesc  'srabrilies  oraliunis'  dadurch  zu  ».i  klären,  il.isz  in  der  quelle,  der 
Aiilitis  l'ul^lc  (luba?),  ein  griechisches  beispiel  eingt^fügt  gewe^icn  sei: 
«51  Alcaeus,  ut  ijAO'eg  ix  ntgaxav  yä^  iXeq>avtlvuv  kzX.  ei  Soppho 
usa  e$L  es  dürfte  vielmehr  mit  leichter  Änderung  zu  lesen  sein :  ante 
illum  Uli  Alcaeus  ei  Sappho.  [Sappho]  hae  inie^o  u$a  e$i  «n  libr& 
fuinto.  die  nSchsltotgenden  worle  inter  binot  «ersvf  deeurrumi  meliea 
systemaiiea^  kaec  {suni  hoc  esi  Vat.  hoe  ed.  prfnc.  Hediol.)  hini»  9el 
iribm  vei  guaiiuoreersibuB  eonslani  werden  der  hauptsache  nach  scharf* 
üinnig  und  evident  geliesserl  in:  inira  binos  versus  äeevrnuU  mele^ 
gnoniam  sysiemaltca  sunt,  hoe  esi  bmis  ,  .  eonsianl,'  dem  wortlaul 
aber  wird  man  noch  näher  liomraen,  wenn  man  liest:  iiUra  binos  versus 
decurrunt  mele.  ra  sijstemafica  sunt,  hoc  esi  binis  . .  constant,  wobei 
sieh  die  frage  aufdrängt,  ob  nicht  die  worte  von  ea  bis  constant  als  ein 
erklärender  zusatz  zu  fassen  seien.  —  Auch  iluschkes  conjeclnr  (/.  ffir 
gesch.  KM  hlswiss.  XV  186)  in  der  zuletzt  von  H.  S<  liTdl  legis  .\il  tabb. 
rel.  s.  24  anin.  1  lM'«;[)r(iLhenen  slelle  d»"?  Poiii|umius  d/jf.  1  2,  2,  38 
deivdi'  V.  Cato.  princi'j)^  Porcine  fanu/fae.  cuius  et  hhri  vxtdtit:  sed 
plunt/it  /tili  eius^  ex  quäxis  ceteri  oriuntur  slall  plurimi  zu  I(  U  plur. 
Mi  d.  i.  plures  l^farei  gewinnt  nn  d(fi!*Hii  lüscher  wahrsciteuiliclikeil, 
wenn  man  bessert  sed  piurtnn  Mar  et  jiUt  eius. 

5 

In  der  vielbesprochenen  slelle  Aber  die  auffindung  des  grabes  des 
Arcbimedes  Cic.  Tusc*  V  23,  65  dürfte  in  den  zusammenliaug  sehr  wol 
die  diplomatisch  auszerordentlich  leichte  Änderung  passen:  imnissi  cum 
faleibus  inuiii  (statt  wntltt)  pwgarumi  ei  tiperueruni  iocum*  - 

f, 

i)cr  ädil  M.  Popilitis  [so  imi  einem  /  gibt  die  iis.  di'n  naiiitn  nach 
II.  Ketls  collation)  Lacnas  in  dein  noch  immer  der  herstellung  wartenden 

*)  in  ciut^m  Halliacheu  programm  voiu  4  umi  1863. 
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arlikel  des  Feslus  s.  326*  26  M.')  isl  weder  mit  Momnison  berichte  der 
sSclis.  ^c'i.  d.  wiss.  185  1  s.  158  f.  auf  den  bei  Pliniiis  n.  A.  VII  ^  löH 
genaiiiilcii  pleliejischcn  .iilili.'n  iles  j.  82  vor  Cli.  M.  I'oiJijt.lius  (?)  zu  lie- 
7.iehi>n  iiucii  uiiL  üsaiai  in  diesen  j.ilalj.  185G  s.  GGO  il.  auf  eiiiun  mclir 
als  jJiüblL'UjaUsclieu  M.  l'opilius  Lacuas,  dcu  I'igliius  als  aed.  pl.  für  das 
261  vor  Ch.  afiseut,  ohne  dasz  ich  dafür  irgend  eine  berechtigende 
veranlass u II aufzufinden  vermochte»  vielmehr  hat  schon  Scaliger  mit 
$einer  erganzung  seenicos  vero  fuäos  primum  feeitse  C.  Atilium,  M. 
Popillium  aediies  memoriae  prodiderunt  historici  wenigstens  insoweil 
das  richtige  getroffeo,  als  der  hier  genannte  U,  Popilius  olTenbar  der 
gleichnamige  consul  des  j.  359  vor  Ch.  ist,  der  demnach  sehr  wol  fünf 
jähre  vorher  einer  der  ädilcn  sein  konnte,  die  zuerst  dramatische  aufffih* 
1  II  ..i^o  veranst.i1(<'ioii.  dadnR-li  Konnnt  er  in  positivere  i)erriliriinf,'  mit 
diM  lUler.iUir  .ils  diircii  die  /weifclliaric  ^nifTuhrung  unter  den  incunal)da 
der  lieredsamkeil  bei  Cicen»  Ihn  f.  Ii,  56.  wenn  nhar  Mitnunsen  mit 
seiner  annalirne  die  erste  aulVüliriMi^'  des  mtmus  tu  Horn  in  die  Sullanisclie 
/eil  nickt  und  meint,  das/  in  früherer  zeit  filr  wirkliche  mimen  im  spä- 
teren sinne  in  (l«'r  röniisrheii  llieatereiitwicklun^'  k«*in  räum  sei  (röm. 
j^esch.  III  '  574  amn.),  s*)  halte  ich  diese  ansieht  für  iri<  hl  lie^'nindel. 
längst  hin  ich  dei  iiheiv.eiigiirig  i,'r\vesen,  die  N'ahh'U  in  der  receiisiim  von 
.Münks  roniis(  her  iillei  •lur'jt'v.li.  f.d.  dsterr.  f,'ymn.  1  85'J  s.  2*J1)  sehr 
hezeicliiiend  dahin  loimuih  it  li.tl,  das/:  auch  der  mimus  ein  uraltes  v»dk:i- 
lündichcs  proiiucl  war,  von  dessen  urs|>rünglicher  ^^eslall  sich  die  er- 
/eu^nissc  des  (.alx-riiis  und  des  Syrus  nicht  mehr  unlerüdiicden  hfttten 
als  von  der  allen  pusse  vuii  Alella  deren  lilterarisciie  hearbeitung  durch 
Pompooius  und  Novius.  der  räum  aber  filr  den  mimus  Gndct  sich  früh  in 
den  exodien,  die  conserta  fabellis  poiissimum  Aidtanis  sunt  (Liv.  VII 
2,  11).  so  traten  sie  neben  dcnsellien  zwar  zurück,  aber  ihre  spuren 
lassen  sich  verfolgen:  für  die  jähre  212/11  finden  wir  hei  den  Apollini- 
scheu spielen  auftretende  mimen  in  dem  unmittelbar  auf  den  vorher  be- 
sprochenen folgenden  artikel  des  Fe^^ins  f^enannt,  und  es  wird  d^el  lur 
crklarung  des  ausdrucke  pt/msifi  ApoUinia  nach  Stnnius  Oapito  von  dou 
fdr  das  j.  212  genannten  C.  Volumnius  gesagt,  dasz  er  qui  ad  tibivin^m 
sallarit  secundarum  ijar/ium  fuen't^  qut  fere  owmhus  mtmh  paras/fiit 
ivönvfitur.  mij,'  dies  letztere  ein  ücT€pOV  Tipöiepov  sein,  unter  den 
hier  namentlich  f^enanntcn  iniini  mit  Moitiiii^en  Schauspieler  der  palliala 
/u  v<'is(ehen  ln'gi  keiu  i,Miind  vor.  tlir  von  ihm  /um  vergleicli  ange- 
zogene Jiilelle  <!ic.  dr  or.  II  2  i'J  miirinruni  es/  citnn  rfholoyorum  ^  si 
uitiiid  tst  nnit(/ti<)^  sirnt  (/f.sreuilas  i>t  siiher  nicht,  wie  er  danach  aii- 
/unehmen  scheint .  mit  der  vorher  geschiiderlen  iuiilitfio  <les  Hoscius  /u 
ulontidciereii.  sondern  im  sti  ii  teu  sinne  vnu  mimen  /u  intei  pi  t lufrcn  wie 
tjuint.  VI  3.  aber  in  densellieii  biicluTu  de  orntore^  «leren  secnerie 
iu  das  j.  Dl  vur  Ch.  verlebt  i:»L,  la:>z;l  Ciceru  den  Anlüiiius  vun  eiucui 

1)  d;i.s  leinma  ist  freilich  sicher  weder  srodci  mit  Scalij^or  noch 
Vi^runtur  M''f/tjfcsi<i  mit  l'r^^illU.s,  noch  thymrlid  qui  nunc  Iwfi  mit  Miiliiir, 
»oud«ru  sal{uJluUüne8  tuit  Muniin^m ,  worauf  itchoD  die  alpUHbeUäcbu 
Otdnmig  der  amgebenden  »rtikel  biuwcist. 
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Tutor  rnitnus  reim  oppido  ridicufus  «sproclien ,  wulici  doch  gk'ichralls 
lit'NiiiiuuL  kein  iHiJiii^entlicln.'r  austlruck,  schwerlich  cia  chronologisches 
C(p(xX^a  au/unthiucii  isl.  und  dauiil  slininit  es  denn  sehr  wol,  wenn  von 
einem  iujurienprucess  des  dichlers  AUius  mit  einem  loimeii,  der  ihn  ho- 
nUnatim  eompeUootrai  tu  icaMa^  die  rede  ist  in  der  rbeiorili  an  llereii- 
Dius  I S  24.  II  S  19.  wenn  Mommsen  auch  das  dafflr  anführt,  dasz  mhnen 
und  ffliminnen  zuerst  in  der  Suilanischen  seit  hervortreten,  so  muss  er 
hier  ebenso  das  letzte  lebensziel  des  hochbetagten  Altius  ins  auge  fassen 
als  flir  die  erw&hnung  des  pianipet  in  emem  fragmente  aus  der  aedüieia 
(frl  1  s.  137  Ribb.)  des  AtU  bei  DiouL  III  487  P.  die  letzten  jähre  des 
gleichfalls  ein  hohes  greisenalter  erreic]i(^n<!'Mi  Atta,  und  weonP.  Mucios 
in  jenem  processe  als  richter  gegen  den  injurianten  ein  verdammungsurteil 
aussprach  (rkct.  ad  Her.  II  a.  o.),  so  wird  man  dabei  zwar  nicht  an  seine 
prniur  d.  h.  an  das  j.  136  (Cic.  ad  AU.  XII  5,  3)  mit  Teuffei  (realenc.  V 
181)  denken,  aher  jedenfalls,  wenn  er  bis  in  die  Sullanischc  zeit  Iiincin- 
leble,  müsle  auch  er  danials  das  böchsU  aller  erreiclil  lialuMi.  »lazu 
Icomnit  dasz  mit  diesem  falle  vollständig  [larallel  an  der  /ulcLzt  an^ef. 
stelle  ein  anderer  ersclieinl,  wo  C,  Caeltus  nnlex  absolcU  iniuriarum 
eum  fjni  l.uctituin  fiuefam  tn  scaena  nommalim  laeserat:  auch  dies 
wird  uian  deiniiach  auf  einen  aiiiuus  i)eziehen  clürfeu;  Lucilius  aber  ist 
nach  der  glaubhaften  Überlieferung?  U  )2  vor  Ch.  bereits  pcsh>r  lu  ii. 

Nirgend  dagegen  braucht  mau  der  Überlieferung  Ciucu  iwäu-^  an- 
zuUiun,  wenn  man  annimt,  dasz  der  mimus  vou  alters  her  neben  der 
Atellane,  wenn  auch  gegen  sie  zurOcktreteud,  auf  der  römischen  büline 
eine  stelle  gefunden  habe,  und  demgemAss  die  sAmtlichen  eben  bespro- 
ebenen  stellen  interpretiert,  in  dieser  weise  behauptete  er  sich,  bis  die 
censoren  des  j.  115  nach  der  chronUc  des  Cassiodor  zu  diesem  j.  ariem 
fudieram  ex  urbe  removeruni  praeter  Laiimum  iibieim0m  cum  eaiUore 
ei  iudum  Ateilanum  (so  glaube  ich  das  hsl.  lofaiitrm  Indem  su  mOsseo, 
s.  rh.  mus.  XVII  325*)).  die  eben  besprochenen  flüle  sind  dann  in  die 
letzte  zeit  viu-  dieser  censorischen  maszregel  zu  rQcken^);  an  diese  selbst 
Würde  sich  als  natürliche  folge  die  regeneralion  und  litterarische  fitie« 
ruog  der  Aleliane  durch  Pomponius  und  Novius  schlieszen;  die  anfinge 
des  ersteren  fallen  dem  entsprechend  in  die  zeit  welche  der  Sullanisclien 
epoche  zunächst  vorbergteog  (Veil.  Pat.  Ii  9,  6)^),  seine  bläte  reicht  noch 

2}  liest  man  mit  Mommsen  Indum  talarium,  so  hüugt  dies  natUrlicli 
niclit  von  dem  zunächst  stehenden  praeier^  sondern  von  removeruni  ab, 
wie  jener  ;5.1).st  es  auch  auffaszt  [rnin.  pcsch.  IP  108  f.).  damit  füllt 
dann  zwar  das  oben  iirirfnnomniene  niotiv  tiir  die  j^lt  ichzoitig  hervor- 
tretende entwickoluiig  «ler  Atellauu,  die  littururisehen  thataacheu  ««^Ibst 
aber  bleiben  in  allem  weaentlichen  anverändert 

3)  das  ist  nucli  in  bezii^  auf  den  LucIUanisehen  fall  immerhin  noch 
möglieh,  wenn  man  den  iudex  C.  Vaefim  mit  dem  (\  Ctrelins  fnidus  tr.  pf. 
dea  j.  107  identitieierti  der  sicher  verhaltuiüraäszig  spät  zum  trihuuat 
gelangite)  da  er  frUber  bei  der  bewerbtm^  um  die  quSstur  dorehgo  fallen 
war  (Cic.  p.  Phmciu  %  52). 

4)  damit  vrrtr^'i^t  es  siflt,  wenn  rr  im  anfange  HtMncr  dramritisflieu 
thÜti^keit  noch  uach  victoriaten  rechnete,  was  um  tiöi)  abkam,  und  die 
angäbe  des  Hieronymus  brauebt,  wenn  er  seine  blüle  ia  die  spätere 
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in  diese  selbst  hineiii  (90  vor  Cb,  elam$  habetur  nach  Hieronymus).  No- 
vlus  folgl  ibro  gleichxeilig  auf  dem  fusze  nach,  zugleich  aber  triCl  nun 
wieder  nach  kurzer  Unterbrechung,  wie  wir  ja  ähnliche  censorische 
uiaszregeln  auch  sonst  von  sehr  wenig  weilreichender  Wirkung  finden, 
der  mimus,  von  dem  dictalor  selbst  begQnstigt  (darauf  sind  die  anderen 
von  Momfflsen  citierlen  stellen  zu  beziehen^)},  wieder  auf  und  nunmehr 
verdrängt  er  seinerseits  liald  die  Alellane  (Cic.  ad  (am.  IX  16,  7)  und 
wird  statt  ihrer  das  nachspicl  d  la  raode:  wie  sie  durch  Pumponius  und 
Noviiis .  so  erhält  er  durch  I.al'f'rins  und  Synis  die  feste  geslallung  einer 
in  die  iilieralur  recipierteu  galtung  des  bölmeaspieis. 

7 

In  dem  Berner  scholion  zu  Verg.  georg.  1  498  indiyetes  a  Laiinis 
qui  a  Gratei$  ennichi  dicuniur  hat  frOher  I.  Klein  in  diesen  jahrbflchern 
1864  fl.  388  M^X^oi,  jetzt  Slnteiiis  Im  Hermes  1 142  f.  ^p^uxioi  vor- 
geschlagen und  danach  auch  bei  Dionysios  v.  Halikamass  1  67  hk  Mu- 
Xrauc  in  h*  '%|iUxiouc  geändert,  das  kann  immerhin  richtig  sein,  auch 
wenn  das  scholion,  wie  idi  vermute,  die  mdigetet  nicht  ifuijyiuxtoi,  son- 
dern ^votKOt  nannte.  IvotKOC  ^  imquiUnm»^  habitator^  incola, 
aeeola  gloss.  Labb.  s.  67*  der  sinn  bei(fcr  Icsarten  weicht  also  nicht 
eben  viel  von  ^  in  ander  ab.  dagegen  steht  die  von  mir  vorgeschlagene  les- 
art  der  Überlieferung  näher  als  4fAfluXlOt,  freilich  nicht  wenn  nt;tn  die 
zflgc  der  buchstaben,  wol  aber  wenn  man  die  ausspräche  in  hetrachl 
zieht,  die  stelle  des  Dionysios  aber  bietet  jener  Vermutung  keine  beson- 
dere stütze,  da  er  darin  die  heimischen  namen  für  penates,  nicht  für  in- 
ditfefes  angibt,  ohne  dasz  ich  die  niöglichkoil  der  anwendunj-'  cifif-r  iden- 
tischen überlraguDg  für  beide  an  und  für  sich  in  abrede  slellcu  will. 

8 

Zu  den  ausdriicken  Umpus,  a€»ta$^  kiem$  anni  darf  ich  die  belege 
als  bekaont  vorausselzen:  zu  temfu$  anni  vgl.  Hirtius  6.  GaH,  VlII  7, 
beil,  Alex,  c  3,  wo  Oudendorps  anm.  zu  vgl.,  btü,  Afr,  24;  hibemo 
ttmpore  anni  findet  sich  im  beif,  AUx,  c.  73 ;  nmi  ne  hiemi  quidtm  aut 
ttmpori  amU  eedere  Liv.  V  2, 4,  vgl.  die  nachweisuugen  von  Drakenborch 
zu  dems.  XXXIV  13,  2;  anni  aeslas  steht  hei  Gellius  II  21,  2.  XIX  5,  1 
(vgl.  aea»  an»»  XVII 10, 1);  kiem$  anni  brauchen  Suet.  Caes,  35,  Apul. 


cpoclio  derselben  setzt,  weiiij^stcns  nicht  'um  ein  menaclit  naltt  r  zu  liocU 
j£U  sein^  (MominseD  röm.  gesch.  III**  447  anm. *'^)}  es  schlosz  sich  dann 
nnmitielbar  daran  das  aufkommen  des  mimos,  der  die  Atellane  bald 
verdrängte. 

5'i  Flinius  n.  o.  und  Flut.  Sulla  2  mut  S<5;  wenn  in  orstorcr  stelle 
auch  von  der  zeit  wo  er  noch  v^oc  uud  üöoEoc  war  gespruchen  wird, 
so  kSnnte  sich  das  auf  die  nächsten  jähre  vor  115  beziehen,  wo  Sulla 
23  jähre  alt  wurde,  wenn  hier  überhaupt  sehr  aorgnitige  wähl  and  nn- 
terscheidtin«^  der  j^rhraiuditon  ausdrücke  anzunehmen  ist;  8.  auch  ebd. 
c.  und  Alh.  VI  2G1*^  (nach  Nikolaus  von  Daniaskos),  wo  wir  ebousu 
p(^0lc  Kai  X€XuiT0iT0i0ic  verbunden  begegnen,  die  hier  angeführten  von 
•Sulla  geschriebenen  caTupixal  icui>ii|}5<m  irarpiip  9udv^  sind  mit  lieber» 
beit  kaum  zu  bestimmen ;  man  pflegt  Atellanen  sa  Terstehen* 
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apot,  72.  zu  der  leUlereo  redeweise  faDil  ich  bei  Bremi  wie  In  den  vor 
Geel  berausgegebeoen  scliatien  von  Rulinkcn  zu  der  bezeichnelen  stelle 
des  Suetonfus  eioe  Verweisung  auf  Servius  zur  ilen.  II  31 1  >  Lei  jenem 
dem  inlialie,  bei  diesem  dem  Wortlaute  nach  angegeben:  teures  hiemem 
anni  dicebant,  ne  tempesi</s  poäiet  inlMgi.  dies  citaC  erwies  sich  aber 
deronfldist  als  ein  uarichliges.  ob  der  vurwurf  des  ausschreibens  aus 
einer  und  derselben  quelle  ohne  controte  beide  triflt,  oder  ob  Brem!  Buhn- 
kcns  lieft,  etwa  die  von  F.  A.  Wolf  benulzlen  excerple  oder  die  von  Geel 
crwrilintr  altsclirift  in  Friedemanns  besitz  in  dieser  weise  benutzt  bat, 
was  mir  das  w  ibrscbeinlicliore  isl,  darüber  iiabc  icii  keine  weitere  nach- 
forscfumg  aii^i^t rüf.  nlicr  düsz  dasselbe  Tdscbc  cilal  sich  auch  in  den 
zusäUea  der  Sthncebergur  ausgäbe  des  I  lu  i  oliini  u.  annvs,  thisz  es  sich 
hei  Ilildehrand  zu  Apulejus  a.  o.  aus  liiiUnkens  anmerkung  die  dazu  ci- 
tiert  wir*!,  bei  Kretschmann  de  Laliuilalc  L.  Apulei  Madaurcnsis  (Königs- 
berg 1865)  s.  47,  einer  in  mancher  heziehnng  rechJ  braucbLjiiii,  ubgieich 
auch  sonst  manche  spuren  von  llücbligl^eil  an  sich  tragenden  arbeil,  oITeu- 
bar  wieder  aus  Hildebraod  ausgeschrieben  findet,  das  gibt  mir  in  frischer 
erinnerung  an  die  neulich  vom  herausgeher  dieser  Zeitschrift  [1865  s.  620] 
gerflgte  Hauthalsche  citiermelbode  Veranlassung  an  ein  wort  von  Jacob 
Grimm  zu  erinnern  (vorr.  zum  deutschen  wOrterbuch  1  sp.  XXXVl]  ^un- 
belegte  cilate  sind  unordentlich  susamroengerafle,  unbeglaubigte ,  unbe- 
etdete  zeugen  %  das  naiörlich  ebenso  von  falsch  belegten  gilt,  die  richtige 
nachweisung  Servius  zur  Aen,  I  125  (nur  dasz  126  da  steht) . . .  el  ^ne 
teures  nostri  hiemem  amii  dicehantj  tte  lempestas  pouei  inteUegi  gibt 
in  unserem  falle  Abrigens  schon  der  mehrfach  bei  dieser  gelegenheit  an- 
geführte Gisb.  Cuperus  obsei  v.  Ii  10.  Rulmkens  falsches  citat  scheint 
auf  eine  reminiscenz  an  Aen.  11  110  f.  iaepe  illos  aspera  ponli  inter- 
chisil  ftf'em<,  wozu  das  schoHon:  hene  addidit  ponli,  qtiia  est  et  lern- 
puris  el  aeris,  zuiückrHrübren  zu  sein;  wie  leicht  eine  solche  verwecbse- 
luDg  einmal  heim  zusafumerisUHen  versciiiedener  belege  atit  fi  dem  sorg- 
fältigsten begegnen,  wie  leicht  dabei  auch,  wie  hier,  das  hinziitrelcn  eines 
nngenaiicji  citals  (III  st.  311)  ein  solciies  versehen  noch  complicierler 
gcslalieu  kann,  wcisz  jeder,  und  gegen  den  ersten  Urheber  eines  gering- 
fügigen irlnins  dieser  arl.  Iiier  also  wahrscheinlich  gegen  Uubiiken,  mag 
4leu  eislcn  stein  aufheben,  wvm  nie  selbst  dergleichen  begegnet  ist  — • 
ein  solches  C^dXjLia  durch  eigene  nachlflssigkcil  verewigen  soll  keiner, 
und  hier  ist  es  *voo  geschlecht  zu  geschlecbt'  gescbeheu!  und  doch 
war  das  richtige,  selbst  wenn  man  die  mflhe  eigenen  nachsuchens  scheute, 
z.  h.  an  einem  so  zugänglichen  orte  wie  Gesners  thesaurus  u.  hijvins  zu 
finden.  —  Hag  man  eine  solche  bemerkung  kleinlich  finden:  mir  scheint 
es  geboten«  einmal  an  einem  schlagenden  beispiel  auf  dies  unwesen  hin- 
zuweisen, das  sich  schlecht  mit  der  Wahrheitsliebe  vertrlgt,  welche  die 
gruodbedingung  jeder  wissenschafUichen  ihltigkelt  ist  und  die  auch  im 
kleinsten  sich  bewShren  soll. 

(fortsetsoog  folgt.) 
Brsslau.  Martin  li£ET2, 


EßSTE  ABTEILU^^G 
FÜR  CLASSISCIIE  PHILOLOGIE 

HBBAV8QSQSBBN  VON  AliFB80  FUBCEBUBN* 


TS. 

DIE  80L0NISCHE  HELIÄA  UND  DEH  äTAATSSTBEIGH 

DES  £PHIALT£S. 

6.  Grole'i  Itokawite  c^esciuclite  von  GriechciilaDil  wurde  einst  ?od 
S.  F.  Hennaoii,  den  'herös  der  grieeliiscbefi  altertfloier',  wie  ein  neue- 
ster Geschichtsforscher  ihn  nennt,  nichts  weniger  als  gOnstig  henrleilt: 
er  nannte  sie  geradezu  eine*wiitschweiGge  und  oberflächliche  compilstion' 
(Oött.  gel.  ans.  1849  s.  1215>  das  ist  nun  (ireUich  ein  nicht  allein  sehr 
hartes,  sondern  auch  setir  ungerechtes  urteil,  welcites  sich  nur  als  lusie- 
mog  augenblicklichen  Unmutes  erklären  laszl,  zu  deiu  Hermann  durch 
manche  fehler  in  dem  von  andern  damals  Qi)cr  gebühr  gepriesenen  werke 
gereitl  wurde;  aber  tu  verkennen  ist  es  allerdings  nicht,  dasz  es  in  die* 
sem  wnrke  nicht  wenige  parlien  gibt,  die  zu  sehr  gerechter  misbiliigung 
anlasz  geben,  ich  spIIjsI  liabe  mich  frölier  Ober  die  vorzöge,  durcli  welche 
Grole's  arboil  sich  auszeiclioel,  mit  Jofibaflf sier  anerkennung  ausgespro- 
chen; aber  ich  habe  zugleich  niclil  umhin  gel<onnl  gegen  l)C(ieulen<le  ab- 
schniUe,  wo  mir  Grote  in  einseiliger  befangenheil  und  von  grundlosen 
und  willkürlich*  II  \  urausselzungen  geleitet  die  geselze  besonnener  und 
gründiit  Ikm'  kiilik  zu  verletzen  schien,  meinen  Widerspruch  zu  erheben 
und  ausitihilich  /.u  begründen  (s.  *Uie  verfassungsgeschichle  mhi  Alben 
nach  Ct.  Grole's  bislury  of  Greece  kritisch  geprüft'  Leipzig  18ü4).  nun 
bül  al>er  gerade  ein  leil  jener  ansichien,  die  von  mir  bestritten  und,  wie 
ich  hofTte,  widerlegt  wortien  sind,  bei  diesem  und  jenem  jflngeren  ge- 
lehrten mehr  oder  weniger  beifall  gefunden,  und  ganz  vor  kurzem  hat 
sich  namentlich  hr«  W«  Onchen  als  entschiedener  anhinger  derselben 
erklSrt  und  gegen  seinen  recensenten  A.  Schee f er,  der  einige  hedenhen 
dagegen  lusierte  [in  diesen  jahrb.  1865  s.  621«-*630],  die  Versicherung 
ausgesprochen,  dass  seine  flbencugung  auf  ausdrückliche  quellen- 
stellen gebaut  sei,  denen  sugleich  eine  äugen  fi  II  ige  innere  wahr- 
scheinlichkeit  sn  hfllfe  komme  (Athen  und  Hellas,  teil  II  vorrede  s. 
VIQ.  gewis  meint  es  hr.  Oncken  wie  er  sagt;  indessen  scheint  er  mir 
doch  In  einiger  selbstteuschung  belangen  su  sein,  und  je  weniger  ich 
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seine  walirheilsliebe  bezweifle ,  und  je  mehr  ich  wOnsche  un<I  hoffe  sein 
hcdeulcndes  Inlent  auf  dein  gchiclc  der  griecliischeo  geiehichte  fernerhin 
Uifliig  ZQ  sehen,  desto  lieber  gebe  ich  der  hofTnung  ranm,  dasz  die  gegen- 

bemerkungen ,  die  ich  gegen  seine  jeUige  Überzeugung  forxatragen  im 
begriflf  bin ,  wenn  sie  auch  für  den  augenblick  ihm  nicht  zusagen  mögen, 
doch  .spntnrltin  vicliciclit  nicht  ohne  einigen  einfluss  auf  die  berichUgang 
seiner  ansichlen  sein  dürften. 

Was  ich  mir  zun3chsi  tu  crürlcrn  vorgeselzl  hal)e,  isl  d.i«;  trröszere 
oder  geringoiT  masz  der  Gerecht ij/uni,'.  n-elche  die  Soluniscli*  ;,M>.selz- 
gebung  dem  vulkc,  liesonders  in  iHnsichl  der  rechtspflege,  gewahrie:  und 
namentlich  tritt  uns  Iimm-  die  frage  entgegen,  ob  heliaslische  gcichwor- 
nengerichtc,  in  denen  jeder  hürger,  ohue  uniei. schied  der  vennögens- 
classe,  fungieren  konnte,  schon  von  Solon  angeordnet  oder  erst  in  einer 
späteren  zeit  gesLifteL  seien.  Grote,  dem  hr.  Oncken  beislinunL,  liSli 
solche  gericlite  für  allzu  demokratisch,  als  dasz  man  ihre  anordnung  dem 
Solon  sutriuen  ddrfke.  'es  würde  ein  wander  sein'  sagt  Grole  'wenn  In 
einem  zeitaUer,  wo  selbst  eine  teilweise  demoltratle  noeh  nieht  ▼ersucht 
worden  war,  Solon  den  gedanken  solcher  einrichtungen  gefastt  hille : 
es  würde  ein  noch  grösseres  wunder  sein,  wenn  die  erst  halb  eman* 
cipierlen  theten  ond  lüelnen  eigentamer,  für  die  Solon  seine  gesetse  gab, 
leute  die  eben  noch  unter  der  rutbe  der  eopatridiscben  obrigkelten  ge* 
zittert  halten  und  in  geroeinsamer  geschSitsfflhrung  ganz  unerfahren 
waren,  plötzlich  sollten  ßbig  befanden  sein,  diese  wichtigen  functionen 
zu  erfüllen,  zu  denen  die  inn  ger  des  erobernden  Athens  in  Periltles  lagen, 
voll  kraftgefühls  und  durchdrungen  von  der  würde  Ihres  Staates,  nur  all> 
mählich  befUhigt  wurden,  und  auch  nicht  mehr  als  beAhigt  sie  wirklich 
auszuüben.'  es  scheint  mir  aber,  als  oh  Grote  hiebei  von  zwei  gleich  uner- 
weisliclien  Voraussetzungen  ausgehe,  indem  er  erstens  die  Stiftung  helias- 
ti.sclier  ge.scli\vi>rneiigerichle  mit  unrecht  filr  eine  gnr  zu  demokratische 
cinrichlung  ausielil,  was  sie,  wie  sii  h  wei!f  r  unten  zeigen  wird,  in  Solons 
zeit  schwerlich  war,  uud  zweil*  fis  indem  er  Solons  ?eil  als  eirte  «olche 
liezeichriet,  in  welcher  seihst  eine  teilweise  demukralie  nocii  nirgends 
versucbl  worden  sei.  ich  meine,  von  den  politischen  erfahrungen  die 
Solon  teils  in  Atlieu  teils  in  andern  griechischen  Staaten  jener  zeit  ge- 
macht. Null  den  ansichlen  und  urle.leu  die  er  sich  über  die  reife  oder 
unreife  des  volkcs  uncl  über  das  masz  dessen,  was  ihm  einzuräumen  sei 
oder  niciit,  gebildet  haben  mü^e,  liegen  uns  in  der  Ihat  zu  wenig  angaben 
vor,  als  dasz  wir  uns  beHihigt  achten  dürften  darüber  so  bestimmt  abzu- 
sprechen (vgl.  d.  Verfassung sgesch.  v.  Alheu  s.  29—32,  wo  dieser  puoct 
ausfflhrlicher  besprochen  ist),  hr.  Oncken  aber,  sich  nach  einer  'aus- 
drQckllchen  quellenstelle'  sar  stOtze  ffir  seine  ansieht  Qher  das  was  Solon 
getban  oder  nicht  gethan  habe  umsehend,  glaubt  eine  solche  In  dessen 
eigenen  werten  gehinden  zu  haben,  die  Plutarch  c  18  anführt: 
bifificp  mIv  übttiKo  TÖcov  Kpdroc  ^cov  ^ircipx€i, 
TiMnc  oÖT*  dq)eXUiv  oöt*  diropcHdMevoc  • 
•ij!  o1  b*  €ix<'V  buva^iv  Kttl  xP'IMCtciv  fjcav  dtniTOi, 
<i  xol  Toic  ixppac64if\y  ^i^v  deiick  ^x^tv. 
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IcTTiv  b '  dfiqpißaXiLv  Kpaitpov  cdKoc  ujJcpOT^poiciv, 
viKßv  b*  ouK  eiac'  oubtifepouc  dbiKUJC. 
'iiierniil'  sagl  er  1  s.  159  'will  Solon  den  vorvvuif  ablehnen,  als  habe 
er  parLeiische  ncucrungeu  vorgcuoainjen ;  er  nimt  das  verdiensl  für  sich 
in  ansprucb,  dasz  er  im  wesenüicben  nichts  geSndert,  sondern  das  durcli 
die  nalar  der  whiltonse  gegebene  enerkannl  und  befetl^l  habe,  er 
verivahrt  aich  ausdrflcklidi  dagegen ,  daai  er  Oberhaupt  eine  nmwilsung 
vorgeooDunen  und  ioabeaondere  dais  er  eine  solche  su  gnnaten  des  de- 
noa  hewerkateIHgt  habe,  indem  er  sagt,  dasz  er  den  demos  nicht  ernie- 
drigt, aber  aneh  nicht  erhitht  habe/  weiterhin  a.  162:  *der  iweite  der 
obigen  beiden  verse  zeigt  deutlieh,  dasz  es  sich  hier  um  keine  erhöhnng 
des  demokrallschen  einllusses  handle,  und  dasz  Solon  ein  verdienst  um 
die  deuioltraiie  ehrlich  und  nachdracklich  von  sich  weise.'  dabei  werde 
denn  ich  darüber  zurcclii  gewiesen,  dasz  ich  den  zweiten  vers  nicht  bc- 
achlet  und  allein  auf  das  brjfiou  KpdTOC  im  ersten  verse  den  nachdruck 
gelegt  haben  soll,  was  aber  diese  Zurechtweisung  betrim,  so  wird,  wer 
sich  die  iiiube  gibt  die  schrift  über  die  verrassnng!«geschichle  Athens 
s.  32  selbst  anzusehen,  Onden  dasz  hier  das  brifjou  Kpdxoc  nur  als  das 
recht  (irr  hpteil?;?iing  an  einigen  und  zwar  nicht  unwichligen  stücken 
der  ütTejitli  lien  gewall  bezeichnet  wird;  und  grieeh.  all.  P  s.  315  heiszt 
es,  nachdem  diese  stucke  vorher  angegeben  sind:  ^Soion  selbst  rühuil 
sich,  dasz  er  dem  volke  soviel  anleil  an  der  regierung  gegeben,  als 
zweckmäszig  gewesen,  und  ihm  von  der  gebübrendeu  beachlung  weder 
etwas  vorentlultcii  noch  etwa^  (IdrülM'i  Iiiii  ais  gewährt  habe.  .. 
er  nennt  zwar,  was  er  dem  volke  ^cwiüirt  haLc,  ^r]|aou  Kpdioc;  aber 
von  dem,  was  wir  deiuukralie  neuuen,  und  was  aucli  die  Griechen  su 
nannten,  war  dies  doch  weit  genug  entfernt.'  nach  hm.  Onckens  mei- 
nung  dagegen  aoll  Solon  im  wesentlichen  gar  nichts  g^nderl,  sondern 
nur  das  durch  die  uatur  der  ferhsitnisse  gegeliene  anerkannt  und  be- 
festigt, keine  umwftlsung  su  gunsten  des  demos  vorgenommen.  Um  nicht 
erniedrigt  aber  auch  nicht  erhöbt  haben,  was  man  sich  unter  dem  *dnrch 
die  natur  der  verhiltnisse  gegebenen'  eigentlich  zu  denken  habe,  ist 
sehr  unklar,  durch  die  natur  der  verhiltnisse  gegeben  kann  gar  manches 
heiszen,  was  demjenigen  der  die  verhiltnisse  richtig  wOrdigt  allerdings 
als  gegeben ,  d.  h.  an  die  band  gegeben  und  notwendig  erscheint,  was 
aber  dennoch  in  der  bestehenden  Verfassung  noch  nicht  anerkannt  und  zu 
seinem  rechte  gekommen  ist.  wer  also  dergleichen  zur  anerkennung  , 
bringen,  dem  recht  zur  geltung  und  Verwirklichung  verhelfen  will,  der 
kann  unmöglich  die  bestehende  Verfassung  ungeSndert  lassen,  er  musz 
notwendig  etwas  nrtics  emrrifirpn.  meint  nun  !ir.  Oncken  etwa,  wähl 
der  obrigkpiieü  dtin  h  nne  aili^rmcine  vülksversauilung  und  verautwort- 
Iichk<Ml  der  obri^kf  jIlii  vur  einern  volksgericlile  habe  factisch  schon  vor 
Solun  stattgefundt  n  und  sei  vun  ihm  nicht  erst  eingeführt  sondern  nur 
anerkannt  und  fe.slgeslelit  worden?  und  sollte  er  dies  wirklich  meinen, 
jene  verse  Sulons  wenigstens  durfte  er  doch  schw  ( rlu  Ii  üls  eine  'aus- 
drückliche (iuelli  n stelle'  dafür  anführen,  sehen  wir  uns  aber  nach  ander- 
weiligen  Zeugnissen  um,  so  ist  das  älteste,  welches  wir  ßnden  können, 
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eine  stelle  in  der  Aristo! (  lisLhc»  [»olitik,  II  9  —  denn  das/  .'ius/iu  ungen 
bei  den  rednern,  die  detn  Soldn  gar  manclies  zuzuschreiben  pik  gen,  was 
erweislich  einer  späteren  eulwickelung  angehört,  hier  niclil  in  belracht 
küiiiuKiu  kOiiuen,  ist  ja  wol  anerkannt  — .  in  jenem  capilcl  der  politik 
nun,  welches,  wenn  auch  von  einigen  dem  Aristoteles  abgesproclien, 
jedenfalls  doch  von  einem  allen  und  nicht  zo  verachtenden  «utor  gescbrie» 
hen  iit,  wird  die  frage  nach  dem  efgenülchen  Charakter  der  Soloniacben 
verfaaanng  behandelt,  einige,  heisst  es  dort,  sehen  diese  Verfassung  als 
eine  verstlndig  gemischte  an,  indem  der  Areopag  ein  oligarcblscbes,  die 
wähl  der  Obrigkeiten  ein  aristokratisches,  die  dikasterien>  d.  b.  hier 
olTenbar  die  hdiastiscfaen,  ehi  demokratisches  Institut  seien,  gegen  diese 
bemerkt  nun  der  autor,  Selon  habe  den  Areopag  und  die  beamtenwahl 
nicht  tuerst  eingeführt,  sondern  bereits  vorgefunden  und  nur  bestehen 
lassen,  das  demokratische  elemenl  aber  hinzugethan  dadurch  dasz  er  die 
besetaung  der  dikasterien  aus  der  gesamtheit  des  volkes  anordnete,  ebeo 
deswegen  werde  er  von  einigen  getadelt,  weil  er  dadurch  jenes  andere 
(d.  h.  das  oligarchische  und  aristokratische  element)  kraftlos  gemacht 
(Xöcai),  indem  er  das  dikasterion,  welches  durchs  loos  gebildpi  wonlon, 
zur  hnchston  instnnz  in  allen  dingen  rrholien  habe:  denn  als  einmal  dies 
mächtig  geworden,  sei  es  gesclieheo  dasz  einige  dem  volke  gleicli  einem 
tyrannen  geschmeiclioll  und  die  verfassunfr  zur  demokralie  umgewandelt 
hätten;  wo  (ienii  iinniLMillich  die  erniodrigung  des  Aroopag  durch  Ephial- 
tes  und  die  eiiifüliruiig  das  i leiiU'i  siddes  durch  Pci  ikles  hervorgehoben 
werilen.  aber,  entgegnet  nun  der  aulor  jenen  tadJern,  dies  la^  schwer- 
lich in  der  absieht  Sidons,  suudern  es  war  eine  folge  späterer  imist.iiKlc, 
als  nacli  lieu  Ptrserki  legen  das  volk  anspruchsvoller  wurde  (dcppovr[jia- 
tic6t))  und  schlechte  demagogco  sicii  gegen  die  bessergesinnlen  er- 
hoben. Solon  aber  scheint  dem  demos  nur  die  allernotwendigsten 
rechte  gegeben  tu  haben,  wähl  der  Obrigkeiten  und  euthyne  derselben: 
denn  wenn  das  volk  auch  diese  nicht  hat,  so  wird  es  geknechtet  und  der 
Verfassung  feindselig  gesinnt  sein,  hiemit  also  vertheidigt  der  autor  deo 
Solon  gegen  seine  tadler,  aber  die  art  wie  er  sich  ausdrQckt  iSsst  er- 
kennen, dass  er  selber  üb»  das  eigentliche  mass  dessen,  was  Solon  dem 
Volke  erteilt  habe,  nicht  sowol  eine  genaue  und  slcliere  künde  als  eine 
allgemeine  Vermutung  hatte,  das  notwendigste,  sagt  er,  was  Solon  den 
volke  einzuräumen  nicht  umhin  konnte,  war  die  wähl  und  die  euthyne 
der  Obrigkeiten:  dies  stellt  er  als  gewis  hin;  ob  volkswahl  der  Obrig- 
keiten aiich  schon  vorher  stattgefunden  oder  durch  Solon  erst  eingeführt 
worden  sei,  iSszt  er  unentschieden,  und  ebenso,  ob  auszer  der  wähl  und 
euthyne  der  obrigkeilen  dem  volke  auch  sonst  noch  etwas  zugestanden 
sein  möge  ndor  nicht,  hier  gibt  also  sein  'es  scheint'  uns  die  freiheil 
das  wahrscheinliche  selbst  zu  suchen,  einige  nun,  nacli  Grotc's  Vorgang, 
haben  es  als  unzweifclhaftr  th:il«?nrl)p  .ingesehen,  dasz  von  heli:i<?tisdien 
aus  dem  ganzen  vcdke  au5i^<'linlH  ni  n  l^^i  siiiwüi  nenp(»richten  in  Solons  Ver- 
fassung gar  riK  hl  habe  di«;  rede  >.<Mn  künnen.  die  volksgerichtsbarkett' 
sagt  hr.  Oni  kcn  s.  1G4  niil  hrn.  Emil  Malier  'bestand  nur  in  der  euliiyne 
Über  dtc  obngkeileu,  worunter  Aristoteles  möglicher  weise  ein  recht  der 


.-L,d  by  Google 


6.  F.  Schömana:  die  Soiooiscbe  heüäa  uiid  £|Uiialieä  sUatulreicb.  589 

volksversanilung ,  Urteilssprüche  der  archonlcn  einer  revision  zu  unter- 
würfen, nicht  aber  eine  eigene  Jurisdiction  der  ersleren  lu  gewöhnlichen 
Sachen  mitverslanden  habeu  kann.'  an  eine  jurisdicUoD  der  volksver- 
samlung,  und  gar  in  gewöhnlichen  Sachen,  hat  nun  abirtiieh  wol  Iteia 
Dar  balbweges  verailnftiger  menich  gedacht  oder  danken  können;  wie 
aber  jemand,  der  daa  demoknUsehe  element  io  jSolona  Verfassung  auf  du 
mdgliclisl  geringe  maaa  beechrlnkt  wiesen  will,  weU  der  nocli  so  unrei- 
fen und  poliüscb  onmflodigen  menge  ein  mehrerea  nichl  bebe  zugealan* 
den  werden  dürfen,  sich  dennocb  einbilden  kfinne,  daas  Selon  doch  eben 
dieser  unreifen  und  unmOndigen  menger  die  llhigkelt  sugetrant  und  die 
befugnis  erteilt  haben  sollte.  In  ihren  fersamlangen,  wo  unlerschiedslos 
die  kopfsahl  entschied,  die  Verwaltung  der  Obrigkeiten  au  |Nrafen,  ihre 
urteilssprOche  einer  revislon  tu  unterwerüni  und  demgemisz  alao  ta 
caasleren  oder  zu  beslüligen  —  eine  art  von  eulhyne,  wie  sie  von  der 
volksversamlung  selbst  in  der  zeit  der  fortgeschrittensten  demokratie 
nicht  geabt  worden  ist  —  wie  jemand,  sage  ich,  sich  dies  einbilden 
könne,  ist  mir  vollkommen  unbegreiflich,  br.  Oncken  meint  ferner  s.  165, 
mit  dieser  nn«?ichl  von  dem  wcsen  (irr  volksgericbtsbai keil  n;ic!i  Solons 
verfassun;^'  erledige  sich  zugleicli  iie  fi  nf^e  von  der  geselzlicheu  uiO^'lich- 
keil  einer  berufung  an  das  \(jlk  gegen  den  ricltlersprüch  eines  archonlen 
von  selbst,  'jede  klage'  sa-i  er  'welche  bei  ^Lk-^^unlieit  der  rechen- 
schaflsabnahme  gegen  eiin  ii  der  auslrelenden  ricluer  erhoben  wurde, 
uiiii  (iie  dann  zu  einer  genchdichen  behandlung  vor  dem  versammelten 
vulke  führte,  war  ja  nichts  weiter  als  eine  solche  berufung  an  die  ge- 
samlheil  gegen  die  amtsgewall  <les  einzelneu,  ein  verfahren  gegen  den 
archonten  war  ohne  eine  solche  bei  ufuug  weder  möglich  noch  gerecht* 
fertigt.*  bald  jedoch  steigen  ihm  .selbst  einige  bedenken  hiegegen  auf, 
und  8. 174 lesen  wir:  *dieae  einmalige  ahrechoung  (nendich  in  der  volks- 
venamlung  beim  austritt  der  archonten  nach  beendigung  des  amtsjahres) 
gewihrt  ihrer  natur  nach  keine  abwehr  gegen  unrecht  und  willkOr  man- 
cherlei art',  waa  sich  freilicb  so  sehr  von  selbst  versteht,  dasx  ich  die 
weitere  auselnandersetsung  wol  Obergehen  darf,  darum  greift  nun  br. 
Oncken  s,  176  dreist  au  einem  selbatersonnenen  mittel,  um  dem  augeo- 
f  illi  :en  mangel  abzuhelfen,  es  werde  wol,  sagt  er,  ehie  gesetslkbe 
iNsrufung  gegen  die  richtersprüche  der  archonten  an  den  Areopag  statt* 
gefunden  haben,  wobei  er  denn  freilich  nicht  umhin  kann  einauge- 
stehen,  dasz  wir  davon  nichts  wissen;  aber,  tröstet  er  sich,  wenn 
eine  auf  die  analogie  des  ephetenratbes  gebaute  Vermutung  nicht  trüge, 
wäre  die  annähme  der  gesetzlichen  zulflssigkeit  einer  solchen  berufung 
nirhi  zu  verwerfen,  die  analogie  des  ephelenr^llle^'?  was  wissen  wir 
denn  ahor  hierüber '  das?  <!ie  ppheffii  cinr  a[i[>rllaLiutisii!Sl;mz  gewesen, 
ist  ja  uiclil^  als  eine  vermulung,  zu  dv\  einige  nur  ^m  ^^m irftn  lialuMi  um 
den  ilinen  dunklen  uamen  zu  erklären ,  wofür  sich  doch  sehr  wol  aucli 
eine  andere  erklärung  aufstellen  läszt:  s.  griech.  alt.  I*  s.  483,  wenn 
aber  der  Areopag  wirklich  eine  solche  appellationsinslanz,  wie  hr.  Ünckcu 
sie  hrauchu  gewesen  wäre,  so  uüi  fJcn  wir  ohne  zweifei  auch  wol  etwas 
davon  wis:ieu,  d.  b.  wir  würden  davon  hören  9  etwa  bei  dem  iobiedner 
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des  Areupags,  dem  Isokrales,  oder  doch  bei  demjenigen  der  ausdrücklich 
über  die  durch  Solon  beschrlnkte,  frflher  unappellable  «mlsgewiU  der 
arclionten  redet,  bei  PluUrch  im  18n  capitd.  dieser  aber  weies  won  eioer 
appcllaiiou,  nichl  ao  den  Areopag,  noch  viel  weniger  ao  die  allgemeine 
volksveraamlnng,  sondern  nur  an  die  diliasten  oder  das  dikasterion«  bat 
sich  aber  freilich  deswegen  ancb  eine  gar  Yerwunderlicbe  auslegung  ?on 
hm.  E.  lifiller  gefallen  lassen  mflssen:  biei  dem  ansdruck  t6  5tKOCTil|piov 
Süll  nemlich  an  das  zur  euüiyne  der  Obrigkeiten  versammeile  volk  su 
denken  sein«  die  bucacTai  sollen  die  sämtlichen  in  der  ekklesla  stimmen* 
den  bflrger  sein.  Li  gleicher  weise  soll  ferner  der  ausdnick  bixacnipiov 
auch  in  der  oben  angefahrten  stelle  der  Aristotelischen  polltik  gefaut 
werden  mössen;  ja  hr.  E.  Müller  trigt  kein  bedenken,  wenn  hier  gesagt 
wird  ^oiK€  CöXu)v . .  t6v  bf]\iov  KatacTficai  td  bixacTripia  rroii)- 
cac  TTCiVTiüV,  diesen  plural  für  einen  ungenauen  ausdruck  z«  erklä- 
ren, dessen  sich  Aristotpifs  ntir  «leswcgen  bedienl  habe,  vvpt!  pr  (Inr.in 
bequem  den  auf  misverstaiHiriis  und  iinkennlnis  iieruhenden  Vorwurf  iUir 
ladipr  Sülon«:  knüpfen  konn!e,  hr.  üncken  sfinerseils  findet  es  s.  1G8 
iiiiinicjilefis  ebenso  wahrsciieinlich ,  dasz  Aristutcitis  »lu;  wiederki'lirenden 
wieilerholenllich  zu  hallenden  volksvers  in  luiipen ,  in  wcirhon  das  volk  in 
seiner  eigensctiafl  als  richler  über  die  ht  nnu  n  tn  sliuimeu  habe,  eben 
deswegen  aucii  phiralisili  als  TO,  blKaCTiipia  bezeichnet  habe,  denn, 
meint  er,  so  guL  Aristoteles  in  den  fileich  darauf  lolgtuden  worlen,  wo 
es  heisxt  Solon  habe  t6  biKacxripiov  Kiipiov  TidvTUiV  gemacht,  mit  dem 
biKacTTipiov  nichl  einen  heliastischen  gerichlshof,  sondern  die  gesamt- 
beit  des  tur  ausflbung  seines  richteramtes  selireitenden  voJkes  heseichne 

—  wolverstanden  nach  E.  MOllerscher  und  W.  Ouckenscber  elnhildung 

—  ebensogut  müsse  auch  der  plural  des  wertes  die  ehiaelnen  vcrsam- 
longen  des  demos  in  dieser  eigenschaft  bedeuten  kennen,  ein  kleiner 
umstand  ist  dabei  flbersehen,  nemlich  dus  nach  den  oben  angefflhrten 
werten  t6  btKOCT^piov  icOptov  irdvnuv  noch  der  susats  folgt  icXfiptu- 
TÖV  dv.  solange  es  hm.  üncken  nicht  gelingt  uns  nachzuweisen ,  wie 
eine  allgemeine  d.  h.  eine  keinen  bürger  ausschiiesteode  volksTersamlong 
doch  sugleich  auch  eine  erloosie  d.  h.  durchs  loos  ausgehobene  sein 
könne,  wird  er  uns  erlauben  müssen  seine  auffassung  der  Aristotelischen 
stelle  als  eine  unmögliche  zurückzuweisen ,  falls  er  nicht  etwa  das  aus- 
kunflsmitlel  zu  ergreifen  geneigt  ist,  jene  bösen  l)eiden  worte  icXtipUiTÖv 
ÖV  als  tinechf  711  sirfirbon  sollte  er  sicli  etwa  daliet  auch  auf  den  Sin- 
gular IQ  biKacTTpiov  Iji  rufen,  der  wol  von  der  .illirenieinen  volksver- 
sauiluug  als  wesenilu  h  1  iuer  passend  scheinen  könrn'.  uirlit  nl^cr  von  der 
hcliSa,  d.  h.  der  gesamlbeil  der  heliaslen ,  die  Ja  in  melirere  (iikasicrieu 
verteilt  waren,  so  wird  ihm  jedtr  leidlich  griechisch  verstehende  dagegen 
hemeilvciK  dasz  er  unter  TÖ  biKacrripiov  den  jedesmaligen  je  nacli  der 
iM-'Schalieniieil  dev  saclie  fungierenden  gerichlsbof  zu  denken  habe,  ganz 
eljcnso  hciszt  es  bei  IMnlarch  a.  0.  eic  TÖ  öiKUCTJ]piüV  tqpeceic  ^buJKe 
Tüic  ßouXojitvoic ,  d.  Ii.  aü  den  jedesmal  compelenlcn  gerichlshol  .  vgl. 
hemosthenes  g.  Timokraies  ^  H8  ÜTTavTiuv  'iäp  KupituTarov  di€TO 

b€lV  elvai  TÖ  blKOCTTIpiOV  KW  Ö  Tl  fVOit]  TOÖTO  7TdcX€lV  TÖV  dXÖVTO, 
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wo  jeder  ebenfalls  den  jedesmaligen  über  den  fuglichen  fall  entscheiden- 
den gerichtshof  versteht,  da  ich  nicht  für  anfäflger  scitreibe^  so  eathalie 
ich  mich  mehr  heispielc  anzuführen. 

Aü'--  TÜ'^rn  diesen?  fr'-iht  sich  denn  \vü1,  ilasz  <lic  nieinung  von  fin^^r 
allgemeinen  ^olksvcrsünilun^ .  vor  welcher  (he  ricliien*!i^n  ohngkt  airii  mv 
rechcnscliafl  j^ezoj,'en,  hcrurnn'.'  ^'ogen   ihre   enlscia  iilnncfen  «^inijelegl 
und  (heso  nach  hefinden  cassierl  (uler  Leslalifrt  o(hT  r  r!.jt  iau:*  i.  v\irilMi 
seien,  iiinl  die  deswegen  ancli  biKacTrjpiüV.  niciil.  tK.KAi]Cia,  heiszc,  duich 
aiisth lu'khche  quelienstellen  wenigstens  sich  durcliaus  niclil  erweisen 
lasse,  und  d;)sz  also  diejenigen,  welche  docli  derghMchen  als  SuloniscJic 
auorduung  aufstellen,  aitgesehen  von  der  augcnnilli^cu  inneren  unwalir- 
sdieinliclkkeit  der  saclie,  sich  iut  entschiedenen  widersprach  mit  der  rich- 
tig verstandenen  Qberlieferung  befinden,  was  sie  zur  aufslellung  solcher, 
um  den  gelindesten  ausdruck  zu  gebraudien,  wunderlichen  peiaung  ge- 
trieben hat)  ist  eben  niclils  als  das  ganz  und  gai  grundlose  Vorurteil« 
welches  sie  sich  von  Grote  haben  einreden  lassen,  dasz  die  anordnung  der 
beliäa,  d.  h.  eines  ausschusses  der  bfirgerschaCt,  aus  welchem  die  des* 
wegen  sogenannten  heltastiscben  gerichishofe  gebildet  wurden,  allzu 
'ilen)okratisch  sei,  um  dem  Solon  zugeschrieben  werden  zu  dürfen,  als 
ob  die  vi>n  den  herren  dafür  sulisiiluierle  allgemeine  volksversamlung, 
welche  üher  die  arclionten  und  deren  enlscheidungen  als  dikasterion  ge- 
richlet  haben  soll,  weniger  demukratisch  w.ire.   rr(uiicb  ganz  ;  hf^Mso  wie 
In  der  späteren  zeit  darf  man  sich  die  heiiaslisclien  gcrichle  in  Solons 
7eil  nicht  vorstellen,  was  auch  wui  keinem  verständigen  hat  in  den  sinn 
koininen  kruiiu  ii.   an  eine  an/alil  von  Ol  KM)  i.  I».  wird  nieinanrl  denken, 
und  eliciisüweniL:  sich  \  <irsle||rij ,  d;is/.  viele  rechlshandel ,  auch  in  ge- 
woliniiMien  und  {»nv-ilsaclicri ,  schon  liaiiials  an  die  heliaslen  gehracht 
worden  seien,    es  kaiiiefi  an  >n'  siclierlieli  nur  hedeiitendere  ,  naiiientlicli 
idrenlliehe  saelien.  und  s<dclie  in  denen  vun  dem  auss[»ruch  der  arclionten 
appelliert  wunh',  so  das/,  wir  der  von  hin.  tJncken  ersonncnen  appella- 
liun  an  den  Areojiag  föglieh  enlratlien  können,   die  lieliastischen  gerichto 
der  Solonisciien  Verfassung  heslaiuleu  aus  einer  anzalil  gereifter,  d.  Ii. 
wenigstens  über  30  jähr  aller  und  überdies  eidlich  verpdicbleler  mänut^r, 
und  zu  solchen  gerichlen  aucli  aus  dem  gesamten  volke  ohne  unterschied 
der  censusclassen  den  zutritt  zu  gestatten  konnte  Solon  um  so  weniger 
unzulässig  finden ,  Je  weniger  er  zu  besorgen  hatte ,  dasz  in  ihnen  die 
niedere  classe,  die  der  armen,  unmündigen  und  rohen,  das  flbergewicht 
haben  würde,  weil  ja  für  das  richtergeschäft  keine  Vergütung  geboten, 
kein  sold  gezahlt  wurde,  das  habe  ich  anderswo,  namentlich  in  der  ver- 
fassungsgesch.  Athens  s.  42  schon  auseinandergesetzt;  hr.  Oncken  aber 
scheint  gerade  auch  hieran  anslosz  zu  nehmen,  denn  s.  170  f.  spricht 
er  seine  befremdiing  darüber  aus,  dasz  ich  trotz  meiner  Vorliebe,  wie  er 
sie  mir  ztrschreiht ,  für  l  inen  möglichst  demokratischen  Solon  dennoch 
hehaupte,  die  heliäa.  ohwol  gesetzlich  jedem  der  zutritt  möglich  war, 
habe  in  der  Wirklichkeit  doch  allein  oder  vorzugsweise  aus  den  wol- 
hahcndcn  um!  gebildeten  hestaudeiv    "s  sei  darora,  fugt  er  hinzu,  nicht 
abzusehen,  warum  ich  gegen  tirole  mit  solcher  scbirfe  eine  iheoreti» 
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sehe  (Icinukratie  Solons  verfechle,  für  die  es,  wie  ich  doch  selbst 
zugebe,  an  den  realen  vorausscUungcn  fehle,  indessen  die  demokralie, 
oder,  um  meine  eignen  worte  zu  seuen,  das  *etwis  von  demokralie' 
(s.  26),  welches  ich  dem  Soloo  mschreibe,  ist  doch  ia  wahrbell  nicht 
mehr  ids  wds  hr.  Ooclcen  selbit  mit  Grote  ihm  ttiscbreibt,  wenn  er  dem 
demos  in  allgemetoer  nach  der  liopfsahl  slimmeod^r  voHtsveraamluDg  die 
euthyne  Ober  die  obrig keilen  und  die  damit  tnsaromenhaagenden  oben 
bezeichneten  befognisse  erteilt  werden  llsit;  Ja  et  iat  in  der  that  wol 
elwas  weniger«  weti  ich  an  die  stelle  jener  allgemeinen  kopfzahlverMm- 
lung  nur  ausschussversamlungen  selse,  die  swar  aus  dem  gesamten  folke 
genommen,  aber  doch  durch  die  bedingung  dreiszigjihrigen  alters  und 
durch  den  eid,  den  sie  leisteten,  ofTcnbar  lange  niclil  so  demokratisch 
waren  als  eine  allgemeine  volksversarolung,  in  iveiciier  jeder  ebne  unter» 
schied  und  ohne  eidliche  Verpflichtung  stimmberechtigt  war.  wenn  ich 
dies  ein  'etwas  von  demokralie'  genannt  habe,  habe  ich  das  nur  im 
anschlti'^^  an  dpn  nn^dntck  f.'elhan,  dessen  Selon  seihst  sich  heilicnt,  wenn 
er  von  cmeiii  br]^üu  KpciTOC  rfjdrt;  vnn  rinfr  *'lhcorelischpn  demokralie* 
Colons,  wenn  das  soviel  In  is/en  soli  als  eine  demokr.itip  fii  dem  sinne, 
in  dem  das  im  allerlum  viel  mehr  als  hei  gewissen  neuen  llietirclikern  übel 
lierufent"  vcrslinnferj  tu  werden  pflegt,  kann  in  meiner  darsU'llung 

der  Solunisclicn  verfassuug  gur  nicht  die  rede  sein.  Solons  verfasMuig 
war  vielmehr  eine  liniokralie,  welchen  namen  ich  selbst  s.  30  riN  den 
richtigen  für  sie  angegchon  habe;  und  eben  weil  SuIüii  cuic  liinukiaue, 
aber  keine  demokralie  uolUe,  gerieth  er  auch  gar  nicht  in  Widerspruch 
mit  sich  selbst,  wenn  er  die  niedere  classe  nicht  durch  versagung  der 
teilnähme  an  beamtenwahl  und  gerichten  verlelieo  lu  dOrfen  meinte« 
da  er  einsehen  konnte,  dasi  eben  wegen  des  timokratiaehen  wetens  der 
verlassung  nicht  leicht  ein  schädlicher  gebrauch  ?on  jener  teilnähme  tu 
besorgen  sei.  hiemach  mag  man  denn  auch  beurteilen,  wie  gegründet 
die  behauptung  des  hrn.  Oncken  sei,  wenn  ers.  171  mir  vorlillt  dem 
Solon  ein  vertrauen  üi  die  Ohigkeit  des  demos  som  seirgovemment  su* 
gescbrieben  su  haben,  die  tlmokraUe  Solons  war  mit  weiser  vorsieht 
darauf  berechnet,  dem  demos  nfcbt  allsa  viel  rechte  einzuräumen,  sie 
schloss  deswegen«  den  grossen  hsufe»  von  den  obrigkeitlichen  imtem 
und  von  dem  ratbe  aus,  und  gewlhrte  ihm  nur,  was  ihm  nicht  versagt 
werden  zu  können  schien  ohne  ihn  zu  erbittern,  was  ihm  aber  auch  cin- 
geriumt  werden  konncr  ^hne  gefahr  fdr  das  öflcntliche  wohl,  in  wiefern 
dies  von  der  rechtlich  dem  demos  zugestandenen,  thatsacblich  aber 
schwerlich  in  irgend  beträchtlichem  masze  ausgeübten  beteitiuunc  ^^n 
den  hcliastisclicn  gericblcn  gelle ,  ist  bereits  gesagt  worden ;  das/  al  er 
i\vr  allgemeinen  volksversamlung  die  eulbvne  der  ohrigkeilcn  in  der  von 
brn.  E.  Mülb^r  und  hm,  Oncken  angenoninicnen  weise  zugestanden,  ist 
.ils  ein  pauz  grundloser  einfall  zurückzuweisen,  was  auszer  den  wählen 
der  ohrigk I  lten  sonst  noch  fQr  angelegenheilcn  an  die  voiksvirsaMilung 
mögen  pcbi.n  tii  \\(U(lef)  sem  oder  gesetzlich  haben  gebracht  werden 
müssen,  daiüber  iiabcn  wir  keine  kitmle,  und  es  kann  nichts  nTiizcn  sich 
aar  cüujcclurcn  darüber  einzulassen,  dies  jedoch,  denke  ich,  Msii  sieb 
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njit  voller  Zuversicht  behaupten,  die  legislalion,  d.  h.  einfuhrung 
neui  I  .  .ihscIialTnng  oder  äniieriing  aller  fresplr«^  von  Solon  nicht  der 
alleinigen  enlscheidiing  allgemeiner  volksversaniliingen  nherlassnn ,  son- 
dern (iasz  dafrtr  ein  verrtliren  ,jncrp<>ri!ii(  L  worden  sei,  welches  iui  wesent- 
lichen mif  dpTH  <nis  »l»'n  /*mN'?»  »Ut  ffnln»^'  bekannten,  damals  aiier  fiPÜi'U 
im  init  rt:5i.c  Jui   loi  iiu  ntu  lU  niokralie  ofl  nicht  ht'obachltUa 

gleichartig  war.  da  ich  difs  verfahren  an(hM's\vo,  nanjt'nliich  211  <ler  ver- 
fassungsgescii.  Aihens  s.  o'^  Ii*.,  hesthriohen  luhe,  so  darf  ich  mich  be- 
gnügen jelzl  nur  darauf  zu  verweisen,  dasz  mehrere  einzelheilen  des- 
selben späteren  Ursprungs  sind,  isl  unverkennbar;  aber  die  gruudzüge, 
das  wesealtiche  des  Verfahrens  dein  Solon  ab/.usprccheu  gibt  es  nicht 
den  mindesten  stichhnliigen  grund.  denn  gründe,  wie  Grote  sIe.aulTfihrt, 
z.  b«  dasz  es  an  sich  ganz  unglaublich  sei,  dasz  Solon  bereits  maszregeln 
far  kfinfti^e  gesetsVerbesserungen  und  inderungen  vorgesehen  haben 
sollte,  wird  jeder,  der  nur  utiberaDgen  urteilt,  xu  würdigen  wissen,  in 
der  thal  aber  ist  der  einzige  grund,  aus  welchem  er.  und  seine  nachtreter 
sich  Streuben  das  nometheteninslilut  seiner  wesentlichen  beschaOenheil 
nach  für  Solonisch  anzuerkennen ,  auch  hier  wieder  nur  das  schon  oben 
belni  Iii<'tc  verurteil,  dasz  auch  eine  helida,  das  heiszl  ein  ausscliusz  ver- 
eidigler  hilrger  über  ih  eiszig  jähre,  für  die  bildung  der  gerichl!;liöfe  un- 
möglich schon  von  8olon  liahe  angeordnet  werden  können,  bi.  Onckea 
meint  nun  freihch  s.  178  f.  dasz,  wenn  man  ;!nr  von  mir  vertretenen 
ansieht  üher  die  Solonisrfir  üfiung  der  heliäa  folge,  es  an  jeder  befrie- 
digenden ariLworl  fehle  für  die  wichtige  frage,  wann  denn  nun  eti'rnflich 
ilie  machlvüllkoinmene  riclilerhcfiignis  der  arclionlen  in  walirheil  aufge- 
hurl  habe,  ich  v  nieiiieu,  die  anlwoil  Wcire  nicht  schwer  zu  ntfden. 
die  machlvullkomiianc  rielilerhefiignis  der  arch(mlen  hörte  auf,  sobald 
von  ihren  enlsi  lieidurifien  m  heliastisches  gericlil  a(»pelliert  werden 
küiinlc;  dasz  alier  solche  .ijr|(t:llation  durch  Solon  geslallel  wonh'ii  sei, 
bezeugt  ja  ausdi  ücklich  IMiilarch  cap.  18;  und  auch  Suidas  unter  dpx^v 
giht  an,  ilasz  bis  auf  Snhiii  (he  spifiche  d«  r  nn  honten  aUTOieXeiC  gc- 
weseu,  d.  h.  dasz  vofi  iL1n.11  nicht  hahe  apiullmt  werden  können,  wenn 
gleich,  was  er  hinzusetzt,  dasz  ihnen  seil  Solon  nur  noch  die  anakrisis 
Zugeslanden  habe,  etwas  zu  viel  gesagt  ist:  vgl.  verfasiungsgcsch.  s.  40. 
befriedigt  diese  antwort  Iirn.  Ouckeu  nicht,  ^0  liegt  die  schuld  lediglich 
an  ihm  allein,  dasz  übrigens  im  lauf  der  zeit  von  dem  rechte  der  appel- 
laüon  immer  hlufigcr  gebrauch  peuiachl  worden ,  und  so  es  allmihlich 
dahin  gekommen  sei,  dasz  die  arcbonleo  sich  auf  die  anakrisis  beschrtak* 
ten,  ist  erklärlich,  und  es  hSngt  damit  die  spiterliin  vermehrte  zahl  der 
beliasten  und  dann  die  einfölirung  des  richtersoldes  zusammen,  wodurch 
das  timokra tische  wesen  der  Solonischen  Verfassung  hinsichtlich  der  ge* 
richte  ebenso  grümllu  h  heseittgt  wurde,  wie  durch  die  elnfOhrung  des 
ekkleslastensoldes  hinsieht!'  Ii  ff  volksversamlungen. 

Nocli  mehr  befreiiidcl  mi*  Ii  die  el«enfalls  s.  178  ausgesprochene  be- 
hauplung,  dasz  der  kämpf  der  demokntie  um  die  gcrichle  in  unseren 
quellen  stets  ah  ein  kämpf  mit  dem  Areopag  bezeichnet  werde,  was.  ein- 
fach gesagt,  nicht  wahr  ist,  und  duz  die  einschrlnkung,  ja  der  stors 
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des  Areopag  durcli  Ephialtes  demnarl?  wesonllich  den  zweck  pe!i:ibf  liahc, 
den  eintlusz  der  fif^liaslisciien  genclile  zu  vergröszern.    wenn  man  dres 
nieht  annolimf.  meinl  hr.  Oncken,  so  bleibe  die  niaszrefjel  des  Kphialles 
'ein  sciilusz  ohue  vordersalz ,  eine  Ihat  ilhermütiger  zerslörungsluül  oliii« 
fruchlbaro  Wirkung'.    w;dirsclielnlicli  lial  er  dabei  die  Stellung  des  Areo- 
pag  als  a|>pell:ilionssferichl  iiu  sinne,  die  er,  wie  wir  oben  gesehen,  tiuii 
ans  eigener  nj.u  bt  zugewiesen  hal,  von  der  aber  bei  d«Mi  allen  nicbb  zu 
finden  isl;  er  hal  aber  gar  nicht  daran  gedacht,  welclie  cinfluszreichc 
Stellung  die  Solonische  Verfassung  dem  Areopag  angewiesen,  als  der  obcr- 
aufsichtsbehörde  Ober  die  gesamle  staaUverwaltung ,  mil  der  befugnis 
nichi  Dur  die  amisfflbruog  der  obrfgkeilen,  sondero  auch  die  verhaDdluii- 
gen  der  volltsversamlung  su  überwachen  und  sein  velo  eratulegen  gegen 
massregeln,  die  Ihm  nachteilig  oder  geteUwidrig  schienen,  die  abneiguog 
der  demofcratie  gegen  eine  aolcbe  wesentlich  arialofralische  behörde  und 
die  versuche  sich  ihrer  su  entledigen  sind  daher  leicht  erklSrlieh,  und  was 
Ephialtes  that,  ist  nichts  weniger  als  *ein  schluss  ohne  ▼ordersats  und 
eine  thal  übermOtiger  aerstftrungslust  ohne  fruchtbare  Wirkung'.  In 
welcher  weise  übrigens  die  maszregel  des  Ephialtes  durchgesetit  wor- 
den sei,  ist  aus  nnsern  quellen  nicht  nachzuweisen,  hr.  Oncken  beieich* 
net  sie  als  einen  Staatsstreich,  und  scheint  daher  zu  metnon,  dasz  wider- 
gesetzliche mittel  und  anwendung  von  gewall  dabei  slattgerundeii  haben, 
hei  den  alten  hßren  wir  nichts  von  dergleichen,  und  es  ist  auch  gar  nicht 
nolwenibg  es  anzunehmen,   heftige  parleikämpfe  und  dehaltm  Tiir  und 
wider  die  njaszrogel  hal  es  ohnp  /weife!  gegeben;  dasz  sie  aber  anders 
als  auf  dem  durch  Solon  schon  vdi -(  zeichneten  we;:e  der  nonjolbesie 
durchgeselzl  worden  sei,  dafür  linden  wir  durchaus  keine  gninib*.  und 
selbst  wenn  man  darauf  bestehen  wollte,  das  institut  der  noujolbeten. 
erst  einer  späteren  zcil  zuzuwiMncn,  svuzu  man  alier  in  wahrheil  gar  kein 
recht  hal»  selbst  dann  würUe  sich  dio  sacbe  nicht  aijdi  rs  stellen,  mochte 
immerhin  in  Ephialtes  zeit  zur  einfüiirung  eines  neuen  gcsclzes  nichts 
weiter  gehören,  als  dasz  es  an  die  volksversamluog  gebracht  und  von 
dieser  angenommen  wurde,  mochte  immerhin  der  Areopag  dagegen  inter- 
cedieren:  einmal»  sweimal,  dreimal  aoehte  er  damit  durchdrlngeo ,  am 
ende  aber  muste  er  es  doch  unmöglich  finden  dem  entschieden  ausge- 
sprochenen willen  des  volkes  linger  widerstand  su  leisten,  er  musle  ge- 
schehen lassen  was  er  nicht  Sodem  konnte.  Aber  den  politischen  werth 
des  Ephialtischen  gesetzes  will  ich  ffir  jetst  mit  hm*  Oncken  nicht  strei- 
ten, ich  will  ihm  sugeben  dasi  die  demokratie  sich  in  der  tbeorie  bU 
eine  ganz  löbliche  Terfassung  denken  lasse,  obwol  sie  in  der  praxis  sich 
gar  wenig  so  erwiesen  hat,  ich  will  auch,  und  zwar  gern,  lugelieo  dass 
in  Athen  die  demokratie  sich  länger  als  irgendwo  anders  von  enlarioog 
In  Ochlokratie  fem  gehalten  habe,  so  lange  namentlich  als  das  volk  ver- 
nünftig genug  war  sich  die  führung  des  i^erikles  gefallen  zu  lassen, 
unter  dem,  nach  Thukydides  ausspnicb,  der  form  nach  demokratie,  den» 
wesen  nach  die  herschaft  eines  maunes  staltfand:  dasz  aber  bald  nachher 
auch  in  Athen  die  dem(»^rafit>  «lem  notwendigen  und  unvermeidlicl^u  ver- 
derben nicht  hat  entgehen  küuiieu,  Icliri  j«L  wol  die  geschichle. 

GuxirawALo.  G.  F.  Scuüm.vnn. 
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AbBOBISIIS  OBATIOMBS  B  0OOI0IBV8  PABTU  BUKO  PRIMmi  BZ0V8SI8 
BDIDIT  60H0LIA  BZ  PABTB  IBBDITA  ADIBOIT  FbBDINAVDUS 

8  0  H  u  L  T  z.  liipaiae  in  «edibas  B.  G.  Teubneri.  MDOCCLXV . 
XXVII  u.  355  0.  gr.  8. 

Die  erwartungen,  niil  welchen  wol  van  allen,  die  sich  für  die  kritik 
der  griechischen  reduer  und  insbesondere  des  Aescliincs  inleressieron,  der 
vurliefzenden  ausgäbe  enlf?e?enf.'eselieii  worden  ist,  sind  iciclilicli  in  er- 
fülluii^  gegangen,  so  lebliall  dtv  unlerz.  slels  beklagt  hat,  dasz  ilic  zahl- 
reiclieu  kritischeu  hülfsniillel  zur  herstcllung  des  textes  des  Aeschines, 
die  in  den  bibliolheken  Italiens  liegen,  nur  zum  teil  benutzt  worden  sind, 
so  lebhaft  war  die  freade,  als  er  erfuhr  dasz  far.  Schölts  das  was  ihm 
aelbst  tersagt  war  aasfflhren  und  zum  behuf  einer  neuen  bearbeilung  des 
Aeschines  die  noch  nicht  benutzten  handschriften  vergleichen  wollte,  und 
mit  welchem  erfolge  dies  geschehen  ist,  liegt  jetzt  in  seiner  ausgäbe  vor 
aller  aogen.  ist  aucb  heine  der  verglichenen  hss.  so  vorzflglich,  wie  die 
Pariser  des  üemoslhenes,  so  sind  doch  wenigstens  zwei  unter  denselben, 
die  den  bisher  als  die  besten  anerkannten  an  die  seile  zu  setzen,  wenn  nicht 
vorzuziehen  sind.  hr.  S.  hat  auszer  deoi  liereits  von  Bekker  benutzten  Cois- 
lln.  (F),  dem  er  aber  nicht  das  hohe  alter  zuschreibt  wie  seine  vorgSnger 
(er  hält  ihn  fär  nicht  viel  alter  als  den  zu  ende  des  13n  jh.  geschriebeneu 
cod.  Vatic.)  und  auszer  dem  ebenfalls  von  Bekker  bereits  verglichenen  cod. 
Paris.  2930  (g)  noch  folgende  codices  verglichen:  1)  Vaticanus  64,  ge- 
schrieben im  j.  1270  {Vüt.);  2)  Laurenlianus  plul.  57  aus  dem  15n  jli. 
(La«r.};  3)  Florenlinus  plut.  GO  aus  dem  ir>n  jh.  [Flor.]:  derselbe  ent- 
hSlt  Mosz  die  zweite  und  drille  rede;  4)  ex  bibl.  Abbaliae,  wahrschein- 
lich aus  dem  14n  jh.  {Ahb.):  derselbe  enlliält  blosz  die  Timarchea;  vgl. 
meine  vorrede  zur  Timarchea  s.  XVIII;  5)  Barbcriniis  130.  aus  dem  13n 
uder  14n  jh.  [Barb.);  6)  Laurenlianus  j)lul.  ö8  ms  dem  15n  jh.,  den 
hr.  8.  nur  zu  den  erslen  16  paragrapben  der  Timarchea  verglichen  hat 
{Laur.  1). 

Bei  der  classilicalion  der  handschriften  niml  Iji  .  S.  iiiclil  zwei  oder 
drei  classen  an,  wie  dies  bisher  geschehen  ist,  sündeia  vier,  oemlich: 
1)  solche  hss.  die  weniger  verderbt  und  interpoliert  sind  als  die  andern: 
Kail.  Lawr,  Flor,  ab  y  m,  in  der  Timarchea  noch  /  p  und  o  r  (die  bei- 
den letzten  enthalten  blosz  die  Timarchea),  in  der  Ctesiphontea  »  s,  in 
denen  alle  drei  reden  stehen.  2)  solche  die  der  ersten  classe  am  nächsten 
sieben,  die  besonders  in  der  Timarchea  an  solchen  stellen,  wo  die  besse- 
ren bas.  offenbare  fehler  bieted,  gute  dienste  leisten  (s.  Xl):  Barb,  äfq^ 
In  der  Timarcbea  Abb,  Laut,  1,  und  i  und  A,  welche  nur  in  der  Timar« 
chea,  der  letztere  auch  in  einem  teile  dtar  zweiten  rede,  brauchbar  sind. 
3]  solche  die  mehr  als  die  andern  interpoliert  sind  und  die  teils  durch 
Veränderungen  in  der  Wortstellung  teils  durch  abkflrzungeu  des  volleren 
ansdrucks,  den  die  anderen  hss.  bieten,  die  bessernde  band  eines  rhetor 
verrathen  (an  sich  kannte  an  den  s.  IX  angefahrten  stellen  die  lesarl 
dieser  hss.  mit  einziger  ausnähme  von  3,  26.  27.  87  die  richtige  lesarl 
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sein):  h  und  /  (in  der  Tiinarchea  jene  zur  zweiten,  diese  zur  ersten  ria'ssc 
gelinrig),  e  k  in  weichen  die  Timarchea  fehlt  Ts  is[  Mos?,  zur  zwcileii 
rede  vergliclien).  4)  solche  welche  am  stärksten  interpoliert  oder  ver- 
dorl>en  sind  und  für  die  ixrilik  des  texlos  den  wenigsten  gewinn  geben: 
I  und  V  (hride,  aiicli  eiilhallen  hlosz  die  zweite  rede,  s.  s.  XXVI.  Bremi 
l.  I  s.  258,  irlümlich  S.  s.  X  ohen),  c  (von  Bekker  blosz  zur  drilleu  rede 
verglichen),  /  in  der  dritten  re<lft,  p  in  der  zweiten  und  dritten  rede. 

Wenn  sich  auch  gegen  diese  classificaljüii  manches  einwenden  luszi, 
so  steht  doch  das  fest,  welche  hss.  als  die  besten  anzusehen  sind,  und 
es  ist  keine  frage,  dasz  der  grundsatz  den  hrn.  S.  in  der  textgeslalluDg 
befolgt  (s.  X)  allein  bereciitigi  ist:  man  darf  VOD  dem,  was  die  beatea  hat. 
halieiif  Dicht  abgehen ,  ausser  wo  es  durchaas  notwendig  isl,  d.  h.  wo  ei 
der  ahiQ  oder  der  Sprachgebrauch,  sei  es  der  allgemeine,  sei  es  der  be- 
sondere des  Aeschines,  verlangt  und  wo  es  die  Wiederherstellung  der 
durch  die  absdireiher  verwischten  attischen  formen  (krasis,  apoalroph 
usw.,  s.  XV — XXII)  gilt,  wo  aber  die  hss.  der  ersten  classe  aus  einander 
gehen,  also  dass  die  wähl  der  lessrt  tweifelbaft  ist,  da  nlmt  hr.  S.  im 
gegen satz  zu  den  bisherigen  herausgebern,  die  bei  ihrer  unbekannlsclisft 
mit  Vat.  und  Laur.  die  bisher  als  die  beste  geltende  Iis.  (a)  vorzugsweise 
berücksichtigten,  die  lesart  des  Vat.  als  des  ältesten  codex  auf,  besonders 
wo  derselbe  noch  andere  hss.  derselben  classe  oder  der  übrigen  (oft  l)Iosz 
p)  auf  seiner  seite  liat,  naturlidi  blosz  wo  sinn  und  Sprachgebrauch  die 
aufgenommene  lesart  eni|>reh!en.  und  es  scheint  uns  auszer  frage  zu 
sein,  dasz  der  Vat.  noch  vorzuglicher  ist  r^ls  rr ,  mit  welchem  er  in  den 
meisten  fällen  fibereinsfiinrnt,  dasz  man,  um  zunächst  die  von  hrn.  S.  s. 
X  f.  zum  helei^  ang«  fuln  ii  ti  stdlrii  /ii  berücksichtigen  (es  sind  aber  deren 
viel  melirK  niclit  Llos/  da,  wo  die  lesart  für  welche  auch  der  Vat.  ein- 
tritt enis(  hieden  die  vorzüglichere  ist  (1,  lOf^XiOC.  14  OUK€Ti.  31  Xift} 
für  XexÖq.  70  UTTCpricpava  toutijj  ^TtiTOTuaTa.  73  töv  TreirovÜOTü 
auTÖv.  3,  46  &\ia  Kai  148  Txou'icacüai  tipnvrjv)  und  teilweise  auch 
bereits  von  neuern  hgg.  ohne  dasz  sie  vom  Val.  kenntnis  hatten  aufge- 
nommen worden  ist  (1,  17  tCTTuüuacev.  30  öiaüävai.  17  diTiOpKlÖV 
om.  7G  TTpoavaXiCKOuciv.  82  toütwv  om,  88  iTxex  oni.  [wie  pr.  a\ 
Tfiv  ctTToXoTictv.  106  buolv.  119  t6t^Xoc  ohne  toOto.  194  ««- 
pfciciv  [wie  pr.  o].  2,  55  iv  ßouXlj  €?«€.  96  KttTriTOpcIC  110 
imljTCto.  115  Kord  Ttuv  Upt&v.  152  beCp'  I^kuj),  sondern  auch  da, 
wo  die  von  m  mitvertretene  lesart  gleich  gut  ist  (1, 9  önnviKO.  11  X^T* 
adrolc.  34  dXXd  Tt^uipfmc  40  ^utöv*  43  iroiiircOuiv.  55  \&v^ 
om.  107  aÖToO.  170  oöcktv  om.  [wie  pr.  a]  84  Tf|c  iv  'Apefip 
TrdTiu  ßouXnc  mit  pr.  o,  wie  1, 81.  3, 20  ohne  Variante  steht,  während 
il  'Äpeiou  irdroti  1,  82.  92.  2,  193.  3,  20.  252)  unbedenklich  dem 
Kof.  folgen  mag.  denn  dasz  der  Ka/.,  wenn  er  auch  nicht  so  hoch  Ober 
den  andern  hss.  des  Aeschines  steht  wie  der  Par.  über  denen  des  Demos- 
thenes,  und  wenn  er  auch  keineswegs  ohne  zahlreiche  fehler  ist,  doch 
die  vorzflglichste  hs.  des  Aeschines  ist,  beweist  auch  der  umstand,  d-)«? 
er  an  einer  ziemlichen  anzah!  von  stellen  allein  oder  auch  mit  einei  und 
der  andern  der  neu  verglicheoeu  hss.  cui^eaurea  bestätigt,  welche  bereits 
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aafDahme  in  den  teil  gefunden  haben,  so  hat  der  VaL  allein  1, 16 

KOxaniriqpiCTiTai  (cooj.  von  Taylor).  1, 18  «Z»  Ti^iapX€  (Brcmi;  vgl.  I>em. 
58,  6).  1 ,  35  xu>p(c  (H.  Wolf)*  ebd.  dvecniKtCiC  (Brunck).  2, 
148  ifp6L(pr\c  (Sauppe).  2, 67  dcWpqi  (Bekker);  mit  dem  Laur.:  2, 101 
KOTCiX/i^ciMCV  (sehr.  KaT€iXir)<p€pi€v:  lectt  Aeseh.  s.  460).  3,  31,  7 
UcX^TXU»  (Stephanus).  3,  121,  11  \xr\h'  (Bekker).  206,  4  ^lu  tou 
irapovÖMOU  (Pranke).  2, 107,  6  öv  ftv  für  iLv  öv,  was  auf  iWn  von 
brn.  S.  gefundene  richtige  losart  öxav  führt ;  mit  Flor.  :  2,  177,  2  toTc 
ITOX^jiOIC  (Brodlns);  mit  fhr.  und  «:  3,  243  flöpav  (H.  Wulf);  mit 
Abb.:  1,  181  irapaKoXecac  (Siephanus);  mit  pr,  a;  1, 165,  6  irpoibö- 
JUICVOC;  mit  p:  1,  124  eicoiKicriTai  (Siephanus)  u.  a.  m. 

Auch  die  anderen  hss.  des  hrn.  S.  haben  hin  und  wieder  ausbeute 
gegeben  *5n  hat  .466.  aliein  das  riclitige  Kai  ttujc  1^  ^3;  lapTupeia 
(id  dptup€ia  Vat.)  1,  105;  mit  p  und  pr.  t'  tiüv  toioütujv  ohne  Ip- 
TU)V  1,  159;  so  der  Ffor.  ^peöcai  von  erster  hand  1,  144,  13:  ^ipacp^ 
T€  1,  110,  4t;  TCic  biKaiac  (H.imakers  cunj.)  3,  201,  11  stall  der  von 
hrn.  S.  mit  unrecht  hcilM-fiakruon  vulg.  Tcic  ou  blKOiac  (ou  verdankt 
seinen  Ursprung  einem  niisverslafidnis  des  wertes  tÜjv  (peiTfövTuuv  :  der- 
selbe Flur,  gibt  mit  2  3, 2,  (3  ^fjv  (Bekkers  vcrhesserung)  und  3, 230,  3 
6ino\^r\(pica\cQ€  (Scaliger). 

Dasz  nuu  hr.  S.  dem  Vat.  uud  genossen  da,  wo  der  sinn  und  der 
Sprachgebrauch  es  gestattet,  den  vorzug  gibt  vor  den  andern  hss.,  ist  nur 
ta  billigen;  ja  er  bitte  es  noch  an  einigen  stellen  nebr  Ibun  sollen,  wie 
s.  b.  2,  34,  12  4icrriilT€l  TOO  Xötou  KvI.  laur,  Flor,  apv  (statt  ^Kiri- 
imt  hi  ToO  Xötou,  s.  acta  soc.  gr.  U  34  f.)  oiler  1,  15,  10,  wo  dXXd 
tiSkV  *€XXtl\viiiv  nach  Vmi,  Laut,  mr  su  schreiben  war  (Ober  oö  ^övov 
dXX&  vgl.  1, 92.  145.  2, 62.  121.  3, 246).  dass  2, 80, 8  Tdc  4v  irpu- 
Tdvcfifi  crrncetc,  wie  VaL  Lamr,  Fiar,  aghmfv  geben,  nicht  im 
teite  steht,  ist,  wie  das  citat  3,  196  tetgt,  ein  blosses  versehen,  denn 
an  dieser  stelle  hat  hr.  S.  den  ariikel  vor  irptirovcii)!,  der  nach  Htttners 
hemerkung  zu  Oeinarchos  1,  101  Oberhaupt  selten  ist,  gestrichen:  vgl. 
3, 178.  indessen  steht  2,46  und  53  KoX^cai  4kI  befrrvov  cic  tö  irpu- 
TOVeiOV  unangefochten. 

Aber  auf  der  andern  seite  scheint  hr.  S.  denn  doch  seine  hss.  bis- 
weilen aherschSl7t  zii  haben  und  gegen  die  bislier  als  die  besten  aner- 
kannten ungerecht  gewesen  zu  sein,  wenn  es  nicht  bestritten  werden 
kann,  dasz  a  und  6  bisweilen  aliein  die  ricliligr  |p<;;irt  bieten,  wie  ja  auch 
hr.  S.  nach  a  'J?.  12,  5  Trapd  für  Tiepi  geschrieben,  125,  4  tiü  hr^mu 
hinler  ev  Trj  tKKXr|Cia  gestrichen,  nach  nb\,  133,  b  KOivfJ  ijirjcpieicöai 
(pt^ClV,  1,  1 15,  15  jarjbev  toüiujv  i^^eschrielien  h.ii,  so  müssen  «lieselben 
hss.  auch  wo  sie  allein  steben  nb*  i  .ill  wo  sinn  und  .spraehgebraucli  ihre 
lesarl  vor  den  aiitkru  empfeiilen  inirut  k^i(  iiligt  werden,  ich  will  von  deu 
stelicJi,  tlie  s.  X  anj^eführl  werden,  nur  eine  besprechen,  denn  1,  94,  5. 
3,  24,  3.  191,  3  ist  die  lesart  in  a  nicht  besser,  1,  1 13,  13.  3,  229,  1 
und  255, 10  oOcnbar  schlechter,  und  dasz  3,  138, 1  toutou  (um.  a),  das 
in  eA/  eine  andere 'Stellung  hat,  ganz  wie  ein  glossero  aussieht,  nnd 
dasx  3,  24G,  17  dvTaOO'  f\hr\  Kai biKaiuic  (a  g]  ganz  aogemessen  scheint, 
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mag  als  subjeetive  anaicht  nicht  in  betraclil  kommen;  aber  3,  135,  3  ist 
es  (loch  wol  ausser  sweifel,  dasz  die  wortsteliuog  welche  a  gibt  (bld 
toOto  Toip  oT|uai  traibac  övrac  f\yiäc  tdc  täv  ttoiiitüjv  -xvdjßac 
^KMCtvöctveiv,  Yv'övbpec  öviec  xpuuMtöa)  die  richtige,  dip  (\ot  uhri^m 
(f||iäc  Tiaibac  Övrad  T:i!sch  isi.  <lpnn  flns  unhetonlc  fmäc  ii;inn  niclii 
vor.instoln  n  in  iilinlicher  weise  lial  sich  lir.  S, ,  wio  ich  leider  auch, 
(liii'cli  (I  1^  umsehen  der  hss.  [Vat  Laur.  a  h  l  m  p  r)  \(  i  leiten  lassen  1,  1,  7 
djc  eTTibfcicuu  TrpoiovTOC  tou  Ä.ö*fOu  zu  sclireihen  stall  ujc  TTpoiövTOC 
^TTlbtilui  TOÜ  XÖTOU,  wie  i\cr  sinn  und  der  spraciigehrauch ,  und  ich 
mpine  nicht  Idosz  der  des  Aescliines,  verlangt,  dagegen  hat  hr.  S.  mit 
rcchl,  ohne  sich  an  die  hss.  {Va(.  Laur.  n  b  l  m  s  p  r)  zu  kehren,  eben 
wie  ich  in  der  cinzclattsj^ahr,  1 ,  20,  2  Mr^be  cuKOcpavTtiTUü  fiic8u>öeic 
iiaU  ^\]bi  [ö]  ^icÖLuOeic  cuKOcpuvTeiiuu  jj^eschrieben. 

Ich  will  noch  eine  kleine  anzahl  von  stellen  nachweisen,  ao  denen 
hr.  S.  naeh  meiner  flbeneagung  unrecht  gethan  hat  aeineu  has.  ao  folgen, 
wodurch  nalArlich  daa  verdienat  nicht  gesehmllert  wird,  welchea  aieh 
deraelbe  überhaupt  um  die  textltritlk  erworben  hat.  1 ,  56  hat  hr.  S. 
gegen  Barb,  Abb,  a b dfh  q  cufiirXcOcac  etc  *€XXif|cirovTOV  TC^iioc  ^^a 
•  Tt^OMdx^l  geschrieben,  gegen  den  Sprachgebrauch  des  Aeschines,  wel« 
eher  fifia  sehr  oft,  in  dieser  weise  nie  gebraucht  und  die  mit  cOv 
sttaammengesetateu  verba  nur  mit  dem  einfachen  dativ  oder  mit  ^erd 
Ttvoc  verliindet:  vgl.  cucctTeTv  nvt  2,  20.  97  und  jücrd  nvoc  2,  126. 
cuvapicrdv  ^CTd  rtvoc  1,  43.  cuv<jibiEtv  nvi  und  luieTd  Ttvoc  2, 162. 
cüCTpaT€U€c0ai  M€Td  Tivoc  2,  1 70.  cucrflvat  nerd  nvoc  2, 138.  3, 
60.  —  1,  21 ,  10  ist  mit  ßenseler  dvTÖc  rf^c  dropdc  irepIppOVTTlpiuiv 
geschrieben,  der  artikel  tujv  nach  ^VTÖc,  don  a  b  Ip  haben,  kann  hier, 
wo  von  den  bestimmten  und  bekannten  gefäszcn  die  rede  ist ,  pfif>n^n  wo- 
ni{5  fehlen  ah  3,  17G,  uncf  wenn  in  den  nipislen  hss.  ^VTOc  Tf|C  dtopäc 
Tu)v  povTr]piuJV  steht,  so  ist  dies  wol  eben'<o  wie  die  iosart  dvTÖC  THC 
dfopcic  Tl€plßaVTT]plUJV  [h  q)  nur  als  ein  beweis  dafür  anzuHohen,  dasz 
die  absclireihpr  nicht  wüsten,  was  sie  mit  dem  ihnen  unijnkannlen  worle 
machen  sollten.  —  1,47,17  ist  oure  sicberlich  der  von  hni.  S.  und  auch 
von  mir  aufgenommenen  lesart  oOb£  [Val.  Laur.  abij)  vorzuzieiien  hei 
0\)hi  Icill  Aeschines  dit'jtnigcn,  die  er  nicht  zu  zeugen  neiimen  k  itm, 
recht  ungnscliickl  iu  zwei  classon,  deren  erste  die  freunde  des  Aescitines, 
die  andere  die  feinde  des  Tiiiiarchos  und  des  Misgolas  und  die,  denen 
Aeschines  und  die  beiden  andern  unbekannt  sind,  zusammcnfaszt;  bei 
oÖTe  sind  es  drei  classen,  wie  es  sein  musz.  ^  1 ,  65,  4  hat  hr.  S.  die 
vulg.  beibehalten:  tCc  od  TOtc  TOÜTUIV  Kütifioic  ircpiruxwv  OÖk 
cOn  uTT^p  TTjc  iTÖXcuic;  wie  soll  man  tCc  od  ireptTuxuJV  odK  itx^^^ 
erklaren  oder  mit  dem  Sprachgebrauch  in  fibereinstlmmung  bringen!  ich 
bin  noch  immer  der  ansieht,  dasz  oO  mit  recht  in  Ahb,  und  b  fehlt,  in  a 
gestrichen  worden  ist.  —  1, 112, 9  schreibt  hr.  S.  nach  Barb,  Abb.  fk  f : 
To(vuv  (pavflTC,  dü  'A6r|va!ot,     fui^v  ßouXQ  x<3tX€iTfivavTCC  . ., 

OÖTOl  b'  d(p(iT€,  Ktti  t6v  tQ  ßOuXQ  fl^  CUVCVCTXÖVTa  ^TOpa,  TOO- 

Tov  bi^Mqi  ireptiroti^ciiT€  (statt  TTCpiTroirjciiTcl  dann  dOrAe  nach 
d9iVr€  nicht  interpungiert  werden,  ea  ist  aber  doch  wol  gerathener  die 
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lesart  der  beslea  bss.  aufzunehmen,  der  saU  xm  t6v  ßouXj)  uaw.  ist 
selbsUlDdig  und  ohne  beziehuog  auf  dai  |i4  vor  qKXVf)T€.  —  1, 119, 3 
ist  mir  diT06au^dc£l  [Vat.  Laur.  gmopr)  wegen  der  fuiurform  bedenk- 
lich. —  1 « 147«  4  schreibt  hr.  S.  nach  Vat.  p  €?vai  nfouiAEVoc  für 
f)T0Ü^6V0C  eTvai.  der  Aeschineische  Sprachgebrauch  spricht  mehr  fflr 
die  vulg.  dennAescfiinns  selzl  cTvat  allein  oder  mit  seiueni  pr3ilical  öfler 
nach  flT0{)^al  (vgl.  1,  2.  31.  57.  122.  138.  130.  2,  17G.  3,  51.  85. 
110.  3,  3  und  7,  wenn  nichl  an  f  i  irlen  slollon  €ivai  vieluielir  /u  slrel- 
chen  ist;  antlm»,  infinilivo  s.  1,  rJl>.  138.  130)  üIs  vor  (1,  17.  137,  nn- 
ikrn  iftfinilivo  s.  1,  31.  120.  3,  111.  — ^  2.  IG,  11  TOUC  auTOUC  XÖYOUC 

äKuuüVTtc  ToO  MaipoKXtouc  Ttapa  toö  OiXittttou  vcr-^ffif  tri»  il.is 
aus  den  Jieslen  liss.  anf^'cnonmionii  Tiapd  tiar  nicht,  es  Udreii  j  i  nicht 
Xoyoi  (clvva  aiifliii^'ol  von  IMiilipjios ,  die  lalrokh's  ülierlirachl»" .  MiiidtTn 
lati  ukius  erzalille  v(in  Phili|)(tos  (Tiepi  e  ih!s  dasselbe  was  Klesij»liui» ,  dasz 
er  sich  wolwcdlcnd  lm^'/cii  die  Alhunui  uhil  iriedln'herni  geatiszerl  lialic 
{%  13)  usw.  —  (Mt  »\  :J>.  1  die  aus  Vat  ps  auf^'enonjniene  ksail  a^^i- 
Kvou^evou  (stall  uq)iKüpevou)  b'  eic  toüc  töttouc  'IcpiKpaiouc  sich 
(lurcfa  liioweis  auf  3,  113  rechtfertigen  las.^te,  möchten  wir  sehr  hezwei- 
feln.  an  der  angezogenen  stelle  (tiuv  <iq)tKVOUM^vuiv  elc  A€X<po(k  iru- 
XttTÖpujv  iviouc  XPHMWCI  öUqpOeipav)  ist  Tun  d«n  iiyl.i^oreo,  die  öfters 

jedes  Jahr  —  nach  Delphi  kamen,  die  rede.  —  2,  102,  2  schreibt 
hr.  S.  i^ßouXcTO,  weil  so  seine  hss.  mit  fp$9  haben,  aber  er  schreibt 
sonst  Oberau  ^ßouXÖMnv  (3,  2. 115.  211.  260}  und  dßouXifienv  (1,67), 
und  ebenso  ^6uvdfir|v  (1,  96.  2,  92. 122.  3, 260,  nach  io  1,  84,  nach 

9  3,  125)  und  döüVt^env  (1,  97.  3, 139,  gegen  alle  hss  2,  35. 125). 
—  2.  151,  wird  nach  Vaf.  Laur.  tijhh  gesrhrichen:  ibc  oiKeiav 
auTOu  T^vaiKü  .  .  ii6itapd)vr|Ka  sialt  diC  tlc  oUeiav  usw.  jedenfalls 
hätte  hr.  S.  diesen  spracli-chiaudi  hek'gcn  sollen,  denn  mit  der  aus 
neinosthenes  an^N'liihrten  slt'ih»  ;51.  1}  ist  ihn)  ein  versehen  passiert:  t^v 
oiJV  öeirrvnTToieicOai  xok  dXXoic  ujpav  cuußaivoi,  tauiriv  av  ribri 
tTTapiLiVüuv  ouTOi.  die  eonsirnciion  Tiapoiveiv  Tiva  ist  an  sich  wo! 
möglich,  r??!r  dier  weder  ans  di'U  r<'dn('ni  no(  h  surisl  wtdier  hekannt. 
dasz  TiapoivticOai  ÜTTü  Tivoc  niclils  heweist,  hram  hl  niclil  erwrdinl  zu 
werden.  —  2.  1  Cd  ,  1  stellt  nach  Vat.  I.  I  /is  :  oÜk  rjpCCKe  TlVl  (statt 
Tici)  TLUV  p^TÖpuJV  r]  eiprjvri;  €tt€it'  oü  tot'  civTiXt^tiv  ciütouc 

^XPnV^  äXXä  fifl  VÖV  i^t  KpiveiV;  nh  /lehc  tiCI  vor,  nicht  hh-/  weil 
die  sonst  so  hiiuhf^'e  s\ tiesis  meines  wisseiis  hei  Acsrlnnes  iii<  hl  vui  kmumt, 
sondern  haupls.ichlich  weil  der  sinpridar  jic;  da,  wo  hesliifimle  lente 
gC'iueiOl  sind,  weniger  passend  zu  sein  scheml.  —  3,25, 11  nnisle,  wenn 
einmal  die  hsl.  lesart  Kai  veojpiujv  dpxnv  heiheijaiien  werden  sollte, 
das  komma  nach  dpxnv  und  nichl  nach  dnobcKiiuv  gesetzt  werden, 
aber  diese  lesart  ist  mir  überaus  liedenklich,  nicht  wegen  der  Verbindung 
mit  dem  concreten  tujv  dirobeiCTiuv,  sondern  weil  der  ausdruck  f)  V€Ui- 
piuiv  6pxi\  das  werf  tarnt  (es  sollte  wol  auch  f|  tiiiv  vctupiuiv  dpxi] 
beisien)  nicht  nachgewiesen  werden  kann  und  ohne  analogie  zu  seht 
acheint,  wenn  der  scliol.  Vat.  eine  behörde  versteht,  deren  amt  gewesen 
sei  T&  V€u»pia  4q»opdv,  so  beweist  dies  nur  was  sich  ohneliin  bei  der 
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Qber^iiiBtiiDittUttg  aller  bss.  nickt  bezweifelQ  liszi,  data  die  vulg.  eint 
ziemlich  alte  lesart  ist.  Dicht  aber  desi  sie  richtig  ist«  ich  meine,  Dobiee 
hat  das  riehlige  gesehen,  wer  das  'werftamt'  bekleidete,  halte  wol  auch 
das  CKCuoSnicnv  oiicobofi£iv  cu  besorgen,  und  werfte  und  aeughaus  ge- 
hören zusammen.  *sie  pflegten  werfte  und  zeughans  zu  bauen*  ist  wol 
hauptsächlich  vtfn  der  erhaltung  in  baulichem  zustande  zu  Torstehen.  — 
3, 43,  5  muste  xpQv  beibehalten  oder  vielmehr  ixpfiv  (s.  2, 3, 23* 
211)  geschrieben  werden,  das  hier  so  nolwendig  ml  nie  das  präsens  bei 
S  48.  hcstinin)!  war  dor  ort.  wo  die  verkflttdigung  statt  finden  sollte,  aber 
nicht  statt  faod.  —  3,  73  bic  d7Tp^cß€U€V  iv  MaKebovicx.  der  Sprach- 
gebrauch des  Aeschioes  (2,  134.  146,  vgl.  1,  120.  3,  138.  ini  2,  139. 
142)  spricht  für  die  lesart  der  geringeren  hss.  {ehl)  ck  MaKCboViav. 
eben  de5?halb  war  auch  3,  145  Öttoi,  niclit  Öttou  m  schreiben.  —  3,172 
bat  hr.  S.  uacli  den  besinn  hss.       ^Kfivoc  beupo  fitid  ttoXXäv  XP^" 
jiÖTUJV  CTeiXfxc  slalt  diroCTeiXac)  gescliricbeu,  was  uns  bedenklich  ist, 
da  Aesrhiiies  dTTOCT€XX€lV  ziemlich  oft  (2,  120.  173.  3,  91.  114. 
CTfcXAeiv  nie  gebraucht  und  das  simplex  fiberliaupL  meines  wissens  bei 
den  redaern  ungewohniicii  ist.  —  3,  207  bat  lir.  S.  die  hsl.  lesarl  i)ei- 
hehalten:  dXX'  S  bf)  cuMßnceiai  ü|iiVj  tdv  toötov  töv  ipörrov  xr\yi 
dKpöaciv  TTOUicÖt,  Taub'  üjaiv  i\br\  biKatöc  ei|ni  TTpotintiv.  es 
sciieiul  mir  gcwis,  dasz  nach  Lanibins  Vorschlag  pii]  nucii  eäv  einzu- 
setzen ist.  der  auTang  des  satzes  (dXX'  d  br)  cujLißr)C€Tai}  zeigt  auf  das 
unwiderlegUchste,  dasz  Aeschines  die  eventuellen  folgen  einer  Vernach- 
lässigung, nicht  die  einer  befolgung  seines  rathes  zeigen  will,  aber  frei- 
lich die  unmittelbar  darauf  folgenden  worte  dirctcdSei  T^P  TÖv  *t6r\Ta 
usw.  sagen  uichts  von  den  folgen  weder  des  einen  noch  des  andern  Tp6- 
iroc  Tf|c  dxpodceuic.  ausserdem  ist  zu  ^ircicdSet  nicht,  wie  man  nach 
dem  vorhergehenden  erwarten  musz,  Oemosthenes  das  subject»  soodem 
Ktesiphon,  auf  welchen  Aeschines  erst  $  213  im  gegensatz  zu  Demaslhe* 
nes  zu  reden  kommt,  dasz  hier  ein  arges  Verderbnis  vorliegt,  bemerkte 
Bake;  ob  demselben  aber  durch  eine  Umstellung  zu  helfen  sei,  ist  mir 
zweifelhaft.   Bäkes  verschlag  wenigstens,  die  wortc  diT€icdH€i  . .  TTOXt* 
Teiav  hinter  die  worte  inX      bnjixoKpaTiav  KaXeic  S  202  zu  setzen, 
hilft  gar  nichts;  denn  dort  passen  die  worte  auch  niciit,  und  was  sich 
dann  an  unserer  stelle  an  die  worte  TaöO*fmTv  f\br]  biKaiOC  €\\xi  Tipo- 
eiTTCiV  ansc!)Iicsz('n  würde:  OUTOC  KXdci  fi^V  paov  usw.,  besagt  eben- 
falls nie  Iiis  vun  den  fol^fen  sei  es  des  cnijifolilenen  sei  es  des  wiilerralhe- 
ue»  TpÖTIOC  Tfjc  dKpodceuuc.  hr.  S.  äuszerl  sich  nicht  über  diese  stelle, 
aber  es  Iierechllgt  uns  dies  slillscbweigen  niclU  zu  der  aonabme,  dass 
derseJbc  die  stelle  für  beil  ludie. 

Wir  sind  mit  dieser  stelle  auf  das  gebiet  der  conjecturalkritik  gc- 
koniiiien  und  haben  zu  fragen,  welche  Verdienste  sich  der  beraiisgeber 
in  dieser  hinsieht  um  den  lext  des  Aeschines  erworben  habe,  die  zahl 
corrupter  und  noch  nichl  giiiciller  stellen  bei  Aeschines  ist  nicht  sehr 
grosz,  aber  doch  immer  grosz  genug,  um  hinlängliche  gelcgenheit  zor 
äbuug  des  Scharfsinns  zu  geben,  und  hr.  S.  hat  mehrere  derselben  nach 
unserer  ansiebt  durch  conjectureu  glacklich  gebeill.  von  diesen  conjec« 
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luren,  von  denen  er  s.  XIV  einen  teil  hos|»ricIit,  heben  wir  folgende  her- 
vor: 2,  13R,  5  'AXttujvöv  kqi  Gpüviov  KOi  NiKttiav.  1-17,  19,  wo 
die  Worte  cuYKaidYtiV  bi  . .  elnov  vm  tivai  b'cK  q)aTpiac  usw.  siait 
nach  Wpcia  gesetzt  worden  sind.  173,  12  5i'  AiTivrjTac  stau  irpoc 
AItivtitoc.  3,  81,  1  cuv^ßn  für  cuve'ßi]  b\  110,  8  Tf\c  AtitoOc  statt 
AtitoOc.  156^  16  Teixn  suii  itKVu  (xe^^vn  wollte  Cobct).  159,  4, 
eine  schon  von  Reiske  als  lOckenbafl  erkannte  stelle,  welche  hr.  S.  viel 
glQcidjdier  geheilt  bal  (toiv'  u^&c  6iT0Mvf)cai  ßoOXofiou,  6n  An- 
pLoMy^c  od  tjjv  dirö  crparoirdbou  fiövov  T<i^tv  ^tirev,  dXXdt  xal 
Tf|v  [dird  «ri)c  iröXeuic*  on^pa  tap]  Tf|c  itöXcuic  rpiVipTi  trpoc- 
Xo^v  usw.)  als  Bake  dnreh  seinen  Vorschlag  nach  dXXd  xal  Tf|V  Ik 
jf^C  iTÖXeuiC  die  worte  5c  töt*  änibpa  einzuschieben,  bei  jener  Ver- 
besserung springt  auch  sofort  die  Ursache  des  verderbnisses  in  die  äugen. 
101, 1  hat  hr.  S.  Itt€it'  dvacpaivcTm  irdXiv  dirac  ä»v  (suu  irepl 
andvTuiv)  T({^  mv\ifkpim  irp6c  tu)  KX^^flaTl  geschrieben  und  so 
wenigstens  einen  angemessenen  gedenken  in  richtiger  form  gegeben; 
warum  er  aber  im  folgenden  xal  vor  touc  *QpeiTac  eingesetzt  bat,  weisz 
ich  nicht;  es  scheint  mir  auch  die  Wortstellung  gegen  diese  Änderung  zu 
sprcclien.  nuch  ^pYoXaßeTv  2,  165,  5  slaü  öeiupttv  ist  keine  fll)le 
\ermuliirig.  das  woii  ist  (h  ni  sinne  ganz  anj^emesscn ,  nhcr  freilich  ist 
nicht  abzusel»en,  wie  ÖeuJpeiv  in  den  le\t  geküujujcn  ist,  und  dies  ist 
auch  wol  der  grund,  weshalb  iir.  S.  diese  Vermutung  blosz  in  der  au> 
merkung  niilgeleüt  hat.  eine  vorzügliche  Verbesserung  hat  br.  S.  in  einem 
später  eiscliicuenen  auisalze,  dessen  ich  unten  weiter  gedeiilveti  werde, 
der  stelle  3,  87  angedeihen  lassen,  indem  er  dort  Ttapd  OaXaiKOU  statt 
Tiapu  4>iXi7iTTOU  vorscblügt  und  die  nolwcndigkcit  dieser  amicruug  nach- 
weist (in  diesen  jahrbüchern  oben  s.  314). 

Andere  Veränderungen,  welche  vorgenommen  worden  sind,  scheinen 
mir  zweifelhaft  zu  sein,  wie  1,  46,  7,  wo  das  von  mir  vorgeschlagene 
cuviliccTC  dem  sinne  angemessener  zu  sein  und  der  lesart  (cuvdÖere 
—  cuveCbcrai —  cuv(bcTE)  naher  zu  kommen  scheint  als  das  von  hm.  S. 
aufgenommene  cuveCcccOe.  —  1,  80  ist  f|  pouX^  vor  taA  wieder  elnge* 
setxt,  dr'  I^v4c6^  statt  ÖTOV  MWIcOQ  gesclirieben  und  der  ganze  sats 
als  ein  parenthetischer  bezeichnet  worden,  wir  mOssen  eine  erkllrung 
abwarten,  so  wie  die  stelle  geschrieben  Ist  verstehen  wir  sie  nicht.  — 
2,  33,  10  hat  br.  S.  aus  versehen  eTx€C  statt  etXcc  geschrieben.  Hama- 
ker  wollte  ^X^*^  muste  das  präscns  wollen,  es  ist  aber  kein  grund 
zu  einer  änderung  vorhanden.  —  2,96,  2  ist  xai  TauTr)C  xflc  Tipecßeiac 
oiJ  KfiTriTopnc  f.iou  bibövTOC  xdc  euöuvac,  dW  im  Tr\v  irpecßeiav 
t^Keic  if^v  erri  louc  opKOuc  ;?nsrliri<'bcn  stall  des  bsL  dXX*  lauiriv 
Tr}V  TTp.  fjxeiC  Tf|V  ^TTi  TOUC  ÖpKOUC.  so  konnte  denke  icli  Acsdniies 
gar  nicht  schreiben  im  gegensatz  zu  dem  vorausgegangenen  kuI  lauTric 
xflc  TTptcßeiac.  Bekkers  Verbesserung  dürfte  die  allcia  richtige  sein.  — 
Ob  2,  153,  10  die  lesarl  des  « im  n  Vaf.  TTeTrXaCM^voC  penQgt,  um  die 
iiinlerung  des  sonst  übei  liel'erlun  nXacäj-itvoc  in  7t£TtXac;itv0V  zu  recbl- 
ferligen,  lasse  ich  dahin  gestellt;  eben  so,  ob  nicht  br.  S.  ihnhirch,  dasz 
er  Kijituvoc  toO  MiXnubou  statt  MiXTidbuu  tüu  Kipiuvoc  geschrieben 
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hat,  eiucu  irlum  de«  sciiriflslellers,  nicht  der  abschreiber  corrigicrl  hat: 
8.  ^aefer  Dem.  t  283,  2.  Fischer  auszügc  aut  Grole  III  600.  —  Bedeok- 
licb  »t  mir  auch  die  Veränderung  3, 5G,3  Iv*  odv.. irpoeibiyre,  f Tu^T* 
diroKpivoO)Liat  ivavriov  coi  tiüv  bitcacni^v,  Af|HÖcd€V€C>  koi  Tutv 
fiXXuiv  TToXiTuW,  öcoi  hi\ .  .*  dnoKpivoOjiat,  ön  dirdvTUiv  tii^v 
Terrdpuiv  Kaipwv  KcmTfopOEi  cou.  die  hsa.  geben  an  der  ersten  stelle 
ifib  T€  dicoKp(vu)ftai  (diroxpivoiiat  dq  Vat^  dnoicptvoOjuiat  p),8D 
der  zweiten  stelle  haben  die  weniger  guten  das  prSsens  dTTOKpivOMat 
aber  einesteils  ist  das  futurum  sehr  aufl^llig,  da  Aescbines  die  angekün- 
digte frage  seines  gegners  auf  der  stelle  im  voraus  (?va  iTpoeibfiTe)  he* 
anlwortel  und  mit  dieser  beantworlung  in  die  sache  selbst  eintritt ;  andern- 
teils  ist  das  stark  betonte  ^f^^T^  nicht  zu  erklären  (wer  soll  sonst  ant- 
worten?), und  endlich  ist  die  wiederanknflpfung  nacli  dem  zwiscliensali 
durch  diTOKplVOU^ai  wenigstens  durch  kein  ähnliches  beisjiif  1  hol  Aos- 
clniM's  zu  iudegen.  —  Sehr  bedenklich  scheint  uns  auch  die  äuderung  wol- 
c!i«'  1(.M),  13  vor-ononimeu  wonlen  ist,  die  gewöhnliclie  ics.irl  kou 
Ti(i\iv  dnpouc  aipeicüai  eic  'Qptov  Kpoc  touc  'Qpeiiac  rrptcßeic, 
uiTivtc  bericovrai  (berjcovTm  auroTc  Laar.  Barb.  acdfyhmn,  ben- 
Cüviai  üuTüi  \'(it..  utiicoviai  Kai  cxuioi  p]  t6v  auTÖV  'AUi]vaiüic 
q)iXov  Ktti  txöpüv  vojaiZeiV  eivai  ist  corrupt.  mit  recht  lial  lir.  S. 
a\p€ic6ai  gestrichen,  mit  recht  hat  er  auch  an  der  tautologie  eic  Qpedv 
itpöc  TOi^C  *QpeiTac  aostosz  genonunen;  aber  wenn  er  npöc  ToOc 
'ÖpeiTac  streicht  und  dafar  Ttöv  'l^pctn^V  nach  (>€/icovTai  einsetxt,  so 
ist  nicht  recht  einzusehen,  wie  npöc  Toöc  'QpeCTac  aas  Tidv  'fipeiTidv 
geworden  und  hinter  die  worte  cic  'Qpedv  gekommen  sein  soll,  eher  ist 
anzunehmen,  dasz  Aescbines  xal  irdXtv  mpotic  itpöc  TOÖc  'QpciTOC 
geschrieben  und  ein  Icscr  elc  'QpCÖV  an  den  rand  gesetzt  hat ,  weil  es 
vorhci  TTpecßeic  eic  '€p^Tpiav  heiszt.  der  geneliv  bei  bei^covrai  ist 
euthehrlich,  und  wäre  er  es  nicht,  so  wQrde  ich  lieber  das  hsl.  auTok 
in  auTUiv  verwandeln  als,  wie  br.  S.  nach  dem  vorgange  der  Zürcher 
lierausgeber ,  in  auToTc.  ich  habe  sclion  in  bd.  34  dieser  zeilschriri 
(1812)  s.  262  l)omerkl,  dasz  mir  dieser  zusalz  gegen  den  spracligebrauch 
/II  sein  scbcinl,  und  es  isL  mir  bl5?  jetzt  iiirlil  i^clungen  ein  bei.spiel  Mr 
<!  1*^  gcgenleii  aufzufinden,  eher  könnte  AÜrjvaiOlC  we^^gelassen  (vgl. 
Kiügpr  zu  Xen.  anab.  2,  5,  39.  Thiik.  1,  44,  1.  3,  75,  1)  als  auTOiC 
bin/.iigeselzl  werden,  vgl.  Xen.  Hell.  2,  2,  10.  .0,  .S,  20.  Thuk.  7,  33,6. 
Isükr.  16,  41.  —  1,  92,  6  hat  hr.  S.  dvateic  siaii  IvatXOC  in  den  teil 
goselzl.  gegen  diese  conjectur  spricht  derselbe  grund,  der  gegen  Satrppes 
evüXOUC  gellL'ini  j^ijiuachl  wurden  ist:  es  kann  nicht  vun  schuldl)ela(lL'nea, 
sondern  nur  von  augekiagleu  die  rede  sein,  zumal  da  derselbe  begriff 
auch  zu  dem  folgenden  f{br\  bi  Ttvac  usw.  hinzugedacht  werden  rouss. 
—  2,  96, 6  haben  die  hss.  (dvoXoßövn  t^|v  dpx^|v)  dnö  Tf]c  nopcCoc 
Tf|c  M  ToOc  ÖpKOUC  Kttl  jf]C  TTpecßeiac  bisher  wurden  die  drei  letz* 
len  Worte  als  interpoliert  gestrichen,  hr.  S.  dagegen  schreibt  jetzt:  dird 
Tf)c  iropelac  Tf|c  Kord  Tfjv  inl  toCk;  6pKouc  irpecßeionr.  aber  ist  dies 
griechisch?  ich  kann  mir  wol  f|  icaTd  T>iv  iropcCa  und  Shnllclies  erklS- 
ren,  aber  f|  KOrd  Tj|v  irpecßelov  nopcUx?  das  gehen  (die  reise}  wahrend' 
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der  gcsandlschaft  (die  gesandlscliaflsreise)?  —  3,  184,  21  isl  inil  den 
Zürchern  aus  Plularcli  öjiq)l  Trepi  HuvoTc  TTpaynaci  fiöxöov  ^X^iv  für 
die  metriscli  sich  weniger  em|irelilendc  lesart  der  liss.  d)iq)l  HuvoTciv 
usw.  gegeben,  aber  isl  d^q)i  Tiepi  je  anders  als  local  gebraucht  worden? 

Wenn  iir.  S.  eine  anzaiii  corrupler  stellen  glücklich  geheilt,  bei 
andern  auf  die  corruptel  aufnierksam  gemacht  hat,  so  fehlt  es  auch  nicht 
an  solchen  stellen,  deren  Verderbnis  von  demselben  unbemerkt  geblieben 
ist  oder  nicht  anerkannt  wird,  so  hat  tjerselbe  1,  42,  15  Kai  OUK 
^cxuv6r|  6  ^iiapöc  outoc  ^kXittüjv  ^ev  ttiv  Traipdiav  okiav,  biai- 
Tujjievoc  bi  Ttapd  MiCYÖXa  oute  TraTpiKO)  övti  q)iXuj  ou9'  fiXiKitÜTr) 

OÖTC  TTOp*  dTTlTpÖnUJ,  dXXd  TTQp*  dXXoTpiUJ  KQl  7TpecßUT€pUJ  ^ttU- 

ToO,  KQl  TTap*  dKoXdcTUJ  TTcpi  Taö6 '  dipaioc  ujv  zwar  l»emerkl,  dasz 
die  präp.  irapd  vor  diriTpoTTLU  nach  dem  Vorgänge  II.  Wolfs  von  dem 
unlerz.  und  von  Benseier  ausgesloszen  worden  isl,  selbst  aber  dieselbe 
unangetastet  gelassen,  wir  wissen  uns  dieselbe  nicht  zu  erklären,  denn 
wenn  wir  auch  weil  enlfcrnt  sind  die  bchauptung  Cobets  (var.  lect.  s.  230), 
dasz  in  der  apposilion  die  praposition  nie  wiederholt  werde,  zu  unter- 
schreiben,  so  sind  doch  die  stellen,  die  für  das  gegenteil  angeführt  wer- 
den (s.  Krüger  zu  Dion.  historiogr.  s.  259.  L.  Herbst  im  3n  suppl.  dieser 
jahrb.  [1857]  s.  31),  ganz  anderer  arl.  Thuk.  G,  82,  3  nXGov  ydp  ^ttI 
TTjV  jir|TpÖ7ToXiv ,  fijudc :  'sie  wendeten  sich  an  ihre  muttersladl, 
an  uns'  (ebd.  3,  53,  1  kqi  iv  biKacTttic  ouk  dv  dXXoic  beHdfievoi  .  . 
tevdcBai  upTv  ist  von  Krüger  emendicrl).  [Lysias]  G,  14  kqitoi  Ktti 
'Apeiuj  TTOTiu,  dv  TOI  ce^VOTdTtu  .  .  biKaciripiLU  hat  Cobel  das  zweite 
dv,  wie  uns  scheint,  ohne  zw  ingenden  grund  goslrichen.  ebenso  unnötig 
isl  [Lysias]  2,  35  o'i  |LidXXovT6C  vaujuaxHcew  UTT^p  rrjc  cpiXÖTTiTOC, 
UTT^p  TU)V  dOXujv  Tiuv  dv  CaXa|iivi  von  Cobei  uirep  tujv  qpiXidTUJV 
TUJV  dv  CaXa|Lilvi  gesrhrieben  und  in  Lukianos  lodlcngesprächen  14,  4 
7TpocKUveic6ai  uttö  MaKcbövujv,  utt*  dXeuGdpuuv  dvbpujv  t^Hiouc 
von  eben  demselben  und  von  Oindorf  das  zweite  UTTÖ  ausgesloszen  wor- 
den, vgl.  Cic.  ifi  Vatin.  4,  10  ut  [ine)  iecum  ^  cum  homine  uno  non 
solum  sordidissimo  atque  infimo^  conferaw.  liälle  Aeschines  in  dieser 
weise  geschrieben:  biaiTUJfievoc  be  irapd  MiCYÖXa,  Trap'  dXXoipiuj 
Ktti  Trp€cßuT€puJ  dauTOÖ,  SO  wünle,  glaube  leb,  kein  anslosz  zu  nehmen 
sein;  so  aber,  wie  jetzt  <lie  worle  lauten,  weisz  ich  nicht  wie  sich  die 
präp.  vor  dmipÖTTLU  verthcidigen  lassen  soll  (ich  meine,  auch  nicht  durch 
solche  stellen  wie  Cic.  ad  fam.  0,  17,  1  hahuisti  i  tiim  in  iua  potestafe^ 
ex  quo  vel  ex  sobrio  vel  cerie  ex  ebrio  scire  posses).  »1er  neulich  in 
diesen  jahrb.  oben  s.  223  gemachte  Vorschlag  o\)bk  Tiap*  dTTiipÖTTiu 
('und  nicht  bei  einem  Vormunde',  d.h.  statt  bei  einem  Vormunde?)  bringt 
einen  sehr  malten  und  wie  mir  scheint  nicht  einmal  richtig  ausgedrück- 
ten gegeusalz.  —  Wie  es  möglich  isl  2,  G5,  7  dv  b^  TT)  ucrdpcji  (dK- 
KXnc'ia)  Touc  TTpodbpouc  dTTiv^riqpiCeiv  idc  tvujm"c,  Xötov  bk 
TTpOTiÖfevai,  dv  Jj  )id  q)r|civ  aüröc  OiXoKpdiei  cuveiireiv  die  hsl.  les- 
art slalt  Bekkers  Verbesserung  dv  r|  mit  beziehung  auf  Ben.selers  erklS- 
rung  ('und  doch  soll  ich  in  einer  rede,  also  nicht  etwa  auf  andere 
weise  (!),  die  sache  des  Philokrates  damals  unlerslülzl  haben')  beizube- 

40* 

Digitized  b"  C.nn 


604       h\  Franke :  anz.  v.  Aeschiuis  oraliones  cU.  F.  Schultz. 

liallen,  ist  mir  uuhogreillicli.  —  2,  141  sind  die  woric  TrapecjriKÖTUJV 
MfcV  TÄV  0JHiaiiJUV  TTpccßeiüV  schwnrlicli  zu  erklären,  hei  der  Schei- 
dung, die  zwischen  diesen  genelivi  aijsuiuü  und  den  (ehenfalls  mit  jiev 
.  .  bi)  vorhergehenden  {.'eniaciil  wird,  müssen  sich  dieselben  in  anderer 
weise  als  jene  ün  das  prädical  TÖT*  dTTUiXovTO  ai  7Tpd£€lC  anschliesien 
und  etwa,  während  jcuc  die  Ursachen  des  uulergaugs  der  Phoker  eillhal" 
len,  die  umstände  unlcr  denen ,  oder  die  zdl  in  welcher  die  Pboker  ver> 
loreo  waren,  angeben,  aber  lias  iil  eben  nlebt  der  feJl.  es  hillt  luch 
ilichta  {h)  fdr  jii^v  zu  schreAieii.  denn  wobei  oder  bei  wem  standen 
denn  die  Ihebllsclien  gesandlen?  bei  den  Athenern  nicht;  auch  nicbl  bei 
den  Phokem.  also  bei  Pbilippos.  zu  welchem  zwecke?  doch  wol  sa 
keinem  andern  als  diesen  gegen  die  Phoker  zu  hetzen,  das  ist  aber  be- 
reiu  im  anfange  des  satzes  gesagt:  TOlT^S^yrot  Onßaiwv  ft^v  irapaKQ- 
Gtut^VUiv  Ka\  b€0|i^vuiv.  die  bezeichneten  worte  scheinen  ein  fremd- 
artiger Zusatz  zu  sein,  die  darauf  folgenden  worte  öiroXcmouevrtc  h 
usw.,  welche  der  schuliast  richtig  erklärt,  stehen  wol  aucii  nicht  an  der 
rechten  stelle.  —  Auch  2,  159  ist  nicht  alles  in  Ordnung,  die  beiden 
ersten  sätze  stören  offenbar  den  Zusammenhang  und  gehören  nicht  hier- 
her, der  redncr  knnn  unniöglicli  den  nachweis,  dasz  Demoslhenes  \n 
jeder  s(}!!prh(ip:keil  ni<  ister  sei,  zu  liefern  versprechen  (öv  Iii]  •  •  ÖTIO- 
beiEo) ,  Üavdiou  Timjujuai)  und  zugleich  mit  der  hemerkung ,  dasz  dazu 
keine  zeit  sei,  auf  etwas  anderes  übergelien.  man  weisz  auch  nicht,  wor- 
auf sich  die  ÖpTH  beziehen  soll,  aber  an  $  158  sclilieszl  sich  der  salz 
dXX'  oi^ai  usw.  leicht  an.  «1er  rediier  bricht  ab;  er  kann  dur  entnlslung, 
die  er  rd)erdie^  157  erwähnte  verleiiiiaJung  des  gegners  onij»! unden  und 
der  er  ^  168  hinlänglichen  ausdruck  gegeben  hat,  mdii  l.iiiger  wortc 
leihen  (^€TaKaXeT  triv  n/ux^iv  ölhö  iric  6p^r\c  ö  kivöuvoc  diti  joiic 
i6ir^p  Tf\c  cuiTi]piac  Xötouc),  sondern  musz  zur  abwelir  der  anklage 
übergehen.  —  3, 122 ,  6  hat  hr.  S.  die  hsl.  lesart  f\br\  iröppui 
flfi^poc  oikx\c  TTpoeXOdiv  usw.  gelassen ,  aber  Oamakera  Vorschlag  Öv- 
TOC  statt  o{Sq)C  erwähnt,  ich  halte  jetzt  keins  von  beidem  fflr  richtig : 
die  hsl.  lesart  nicht,  weil  man  nicht  sagt  f|  f^ipa  iröppw  dcriv,  die 
Hamakersche  Verbesserung  nicht»  weil  tröppu»  ^ctI  Tflc  f|M^pac  nach 
der  analogie  der  andern  Impersonalien  absolute  nicht iTÖppUl  Tf)c  f)fi^pac 
dvTOC,  sondern  iröppu)  6v  TTjc  fp^pac  helszen  mOste.  sollte  nicht 
o(iO)C  als  glossem  gestrichen  werden  mOssen?  —  Auch  S,  141  scheint 
ein  Verderbnis  stattgefunden  zu  haben;  195,  5  fldvOVTCK  corrupt  zu 
sein;  221  KarriTafOU  für  KatriTOW  geschrieben  werden  zu  müssen  usw. 

Kine  solir  schwierige  frage  ist  die  der  Interpolationen,  dasz  die 
liss.  des  Acschincs  stark  interpoliert  sind,  ist  längst  anerkannt,  ebenso 
aber  auch,  dasz  iu  der  beurlcilung  «iessen  was  interpoliert  sei  oder  nicht, 
dem  snl)jecliven  ermessen  ein  gar  groszer  sfiielramu  eröffnet  ist.  hr.  S. 
hat  s.  Xii  AT.  eine  Classification  der  iiilerpoiatiuncu  vurgenaunnen  und 
durch  die  Zusammenstellung  gleichartiger  eine  frewisse  objectivilät  angc- 
»IreLl.  wu  giüsz  die  zahl  der  stellen  ist,  div  lir.  S.  für  interpoliert 
hält,  zeigt  eine  vergicichung  seiner  ausgäbe  mit  der  des  un(erz.;  denn  es 
sind  genau  131  stellen ,  an  welchen  hr.  S.  teils  cmzeiiic  Wörter  leiU 
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mehrere  ausgesloszen  hat,  die  sich  in  der  ausgahc  des  unlcrz.  noch  im 
texte  befinden,  wenn  auch  ein  teil  derseil)cn  in  der  praefatio  bereits  als 
interpoliert  bezeichnet  worden  ist.  und  doch  musz  man  anerkennen, 
dasz  hr.  S.  noch  masz  geiiallen  hat.  er  konnte  noch  manches  verdächti- 
gen und  beseitigen,  z.  b.  das  aiiflallige  und  beanstandete  crroubaiOTaTiuv 
(om.  I)  1,  22,  10,  das  unnötige  tuj  XÖ^uj  (om.  /)  1 ,  26,  4  und  6 
TTOir|TT)C  (om.  pr.  /)  3,  134,  7,  das  spracliiicli  nocli  nicht  gerechtfertigte 
oiKCTTic  Tfjc  TTÖXeuJC  1,  54.  62,  woran  zuerst  Weijers  diatr.  in  Lys.  or. 
in  Niconi.  s.  60  f.,  und  ifiv  TTpaEiv  ttoio\j^€VOC  1 ,  51 ,  woran  sclion 
Reiske  anstosz  genommen  liat,  und  anderes  dergleichen,  eine  gewisse 
dem  Aeschines  eigenlürnliclic  breite  des  ausdrucks  reclilferligt  manches, 
was  sonst  aulTallig  wäre  und  «len  verdacht  der  Interpolation  erregen 
mfiste.  so  wenn,  nachden»  1,  102  *Api'2[r|Xoc  ö  TOÜTOU  Tranip  und 
'Api2[riXoc  ö  Tindpxoj  Trarrip  f^csa^it  wonlen  ist,  im  folgenden  ^  103 
zum  dritten  m.ile  ö  *Api21r|Xoc  ö  Tijjdpxou  toutoui  Tiarrip  zu  lesen  ist. 
eben  so  aulTiillig  ist  2,  80  Tov  TTpecßeuifiv  TÖv  Tiapd  KepcoßX^TTTOU 
nach  S  83  und  84;  2,  135  6  TUJV  Oiuk€ujv  xOpawoc  nach  §  130;  3, 
.  65  ö  GpQKTic  ßaciXeOc  nach  §  61,  zumal  da  Kersobleples  bei  Aeschines 
gewrdmiich  ohne  weitem  zusatz  erwilhnt  wird  (Bake  hypomn.  IV  320 
will  daher  den  zusatz  an  beiden  stellefj  streichen);  3,  89.  94  ö  XqXki- 
beüc  nach  §  85  und  86-  dieselbe  eigentilmlichkeit  des  slils  rechtfertigt 
1,  18,  7  TVUJ  KOI  (om.  Barh.  Abb.  dfffhpq),  1,  39  Ktti  fueipaKiOV  tuv, 

1,  54  KQi  TTQpd  toOtou  ujc  eiepov  dXriXuöÖTa,  1,  94  f|  ik  ?\y  6  ipö- 
TTOC  nach  ÖTTUJC  ^TTOiei,  1,  138  dl  ^Keivouc  ^kujXuov,  1,  168  rrpöc 
Tf|v  ßouXfjv  vor  d7T69r|vaTO,  1,  175  bi€cp0ap|Li^vr|V  kqi  (del.  Cobet), 
3,  2  ujcTTcp  o\  vö|ioi  KeXeuouciv  (del.  Bake),  3,  6  dXXd  caqpujc  ^kq- 
CTOC  dTTicidcöiu,  3,  140,  4  TÖV  auTÖv  TTÖXeiLiov  (om.  7),  3,  155,  2  f| 
Ti  (pe^T^eiai  (del.  Cobet),  3,  156.  12  dvidiujv  Ktti  (del.  Cobet),  3,  170, 
7  Kai  TOUC  TroXe'jiO^C.  hr.  S.  hat  an  allen  diesen  stellen  keinen  anslosz 
genommen  und  hat  daran,  wie  wir  glauben,  recht  gethan.  an  einer  stelle 
hat  er  sogar  ein  bisher  allgemein  anerkanntes  glossem  in  schütz  gcnoni- 
men ,  nemlich  3,  47  i'va  »oipuTTÖMevoc  ixeiliJJ  xctQxy  eibrj  tüuv  cieqpa- 
VOUVTUJV  UjuTv  TOiC  CT€q)avoöciV.  die  drei  letzten  worle  hat  man  seit 
Ii.  Wolf  als  glossem,  als  eine  erklärung  von  TiI)V  CieqpavoOvTUJV  (s.  zu 
Dem.  3,  22.  Thuk.  1,  85,  2)  anerkannt,  hr.  S.  beliäll  diese  wortc  bei 
und  schreibt  für  tujv  CT€q)avouvTiuv  mit  geringer  hsl.  aulorität  (s,  Yp. 
f«,  sec.  q)  Tiuv  CT€q)dvuJV,  freilich  ohne  zu  beachten,  dasz  der  plural 
hier  ganz  unmöglich  ist.  wenn  wir  nun  auch  anerkennen,  dasz  hr.  S.  in 
der  aufsuchung  von  Interpolationen  mit  umsieht  und  besonnenheit  zu 
werke  gegangen  ist  und  jene  leichlferligkeil  von  sich  fern  gehalten  hat, 
die  alles,  was  nicht  unumgänglich  .notwendig  scheint,  ohne  rilcksicht  auf 
die  eigentümlichkeit  des  Schriftstellers  und  der  slilgatlung  streichen  zu 
dürfen  glaubt,  so  ist  doch  sclbstverstfindlich ,  dasz  fiber  manche  stellen 
das  urleil  fort  imd  fort  schwanken  und  keine  Übereinstimmung  erzielt 
werden  wird,  so  halten  wir,  um  ein  bcispiel  zu  geben,  das  cpuXdHacGai 

2,  76,  6,  welches  hr.  S.  auf  Bailers  Vorschlag  gestrichen  bat.  auch  jetzt 
noch  (vgl  diese  jahrb.  bd.  34  [1842]  s.  257)  für  unenlbehrlich  und  neh- 
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sein):  h  und  l  (in  ihr  Timarchea  jene  zur  zweiten,  diese  zur  ersten  classc 
geliürig),  e  Äs,  iti  welchen  die  Timnrclien  fehll  (s  isl  blos/  zur  zweileu 
rede  verglicIienV  4)  solche  welclie  am  slüikslen  inter|>olitirl  oder  ver- 
dorben sind  und  für  die  kritik  des  lexles  den  wenifrslen  gewinn  geben: 
I  und  r  (l»ei«le,  aiieli  r,  enllcdlcn  blosz  die  /.weile  rede,  s,  \\VI.  Bremi 
l.  I  s.  258,  irlümiich  S.  s.  X  u!)on).  r  \nn  Bekker  bins?;  zur  drillen  rede 
verglichen],  t  in  der  drillen  redp,  p  in  der  zweiten  und  drillen  rede. 

Wenn  sich  auch  gegen  diese  Classification  manches  einwenden  läszl, 
Sü  slelii  di»cli  das  fest,  weiciie  bss.  als  die  besten  anzuseilen  sind,  uini 
es  isl  keine  frage,  dasz  der  grundsalz  den  iirn.  S.  in  der  texlgestallung 
berulgt  (s.  X]  allein  berecbligl  ist:  man  darf  von  dem,  was  die  besten  hst. 
habei,  nicht  abgehen ,  ausier  wo  ea  darehaas  notwendig  ist,  d.  h.  wo  es 
der  sinn  oder  der  Sprachgebrauch,  sei  es  der  ailgemeine,  sei  es  der  be- 
sondere des  Aeschines,  verlangt  iiud  wo  es  die  Wiederherstellung  der 
durch  die  abschreiber  verwischten  attischen  formen  (krasis,  apostroph 
usw.,  s.  XV — XXII)  gilt,  wo  aber  die  hss.  der  ersten  ctasse  aus  einander 
gehen,  also  dasi  die  wähl  der  lesart  zweifeilisft  Ist,  da  nimt  hr.  S.  ioi 
gegensalz  zu  den  liisherigen  herausgebern,  die  bei  ihrer  unbekannlschaft 
mit  Vat.  und  Laur.  die  bisher  als  die  beste  gellende  Iis.  (ff)  vorzugsweise 
berficksicbligten,  die  lesart  des  Vat.  als  des  ältesten  codex  nuf,  liesonders 
wo  derselbe  noch  andere  hss.  derselben  dasse  oder  der  übrigen  (oft  1)losz 
p)  auf  seiner  seile  hat,  natürlich  blosz  wo  sinn  und  Sprachgebrauch  die 
aufgenommene  lesart  eniitfehlen.  und  es  scheint  uns  auszer  fra«,'e  zu 
sein,  d.isz  der  Vat.  nnrfi  vorziigliclier  isl  als  fr.  mit  welchem  er  in  den 
meisten  fällen  nf)creinslimml,  so  d.is^  man,  um  zunäctisl  die  von  lirn.  S.  s. 
X  f.  zum  bel<'p:  ;M)goruhrten  stellen  /u  l)eröcksichtigcn  (es  sind  aber  deren 
viel  mehr),  nicht  blosz  da,  wo  dii'  h  sirt  für  welcbe  ;uieh  der  Vat.  ein- 
tritt entschieden  die  vürzn£rlicb''f  •  isi  ^1,  lÜTiAioc.  14  ouk^ti.  31  Xeyri 
fdr  XexO^-  70  UTrepriqpavü  tuutuj  ^TTirdTjuaTa.  73  töv  TreTrovBoia 
auTÖv.  3,  46  äpa  mi  148  TioiricacGai  eip^vriv}  und  teilweise  auch 
bereits  von  neuern  h^g.  uhiie  ihisz  sie  vom  \'ai,  kenntnis  h  lUen  nufge- 
nommen  worden  isl  [i,  17  dcTTOubacev.  30  öiüOeivai.  17  tiriüpKUJv 
oni.  76  TTpoavaXiCKOuciv.  82  toütujv  om.  88  dTTfcl  oui.  [wie  pr.  ol 
94  Tf|v  diToXotiav.  106  buoiv.  119  töt^oc  ohne  toöto.  194  ira- 
pctctv  [wie  pr.  o].  2 ,  55  ßouXQ  eriT€.  96  KttiriTOpdc  110 

in(\j€TO»  115  Korä  tiüiv  lepoiv.  152  beOp '  nKu;) ,  sondern  auch  da, 
wo  die  von  a  mitvertreteno  lesart  gleich  gut  ist  (1,9  6TTT]v{Ka.  11  X^t' 
aMk.  34  dXXdt  Tt^uipCotc  40^auTÖv«  43  iroitireOuiv.  55XdTtp 
om.  107  aÖToO.  170  oöcSav  om.  [wie  pr.  o]  84  Tf)c  iv  *Ap€Cip 
nafuj  ßouXf]c  mit  pr.  o,  xvie  1, 81.  3, 20  ohne  variaute  steht,  wihreod 
iE  'Äpeiou  ndfou  1,  82.  92.  2,  193.  3,  20.  252)  unbedeaUich  dem 
Vai.  folgen  mag.  denn  dasz  der  Ka/.,  wenn  er  auch  nicht  so  hoch  über 
den  andern  hss.  des  Aeschines  steht  wie  der  Par.  über  denen  des  Demos- 
thenes,  und  wenn  er  auch  keineswegs  ohne  zahlreiche  fehler  isl,  doch 
die  vorzöglichste  hs.  des  Aesclilnes  isl,  beweist  auch  der  umstand,  dasz 
er  an  einer  ziemlichen  m^^dd  von  stellen  allein  oder  niicb  mit  einer  und 
der  andern  der  neu  vergiicheoen  bss.  coiyecturea  bestätigt,  welclie  bereits 
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auluahnie  in  den  teil  gefunden  haLLU.  so  hiil  der  Vat.  allein  1,  16 
KaiaviiriqjiaiTai  ^conj.  von  Taylor).  1, 18  tiu  Tijaapxt  (Bremi;  vgl.  Dem. 
58,  6).  1,  35  fj  xwJpic  (H.  Wolf),  ebd.  dvecTT]KU)C  (Brunck).  2, 
148  irp&fpr\c  (Sauppe}.  2, 67  vcjipq.  (Bekker);  mit  dem  Laur.i  2, 101 
KaT€iXr|(p€iM€v  (sehr.  KaT€iXfi9€fi€V:  lectt.  Aeseh.  9,  450).  3«  31,  7 
äcX^TXUi  (SiephaDUs).  3,  121,  11  ^n^'  (Bekker).  206,  4  Sui  toO 
iropavofiou  (Pranke).  2, 107,  6  8v  &v  für  d>v  &v,  wu  auf  die  von 
hm.  S.  gefundene  richtige  lesart  drov  fahrt;  mit  l^/or.;  2, 177,  2  TOic 
iroX^otc  (Brodltts);  mit  Pior.  und  s:  3,  243  MÖpov  (H.  Wolf);  mit 
Abb,:  1, 181  irapcttcaXecac  (Siephanus);  mit  pr.  a:  1, 165,  6  irpoibö- 
ftCVOC;  mit  p:  1,  124  dcoiKicnrai  (Siephanus)  u.  a.  m. 

Auch  die  anderen  hss.  des  hrn.  S.  haben  Iiin  und  wieder  ausheule 
gegeben,  so  hat  Abb.  allein  das  richtige  Kai  TTWC  1,  23;  TdpT^tft 
(Ttt  dpTupcia  IV//.)  1,  105;  niii  p  und  pr.  F  tujv  TOlOUTiwv  ohne  fp- 
fiuv  1,  159;  so  der  Ffor.  dpcöcai  von  erster  band  1,  144,  13;  Irpaq)^ 
T€  1,  140,  11 ;  TOIC  blKolac  (Hamakers  conj.)  3,  201 ,  11  stall  der  von 
hrn.  S.  niil  iinrerlit  iMMhehallenen  vulg.  idc  ou  biKaiac  ov  verdankt 
seinen  urspi ud;^'  ( ifiom  niisversliiniim-^  d^s  wrtrles  tujv  cpeuxöviuuv ; ;  der- 
selbe Flor,  f^il  i  iiiii  z  s2,  6  d^nv  (Bekkei-s  Verbesserung)  und  3,230,3 
dTrovpn^picaicÖe  (Scaiiger). 

Dasz  nun  lir.  S.  dem  Vat.  und  genossen  da,  wo  der  sinn  und  der 
sprachgcbraiicli  es  ^eslallel,  den  varzug  gibl  vor  den  andern  liüs.,  ist  nur 
zu  hiiligen;  ja  er  liälle  es  noch  an  einigen  slcllen  mehr  ihun  sollen,  wie 
z  It.  2.  .'^4.  12  ^KTTlTTTei  TOÖ  Xö^OU  Vat.  Laar.  Flor,  opv  (slall  tKiri- 
HTti  iK  Tou  Xü(üu,  s.  acla  soc.  gr.  11  31  f.)  otler  1,  15,  10,  wo  a\Xd 
vSiy  *€XXr|VU)V  nach  Vat.  Laur.  mr  zu  schreiben  war  (über  ou  jiuvov 
dUd  vgl.  1,92.  145.  2,  62,  121.  3, 246).  dast  2,  80,  8  Tdc  iv  rrpu- 
ravcfiu  erriete,  wie  Vai,  law,  Fhr,  agkmpv  geben,  nicht  im 
teite  steht,  ist,  wie  das  cital  3,  196  zeigt,  efo  blosses  versehen,  denn 
an  dieser  stelle  hat  hr.  S.  den  artlkel  vor  irpuTav€(<|i,  der  nach  Hätzners 
bemerkuog  su  Oeinarchos  1,  101  Qberhaupl  selten  ist,  gestrichen:  vgl. 
3, 178.  indessen  sieht  2,46  und  53  KoX^cai  in\  befirvov  clc  rd  irpu- 
TOVCIOV  unangefochten. 

Aber  auf  der  andern  seile  scheint  hr.  S.  denn  doch  seine  hss.  bis- 
weilen Abenehitzt  zil  haben  und  gegen  die  bisher  als  die  besten  aner- 
Itannten  ungerecht  gewesen  zu  sein,  wenn  es  nicht  bestrilten  werden 
kann,  dasz  a  und  b  bisweilen  allein  die  richtige  Icsarl  bieten,  wie  ja  auch 
hr.  S.  na  eil  a  2,  12,  5  rrapd  für  ffcpl  geschrieben,  3,  125,  4  tu»  br\mii 
hinler  Tij  ^KKXriClot  i^estrichen,  nach  «AI,  133,8  KOiv^  ipr|q>i€ic8ai 
9r|Civ,  1,  145,  15  ^ribev  toutuuv  geschrieben  hat,  so  müssen  dieselljen 
hss.  auch  wo  sie  allein  .stellen  überall  wo  sinn  und  .sprächgehraucli  ihre 
lesart  vor  den  andern  nmpfehlen  berücksicliitgt  werden,  ich  will  von  den 
stellen,  die  s.  X  an^cfuhrl  werden,  nur  eine  besprechen,  denn  1,  94,  5. 
3,  24,  3.  191,  3  isl  die  lesart  in  a  nich!  besser,  1,  143,  13.  3,  229,  1 
und  255,  10  olTenbar  schlechter,  und  dasz  3,  138, 1  toutou  (om.  a),  das- 
in  ehl  eine  amlere  slellung  hat,  fjanz  wie  ein  glossem  aussielti,  uud 
dasz  3,  246, 17  evraOB'  rjbt]  Kai  öikuioic    g]  ganz  angemessen  scbeiui, 
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mag  als  subjeclivc  ansieht  nidil  in  hctnclil  kommen;  aber  3,  135,  3  ist 
es  tloch  wol  auszer  zwölf«'!,  dasz  die  Würtsleliiing  wolche  a  gi!ii  ^blä 
TofiTo  fcjtp  oTjucii  Traibac  övrac  fmäc  xdc  täv  ttoititOuv  yy^juac 
tK|iavedv€lv,  IV*  ävbp€C  Öviec  xp'^'Mf^*^^  richti-c,  die  der  uin  i-on 
(nuac  Traibac  ovtoc)  falsch  ist,  lietiii  das  uaiielünlo  fmäc  kann  nicht 
vuriui.sleln*n.  in  .ihiilicher  weise  hat  sich  hr.  S. ,  wie  ich  leider  aucli, 
dnrcli  das  ansehen  der  hss.  {VaL  Laur.  a  b  l  m  p  r)  verieiifn  lassen  l,  1,7 
ibc  ^Trib€i£uj  TTpoiovTQC  TOÖ  XÖTOU  zu  schreiben  statt  ujc  irpoiovTOC 
dmbeitUL)  Tüu  Xüfou,  wie  der  sinn  und  der  spracligeLrauch,  und  ich 
meine  nicht  blusz  der  des  Acschincs,  verlangt,  dagegen  hat  hr.  S.  mit 
redit,  ohoe  sich  an  die  hss.  (Firl.  Lawr.ablmspr)  in  kehreo,  ehen 
wie  ich  io  der  eioxelaiisgabe,  1 ,  20,  2  j^iib^  cuKOipavTctrui  ^tc0lu06ic 
statt  \kv/ii  [6]  ^tcOuiGelc  cuKCKpavtcirui  geschrieben. 

Ich  will  noch  eine  kleine  anubl  von  stellen  nachweisen,  an  denen 
lir.  S.  nach  meiner  Oberseugung  unrecht  gelhan  bat  seinen  liss.  an  folgen, 
wodurch  natOrlich  das  verdienal  nicht  geschroiiert  wird,  welches  aich 
derselbe  Oberhaupt  um  die  textkriiik  erworben  hat.  1,  56  hat  hr.  S. 
gegen  Bath,  Abb.  a  b dfhq  cufittXctkac  cic  *€XXnciTOVTOV  TO^foc  ftfia 
•  Ti|Liopdxtu  gcsctifieben,  gegen  den  Sprachgebrauch  des  Aeschines,  wel- 
cher äiia  sehr  oft,  in  dieser  weise  nie  gohrauclit  und  die  noit  cuv 
Ettsaßimengesetzleu  verba  nur  mit  dem  einfachen  daliv  oder  mit  ixeT& 
TlVOC  verbindet:  vgl.  CUCCIT€IV  TlVl  2,  20.  97  und  )i€Td  TlVOC  2,  126. 
cuvapiCTctv  )i€Td  Tivoc  1,  43.  cuvdbeiv  nvi  und  lacTd  tivoc  2, 162. 
cucTpaT€üec0ai  luetd  tivoc  2.  170.  cncrrivai  jueid  tivoc  2.  \  '^>^. 
60.  —  1,  21 ,  10  ist  mit  Henscler  evTÖc  TT^c  üTOpdc  7TepippavT)]piuJV 
geschrir!»rn.  der  arlike!  tujv  nach  ^VTÖC,  (h'n  o  b  l  p  li.djcn,  kann  hier, 
wo  von  den  liesliinmten  und  hekannicn  eofaszcn  (ho  i  oilc  ist ,  ebenso  we- 
nig fehlen  als  3,  176,  und  wenn  in  den  meisten  hsa,  tVTÖC  TT)C  dtopdc 
TÜijv  paVTTipiuuv  steht,  so  ist  dies  wol  cl)enso  wie  die  Icsart  dVTOC  if^C 
OTOpdc  7T€pißavTTipiuüV  Ji  q)  nur  als  ein  beweis  dafür  anzusehen,  das?, 
die  al)schr«'iher  niclit  wüsten,  was  sie  mit  dem  ihnen  unhekaiiiilen  worle 
niaclien  sulllen.  —  1,47, 17  ist  ouTe  sicherlich  der  vun  In  n.  S.  und  auch 
von  mir  aufgenommenen  lesart  oüb€  [Val.  Laur.  abg)  vorzuziehen,  bei 
oub^  teilt  Aescliines  diejenigen ,  die  er  nicht  au  zeugen  nehmen  kann, 
recht  ungeschickt  in  iwei  dessen,  deren  erste  die  ffeunde  des  Aeschines, 
die  andere  die  feinde  des  Timarchos  und  des  Nisgolas  und  die,  denen 
Aeschines  und  die  beiden  andern  unbekannt  sind,  ausammenfasst;  bei 
oGt€  aind  es  drei  dessen ,  wie  es  sein  musz.  »  1 ,  65 ,  4  bat  hr.  S.  die 
vulg.  beibehalten:  t(c  oö  Tok  toOtiuv  Kt^ftotc  mptruxdiv  oOk  i[ifii- 
cOi)  öirlp  tQc  iröXeuic;  wie  soll  man  tCc  oO  iceptTUxdiv  oök  itx^^cdti 
erklären  oder  mit  dem  aprachgebrauch  in  flbereinaümmung  bringen?  ich 
bin  noch  immer  der  ansieht,  dasz  ou  mit  recht  in  Ahl.  und  6  fehlt,  in  a 
gestriehen  worden  ist.  —  1.  112,  0  schreibt  iir.  S.  nach  Barb,  Abb.fhf: 

Toivuv  q>avl)T€ ,  ü5  'AOnvaioi ,  tt]  m^v  ßouX^  xc^XeTrfjvavTCC  . . , 
auToi  b'  d9f\TC,  Kttl  TÖv  ßouXq  cuvcvctKÖvia  ^rjTopa,  toO- 
Tov  tu»  brmiw  TT6piTT0ir|CTiT€  (statt  TiepiTTOiiicriTCl  dann  dürfte  nach 
dq>i)T€  nicht  interpongiert  werden,  es  ist  aber  doch  wol  geratheoer  die 
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lesart  der  besten  hss.  anfsuncbmen.  der  salz  xat  t6v  ßouXiJ  nsw.  ist 
selbsUndig  und  ohne  beaiehung  auf  das  }if\  vor  qN&vflfre.  1, 119, 3 
ist  mir  dirodau|ildC£t  {Vai.  Law,  gmopr)  wegen  der  ruturform  bedenk- 
lich. —  1,  147,  4  schreibt  hr.  S.  nach  Vat.  p  cfvai  f|TOV|icvoc  fQr 
fifou^evoc  eTvai.  der  Aeschineische  Sprachgebrauch  spricht  mehr  fOr 
die  vulg.  denn  A  Osch  in  OS  sel/l  eivai  allein  odor  rnil  seinem  prädical  öfler 
nach  nTOÖ|Liai  (vgl.  1,  2.  :U.  .OY.  122.  138.  130.  2,  17G.  3,  51.  85. 
149.  3,  3  uuil  7,  wenn  ni(  Iii  an  he.iden  siellen  ei'vai  vielmehr  zu  sirei- 
chen isi;  andere  mfinilive  s.  1,  120.  138.  131»;i  als  vor  (1,  17.  137,  an- 
dere infinilive  s.  1.  31.  120.  3.  11;.  —  2,  M<.  11  rovc  auTOUC  Xö-fouc 
otKouovTec  THij  'laipOKXe'ouc  irapa  toö  U>iXittttou  vorsiehe  ich  das 
ntT«:  dfn  !  I  vien  liss.  anr_<"nomriiene  TTapd  i;ar  nichl.  es  waren  j;»  nicht 
XfVfDi  '  uv.r  auflrä^,'e^  '.on  PhilipjM>s,  die  l.ilrol  N'^  »"ilttMliracliip .  ^innlern 
lalrokli  N  >'r/rddh'  vun  (*hilij»[i()s  (Tr€pi  i'ff>^s\  daN.^*jll*v;  Ud.-*  klestpltuii ,  dasz 
er  sich  v»  <jlvvui<.  u«l  ^^en  die  .\llient.i  ujid  IVif-dln  heiid  geäuszerl  liahc 
13)  usw.  —  Oh  2.  2>^.  l  die  aus  TV//.  /r<  auf^M-nornmene  le-arl  ttcpi- 
Kvou/itvou  (si.iii  dqpiKOMt'vou)  eic  touc  tottouc  'lq)iKpuTOUC  sich 
durch  hinweis  auf  3,  U3  rechlferli^jcn  lasse,  mOcblen  wir  sehr  bezwei- 
feln, an  der  ani^ezo^enen  stelle  (tu^v  dcpiKVOu/Lt^vuiv  eic  AtXcpouc  tru- 
XcrföpUjV  dviouc  XPHM^Ci  WqpOeipav)  ist  von  den  pyla^oreo,  die  öfters 
—  jed<>s  j  iiir  —  nach  Delphi  kamen,  die  rede.  —  2,  102,  2  schreibt 
hr.  S.  i^ßouXCTO,  weil  so  seine  hss.  mit  fps9  haben,  aber  er  schreibt 
sonst  aberall  dßouX6|unv  (3,  2. 115.  211.  260)  und  ^ßovXrienv  (1,57), 
und  ebenso  ^buvdMtlv  (1,  96.  2,  92. 122.  3, 260,  nach  lo  1,  84,  nach 
deqSy  125)  und  d6uvi^6nv  (1, 97.  3, 139,  gegen  alle  hss.  2.  3b.  125). 

-  2,  154,6  wird  nach  Vaf.  Laur,  e<f/:/s  gi  sdiricljcn:  übe  omeiav 
aüTou  fuvaiKa  , .  TTCTrapibvnKa  siaii  u»c  eic  oUeiav  usw.  jedenralls 
halte  lir.  S.  diesen  sprat  li^ehrauch  hele^^cn  .sollen,  denn  mit  der  aus 
nemoslhenes  ani:eriihrien  sicllr  äl.  1}  ist  ihm  ein  versehen  passiert:  fjv 
oüv  beiTTVOTTOi€icÜcu  Tüic  uXXolc  uipav  cuMßaivoi.  lauTiiv  Sv  ^hr\ 
tTTapLUVOUV  ouTOi.  die  runsiniriioii  TTQpoiveiv  Tiva  isi  an  sich  wol 
mö^lii  h.  mir  aher  weder  aus  di-n  l  edner  ii  not  h  suusl  W(dier  hekannl. 
dasz  TTUpülVeicBai  uno  IlVOC  nirhls  heweisl,  hraui  hl  nichl  erwiihnl  zu 
werden.  —  2,  HU,  1  slrhl  nach  IV//.  f;l/is:  OUK  riptCKe  TlVl  (stall 
Tici:  Tüjv  pOTopoiv  IT]  eipi^vr);  errtiT'  oü  tot'  övTiXe'Teiv  aÜTOÜc 
ixpr\w ,  (jtXXü  laf]  vöv  e^e  Kpiveiv;  nli  zirhe  tici      .  n  ,. m  Idus/.  weil 

<he  soiisl  SD  liaull;.,'e  syriesis  ukmucs  Wissens  hei  Aesrhriu  b  leKlil  vui  komml, 
s(mdern  hauplsächlich  wed  iler  siiiizular  ^TiC:  da,  wo  hesliinmle  leule 
gemeiDl  :iiud,  weniger  passend  zu  sein  Ncheiul.  —  .3,25,14  nnisle,  wenn 
einmal  die  hsl.  lesart  xal  veiupiujv  dpxn^  hoiheliaken  werden  :>ullle, 
das  komma  nach  dpxnv  nnd  nicht  nach  dTiobeKTUJV  gesetzt  werden, 
aber  diese  lesart  ist  mir  überaus  bedenklich,  nicht  wegen  der  Verbindung 
mit  dem  concrelen  Tuiv  dirobcKTUiv,  sondern  weil  der  ausdnick  f|  V€UJ- 
pfu>v  dpxir)  das  werf  lamt  (es  sollte  wol  auch  1\  tuiv  vcuipiiuv  dpxn 
heissen)  nicht  nachgewiesen  werden  kann  und  ohne  analogie  zu  sein 
scheint,  wenn  der  scliol.  Vat.  eine  beborde  versteht,  deren  amt  gewesen 
sei  rd  vctiipia  ^q>opdv,  so  beweist  dies  nur  was  sich  ohnehin  bei  der 


600       F..FraDke:  anz.  v.  AeschinU  oraUones  ed.  F.  Schultz. 


flbereiaslimiDung  aller  hss.  aieht  bezweifeln  Ilazt,  dm  die  vulg.  elae 
ziemlich  alte  lesart  iat,  nicht  aher  daas  sie  richtig  isL  ich  meine,  Dobree 
hat  das  richtige  gesehen,  wer  das  'werflamt*  bekleidete,  hatte  wol  auch 
das  CKCUoOfjKfiv  ohco&0|i€iv  zu  besorgen ,  und  werfte  und  zeughaus  ge- 
hdren  zusannen.  'sie  pflegten  werfte  und  zeughaus  zu  bauen'  ist  wol 
hauptsächlich  y&a  der  erlialtung  in  baulichem  zustande  zu  verstehen.  — 
3,43,  5  muste  xpiiv  beibehalten  oder  vielmehr  Ixpfiv  (s.  2,161.  3, 23^ 
211]  geschrieben  werden,  das  hier  so  notwendig  ist  wie  das  prSsens  bei 
§48.  tifsiimml  war  der  ort,  wo  die  Verkündigung  statt  finden  sollte,  aber 
nicht  slyil  fand.  —  3,  73  bic  dTrp^cßeucv  iv  MaKebovi'qt.  der  Sprach- 
gebrauch des  Aescliines  (2,  134*  146,  vgl.  1, 120.  3,  138.  im  2,  139. 
142)  spricht  für  die  lesarl  der  geringeren  hss.  [ehCj  eic  MaK€boviav. 
eben  dcshnlh  w.ir  auch  3, 145  ö'ttoi,  niclit  öttou  zu  schreiben.  —  3,172 
hat  lir  S.  nach  de«  Leslen  hss.  ixc  teivoc  öeOpo  jieTd  ttoXXujv  xPH* 
fidtTUJv  cieiXac  (stall  dTTOCTeiXac)  geschriebcu,  was  uns  bedenklich  ist, 
da  Aeschines  diTTOCT^XXeiv  ziemlich  oft  (2,  129.  173.  3.  91.  114.  148), 
CieXXeiV  nie  gebraucht  und  das  simplex  überliaupl  meines  wissens  bei 
den  redueni  ungewöhnlich  ist.  207  hat  hr.  S.  die  hsl.  lesarl  bei- 

bclialten:  dXX'  S  hr]  cu^ßnceiai  u^iv.  6dv  toötov  tov  Tpönov  uiv 
dKpoaciv  TTuirjcGe,  laOO*  umTv  i\br\  biKaiöc  ei^i  TTpoeiirciv.  es 
scheiul  mir  gewis,  dasz  nach  Laüibin.s  Vorschlag  ^^  nacli  iäv  eiiizu- 
selzeu  isl.  der  anfan^j'  des  saUes  (dXX'  d  hi]  Cü)Lißi]ceTai;  zeigt  auf  das 
unvviderlegliclisle,  dasz  Aeschines  die  eventuellen  folgen  einer  vernach« 
Ussiguug,  nicht  die  einer  befolgung  seines  rathes  lelgen  will,  aber  frei- 
lich die  unmittelbar  darauf  folgenden  worte  lirctcd&i  t^P  t6v  foryta 
usw.  sagen  nichts  von  den  folgen  weder  dea  einen  noch  des  andern  Tpö- 
1T0C  Tf)c  dKpodc€UiC.  ausserdem  ist  su  £ireicd£€t  nicht ,  wie  man  nach 
dem  vorhergehenden  erwarten  musz,  Demosthenes  das  subject,  sondern 
KteslphoQ,  auf  welchen  Aeschines  erst  S  213  im  gegensatz  su  Demosthe* 
nes  zu  reden  kommt  dasz  hier  ein  arges  verderbnis  vorliegt,  bemerkte 
Bake;  ob  demselben  aber  durch  eine  Umstellung  zu  helfen  sei,  ist  mir 
zweifelhaft.  Bäkes  Vorschlag  wenigstens,  die  worte  ^TreicdHct . .  iroXi- 
Tciav  hinter  die  worte  4nl  ti^|V  önMOXporfav  xaXek  S  202  zu  setzen, 
bilCI  gar  nichts;  denn  dort  passen  die  worte  auch  nicht,  und  was  sich 
dann  an  unserer  stelle  an  die  werte  Ta06*fmtv  f\br\  btxaioc  €i^i  TTpo- 
€i7T€iv  anschlicszen  würde:  OUTOC  xXdei  ^^v  {)ä.oy  usw.,  besagt  eben- 
falls nichts  von  den  folgen  sei  es  des  empfohlenen  sei  es  des  widcrralhe- 
neu  TpÖTTOC  ifjc  dKpodceuJC.  hr.  S.  äuszerl  sich  nicht  über  diese  stelle, 
aber  es  brrcrliii^t  (ins  dies  stillschweigen  nicht  ZU  der  annabme,  dasz 
derselbe  die  .slelie  tia  heil  halle. 

Wir  sind  mit  dieser  stelle  auf  das  gebiet  der  ronjecluraikritik  ge- 
kommen und  haben  lu  fragen,  welche  Verdienste  5u:h  der  berausgeber 
in  dieser  hinsieht  um  den  text  des  Aescliines  erworben  habe,  die  lahl 
corruplcj  und  noch  nicht  geheilter  stellen  hei  Aeschines  ist  nichl  sehr 
grosz,  aber  doch  immer  gros/,  genug,  um  liialao^licbc  gelcgenhcit  zur 
Übung  des  Scharfsinns  zu  geben,  und  hr.  S.  hat  mehrere  derselben  nach 
unserer  ansieht  durch  coujecluren  glflcklich  geheilt,  von  diesen  coigec^ 


.-L,d  by  Google 


F.  Fraoke:  auz.  v.  Aeschiuis  oraliones  cd.  F.  SciiuUz.  601 


luren,  von  denen  »t  s.  XIV  einen  Leii  i  esjiriclit ,  heben  wir  folgende  her- 
vor: 2,  13R,  5  AXiiajvüV  Ka\  Gpöviov  Kai  NiKaiav.  147,  19,  wo 
die  Worte  cufKardTtiv  . .  elrrov  vor  eivai  b'iK  qpaTptac  usw.  siait 
nach  Wpeia  gesetzt  worden  sind.  173.  12  bi*  AltiVTiTac  stall  irpöc 
Alt^vriTac.  3,  81,  1  cuveßi]  lüi  cuvtßi]  b  110,  8  Tfjc  AriTOUc  statt 
AnTOÖc  156,  16  Teixn  statt  T^Kva  (itM^vn  wollte  Cobet).  159,  4, 
eine  schon  von  Reisk«  ab  Idckenhafi  erkannte  stelle ,  welcbe  hr.  S.  viel 
giacklieher  geheüt  hat  (iicetv*  ÖTrOfivncai  ßouXojLtm,  Ön  Ai|- 
^ocO^nc  od  ri\y  dird  crpatoir^bou  iiövov  Td£tv  IXtnev,  dXXA  xal 
T^v  [Äitd  tQc  iröXeuic*  an^pa  t^p]  ^  tfic  it6X€uic  rpitipn  irpoc* 
Xaßuiv  usw.]  als  Bake  darch  seinen  Vorschlag  nach  dXX6  xal  -ri|v  hc 
ii)c  ir6X€tuc  die  werte  9c  töt'  dic^pa  einzuschieben,  bei  jener  ver> 
Besserung  springt  auch  sofort  die  Ursache  des  verderbnisscs  in  die  äugen. 
101,  1  hat  hr.  S.  Ittcit*  dva9a(v£Tai  ira  Xiv  ftiTOC  lUV  (statt  ircpl 
divdvTUJv)  iy  tiji  ijniqiicMQtn  irpöc  tu>  KX^miiaTi  geschrieben  und  so 
wenigstens  einen  angemessenen  gcdanken  in  richtiger  Torm  gegeben; 
warum  er  aber  im  folgenden  xal  vor  touc  *QpetTac  eingesetzt  hat,  weisz 
ich  nidil;  es  scheint  mir  .mch  die  worlslcllunfi;  gegen  diese  Änderung  zu 
sprerlirn.  auch  ^pYoXaßeiv  2,  165,  5  statt  BeujpeTv  ist  keine  üble 
vennulung.  das  wart  ist  d»*ni  sinno  frnn/  nnL'oinosson ,  aber  freilich  ist 
niclU  abzusehen,  wie  ÖeuJpeiv  in  den  Icxt  gekumiücn  ist,  und  dies  ist 
auch  wol  der  grund,  weshalb  hr.  S.  diese  Vermutung  biosz  in  der  an- 
mcrlvung  mitgeleilt  hal.  eine  vurzüghclitJ  m;i  iiesserung  hat  hr.  S.  in  einem 
spSler  erschienenen  aufsatze,  dessen  ich  unlen  weiler  gedenken  werde, 
der  stelle  3,  87  angedeihen  lassen,  indem  er  dort  TTapa  OaXaiKOU  stall 
Tiapd  <t>iXmiTOU  vorscbUgl  und  die  nütvvcndigkcit  dieser  ändcrung  nach- 
weist (in  diesen  jahrbfichem  oben  s.  314). 

Andere  verlnderongen ,  welcbe  vorgenommen  worden  sind,  scheinen 
mir  zweifelhaft  zu  sein,  wie  1 ,  46,  7,  wo  daa  von  mir  vorgeschlagene 
ciiv/iC€TE  dem  sinne  angemessener  zu  sein  und  der  hsl.  lesart  (cuvctberc 
^  CW€(h€Tat —  cuvibetc)  niher  zu  kommen  scheint  als  das  von  hm.  S. 
aufgenommene  cuvcteecOc.  —  1,  80  ist  f)  ßouXfl  vor  Ka\  wieder  einge* 
setzt,  6t'  dfivrjcOii  statt  ÖTOV  juivi)cOQ  geschrieben  und  der  ganze  salz 
als  ein  parenthetischer  bezeichnet  worden,  wir  mOssen  eine  erklirung 
abwarten,  so  wie  die  stelle  geschrieben  ist  verstehen  wir  sie  nicht.  — 
2,  33,  10  hat  hr.  S.  aus  versehen  elx^C  statt  elXcc  geschrieben.  Hama- 
ker  wollte  Ix^^^  und  niustc  das  prSsens  wollen,  es  hr  nher  kein  u'rnnd 
zu  einer  fmderung  vorlKindcn.  —  2-9r>,  2  ist  küi  TaOTrjc  j)]c  npecßtiac 
ou  KaTT^TOpeic  jiou  bi^övioc  tuc  euOuvac,  dXX*  im  Ti]v  uptcßeiav 
f^KGic  TT]V  em  Toijc  öpKouc  g<^^rl)ricben  statt  des  hsl.  öXX*  €nl  lauTriv 
Tr\y  TTp.  t^KtiC  Tiiv  ^ttI  touc  öpKüUC.  so  konnte  denke  ich  Aescliines 
gar  nicht  schreiben  im  gegensalz  zn  dem  vorausgegangenen  Ka\  TaOTT|C 
Tflc  TTpecßeiac.  Hekkers  Verbesserung  durfte  die  allein  richtige  sein.  — 
Ob  2,  l.'i.;,  10  die  lesarl  des  ^iuen  VaL  rreTiXacMtvoc  genügi,  um  die 
auderung  des  sonsl  überlieferten  TiXacd^CVoc  m  ntnXacMtVOV  zu  recht* 
fertigen,  lasse  ich  dahin  gestellt;  eben  so,  ob  nicht  hr.  S.  dadurch,  dasz 
er  Kifiuivoc  toO  MiXrtdbou  statt  MiXiidhou  ToO  KijLiuivoc  geschrieben 
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hat,  eiucu  irluiu  des  schrifUlellcrs,  Dicht  der  abschreiber  corrigterl  hal: 
8.  Seliaefer  Dem.  I  283,  2.  Fischer  auszflge  aus  Grote  III  600.  ~  Bedenk* 
Hch  ist  mir  auch  die  Veränderung  3, 56,3  fv'  oOv . .  irpoCibnTe,  ^tujt' 
diro Kp  t V 0  0  a I  Ivovriov  coi  rd^v  biKacTi&v,  Aimöcef€V€C>  koI  tiuv 
dXXwv  iroXtTiuv,  6cot  bf| .  .*  diroKptvoCfiai,  öti  ditdvnuv  tuiv 
T€TTdpuiv  Kttipwv  KaTiTTOplSi  cou.  die  hss.  geben  an  der  ersten  stelle 
iy^  T€  dirOKp(vui|iai  (diroKpivoficu  dg  Vat^  diroKptvoO^m  p),  ao 
der  zweiten  stelle  haben  die  weniger  guten  das  prSscns  dTTOKpivofiai. 
aber  einesteils  ist  das  futurum  sehr  au  (lallig,  da  Aescbines  die  angekün- 
digte frage  seines  gegners  auf  der  stelle  im  voraus  (Iva  TTpoeibfjTe)  be* 
aotworlel  und  mit  dieser  beanlworlung  in  die  sache  selbsl  cinlrilt;  andern* 
teils  ist  das  stark  betonte  l'XVJf  e  niclil  zu  erklaren  (wer  soll  sonst  ant- 
worten?), und  endlich  ist  die  wiederauknü|ifni:L:  incli  deui  zwisciiensali 
durch  ^TTOKpiVoO^ai  wenigstens  durclt  Ivm  aliuliches  belspiel  bei  Aes* 
chincs  zu  belegen.  —  Sehr  hedenklicli  scheint  uns  auch  dl»«  Hndmini?  wel- 
che 3,  100,  13  vorgcnoniuicu  worden  ist.  die  gewoliiiiicht;  Ics.ui  Kai 
TTdXiv  ^TCpouc  aipeicBai  etc  'Qptov  rrpöc  touc  'QpciTac  irpecßeic, 
oiTivec  bericüviai  (bencoviai  auioic  fMur.  Barh.  n  c d  fghmn^  6€n- 
coviui  auToi  Tfl/.,  berjcovTai  kui  uutoi  p)  töv  üütuv  'Aötivaioic 
q)iXüV  Kui  tx^Pöv  vojiiZtiv  eivui  i^i  corrupt.  rail  reciil  hat  hr.  S. 
alpeicOai  geslricben,  mit  recht  bat  er  auch  an  der  tautologie  eic  'Qpeöv 
TTpöc  Toöc  'Qpeirac  anslosz  genommen;  aber  wenn  er  iipoc  toOc 
'Qpeirac  streicht  und  dafOr  t<S)v  'fip€tTiX>v  nach  bef^covrou  eiosetzt,  so 
ist  nicht  recht  einzusehen,  wie  irpöc  toOc  *Qp€iTac  aus  tuiv  'QpetTuiv 
geworden  und  hhiter  die  werte  elc  *Qp€dv  gdiommen  sein  soll,  eher  ist 
anzunehmen ,  dasz  Aeschines  xai  rraXtv  mpouc  irpdc  ToOc  *QpeCTac 
geschrieben  und  ein  lescr  €lc  'Qp€ÖV  an  den  rand  gesetzt  hat,  weil  es 
vorher  irp^cßeic  eic  '€p^Tpiav  heiszt  der  gencth  bei  bcrjcovTai  ist 
euthehriich,  und  wSre  er  es  nicht,  so  wflrde  ich  lieber  das  lisl.  auTOiC 
in  auTUiV  verwandeln  als,  wie  hr.  S.  nach  dem  vorgange  der  Zürcher 
heraus^'ohor ,  iu  auTOic.  ich  habe  sdioo  in  bd.  34  dieser  Zeitschrift 
(1842)  s.  262  bemerkt,  dasz  mir  dieser  zusalz  gegen  den  Sprachgebrauch 
zu  sein  sclH'inl,  uud  es  ist  mir  bis  jetzt  niflil  fri  jungen  fin  fioispicl  für 
d-K  „egcnicil  aufzufinden,  eher  könnte  ABqvaioiC  weggelassen  (v^'l. 
krüger  zu  Xen.  anab.  2,  5,  39.  Thuk.  1,  44,  1.  3,  75,  1)  als  aÜTOiC 
hinzugesetzt  werden,  vgl.  Xen.  Hell.  2,  2,  10.  5,  3,  2G.  Thuk.  7,  83,  0. 
Lsokr.  IG,  41.  —  1,  92,  6  hat  hr.  S.  IvaTeic  statt  IvafXOC  in  <len  lf'\t 
gesclzl.  gegen  diese  conjeclur  spricht  derselbe  grund,  der  yegen  Sauppes 
dvoxoüC  gellend  gemacht  worden  ist;  es  kann  iiiciit  von  schuhlbeladcnen, 
sondern  nur  von  angeklagten  die  rede  sein,  zumal  da  derselbe  begrifl* 
auch  zu  dem  folgenden  ffix\  hi  TIVOC  usw.  hinzugedacht  werden  musz. 
—  2,  d6, 6  haben  die  hss.  (dvaXoßdvTi  Tf)v  dpxT^v)  dnö  Tfjc  iropeiac 
Tiic  ir^  TOUC  6pK0uc  Kai  tl)c  irpecßeCac.  bisher  wurden  die  drei  letz- 
ten werte  als  interpoliert  gestrichen,  hr.  S.  dagegen  schreibt  jetzt:  dird 
Tf)c  iropetac  ti)c  Kcnrd  Tf|v  M  Toik  6picotiC  irpccßciov.  aber  Ist  dies 
griechisch?  ich  kann  mir  wot  tcard  T^lv  iropeUt  und  ahnliches  erkll* 
ren,  aber  f|  KttTO  Tfjv  irpecßciav  nopeüiT  das  gehen  (die  reise}  während' 
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der  gesamllscliaft  (die  gcsandlscliaflsreise)?  —  3,  184,  21  ist  mil  ilen 
Zürchern  aus  Pliif;uch  d|U9i  irepl  ^uvoTc  TTpdf^oici  ^öxOov  ^x^iy  für 
die  mctriscli  sich  weniger  empfelilemie  lesarl  der  hss.  djucpi  Huvoiciv 
usw.  gegeben,  aber  ist  djacpl  TTCpi  je  anders  als  !o<  ;d  gebraucht  worden? 

Wenn  hr.  S.  f  ine  anzahl  cornipter  slelhMi  glückhch  geheilt,  bei 
andern  auf  die  comijacl  aufmerksam  gemaclil  lial,  so  fehlt  es  auch  nicht 
an  süicheii  .stellen,  tleren  Verderbnis  von  demselben  unlicnierkt  [lebiieben 
ist  oder  nicbt  anerkannt  wird,  so  lial  d^^rsellio  1,  42,  15  Kai  OUK 
ijcx^vüii  6  fiiapöc  ouTOC  dKXiTTUJV  U€v  Tf]v  rrcapibav  oiKiav,  bmi- 
TUi^evoc  bk  Tiapd  MicfoXa  üüife  TraipiKiu  ovti  (piXuj  ou0'  f^XiKiuÜTrj 
0ÖT€  Tiap*  dmTpoTiu},  dXXd  nap*  dXXoipiuj  Kai  TipecßuTtpui  tau- 
ToO,  Ka\  irap'  dKoXocTqi  irepl  ttt06'  dbpaioc  d[fv  zwar  bemerkt,  dasz 
die  prflp.  irapd  vor  ItrirpÖTTifj  Dach  dem  Vorgänge  H.  Wolfs  von  dem 
uuterz.  und  von  Benseler  auügestoszen  worden  ist,  selbst  aber  dieselbe 
unangetastet  gelassen,  wir  wissen  uns  dieselbe  nicht  su  erklären,  denn 
wenn  wir  auch  %Veit  entfernt  sind  die  bebauptung  Gobets  (var*  lect.  s.  230}, 
dasz  in  der  apposition  die  prSposition  nie  wiederholt  werde,  zu  unter- 
schreiben, so  sind  doch  die  stellen,  die  für  das  gegenteil  angefflhrl  wer- 
den (s.  Krüger  zu  Dion.  Iiistortogr.  s.  259.  L.  Herbst  im  3n  suppl.  dieser 
jahrb.  [1857]  s.  31),  ganz  anderer  arl.  Tbuk.  6,  82,  3  fjXGov  rdp  ^tti 
Tf|V  fin^pÖTToXiv ,  iq>'  f|)näc:  'sie  wendeten  sich  an  ihre  mutlersladl, 
an  un<^  [chi]  3.  53,  1  Kai  dv  öiKacToTc  ouk  dv  ctXXoic  be^djuevoi  .  . 
Yeve'cüai  U)4iv  ist  von  Kruger  emendiertV  Tf  ysias]  6,14  Kai'ioi  Kai  iv 
'Apeiu/  TrdTtjJ,  dv  Tijj  C€)iVOTdTUj  .  .  t)iKctcTnpi(|j  hat  Cciliei  drs-  zweite 
dv,  wie  uns  sclieint,  obne  zwintrrndf  n  ^rutid  prestri(!ben.  elien^o  mmolig 
ist  [Lysias]  2,  35  o\  utXXovifec  vaujuaXH^^dv  uirtp  ttic  (piXÖTr|TOC, 
unep  TUJV  uhXujv  tuuv  dv  CaXa^ivi  von  Cobcl  uTiep  tujv  qpiXidTUJV 
tOüV  dv  C((Xujaivi  geschrieben  und  in  f.ukianos  lodlengeiin [n  hen  I  i,  4 
TtpoCKuvucOai  UTTÖ  MaKebövuiv,  un'  dXeuGepuuv  dvbpujv  iiEiouc 
von  eben  demselben  und  von  Dindorf  das  zweite  uttö  ausgestoszen  wor- 
den, vgl.  Cic  in  Vaüm,  4,  10  tu  (me)  leewm,  emm  koiUM  mo  nan 
Mi4wm  torMiumo  atgue  infimo,  conferam,  hatte  Aeschines  In  dieser 
weise  geschrieben:  btatTtdfiCVOC  irapd  MictöXqt,  rrap'  dXXoTpCqi 
Kai  TrpccßuTdpip  lauroO,  so  wflrdc,  glaube  Ich,  kein  ansioss  zu  nehmen 
sein;  so  aber,  wie  jetzt  die  werte  lauten,  weiss  ich  nicht  wie  sich  die 
prlp.  vor  dirtTpöirqj  vertlieldigen  lassen  soll  (ich  meine,  auch  nicht  durch 
soldie  stellen  wie  Cic  ad  fam,  9, 17, 1  kaM$U  enim  in  iua  potestate^ 
€9  qvo  tel  ex  sobrio  vel  certe  ex  ebrio  scire  posses).  der  neulich  in 
diesen  jaiirb.  oben  s.  223  gemachte  Vorschlag  oxihk  nop'  dmTpÖTTUJ 
('und  nicht  liei  einem  Vormunde',  d.  h.  statt  bei  einem  Vormunde?)  bringt 
einen  sehr  matten  und  wie  mir  scheint  nicht  einmal  richtig  ausgedrück- 
ten gogcnsatz.  —  Wie  es  möglich  isi  2,  65,  7  dv  Tf)  ucidpa  (dK- 
KXr^ciq)  Touc  TTpoebpouc  «liriipriqpi^eiv  idc  tvujmöc,  Xö^ov  be  pfi 
TTpoTiHtvui,  dv  iL  |nd  qpriciv  auroc  OiXoKpdiei  cuvcmeiv  dip  Iis),  les- 
arl  slaLl  Uekkers  Verbesserung  dv  ff  mit  liezichung  auf  ßcnselers  erklä- 
riing  ('und  doch  soll  ir)i  in  oiucv  ledp,  ;ilso  nicht  etwa  auf  andere 
weise  ^!),  die  sachc  des  Philokrales  damals  unterstützt  haben')  beizube- 
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li.ilien,  isl  mir  uultof^neiflich.  —  2,  141  siml  Jie  worle  7iapecTi]KüTuuv 
fitv  TUJV  Grißaiuuv  Tipecßeujv  sclivvciliclj  zu  erklären.  Lei  der  schei- 
(luog,  die  /uisclieii  diesen  genelivi  absoluli  und  den  (ebenfalls  luii  |aev 
.  .  bi]  vorliergelienden  getüncht  wird,  müssen  sich  dieselben  in  antlerer 
weise  als  jene  an  das  prüdicaL  t6t'  dTToiXovTO  ai  TipdEeic  anscblieszen 
und  etwa ,  während  jene  die  Ursachen  des  Untergangs  der  Phoker  enlheh 
ten,  die  umsUnde  unter  denen,  oder  die  seil  in  welcher  die  Phoker  ver- 
loren waren ,  angehen,  eher  i»  ist  eben  nicht  der  feit,  es  hilft  auch 
nichts  hk  {k)  für  p^v  zu  schreiben,  denn  wobei  oder  bei  wem  standen 
denn  die  thebtisdien  gesandten?  hei  den  Athenern  niclit;  auch  nicht  hei 
den  Pholiem.  also  hei  Philippos.  zu  welchem  zweclLO?  doch  wol  zu 
keinem  andern  als  diesen  gegen  die  PhoiLcr  zu  hei/en.  das  ist  aber  lie* 
reits  im  anfange  des  satzes  gesagt:  TOitäfxrot  8tlßoiiuuv  fi^v  TtapaKa- 
6lUi^VU)V  Kod  beO|4^VtUV.  die  bezeichneten  worte  scheinen  ein  fremd- 
artiger Zusatz  zu  sein,  die  darauf  fulgenden  worte  u7ToX€iiTOM^vr)C  5* 
usw.,  welche  der  schuliast  richtig  erklärt,  stehen  wol  auch  nicht  an  der 
rechten  stelle.  —  Auch  2,  150  ist  nicht  alles  in  ortlrning.  die  !)cidcn 
ersten  säl/o  stören  olTeiihar  den  7.ii<^amn)enl)an^  und  gehören  niciil  hier- 
her, der  rcdner  kann  unmöglich  den  nachweis,  dasz  nemoslhcnes  in 
jeder  Schlechtigkeit  nit  isipr  sri,  zu  liefern  versprechen  (av  .  •  diTO- 
öei£uj,  GavaTOu  Tiuwur/i)  innl  zugleich  mit  der  bemerkung,  dasz  dazu 
keine  zeit  sei,  auf  etwas  anderes  ubergehen,  man  wcisz  auch  nicht,  wor- 
auf sieh  die  öpTH  beziehen  soll,  aber  an  %  158  schlieszl  sich  der  salz 
akk '  üi)iai  usw.  leicht  au.  der  reduer  bricht  ab ;  er  kann  der  cntrflstung, 
die  er  über  die  %  157  erwähnte  Verleumdung  des  gegncrs  empfunden  und 
der  er  %  15H  hinlänglichen  ausdruclE  gegeben  hat,  nicht  ISoger  worte 
leihen  (jueTaKaXd  Trjv  vpuxnv  dir6  TflcdpTnc6  id^uvoc  inlTOÖc 
{m^p  Tf)c  cwTr]ptac  Xotouc}  ,  sondern  musz  zur  abwelir  der  anklage 
abergehen.  —  3, 122 «  6  hat  hr.  S.  die  hsl.  lesarl  4hr|  hi  iröppuj  tt^c 
fUii^pac  oöcnc  irpoeX6tbv  usw.  gelassen ,  aber  Hamakers  Vorschlag  dv- 
TOC  stall  oik])C  erwihnl.  ich  hatte  jetzt  keins  von  heidem  ffir  richtig : 
die  hsl.  lesarl  nicht,  weil  man  nicht  sagt  f)M^pa  iröppu)  dcTiv,  die 
llamakersche  Verbesserung  nicht,  weil  TTÖppuj  dcTi  Tf)c  f|^^pac  nacli 
der  analogie  der  andern  Impersonalien  absolute  nicht  iTÖppu)  Tf)C  ftfi^pac 
$VTOC,  sondern  TTÖppuj  5v  t^c  f|fi^pac  heiszcn  müste.  sollte  nicht 
oOcric  als  glossem  gestrichen  werden  müssen?  —  Auch  3,  141  sclieinl 
ein  Verderbnis  stattgefunden  m  haben;  195,  5  ^^voviac  cornipl  tn 
sein;  '231  KarriTdYOU  für  KatriTOU  geschrieben  werden  zu  müssen  usw. 

Eine  sehr  schwierige  frni'o  ist  die  der  in terp o I a t i u n en.  dasz  die 
bss.  des  Aeschines  stark  iuierpoiiert  sind,  ist  langst  anerkannt,  eben  so 
aber  auch,  dasz  in  der  beurteilung  dessen  was  interpoliert  sei  oder  nicht., 
dem  siibjecliven  ermessen  ein  gnr  groszer  Spielraum  eröfTnet  ist.  hr.  S. 
hat  s.  XU  II",  eine  ciassifu  lion  der  iuterpoiaiioneu  vorgenommen  und 
durch  die  Zusammenstellung  gU  icliai  tiger  eine  gewisse  objecliviUL  .mgc- 
strebt.  wie  grosz  die  zahl  der  stellen  ist,  die  hr.  S.  für  interpolier l 
hält,  zeigt  eine  vergleichung  seiner  ausgäbe  mit  der  des  unierz.;  denn  es 
sind  genau  131  stellen,  an  welchen  hr.  S.  teils  einzelne  wdrter  teils 
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mehrere  ausgesloiaen  hat,  die  sich  In  der  ausgäbe  des  unters,  noch  im 
texte  belinden,  wenn  ancb  ein  teil  derselben  in  der  praefatio  bereits  als 
interpoliert  bexeichnet  worden  ist.  und  doch  musx  man  anerkennen, 
dass  hr.  S.  noch  mass  gehalten  liat.  er  konnte  noch  manches  verdSchtl- 
gen  und  beseitigen,  i.  h,  das  anlllliige  und  beanstandete  atoubatordruiv 
(om.  t)  1,  22, 10,  das  unnötige  iv  Tip  X^Ttp  (om.  I)  1,  26,  4  und  6 
TTOinTrjc  (om.  pr.  /)  3,  134,  7,  das  sprachlich  nocli  nicht  gerechtfertigte 
oiK^TiTC  iflc  TTÖXciüC  1,  54.  62,  woran  suerst  Weijers  dlatr.  in  Lys.  or. 
in  Nicom.  s.  60  f.,  und  T^v  irpdElV  iioioO^€voc  1 ,  51,  woran  schon 
Rciske  anstosz  genommen  hat,  und  anderes  dergleichen,  eine  gewisse 
dem  Aeschines  elgentflmlichc  breite  des  ausdrucks  rechtfertigt  manches, 
was  sonst  autTällig  ufire  und  den  verdnrfi!  der  Interpolation  err^pon 
niMsie.  so  wenn,  nachdem  1,  102  *Api£r|Xoc  6  toutou  Trarrip  und 
*ApülTiXoc  6  Ti^dpxOü  Trarrip  gesaiit  worden  ist,  im  folgendeii  %  103 
zum  drillen  male  ö  *ApiLriXoc  ö  Ti/aüpxovj  TOUTOui  Trarrip  zu  lesen  ist. 
eben  so  auff^Hig  ist  2,  86  TÖv  TTpccßer'TfjV  TÖv  Trapct  KepcoßXe'TTTOU 
nach  g  83  und  84;  2,  135  6  TUJV  OuuKtuJV  Tupavvoc  nach  ^  13(J;  3, 
65  6  0pUKJ]c  ßaciXeOc  nach  g  61,  zumal  da  Kersobleptes  bei  Aeschines 
gewuhnlich  ohne  weitem  zusatz  erwähnt  wird  (Bake  hypomn.  IV  320 
will  daher  den  xusatz  an  beiden  stellen  streichen);  3,  89. 94  6  XaXxt- 
Ö£ÜC  nach  $  85  und  86.  dieseihe  eigentOmltchlteit  des  stils  rechtfertigt 
1, 18,  7  Tvip  KOI  (om.  Barh.  Abb,  dfghpq)^  1,  39  Ka\  jjetpdiaov  <&v, 
1, 54  Kol  irap&  toOtou  d)c  fopov  ^f|Xu66Ta,  l,  94  Tic  fjv  6  rpö* 
iroc  nach  ömuc  ^iroict,  1,  138  dKcivouc  ^kU»Xiiov,  1, 168  irpdc 
Tfjv  pouXfjv  vor  dif€<pi)vctro,  1, 175  btC96ap^^vf)V  kqI  (del.  Cobet), 
3,  2  ujcTrep  o\  vö^oi  KcXeüouciv  (del.  Bake),  3,  6  dXX&  caqxBc  Ixa- 
CTOC  iniCTdc8tü,  3,  140,  4  töv  auTOV  TröXenov  nn).  3,  ir)5,  2  Ii 
Ti  <pe^YH€Tai  (del.  Cobet),  3, 156, 12  dvidTiwv  Koi  (del.  Cohct),  3,  170, 
7  Ka\  TOUC  TToXeVouc.  hr.  S.  hat  an  allen  diesen  stellen  keinen  anstosz 
genommen  und  hat  daran,  wie  wir  glauben,  recht  gethan.  an  »^inor  stelle 
hat  er  sogar  ein  bisher  nllL'f^niriri  nnrnkanntes  glo-^vrm  in  <;rhijlz  genom- 
men, nemürli  .'1  47  Vva  Ki]puTT6uevoc  ^ci^uj  xdpiv  eiöf)  TÜuv  cieqpa- 
VoOvTUJV  uf-iiv  1]  Tük  CTUcpavouciv.  die  diel  letzten  worte  hat  man  seit 
H.  Wolf  als  glossein.  als  eine  erklarung  von  tÜjv  CTeqpüVoOvTUUV  (s.  zu 
Dem.  3,  22.  Thuk.  1,  85.  2  anerkannt,  hr.  S.  behält  diese  worte  hei 
und  schreibt  für  tujv  CTeqpavüOviuJV  mit  geringer  hsl.  autorität  >,  yp. 
f»,  sec.  q)  tOuv  CT€q)dvujv,  freilich  ohne  m  beachten,  dasz  der  pliiral 
hier  ganz  uum(jglich  ist.  wenn  wir  luio  auch  aaerkeuneii,  dasz  i»r.  S.  in 
der  aufsuchung  von  Interpolationen  mit  umsieht  und  besonnenheit  zu 
werke  gegangen  ist  und  jene  leichtrerligkcit  von  sich  fem  gehalten  hat, 
die  alles,  was  nicht  unumgänglich  .notwendig  schehit,  ohne  rQcksicht  auf 
die  eigentflmlichkeit  des  Schriftstellers  und  der  stilgattung  streichen  lu 
dürfen  glaubt,  so  Ist  doch  selbstverständlich,  dasz  Aber  manche  stellen 
das  urleil  fort  und  fori  schwanken  und  keine  dbereinstimmung  erxielt 
werden  wird,  so  halten  wir,  um  ein  beispiel  au  geben,  das  q>uXdEac6at 
2,  76,  6,  welches  hr.  S.  auf  Bailer-s  Vorschlag  gestrichen  bat,  auch  jetzt 
noch  (vgl.  diese  jahrb.  bd.  34  [1842]  s.  257)  Kir  unentbehrlicli  und  neh- 
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lucn  weder  an  der  Wiederholung  desselben  worles  noch  an  dem  Wechsel 
der  lcüj|rorn  .inslosz  (vgl.  Vönicl  zu  Dem.  16,5,  10.  Frohhcrger  zu  Lysias 
13.1:01;  so  selion  w  ir  keinen  Irifligen  grund  für  die  slicicliung  der  worlc 
i]|Liiuv  tic  inv  UüXiv  2,  151,  2,  deren  ^usalz  zwar  niclil  riolwcudii^ 
{\'^\.  Lysiüs  12,  71),  alicr  aucli  nicht  gegen  den  spradij^chraucli  des 
Acsciiiucs  isl  (3,  258). 

Einen  ganz  besondern  werlh  lial  die  vorliegende  ausgäbe  durch  die 
beigegebene  Tollslftndige  scholtensimlung.  bekann  Üicb  hal  man  ziveieriei 
scboUen  tu.  den  reden  dea  Aeschines.  die  jeinen  werlhloseren ,  die  voll* 
staudig  suersl  von  Reiske  bekanni  gemacht  worden  sind,  sind  vom  rande 
einer  Aldina  in  Oxford  (ehemals  im  besite  Ed.  Bemanb)  genommen,  auf 
welchen  dieselben  wie  man  glaubt  von  Joseph  Scaiiger  geschrieben  wor- 
den sind ,  und  enthalten  zum  teil  alte  Scholien ,  cum  gröszern  teil  erklä* 
rungea  und  conjecturen  Scaligers*  dieselben  Scholien  finden  sich  mit 
wenigen  Veränderungen  auch  auf  dem  rande  einer  Aldina  in  Ulrecht,  und 
die  zur  Timarchea  auch  in  dem  handschririlichen  apparate  Taylors.  Reiske 
halle  ahschririen  von  allen  dreien,  die  andern  schollen  sind  aus  den 
hnndsdiririen  genommen,  zuerst  tcillc  Reiske  die  schollen  ans  dem  <  (>d. 
Mc.'ul.  (7)  nach  einer  abschrifl  Taylurs  niil,  dünn  'jnl»  Rt'kl:cr  aus  dem 
(.oislin,  (/]  und  dem  Par.  3003  (fw)  die  Scholien  zur  Lii  sijilionlea  M^to) 
und  spälci  (IHSr/  die  zur  Timarchea  und  TT.  trapaTTpecßeiac.  dicsell  «^n 
Scholien  und  die  im  cod.  Par.  2996  (•),  der  aber  nur  die  rede  TT.  TTapa- 
Tipccßeiac  eniliidl,  gab  1852  W.  Dindorf  nach  riner  abscliiiü  Üübners. 
ilie  uieisl  kurzen  Scholien  in  f  erslrecken  sicli  ülter  alle  drei  ieden,  die  in 
m  liürcü  bei  3,  18  auf.  lir.  S.  iial  nun  auch  die  schuiien  aus  dem  I  al., 
dem  Laur.  und  dem  Par.  2930  (g)  excerpierl  und  so  eine  viel  vollsländi- 
gere  scholiensamluog  gegeben,  als  wir  bis  jetzt  hatten,  denn  nicht  bloss 
dasz  zahlreiche  bisher  unbekannte  und  sehr  worthvolle  Scholien  aus  den 
genannten  bss.  ans  tageslicbt  gezogen  worden  sind,  erstrecken  sich  die- 
selben auch  weiter,  als  —  von  f  abgesehen  —  die  bisher  l)ekaanten, 
ncmlich  die  in  g  bis  3,  88,  die  im  Vat.  bis  3^  156  und  die  im  Lüur»  bis 
3, 251.  welcher  bistorisclie  gewinn  aus  diesen  neuen  schollen  zu  ziehen 
ist,  haben  A.  Schaefer  in  diesen  jahrb.  oben  s.  26  ff.  und  Schultz  selbst 
oben  s.  289 — 315  nachgewiesen,  und  es  Oberhebi  uns  der  vortreflUche 
aufsalz  des  letztern,  in  welchem  die  schollen  nach  ihrem  Ursprung,  ihrem 
wesen  und  Ihrer  bedeulung  erschöpfend  behandelt  werden,  aller  weiteren 
bcmerkungen  Aber  dieselben. 

Um  sehlieszlich  pdichlgemSsz  auch  über  das  Suszerc  des  buchs  elwas 
zu  sagen,  so  versteht  es  sich  Ijei  einem  werke  der  Teuhncrschen  Verlags- 
buchhandlung von  selbst,  dasz  es  sjch  auch  durch  die  rlcpinz  der  äuszern 
ausstattung.,  durch  gutes  papicr,  deutlichen  drnrk  und  (  orrccUieil  eni- 
fjfiehlt.  es  sind  ims  im  texte  selbst,  abgcselien  von  einigen  versehen 
in  der  inlcrpunt  lion  (1,  178,  6.  2,  .T.  11.  13)  und  von  zwei  stellen,  an 
welchen  wainsclieinlich  das  in  (iiu  dnn  krrei  gegebene  cvenii)lar  nicht 
zuvor  berichtigt  worden  war:  ^tti  dpxovTOC  für  4tt'  dpx^VTOC  1,  109 
und  TTapaXo'fi^ri  siall  tTapaXoYiiei  3,  221,  nur  wenige  druckfoliler 
aurgcstoszen  und  lauler  derartige,  die  den  Icser  ntcltt  stören,  weil  er  sin 
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auf  der  slcllc  nls  druck  fehler  erkciiril.  der  scKliiinnslc  von  allen  ist  fm€- 
T^pac  für  ufXETepac  2,  23,  7  deshalb,  weil  auch  das  4cmnia  der  note 
fl)Li.  rar  u^.  hat;  die  abrigen  (koI  1,  5  und  Kai  3^  152.  £dXl|i  2,  12, 13. 
dprivn  2,  77.  idv  3,  242.  die  2,  154.  rd  rar  rd  b*  2,  77.  KCtTHTO- 
pOvTOC  2, 143.  TftcOe  3,  56.  bu  far  cd  3,  93.  dcptcdvai  3, 167)  kom- 
inea  nicbl  in  belraclit.  grösser  aber  ist  die  zahl  der  fehler  ia  dem  kriti- 
scheo  apparat,  nicht  blosz  solcher  die  sich  sofort  als  druck  fehler  orgeben, 
wie  articfda  1,  35,  2,  wie  das  iwelmal  gesetzte  fitatvoM^vouc  k  1,  70, 
11  und  uncis  inclusit  Rsk.  1,  191,  8,  wie  t^vöfievevoc  2,  16,  1. 
¥H0ICMAYA  2,  54,  7.  övem-MTiXaro  2,  72,  4.  tluv  2,  82,  5. 
oOxouv  3,  23,  3.  67TOT'  3,  24,  3.  toutov  3,  24,  9.  ouölv  3,  47,  2. 
cipl|vr|C  3,  140,  6.  BrißoToi  3,  240,  3  u.  a.,  sondern  auch  solcher  die 
augenscheinlich  auf  versehen  im  manuscripl  heruiien  und  geeignet  sind 
den  Icscr  entweder  irre  z»i  führen  oder  wom^'^^lens  in  ungevvisliell  filier 
die  lesarl  zu  lassen,  so  1,  2,  2  mor.  stall  >lor. ;  1,  5,  4  hat  der  ilavn. 
ÖXiYOipxiKiuc  nicb?  für  (SXifapyiKUjv  /.  !^ .  somlern  für  oXrfffpXi'^oTc 
z.  4.  1,  15G,  4  TToXufiare'vn  noXeMCff^vr),  1,  183,  7  KOCjLifjTai 
Ahhy.  2,  45,  3  TOuc  ßouX.  siall  irpöc  xouc  ßouX.,  2,  IIG,  18  w:>r  Fr. 
IM  slreichcn.  2,  118,  4  slohl  am.  Lanr.  fälschlich  vor  slall  iinch  (BS. 
Fr.  Bens.).  3,21,3  sieht  167  sl.  4(^7.  3,  101,  5  adfo  sl.  adfq  (s.  s. 
XV}.  3,  117,  12  wird  irtümHch  ^o^apl,  dasz  in  der  nu.sgahc  des  unlcrz. 
ijuvojiUt^tT€  stehe.  3,  118,  11  Upctv  T^v  sl-  rfivUpdv  THV.  3, 124,2 
fehlt  hinter  Ti^rj:  thkl  (Bk,  Br,  Di.).  3,  130,  2  ist  u^fv  ek  zu  tilgen, 
die  bemerkung  gehört  zu  %  129,  11  und  steht  auch  dort.  3, 149,  8 
TO^nfj  St.  toOT(|j.  3 , 155  fehlt  hieher  dem  zweiten  ^vexa  im  text  und 
in  der  note  die  zahl  (10^).  nach  der  jetzigen  fassung  der  note  musz  man 
glauben,  Sauppe  habe  das  erste  SvCKtt  streichen  wollen.  3, 162,  9  steht 
itäcxtuv  post  irparriuv  ^  statt  npdttuiv  posl  irdcxuiv  \  3, 189, 11 
wini  zu  auTfjV  Tf|V  dpexfiv  hcnierkt:  dpexfiv  hl.  nacli  Rekkers  note 
haben  diese  hss.  dp€Tf|V  Tf)V  dpCTnv.  3,  191,  10  wird  d  i.s  sinnlose 
btcHiOiri  als  eine  conjectur  des  untcrz.  angeführt,  ich  hahc  €tciou]  vor- 
geschlagen (lecll.  Aesch.  s.  451),  bieHiOiTi  al»er  3,  12  ist 
vOv  slatt  TUJV  zu  sf  liifMlu'n.  3,  200,  6  s(dl  stall  TiapaKaXtiv  in  der 
Aid.  von  1513  TrapaK((Xtic  stehen  ;  nach  einer  von  mir  gemachten  cuU 
l;ilion  h-A  die  Md.  Ijm  i  obenfails  rrapaKaXeiv.  aher  irapaKaXeiC  slatt 
des  fui^^enden  TiapaKaXtjc.  3,  2(>.").  G  sehr.  Thnr.  H,  109,  2. 

Was  die  vollsirmdii;keil  des  kritischen  ap|inr;iis  helriffl,  so  hahen 
wir  selten  etwas  veriuiszt.  1,  21,  1  und  50,  11  i>-\  ilie  vul^'.  nithl  ;iti- 
gegcheiK  !.  43,  2  fehlt  /  hinler  gmopqr.,  172,  G  die  aiigahe  der  h.sl. 
lesart ;  3,  7.>,  7  fehlt  praeter  ekl  nach  quod  hahcnt  lihri;  98,  3  fehlt 
TtXtov  ekl. 

M£ISZ£N.  FbIEDRICH  FllANKE. 
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75. 

DE  ACHAEl  IßlDE. 


Variis  dinlnniisque  aenimDis  moteaüisque  deos  e  migi  opüiioiie 
conflictari  exemplis  demonslraiis  Plülodemus  Epicureus  dXXd  (b)^  ioquit 
Ka\  vocoOvxa  iTeiTOi(^)Kaci  t(6v)  *HpaKXd(a  K)(d  Ttf|(v  Aiirjui  (Korjd 
xdc  (d)biv)ac*  (K:övaK(Ta  e€)Oü(v  b)eivöv  (elvjai  xov  Afa,  xöv  (6*) 
^HpanX^a  Kai  >kk(X*)  dKaTd(c)xexov,  (ibc)  Coq>OKXtic  (xai  Cjupiiribnc, 
K(ai  xö)v  Aiövucov,  i3b(c  'Ax)aiöc  i\  €(f)pi6ei  cax(üp)oic  Kai  (<t>€p)€- 
K(ubnc  6)  *A6n(vai)oc,  Kafi  x)oic  8€(oic)  —  lalera  locuin  luculeniissi- 
muiu  Theodonis  Gomporzius  exliibuit  in  sludiornm  Herciilaiicnjslum  fasci- 
cnlo  II  p.  36  inlegriorcm  ille  quicieoi  qu;iiii  Fmiiri^rus  Buechelenjs  qui  in 
Iiis  annalibus  philolot^ii  is  1865  f>  r>22  liUeris  avaK  — u) — €IV0V  oinissis 
Kai  x6v  Aia  scrihrK  maluit,  nequc  tarnen  saLis  cweudalum.  oaiu  ul  ea 
quae  minus  clcganld  tlicr  vidcnliir  (dvaKia. . €?vai)  omittam,  DPquo  b€l- 
VOV  eral  cur  lovcni  Pliiloderims  appellaret,  neque  cur  Ilerculeiu  ÜKaxd- 
cxtxov,  quippe  qui  non  ea  viua  describercl  quihus  di  aliis  moicsli  fiereiit, 
sed  quibus  ipsi  LUorarcnl  mala  cnuinerarel.  quuruni  alU'j urii  genus  cuui 
oiurbis  düloribusque  corporis  cunlincalur,  lovem  parluricnlcm  nun  (b}ei'> 
v6v  sed  (dXjeivöv  vocasse  pulandus  est,  alterum  proximo  vocabulo  indi» 
cavit  scllic€l  noä  iiKamperanUaiii  iracaediamve  Herculis  notaWt,  ex  qui 
hotnioi  robustissimo  nihil  sane  mali  contigli,  neque  adveraam  eius  vale- 
ludioem  bis  Dominavlt,  aed  graviorem  aliquaolo  menUa  aegritudiDem 
aigiiiflca?il,  quam  Sophociea  in  Tracliiniis  v.  999  M^Vtac  dv60C  appel- 
lalam  cum  corporis  crucialu  coniuuxlt,  Euripides  in  Hercule  fUreole 
divinittts  immissam  expresail.  iiaque  litterae  MA(A>AKATACX€TON 
non  ita  ut  hactenua  faclum  est  dirimendae  sunt  jyidX*  dKaxdqcerov« 
sed  fidXa  Kaxdcxexov  legantur  oportet,  constat  enim  ?ocabuluni  Kord- 
CX€TOC  ad  quemvis  aniroi  corporisque  morbum  quo  quis  corripiatur 
rercrri  posse.  nara  Kaxdcxexoc  vöcq)  legilur  in  Elym.  m.  p.  159,  30, 
UTTO  q)6ßou  fb,  p.  187,  32,  ofbuaxi  Xuccnc  apud  Nonnura  XXI  5, 
alfjue  per  se  sei  um  posiluni  in  SopboLli.<  Antlgnnae  v.  1253  Kaiöcxe- 
XOV  a  scholiasla  paviÜL)b€C  explirifur.  rioslro  auteni  loco  hanc,  non 
illam  signi(icalionea)  valerr  indc  conscquilur  quod  morbus  llorculis  paulo 
ante  commemorabatur.  sicut  igitur  Hrrciilom  Soplioclcs  el  Euripides, 
ita  Acbaeus  Hacciiuni  nun  dvöoucidiovia,  quo  modo  Maivujaevoio 
llonicrus  Ii.  Z  132  mcnlionLin  fccit.  f^a]  ftirorc  percilum  alquc  alicnata 
mcule  vagum  in  scaenam  produxissc  puLutiiius  est. 

Talis  autem  Baccbi  insania  ca  sola  innotuit,  quae  ab  luaonu  im- 
missa  primis  Cyclopis  vcrsibus  hisce  ab  Euripidc  describilur: 
irpdiTOV  M^v  fiviK*  ^ju^avf|c  "Hpac  ütto 
NuM9ac  öp€iac  ^icXimuv  ipxou  ipocpouc 
llyades  didt,  quas  Acbaeus,  haud  dnbie  in  IHde  Tabula  fr.  39,  qualluor 
fttisse  rettulit,  septem  fuisse  Pherecydcs  tr.  46  tradiderat,  quae  ut  vitem 
receus  inventam  homiolbus  iropertireot,  deum  comilatae  esseut.  Phere* 
cydcs  igilur,  quem  fere  auctorem  poeta  sccutua  est,  Bacchum  infaDtem 
l)»odoQac  ab  Hyadibus  educatum  poslea  Thebas  perducCum  esse  uarraverat. 
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ilaque  Acliaciis  quoque  ileum  Düdun;«  profeclum  esjjc  Iradidit,  in  quo 
ilincrc  furore  correplus  et  nescio  quo  modo  sauülus  est.  cum  aulem  ad 
Pangaeuro  usque  perveoerit  comitaoUbus  Nymphis ,  in  Thracia  dramatis 
flcaeiit  vtdetur  fuiM«.  cum  igUur  Sopbocles  in  DIonysiaeo  vitis,  ut  vide- 
tur,  inveDtioDem  celebrasael,  Aeicbyius  in  Ly^ui  j^o  invictam  novi  numi- 
nit  poleqUaiD  demooatFaaset,  medium  inter  uCraraque  fabulam  argumeDtoni 
pnidenli  iudicio  iiaiis  Achaeoa  iDterposuit,  quo  Baoclii  iusania  tamquam 
iDopioato  malo  laelam  dei  cohortem  perstrictam  ostendil  placalamque 
lunonis  iram  deacripsil. 

Prolog!  locu  ante  antram  Nysaeum  Silcnus  sive  solus  sive  cum  Ambro- 
aia  Byade  coUoculus  quid  praeter  spem  dkiII  accidisaet  videtur  exposuisse. 
dum  eoim  loca  aotri  vicina  Satyrorum  Baccharumque  roniissationibtu 
streponi,  accidit  repente  ul  mulier  quacdam  (ÜKTiiptba  (fr.  25)  gestans 
novoque  cultu  instructa  accederel,  fr.  24,  qiii  versus  ita  mihi  DiiDC 
scribendi  esae  vidontur:  XiSdpTupoc  b' 

oKtit]  rrapiiujpBTO  xp'^^MfJ^TOC  nXta 
TOv  CTiapTtd'niv  KÜpßiv  iv  binXip  ^uXip 
TpaiTTÖv. 

Iridem  desfgnavii  poeta,  cuius  |>Lctus  loio  duplici  ac  traiisverso  (cf.  Ste- 
pitafii  in  actis  Polropolltanis,  coniplc-rcndu  de  la  CüUiUH.>sion  imperiale 
18G1  i».  80 — 82)  nolisque  ohscuris  inscripto  conslringcbalur,  ex  quo 
aptü  erat  ampulia  unjj;uonü  plona.  aceusaliviis  eninj  casus  verbo  TTap>^]Uü- 
p€iTO  regilur,  ul  TupocficGai  et  siiuilia  verba  a  tragicis  cum  codcm  casu 
coniungunlur  (cf.  Kruegeri  synt.  poet.  S  46,  6,  3).  quae  Baccbum  pro- 
pius  aggressa  ungucnlo  illo  furorem  ei  Inleciaae  videtur.  aeque  enim 
irae  dtvinae  mioiatra  uUa  apUor  eiütit  quam  lunoois  iutemuntia,  quae 
eodem  munere  In  Earipidia  tragoedla  fuacta  est,  cf.  Herc.  für.  822  sqq., 
venenumque  pyilde  conditum  gesstl  similUer  atque  Nessi  dooum  DeiaDira 
Soph.  Trach.  556  Kifitxn  xaXic^ip  KCicpuftM^VOV,  neque  defueniiil  qui 
Id  vascttio  Neapuliiano  (apud  Wieselerum  monum.  II  442,  c(.  Weldieri 
monum.  antiq.  II  p.  103  sqq.)  Lyciirgo  ab  Iride,  quam  a  Wieselero  et 
Stepbanio  (de  nimbo  p.  67  sqq.)  rectius  Furiam  appellari  puto,  poenam 
irrogari  sibi  persuaderent. 

Bacchus  igitur,  ubi  vcneno  membra  perfundi  sensit,  in  Silvas  rupes- 
quc  aufugrral  diuqiie  ac  fruslra  a  Satyri«;  quaercbalur,  rcdniinl  Salyri 
desideriuniqiin  snum  flebili  canfi'i^  expununt,  Ambrosia  autcm  loveni 
ipsum  se  adire  veilc  ail  atque  a  Salyroruiu  socictalc  discedit.  ccco  in 
scamaui  Barrl}'!*?  irnimpii  quasi  altera  lo  riiribun<liis ,  neqne  Sil  imui 
nequc  li<!i>siiiinin  quenique  sodalium  aguüscit,  conviliis,  turbis,  nuuis 
oninia  cuinidel,  ncc  voci  nec  manihus  parcit,  mullaquc  focda  et  iocosa 
fiuul,  cum  e  c.ulo  lodiix  Ambrosia  larniani  adfuturam  rsso  deam  poIÜ- 
celur  quae  Tpuucaca  Kai  iuceiai,  Bacchus  autcm  u(  Orcsips  in  aain» 
fcisus  requiescit.  comparcl  Iiis  aiöXrj  (fr.  40]  ßaccliuiuque  nescio 
quibus  rcmediis  uialu  liberat  et  iic  morbus  tum  feliciler  abactus  recru- 
descat  quid  agendum  esse  videatur  demonstrat.  Oodonam  autcm  redeun- 
dorn  esse  roonet,  ubi  quo  Itioere  deus  prorsos  eipiari  possit  edoceatur, 
Interim  sacris  conviviisqne  locum  esse,  huc  eoim  vasculi  picturam  com- 
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(Icsignala  Sie|iliniiio  la  .uiis  Peiropoiil.  1859  p.  51  Dacclium  ah  iiifcris 
revertoiileiii  exliiliero  vis;i  esl.  quam  ralionciii  iil  ingcniosissiinnm  esse 
lalcur,  jjrubarcm  forlasse,  cum  Bacchus  iiou  lotus  conspiciatut ,  iiisi 
(Icaiu  alalam  advularc  vidercui,  quod  rccte  Wicselcrus  inonuil,  nuoliuiu 
alfercos  qui  cupfile  a  deo  eidpRur.  §ciUcet  Iridis  praecepla  exauilft  non* 
dum  tolus  ex  atilro  el  lalcbrls  foirtasse  aubterraDela  egressns,  aireetis 
auribus  Sileous»  Salynis  et  Baccha  assident,  iamqae  altera  Bacclia,  nisi 
ipsam  Ambrosiam  intellegere  malis,  sacris  gradibus  insistit  laocemque 
ostcodil  fragibus,  pomis,  placentis  (ßoOv  Ißbojüiov  appellaverat  Achaeus 
fr.  26}  repleUm,  qua  sacra  ezpiatoria  quaeque  inaecutura  esl  cenam 
siguificat.  qua  peracta  ad  tler  Dodonaeum  omnes  ae  accingont,  Bacdius 
autem  ascUum  asoendit,  quo  per  paludcm  Dudonne  vlcinam  aicco  pedc 
Iransire  queal.  quae  eiiim  de  asino  ilio  ab  Ilygino  aatroii.  poel.  II  24 
narranitir,  mihi  quidem  e  satyrtca  fabula  videntur  esse  repciiia. 

WiROBBUBQI.   '  LUDOTICUS  UbLICHS. 

76. 

CLARA  OBSCUKA.  . 
(MARTIALI8,  LüCILIUg,  VAURO  ATACINUS-) 

Ser|3ius  in  den  orläiilcrung-en  tu  Donatus  s.  500,  II  Keil  cilicrl 
ein  III  Ml  s  ///('  t'tju  sHm  rurpiis  fafitosi  fjlorin  drei,  derselbe  slelll  bei 
Mjr  li.iiis  10,  53  iUe  e/jo  sum  Scurpus  clotnost  r/lortn  circt. 

Im  capitel  de  soloecismo  sagt  Sergius  s.  564,  14  per  praeposUio- 
nes  Sic  fiuni  soloeeiBmi^  cum  tUia  pro  aUa  aut  supertacua  ponitur  aut 
necessaria  wbtrahüur^  ut  apud  tueüimn  *Hymni$  eanlando  quam  ad 
$e  $en^iiu9  aü*  ad  u  pro  apud  $€:  supervacua  panüwr^  ut  apud 
Varranem  *hmc  $imiU$  euris  tmptdiia  famentaiur\  eif  enim  superta- 
cua est:  cum  de$i  praeposüio^  iic  ßt  soloeeitmui^  ui  apud  Vergilium 
'siltis  te  Tffrrene  a.  p,*  pro  'tu  stf^ia'.  den  vers  des  Lucilius  babe 
ich  geschriebeo  wie  ich  ihn  verbessern  su  mflssen  glaube,  die  Varro*stelle 
nach  der  handschriftlichen  Qberiieferung.  hier  achiebl  Keil,  um  dem 
grammaliker  einen  vernunftigen  sinn  uuleneulegeo,  t»  vor  curis  ein ,  ich 
weine  unrichtig;  denn  der  umstand  dasz  alle  citalc  des  capiiels  diclilcrn 
entnommen  sind ,  der  bei  den  oeoterikern  so  belieble  CTT0v6eul£ujv,  der 
anklang  des  gedankens  an  so  manchen  vers  des  Apollonios  im  dritten 
biicli  machen  mich  gowis  dasz  es  sich  um  einen  liexanieler  des  Varro  vom 
Alax  handeil.  wie  also  ist  die^^rr  herzustellen?  mir  «scheint,  der  gram- 
maliker las  cnris  cxperditn  und  erklärte  mit  fug  ex  für  ühernüssig.  eine 
weitere  frage  ist  oh  wirklich  Varru  so  geschrieheu  Int :  denn  jenes  com- 
positum ist  nicht  nacliz.uu  eisen ,  sondern  wird  durch  äeperdttn  verlre- 
len  (V.aliiilus  Gl,  119  welcher  vers  eben  jene  ergSnzung  zulitszl  quae 
mi^era  iu  gnnla  depcrdita  lamentalur  stall  des  hsl.  fae(a).  ich  wage 
daher  die  vermulung  dusi  eine  alle  curruplel  von  expcrcjila  vorlag, 
wenn  nicht  andere  mich  eines  bessern  belclircn  können,  wohin  ich  aller- 
dings willkflriiche  Saderungeo  wie  bx  pectore  nicht  rechnen  würde. 

GBaiPflWALD.  FbANZ  BOoBKiBR. 
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77. 

ÜBER  DIE  D£MOSTHENISCHE  KEDE  GEGEN 

TIMOTHEOS. 

* 

Die  Demoslheniaelie  rede  gegen  Tiipotlieos  scheint  mir  auch  nach  dem, 
was  Meier  und  Scbörnaan,  Platner  und  A.  Schaefer  filier  sie  gGs;)gi  haben, 
in  einigen  puncten  einer  genaaeren  erliutening  an  beddrfen.  sie  gefadrt  zu. 
den  achl  reden  des  ApoUodoros,  welclie,  wenn  auch  nicht  Demoslheniacbe, 
st»  doch  ausser  der  51n  vom  trierarchiscben  kränze  wirklich  gehaltene 
processrcdcn  sind,  unsere  rede  hiclet  schätzbares  malcrial  für  das  Icbcti 
des  fcldherrn  TimoUieos  und  für  Allicns  gcscliichte  nach  dem  j:iIiro  des 
Nausinikos.  von  dieser  seile  ist  sie  bei  Bdckh  slaalsh.  P  s.  321-  405 
als  quelic  benutzt,  nicht  dieser  gesicbtspuncl  aber  ist  es ,  aus  welchem 
ich  sie  hier  besprcclicn  möchte,  sondern  die  rücksicbl  auf  zwei  fragen 
aus  dem  allischen  rcciile,  wflrlio  irli  ,inf  gnind  der  bolroiromlcn 
crwÄhnuni^fMi  (Jie«;or  und  anderer  reden  /n  In  .iiiiworlcn  vcrsurhfi? 

Es  liaiidoli  sich  neinlich  zunächst  um  die  wol  noch  immer  ir.ij^'liclii; 
beweiskräfligkeit  der  l)<inkbauptbucber  vor  dem  gcselze,  sodann  um  die 
niüur  des  gcschäftes,  welches  $  22  ff.  31  IT.  62  ü\  unserer  rede  erwähnt 
wird. 

I 

ÜBBK  DIB  BEWEISKRAFT  DER  TRAPEZITISCHBN  BÜOUER  VOR 

DEM  ATTISCHEM  GESETZE. 

Schaefer  Dem.  u.  s.  zeit  III  2  s.  137  sagt  in  liezug  aul  unsere  rede : 
'Timotheos  . .  nahm  damals  von  Pasion  ohne  Unterpfand  und  ohne  zeugen 
(denn bei wcdisclschulden  hatten  die  bflcher  volle  gerichtliche 
bewciskrafl)  in  verschiedenen  posten  gcM  auf;  und  s.  138:  'die 
panzp  darlcgung  gründet  Apollodoros  auf  die  handlungsbOcher.* 
eine  solche  änszerung  könnlo  glauben  maclicn,  dasz  der  eintrug  In  die 
hafMlhingsiulcher  eine  ähnliche  geilung  oder  gar  bindende  verjifliclilung 
für  ilen  cnlleihcr  zur  folge  gehabt  hätte,  wie  etwa  die  nufzeichnungen 
in  die  rümisclien  hausbilcher.  man  könnte  denken,  das/  ihn-  hanquier 
r*asinn  nach  einem  ganz  ge  wölin  I  iclicn  verfahren  auf  (Mese 
.'liieinige  Sicherheit  hm  ohne  zeugen  und  l  inie  pfand  dem  l  imollieos  lieli, 
während  docli  schon  der  jirolog  dieses  il.ii  ich*  n  in  seiner  arl  und  weise 
als  einen  bcsondcrn  freundsciiaftsdiensl  I'asions  hinslelll  2).  der  Zu- 
sammenhang der  rede  und  der  inhait  ähnlicher  rednerstellen  wird  uns 
gelcgenheit  geben,  diese  vermeintliche  Sicherheit  der  handlungsbQchcr  als 
lieweismittel  bei  schuldrorderungen  zu  prQfen.') 

1)  das  fehlen  des  pfände»  seheint  mir  gleich  anfaniifs  von  der  nicht- 
Anziehung  der  zeu""^"  <::tin7.  p^etrennt  werden  xu  müssen,  das  pfund,  sei 
C8  als  faugtpfand  (^v^xupov,  pigmts)  oder  aU  hjpothck  v^ittoO/^kt]  ,  /lypo' 
theca)f  wird  um  der  saehlichen  sicberheit  willen  gegeben;  dio  vet' 
sehreibnng  oder  die  sengen  werden  der  rechtlichen  Sicherheit  wc^vn 
Ifonommcn  oder  zupozop-en.  letztere  kann  vorhanden  sein,  ohne  da»» 
eine  reelle  schadloshaltung  (z.  b.  im  falle  der  Insolvenz)  möglich  ist, 
und  nur  hinsichtlich  der  Zuziehung  oder  nichtzuziehong  von  sengen 
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§  6 — B3  unserer  rciio  l)ringen  als  narraito  den  hergaii^^  der  anleihe 
verschiedener  posleu  seitens  des  Tiniulheos;  §  33  wird  die  uarraliü  durch 
jaupiupiai  belegt,  welche  wahrscheinlicli  iu  auszügen  ausPasious  Büchern 
bestehen,  obwol  aus  $  42'}  hervorzugehen  sdieint,  dasi  fcboa  bier  $  33 
die  Zeugnisse  der  auszahlendeu  bankbeamlen  verlesen  oder  mflndtich  ver- 
nommen %vorden  sind,  nun  ist  aber  mit  der  Vorlegung  dieser  ^apTupiat 
der  gericlidiche  beweis  noch  lieineswegs  erschöpft,  denn  es  wird  (tn  be- 
zug  auf  den  vierten  leihposten  von  1750  dracbmen,  vgl.  $  25  ff,)  im 
weitem  verlaufe  S  34  eine  ^opTupfa  des  Timotheos  selbst  verlesen, 
diese  besteht  In  dem  mündlichen  Zeugnisse  der  zeugen  und  belrlflfl  eine 
luszerungt  welche  dieselben  den  Timotheos  in  einer  diesem  processe  vor- 
aufgegangenen diätetensitzung  machen  hörten.  —  Zu  diesem  indirecten 
Zeugnisse  des  Schuldners  selbst  kommt  aber  $  34.  35  noch  ein  'wahr- 
scheinlichkeitsbewcis*  (TCKurjpiov)  des  Sprechers  dariibcr,  dasz  dem  Ti- 
njolheo«;  und  nicht,  wie  dieser  behanptcl,  dem  mclöken  Phifondas  eine 
ladiirig  holz  i^cliörtc,  für  welcfif  Pasiun  damals  dem  besagten  rnntöken 
den  fährlohu  auf  Timollieos  gehcisz  vorstrecken  muste.  dieser  bcwei«; 
wird  mit  umständÜclikeit  fortgesetzt,  und  dann  folgt  noch  die  erwfihnung 
des  mündliihen  oder  schriflliclicn  zeii|:nisses  der  buchhaller,  welche  da- 
mals an  der  rasso  saszen,  als  solche  werden  ^  43.  44  Phormion  und 
Eui)liräos  gen.iiiii!.  und  ihr  Zeugnis  ist  scharf  von  der  ^apTupiCt  aus  den 
büchern  getreniiL  den  bescblusz  dieser  beweisreihe  macht  eine  nicTiC, 
ein  cid,  welcher  das  zeugnis  der  buclier  ergänzen  soll  ($  42). 

Aber  auch  hiermit  sind  die  beweismiltel  noch  nicht  erschöpft,  denn 
$  43  vernehmen  wir  —  nicht  mehr  in  der  besondern  rflcksicht  auf  dinen 
posten,  welche  übrigens  auch  schon  am  schlösse  von  $  42  in  dem  plural 
oIc  odroc  dK^Xeucev  aufgegeben  war  —  ein  wahrscheinlich  mflndKches 
Zeugnis  des  brudera.  dieses  erhSrtet  die  angaben  der  bflcher«  indem  es 
mitteiiongen  bringt«  welche  Paston  auf  dem  knokenhette  dem  Apollodo- 
ros  auch  Ober  diese  ausstSnde  machte. 

Drittens  wird  zur  Stützung  der  Inlcher  auf  die  vorausgegangene  dil> 
tetenverhandlung  hingewiesen  §  43  ff.  Timotheos  selbst  hatte  sich  für 
diese  Verhandlung  eine  cople  der  betrelTenden  bücherstelien  durch  Pbra* 
sierides  nehmen  lassen,  um  instruiert  zu  sein  und  för  seine  verlheidigung 
eine  unterläge  zu  Iinbfn'V  denn  das  oriL'irKfl  f!er  fpotMMCiTa  musle  der 
bankclief  selbst  zum  diälelen  tragen,  hier  nun  leugnete  Tinin!firn<;  feinen 
andern  posten  (den  ersleotlehnten  von  1351  drachmco  und  2  oboien,  vgl. 


kommt  die  ira gliche  siclicrlicit  der  biicher  in  betracht,  welche  eine 
rechtliche,  aber  nie  cino  factiscbe,  materielle  seiu  konotu. 

2)  il\v  (MapTupiav)  iraplcxT|)uuit  t^lv  MaprupoOvTOC  toOc  Mvtoc  r6 
dpT'JpJOV  oic  oÖTOC  ^kAcucc  KCl  KaBriu^vouc  ^iri  rr)  xpaird^i  t6t€  usw. 

3)  dieser  grund  ergibt  sich  aua  dem  ^usammouhange  von  §  43 — 45. 
keineswegs  aber  berccbiigt  uns  der  berichtete  umstAod  zxx  dem  Schlüsse, 
welchen  Giteist  'die  formellen  irertrilgo  des  neueren  römischen  ohlig«- 
tiouenrechts^  usw.  (Herlin  1845)  s.  422  aus  demselben  zieht:  'diese  cin- 
tragun«^«>n  in  die  lianfUung«bücher)  werden  wie  fi.>rmlichc  schuldnrkMnden 
bcbandult,  vuu  weicbcu  beide  teile  auch  vor  gericht  gebrauch  machen 
nnd  förmliche  ahachriften  nehmen.* 
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%  6  fr.)  ah.  sciuc  liani.iligun  «ingabcn  aber  versuclil  Apolloiloros  in  <ler 
jei7.j|;en  gericiitsrede  durch  einen  wahrscbeinliciikeilsheweis  46.  47) 
zu  entkraflen. 

Virrleiis  bringl  ts  IT.  ApüiJodoros  ('in  bezug  auf  de«  zweiten 
darl«  Im  ii^posl '11  von  1000  draciiuien,  vgl.  §  9  fT. ,  welchen  eheufalls 
Tiniuilifos  für  seine  persoQ  empfangen  zu  haben  leugnel)  ein  \U'fa, 
T€Kfiripiov. 

Fiiulirns  wird  §  55  fT  üiinsichüich  des  dritten  poslens  von  einer 
mine  und  der  darleihuog  von  zwei  gefSszen,  vgl.  ^  22  fT.),  ah  tbal- 
sachenbeweis  gegen  Timotheos  geilend  gemacht,  dasz  er  vor  dem  diä- 
telen  seinen  diener,  welclier  letztere  anleilic  in  seines  bcrrn  aui trage 
vüllzügen  lialte,  weder  als  sklavcn  zur  folterung,  noch  als  freien  zur 
zeixgnisablegung  habe  hergeben  wollen. 

Was  nun  §  59  IT.  noch  folgt,  ist  für  unsere  frage  iinwosenüicli. 
da.?  angeführte  aber  erc[ibl,  dasz  erstens  anszer  den  fpa^ixaia  als  be- 
weismilleln  viele  TtK)i?ipia  angefülirl  sind,  welche  man  nicht  für  bedeu- 
tungslose und  der  oratorischen  breite  des  epiiogs  verwandle  auhängsel 
der  wirklicheD  beweise  hilljBD  kaim;  uad  dasi  iweltens  aumr  den 
Tpc^Mf^''^  miiweifelbaft  zeugen  zur  beweisfOhrung  angewandt  sind  (vgl. 
namentlich  S  34.  42.  43). 

Es  wird  nun  angeuiesscu  sein,  die  rede  für  Phormion  (36}  zu 
betrachten:  denn  die  betreffenden  stellen  derselben  beliehen  sich  anf 
einen  dem  vnsrigeo  ähniicben  processgang  und  sind  überdies  von  den 
verlheidigern  der  lieweisitraft  der  handlungsbflcber  herbeigezogen  wor- 
den. Plalner  freilich  (process  und  klagen  II  s.  351)  gibt  in  bezug  auf  $  20. 
36  (wo  es  heiszl,  Apollodoros  habe  in  vSty  "((MjiiAviJV  des  valers  des- 
sen ausstände  cingeirieben)  sn,  dasz  aus  diesen  worlen  eine  'vollsliodige 
beweiskraft'  der  bilclier  sich  nicht  crschlicszen  lasse,  und  dasz  nicht  ge- 
sagt sei  *da8Z  die  beigebrachten  handelsbuchcr  Im  beweis  erschöpft 
hatten' %  und  doch  schwankt  er  gleich  darauf  wieder:  denn  ohne  neue 
stellenbeiege  zu  bringen ,  ninil  er  von  dem  andi  für  das  attische  recht 
geltenden  grundsatze  scripturae  nun  probant  pro  scribente  ausdrücklicli 
die  handelsbuchcr  aus.  ihre  scriptura  soll  also  bewei<!Pn.  Meier 
und  Scliömann  aber  (alt.  proccss  s.  062)  fnhren  die  geuanute»  si»  Ikn  an 
als  belege  für  die  *anvvenduug  der  trapeziietdiürhor  zu  beweisen  von 
Schuldforderungen'  ;  die  besondere  glaubwürdigkeil  %cr  bücbcr  wird  dann 
aus  isükrales  Irapez.  %  2  und  dem  fehlen  besonderer  instrumeule  bei  geld- 
geschäflen  der  irapezilen  weiter  bewiesen,  ähnlicii  lieiszt  es  a.  o.  s.  502 
anm.  76:  'daher  auch  Apollodoros  bei  manchen  scliuldkla^tn ,  die  er 
anslclllc,  sich  nur  auf  die  bücbcr  seines  valers  berief.'  es  folgen  dar- 
auf unsere  stellen  aus  der  rede  für  Phormion  und  die  hinweisung  auf 


4)  Gueist  a.  o.  s.  422  stimmt  dieser  auffassang  Platners  bei,  kommt 
aber  dennoch  auf  das  ^öffentliche  Tertraitea*  der  wechalerbUchcr  zu- 

rürk.    namentlich  er  auf  die  von  ihnen  fjcnonimenen  nbscliriftcu 

(\      obi  ii  anm.  3)  grossen  werth,  ein  umstand  welcher  acbon  oben  cr- 
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kli  staalsl).  1  s.  1-40  (177\  welclicr  irules,  üline  tiie  li;iniit  IslMiclicr  zu 
eruaiificn,  ]iiir  in  I)Ozug  auf  isukr.  trapc/..  ^  2  die  alisciiiioszung  von  ge* 
sclisrieii  oline  zeiij,'c'n7.uzii'liu!i;{  naniliafl  macht. 

Sü  viel  über  ilie  anffassung  der  neueren,  die  rede  für  Plioruiioü 
selbst  —  sie  ist  viel  späleren  dutuius  als  die  gegeu  Timolheos  —  er- 
wähnt Dur  beillulig  zur  Stärkung  eines  argumeutes  und  nur  ganz  allge- 
mein eine  Iboliche  anwendung  der  handelsbOcher  seitens  des  ApoUodoros, 
wie  sie  uns  der  specielle  fall  In  der  rede  gegen  Timolheos  ausfdhrlicti 
liennen  lehrte,  eine  so  allgemeine  erwähnnng  aber  kann  kaum  in  be- 
tracbt  kommen»  da  wir  ja  in  der  letztgenannten  rede  ein  viel  deutlicheres 
belspiel  dieser  anwendung  der  bQcher  besitzen,  ohnehin  steht  in  der  rede 
fOr  Phormion  nichts ,  was  dem  von  uns  aus  der  rede  gegen  TImotlieos 
entwickelten  widerspräche:  denn  %  20  sagt  nur,  dasz  Apollodoros  binKiOC 
^Xdxxoivev  bi  fpOL^yi6j\uv  (des  vaters)  und  dasz  er  auf  diesem  wege 
iroXXdt  xPHMCXTa  eicTT^irpoKTai,  TP<Si<p(UV  de  rd  dirxXii)LtaTa  usw.  nun 
versieht  sich  aber  ohne  ausdrückliche  eru'Shnung  von  selbst,  dasz,  falls 
die  sctiuldiier  niclit  guUvillig  die  in  den  Yp<i|i|naTa  verzeiclincien  posten 
zahlten,  ein  prucessverfahren ,  analog  dem  In  der  rede  poj^'en  Timolheos 
voi  llcgenden ,  angc.slelll  worden  Isl.^)  lesen  wir  auch  nur  die  worle 
welche  uusereu  stellen  in  der  rede  für  IMiormion  vorhergehen,  §  VJ: 
*wiG  li.ltle  uian  dos  Pasion  erhschaft  teilen  können,  ohne  die  büclier  zu 
hahen  und  das  hinterlassene  vermögen  daraus  zu  ersehen?*  —  also 
die  hüclier  vei  irelcn  die  stelle  eines  Inventars  der  eriisrh  ilismasse.  ahsu- 
lule  oder  auch  nur  relative  bcweiskraft  gegen  den  Schuldner  kommt  gar 
niclit  in  frage. 

Es  ist  noch  einzugehen  auf  den  rechtsliandel  des  Apollodoros 
gegen  Kallippos,  welchen  die  52e  rede  zu  ihrem  gegenstände  hat. 
hier  werden  die  fpan^ata  des  verstorbenen  bankchefs  in  ähnlicher  weise 
erwähnt,  wie  in  der  rede  gegen  Timotheos.  dienarratio  berichtet,  dasz 
ein  Heraklcot  Lykon  geld  bei  Pasion  niederlegte,  welches  dieser  dem 
Kephisiades  von  Skyros  auszahlen  sollte,  dies  geld  hat  nach  Lykons 
tode  Kallippos  als  herakleotischer  consul  verschiedentlich  beansprucht, 
und  gegen  ihn  macht  auch  jetzt  der  erbe  Apollodoros,  nachdem  das  geld 
Klogst  von  Pasion  in  der  verfügten  weise  gezahlt  Ist,  sein  recht  geltend, 
wir  sehen  S  4  in  umständlicher  weise  das  verfahren  angegeben,  welches 
die  Wechsler  bei  dep^ilen  beobachteten,  für  den  richtigen  Sachverhalt 
werden  §  7  die  beweisstücke  vorgelegt,  etwa  die  auszüge  aus  den  haupt- 
büchern  und  möglicherweise  das  mOndüche  zeugnIs  des  damaligen  buch* 


6)  ulso  ist  der  wortUut  der  anm.  76  bei  Meier  und  äehömaim  6.  502 
niebt  giiuz  j^'L-nau  den  quellen  entsprechend,  denn  in  der  rede  selbst 
sind  freilich  bei  anlass  jener  schaldklagen  nur  die  fpAiJuxara,  und  kein 

d(.r  Hchnldfordornn^  zu  hülfe  konitTieiuU'S  bewcisniittfl  anderer  nrt  er- 
wähut;  aber  es  kam  hiur  mir  daraui  an,  die  existonz  solcher  YpdM- 
}uxra  nachzuweisen,  oiuu  audeutuug  de«  weiteren  Verfahrens,  welches 
bei  jenen  klagen  beobachtet  sein  mag,  war  überüQssig.  als  bewds* 
mittel  fuiif^icren  darum  die  bUchcr  nicht,  vielmehr  lilszt  die  crwrilmnng^ 
lins  mit  (las  iu  der  r«  'h>  ^i'^^i  n  Timotheos  beriobtete  als  auf  ihren  aus- 
filiuiicheu  commentar  bücken. 
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A.  Pliilippi:  Ober  Uic  Deuioslhcnische  rede  gegen  Timolheos.  016 

lialtcrs  Pliorniioii ,  da  dieser  kurz  zuvor  durch  das  vvort  ouTOci  als  an- 
wesend bezeiclinel  isl. 

Wären  nun  die  buehauszüge  vollgülligc  Urkunden,  so  müslc  jclzl 
gegen  Kallippos  genug  gesagt  sein:  denn  gleichviel  mit  welchen  mit- 
IcId  dieser  von  der  Auszahlung  jenes  poslens  an  bis  jetzt  seine  ansprficbe 
stotzte,  sie  sind  nidtiii^,  wenn  die  hier  vorgelegten  papiere  die  recht" 
luaszigkeit  von  Pasions  damahger  handlungsweise  völlig  beweisen,  nun 
aber  folgt  nocli  S  8 — ^6  die  erzählung  von  Kallippos  machinatioucn, 
welche  durch  eine  reihe  mOndlicher  Zeugnisse  belegt  wirtl.  fcruer  wer^ 
den  S  17 — 19  die  hankbflcher  noch  einmal,  ahcr  nicht  als  Urkunden  vor*, 
gelegt,  soudern  sofern  sie  durcii  Kallippos  eigene  früher  ausgesprochene 
anerkennung  beweiskraft  erhallen,  sie  müssen  also  durch  eine  ttictiC 
gestützt  werden,  noch  findet  der  redner  für  nötig  durch  ein  mündliches 
Zeugnis  zu  beweisen,  dasz  zwischen  Kallippos  und  Lykon  keinerlei  Ver- 
hältnis bestand  (,-5  '20.  21).  zum  Schlüsse  wird  noch  ein  auf  wahrsoliein- 
lichkeilsschlüsse  ye^ründeles  raisonnemenl  2'2  —  31)  vorgelragen :  tttid 
im  einklange  mit  der  keineswegs  uii'ttMÜijgien  beweisfahiykeil  der  'fpötM- 
fLiaia,  wie  sie  nameullich  $  il  als  solche  liervorlrM.  prn  r>!tii(  der  epilog 
noch  einmal,  das/,  tl'  1  i  -  einer  alles  geth  in  was  ov  gukuiiii!.;  »letin  er  habe 
für  alle  aussagen  uupiupac,  leK^iiplu,  vufiouc,  TTlCieiC  vorgelegt,  in- 
wiefern Süll  »lijii  iü  allen  dies<in  fällen  ein  beweis  durch  die  handelsbu- 
clier geführt  sein,  oder  was  kaun  uns  veranlassen  aus  diesen  stellen  eine 
besoudcre  giaubwürdigkeil  der  trapezilcnbücher  vor  dem  gcselze  abzu- 
leiten, von  welcher  Meier  und  Schömaon  s.  662  und  s.  602  aum.  76 
sprechen;  oder  auch  nur  ein  'gewissermaszen  anerkanntes  öfTentliches 
vertrauen',  wie  es  s.  502  im  texte  heiszt ;  oder  gar  *eioe  besondere  be- 
weiskraft, derjenigen  ähnlich ,  welcl)c  man  bei  uns  den  bficliern  der  kauf- 
leute  beilegt,  nur  dasz  sie  nicht  so  genau  bestimmt  war  und  den  ergSn- 
zungscid  utcht  zulässig  machte'*)?  ähnlich  äuszert  sich  auch  Gneist  a.  o. 
s.  420  und  bestimmter  s.  122,  wo  auf  die  in  der  rede  g.  Timotbeos  ^  i:i 
erwähnten  abschririen  der  fpä^^axa  besonderes  gewicht  gelegt  wird.'J 

In  unseren  reden  wird  nun  aber,  wie  bemerkt,  nicht  durch  die 
Yp^MM^tTa,  sondern  hocbslens  aus  ihnen  als  der  -nindlage  ein  beweis 
geführt,  welcher  ihuch  mündliche  auss.igen  und  andere  argumente  we- 
sentlich vervollständigt  wird,  und  mir  scheint  die  bedeulung,  welche 
diese  bücher  für  die  allische  iechlsansch.iiin!;t:  Imitf^rK  ^v;rk!i*-b  niidtJ  viel 
erheblicher  zu  sein,  als  in  einer  von  allen  genaiitiUn  geseilt  ten  ebenfalls 
berücksichtigten  slelle'')  die  auf  »Mfie  p  r  i  v  ;i  l  Urkunde  genommen»»  ruck- 
siciil  sidi  darslelU.  hier  ^»iud  es  (pOLyt^aiUi  ^verschmhuugen'  (ScUaefer 

6)  Worte  Platners  a.  o.  II  s.  351.     7)  v^l.  dm  oben  amn.  3  «ngefObrte. 

—  Ein  iieuerrr,  .Samuel  .Mt  ier  in  seinem  übrigens  für  allgemeinere 
zw<!cke  pcscbrit;bonen  buche:  Mie  rechte  der  iHraeUleu,  Athener  und 
Komer'  usw.  (Leip^iig  IbGG;  ist  sogar  öo  weit  ge^augeu,  die  eiutraguu- 
gen  in  dieae  handelsbiicher  mit  den  elntra^niten  in  die  rdmiscben 
Eausbüclier  ziisiimmcnzusttlb'n  und  beide  als  ^älteren  littcr.ileuiitrnet* 
unter  eine  nibrik  zu  fassen,  wiihrcnd  er  anderseits,  aller  ge.sehiebto 
eutgcgen,  die  ^luichÄeitii;o  CUfYpufpf)  ai»  ''rieuorcü  littcrulcuiitract'  ha~ 
]|||ideU)  vgl  bd.  II  8.  2il  ff.      B)  ge^'en  SpadiM  §  9, 
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a.  0.  III  2  s.  328)  einer  verstorbenen  frau,  aus  denen  eine  schuld  in  die 
hinterlassenschaflsmasse  des  gleidifalls  verstorbeoeii  maimes  abgeleilet 
werden  soll,  aach  von  ihnen  Isl  ehie  copie  genommen,  ehe  die  gerichls- 
Verhandlung  begann,  und  wenn  diese  notizen  gesiQtil  werden  durch  ein 
mündliches  seugnis  derer,  weichen  eben  dieselbe  frau  auf  dem  kranken- 
belle  eritrlerungen  gab,  und  sogar  der  beklagte  seibsl  die  ricliligkeil 
dieser  papiere  und  ihres  inhalls  aneritannte,  so  isl  dies  keineswegs  ehi 
momenl,  welches  diesen  fall  so  ganz  andersarlig  erscheinen  lieste*): 
denn  zeugenbeweis  und  persönliche  anerkennuug  seitens  der  gegenparlei 
Isl  neben  der  anweudung  der  bücher  ja  auch  In  den  erwIbDlen  reden 
nachgewiesen  worden,  vielmehr  müssen  wir  sagen,  dasz  diesen  TP^~ 
fnara  ganz  dieselbe  be weisgülligkeil  zuerkannl  wird  wie  jenen 
Irapezilcnbflchern. 

Dasz  in  wirklirhkcit  drn  Irapozilenbüclicrn  keine  au  s /.  e  ro  rd  en  t- 
liclie  bewelskraft  lunewoiinle,  wird  völlig  klar  werden,  wenn  wir  ver- 
wandte Urkunden  ansehen,  welche  wirklich  «liese  krafl  h.iUen.  wir  brau- 
chen hier  nicht  zu  eriunern  au  den  wirkliclieu  lilleraicunlr mcI,  welcher 
im  iiltern  römischen  rechte  durch  die  eiotragung  in  die  ltauj>liucljer  ent- 
stand, oder  an  die  geUung  der  stipulationsurkunde  und  soirar  des  gc- 
Wdljulichcu  Schuldscheins,  eine  gelluug  welche  so  absului  /u  werden 
drohte,  dasz  es  nötig  wurde  dem  ausslellcr  ein  eigenes  recbtsmittel  in 
der  exceptio  und  quereUa  non  numeraiae  pecwilM  an  die  band  zu 
geben. "]  solche  slricle  autoriUl  einer  verkdinurkunde  isl  den  laxen  ver- 
kehrsformen  des  griechischen  rechtes  Qberhaupl  fremd,  aber  denken  wir 
nur  an  das  instilul  des  neueren  rechls,  welches  den  handlungsbilehern 
die  krafl  eines  halben  beweises  beilegl  und  die  andere  bilde  durch  den 
erginzungseid  zu  führen  gesUUet.  wie  himmelweit  verschieden  isl  eine 
solche  bedeutung  von  der  stelle,  welche  unsere  ^p6imma  bei  den  atli« 
sehen  rednern  einnehmen !  denken  wir  auch  nur  an  ein  als  reclilmistig 
anerkanntes  testamenl  im  attischen  rechte:  wie  bald  ist  dann  die  rechts* 
Trage  auf  einer  solchen  grundlagc  abgehandelt!  denn  wo  in  teslamcnts* 
Streitigkeiten  zeugen  usw.  vorgeführt  werden,  da  geschieht  es  nur,  so- 
lange die  ecbtheit  oder  rcchtmaszigkeit  des  testamcntcs  noch  in  frage 
gestellt  wird,  ist  sie  aber  erwiesen,  so  tritt  jedes  andere  hewcismillcl 
zurück  gegen  das  tcsLamcnt.  anderseits  ist  mir  keine  steile  bekannt, 
welche  die  f^hflifil  (h-r  tra|ip/il<nil»ij(hor  n>  der  weise  anföchte,  dasz 
durch  den  ver^udilcü  beweu»  ihrer  uucchtbctl  oder  unrcchlmdsiigkeit 


9)  Meier  und  Schümaun  s.  662  auin.  11.  Plainor  II  8.  351.  Gneist 
S.  442.  10)  diese  sichtliche  Übereinstimmung  der  fälle  mag  wol  bei 
Meier  und  Schümann  s.  662  anm.  11  den  znsatz  henrorgerufcn  haben: 

'kH!  rdies  ist  es  nnttirlich.  fTnsz  f^rhriftt  n,  wrK  ho  von  verstorbenen  hin- 
terlassen waren,  iiiL-lir  {glauben  hatten  ul«  rlie  der  lebenden.'  so  nur 
liesz  sich  diu  itotwuudi^e  cout»u<|UuUi&  Hbsuhueidcn,  welche  die  gcricht* 
liehe  beweiskraft  von  den  haadelebttchem  der  trapesiten  aof  die  ypdfi' 
fiara  ^  r  fran  und  somit  auf  alle  prlvataufzelcliniinpf»n  ftnsfjedrlmt 
Imhpii  wiinlo.  cirio  conscquenz  wuklu:  dann  wieder  die  beliebte  uum- 
uahuictttuUuug  der  trapeziteubiicher  gurahrdet  hätte.  11)  s.  Gneist 
«.  o.  Abteilung  l  und  tu. 
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das  Iiauplargumcnl  des  gogners  enlkräftcl  werden  sollte,  vielmehr  trotz 
der  anerkannten  oder  docli  niclit  anjrefochtcnen  eclitlieit  der  bucher  füh- 
ren die  processicrondeii  .iiiiliTe  beweise  filr  (»der  pogen  dieselben  ins  fehl. 

Tr.ii^eii  wir  fniu  sciiliciizlicli .  wie  wol  die  zurückzuweisende  ansieht 
über  die  IrnpczUeiiliücliüi-  enlslaiiden  sein  kann,  einmal  fallt  in  iniseru 
quellen  ein  gewisser  uiiterstiiied  zwischen  geldgcschärien  njil  einer  Lank 
und  prival^esciiüflcn  auf,  sofern  jene  (Schümann  s.  662)  besoudure  instru- 
nienle  niclil  mit  sich  ]»ringen,  diese  aber  durch  eine  Urkunde  (cuvUriKn? 
CUTTpücpn)  voil/ugcn  zu  werden  pflegen,  wir  müssen  aber  in  anschlag 
bringen,  dasz  auch  diese  Urkunden  keineswegs  eine  aiL  liUei alconlracl 
hildcleu  oder  auch  nur  an  sich  unbedingte  geltung  vor  dem  gcsclzc  hatten, 
sie  waren  im  gegenleil  nur  fonnlose  urkimdeu ,  denen  der  Charakter  der 
beweiskrafligkeil  erst  durch  ordnungsrnftszige  deponlerung  und  zeugen- 
Zuziehung")  aufgedrflckt  wurde,  wenn  nun  den  banquiers  gegenüber 
solche  Urkunden  nicht  aufgesetzt  zu  werden  pflegten ,  so  lag  der  grund 
dazu  vielleicht  zum  teil  in  der  absidit,  hiufig  vorkommende  geschlfle 
^  nicht  durch  formelle  weitlfinfigkeiten  zu  erschweren  ^  aber  gewis  nicht 
zum  geringsten  darin,  dasz  die  CUTTP^tpH  3"  eine  mOndticb 

nicht  thunliche  fizierung  des  gescllaftsinhalts  war,  welche  erst  durch 
deponlerung  und  zcugcnzuzielmng  ihre  rechtliche  besläligung  erhielt, 
eine  solche  ßmruug  aber  brachte  der  g eschäftsgang  bei  den 
banquiers  an  sich  schon  mit  sich'^},  und  diese  aufzeichnungen 
gaben  die  grundlage  al),  welche  durch  anderweilrge  heweisuiillcl  zur 
rechtlichen  Sicherheit  wurde,  und  auch  so  noch  bleibt  das  hauptl>eweis* 
uiittel  das  zeug  e  n  v  e  r  h  ö  r. 

Freilieli  sagt  Isokrales  Irapez.  §  2  ausdrücklieh:  id  p^V  fäp  CUji- 
ßüXaia  Tü  TTpöc  Touc  im  rate  TpantTcuc  ctveu  uapTuptuv  T^Tve- 

Tttl,   TOTC    uijlKUUjifeVÜlC   b€    TTpöc    TOIOUTOUC   dvÜfKTI  KlvbuVtUeiV, 

O^J  .  .  TTiCTol  blü  Tr]y  Tfcxvnv  bOKOÜCiv  eivai,  und  die  stelle  ist 
von  allen  genannten  gelehrten  im  sinne  ihrer  beliauplung  benutzt,  nun 
beweist  sie  aber  keineswegs,  was  sie  beweisen  soll  (die  beweiskrüftig- 
keit  der  bücher  vor  dem  gesetzc) ,  und  steht  keinesw  cgs  mit  dem  von 
uns  bis  jetzt  erwiesenen  In  widersprach,  dasz  zeugen  zur  stfltzungder 
tpdjLijLiaTa  angewandt  worden  seien,  sie  sagt  nur,  was  sich  nach  dem 
oben  bemerkten  eigentlich  von  selbst  versteht,  dasz  besonders  be- 
schaffte zeugen,  wie  bei  aufsetzung  von  instramenten,  nicht  zugezogen 
wurden ,  weil  der  bankverkebr  ohnehin  eine  anzabi  solcher  persdnlich- 
keiten  bei  abschlieszong  des  gescbAftes  zugegen  sein  llesz,  welche  nach* 
her  als  zeugen  im  notfalle  gebraacht  werden  konnten,  wenn  auch  nur 
die  des  bucbhallers  nnd  seiner  geholfen  (ol  ÖÖVT£C  g.  Timotheos 
S  42.  44). 

So  ist  es  denn  schliesziich  auch  eine  rhetorische  Übertreibung  des 
Apollodorn?,  wenn  er  (g.  Tim.  §  2)  es  als  eine  besondere  güte  seines 
Vaters  hinstellt,  dasz  dieser  ohne  zeugen  und  ohne  pfaud  dem  Timo- 

12)  wie  dieses  anf  das  scharfsinnigste  gegen  frühere  Ansichten  von 

Gneist  a.  o.  in  abtciluni:  V  darcr*-l>'^  worden  ist*      18)  man  TgL  unter 
anderen  die  rede  g.  Kallippos  ^  i. 
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llieos  geliclicii:  'und  wenn  Timotheos  starb,  so  eriusdi  der  contract  dem 
vater  und  mir.  denn  weder  auf  pfand  noch  vor  zeugen  ist  er  geschios* 
scn.  blieb  jener  aber  am  leben,  so  lautete  er  auf  freiwillige  rückgabe 
unter  besseren  vermSgensverhältnissen.'  diese  stelle,  welche  das  betref- 
fende gcschäfl  als  ein  un^^'f^wdlmliches  erscheinen  I3s7t  und  die  annrdinin 
von  der  hesondern  beweiskraft  der  bücher  gleichfülls  zu  stützen  schien 
(vgl.  die  Worte  Schnefers  oben  s.  (Ul)  bedarf  einer  bos<Hidern  inlciprc- 
(nlion.  es  w3re  richtig',  wenn  Apulloilüros  sagte:  'ohne  ein  pfand, 
welches  au  werlb  dor  darlebrnssumme  gleich  kam,  gieng  uns  bei  aldelieu 
des  Timotheos  das  geld  verloren*;  denn  schwerlich  balle  dieser  \iel 
hinterlassen,  worans  die  {j;l,1tihiger  sich  bezahlt  nidchtii  koniilen.  nbcr 
es  ist  absiclillicbe  überUeibun^,  um  i'asious  rechllichkcit  noch  j^iüs/er 
erscheinen  zu  lassen,  oder  unbewuste  confusion,  wenn  er  hinzuscut: 
ouT€  ^eid  liapxuptüv.  deno  wie  Apollodoros  jetzt,  da  Timotheos  lebt, 
seine  recble  gegen  ihn  *ohne  sengen',  wie  er  es  nennt ,  verfechten  kann, 
so  gut  konnte  er  es  nach  dem  tode  des  scbaldnera  auf  grund  der  jetxl 
angewandten  beweismittel.  waren  aber  Timotheos  oder  seina 
erlien  nicht  solvent,  so  hätte  aucli  eine  fdrmKdie  cuvOi^kt),  vor  xeu* 
gen  abgefaszt,  ohne  pfand  keine  materielle  Sicherheit  gegeben,  wenn 
nun  Apollodoros  sagt:  'mein  vater  hat  ihm  ohne  zeugen  geliehen' 
d.  h.  als  banquier,  nicht  als  Privatmann,  in  welchem  falle  er  ein  besonde- 
res Instrument  bitte  aufsetzen  lassen,  so  ist  dies  ein  Scheinargument, 
welches  nur  den  unkundigen  bestechen  konnte,  im  prolog  angebraclil 
mochte  es  auf  diesen  oder  jenen  wirken,  dem  unbefangenen  leser  kann 
jedoch  der  unnde  deck  nicht  vcr!)orf,'en  bleiben. 

AI««»  niöcliton  wir  das  resulial  unserer  Untersuchung  in  dem  satzc 
znsamnieni'as'^en :  die  Irapezilenbilcher  hallen  nicht  grnszere  beweiskraft 
als  andere  anf/oichnungen ;  ihre  geschäftsniaszige  fübrung  aber,  welche 
zugleich  eine  unfreiwillige  ^ciigcnzuziebntiL'  mit  sich  bracble.  li^^/  sif^  nn 
die  stelle  der  ordnungsmSszigen  cuvürjKr)  IrcLen.  im  griinde  siud  sie  die 
schntiltch  lixierte  unterläge  für  die  aussagen  der  resp.  zeugen. 


Wir  kommen  nun  /u  der  andern  frage,  welche  die  lectürc  der  rede 
gegen  Timotheos  uns  aufwerfen  läszt. 

II 

DAS  FKAGLICUE  OOllMODAT  IN  DER  S£DE  GEGiSN  TtM0THE08. 

Der  Sachverhalt  ist  folgender.  Timotheos  bittet  den  Pasion  zur  iic- 
wirlung  vornehmer  gäste  um  ein  darlehen  von  einer  mine  und  die  dar • 
lelhung  von  decken  und  zwei  kostbaren  schalen  (S  23  IT), 
stellt  aber  diese  schalen  nicht  gleich  nach  dem  gebrauche  zurflck,  son- 
dern reist  noch  vor  der  rückgabe  aus  Athen  ab.  inzwischen  findet  sich, 
dasz  der  betreffende  diener  Pasions  aus  irtnm  die  schalen  abgegeben 
halte,  welche  ein  gewisser  Tiniosthenes  (§31  IT.)  dem  buchhalter  Phor- 
mlon  zur  Verwahrung  (diroOcivoi)  übergeben  hatte,    als  sie  nun  in 
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Titnolhcos  abwesenlieil  seitens  des  deponcnlen  zuröckgeforderl  werden, 
und  sie  nalörlicli  von  dem  cnlleüicr  jptzl  nicht  einzufordern  sind,  kauft 
Pasion  sie  dem  eigonliiiiicr  um  eine  summe  ai)  und  schreibl  für  dicso  den 
Timotheos  als  seinen  Schuldner  oin.  auch  diese  summe  ist  in  die  forde' 
rung  aufgenommen,  um  deren  wiUeu  Apollodoroa  aU  erbe  seine»  vater» 
den  Timotheos  gerichtlich  belangt. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  und  auf  welcher  rcclil  liehen  g  rund  läge 
I'asiun  diese  hamlluiig  Legieng;  allgemeiner:  ob  das  allisclie  recht  neben 
dem  6av€iCjaöc,  dem  (verzinslichen)  daj  lehen,  einen  dem  römischen  com- 
niüdalum  analogen  leih  vertrag  kennt,  kraft  dessen  der  entleiher  nicht 
fungibler  Sachen  dem  darleiher  fflr  den  schaden  aufzukommen  verpQichlet 
ist,  welcher  diesem  aus  mishrauch  oder  niehtrflckgabe  der  Sachen  er* 
wichst  unsere  stelle  wäre  die  einzige,  welche  Aber  ein  solches  institnl 
aufscfaiuss  geben  Itönnte :  denn  die  stelle  des  Tbeophrasl  char.  9^  welche 
Plalner  II  s.  378  anzieht,  ergibt  nichts,  und  bei  Aristoteles  finden  wir 
eine  blosse  erwlhnnng,  Qber  welche  später. 

Was  unsere  stelle  betrüTt ,  so  sagt  zunächst  die  ausdrucksverschie- 
denheit^  welche  allerdings  durchgeführt  ist'^),  nichts:  denn  dasz  bei  einer 
Sache  nicht  von  einem  bdvciCjLia  die  rede  sein  kann,  versteht  sich  von 
selbst  ebenso  wenig  aber  wenlen  wir  eine  rechtliche  befugnis  Pa* 
sions  zu  dieser  handiuug  entdecken:  denn  auch  für  den  fall,  dasz  Timo- 
theos für  einen  schaden  am  entliehenen  hätte  aufkommen  müssen,  ist  es 
doch  eine  auszerordenlliche  zumultmg,  dnsz  er  den  irtum  des  dieners, 
welcher  ihm  fremd r  srlialen  gab,  entgelten  soll,  während  sie  ihm  ent- 
schieden nicht  zur  !m  Zahlung  zugefallen  sein  würden,  wenn  sie,  was  er 
glauben  musie,  l'asions  eigentnm  waren,  in  der  that  trifft  auch  sein 
cinwurf  07):  Mu  hallest  mich  erst  mahnen  müssen,  ehe  du  mir  die 
summe  zuschriebst*,  den  wunden  fleck,  netclien  Apollodoros  schlecht 
mit  seiner  sophistischen  entgegnung  verdeckt :  Mu  waisL  ilmi  so  viel 
schuldig,  und  nun  sollle  mein  rater  glauben ,  dasz  du  dich  diesen  kleinen 
posten  so  befahlen  weigern  würdest V  auch  spricht  Apollodoros  nirgend 
ausdrflcklich  aus,  dass  Timotheos  die  schalen  ersetzen  mflsse.^}  so 
haben  wir  also  hier  nur  eine  jener  fielen  thatsacbenfan  altischen  ver- 
kehrsieben, welche  durch  keine  rechtsnonn  sich  bestimmen  lassen,  und 
wenn  Platner  a.  o«  eine  art  negoHinwm  gestio  zu  gründe  legen  mdchte, 
so  ist  das  eine  der  sucht  nach  analogien  mit  dem  römischen  recht  zu 
liebe  aufgestellte  annähme,  welche  eine  Sache  unter  einen  ihr  fremden 
und  gänzlich  unfruchtbaren  gestchtspunct  stellt  denn  nicht  thatsachen 
sind  es,  welche  wir  suchen,  um  sie  unter  ein  allgemein  juristisches  Schema 
zu  nibricieren,  sondern  bcwuste  rechtsnormen,  wenn  auch  nur  auf  in« 
directem  wege  abgeleitet 

14)  §  22.  24.  31.  62.  der  diener  des  Timotheos  soll  die  schalen 
cdTr^racÖoi,  das  geld  ?>av€(cac0ai ,  ^^rithf^ul  Pr^sion  dieses  ^ödveice,  jcno 
£XPn^€.  16)  Pasion  bandelte  anch  cntächieden  mehr  in  seinem  und 
des  TImOBthenes  Interesse  als  in  dem  des  Timotheos;  keineswegs  aber 
im  vorteil  nnd  namen  des  letztern,  wie  Platner  II  s.  378  will,  denn 
mit  vf  !chrin  rr  rbtsmittel  hKUe  Timostfienes  gegen  diesen  gerichtUeb 
vorgehen  können? 

41* 


.-L,d  by  Google 


'  620 


M.  üertz :  miscelleD. 


Das2  es  für  clicso  leclUsersclicinuug  so  wenig  wie  für  das  cummü- 
daltirn  im  alliscliea  recht  beispiole  gibt,  bemerken  schon  Meier  uuil 
Scbömaun  s.  537.  512. 

Eigentttmlich  freilich  bleibl  es  dass  Artstoleles  in  der  Nikomaclii- 
sehen  eUiik  V  5  unter  den  'freiwilligen  rechtsgescb&flen'  (=  geschafts^ 
obligaüoneu]  neben  einigen  ^  die  wir  wirklieb  aus  dem  alUsdicn  recble 
als  solche  kennen,  die  X^^^c  nennt,  da  doch  in  diesem  zusammenbange 
die  annähme  einer  bloszen  handlung  ohne  rechtliche  Wirkung  kaum 
statthaft  Ist.  anderseits  konnte  er  ein  solches  rechtsiastitut  nur 
ans  dem  griechischen  rechte  kennen. 

Wie  dem  aiuli  sei,  jodciiralls  ist  es  überflussig  und  gewagt,  wenn 
K.  f.  Hermann  privatalt.  ^  66,  1  unter  den  rechlsgescharien  die  XPH^^^^ 
nennt  und  wiedergibt  mit  dem  Worte  commodatum ,  welchem  wir  doch 
die  rechtlichen  Wirkungen ^  die  der  begriiTim  römisclien  rechte  hat,  bei- 
zulegen gewohnt  sind. 

Bfi&Lxn.  Adolf  PiuLirpi. 


(72.) 

HISCELLEN. 
(fortsetsttng  von  s.  677—684.) 


9 

Dasz  man  sesceii^t  und  miUe  Ar  eine  unbestimmte  grössere  zahl  ge* 
braucht,  ebenso  wie  aesceiilfefis  und  miUens  für  oftmalige  Wiederholung, 
ist  bekannt  genug  und  etwa  nur  daran  zu  erinnern,  dasz  fflr  einen  solchen 
ausdruek  auch  da  der  geeignete  platz  ist,  wo  diese  absolut  grosse  zahl 
als  eine  relativ  geringe  erscheint,  wie  wenigstens  tescenli*  so  stellt  bei 
Cicero  pro  Sestio  %  59  nach  der  feinen  bemerkung  Garalonis,  der  auf 
eine  ahnliche  anwendung  von  cenfum  aufmerksam  macht,  das  gleichfalls 
indefliiil  ge!)raiicht  wird  (vgl.  nur  Forcellini  u.  centum  und  Orelii  zu  Uor. 
c.  III  8,  14).  für  quinqenti  weist  denselben  gebrauch  für  eine  unbe- 
stimmte ^Toszc  zahl  Merckliri  n.K  Ii  syml».  cxcg.  ad  Cure.  (Dorj»al  18G2) 
s.  XII,  s.  auch  Cal.  96,  3  in  der  leider  lürKoiiliaflen  stell'',  wo  iiacli  der 
n  wahming  dei'  iieunjSbrigeti  an*^feihmij  flu  Zniyrna  durch  Cinna  es  hciszl: 
m/l/i/  (  ui/t  inlcren  t/uitii/cnta  IJortensius  uno  .  .  .  dasz  auch  ducenii 
so  \urluiiiji)i( .  !  (  iiK  ila  Forcellini  u.  d.  w.,  indem  er  dafür  anfährt  Cal. 
37,  7  vtHiuui  uui  duci  v!/  svssores  ivieliuehr  6  ff.  a«,  continenier  guod 
scdelis  iusulst  \  cciitum  an  ductuli^  non  putalis  mtsnrum  \  tnc  tina 
ducenios  inrumarc  scs^ores?)  und  Hör.  serw.  II  13,  Gl  f.  Cattetu.s  uuUc 
dueeniü  *  maier  te  appello'  clumantihus  und  u.  ducetiUes  Cal.  29,  Ii 
duceniiet  ecmeuet  aui  irecenUes,  dieser  gebrauch  ist  ein  ziemlich  aus- 
gedehnter, so  schon  bei  Plautus  iruc.  II  3,  20  quam  st  hinc  ducentoi 
annot  futrim  moriuusy  bei  Cicero  p,  Settio  $136  pratelaru  a$dHiias! 
unuM  Itaf  ducenU  huUarü!  namentlich  aber  bei  Horatius.  daittr  wird 
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man  nifht  prc>ra«lc  die  cenlum  parin  gladialorvm  aus  sat.  II  3,  85  f. 
{cenium  paria  danach  aucli  Persius  G,  -lö)  aiiriihn  u  dürfen,  was  auch 
für  centutn  in  ansprach  genommen  werden  konnte,  wul  aber  eine  anzahl 
von  stellen,  simtlich  aus  dem  ersten  buche  der  satiren.  3,  11  l  ha~ 
hebat  saepe  dueenloi^  saepe  dteem  s^os.  6,  42  f.  ai  hie  s$  plosira 
dneenia\eoneurrantque  foro  iria  fitMra,  magna  $onabit^nnd  die  beiden 
sich  gegenseitig  beleuciitenden  stellen  10,  69  ff.  ae  tiquii  peäihui  quid 
elavdere  senü  \  hoe  tantum  cantenfut^  amet  seripsisMe  dueentos  \  ante 
eihum  versus^  ioüdem  cenatus  und  von  Lucilius  4,  9  f.  fmä  hoe  ntio- 
sfis,  «n  hora  taepe  iftreeiifos,  |  ut  magnmmj  tenua  dieiaiai  ftant  pede 
'  in  «na,  welcher  ausdruck  auf  Catullus  surackgeführt  ist  vop  Ant.  Par^ 
thenius  in  seiner  ergSnsung  der  oben  angeführten  stelle  vilta  .  .  nno  | 
Ml  pede  stiins  fixo  earmina  ructat  hians\  ebenso  wenig  als  nach  dieser 
crurMizuf]-  den  Hortensius  auf  öinem  fuszc  stehend  seine  verse,  darf  man 
sicii  den  Origenes  CTÖC  seine  huchcr  schreibend  denken,  was  nur  durch 
misverslSndnis  des  zahhoichons  g'  in  dem  hetienendcn  arlikel  des  Suidas 
hat  j^cscheheu  können  (Kitschl  rl».  nnis.  VI  55S  f.).  die  ducenti  verms 
aber  hat  Marlialis  herüliergenoninien  in  sein  ej)igramm  (VIU  20)  cum  fa- 
cias  versus  tiulla  non  face  ducenos^  \  Vare  ^  nthtl  rccdaf!.  non  sapis 
aique  sapis.  aucli  auf  (!en  cardinal  d'Alby  hallen  denniach  die  Ilorazi- 
scheu  ducenti  versus  in  hora  anwendung  [in<k'n  können,  der  einmal  dem 
Petrarca  317  verse  schickte,  die  er  in  einer  slundc  ^'cinachl  halte*), 
ebenso  gut  ahor  auch  auf  den  Tircis  in  einem  epi{?ranini  dos  ahlje  de  St. 
Pavin*)  (dem  dabei  wol  die  von  Euripides  bei  Val.  iMax.  III  7  cxl.  1  er- 
zählte anekdote  vorschwebte):  Tircis  fait  cent  cers  en  une  keure;  Je  mi$ 
moinn  vUe  et  n'ai  pas  tort:  Lee  eient  mouront  opant  fwV/  meure^  Lee 
mient  eivront  apr^  ma  morty  wenn  hier  nicht  die  hundertzahl  seihst 
wieder  eine  indeOnlte  wäre,  sie  ist  auch  unserem  Sprachgebrauch  ent* 
sprechend  in  Legans  nachahmung  unserer  stelle  übergegangen*):  *auf 
einem  fuszc  stehn  und  hundert  verse  schmieden  Das  hab  ich  nie  gekonnt', 
so  wie  sich  in  dem  iuslspiel  Sler  unempfindliche'  (IV  6;  in  Gottscheds 
deutscher  Schaubühne  VI  468}  «ler  poet  Sturm  rilhmt  *in  einer  stunde 
mach  ich  mehr  als  hundert  Strophen.'  als  verhSltnismSszig  unbedeutend  er- 
scheinen dagegen  ducenti  nummi  in  Plaulus  Bacch.  1033  f.  (vgl.  1025  f.) 
cate  tibi  ducenti  nummi  dividiae  fuant;  |  sescenln  tanta  red- 
dam,  si  r/ro.  fihi.  Juv.  7,  139  f.  Cicermi  nemo  ducenios  nunc  dederit 
nummoSy  nisi  fulseril  niiulus  intens. 

Bei  Marlialis,  der  die  Horazischen  rersus  dncetiti  liornlieni.dtni,  fin- 
det sicli  auch  III  93.  18  eine  Velustiliu^  die  audvt  dm  eulas  riuptmre 
(var,  niiptttrire)  posl  morlvs;  aber  ebenda  vs.  1  heiszl  es:  cum  lihi  iie- 
ceiiti  cousules^  VctustiUa^  \  et  tres  ctiptlli  i^aattuorijue  sint  denfes^  wie 
sich  bei  Catullus  ducenties  ant  ireccnties  hei  einander  fand,  der  bei 
Mai  lialis  hervorlreleude  gegeusalz  von  3  (4):  300=  weui^':  viel  fludet 

\^  PctrarcAO  epp,  II  4  (Bemardo  Ruthcnensi  Card.),  opp.  ed.  Basil. 

a.  ir>^l  II  p,  90.  '^^  anpefnhrt  von  de  Sade  mim.  pour  }-\  vie  de 

Pötraii^ue  U  (Amst.  1764.  4)  p.  74.  3)  XI  $0  in  Leuingfi  wt^rken  V 
96B  LaohmaaB, 
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sieb  auch  bei  Plautus  Irin«  963  f.  Gbabx.  •  •  üm»,  Faat^  te  irihui  terbU 
tolo,  Stcoph.  tel  treeentii*  auch  im  Persa  finUel  aicb  die  sab!  300  Id- 
definit  gebraucht  v.  410  f.  irecentis  perMihus  |  inas  inpwiUai  Iraiia- 
iofm  nma  poUni  uud  668  Mit  ed€pol  «lAiii  trtcenlU  earasi,  feeitti 
lucri  (vgl.  665  tuo  per  ich  sexaginia  haec  dabitur  arg9tUi  minii)*  Ca- 
lullus  bieUl  gleidifaiis  noch  andere  bcispiele  derselben  anwenüung  11, 
17  f.  ewn  suis  vivat  vateatque  moechiSf  |  quo$  simul  camplexa  lenet 
treeentoi;  vgl.  9, 1  Veranni^  omnibus  e  meis  amicis  \  anfistans  mihi 
milibus  trecentis\  'IH,  3  usque  ad  milia  basiem  trecetita;  ebenso  Mar- 
lialis II  1,  1  f.  fei'  crntenr/  quidcm  potcrns  epigrammata  ferre^  |  sed 
qnis  ie  ferret  perkgerelque  ^  Uber?  XII  70,  7  a  sene  sed  poslgtiam 
palruo  teuere  trecenla.  und  nicht  sollen  bei  Iloralius  in  verschied«  neu 
(lichlgattiintrt'n  r.  III  4,  79  f.  amalurem  trecentae  Vtrilkaum  volubcnt 
caieune,  sui.  I  5,  12  in  dem  Wortwechsel  über  das  vollpliuitkn  des 
scIulTs  niil  pass.igit'i  tili  trecentos  inseris.  uhe  iam  satis  est.  vgl.  suL  11 
3,  115  IT.  si  positis  intus  Ckii  tetertSque  Falerm  ^  luillc  i  udis  —  nihil 
esl^  tercentum  milibus^  acre  |  potet  acetum;  epist.  U  2,  1G3  IT.  nempe 
modo  isto  |  paulhtim  mercaris  agrum^  for lasse  trecentis  |  owl  eliam 
tupra  nummorum  milibui  empium. 

Die  400  (resp.  400000}  zahl,  wo  sie  abnlleh  vorsukommen  scheiat, 
bat,  soweit  ich  es  wenigstens  beobachtet  habe,  iomer  den  bintergrund 
der  positiven  höbe  des  rittercensus.  * septingMia  Tiio  deb$t  lupu$*i 
*0U^  quid  ad  ief\  anem  ne  dederis  eredideriite  Lupo*  steht  bei  Har^ 
Ualis  Vll  10,  7.  damit  wäre  denn  der  indefinite  gebraoch  von  100,  200, 
300,  500,  GOO,  700,  1000  constalicrt;  fflr  die  meisten  dieser  falle  wer^ 
den  sich  die  sporadiscli  und  beiläufig  gesammelten  hcispiclc  leicht  hSufcu 
lassen,  ähnliclie  lieobachlungen  lassen  sich  auch  für  die  zahlen  bis  selm 
anstellen,  bei  denen  sich  umgeliehrt  je  nach  verbAltnis  und  bedOrfnts  auch 
die  anwendung  für  relativ  sahlreicbes  nachweisen  Usxt 

10 

Bei  L.  Seneca  de  betic^ciis  IV  16,  2  Ik  man:  quis  ergo  contro- 
Ttrstfiin  fncere  audehit .  an  (iratnm  rs<p  huticstum  sit?  quis  nou  kw- 
{pdfiini  (Ivfcsfetur  humiuem  sihi  tpsi  (uui/lvm?  quid  autem?  cutn  h!>i 
narratur  adrersus  svmma  heneßcia  amm  sai  ingralus  esse,  quomudo 
id  fecerit?  utrum  tumquam  rem  tuipeni  fecerit  an  tumquain  rem 
utilem  sibi  el  profuturam  omiserii  ?  putu,  nequam  hominem  uxislitnuSj 
etil  poena^  uon  eu$  curalore  opus  siL  mit  recht  hat  man  an  quomodo 
id  fecerit  anstosz  genommen;  der  Nasarlauus  bietet  id  fecerit  nur  von 
zweiter  band,  die  erste  schrieb  id  feceris,  danach  nach  früheren  v«r» 
suchen  anderer  Haupt  im  prodmium  zum  Berliner  Vorlesungsverzeichnis 
8. 1866  s.  6  irascerie^  dem  sinne  nach  gcwis  richtig;  Seneca  selbst  aber 
schrieb  adficeriu  als  ich  Beniays  das  kleine  e^r||4a  mitteilen  woUte, 
fand  sich  dasz  er  es  auch  gemacht  hatte. 

(fortsetsung  folgt.) 

BESfiiiAu.  Mabtim  Herts. 
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78. 

ÜbBR  BINB  HAMD80HRIFT  DBB  N1OOLAV8  VON  COBS  HBB8T  DBOB- 
DBUOKTBH  VBAOHBKTBN  ClOBBOKISOBBB  BBDBH  TOM  J08BPH 

KiiBiR.  Berlin,  Weidmannscbe  bnchliandlnng.  1866.  VIII 
B.  158  s.  gr.  8. 

Diese  inleressaiilc  und  sehr  ilankeiisweilhc  schrift  gibl  eine  ^c- 
nauc  I»esclirciljung  einer  Jiandsclirifl ,  ilie  aus  dem  iiaclilasz  des  cardmals 
und  s[täUiou  Iiiscliufs  von  Briden  Nico  laus  Cusanus  in  da«?  Iiospital 
seines  heimatorlcs  Cues  an  der  Mosel  (IjcI  Bcrnkaslelj  geixuiunieu  hl. 
die  in  ihr  enliiallenen  excerple  aus  Ciceros  reden  pru  Fonteio  und  in 
Pisonem  kalte  zuerst  der  früh  verstorbene  Theodor  Oehler  aus 
Frankfurt  am  Hain  entdeckt;  dessen  papicre  gelangten  nach  seinem  lode 
in  die  hAnde  seines  bruders,  der  sie  wie  ein  drache  bewahrte  nnd,  als 
man  sie  für  die  Zflreber  kritische  ausgäbe  des  Cicero  zu  erwerben  sudite, 
fflr  die  wenigen  neuen  hnichstflcke,  wenn  sich  reH  recht  erinnert,  einen 
preis  von  zweihundert  francs  verlangle,  eine  summe  die  denn  doch  llSr 
den  geldbeutel  eines  philoIogen  ein  zu  grosses  Opfer  gewesen  wSre. 
wem  die  ehre  gebfihrt  die  Ciceronischen  excerple  zuerst  wieder  entdeckt 
zu  haben,  darflber  spricht  sicli  hr.  dr.  Klein  nirgends  ans;  die  band* 
schrift  ist  zwar  inzwischen  von  hrn.  dr.  F.  X.  Rrnus  in  Trier  im  Scra- 
peum  1864  s.  371  f.  besclirieben  worden,  aber  au In  su  I  -  Schreibung 
konnte  man  nicht  ersehen  dasz  sie  auch  Ciceronisciie  Traginenle  enthält. 

Die  handschrirt  In  kleinfolioforniat  aus  dem  12n  jh.  ist  sehr  um- 
fangreich; sie  umfaszl  nicht  weniger  als  331%  blauer  und  ist  in  colum- 
ncn  gesclirieben,  deren  jede  70—72  zeilcn  cnthfdt.  fast  alle  stücke  der 
handschriri  sind  theoluf^iscli,  eine  hiinle  niasse  von  kleitH-ren  theologischen 
Schriften  und  cxccrplen  aus  solchen,  worniif  näher  emzugeiien  hier  nicht 
der  ort  Ist;  doch  bemerken  wir,  dasz  die  von  Inn.  Klein  s.  8  in  arg  ver- 
derbler geslalL  iidlgclcille  t>äa  Sulj/icii  Seceri  nicht  neu  ist;  es  ist  die 
bekaiinie  aus  Gennadius  de  viris  illuitribus,  aber  mit  einem  (unbekann- 
ten?) zusalz  am  Schlüsse,  den  wir  hersetzen  wollen:  Aniiochiae  icriptit 
aduer$u$  amaritiam  tmum  {>L  cod.)  ei  longum  aolumm^  ei  im  euraiüme 
eatei^  fui  a  eakMUtre  mkmhMtui  ett,  omiiiam  (om/  cod.)  conpoeuii 
confuneüone  Hmorü  dei  ei  humäiiete  plenam,  morimr  Areadä  im- 
peraiarü  tempore, 

FAr  den  phliologen  ist  das  elfte,  26  blltter  umfassende  stflck  der 
handschrifl  von  interesse,  das  mit  der  flherschrift  incipimU  prouerbia 
^eeofum  beginnt,  es  enthalt  dieses  stflck  ehi  buntes  allerlei  von  den 
verschiedenartigsten  eicerpten,  die  meist  zu  rhetorischen  zwecken  ge- 
mschl  scheinen ;  auch  unter  diesen  finden  sich  viele  theologische  liruch* 
stdcke,  aber  Oberwiegend  sind  die  auszöge  ausprofanschriftslcllern.  von 
den  prouerbio  Graecorum  teilt  hr.  Klein,  damit  man  nicht  etwa  zu  hohe 
erwartungen  von  ihnen  hege,  s.  20  eine  kleine  probe*)  mit,  die  nicht 
lüstern  macht  die  ganze  samluog  kennen  zu  lernen. 

ein  versuch  die  zahlreichen  fehler  zu  heilen  ist  nur  nn  c^iner 
stelle  gemaohi,  wiewol  häufig  die  verb«ssenuig  gsns  nahe  lag»  wie 
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Ilierüiif  folgt  ein  3!)5?c]iiiill  mit  dein  lilel  lnv*i>niut  piDuvrhia  Se- 
necae.)  den  Iir,  Klein  ;il.s  excorjjte  aus  der  Scneciis  riaiiit'ii  tragenden 
sclii  ifi  f^e  tnonbiis  nacliweisl  ;  dann  eine  Ininle  reihe  von  kleineren 
bruclislücken  aus  lieiligori  und  prolaiion  schriftstellorn ,  sodann  excerplc 
aus  Vegelius  s.  39,  Orosius  s.  40 — 45,  von  s.  10  an  aus  Cicoru.  auszer 
d«*n  aiiszügen  aus  (kr  1  unleiaiia  uiui  l'i.>»üi]iana  enLliall  die  liandschriri 
noch  bruchstückc  aus  de  inuentione  s.  53,  der  or.  pro  Flacco  s.  55, 
den  paradoxa  s.  85  und  eine  grössere  reihe  aaa  den  Philippiscbeo 
reden  s.  79  IT.  für  letztere  lag,  wie  hr.  Klein  richtig  bemerkt,  eine  dem 
berflhmten  codex  Vaticanus  (eigentlich  Baailicanus)  an  gute  wenig  nach- 
stehende handschrifl  zu  gründe,  die  auch  die  fOnrie  und  sechste  rede,  die 
bekanntlich  in  den  meisten  hss.  nur  teilweise  erhalten  sind,  ?olIsUndig 
enthielt,  die  excerpte  erstrecken  sich  auf  die  elf  ersten  reden;  blosz 
eines,  das  drittletzte  s.  85,  das  der  herausgeber  nicht  gefunden  zu  haben 
scheint,  ist  aus  einer  späteren  rede,  nemlich  XIII  4,  8. 

Wir  gtauhen  den  lesern  dieser  Zeitschrift  einen  diensl  zu  erweisen, 
wenn  wir  die  neuen  fragmcnte  aus  den  reden  pro  FonUio  und  in  Piso- 
vetn  wieder  abdrucken  lassen,  bedeutende  verdei-bnisse  finden  sich  in 
ihnen  nicht,  aber  ein  paar  stellen  scheinen  doch  noch  einer  nachhülfe  be- 
dürftig. 

CICERO  / iV  riSOISEM. 

1.  Pro  di  nnmortales  !  qui  hic  ifh/xit  dies ^  mihi  quidem^  patres 
conscriptt,  pcropiu/us  ^  ut  hoc  portentum  huius  loci,  monstrum  urbiSy 
prodigium  c  in  ita  t  <  s  ui  der  ein. 

2.  Equtdem  nihil  rnalui:  uos  foilasse  consuniptum  isium  crudalu 
6  (Uli  demersum  [luclihus  uudirc  nwlletis. 

3.  Perturbatio  istum  menlis  et  quaedam  scelerum  offusa  caligo 
et  ardenies  furiarum  faces  escitauerunt. 

1  Pro  —  dif^jr  auch  von  Quintilianas  IX  4,  76  and  nach  ihm  von 
granamatikcrn  angeführt,  dii  C  2  uerbis  C  5  dimersum  C  6  das- 
solho  frapment  ntieh  bei  QuintiHaTins  IX  17;  dftsz  es  dem  Cicero  nu- 
gehürt,  bat  ref.  richtig  iu  seinen  beitrügen  zur  bericbtigung  und  ergäu- 
zung^  der  Cic.  fragmente  s.  15  erkannt      7  exdtanmt  die  gcrinj^eren  bat. 

%,  b.  Sapiens  ti  {qui  C  =3  cod.)  sluilo  adhaeret^  dno  siuHi  ef/kiuntur.  — 
Powt  uerbontaiem  termone»  eoneidunt  {eontdduwt  C),  poH  silentium  uerba 
eonMtargunt.  —  Sagitta  rectn  inuenit  qitod  quaerit ,  sngilta  sinistra  [prisca  C) 
nön  quo  mittitur  uadit.  I>"rnis  ffcfr>r  sftqittariim  fnrtis  c\f  (sff  d,  lertor 
obliiäosus  ruina  est  ciuUaim.  —  iS^mo  siuttus  {satius  C)  tutus  periculu  pro- 
xbmiM^  omnit  astutus  a  peHeuh  lange  e»t  usw.  manche  tprücbe  sind  frei- 
lich Bo  dunkel,  dasz  man  an  einer  Verbesserung  versweifeln  möchte, 
"wie  z.  b.  {hrcTu^o  chniis  rfpperittir  clanis  (im  coil.  nls  7n  tilrrcn  unter- 
Strichen)  Aoädum  non  ternptatur,  —  Um  noch  einige  isoliert  stehendo 
bnichstSeke  tn  berühren,  so  sehreibt  hr.  Klein  s.  46  unrichtig:  De  TiÜ 
quoqne  dicitur  imperio  quod  taniar  h<nn((ttis  fuit,  ui  uexiHum  omntno  non 
(fühlt  im  cod.)  punirrl ,  vvilhn  ij<]  «  s  <1(h  h  nalie  gennp'  Inp:  nt  jii'x  rtHum 
omnino  puniret  zu  verbessern.  el»en  so  leicht  war  die  vii Ix-sseniiif:  «les 
ezcerptes  s.  48:  Ariopagitae  damnmterunt  puerum  cornicum  ocuios  emen- 
lan,  qiui  puiantur  n(kH  aliud  iudtraeee  quam  id  eignum  eete  pemidotiitimae 
mcnti.t  unltisque  flies  mnfthriitf)  vitifo  futur>ie  si  (td'ilrnisget.  die  von  dem 
herausgcber  nicht  nachgewiesene  atelie  ist  aus  <h  r  rlietorik  »Ks  Quinti- 
liatius  V  9,  13,  au3  der  sich  sonst  keine  auszügo  in  der  hauilücliriit  linden. 
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4.  Quem  enim  iste  in  seopuhtm  non  incidUf  quod  in  Ulum  non 
irruit  f 

5.  Quid  e.>l  negure  ausu$  tnit  pot/us  (jmd  non  cohfissus?  10 

6.  Quid  enim  ilfo  inerlius?  quid  sordidius?  quid  nequius?  t^uid 
eneruaUusf  quid  stuUius?  quid  abstrusiutt 

7.  TurMenii^  udiHosi^  factiosi^  pertUeiosi. 

8.  Vnum  potintamm  dehgissm. 

9.  Te  ima  iUa  nescio  quÜus  a  ierris  appartaUt  nutter  pecudem  16 
es  aiuo^  no»  haminem  effudtriL 

10.  Simulaia  $sta  ßeta  fueata  »vni  Ofnni'a. 

11.  Pmaui  auiienm  hominem^  puiaui  irisfem^  puiaui  grouem^ 
ud  uideo  adulienm^  uideo  ganeontm^  uideo  parietum  praesidio, 
uideo  -[amieotttm  iordihu^  uideo  lustrorum  teneirie  oeeuttantem  $o 
libidineB  mos. 

des  Qnintilinnas        13  pemtdoH  C        14  Bclioii  aiu  Asconiw  B.  5 

(ll.iitcr)  hoknnnt  15  opportata  C  giuje  te  h^hinm  ex  utero  ^  non  Bo- 
mmern fudit  (lies  effudit)  Bervius  su  Vcrg.  Aen.  V  III  139;  effuderit  in  C 
ist  wol  fehler  statt  effudU  18  Puiaui  —  ganeonem  aacli  bei  Örillins 
(rhot.  Ut.  min.  s.  599)  10  sed  fehlt  hei  ürillius  20  ref.  (.igUuzte 
lustrorum,  weil  die  rhetorische  concinnitUt  mich  im  dritten  gliede  oincu 
getiotiv  verlanfft;  vgl,  Cic.  p.  Sestio  §  20  hominem  (sc.  PUonem)  emer- 
mm  subito  ex  diutumU  tenebrit  luitrormn  ae  stuprorum  usw.  schwieriger 
int  die  verbesseiun^  des  entschieden  vcrtk-rbten  amicorum  8ordibua\ 
für  amicorum  erwartet  mnn  auch  hier  einen  lucaKn  bLr,'rin',  wie  popina- 
rum  (vgh  in  Pis.  §  18  ex  tcnvhricosa  popina  .  .  consul  extr/ictus)  oder  cau- 
ponularum,  aber  näher  liegt  gttneorum^  8.  in  Pts.  §  13  paulisper  stelimua 
in  Wo  geneanm  tuamm  nidort  atque  fumo      oeeuttatem  C 

Von  den  excerplon  nus  tlom  ri  hallcrion  teile  der  rede  teilt  lir.  Kh  in 
nur  die  ganz  kleinen  vullsläiulig  luil,  zu  den  übrigen  gibt  er  blo^z  die 
Varianten,  eine  lur  die  benülzung  etwas  unbequeme  form,  die  sich  l»ei 
einer  compeudiOscn  einrichtuug  des  dnickes  ohne  die  geringste  crweilc- 
vmv^  leicht  bfltte  vermeiden  lassen,  br.  Klein  bemerkt  nicht  dasz  die 
excerpte,  von  so  geringem  umfang  sie  auch  sind»  mehrere  sehr  lieaditens- 
wertlie  Varianten  darbieten;  die  rede  ist  bekanntlich  in  ganz  schlimmer 
geslalt  Oberliefert,  »o  beslfttigen  sie  %  57  die  nicht  recipierte  lesart 
des  cod.  Vat.  sie  e$t  leuit  animi^  $  63  das  dreimalige  o  in  o  Unehrae^ 
o  lumm ,  0  torde$\  %  22  bat  die  Iis.  [Utcebot^  in  morum  Graecorum 
fetore  ei  caeno  statt  atque  vino;  $  96  vollsUndIger  fe  tifiiiffi . .  suum 
soc ior ttmgue  depeeulatorem  . .  {uenisie  senterunt);  $  97  haben  die 
übrigen  bss.  quie  te  mieerior^  qnis  damnatior^  quineque  scribere  od 
eenoium ,  a  te  freite  rem  p.  e$se  gestom ,  neque  praetens  dieere  ausue 

es?  der  cod.  (Jus.  quis  tc  est  inner  ior  ^  quis  dampuutiur  ^  quis  puden- 
tior,  wu  jedoch  weder  quis  pudentior  noch  quis  inpudentior  am  orte 
scheint,  am  liedeutendslen  ist  die  abweichung  am  schlösse  der  rede,  wo 
die  Ohrtgen  hss.  haben:  sin  id  tardiue  forte  fiat,  fruor  famen  tuo  in- 
dignUaie^  nee  minus  tihenter  metuentem  uidebo  ne  reus  fas  quam 
rernn,  nee  minus  taetabor^  cum  te  semper  sordidum  quam  si  poulis- 
per  sordidatmn  uiderem,  das  excerpt  lautet:  fruar  uero  tua  et  in- 
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äi^nitaie  el  timidilate^  nee  ie  minus  UbeiUer  ftiäebo  mUum- 
lern  ne  reu$ßa$  quam  reum^  nec  minus  letisbar  cum  * . .  niderim.  <1asi 
diese  ergftnzuog  richtig  isl,  ergibt  sieb  von  selbst  aus  dem  rhetorischcD 
gegensatze. 

CICERO  PRO  FOJ^TEIO. 
1«  lUud  uero  guidem  quam  kabei  im  ae  raiitmem,  quam  eonnter 
tudmtm^  quam  timiliiuäinem  neriiaH$f  quod  ratio  ^  quod  c<m$u9iud<h 
quod  r§i  naiura  respuit^  id  credendumne  est? 

2.  Numquid  cuiquam  iniquiuimo  dUcepUUwi  kaec  MUMpiiio  re^ 
^  iinquenda  est? 

3.  Quid  potrst  rnidorHatit  habere  UHU  in  diceudo  $uo  tuU- 
monio  falsa  ueris  nn^ircns''* 

4.  JJoc  ipso  aryumeniü  cetera  tesUmoma  repudiare  debelis. 

5.  Latebra  mendacii. 

10         6.  Cm.  Pumpetus  txhma  mrtule  et  felicUale  i»  Iltspania  belhm 
ifessit. 

7.  Industria  et  studio. 

8.  Cn.  Pompeiy  summi  imperaluns  et  (orUssmi  uirt,  yesium  est 
tubsidiis. 

1^        9*  Quid  pugnantf  quid  slruunt?  quid  niiuniurf 

Hier  reiht  sich  das  von  Niebubr  aui  dem  Vaticanischen  palimpsest 
herausgegebene  grossere  bruchslOdi  ein,  wie  aus  einem  Fragment  des 
codex  Gusanus  erhellt 

10.  VereuHisämm  kominem  ei  in  faUmdo  e9crcilal$$tim9m, 

11.  Quid  e$i  im  iesiiwumia  neüro  praeier  iibidinemj  prüder  auda- 
ciam^  praeter  amemtiam^  cum  fariieeimi  et  omatieeimi  uiri  et  ipeo 
uictoria  testit  $itf 

20      12.  Nec  mediocrem  im  re  militari  uirtvtem^  iudicee, 

13.  Defendendo  fortem  egregiumque  «imm,  magni  antmi,  iimimi 
laboris ,  optimi  consilii. 

14.  MuUis  ab  adolescentia  in  betlis  uariisque  ueriatum  atque  im 
primis  honmn  duelorcm  et  hominem^  ut  uere  dicam,  corpore  animOj 

25  studio  consuetudine  nalum  atque  aptum  ad  tempore  beUi  militarem" 
que  ratiotiem. 

15.  Huic  hominum  generi  maiorcs  nos^tri  '^ic  parccndum .  nnftces, 
arhitrai'f/iifiir ,  ut  eos  non  modo  in  inuni/d.  /irntm  etiam  in  culpa  tfr 
feuäereut.  ti<i>fiie  non  solum  recte  faciis  eorum  praemiUy  sed  ettam 

^  delictis  ueritdr/i  daic  soiehant. 

Ib.  hjuiijili:  ^  quaesOy  vir/  npl/nn  adjut'  foriissimi  (cqati  omplis- 
simae  atque  honestissimae  nutia/is^  resislite  per  deos  immurtales 
eorum  per iuriis  iniuriisque^  quorum  saepe  numero  icUs  rcstitistis. 
17.  ifoMO  ofmmibui  omameniis  uirtutis  et  existimationis  praedi' 
86  Ais,  qui  mihi  uideiur  quaii  quoddmm  exemptar  priitimae  gramiiatie 
et  mamimemtum  anHquitatie  im  re  pMiea  diuimitme  reteruarL 

4  nuspicio  C       6  in  dxuidendo      verbesüürt  von  naeinem  früuud  uud 
fHlhera  ■ehUler  hm.  Heiser      8  eftera  C      8  mendaiU  C      10  (7Jf  O 
*    18  QU.  pompcU  C      18  pungnent  C      17  Shfüdfmem  0      18  aeda^ 
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Harn  C       viellelelit  ttiam  ipta       20  ufrttdem']  der  codex  uM;  Klein 

Pi  lii  r  ibt  uiri ,  indem  er  aniiimt  tlasz  ufrlulem  o^ler  felicitatcm  aiisgo- 
falien  sei;  uns  f'rscheint  es  walirsi'hcinliclu*r  dasz  uiri  ans  uirtutem  yet' 
derlit  BtiL  24  doctorem  C,  vom  heiausgober  uicht  berichtigt  27  tu> 
«CjeftcMi  0,  AHftdd  Klein;  die  anrede  an  die  nohter  ioheint  bei  dem  starken 
•atsei  den  der  redner  anaifiriclit,  gans  am  orte      S3  restetiatit  C. 

Warum  lir.  Klein  sich  veranlaszt  fand  ausser  den  neuen  bnich- 
slflcken  der  rede  pro  Fonitio  auch  die  dbrigen  erhalleneu  teile  der  rede 
abdrucken  zu  lassen,  ist  nicht  abzusehen;  die  zwanzig  seilen,  die  sie  bei 
dem  weilen  druck  einnehmen,  konnten  füglich  erspart  werden. 

Die  in  der  handschrifl  noch  weiter  folgenden  aussage  ^d  aus  Fhm* 
tinus  slrategematica  s.  87  (am  sclilusse  s.  90  ein  slark  corruples  ver* 
zeichois  von  feUilicrrn),  aus  Lactantius,  den  scriptorcs  historiae  Augustae; 
hierauf  folgt  eine  nach  bestimmten  rubriken  geordnete  samiung  voo  sen- 
Ifnzcn  und  anekdotnn  in  27  ca|dleln,  die,  wie  hr.  Klein  mit  groszer  be- 
Icscuhoil  und  aller  ancrkennung  wcrthem  fleisze  nachweist,  zumeist  aus  P. 
Syrus,  Horalius  und  seinen)  cüinnienlalor  Porphyrio  und  aus  der  epilome 
de  Caesar  ihn  s  dos  Anrelius  Victor  culnonüHr'n  sind,  am  Schlüsse  findet 
sich  eine  an(  kd«  le  von  Alexander,  deren  (juclle  auch  ref.  nicht  anzugeben 
wcjsz.  sie  l.itilel  im  codex  (s.  118):  Elcqnnter  et  veraciter  Alexandra 
maqnti  (jufdam  couprehensus  pyrata  responilit.  nam  cum  idem  rex 
hoimucin  tulci  roqasset  ^  qittd  ei  utderetnr  ^  tit  male  liaherel  infestum, 
nie  libera  conluuum :  'quid  itLi'  mquU  ' itt  orhein  Icrrarum?  sed 
quia*  inqfiit  'ui  ego  cxtyuo  uauigio  facto ,  lalro  mcor^  quia  tu  magna 
clatsCy  imperator,*  es  war  leicht  zu  ci  kennen,  dasz  tnare  statt  mM  tu 
verbessern  und  vi  vor  ego  exiguo  zu  streichen  ist. 

Dem  teile  der  handschrift,  welcher  die  besprochenen  anszOge  ent* 
bftil,  ist  noch  ein  hlatt  mit  eicerpten  aus  Valerius  Haximus  angeklebt,  die 
hr.  Klein  s.  119—128  vollsUndig  mitleilt.  fdr  die  Verbesserung  des 
Valerius  sind  sie  von  keinem  belang,  mit  ausnähme  einer  stelle  VII  1,  2, 
wo  statt  der  bisherigen  lesart  deu$  ex  abdiio  sacrarü  sptcu  uoee  miisa 
Agtaum  Piophidium  ei  praetulit  wol  richtiger  nach  dem.  excerpt  tioce 
emissa  zu  lesen  ist.  auch  in  diesem  abschnitt  hütte  rcf.  gewünscht  dasz 
der  herausgeber  auf  die  vei  hrsserung  der  ziemlich  slark  verderbten  ans- 
züge  mehr  mühe  verwandt  hätte,  dunkel  ist  der  fehler  freilich  in  dem 
ersten  stück  (aus  I  1,5):  Salpicio  sei  sacerdoti  inter  sacrificaudam 
lapsus  apex  de  capite  sacerdolium  abslulit.  wie  es  scheint,  ist  sei 
(d.  i.  seu)  sacerdoti  als  trlossoFn  /u  streichen,  auszerdem  waren  noch 
lol^'cnd«'  vorhesseriuigen  vorzunehmen:  I  7,  7  ubi  cum  sollte äudmifs  pie- 
aus  in  äti  r  Jii  /  s  s  e  I  {durmisset  C),  videt  usw  J  7  ext.  2  de  A/csandro 
Magno ^  qui  }iuniu  Casaandri  se  peremptnm  [semper  itermn  (,  co- 
gnouit^  quem  tiumquatn  utderat.  I  7  ext.  3  remanftit.  sie  qm  ruiuifjare 
coeperant  (nicht  remansit  sie.  qui).  I  7  exl.  9  eo  {et  C)  insepuUus 
saee»s  opertus  est.  Vi  4 ,  3  *)  tabellas  {tabulas  C)  senatus  consullum 
comiinmie»  irmdidii,  VI  4  ext.  1  cinttos  0  />.  BnUo  (ab  Bruto  G)  ob- 
tum  usw.  VI  5  ext  4  se rf iiiosa$  amHonet  ^abeoque  qui— ferro 


*)  von  I  e.  7  springen  die  aossfige  sogleich  auf  VI  c.  4. 
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.  .  deslr  ic  tu.  Vli  2  e\l.  l  uxore  Xunlhipye  itUet  j  l  e  t  u  m  {flendum 
C)  et  lametitatiotiem  uucifcraufc  innocentem  cum  periturum  [pert- 
turum  rdill]  usw.  VII  3,  4  ut  eum  toia  ciasse  priuarei  (priuaiMet  C), 
VU  3  ext.  2  khmilum  edidii  (dedü  C).  VIII  7  eit.  1  iäem  (DenoffAe- 
nei) . .  muUoB  uerwi  uno  impeiu  spirilus  [impetu  mo  C)  conplte- 
tebaütr  usw. 

MÜKGHBir,  Kabl  Halk . 

[Passend  scfalieszt  sich  an  Yorstehende  ansci^  folgende  auf  dasselbe 
buch  bezaglicbe  miscelle  an:] 

In  dem  al)schniU  de  ßde  s.  38  findet  sicli  folgende  vom  excerplor 
als  Ciccr  iiiiscb  (?)  beaeicbnelc  stelle:  ut  locus  in  mari  si  (wofür  Klein 
mit  recht  sine  vorgeschlagen  bat)  porlu  navibut  intutvs  esi^  sie  animus 
qui  sine  fide  est  arnicus  non  polest  esse  petuosus.  hr.  Klein  bemerkt 
Iiierzu:  'für  pcfuosus ,  welches  ohne  allen  zweifcl  xonlorht  ist  und  an 
Jessen  sij^ür  man  den  l>egriir  .  ziiveriiissig »  hier  erwarlel,  iini)e  ich  keine 
Verbesserung  linden  können.'  icii  meine  die  verbess«'ninL'  sei  leicht  und 
sicher  gefunden,  wenn  man  schreibt:  sie  animus  qui  sine  fide  est^  ami^ 
cus  null  potesi  esse^ipetuus  d.  L  perpeiuus» 

Plauen.  Theodoe  Döhnee. 


79. 

ZU  CICEKOS  BRIEFEN. 


In  ilein  hricf  .in  M.  Marius  vom  j.  708  (od  fam.  \'\\  3),  in  welchem 
Cicero  dem  fr  eiinde  einen  üln  i  hfick  fiher  die  erieidiisse  der  lel/tverjanire- 
nen  jähre  und  sciin-n  standjtunct  zu  den  erei;:nissen  gibt,  um  ^icii  ^^ewis- 
seniias/.tii  zu  rechlferligeu  diisz  er  heuu  uiilerj^'angc  dci'  refuiblik  sicii 
nicht  sellisi  <len  lod  gegeben  habe ,  scmdeiri  noch  leite  und  -ar  in  Rom 
selbst  woime,  wenn  auch  mit  den  gefuhlen  eines  vcrhannlen,  beiszt  es 
§  4:  veni  domum^  non  quo  optima  titeudi  condicio  esset,  sed  tarnen^ 
si  ess0i  aliqua  forma  rti  publicae,  iamquam  in  patria  ut  essem,  st 
Mu/Zo,  Umquam  in  eseitio,  mortem  mihi  cur  conseiiceremy  eau$a  non 
ritasi;  cur  opUtremj  muitae  eausae,  vetu$  est  enim<,  ubi  non  sis  qui 
fueris^  non  esse  cur  velis  viter e,^  dass  die  leUlen  worte  einem  dra* 
matisclien  dichter  entnommen  seien,  ist  neuerdings  von  drei  seiten  be- 
merkt worden ,  ohne  dasz  der  spätere  von  seinem  vorgSnger  gewust  oder 
notiz  genommen  h.1tte:  zuerst  (1848)  von  meinem  unvergesziichen  lehrer 
Scbneidcwin  im  pbilol.  III  132,  sodann  (1865  und  1857)  von  meinen 
freunden  0.  Ribbeck  und  Bficbeler,  von  jenem  com.  lat.  rel.  s*  III,  von 

*}  in  der  neuesten  sehr  v«^rdioii.stHclH'ii  nusgabe  von  Baiter  (liütte 
er  nur  nicht  constant  epistola  drucken  lassen!  so  hat  Cicero  nie  ge- 
sehrieben, sondern  stets  «piffAtto)  Ist  dieser  pesras  dttrch  eine  sehr  ver- 

drieszliche  lücke  entstellt:  es  sind  die  worte  iamquam  in  patria  ut  essem^ 
xi  nulla,  durch  ein  versahen  dos  ««etzers  Anfl}jefn11r>n.  in  der  adnotatio 
critica  zu  dieser  stolle  ist  übrigens  Schneide wins  meiuung,  aber  auch 
niir  diese  sngeführt. 
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(licseiu  im  rlicia.  imis  X(  öll.  jeiler  von  ilinen  macht  aiicli  einen  vcr- 
sucli  den  Ursprung Iicli  n  worllaiil  wicilerlierzustollen ,  .ilmr  keiner  hat 
uioincs  ^'rncl1tt'n^  1  nchlige  gclrofTcii.  ScIinGidewin  sililägt  vor:  y/7>* 
tum  nun  es  qui  fui>li .  von  est  vitere  cur  telis.  gegen  diese  f;i.ssii)i^' 
habe  ich,  ahgeseln  w  den  zieinlicii  «tarkcn  abweiihungen,  ein  duppcl- 
Ics  bedenken,  ein  yr.uijinatischcs  nnd  oiu  niclriscbes:  in  soblien  Senten- 
zen wird  mau  üchwerlich  jemals  die  zueile  singularpersun  im  iiidicaliv 
gebraucht  finden,  sondern  stets  im  conjuncliv,  der  hier  sicherlich  nicht 
erst  von  Cicero  der  oratio  oblique  zu  liebe  gesetzt  worden  ist,  sondern 
ursprünglich  vorhanden  war  (vgl.  Madvig  lat.  spr.  S  370);  sodann  darf 
nach  dem  (allerdings  erst  nach  1848  verolTenUicItten}  Lachroannschcn 
geselze  (zu  Lucr.  s.  116)  ein  dacty lischer  wortfusz  wie  hier  «»«ere  in 
den  versmaszen  des  dialogs  nicht  die  stelle  eines  trochflus  vertreten. 
Aibbeck  läszt  den  Ciceronischen  Wortlaut  unverändert  (nalOrlich  mit  aus* 
nähme  von  esse)  und  schreibt:  . . . .  iiftt  tum  si's  gm  füeris^  non  est  cür 
9€U$  II  vitere,  aber  dergleichen  sentenzen  pflegen  sonst  nicht  auf  zwei 
verse  sich  zu  verteilen,  sondern  in  4inem  aligpschlussen  zu  sein,  dieses 
richtige  geftlhl  leitete  Bücheler,  dessen  Vorschlag  lautet:  libi  non  iis  9111 
füeriSy  non  est  ciir  relis  iani  ritere.  jiljcr  das  tarn  ist  doch  ein  reines 
flickworl,  das  zu  dem  gedankcn  auch  gar  kein  neues  moment  hcrzubrin^il. 
dagegen  vermisse  ich  eiisen  begrilV  der  mir  zur  \ervollslündiuMin^^  des  gn- 
dankens  sogar  notwendig  erscIieiiiL  Cirero  sagt:  'iclr  ImIh  niich  in  die 
heimat  zurückbegelien,  um,  wvwu  noch  ein  resl  vun  vetla.ssung  übrig 
wäre,  gewissermasica  im  vaterlan<le,  wo  nicht,  [troiz  ilcr  heinial]  gleich- 
sam im  exil  zu  leben,  mir  den  tod  zu  gelien  halle  ich  keinen  'irid,  ihn 
mir  zu  wünschen  viele  gründe:  sagt  doch  ein  alter  spruch:  wo  man  nicht 
mehr  ist  was  man  ehedem  war  [d.  h.  wo  man  vun  der  höhe  einer  einlluüz- 
reichen  Stellung  heraljgeslArzt  ist],  da  hat  man  keinen  grund  sich  ein 
längeres  leben  zu  wflnschen.'  Ich  glaube  demnach  dasz  dem  1161  entspre- 
chend im  nachsatz  ibi  einzuschieben  ist,  und  wo  konnte  dies  leichter  aus* 
fallen  als  vor  «toere?  der  septeaar  würde  also  lauten : 

ühi  non  eis  guifueris^  non  esf  ctlr  eeOs  ibi  tieere. 
und  zwar  stand  so,  wie  Ich  glaube,  nicht  bloss  In  dem  draraa  woraus 
dieser  vers  entlehnt  ist,  sondern  auch  in  Ciceros  texte  muss  ibi  wieder 
eingefügt  werden* 

Dbbsdev.  Alpbbd  Flsckkibbv. 


80. 

ZU  PLAUTUS  ETILES  GLOKIÜÖUS. 


Die  stelle  v.  18G — 194  ist  von  Rilsclil  niil  allzu  groszer  külmhcit 
behandelt  worden,  mit  recht  haben  Frilzsche  (vor  dem  Hoslocker  index 
lecl.  s.  1850  s.  7  IT.)  und  FIcckei>i«>n  '.  fusi  eril.  s.  XXIII  ff.)  den  alloin 
iu  A  »'iliallenen  vcr« ,  welclien  Hifsrld  lür  inlerjiuliert  erklärt,  in  scliulz 
genoniiiien,  und  dem  v«*i  .sc)dag  l'ieckeiseos,  an  stelle  von  v.  löG  folgende 
zwei  iu  den  lext  zu  selxtm: 
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Schmidt:  zu  Plautus  Miles  gloriosas. 


[Aerc/e]  ui  ne  guoquäm  de  ingtnio  degredialur  mülitbri 
edrumqw  artem  ei  äiseiplinam  optineat  colere,   Pe,  Quem  äd 

11}  o  dum? 

slinmie  icfi  vollkommen  bri,  mir  disz  ich  für        liandscliriflliche  tnu- 

liehri  docii  miL  Frilzsciie  mulierum  cinscUeu  möchte,  im  folgenden  Ist 

nach  meiner  ansieht  zu  schreiben: 

üi  eum  qui  sc  lue  rtdii  rer/us  rtucat  ve  /s  se  viderU. 
siquidein  Lcnf/rris  hie  msa  s<7,  tarnen  nifttias  eat. 

190  6$  hohen lunjudm^  perfidiam^  mdlitfitru  fit^ue  audäciam^ 
cönfideutium ,  conßrmitätem^  frauäulenltam. 
qui  änjual  se,  eum  cunlra  cincat  iure  iurandö 
fidfit  mulißf  hoUturi  numquam  süpplicat^  siquäsi  wuUai 
dMni  kabei  hortum  et  cöndimenia  ad  ömnis  fmoUe  mdiepeae^ 

195  dömi  dotoi^  dornt  dilenifiea  fdeia,  dcmi  falldeias, 

abgesehen  von  dem  bereiU  von  Flcckeiscn  und  FriUscIic  gcsclzlcu  is  se 
für  itte  in  v.  188  weiche  ich  also  von  der  abcriieferung  in  A  nur  v.  190 
ab ,  indem'  ich  habeai  für  kabei  schreibe,  es  l)raucht  kaum  bemerkt  cu 
werden,  dasa  hier  oa,  wie  Öfters,  in  dem  sinne  von  inpudeniia  ^tebt, 
und  lingua  etwa  für  mata  Ungua.  diese  geringe  Änderung  nun  macht 
es  möglich,  auch  die  von  den  hss.  gebotene  reiiienfolge  der  verae  beitu^ 
behalten,  nur  dasa  v.  195,  welcher  in  A  zwischen  192  und  193  hinein* 
geralhen  ist,  seine  stelle  notwendig  am  ende  der  rede  des  PalSstrio  er- 
halten inusz,  wohin  ihn  auch  bereits  Ritsch!  gewiesen  hat.  die  verse 
188  und  189  gehören,  wie  schon  Frilzsciie  sah,  auf  das  engste  zusam* 
men  und  hätten  von  Ritscbl  nicht  auseinnndcr  £rcris5;en  werden  dürfen, 
der  in  den  hss.  zweiten  ranges  auf  v.  192  folgende,  in  A  ganz  fehlende 
vers  dornt  tiahei  animum  falsilocum  falsificum  falsiiurium  ist  von 
RiNflil  mit  reclif  lM^<;eitigl  worden;  ofTcnhar  rührt  er  von  einem  lescr 
her,  welcher  dem  an  falsclie  stelle  verschlageaeu  v.  11)5  eine  stütze  geben 
wollte,  (layei^en  kann  ich  micli  ebenso  wenig  wie  Frilzsciie  davon  über- 
zeucren,  dasz  auch  v.  IDI,  welchen  alle  hss..  A  nicht  ausgenuninKMi,  dar- 
bieUin,  uuplautinisch  bei,  das  sonst  nicht  vorkommende  wort  confirmttas 
hat  Frilzschc  mit  guten  gründen  verllieidigl;  was  die  Vernachlässigung 
der  cäsiH  betrilTt,  so  liegt  daiui  eine  hinreichende  enlschuldigiing  eben 
in  der  aneinanderreihung  dreier  fünfsilldger  worlfornien,  die  ohne  jene 
metrische  freiheit  gar  nicht  in  den  vers  hätten  gebracht  werden  können, 
was  V.194  statt  des  tn  BGD  überlieferten,  sicher  verderbten  moUi  ursprüng- 
lich gestanden  haben  möge,  därfte  ohne  einen  neuen  anhaltspunct  schwer- 
lich zu  finden  sein.  Ritscbl  vermochte  in  A  am  ende  dieses  verses  nidila 
zu  erkennen:  vielleicht  ist  es  neuerdings  Studemund  gelungen  wenigstens 
einige  buchstaben  zu  entziiTem.  so  viel  scheint  mir  ziemlich  gewia,  dass 
der  dichter  tu  dem  einmal  begonnenen  bilde  wird  fortgefahren  sein  und 
etwa  gesagt  haben:  *  daheim  bat  es  (das  weib)  garten  und  gewürz  zu 
allen  möglichen  schädlichen  gerlchten.' 

JfiNA.  BfiRNttABD  SOHMIOT. 
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81. 

ÜBER  DEN  IN  EINEM  VIERSILBIGEN  WORTE  BESTE- 
HENDEN VEKSöCllLUSZ  LATEiNlSCiiEK  ÜEXAMETEK. 


Rei  lloralius  sat.  I  10,  70,  dort  wo  von  ilem  iitigcl)il(lelcii  versliau 
der  nllon  /.eil  und  namcnllich  des  Luciiius  die  rede  ist,  schÜeszt  ein  vcrs 
.  .  .  et  in  r  er  SU  fnc  itndo  \  snepe  Caput  scaberet  usw.  Corsseii 
aussj)! .  usw  .  II  s.  430  fülirl  diese  stelle  nn  als  lideg  dafür  das/  nicht  ein- 
mal in  den  llorazischen  saliren,  die  docli  der  Umgangs-  und  vulkssprache 
am  nächsten  ständen ^  das  bestreben  siclithar  sei,  am  ende  des  verses  in 
der  fünften  arsis  liochton  und  versliebun^'  /.usannnen  fallen  zu  lassen. 
Lehrs  glaubt  dessen  ungeachtet  seine  (auch  in  diesen  jahrb.  1864  s.  185 
angedeutete)  meinuDg  festhalten  zu  mOsaeo,  duz  das  ohr  in  jenem  verse 
sieh  ongewAhnlich  berOhrt  fable  und  dass  Horatlus  mit  ahnlichem  wiiz 
wie  in  nwi  quivis  videt  inmodtUata  j^emala  iudes)  hier  eine  metrische 
Inconvenienz  habe  einflieszen  lassen:  hier  eine  des  Luciiius,  und  zwar 
nicht  eine  ihm  etwa  zuzutrauende,  sondern  es  drAnge  sich  deutlich  auf, 
dasz  in  dem  tii  tenu  faeiendo  eigne  werte  des  Luciiius  enthalten  sein 
mflslen ,  wie  unsicher  auch  bei  Cbarisius  s.  60  P.  (78  K.)  die  aberllefe« 
rung  eines  Lucilischen  tt  tersus  faciendi  sein  möge,  eine  Untersuchung 
Jener  versschlüsse ,  namentlich  aber  der  mit  anlispondeischem  vorletzten 
Worte,  war  Lehrs'  meinung,  werde  dies  wol  bestätigen,  im  folgenden 
habe  ich  eine  solche  Untersuchung  fOr  die  hauplsächliciisLen  hexameler- 
dichter  an;jpste!li.  Corsscn  II  s.  442  f.  sjiricht  noch  einmal  über  diese 
vcrsausgäugc  von  der  form  —  -^-^  und  bemerkt  dasz  im  pesjensafz  tu 
Ennius  'die  dichter  der  Augnsleisrhen  zi  ii  rlit^se  form  des  vcrsaiisganges 
selten  anwandten,  nicht  weil  die  übereinslimmnnu'  von  hochton  und 
versliebung  suchten,  Sündern  weil  die  cäsur  [m  litiizer  dihSrese] 
nach  der  hebung  des  fünften  versfuszes  <U  n  i  (Menden  fall 
des  V  e  r  SS  eil  1  uss  c  s  unlciLrach.'  wie  treflend  aucii  die  iel/Aere 
bemcrkuug  sein  mag,  so  bedarf  die  erstere  sicherlich  einer  genaueren 
bestimmung.  ausgehen  bei  der  betrachtung  der  hexamelerschlflsse  von 
der  form  ^  ^  a  o  will  ich  fon  Horallus;  er  bat  folgende: 

sal.  1 1, 104  ae  neManem         Ml.  I   $,48  SHgUnae  caUendrum 

2,  ISaeneMofiif  10,  Varrone^taeino 

3,  57  ttmouam  aliemh  10,  70  virit  fackndo 

2,  98  cYnr/f  SMes,  parasttoe  II  1,  21  »itdSm  $tudi9rum 
2^  1X2  tifnirem  faeUmpie  2,  9b  rkmbt  paiinasque 

3,  52  fartUgu0,kabeaiw  3, 166  drfffri  6araMrofie 

4,  4  Olli  aUopU  3, 1 95  PrütmuiqueJtUUmaio 
4,  27  Ate  pueromm  3, 207  non  furiotm» 

6,  36  iNoIr«  jnAofiesliis  3, 221  ^»  sce/aralHS 

8,    3  fiiriim^aenfiiifiie  5,  46  ne  manifestum 

8,  13  na  se^Mfrellif  7,  Ib  \mp€ti\$  komimtmp^9 


6B2    B.  Plew:  über  ^^^^  als  vcrAscIilaaz  lateinischer  hexameter. 


toL  II  7,  96  Fuhf  Rutubaeque        epist,  II  1, 115  quod  medtcorum  est 
8,  21  Sirrvtljo  Balatrone  1,173  hi  pnru^tlis 

8,  33  Vibidius  Bnlafmni  1,263  et  tencralnr 

epislA  1,27  solerque^elemcnlis  3,  f^'i  et  populäres 

1,  62  ntf  pncrornm  est  3, 1 Tttterlt^  Melettgri 

14,   8  Wiens  uuttnusque  ,      3,3üö  cttharoedu$. 

II  1,  58  properarc ^Epivharmi 
hieraus  ergibt  sich  dasz  Iloralius  den  versschlusit  w^j.o  kcincswe^'s 
gemieden  lial;  da«?^  derscllnj  in  den  freieren  salircn  häufiger  ist  (auf  ö3 
versc  Imal)  als  in  den  t-jush  Iii  auf  197  verse  Imal);  dasz  endlich  die 
wähl  der  voraus-oljendeii  u ot  ktineswegs  glcicligüllig  ist:  dtiuu  1)  in 
dun  überwiegend  meisten  fällen  weicbl  die  belouung  derselben  von  der 
prosaischen  niclii  ab:  a]  15  Wörter  sind  einsilbig,  b)  Smal  ist  synalöpUe; 
2j  ilire  bclüuung  ist  abweichend  in  folgenden  Allen:  a)  7  w6rlcr  haben 
die  mcssung  ^  j.  oder  ^  ^  ^x:  fllle  die  um  so  eher  xn  entschuldigen 
sind,  als  bei  anwendung  dieser  Wörter  im  römischen  hexameter  immer 
hocbton  und  vershebung  auseinander  fallen  müssen,  h)  4  Wörter  haben 
die  messung  ~  -s-.  darunter^ sal.  I  10,  70  in  besprochener  absieht;  11  2, 
95  grändfs  rkmbf  pntHüteqvH  scheint  auch  nicht  unabsichllicli ;  II  3, 
166  futd  e»im  difiri  barathrone  scheint  weniger  aumiUig,  da  feri 
Stammsilbe  ist  (es  könnte  dies  als  Ahnliche  accenlverrflckung  angesehen 
weiden,  wie  sie  z.h.  auch  in  der  mittelhochdeutschen  poesie  vorkommt); 
II  7,96  endlich  sind  zwei  eigennamcn.  in  den  episleln  kommen  anlispon- 
deen  an  dieser  stelle  nicht  vor.  c)  1  worl  hat  die  messung  durch- 
schniltlich  kommt  hei  Moralins  auf  116  verse  1  versschlusz  v,^i-. 

Bei  Pcrsius  ist  der  gebraiu  Ii  viersilhij^er  versschlüsse  wieder  va-l 
spärliciicr:  I  4  TrolUd^s  Labeonem.  I  'iö  f^xlhit  capn'ßcas.  I  20  ms- 
que  (idi'one.  (\s  koninil  auf  216  verse  1  suiciier  versbclilii-x.  bei  ib-iri 
vorlel7ii  II  te  ist  die  Iietoniinff  Imal  regulär  iu  folge  von  synalöphe, 
2mal  aljweichend  von  der  inessuiig  ^  -  -  -i.. 

Bei  Ju renalis  ist  der  gebraudi  wieder  reichlicher: 
1  46  hie  spoliaior  VI  666  anjuv  Enphfflae 

63  mügUnm  labffrmihi  VII     6  diiirih  AgantpptM 

55  st  capiendi  15  equiteM 


80  vel  Cluvienus  90  ht  Camerinot 

130  aique^Arabarchei  94  aut  Procuieiui 

\l    1  et  glacialem  191  et  generosus 

III  70  auf  Alabandis  193  et  iaculntor 

133  rrl  Cnlienne  YIU    38  nut  Camer inm 

144  et  Samolhracum  89  'tnnpf'm  ftoriorum 

217  et  Volycliti  103  tuni  Vniyvlüi 

V  59  (iaetülutn  Ganymedem  229  p^rsniidm  Menaitppes 

115  frrro  Mefengri  IX     6  misctfihlf^or  Crepereius 

Vi  110  illos  Hyactnthoi  22  et  Gatiymcdem 

156  et  Derotiices  64  ui  Polgphcmi 

5b  1  dederii  relosiris  X  114  aut  Ciceronii 
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X  150  altosque  elephantos 

24^i  ul  renovata 

2B6  koc  cruciaiu 

850  nos  animorum 

XII  H)l  promTttnnt  kecatomhen 

102  n^'nnles  elephanU 

Xill     7  ul  mt  diocris 

105  ÄfC  iUailema 

Iii 2  Kpaurum 

148  e<  pupalurum 


XUI  197  Hkadumanlhus 

20(J  yiiod  duhttarel 

XIV  17  paribusijue  elementis 
20  ac  Polyphemus 

40  d^cfl^s  imtlandis 

41  el  Catilinam 

4ü  pernoctnntu  parasiii 
81       (jener osae 

252  ^MOf/  ^liihridates 

XV  125  imninfüs  Agalhyrsi, 


iliirrlisi  IiiiUilich  kommt  hier  auf  79  verse  ein  versschlusz  >^  w  ^  filier 
*lie  belumiiig  firs  vorletzlfin  woiies  ergibt  sich:  1)  es  fiilU  ilberwicgeml 
oft  hochtoii  und  vcrslirl  iing  zusnuinton:  a]  .'»Omal  ist  das  vorletzte  wort 
einsilbig,  b)  4nia!  limli  L  synn!ri|ilir  slalL  2)  hocbton  und  vershobim? 
fallen  aus  oinandei  in  fülgcndca  frdien:  a)  5ninl  hat  das  vorh'fzle  woi  t 
die  incssung  -  -  oder  ^y^^^-i-^  b)  2n)al  die  lucssuug  -  J-,  c)  7uial  die 
inessung      ~    .    über  2  6  und  c  vgl.  unten. 

Gelion  wir  zu  den  ppikern  der  Augusteischen  und  überhaupt  ersten 
kaiserzeit  ülier,  so  ist  /luirn  hsi  l)(!i  Vergilius  das  verliäluis  schon  ein 
ganz  anderes,  die  versschiiisse  sind: 

ecl.  3.  G3  rühens  hyacinÜMS        ile».  V300  Uüljms  Panopespte 
5, 87  an  Meiiboei  448  aut  Bf^mmUko 

0,6:^  fültns  hffaeimtko  VI  11  meiUem^animumqM 


8, 4 1  rxiretn  f  GmramaiUei 
10,12  -A^fCii  A^ippe 
ge,  1 437  'inöf  MeUcertat 
II  84  -/ifSifc  cffpariui» 
III  60  jffflf  AffMeitaeo« 
IV  la?  Omdibii  kgaeüUki 
183  ferrSyynios  hyaHmlhos 
Aem,  1 661  ^imeetfOf^e^Ayme- 

III  338  Lae§damamoigmeJh§- 


401  datef«  MeUboei 
464  f  eelo^e  el^Aonfo 
553  nittfriU^  Segfaeeum 
.  614  ^Milfff f^j4daiiiaflo 

080  conffifrae  cypartssi 
IV  99  pactosquejkymenmos 
146  pictique^Agathyrti 
215  iernttitro  comitalu 
316  fncHpton  hymenaeos 
Cü7  femlnffS  ululaiu 

J«kfklck«r  fttr  diM.  pMiol.  IMG  bft. 


445  maef laM(rtfe^<Er4»Ay/«ii 
484  iHcrim  Polißphoeie» 
623  9€Uto$gue  hymenmeos 
896  «Yl/iit  tttpkanto 
VH  344  furmV/tip^AymeiMiets 
358  PhrygiisqueJkpmenQth 
398  etfiiff  A|fmei|fleos 
555  eiMrfni  hgmenaeoi 
IX  344  Hhoetumque  Aharimque 
477  ffmlui-ä  ululatu 

574  Dioxippüm  Vrumolum- 
que 

767  Noem'oHiique  Pryiunim- 
gut 

X  60  Simoimia 

136  -OricfVf  /f/T^ 

605  gfImVn  lacrimisque 

720  prufuyFis  lojvienaeos 

XI  69  Idnqitenlfs  iiyaaulhi 
217  hnniqve  fnjmeriaeos 
355  digmsque  hymenaeis 


634   £.  Plew:  über  >^  ^  •  o  als  versschlusz  laleifiiscber  hexameter. 

Aen,  XII  87  alboque^orichaleo        Culex  235  nsp1cl?ns  Ephialfen 
419  odor'ifernm  panaceam  401  hic  rhododaphue 

blfy  fjenjls  Fertdtae  foribusque^hyavttiUa, 
805  miscere  kymemeos  f  34  ^ft?c/r^  lacrimoso 

470  Afffio  Stropkadanqme 

för  die  lielonung  dos  vorleizlen  worips  ergiljt  sich  folgendes:  1)  in  der 
inchrzaiil  der  fallo  isi  sie  von  der  prosaischen  abwcichomi :  «121  wni  lcr 
iiahcn  die  niessimg  -i^v^-^-j-,  «  « -i.  oder  ^  ->  h)  2  wuricr  dip  inessuiig 
-  i  (wol  oliiie  eine  inalerisclie  oder  andere  ;il)sicht),  cj  t<  uörier  die 
messung  -  -  .  2)  hoeliton  und  vershchunpr  fallen  znsanimcn  in  folgen- 
den fällen:  «)  ömal  isi  das  vorlelzic  wui  L  ciiisilLii^,  h)  17mal  findet 
synalöphe  sLall.  durciiscltniulich  koniml  auf  ca.  2G1  verse  ein  ver^^sclilusz 

w  w  JL  C  • 

Bei  0  vidi  US  Ml  der  gebraach  dieses  versscklusses  sehr  viel  spär- 
licher; es  sind  folgende  fSUe : 

mel.  Ii  241  Phi^gnlco  Krymnnlho     me/.Xl  756  lövf  Ganymedes 

V  312  HyänteM  Ayanippe  Xlll  257  Alä8l6rMqueChromium' 

409  ffsösae  ilreMusae 
Vm  310  HuiiUSi  lolao  268  fioim»n»9uf  Fr^Umim^ 

Xi  17  BfccAsf  «/«faliM 

für  die  helonuiig  des  vorleizlen  wurles  ergibt  sich,  dasz  bei  Ovidius 
Siels  hucbton  und  vershebung  auseinander  fallen:  a)  4  wörler  haben 
die  form  ^  ^ ^ x  oder  ^  ^*  h)  A.  Wörter  die  messung  ^  •  durch- 
sdiDiltiich  kommen  auf  1500  verse  1  versscliluss  ^  ^  ±  o. 

Auch  Catullus  musz  hier  in  belracht  gezogen  werden;  er  hat: 

62,  4  dfcetir  hjßmeuaetu  64,  20  despexft  k$mmm90i 

5  0  hymenaee  141  Spititos  hymmißeoi 

66,11  aüet£$  hpnemata  319  cu$iSäihint  e^ikiiei. 

für  die  iieUgiung  des  vorlelsteo  worles  ergibt  sich:  1)  diss  sie  llberwie> 
geod  hlufig  von  der  prosaischen  abweichl:  a)  4  Wörter  haben  die  form 
ii-.x,  5)  1  worl  hat  die  form  2)  Imal  flUt  hochton  und  vers^ 
hebung  snsanmon  l»el  ejosilbigem  worte.  durobschniltlich  Icomml  auf 
134  verse  ein  versschlosc  m    x  9, 

Bei  Valerias  Flaccns  kommen  folgende  fllle  vor: 

Arg,  II  495  aut  Erymanthi  ^r^.VIl  405  fmmötfs  cyparissis 

lU  478  fortemque  Briboten  VID  149  expectatique  hpne^ 

Vf  ff rIMrig  ütMm  iMOi 

V  147  kirne  Tibarmmm  259  tmpiSdtit  kfmmuteo», 

hieraus  ergibt  sich  dasz  1)  <lie  zaid  der  falle,  wo  vcrshebung  und  liocli- 
lon  zusanimeufallen ,  überwieui:  a)  2  werte  sind  einsilbig,  b)  2mal  isi 
synalöphe.  2)  versheluing  und  imciiton  fallen  auseinander  in  folgenden 
fällen:  a  ~  Wörter  liaben  die  messung  ^  -  ^  i.,  6)  1  wort  hat  die  form 
^•mJ..  duicbschnitllich  koinnil  auf  79U  verse  ein  verssciilusz  ^ 
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den  Siivae  und  der  Acbilleis  kumml  kein  fall  vori  in  der  Tüebais  lolgende: 


610  ßchhnHim  Lgeophimtm 

hieraus  ergibt  sich:  1}  das  xusamineiifiüleii  toh  vershdiung  und  hocblou 
überwiegt:  a)  2  werte  sind  einsilbig,  b)  Imal  ist  synalöphe;  2}  2mal 
flUt  hoch  Ion  und  versfaebnng  anseinandei^  a)  t  wort  hat  die  form 
w  w  j£ ;  ^}  1  wort  hat  die  form  ^  diirchschniltlich  kommt  auf 
2824  verse  ein  versschlusx  ^  ^ 

Wir  wollen  nun  zur  vorattgnstelschen  hexamelerpoesie  suröckgehen 
und  zunächst  die  viersUbigea  versschlfisse  bei  Lucretius  aufsacben. 
es  sind  folgende: 

1   4  ovifif  animantum  U  AHO  ßgUrärSm  ralüm€ 

51  aü  rutionem  483  in  hrpritnte 

68  nec  mtnitanli  509  in  meltui  ts 

74  mente  animoque  591  unde^oriantur 

97  comUari  Jkymenaeo  (il4  qui  violarint 

112  natura  animai  640  mätrem  coTiutaninr 

139  Tertnu  vovitafem  665  quaeque^imitaiüitr 

148  Speeles  ratioque  691  constare ^eiementis 

182  ywae  qenitali  1X1  atque  imitari 

194  naiura^animanlum  804  Ö/j  ridtatur 

264  adiuta^aliena  918  una^eadtmquB 


II  202  frinii^9«ie^AyiMiiaets 

239  Aaec  Aracyntho 


III  283  dX6lf  Aymemreik 
VII  344  Qüpafisjoii. 


266  fN*i  rewfeari 
350  OMne^tfiit^iiasiiifli 
424  9110  rsferenie« 
457  iia/fira_o6jl«i^e 
517  ftf^f  eoAiftere 
544  im7  reeoeari 
547  rebti  rtfarm^iis 
550  resrs;p0rm 
779  caecaMfiif_ailAtMr# 
808  arfrtifl«_«fiANaillik 
821  arbusta^animamii$ 
828  plura^adhihmn 
912  stifil  elemerUis 
1033  5^efu  antmaiiAfm 
1038  nnturn  animantum 


m  93 


[1023 


1063 
1073 


132 
142 
150 
155 
161 
167 
228 
244 
254 
341 
344 
374 
'380 
'388 
392 


920 
938 
981 


turbamque  ^animantum 
naluram^an  imantis 
eomtarejtlementis 
ad  raHtm€m\ 
gener  i$quejamimimlum 

ipHdtSt  ratioque 
idaiumBtUeimi 
mens  animusque^esi 
far»  ammai 
voeemque^abariri 
atque^animaS 
eamittre  ^ai^mamfUB 
maiurqm^animoepte 

aiquejaiUmm 

ftc  flinTwflf 

aiqiuejmimai 

miMrmjBmmail 

prioa^amimai] 

cmmgti€j9iiimamti$} 

eontuna^animaf] 


11    43  parilerque  ant'mata» 
61  apeclfi  ratioque 


77  yftgg  mimmmtur 

78  »aeehjmUmmiium 
139  utmoieauHir 

393  est  elemenUs 

4fiE  MM  AlMMHÜi 
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III  397  eis  anima'i 

406  parte ^animai 

444  is  cohibessil 

465  omnem  aninun 

468  qui  revocatitcs 

470  PfS  penelrnril 

499  atqua   nuimat  ^ 

522  a  tntdtciud 

536  Idtiftt ^ammui 

573  s#  coUibere 

680  pfi'ferre ^an  "hl  i 

597  t  perhiheiiii 

natura ^animdiU 
713  fit'Cfie^fffiMiat 
724  mti/to^tfutmonuii 
761  e  Bapienti 
838  olfu^^oii^i 
949  si«  noriltirtts 

1079  ^111  oAfoflMiff 

1092  emkodierno 

IV  38  i^^itvoUim'e 
104  tUfs  timileique 
250  mie^agUahur 
335  fii«l1ip'cii/ifrM 
343  ^eifiMifHe^Miiter» 
361  M  iimukicra 

366  ^eiliiiiifiie^imttorf 
448  U^tUeonihw 
546  es  HeiieamiM 
616  pfot  d|»0ra€9e 
646  cXfiTfifU  ontfiiaiil«! 
646  «I  jrMeraÜDi 
660  9iioe  p«rAc6MNii 

[720  t»  rMMMTomlo] 
740  naiurq^animaiii 
769  C1MI  e»srt/aMiif 
788  C9m  timmlacra 
833  mfil  rollMe 

[869  emiuigu€^animimii$] 
926  |Nirs  rMMmerel 
944  t^tfe^onAnaf 
969  piM*ie_Mtmfff 
^79  Mitidwmimr 
985  esse  joperati 

1063  Amic'  iacukUw 


IV  1146  «e  iaciamur 
1217  fi  cc  super atumst 
1246  fl«/  penelratum 
1249  PX  af/isqne 

V  49  f'X  atn'riioque 
55  i'dlioiit'S 

69  tellure ^anttnaiilts 
80  ulyue  animanlis 
83  yii/i  ralione 
[141  formamquf  aritinaiemj 
[14 T/  fjise^OfiitMrt/flJ 
[229  cuiquam^adhibendast] 
255  dilUvIem  recocalur 
378  ndhuc  poiuissent 
415  etim  muMienmf 
431  j^enerif^e^oiitmiiiiliini 
456  nml  efMicn/Ar 

478  III  UaiioM 

479  iNoeeoiilMr 
647  obieeiq^aU€m$ 
657  etsanimaf 
690  ftta  raHone 

742  ßisbrq^aquUmmm 
815  iUeJaUmetUi 
919  membro  janimanlum 
929  ^uoff  cd|i€r«llir 
1053  ^nfm  paterentur 
1228  aiquejeUpkmtis 
1  :M7  spf  9o/iifrtfiil 
1373  atque  oleanm 

VI  41  tpgttü  raUofue 
69  ralione 

292  £läfftim  tttoeari 
330  e«l  e/eMMCw 
333  tn  remorando 
354  «9  dmeniis 
446  preffm^taitleliir 

686  Ate  aii^dr 

591  tpse^amimid 

730  /la6ra_a9iiil0iNiM 

846  «f  «o^dd 

902  pHftr^Uime 

919  eil  ad^imdfiM 

959  fuaf  iaciunfmr 
1009  ex  elemenlit 
1012  e/eM€iiii;t 
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VI  1025  ae  vucuaiut  •  VI  11X9  foriejaiienmm 

1117  e«l  mimieus  1124  aigue  alienum. 

hieraus  ergibt  sich  für  die  hc-lonung  des  vorlelzlen  \vürt»\s:  1)  in  den 
überwiegend  meislcu  fällen  fallt  hochlon  und  vershcbung  zusaiuineii: 
a)  71  wdrter  sind  elnsUbig  (hierzu  rechne  ich  auch  ädhüe,  das  den  loo 
auf  der  letzten  bat} ;  b)  TOniel  findet  syualöplie  statt.  2)  bocbton  und 
vershebung  fallen  auseinander  in  folgenden  ßllen:  a)  14  Wörter  haben 
die  messung  ^  w  ^  oder  ^^-s-  oder  ^  -s-;  6)  5  Wörter  die  meisang  • 
e)  1  wort  die  messung  -  -l-  durchschnittlich  kommt  bei  Lucretlus  auf 
46  verse  ein  versschlusz 

In  den  fragmenten  der  annale»  des  Ena  Ins  (nach  Vehlen}  kommen 
folgende  Alle  vor: 

V.  23  mSrtnle$  perhihehatU  v.  223  quisquim  wuperarat 
44  p¥dim  stabiUhtU  227  pui€  perhibttur 

56  aerümms  uiüUsU  237  atque^efephanii 

57  9110s  peperisli  264  dwomque^hominumque 
80  tum  cuptciues  269  fflo  groeiienio 

100  inpime  animatus  ****  maUdkttü 

1 16  rfi  qenuei  uni  ^76  WmiftttS$  atfiiantts 

117  dis  oriuudum  ^00  Didme  oriundon 
124  et  tutulnto$  308  «erom^a^i/a^fliK 
128  11/  /enf«^/^  324  ca«fjf  pofiMt 
137  his  toleraret  3^3  ^«fl«  perkOeHtr 
l.iS  [c^r/«Ä;fffi]  iudUanles  ^  iUbet  korilm^ 
139  oc  popularis  414  pffrlfffi  re^tescwiil 
152  f^?«/?"»  opuIetUae  486  W<;ä  super escü 

175  f/^  r^^/^ercr«»«!  567  <ib*9<mi^_Aoiiitfiiifii9iie 

181  (  o/i/r.5  rnnnanfes*)  591  taeirösque^elephanios. 

200  prettüm  deäeritis 

aus  diesen  fragmenten  ergit)t  sicfi  för  die  betonung  des  vorletzten  worles: 
1)  in  der  niehrzahl  der  fälle  fällt  hochlon  und  vershebung  zusammen: 
0)  12  Wörter  sind  einsilbig;  b)  7iikiI  findet  synalöphc  statt;  2)  nicht 
selten  auch  falll  hochlon  und  vcrshchiing  aiisdnander,  ocrolich  in  foU 
f^cndcn  füllen:  a)  5  wörlcr  haben  die  form  ~  ^  w  i,  «     ^  oder  «  -i, 

6)  6  Wörter  die  form  -      c)  3  Wörter  die  form  durchschnittlich 

komul  in  diesen  fragmenten  auf  circa  18  verse  ein  vcrsschiusz  ^  w  ^  w. 


*)  [dieser  aasgang  ist  Jetzt  wol  unbedenklich  za  streichen  nach  dem 
was  kürzlich  Usener  vor  dem  Oreifswaldcr  h-ctionskatalogr  für  den  som- 
mer  1866  s.  10  ff.  über  die  quAiitität  von  vMnlra  in  der  alten  laünität 
erwiesen  hat.  der  vers  wird  Im  nitclisten  aniclilius  an  die  fiberliefenwn^ 
mit  Haupt  zu  lesen  sein ;  contra  earinantes  verba  aeque  obscaena  profatM, 
auch  V.  80  Um  cupienies  dürfte  ans  obigem  Verzeichnis  7,ri  entfernen 
»ein,  indem  dafür  concupienles  herzustellen  ist.  dagegen  ist  hinzustt* 
fügen  V.  305  conUga  Tuditano  nach  der  tjehr  wahrbcheinlichcn  vermntang 
Ton  Bergk  in  diesen  jahrb.  1861  s.  496.  A.  F.] 
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Ifl  den  fragmenlcn  des  Lucillas  (uacb  Gerlack)  sind  (uigeode  fälle 
eines  solchen  verssclüusses: 

I  6,  2  hanc  seeleroU  XV  7  ac  Syropkamus 

24  merini  legione*  10  ei  cerebrotum 

25  ciini  ^epIumUi  13  sirpiculique^holeranm 
Ii  4  inva$se^aniiimmqu9  XVI  3  aique^AguHonem 

0,  2  et  capiiatam  XVII  1,  6  insignem^habuiut 

IV  2,  3  cum  decumano  XXIX  15  ut  fmiitirom 

VI  17  eqnfm  musimoncm  XXX  10  alque  animosam 

IX  13  ac  podn/jrosus  tftc«  1,  6  ftirpe^^tiiAofiesItMl 

XI  2  ftiem  Cephahnem  3,  7  Arne  inimicus 

IXIV  8  ac  Babjfhnem  16,  2  ianiigue^habearis. 

eine  beweisauruahme  aas  diesen  wenigen  fragmenten  musz  freilich  sehr 
nangelhafl  auifalicn.  es  ergibl  aich  folgendes:  1}  in  den  Oberwiegead 
meisten  füllen  stimmen  in  den  uns  erhaltenen  versen  hochton  und  vers- 
licbung:  a)  10  Wörter  sind  einsilbig,  6}  Tinal  findet  aynaldphe  alalt 
2]  3  Wörter  haben  die  form  » 

In  den  poetischen  fragmenten  Ciceroa  kommen  nur  3  fUlo  for: 

Arai,  273  ss  519  Or.  Ai'c  capriearmm 
Sil  SS  557     a  eapricomo 
372  «SS  618     magna  Aquika. 

die  betonung  des  vorletzten  worles  ist  hier  immer  die  regulär  prosaisdie: 
a)  2mal  ist  das  vorletzte  >vürL  emsilbig,  h)  Imal  ist  synalöphe.  durcli- 
schniltiich  kommt  in  diesen  frag men Leu  auf  224  verse  ein  versschlusz 

sj>  2.  O. 

Nachdem  wir  nun  das  notwendigste  nialerial  vorgeföhrt  haben,  kön- 
nen wir  über  die  anwenduu^^  des  versschlusses  —  -  ^  im  lateinischen 
hexameter  etwa  folgendes  sagen.  Ennius,  der  begröndor  dos  laieinischen 
hexamelers,  der  noch  mit  vielfachen  sprachlichen  und  niolrischeri  schwie- 
rigkeilen zu  kämpfen  hatte,  hat  sich  auch  über  diesen  verssciilusz  \\o\ 
noch  keine  sehr  bestimmten  gesetze  gemacht:  er  scheint  ihn  von  allen 
lateinischen  dichtem  am  htufigsten  in  haben,  freilich  war  die  lateinische 
aprache  wol  nicht  ao  reich  an  wortformen  von  der  mesaung  w  4.  o  ala 
die  griechiache,  wie  diea  eine  vergleichung  dea  ^iua  mit  Homer  aeigt. 
hei  Ennina  kommen  auf  aeine  circa  600  verae  betragenden  l^agmente  37 
aolche  «crafchlflaae:  hei  Homer  kommt  die  gleiche  anaahl  achon  auf  die 
251  ersten  verae  der  Iliaa.  auch  in  der  aetiung  dea  ▼orleUlen  wertes 
in  der  5n  araia  Uaxt  aich  hei  Ennhu  nicht  gerade  elwaa  apecifiach  latei* 
niachea  finden:  er  hat  nemllch  an  dieaer  ateUe  15  einaObige  wdrter 
(wenn  man  2  durch  aynaldphe  einsilbig  gewordene  daiu  ilhlt}»  Homer 
bei  dergleichen  anzahl  von  versschlQssen  von  der  form  w  II.A1— > 
251  14  dergleichen,  die  flbrigen  22  Rille  des  Ennius  verteilen  steh  auf 
5niai  stattfindende  synalöphe  und  ITinnl  mehrsilbige  wdrter  an  jener 
stelle:  Homer  hat  23  mehrsilbige  Wörter  an  dieser  stelle,  auffallender- 
weise  atehen,  die  bei  Enrnts  häufig  (6mal)  vorkommenden  aniiapondeen 
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lyei  Hivper  in  derselben  ansabl  von  versscblassen  nur  Saal,  ferner  aber 
selieint  Ennlus  namenllich  %nt  die  prowiscfae  betonung  der  lateinischen 
spräche  an  dieser  versstelle  keine  rücksicht  genommen  lu  haben :  so  hat 
er  in  der  5n  arsis  auffallend  viele  anlispondeen  (6  unter  600  erhaltenen 

versen),  die  von  der  reguUren  lüleinisclien  betunung  gerade  am  empfind- 
lichsten abweichen,  ohne  dass  in  den  meisten  (Uien  absichtlichiteit  ansa- 
nehmen  ist. 

Der  nächste  epiker  nach  Ennius,  von  dem  wir  noch  etwas  übrig 
haben,  isl  Vergilius.  bei  diesem  ist  der  gebrauch  des  versschlusses  ^ 
ijneinilich  viel  oinsjeschrSnliler ;  noch  molir  bei  Ovidius.  wr^nini  li-iliru 
wo!  diese  dichter  und  (hc  ihnen  liaciifol^MHidcu  diesen  verssciilusz  so  gc- 
niieilen?  Cors^en  o  II  ??.  443  s.i^l:  'weil  die  dih^rose  nach  der  hehung 
des  5n  versfiis/.ivs  (Ilmi  loUciulcti  f.ill  th-s  \  ersschinsses  mit  erbrach.'  aljer 
Jlunicr  hat  j.i  ducl»  su  uticiiillu  Ii  \  mehr  sulcljer  vfTsscIiIüsse;  Vergilius 
hat  ira  ganzen  52,  i>ci  lloiaci  kuuiinen  52  schuri  auf  die  309  ersten 
verse  der  llias.  es  mag  also  noch  ein  anden^r  ^ruiid  mitwirken,  und 
dieser  liegt  doch  wul  darin,  da^sz  das  vorleuiü,  in  der  6n  hcbung 
stehende  wort  den  lateinischen  dichtern  seiner  betunung  wegen  grosze 
Schwierigkeiten  machte,  dasselbe  kann  sein  entweder  ein  einsilbiges 
oder  ein  mehrsilbiges,  sehliesst  nnn  aber  der  vers  >'^-<>9>  so 
mflssen  alle  mebrstlbigen  Yorhergehenden  wOrter  an  letzter  stelle  eine 
Unge  haben  nnd  auf  der  letalen  sllbe  betont  werden,  da  es  aber  In 
der  lateinischen  spräche  keine  mehrsilbigen  Wörter  gibt,  die  von  natur 
auf  der  letalen  silbe  betont  sind ,  so  musz  in  allen  solchen  (lllen  der 
gewöhnlichen  lateinischen  betonung  zwang  angethan  werden,  ausser  wenn 
die  eigentlich  letzte  silbe  mit  dem  vocelanlaut  des  nlchsten  wertes  ver- 
schliffen, wird,  gehen  dnsilbige  oder  durch  versohleifung  einsilbig  ge- 
wordene Wörter  dem  versschlusse  ±^  vorher,  so  werden  diese  aller- 
dings  regulir  accentuiert,  aber  ein  versschlosz  XXi^  ^^^^ 
unkrtfUg  ins  ohr  (vgl.  u.  a.  Lucian  MfiUer  d.  r.  m.  s.  193}  schon  wegen 
der  vorher  entstehenden  sog.  bucolischen  dihlreae.  die  iltesten  lateini- 
schen hexameterdichter  wie  Ennius  haben  nun  neben  nicht  gerade  selten 
angewandten  einsilbigen  Wörtern  in  der  5n  hebung  der  lateinischen  be- 
tonung durch  Setzung  von  mehrsilbigen  Wörtern  vielfach  zwang  ange- 
than. die  Augusteischen  dichter  aber,  deren  ohr  ein  viel  feineres  gewor- 
den war,  und  die  spräche  und  versbau  auch  mehr  beherschten,  vermieden 
einesteils  die  einsilbigen  wnrter  if!  vorletzter  hehung  noch  ängslüclier 
(Vergilius  iiat  nm  r> ,  Ovidius  gar  k(  iiif  : ,  anderseits  picngen  sie  den  der 
laleinis'f^fjen  liclonung  gewall  anlhiietuien  mchrsill  iuen  Wörtern  dadurch 
zum  leil  aus  dem  wegc,  dasz  sif  den  versschlusz  ^^^^  überhaupt  viel 
spärlicher  anwandten;  namenllich  aber  enthielten  sie  sich  anii.spuüdeischcr 
wortfäsze  in  der  5n  hebung:  Vergilius  hat  2,  Ovidius  keinen,  übcriiaiipt 
erlauben  sich  die  Augusteischen  epiker  den  versschlusz  «  ^  ^  ^  gröslen- 
teüs  nur  bei  griechischen  wi3rlern  und  eigcnnamcn,  die  meistens  auch 
griechischen  Ursprungs  sind :  überwiegend  iiaulig  sind  die  letzten  Wör- 
ter der  betreffenden  verse  solche  griechische  Wörter  und  eigennamen. 
denn  Vergilius  hat  unter  52  versscIiiOsscu  m  w  i.  ^  47  griechische  Wörter 
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in  der  lelzlcn  stelle,  Ovidius  unter  8  ilerglciclien  7,  und  ancli  der  8c 
vcrsscliliis/  hei  ilini  HaccUei  uiulalus  wewl  wol  uuf  ein  griechisches 
BoiKXfcioA  nXoXuTOtu  schon  hei  OaluUus  sind  in  der  letzten  stelle  unter 
6  füllen  alle  6  griechische  worler;  bei  Slatius  sind  alle  5  wörlcr  an  der 
Iclztcn  slclle  griechisch,  bei  Valerius  Flaccus  uiiier  7:  6.  namenllich 
merkwunlig  ist  das  wort  hymenaeus^  das  durch  Catullus  vicllcichl  modc 
geworden,  später  das  allerhedcutendste  conliogent  zu  unseren  Tenachlfis- 
sen  stellt,  bei  CaluUus  steht  es  5ni«l  an  letiler  stelle  (abgesehen  von 
dem  ftfler  wiederholten  refrain)  unter  6  versscUdssen,  bei  Vergilius 
14nial  unter  52«  bei  Valerius  Plaecus  2oial  unter  7,  hei  Statins  2mal 
unter  5  ferssdilfissen  aber  auch  an  der  vor  leisten  stelle 

sind  die  griechischen  Wörter  und  eigennamen  hSu%.  Vergilius  hat  unter 
30  ßUen,  wo  hochton  und  versheimiig  auseinander  fallen,  8  griediische 
wdrter;  Ovidius  hat  an  derselben  stelle  unter  8  flllen  7  griechische 
Wörter.  Statius  hat  unter  2  malen,  wo  vershebung  und  boc!)ton  aus 
einander  fallen,  1  griechisches  wort,  Valerius  Flaccus  unter  3  malen  1 
desgleichen,  diese  erscheinung  ist  sehr  wichtig:  denn  wenn  das  vor- 
letzte und  letzte  worl  ein  griectiisches  ist,  wie  dies  ganz  überwiegend 
häußg  bei  Ovidius  der  fall  ist,  so  ist  in  solchen  fällen  der  lateini- 
schen belonunp  kein  zwang  angctlian,  und  ein  solcher  vcrsschlusz 
wurde  daher  von  dem  römischen  olire  wol  nicht  niianj?enclmi  empfun- 
den, aber  nueh  wenn  in  den  nieislen  übrigen  Hillen  nur  das  letzte 
wort  ein  i^riechi-^ches  is! ,  ersclit  iut  zum  teil  schon  hierdurch  (h  r  hc- 
irellende  versschiusz  gleiciisam  dfi  K^miscljen  sprachsphure  entrüciil  und 
in  eine  andere  hineinversclzl,  so  dasz  die  Römer  auch  solche  versschlüsse 
wie  tondebut  hyactntht,  degpextt  hymenaeos  gcwissermasz-tn  nicht  mit 
römischen  Lelonun^^sf^esetzen  maszen.  dafür  spricht  auch,  dasz  in  solchen 
rällüü  iiauüg  ein  Juaius  und  eine  verläugeruug  einer  kurze  ciniritt ,  wie 
fuUus  hyaciniho^  pati  hymenaeot^  canit  hymenaeos^  profuyus  hyme- 
naeos; dicelur  hymenaeus^  aucius  hymenaeo,  wodurch  sich  diese  vers- 
schlösse als  von  der  gewöhnlichen  lateinischen  art  ahweicbend  documen* 
tteren  (vgL  L.  Mfiller  a.  o.  s.  309.  328).  —  Zwisclien  Vergilius  einerseits 
und  Ovidius,  Valerius,  Stetius  anderseits  ist  noch  darin  ein  nicht  unbe- 
trächtlicher unterschied,  dasz  ersterer,  wenigstens  verhSltnismiszig ,  den 
versBchluSE  mw^g  noch  bedeutend  hlufiger  gebraucht,  die  fiber- 
wiegende mehnahl  besteht  freilich  aus  griechbchen  Wörtern,  und  in 
einigen  fällen  ist  die  herübernahme  aus  dem  griechischen  seht  augen- 
nilig;  ».  b.  ecl.  10,  12  *Aovin  *ATavlTntfl.  ge,  I  437  'Ivuii^  MtXi- 
K^prq.  Am,  V  300  "GXujioc  TTavoneuc  t€,  IX  344  'Poitöv  t*  "Aßa- 
plv  T€.  IX  767  Norjfiovd  T€  TTpuiaviv  le  (wörtlich  ebenso  Ov.  met.  XIU 
2d8  aus  II.  €  678)  u.  a.  daneben  hat  aber  Vergilius  auch  noch  mandies 
an  alte  Enniauischc  art  erinnerndes,  nemlich  einige  versschlüsse  w  m  j:  w 
aus  rein  lateinischen  Wörtern,  wie  Aen.  VI  11  mentem^animumpie 
(vgl.  u.  a.  Lucr.  I  75);  VI  806  nitens  elephanto  kann  wol  auch  hierher  ge- 
zogen werden;  ferner  IV  GTw  ffnnneo  ufulatu,  IV 215  semiriro  comitatu; 
iiariicnilirli  .iiirli  X  505  f/t  trnin  Incrimisque^  versschlüsse  die  bei  Ovidius, 
:>latius,  Valerius  durchaus  uichl  vorJiommeu.  L.  Müller  (a.  u.  a.  220) 
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mhl  instilclien  vcrssdilflssen  (er  fülirl  ;m  IV  215.  X  505.  III  553.  680) 
eine  malerische  absieht  des  (Hehler?^:  es  isl  das  zum  leil  möglich,  aber 
l>ei  Vcigilius  durchaus  iiichl  überall  der  fall,  —  Bei  Valerius  Flaccus 
endlich  und  Slalius,  die  beide  im  gebrauch  des  versschlusscs  v^^x^ filier* 
haupl  wo  mdglich  noch  sparsamer  sind ,  erscheinen  jene  pomphaften  grS- 
eieieraiden  versausgänge  elwas  weniger:  bei  Ihnen  flberwiegl  wieder  die 
laM  der  ftUe,  wo  ferabebung  und  worlaccent  sttsammenfallen;  doch 
mag  dieaes  mehr  znfall  ala  abaicht  aeln. 

%m  liicibt  uns  noch  anr  betracbUing  übrig  der  didnktiker  Lucreiiua 
und  die  römischen  saliriker.  des  ersteren  werk  ist  das  einzige  gröszerc 
noch  vorhandene  gedieht,  in  welchem  die  versschlQssc  ww^v  ziemlich 
häufig  atigewendel  sind,  hei  ihm  fallen  die  oben  besprochenen  Schwierig- 
keiten in  der  beInnung  des  vorletzten  worles  gröslenleils  weg:  denn 
sein  iicx.imclcr  braucht  keine  l)i'son(lcrc  prachl  und  kraft,  er  hat  dalier 
in  der  ulier\viegen<len  inelir7a!)l  der  fälle  vor  den  versschiusz  ^^j.^  ein 
einsilbiges  worl  gesetzt,  unter  den  181  lüllen.  in  welchen  er  einen  sol- 
chen versschiusz  hat,  gehl  71  mal  demselhen  ein  einsilbiges  wort  voraus 
und  nuszerdi m  .iSmal  Wörter,  die  diin  li  verschleifung  ihrer  endsilbe  mit 
dem  vutalaulaul  des  nächsten  wurles  tiiisilbig  werden :  zusammen  lOOnial. 
die  übrig  bleibenden  52  Wörter  sind  gröstenteils  (.'^21  in  ihrer  reguliucn 
betonung  belassen  durch  verschleifung  ihres  vocalauslauls  iiuL  tlcin  vocal- 
anlaul  des  nächsten  Wortes,  somit  bleiben  bei  Lucrctius  nur  20  fälle, 
in  denen  der  gewöhnlichen  betonung  hal  gewalt  angelhan  werden  infis- 
aen:  danittt«r  ist  aber  nur  die  verhAllniamaszig  sehr  geringe  zaU  von 
5  anUspondeoi.  Ähnlich  iat  wol  das  ▼erhlltnis  bei  den  Satirikern:  sie 
nehmen  an  dem  etwas  schwachen ,  der  prosaiadieB  rede  nahestehenden 
versachlnss  r^  -z^  Iceinen  anstoss,  ebensowenig  an  hSu6ger  anwen- 
dnng  der  ayoalöphe ,  weldie  die  epiker  zum  teil  verschmftbten.  aus  des 
Lucillua  YerfalllmsmSaiig  wenigen  fragmenlen  Jaasen  aich  sogar  antlspon* 
deen  mit  beathnrntheit  nicht  nachweisen,  da  die  Überlieferung  an  jener 
oben  angefahrten  stelle  des  Ghariaiua  {ei  tenus  faciendi)  so  lusierst 
unsicher  ist;  allein  wir  dOrfen  deren  gebrauch  nach  jener  stelle  des 
Horatius  drebt  bei  ihm  voraussetzen,  bei  Horatlns  aelbat  nacht  die 
zahl  der  einsilbigen  (t5J  oder  durch  synaldpbe  einsilbig  gewordenen  (3) 
Wörter  die  abaolule  majoriUlt  aus  (18  gegen  17).  die  f^e,  in  denen 
bei  ihm  von  der  regelmUzigen  betonung  abgewichen  ist,  scheinen  teils 
absichtlich,  teils  leichterer  natur  zu  sein :  vgl.  oben  bei  Uontius  2  au.  b, 
bei  Persius  ist  der  gebrauch  des  versschlusscs  ^  ^  -l^^  auszcrsl  selten, 
bei  Juvenalls  dagegen  wieder  recht  häufig,  auch  bei  ihm  sind  die  ein* 
silbigen  und  durch  synalöphe  einsilbig  gewordenen  Wörter  (32)  bedeu* 
tend  überwiegend,  er  hat  nur  2  anlispondeen  in  der  vorletzten  hebung, 
dagegen  sehr  bemerkenswerth  sind  bei  ihm  die  7mal  vorkommenden 
pomphaften  versaue  er  anire   •  -  i  ~ :      sind  dies  wol  alles  parodien 

(»der  reininiscenzen  epischer  stellen  ;  wf  iii^^sicns  haben  sie  sowol  wie  die 
2  frdle  mit  anlispondeen  an  letzter  steHo  cm  ;jriechischcs  wort.  Horatius 
hat  diesen  versausgaog  nur  einmal:  cmiflöH^s^  para sitae;  merkwür- 
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saL  II  7,  9r>  Ffl/rf  Hnluhnequc 


episL  ü  1,115  7Mor/  medicorum  CSi 


8,  21  ^crriljo  Balnlrone 
8,  33  Vibidius  Hulatroni 


1, 173  in  parn^ilis 
l,2ö3  et  reiK  ratnr 
3,  81  el  populäres 


epistA  1,  27  sokrqne  clementis 
1,  62  an  piierorum  est 
14,   8  wu'«:>  ummusque 


3, 1  lü  iiUrmf,  Mt'leuyi  i 
3,355  Citharoedm. 


II  1,68  properare  Epicharmi 
hieraus  ergibt  sich  «Ijsz  HtJratius  den  versschlusz  -  -  ^  keineswegs 
-rniiLilen  hal;  tlasz  derselhc  in  flcti  freicrea  salireii  hfiufiger  ist  (auf  83 
verse  luial)  als  in  den  episfeln  ^aul  197  verse  Imal);  dasz  cndlicb  die 
wähl  der  voraus^'ohi  iHicu  worlc  keineswegs  gleichgültig  isi:  dcno  1)  in 
den  ühei  H  ie-cuil  meisten  ßllen  weicht  die  belonung  derselben  von  der 
|it  osaiscUcn  nicht  ab:  a)  15  Wörter  sind  einsilbig,  b)  8uial  Isl  syoalppbe; 
2)  ihre  belonung  ist  abweidiend  in  folgenden  fHllen :  a)  7  Wörter  haben 
die  messung  oder  ^  ^ w 4.:  falle  die  um  so  eher  zu  entschuldigen 
sind,  als  bei  anwendung  dieser  Wörter  im  römischen  hexameler  immer 
hoehlon  und  versliebung  auseinander  fallen  mfissen.  b)  4  wörier  haben 
die  messuiig  -  ^.  darunter  I  10,  70  in  besprochener  absichl;  II  2, 
95  ^äfidls  rkömbi  pHtlnaeqvK  scheint  auch  nicht  unabsidillich;  II  3, 
166  quid  enim  dfffert  barathrone  scheint  weniger  auHlillig,  da  fert 
slammsUbe  isl  (es  könnte  dies  als  ähnliche  accenlverrückung  angesehen 
wordpn,  wie  sie  z.  h.  aucli  in  der  niillelhochdciilschcn  [)oesic  vorkoramt); 
II  7,96  endlich  siinl  zvvei  cigennamen.  in  den  episleln  koniinen  anlispon- 
deen  an  dieser  stelle  nieht  vor.  r)  1  wori  hal  die  inessung  ^.  tlurch- 
«cJiDitlHch  kommt  bei  Horalius  auf  IIG  verse  1  versschlusz 

Bei  Persius  ist  der  gebrauch  viersilbif?er  vorsschlüssc  wieder  viel 
spfirlielier  :  I  4  Troliides  Labeonem,  I  25  rxlrni  caprificus.  I  26  us~ 
que  adeone.  es  komml  auf  216  verse  1  üülclit'r  versschlusz.  bei  dem 
vorletzten  worte  isl  die  betonung  Imal  regulär  iu  folge  von  syualöidie, 
2oial  abweichend  von  der  messung  ^  ^  ^ 

Bei  Juvenalis  isl  der  gebraudi  wieder  retclilichcr: 
1  46  hic  spoNator  VI  655  afque  Enphylae 


53  mügUum  labyrinihi 
55  st  capiendi 

80  rel  diirietius 
130  atque^ A  r a arches 
II    1  et  gfnciuiem 


VII     r>  deserth  Agampp9$ 

15  equites  Asiani 

90  tu  Camerinos 

94  fjyit  Proculeim 

191  et  geticrosus 

193  et  iacüliitor 


III  70  aut  Alahfindis 
133  vel  Cntu  nnr 
14  l  ei  Samothracum 
211  et  PolycWi 
V  59  Gaetfil'itn  iirfnymedem 
115  ferro  Mefeuyn 


VIII    38  aut  Cnvicrinn^ 
89  inopüm  siK'iurum 
103  pon  Voiycliti 
229  piTSnu^m  Verialippe$ 


IX     6  misernOilior  (  rcpereius 
22  et  Ganymedem 
64  ut  Polyphemi 


VI  110  f//os  Hyacinlhos 
16C  et  Beronices 


581  diiderh  raa$iri$ 


X  114  ttuiCicenmii 
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X  150  aUosque^elephmUot  XIH  197 

243  «1  renml»  200 

286  Aoc  cmdütu  XIV  17 

350  no$  mmimofmm  20 

XU  101  itrlinriilNi  40 

102  tgnnlfg  depkamti  41 

XIII    7  «I  fMMtocriv  46 

105  kie  diadma  81 

122  nan  Bpieurmm  252 

148  el  popuhrum  XV  125 


patibusquejelmmUh 
ae  Polyphemmt 

d»dftis  imiUmdit 
ei  Catämm» 
pernieUintis  paroBiti 
ei  gtneroiae 
q^d  Mitkrtd&ies 
fmmnnfs  Agaihyrwi^ 


diirchsdiailUicli  koraml  hier  a«f  79  verse  ein  verssciilusz  «  «  über 
belonung  flos  vorlelzlen  worles  ergibt  sich:  1)  es  fällt  libtTwiegend 
oft  liüchloa  lind  vcrshebung  znsainnion:  a)  :]()ma)  isi  das  vorJeUU  vvoil 
einsilbig,  b]  4mal  finilel  svnalöjdie  slalL  2)  Imw  iitun  und  vershrhnnf? 
fallen  auseinander  in  folgenden  fallen:  0}  ,'>uul  hat  das  voiietzir  wuri 
die  messung  «  a  oder  -i«.  v  j-,  b)  2mal  die  iuessung  -  c)  Tnial  die 
measung  über  2    und  «  vgl.  unten. 

Gehen  wir  /.u  den  e|)ikei'n  der  Aiiguslnisclien  und  überhaupt  ersten 
kaiserzeil  Qber,  so  ist  zuuäclisl  hei  Vergiiius  das  verhälluis  sciion  ein 
ganz  anderes,  die  versscIilQsse  sind: 

Aen,  V  300  H^lymis  Panopesgue 


€cl.  3, 63  rf/hens  hyacinthus 
5,87  an  Mchhuei 
G, 53  ffffffis  hijaciutho 
8,44  extr^if  Garamanles 
10, 12  /lönte"  Aganippe 
ye.  1  437  "/wöd  MeUcertae 
II  84  -Idäeh  Cffparisgis 
III  CO  piitf  hymenaeos 
IV  137  londebät  hyacmtki 
1H3  ferrggUniis  hgaciMos 
Ae»,  1 651  ^eiteettaequej^yme- 
naeos 

III  328  Lacedaemimioifmejkff' 

menaeos 
401  dUcTs  Meliboei 
4G4  sectoquc^elephanto 
5Ö3  navffriigtlm  Scylaceum 
.  614  genitore^Adamoito 

680  eteHpfrne  egpoHni 

IV  99  paeiatquej^emteos 
146  pieüqm^A^A^ni 
215  «f«y«W  «omOmi» 
316  Aie^fli  kpnemaeae 
667  f&iM^  «Mifii 

JakiMcher  fAr  cIm«.  pbilol.        h(t.  9. 


448  aut  Erpnaniho 
Vi  11  mfft/ffli^aiiifnt/m^ue 
445  fnae^tamque ^Eripkylen 
4R4  sHcrim  Poiifpkoeien 
023  retiiosque^hpnetmeos 
896  nY//fif  elephanio 
VII  311  miquejkymenaeit 
358  Phryyt$$que^h}fmetuie$s 
398  cJAiff  Aymeiiffeof 
555  ciSUfbrfni  hipnenaeoe 
IX  844  RkoeHtmque  Aharimfüe 
477  /?fliy»«f  «fttfof« 

574  Dioxfppim  Pramobtni' 
que 

767  NefmhnHque  Prylanim- 
que 

X  60  01  Simoinia 

136  'ON^  terebkttko 
505  ^Vtf  laerMeque 
720  pt^fUgtn  kgmemteas 

XI  69  anquentfi  kgaeimki 
217  TWmt^ve  Aymmaeos 
355  dignisque  hymenaeis 

42 
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Aen,  Xil  87  aUioquejnnchalcu        Culex  236  ^splc^ins  Ephtaiien 
419  odorüf^rnm  panaceam  401  hic  rhododaphne 

515  i/^fiV  Peridiae  (^»ris    95  forthusque  hyacitilhi. 

4  iO  hinc  Strophadasque 

für  die  lieloniing  des  vorleizicn  wnr!os  orpütt  sich  folgornlos:  1)  in  «ler 
meljrzalil  dn?  fälln  ist  sie  von  tlcr  prosaischen  abweichend:  ^;  '21  Wörter 
iiabcn  tiie  messun^j  jjl  ^^jl,  «wJ.  oder  ^  -»  h)  2  Wörter  «lic  inrssimg 
-  ±  (wol  ohne  eine  nialorische  oder  hindere  ;ihslcht),  c)  8  wurler  die 
raessung  ji.  ^ -i- .  2)  hochlon  und  versiieiumg  fallen  zusammen  in  folgen- 
den fällen:  a)  riiii;il  ist  dns  vorletiie  worl  einsilbig;  b)  17mal  luiiict 
synalöplie  siau.  UurciisciiniUlich  kommt  auf  ca.  261  verse  ein  verssclilusi 


V   ».»   _  w 


Bei  Ovidius  ist  der  gebrauch  dieses  versscklusses  sehr  viel  spär- 
licher; es  sind  folgende  fälle: 

met.  II  244  Phegliico  trymantho     met.W        Iöpt  Ganymedes 

Y  312  UySnteS  Agamippt  XIII  257  Aiau^rXquiCkromium' 

409  ffiaiae  ArBihutae 
Vm  310  Hfinai  ioUto  268  MwOMpiS  PrgUmm- 

U  17  Bieeksf  vMtius 

fQr  die  belonung  des  vorletzten  wertes  ergibt  sich,  das?,  bei  Ovidius 
stets  hoclilon  und  vershebiiog  auseinander  fallen:  a)  4  Wörter  luiben 
die  form      ^  ^ oder  b)  4  vvörler  die  inessung        -i^.  durck- 

schnilllich  kommen  auf  1500  verse  1  verssehlusz  w  %/  i 

Auch  CatuUus  musz  hier  in  belracht  gezogen  werden;  criiat: 

62»  4  dheiir  kpitentimu  64,  20  dexpemt  kgm$mMf$ 

5  o  kffmenaee  141  opistoi  AymeiMMS 

66,11  aMetit  k^enaeo  319  emaiSdibimi  caMücL 

filr  die  betoiiung  des  mteltCeii  Wortes  ergibt  sich:  1)  den  sie  tlierwte- 
gend  iiSufig  von  der  prosiiieheii  abweiciii:  a)  4  w6ner  haben  die  foriD 
ji-.  ^,  b)t  wort  hat  die  form  -x.  2}  Imal  Allt  hoehtmi  und  fers> 
hebang  tnsammeD  bei  eiosUbigem  worte.  durchachnlttilch  kommt  «uf 
134  verse  ein  versschliiss  ^  ^  ±o. 

Bei  Valerius  Placens  kommen  folgende  flllle  vor: 

Arg.  II  4yr>  aul  Ki ymanthi  ^r^.Vli  iOä  iinmöiis  cypartnis 

III  478  forlemque  Eriboten  VIII  149  expectaliquejktftne' 

\V  3d3  TÜrUträo  uiulatu  naei 

V  147  hine  Tibarenum  259  impi^dffi  kymeuaeo», 

hieraus  ergibt  sich  das?  V  dio  zahl  der  fälle,  wo  vprslj(  l  ung  und  hocli- 
lon zusammenfallen,  überwiegt:  a)  2  worte  sind  e(iisill>i^' .  '2im\  ist 
syiialüplie.  2)  ver<!)H'bnnrr  und  hochton  fallen  auseinander  in  folgenden 
fallen;  a)  2  Wörter  liabeii  die  messung  ji^-wwi,  b)  1  worl  hat  die  form 
^  >      (iurcliscliniltlich  kuuiiiii  auf  799  verse  ein  verssehlusz  w  w  ^  c^. 
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610  EcäUnKSm  L^eopkimtm 
hieraus  ergibt  sich:  1]  das  kusammeafalleii  von  verahebaog  um]  hochton 
überwiegt:  a)  2  worle  sind  einsilbig,  6)  Imal  isl  synaldphe;  2)  2jnal 
Vküi  hodilon  und  vershebung  aaseinandent  a)  1  wort  bat  die  form 
^'  -  -  ^  ;  b)  l  Wort  hat  die  form  ^  j,,  durchschnittlich  kommt  auf 
2824  vcrsc  ein  vcrsschlusz     w  i  o . 

Wir  wollen  nun  zur  voraugusteischen  hexameterpoesie  zurOckgeheo 
und  7unnrh<^(  die  viersilbigen  versschlOsse  hei  Lucrelius  anfsucben. 

es  sind  füllende: 

I    4  omne  animatUum  U  4bU  figfirnrim  raÜoM 

51  ad  rattonem  483  in  breritale 

68  nec  minitanii  609  in  melioris 

74  mente^animoquf  591  unde^oriantur  * 

97  eomitart^ht^menaeo  614  qui  violarint 

112  natura^animaf  640  mätrem  comitantur 

139  rrrfim  novüatem  666  quaeque^imitanlur 

:  148  9pi(tllft  ratioque  691  comtare[_elemtntis 

182  fnae^tftelt  717  a/ot/p  *mi7/iri 

194  natora^aiiänaiiteM  804 

264  otfAilo^aiieiia  918  tina  eademgue 

266  «t'l  re^oeori  920  turbamque_anmantum 


350  oame^onlMaiiiiMi 
424  ^  rafereniM 
457  sialiifa^o6iYM^e 
517  quiit  cokiber9 
544  fltV  reflocon* 
647  rebit  r^^amdii 
5&0  rei  reparare 
779  catcamque  adhibert 
H08  ar&ufto_aiiiiNafi/»t 
siM  arhu$ia_animantis 
ö2ö  plurff  'i^hibere 
912  .s«/i/  eiemenfis 
1033  (/ens  animantum 
1038  natura  animantum 


III  93  Jp^e«  ratioque 


938  naturam^animantis 
981  etnutare^elementü 
[1023  atf  raMmem] 

1063  ^enerli^e^ojiMiaiiAiin 

1073  ürnntratione 


132  ddatwm^Uaiconi 
142  Meiif  «»tiRtts^fie^  es/ 

160  j»arf  amimaf 

165  eoeenifiie^4i6<»rfW 

161  «lyiie^aiiSiMf 

167  eoMlm^aMiäMMifife 
228  fMrfuram^aiilHiae^e 
244  e/eiiMHilt> 
264  alfM^mumof 


II    43  pariteri^ui' ^animaku 
61  tpeclps  ratiopm 

77  «/yaem^MMiiMr 

78  saec(0_afilmaiilimi 

139  moteanhtr 
«593  csi  e/ementis 
463  em_cieme«lM 


[388  cwiifiie^aRimaR/i^] 
[392  eoiieMso^aiMmat] 


344  alfve_«Mii«f 

[374  minora  anknaf] 
[380  jH^'eo^ÜiiiBMl] 


341  sie  «i4N8f 


42* 
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'  III  397  vis  animai 
:m  ullrt^anima't 
iOG  parte  animai 
444  is  cohihessil 
466  omneut  auiinai 
468  qni  revocantes 
476  rfs  peiietravit 
499  ulqiii-   animai  ^ 
522  a  nn  ihcina 
530  iautn^uutuiut 
573  ii  cofiif/ere 
580  per ferre ^animai 
597  cum  perhibdur 
024  natura janimaiti 
713  iiecfi«_<iii«Hiat 
724  muUq^anmutrum 
761  «  »apienii 
838  atque^animm 
949  sia  «orilairtis 

1079  ^'n  o^tfornitt 

1092  emkodiemo 
IV  38  910^«  PoUiare 
104  ttäs  simOetque 
260  oRle^tf^ifaHir 
335  Jii»i^eeiij0nffli 
343  geitumquejimiUnri 
351  »e  «imiiAMTa 
36$  ^Mltimfiie^tfliilart 
448  «if  «ttfeanlMr 
545  99  Hetie<mi9 
616  operaeoe 

645  cXpTiifil  «ttMonlet 

646  el  gmuratim 
650  quae  perkibemus 

[720  in  reinaraiido] 
740  »afiir«  «niiiiii/ff 
759  CUM  9igÜamuM 
788  ciMi  tknmiaera 
833  «ml  rollte 

[859  cmm$qme^animmUii] 
925  jwrt  rMNmer«! 
944  Mejanimat 
959  faritf^am'mffl 
979  «1  tiHmUMr 
985  esse^operati 

1053  Awic^  iacuiatur 


IV  114C  iavinmur 
1217  «ec  superafumst 
VIAG  auf  penvlratum 
1249  fjr  alusqiie 

V  49  t'x  animoque 
56  dwi»  rationes 

69  tf Hure ^amma litt s 

80  ottfue  animaulis 

83  yua  raliüiie 

[141  formamque^animahm] 

[145  eise^ontmate] 

[229  ctiii9fvaiii,a<IA>6eiirfifsl] 

255  dilUvlem  rewfcaiur 
378  aittiie  pohtiuent 
415  9«Mi  iiiAittmNil 

431  gener isque  imimanimm 
456  «ml  efemefTli^ 

478  mslaltofie 

479  fifae  mcwemfiir 
547  obiteiq^alieniM 
557  otf  «mtimii 

590  gvaraUane 

742  flabra^aquiionmm 
815  iUe  JaTimenli 
919  membra  janimamium 
929  fiiod  caperetur 
1053  Thrill  paterentur 
1228  atque_elephanii$ 
1347  spe  oo/tifrtinf 
1373  atque  jolearum 

VI  41  spietii  ratiaque 
59  9tia  ratione 

292  dilMem  reoocari 
330  fsl  elMiMiks 
333  tn  remoroiMto 
354  elementis 
4 1 5  pre$terq  jmütlmr 
58(5  Aic  animai 

591  i>se_aiiiiiiai 
730  fiabra  ^aquÜomm 
846  tit  coeumdo 

902  p/fff  ratione 
919  eil  adeundum 
959  iacivntmr 

l(H\9  ex  elementis 

1012  txeltmtmtu 
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VI  1025  ae  voemahu  -  VI  1119  forte  jaiieuum 

1117  e$tmimieu$  1124  aique^aiitnum* 

iiieraus  ergibt  sich  für  die  Jielonung  des  vorlelzleii  vvurles:  1)  in  den 
überwiegend  mcislcn  fällen  fällt  hochlon  und  vcrshcbung  zusaniiueii: 
o)  71  wQrter  sind  einsilbig  (biersu  reehne  ich  auch  ädhüc^  das  den  Ion 
anf  der  letzten  hat);  b)  70iiial  findet  synalöphe  statt.  2)  liociiton  und 
vershebung  fallen  auseinander  in  folgenden  Allen:  a)  14  Wörter  baben 
die  messung  jls^^j,  oder  w  ^  ^  oder  w  ^;  6)  6  Wörter  die  messang  -  ^; 
e)  1  wort  die  messung  ^  >  durchschnittlich  kommt  bei  Lucrelius  auf 
46  verse  ein  versschlusz 

In  den  fragmenten  der  annalen  des  Ennlus  (nach  Vahlen)  kommen 
folgende  (Ule  vor: 

V.  23  m^riütit  per/uhebuni  v.  223  qutsquäm  superarai 

44  pfd^m  siabilihal  227  qnne  perhibttur 

66  aerümnns  lelulaU  ^37  atque ^elephanii 

57  quos  peperisti  254  dwomqueJkomimumqMe 

80  tum  cupientes  259  fllo  graeUmU> 

100  inpnne  animatus  27A  se4  mahdieiis 

1 1  ♦)  ^/  ./enu^  runi  ^75  tMitiKSeWh  agHonUs 

117  äts  ortiwöum  200  Didone ^oriundoi 

124  H  tuUdatos  ^  (mom^agaabimt 

128  ut  teneatis  324  caBti  poHendi 

137  his  lolerarei  393  quae  perkib^iur 

1H8  [cJriäh^nt]  ludUanies  409  fSfl/l  Aon'Hfrfiie 

139  ac  popularis  414  pürtm  requie$eunt 

152  genies  opulenlae  486  VigR  superescä 

175  uf  mtsererent  567  d^omifHe  hominvm^e 

181  CO» irj^  rn r in a rites *)  591  taettösque^elephanios, 
200  prHiüm  dederitis 

aus  diesen  fragmenten  ergibt  sich  für  die  belonuog  des  vorletzten  Wortes: 
1]  in  der  mehrzahl  der  ßUe  fällt  hochton  und  vershebung  zusammen: 

a)  12  Wörter  sind  einsilbig;  6}  7mal  findet  synalöphe  statt;  2)  nicht 
selten  auch  lliilt  huciiion  und  vershebung  auseinander)  nemltch  in  fol- 
genden Hillen:  a)  5  Wörter  haben  die  form      ^    J.y  ^     ^  oflcr  - 

b)  6  Wörter  die  form  -  -2-,  c)  3  Wörter  (Vn'  form   durchschüttliich 

kommt  in  diesen  fragmenten  auf  circa  18  verse  ein  versschlusz  w  ^  ^ 


[dieser  Ausgang  ist  jetzt  wol  unbedenklich  zu  streichen  nach  dem 
WRS  kürzlich  Usener  vor  dem  Greifswaldcr  lectionskatalop  für  d^n  Som- 
mer 1866  s.  10  ff.  über  die  quantität  von  contra  in  der  alten  iatinität 
erwiesen  hat.  der  vers  wird  im  nttcbtten  ansoblnss  an  die  überliefeniDg 
mit  Haupt  zu  lesen  sein:  contra  carinantes  verbm  aegue  ohscaena  profatM. 
anch  V.  80  titm  rrtpi'-n(r<^  dürfte  ans  obipcm  vorr'.fU'hTHs  zw  entfernen 
sein,  indem  daiür  cuncupientes  herzustellen  ist.  dagegen  ist  hinziizu- 
fügeu  V.  30Ö  co/äega  Tuditano  aach  der  üebr  wahrscheinlichen  vermnUang 
von  Bergk  in  diesen  Jahrb.  1861  s.  495.  A.  F.] 
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In  den  fragmenten  des  Lucilla:»  (uddi  Gcrlacii)  sind  folgende  («Ule 
eines  solchen  versschlusscs: 

I  6,  2  knnc  scelerosi  XV  7  fic  Syrophoenix 

24  merent  legiones  10  et  cerebrosum 

25  cV^«/  elepkantiM  13  sirpiculique^holerorum 
II  4  inrassf  animamfue  XVI  3  a/^tte^i^^Yoneot 

9,  2  ei  capUatam  XVII  1,  6  insignem  habui»$e 

IV  2,  3  c«m  decumano  XXIX  16  «/  fuytltvom 
VI  17  equStn  musimonem  XXX  10  aique^animosnm 

IX  13  HC  podagrosm  inc.  1,  5  /urpe^inAones/um 

XI  2  ^tiem  Cephalonem  3,  7  Ainc  iitimiciM 

IXIV  8  ac  Babylonem  16,  2  tantique^habearii, 

eine  beweisaurnahnic  aus  diesen  wenigen  fragmcnlen  mus^  freilich  sehr 
mangelhaft  ausfallen,  es  ergibt  sich  folgendes:  1)  in  den  überwiegend 
meisten  ßllcn  stimmen  in  den  uns  crlialtcncn  versen  hochton  und  vers- 
hcbung:  a)  10  Wörter  sind  emsilbig,  6]  7mal  ündet  synalöphe  statt. 
2)  3  Wörter  haben  die  form  ^ 

In  den  poetischen  fragmenten  Giccros  komuien  nur  'd  fälle  vor: 

Afßt,  273  SS  519  Or.  Aie  et^^armm 
311  =  557      a  eapricorno 
372  =  618  maynq^AquiiaL 

die  iMtonung  des  vorlelil«ii  Wortes  Ist  hier  i  m  m  erdie  regulSr  proudsdie: 
o)  2tDil  ist  das  vorletste  wort  einsilbig,  b)  Imal  ist  syualuphe.  durcli* 
schiiittHcli  Itonunt  in  diesen  fragmenten  auf  224  verse  ein  versscbloss 

\*  S0  ±  o« 

Naebdeoi  wir  nun  das  notwendigste  maleriil  vorgefahrt  lieben,  iLÖn- 
nen  wir  Aber  die  anwendung  des  Teraschlusses  w  ^  w  im  lateloiscben 
heiameter  etwa  folgendes  sagen*  Ennius,  der  begrOnder  des  lateinischen 
heiameters,  der  noch  mit  vidfachen  sprachlicben  und  metrischen  Schwie- 
rigkeiten sn  klmpfen  hatte,  hat  sich  auch  dber  diesen  versschluss  wol 
noch  Itelne  setv  hestimmlen  gesetse  gemacht:  er  scheint  Ihn  von  allen 
lateinischen  dichtem  am  hlufigsten  so  haben,  freilich  war  die  lateinteche 
spräche  wol  nicht  so  reich  an  wortformen  von  der  messong  ww^o  lU 
die  griechische,  wie  dies  eine  vergleichung  des  Ennius  mit  Homer  seigt. 
bei  Ennius  kommen  auf  seine  circa  600  verse  betragenden  fragmente  37 
solche  «ersschlAsse:  bei  Homer  kommt  die  gleiche  ansabl  schon  auf  die 
251  ersten  verse  der  Ilias.  auch  in  der  setzung  des  vorletzten  wertes 
in  der  5n  arsis  Uszt  sich  bei  Ennius  nicht  gerade  etwas  specifisch  latei- 
nisches fintlen:  er  hat  nemtich  im  dieser  stelle  15  einsilbige  Wörter 
(wenn  man  2  durch  synalöphe  einsilbig  gewordene  dazu  zählt),  Homer 
bei  der  gleichen  anzahl  von  vcrsschlQssen  von  der  form  ^  ^  ±^  II.  A  1  — 
251  14  dergleichen,  die  übrigen  22  fJllle  des  Ennius  vi  rtcilen  sicli  auf 
5mal  stattfindende  synalöphe  und  17mal  mehrsilbige  wurler  an  jener 
stello:  Homer  hat  23  meiusilbige  Wörter  an  dieser  slelle.  aiiffallonder- 
wei&e  steilen^  die  bei  Ennius  häufig  (ömai)  vürkomuieodeu  anüspondeen 
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bei  Hopier  in  derselben  aozahl  von  versscIilQssen  nur  2mal.  ferner  aber 
scheint  Ennius  namenllich  Duf  die  prosaische  betonung  der  lateinischen 

spräche  an  dieser  vcrsslelic  keine  rück^idil  genommen  7.u  h;i!>en:  so  hat 
er  i»  der  ön  arsis  auffallend  viele  antispondcen  (6  unter  600  erhallcncn 
vcrscn),  die  von  der  regulären  !;iteini??rlien  helunung  gerade  am  empfind- 
lichäien  abweicheO)  ohne  dasi  in  den  meisten  fällen  absicbllichkeit  anzu- 
nehmen i^t. 

Der  naciislo  epiker  nach  Ennius,  von  dern  wii  nacii  eUvaö  ührij; 
Ii  ilM  II,  islVergilius,  btii  diesem  ist  der  i;ehraucli  dtä  vcisschlusscs  w 
üiiüiidlith  viel  ein(?esrhrankter ;  noch  uielu  hei  Ovidius.  \v.;iiUüi  litihtsü 
uol  diese  dichlüi  uiui  die  ihnen  nachfolgenden  diesen  versschlusz  so  ge- 
mieden? Corssen  a.  o.  II  s.  443  sagt:  'weil  die  dihärese  nach  der  hchung 
das  6o  ?«rsfuszes  den  rollenden  fall  des  versschiusses  unterbradi.*  aber 
Hniner  bat  ja  doch  so  uneodticli  viel  mehr  solcher  versschlflsse:  Vergiiius 
hat  im  gauzen  52,  hei  Homer  kommen  52  schon  auf  die  309  ersten 
verse  der  llias.  es  mag  also  noch  ein  anderer  grund  mitwirken ,  und 
dieser  liegt  doch  wol  darin«  dasz  das  vorletzte,  in  der  5n  hebung 
Steheode  wort  den  lateinischen  dichtern  seiner  betonung  wegen  grosso 
Schwierigkeiten  machte,  dasselbe  kann  sein  entweder  ein  einsilbiges 
oder  ein  mehrsilbiges,  schlicszi  nun  aber  der  vers  v^-^.  so 
müssen  alle  inchrsilhigen  vorhergehenden  wOrter  an  letzter  stelle  eine 
länge  hahen  und  auf  der  letzten  silhe  helonl  werden,  da  es  aber  in 
der  lateinischen  spräche  keine  mchrsUbigen  Wörter  gibt,  die  von  nattir 
auf  der  letzten  silhe  helonl  sind,  so  musz  in  allen  solchen  flllen  der 
gewöhnlichen  lateinischen  helonung  zwang  angethan  werden,  auszcr  wenn 
die  ri„  nflich  letzte  silhe  mit  dem  vocalanlaut  des  nächsten  wertes  ver- 
sclililien  wird,  gehen  einsilhige  oder  durch  verschleifung  cinsilhig  ge- 
wordene Wörter  dem  versschlusse  ^  ^  ^  ~  vorher,  so  werden  diese  -^Wf^r- 
dings  regulär  accenluiert,  aher  ein  versschlusz  ,  '-^ ^^'^  sehr 
unkräftig  ins  ohr  (vgl.  n.  a.  Lucian  Müller  d.  r.  m.  s.  103)  schon  wf'oeu 
der  vorfifr  pnfsteli^ndfn  '^n>i.  hiirolhclif^n  dififlfn^e.  die  ältesU'n  l.ilrini- 
!?rlir'ii  liCAametrrilii'liier  wie  Liinii]>  iiaben  nun  in-bcn  nicht  gern!«;  ^rllcn 
»iiiuewcindlen  ein^ill'ii'pn  wörtiin  in  dor  5n  hebuntr  der  l>ilpin(scl»eu  iic- 
louung  durch  ^t  l/uiiu  vmh  luulii.siiltjgtrit  Wörtern  mi  ILu  Ii  /uang  ange- 
than. die  AutfUsltiäclicn  dichter  aher.  deren  nfir  (  \u  viel  kineres  gewor- 
den vv.ii,  uiiil  die  Sprache  und  vershau  auch  mclu  beherschten,  vermieden 
einesteils  die  einsilbigen  Wörter  in  vorletzter  hehuug  noch  ängstlicher 
(Vergiiius  hat  nur  Ovidius  gar  keine),  ainlerscils  gicngen  sie  den  der 
lateinischeo  betonung  gewalt  anthuenden  mehrsilbigen  Wörtern  dadurch 
zum  teil  aas  dem  wege ,  dasz  sie  den  versschlusz  ^  w  x  o  ÜbeHiatq>t  viel 
splrlicber  anwandten;  nameudtch  aber  enthielten  sie  sich  antlspondäicher 
wortfflsze  in  der  5n  hebung:  Vergiiius  hat  2,  Ovidius  keinen,  (tberbaapt 
erlauben  sich  die  Augusteischen  eplker  den  verssdihuz  ^  w  ^  o  grOsten* 
teils  nur  bei  griechischen  Wörtern  und  eigeimainen,  die  meistens  audi 
griechischen  Ursprungs  sind:  Überwiegend  hlnfig  sind  die  letzten  Wör- 
ter der  betreifenden  verse  solche  griechische  Wörter  und  cigennimeii. 
tan  Vergiiius  bat  unter  62  veraschlOsseD  ^  x  ^  47  griechische  Wörter 
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in  der  lelzton  slellc,  Ovidms  unter  8  (lerglcichen  7,  «ml  aucli  der  8c 
vorssrhlus/  I)Cj  ihm  Bacchei  ululahis  weifll  wol  auf  ein  griechisches 
BdcKXtiai  üXoXuYCiL  schon  liri  Calulius  sind  in  der  leUten  stelle  unlcr 
6  fällen  alle  6  griechische  worier;  bei  Statins  sind  alle  5  wurtcr  an  der 
Iclzfrn  stollo  griechisch,  hei  Valerius  Flacciis  unter  7:  6.  namentlich 
iiici  kvvuitiig  ist  das  vvorl  hymcnaeuSy  das  durch  CatuUus  vielleicht  modc 
geworden,  später  das  allerbedeulendste  contingent  zu  unseren  versschlüs- 
seil  stellt«  bei  GituUas  steht  es  5iiisl  an  letiter  stelle  (abgesehen  von 
dem  fifter  wiederholten  rerrain)  unter  6  versscUOssen,  bei  Vergilius 
14i»al  unter  53,  bei  Valerius  Flaceus  2mal  unter  7,  bei  Statins  Snal 
unter  5  Terssehlüssen  aber  auch  an  der  vorletslen  stelle 

sind  die  griechischen  wdrtcr  und  eigennamen  blu6ff*  Vergilius  hat  unter 
30  fällen,  wo  hochton  und  vershebnng  auseinander  fallen,  8  griechische 
Wörter;  Ovidlas  hat  an  derselben  stelle  unter  8  ftllen  7  grteoUscbe 
Wörter.  Stalius  hat  unter  2  malen,  wo  vershebung  tmd  hochton  aus 
einander  fallen,  1  griechisches  wort,  Valerius  Flaceus  unter  3  malen  1 
desgleichen,  diese  erschelnung  ist  sehr  wichtig:  denn  wenn  das  vor- 
letzte und  letzte  wort  ein  griechisches  ist,  wie  dies  ganz  (Iberwiegend 
häufig  hei  Ovidius  der  fall  ist,  so  ist  in  solchen  fällen  der  laictni- 
srlsrn  befnnun;^  kein  zwang  angethan,  und  ein  solclier  versschlus/ 
wurde  daher  von  dem  römischen  ohre  wnl  nicht  uiian^'cnchni  empfun- 
den, aber  nuch  wenn  in  den  meisten  übrigen  Hillen  nur  das  Iclzlc 
Wort  ein  griechisches  ist,  erscheint  zum  teil  schon  hierdurch  der  lie- 
IrclTeude  vcrsschlusz  gleichsam  tlei  roinisehen  sprachspliärc  euLruckL  und 
in  eine  andere  hintiiuversclzl,  so  liasz  die  Uömer  aucii  sulciie  versschlüssc 
wie  tondebüL  hyacinthi^  despexä  hymenaeos  gewissermaszen  niciil  mit 
römischen  hcionungsgesetzen  maszen.  dafiii-  spricht  auch,  dasz  in  solchen 
fallen  häufig  ein  liiatus  und  eine  Verlängerung  einer  kürze  eiulriti,  wie 
ftilhu  hyaciniho^  pati  hymenaeos ^  canit  hymenaeos^  profitgut  hyme- 
naeoi;  diceiur  kymenaeus^  aucius  hymenaeo,  wodurch  sich  diese  vors- 
Schlüsse  als  von  der  gewöhnlichen  lateinischen  art  abweichend  documen- 
tieren  (vgl.  I.  Malier  a.  o.  s.  309.  328).  —  Zwischen  Vergilius  einerselu 
und  Ovidius,  Valerius,  Statins  anderseits  ist  noch  darin  ein  nicht  unbe* 
trachtlicher  unterschied,  dasz  ersterer,  wenigstens  verhUlnismiszig,  den 
versschlusz  mma^  noch  bedeutend  häufiger  gebraucht,  die  über- 
wiegende mehrsahl  besteht  freilich  aus  griechischen  Wörtern,  und  in 
einigen  fallen  ist  die  herübernahine  aus  dem  griechischeu  sehr  augcn- 
nUlig;  X.  b.  ecl.  10,  12  'Aovi'ri  ^Ataviinrn.  ge.  1  137  'Iydui^)  MtXi- 
KipfU^  Aen.  V  300  "eXufioc  navoneOc  t€.  IX  344  Toitöv  t*  'Aßa- 
piv  TC.  IX  767  Norj^OVd  T€  TTpuiaviv  le  (wörtlich  ebenso  Ov.  mei.  XUi 
258  aus  II.  £  678)  u.  a.  daneben  hat  aber  Vergilius  auch  noch  manches 
an  alle  Ennlauische  art  erinnemdes,  oemlich  einige  vcrsschlüsse  »  ^ 
aus  rein  lateinischen  Wörtern,  wie  Aen»  VI  1 1  mentem^animum^e 
(vgl.  u.a.  Lucr.  I  75);  VI  896  riitens  elephnnio  kann  uol  auch  hierltcr  ge- 
zogen werden;  ferner  IV  0r»7  frminro  vfuhtu^  IV  215  semiriro  comitaiu ; 
namrnthch  aucli  \  50rj  i/emilu  fncrimisque^  vcrsschlüsse  die  bei  Ovidius, 
Stalius,  Valerius  durchaus  nicht  vorkommen.  L.  Müller  (a.  u.  &  220) 
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sieht  in  solchen  verssclilössen  (er  führt  an  tV  215.  X  505.  III  553.  fiHO) 
cioe  uialerisclic  absieht  des  (Hehlers:  es  ist  das  mm  teil  möglicii,  aber 
bei  Vcrgilius  durchaus  nicht  überall  der  fall.  —  Bei  Valerius  Flaccus 
endlich  und  Slalius,  die  beide  im  gebrauch  des  versschlusses  ^  «  i  ^  über- 
haupt wo  möglich  noch  sparsamer  sind,  erscheinen  jene  pomphaften  grft- 
etaitfrend«!!  venausgänge  etwas  weniger:  bei  ihnen  flberwiegt  wieder  die 
sahl  der  Alle,  wo  verahebung  und  wortaccent  susammenfallen;  doch 
mag  dieses  mehr  sufall  als  absieht  sein. 

Nun  bleibt  uns  noch  zur  botracbtung  flbrig  der  didaliliker  Lucrelius 
and  die  römischen  Satiriker,  des  ersteren  werk  ist  das  einzige  gröszerc 
noch  vorhandene  gedieht,  in  welchem  die  versschlQsse  ^^^"^^  ziemlich 
hSufig  angewendet  sind,  bei  ihm  fallen  die  oben  besprochenen  schwierig- 
keihMi  in  der  lirlonung  des  voi letzten  Wortes  p^röslenteils  weg:  denn 
sein  licxaraetei  ln  inclü  keine  besondere  prachl  und  kraft,  er  bat  daher 
in  der  überwiegenden  niehrzahl  der  fälle  vor  den  verssrMnsz  «  x  lai  ein 
einsilbiges  worl  gesetzt,  unter  den  1f>l  niücn,  in  weichen  er  einen  sol- 
chen versschlusz  hat,  ;,'e!ii  71  mal  d^  uistlhen  ein  einsilbiges  woil  voraus 
und  auszerdem  38mai  worler,  die  durch  verschleifung  ihrer  cndsillje  mit 
dein  vocalanlaut  des  nSchslen  Wortes  einsilbig  werden :  zus  niinicn  lOOnial. 
die  übrig  bleibenden  52  Wörter  sind  pröstenleiL  1  in  ihrer  regulären 
belonung  belassen  durch  verschleifung  ihres  vocalauslauts  mit  dem  vocal- 
anlaut  des  nächsten  wortcs.  somit  bleiben  bei  Lucretius  nur  20  fälle, 
in  denen  der  gewöhnlichen  betonung  hat  gewalt  angethan  werden  mfis- 
sea:  daronter  ist  aber  nur  die  verhAllnismäszig  sehr  geringe  zahl  von 
6  antispondeen«  ihnlich  ist  wol  das  verhiltnis  bei  den  Satirikern:  sie 
nehmen  an  den  etwas  sobwaeben ,  der  prosaischen  rede  nahestehenden 
versscbtnss  t^i  x^j^  keinen  anstoss,  ebensowenig  an  hSufiger  anwen* 
dang  der  synalöphe ,  welche  die  epiker  zum  teil  verschmfthten.  aus  des 
Lucüius  verhlltnismtaig  wenigen  fragmenten  lassen  sich  sogar  antispon* 
deen  mit  bestimmiheit  nicht  nachweisen^  da  die  flberliefenmg  an  jener 
oben  angefnhrten  stelle  des  Gharisias  (el  «ersiis  faciendi)  so  lasserst 
unsicher  ist;  allein  wir  dfirfen  deren  gebrauch  nach  jener  atelle  des 
Horatius  dreist  bei  ihm  voraussetsen.  bei  Horatias  selbst  macht  die 
sabl  der  einsilbigen  (15]  oder  durch  synalöphe  einsilbig  gewordenen  (3} 
Wörter  die  absolute  majoritAt  aus  (18  gegen  17).  die  ßUe,  in  denen 
bei  ihm  von  der  regelmSssigen  betonung  abgewichen  ist,  scheinen  teils 
absichtlich,  teils  leichterer  natur  zu  sein :  vgl.  oben  bei  Horatius  2  a  u.  b. 
bei  Persius  ist  der  gebrauch  des  versschlusses  ^  ^  äuszerst  sclleO) 
bei  Juvenalis  dagegen  wieder  recht  häufig,  auch  bei  ihm  sind  die  ein- 
silhigen  und  durch  synalöphe  einsilbig  gewordenen  Wörter  (32)  bedeu- 
tend über  wiegend,  er  hat  nur  2  antispondeen  in  der  vorletzten  hebung, 
dagegen  sehr  bemerkcnswerlh  smd  bei  ihm  die  7mal  vorkommenden 
pomphaften  versa iisp-^nge  -  r-,  v>  ^  v?:  es  sind  dies  wol  alles  parodicn 
oder  remlniscenzen  epischer  sfollen:  wenigstens  !iaben  sie  sowol  wie  die 
2  frdle  mit  antispondeen  an  !cl/ier  steile  ein  ^jihn  liisrbns  wort.  Horatius 
bat  diesen  versausgang  nur  einmal:  cinifloftäs,  par astlaei  merkwür- 
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digerweise  bildet  Juvcnalis  mit  demselben  wort  eiuea  ähnlichen  vers> 
schlusz;  pemHeimntu  paraiiii, 

Aabaagsweise  wilJ  ich  hier  nur  noch  bemerken,  den  auch  im  grie- 
ehiicben  der  gebrauch  des  feriacbluaaes  nicht  Inmier  deradbe 

geblieben  ist.  freilich  sind  hier  nur  metrische  grOnde  bestimmend  ge- 
wesen, und  natOrlich  nicht  etwaige  rflcluichten  auf  den  pmnaiscfaen  aocent. 
ferglelcht  man  nemlich  Homer  mit  Nonnos,  so  wird  man  gewis  nicht  su- 
nilige  Verschiedenheiten  in  der  anwendung  jenes  versschlnsses  enldeeken. 
während  bei  Homer  uogefthr  jeder  6e  bis  7e  versausgaog  w  w  o  ist, 
kommt  bei  Ifonnos  im  ersten  buche  aur  36  verse,  im  2n  auf  28  verae 
ein  solcher,  hei  Homer  stehen  in  der  5n  arsls  unter  40  solchen  vers- 
ausgängen  in  Ilias  A  17mal  einsilbige  Wörter,  bei  Nounos  unter  der 
gleichen  anzaiil  im  In  und  2n  buche  zusammen  nur  2ma!  einsilbige 
Wörter,  anlispondeen  hat  Nonnos  in  den  beiden  ersten  büchern  gar 
nicht  an  vorletzter  stelle;  dagegen  liebt  er  hier  besonders  wortformen 
von  der  messung  (^)  i^.^^^  ^  und  (^)  ^  -  -i.  der  verssclilusz  |tv>^^ j^r^ 

'^y      kommt  in  buch  I  und  II  Ißmal  vor*  der  grund  davon  liegt  wol 

in  dem  Charakter  des  so  rapiden,  in  schwinde!  und  taumel  dahingerissenen 
Nonnianischen  heiameters,  der  einen  selbst  mäszigen  gebrauch  des  vers- 
schlttsses  y  w  als  su  ruhig  und  schwach  tut  gans  abwies,  da- 
gegen es  liebt  nach  welbifeber  cftsur  in  dem  rhythmos 
aufiitdgend  und  unruhig  seinem  ende  tusueilen:  man  vgl.  s.  b.  einen  vers 
von  Nonnos  wie  dprta  vvKT€A.ioio  MacK<^vt|  Atovikou  oder  "A|l- 
neXov  &piTd£ei€V  dpuj)iaWiuv  *€vocix6uJV  mit  Homerischen  versen 
wie  TÖv  b*  diTafieißöfi€VOC  irpoc^ri  xpeiwv  'ATOM^jyivtuv  oder  cir* 
dp'  6  t'  e^uiXflc  ^mii^fiipeTU  cid*  dxaröfipnc*) 

KÖHIQ8BBRO  in  FSBUflEBK.  £.  PuBW. 

*)  [ein  im  inhali  vielfach  mit  dem  obigen  sich  beriihrender.aufsatz 
von  H.  Craln  findet  sieh  im  phllologns  X  s.  800— 862,  den  mnn  nicht 
ohno  Interesse  yergleieben  wira.) 
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MVrnn  mau  vor  einem  mensclienaller  einein  gewölmlichcn  «aufge- 
kl.il  trii  mannn  i,'esagt  liallc,  es  s*^i  virüeichl  möglich  euien  Spiegel  so 
emzunchlen,  dasz  er  das  bild  des  iiincinbliclkeuden  ^uf  immer  resliiaile, 
so  würde  dieser  einen  solchen  gciLinlien  \valirsc!»eirili(  Ii  fiii-  eine  IScfier- 
lidikeit  erklärt  haben;  halle  die  uiilei lialluiig  aber  ein  p  ini  j.ihrhunderlc 
früher  slatlgcfunden ,  so  liälle  der  weise  mann  sehr  wahrsciteinlich  ein 
kreuz  geschlagen  und  hödisiens  zugegeben,  nur  mit  hülfe  des  hosen 
feindes  köiwe  so  elwa^  mügiich  sein,   in  der  ihal  erziUii  die  sage  van 
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einem  diLcii  scliwarzküusller,  welcher  es  verstanden  liahen  soll,  ein  ge- 
fäsz  mit  wasser  in  einem  augenbltcke  zum  gefrieren  zu  bringen,  so  dasz 
das  bild  desjenigen,  der  sich  gerade  darin  bespiegelte,  im  eise  festgebantil 
war.  diese  enSUusg  beweist  allerdings  f  unflehsl  nur,  dass  die  menschen 
von  jeher  gern  das  itnglanblichste  fflr  mdglieh  hielten;  sie  sagt  ans  aber 
auch,  dasz  wenigstens  die  allgemeine  idee  der  lichtbiUnerei  schon  Mb 
in  den  küpttu  platx  gefunden  habe/  das  buch  der  erfindnngen  bd»  I Vs.  492. 

Sehr  riehtig ;  vor  tinem  menschenaller  wire  das  wunder  in  unseren 
vor  allen  andern  so  aufgeklärten  Undem  so  gross  gewesen,  wie  es  hier 
geschildert  wird,  wie  aber,  wenn  es  vor  sechzig  menscfaenallern  in  dem 
unaufgeklärten  Rom  gar  keines  gewesen  wIre?  wie  wenn  das  apemliim, 
weldies  lugleich  mil  den  libamina  seines  haares  vor  sechzig  nicn<ichen- 
altem,  der  damaligen  mode  huldigend,  der  junge  Rdmer  bei  seinem 
eintritt  io  das  mannesalter  seinem  lieblingsgott  als  spende  darbrachte, 
ein  dagucrrotyp  des  gclicrs  war?  den  leser  überrascht  jedenfalls  die 
frapf*  cffenso  sehr,  als  ihn  der  anblick  eines  dagucrrolyps  flberrascfjt 
iiahen  würde,  liSüe  er  nlclit  dem  jetzigen .  sondern  dnrn  vorigen  nien- 
schenailer  angcliui  L  M.niialis  und  Slalius  smd  ihm  beide  wol  bekannt, 
bekannt  auch  die  zwei  epiirramme  ^)  des  erslern  und  das  längere  gc- 
»lichl')  des  lelzlern;  alle  drei  haben  die  zum  ersten  male  aligeschnittene« 
capilli  des  Earinus  zum  gegenständ,  welche  zugleich  mit  einem  specuium 
jener  njumischenk  und  liebling  des  Domitian  den  weiten  weg  von  Rom 
nach  Pergainviiji  in  kleinasien  dem  Aesculapius  als  votivgabe  sendete,  er- 
freut über  Marttals  gedrungenbeit  (terseness)  und  entzückt  von  Stalins 
anmutig  spielendem  wescu  hat  er  sich  doch  gewundert,  warum  wol  des 
jungen  mannes  geschcnk,  seine  zuiii  ersten  male  abgeschnillencn  locken, 
von  einem  s^eeiiAiii  begleitet  waren,  bat  sich  gefragt,  was  ein  speemlvm 
mit  dem  haar,  oder  das  haar  mit  dem  speeuhm  lu  thun  habe,  das«  ein 
$p0emkm  logieich  mit  dem  haar  so  weit  geschfekt  werden  sollte,  ist  es 
möglich,  dan  es  deshalb  geschickt  wird,  weil  es  gerade  däs  Mpeeukm 
Ist,  an  welchem  Earinus  sehie  locken,  so  lange  sie  sein  baupt  sebmfick* 
ten,  SU  ordnen  pflegte?  weil  es  gerade  dis  specHbnii  ist,  in  welchem  er 
seine  Schönheit  su  betrachten  pflegte?  'ipeailNfli  antem  eonMim  fot" 

1)  Man.  TS.  16 

ContiHmity  f&mae  speadim  dulcesque  eapOlo» 

Pcrqmneo  jro^nrf  dona  sacrata  deo 
iUe  pucr  toia  domino  gratissimiis  auln^ 

nomine  qtd  signal  tempora  uerna  suo. 
f<^,        läd  eentetur  womere  Mbtt, 

me  WMynedlM»  mäUet  habere  mmmt. 

•bd.  IX  17 

Latonae  venerande  nepoSf  gm  müibus  herbi* 

Parearum  exerae  penea  oreveiqve  eohHy 
hos  tibi  laudatos  domino  y  rata  vota,  eapitto»f 

aftdtdit  et  nitidum  sacraiis  criruöus  orbem, 
quo  felia:  fadtt  hidiee  toia  [ttUa  SchneidewinJ  fuU. 

tu  iuvenah  d'/rus  servOf  ne  pulekrior  Ule 
in  longa  fuerit  quam  breriore  roma. 

2)  MÜn,  lU  i  und  fitaiius  brief  vor  dem  dritten  buche  der  tilvae. 
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mae  dicilur,  qtiod  ci»nsu!alur  ad  umaiui.uu  furniam.'  *spe- 

culum^  quüd  cousiUum  [ormae  voc;«vit  siijinriori  cpigramiiialp. ,  indicem 
appellal  el  quidciu  incnrruptum ,  nani  acctijiUiui  fonnac  speciem  sinrere 
rcddit.*  CoIIesso  (ed.  in  usimi  Ik'lph.)-  oder  wird  es  vielmehr  gesciiK  ki, 
(Idiiiit  CS  ddiii  gotle  ja  niemals  an  einem  speculum  fehle,  an  dem  er  seine 
eignen  lucken  ordnen,  worin  er  suine  eigne  schüiilieil  bctrachlen  könne? 
es  wird  dem  leser  auch  eingefallen  sein,  dasz  es  die  sillc  junger  mSnner, 
nicht  frauensitte  war,  und  dasz  ein  solches  gescheok  eines  specuium,  so 
passend  es  von  seilen  einer  frau  gewesen  wäre,  doch  minder  passend  von 
einem  jungen  manne  ansgieng;  dasz  indem  dci  geber  noch  in  einem  sllw 
stand,  wo  weder  das  mSnnliche  noch  das  weibliche  geschlecht  bereits  sehr 
um  seine  Schönheit  besorgt  ist  oder  den  spiegel  schon  viel  angewendet 
hat  aber  hat  der  leser  sonst  nichts  bemerkt,  sich  nicht  noch  weitere 
fragen  gestellt?  hat  er  nicht  beobachtet,  dass  der  Cupido,  den  Statins 
so  sehershafi  als  denjenigen  schildert,  der  das  absenden  des  ^ecuUm 
vorschiigt  nnd  es  tHonihuM  tufini»  trigt,  den  Earinus  ersuchl  fest  hü)- 
einzublicken*,  ohne  mit  den  äugen  zu  zucken,  und  es  dann  abseits  ein- 
schliesat,  nadidem  das  l)ild  flugs  abgenommen  ist?  Statins  iile.  III  4, 93  ff.: 

Hme  piMT  0  iurba  [Amortim]^  manibut  qui  forU  wfimt} 

noHte  ymnmalo  speculum  portaverat  eturo, 

*hoc  quoque  demus:*  ait  *patriis  nec  gratiut  uUmm 

mumis  erit  templis  ipsoque  potent tus  atiro. 

tu  modo  fi(je  aciem  et  rftffus  hie  (an<lero  hos)  us^e  rüinqu€»* 

sie  ait  el  specuium  seclusit  imagine  rapta. 
Iial  er  (lies  ebenfalls  beohachlel  (und  wie  könnte  es  ilmi  entgangen  sein^), 
so  ist  nur  noch  ein  schrill  zu  der  heinerkiing,  dasz  das  von  Cupidu  in 
solclier  weise  mavihns  supttus  getragene  speculum  nicht  ein  spiegel  war 
zum  ordnen  des  haares  oder  zum  betrachten  des  gesichles,  sondern  ein 
speculum^  eingerichtet  angenMii  klirh  ein  hild  ah/unehnien  und  festzu- 
halten, und  dasz  das  von  I'^aiinu-s  diiii  Acsciil'i[iins  m  Pergamum  über- 
sendete geschenk  nichl  in  seinen  abgeschiiiiltuen  locken  und  einem 
Spiegel  bestand,  sondern  in  seinen  abgeschnittenen  locken  und  —  der 
passendsten  beigäbe  zn  den  locken ,  die  man  sich  vorstellen  kann  —  dem 
portrit  des  kopfcs ,  auf  dem  die  lucken  gewachsen  waren. 

Verdanken  wir  so  einerseits  Daguerres  gllnsender  erlindnng  der 
photographtschen  maierei  im  j.  1889  das  bis  dahin  unmögliche  richtige 
verstindnis  nicht  bloss  zweier  epigramme  des  Hartialis,  sondern  des 
vielleicht  phantasiereichsten  aller  phantuiereiehen  gedichte,  ans  dencD 
Statins  bümu  bestehen ,  so  verdanken  wir  anderseits  dem  richtigen  ver- 
stindnis dieser  gedichte  (und  Ist  dies  nicht  das  ricliüge  verstindnis,  so 
möge  man  mir  das  richtige  mitteilen)  die  neue  nnd  unerwartete  kennt-  * 
nis  dasz  die  erfindung  Daguerres,  so  neu  sie  für  uns  ist,  doch  alt  ist  für 
die  menschheit  und  für  die  well ,  und  dasz  schon  zu  Domitians  zeit  das 
pholographiertc  porträt  und  das  haar  zu  einem  geschenke  vereinigt  wur* 
den ,  wie  beides  jetzt  von  jedem  zu  einem  geschenk  verbunden  wird,  der 
eine  locke  seines  lMnr("i  an  die  nlckseitc  seines  minialurportr.1ls  Itefcstif^l, 
um  beides  einer  ihm  Uicuren  person  zu  verehren ,  wobei  er  in  jeder  l>e- 
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Ziehung,  die  religiöse  ausgeuuiiiineu,  der  vom  allen  Rom  üheriiefcrleu 
si\le  fulgl. 

11 

Ganz  in  derselben  weise,  wie  die  moderne  eiCuduiig  des  djgaerro- 
typiereus  <las  bisher  dunkle  oder  ganz  unversUndliche  in  den  beiden  epi- 
gramnien  Mirlbils  sowie  im  gedichte  des  Statins  aufgekilrt  hat  und  wie 
dieselben,  nachdem  sie  so  ihr  licht  eni|>rarigeii,  ihrerseits  das  thatsleh* 
liclie  alter  der,  wie  anntmt,  modernen  erfindung  gezeigt  haben, 
ebenso  hat  die  fOr  modern  gehaltene  er6ndung  sowol  des  tischrOckens 
als  des  geisterbefragens  licht  Qber  den  dreifuss  und  das  orakel  des  alter- 
luins  verbreitet  und  dieselben  verstandlich  gemacht,  und  ebenso  heben 
diese  beiden  gegensUnde,  nachdem  sie  aufgeklärt  worden  und  veretind- 
licli  geiuai  lii  waren,  ihrerseits  bewiesen ,  dass  die  für  modern  gehaUcm^ 
I  I  linduug  des  tisclirilckens  und  geisterbefragens  nur  ein  wieder.iuriinden 
der  allen  Lin^si  vergessenen  kennlnis,  ein  neues  .uiriaucUen  derselben 
aus  dem  dunkel  /.um  Üchle  isf  <!«>r  leser  dörfl«*  \iüilei(;iii  zuvor  nidit 
cl;ir.iu  gediu  lit  lialu  ii  /.\\v'\  vei  Lilu  uiigsweisen ,  die  durch  drn  enormen 
zvvisi.heinanni  von  25  jahrhuuchu  len  von  ein.indrj-  •^^esclu»'(h'n  siiul,  unler 
sich  zu  vj-rhifidcri ,  und  niclils  hol  \ielh'i<  lil  seinen  i^cdaiiken  ferner-  ye- 
h'j^en  .ils  eine  vei\v.iudtseli;ifl  zwischen  dem  lisclie  der  Miss  l-(>\  m  IK  li  s- 
ville  und  dem  delpfiischen  dreifusz.  allein  sind  uiclil  lieale  ^deicliej  \^  i  r^e 
tische,  die  in  fulj^c  der  Idoszen  mani|Uil;iliou  einer  vorzüjjlicli  sensUiun 
persoJi,  hei  erslerem  inediin».  I»ei  h'f/itTcm  4>ül|3dc  geii'uini .  iTmc  ans- 
sloszcn,  zillcrn,  Dscilliuit  ii ,  iui  iitü  keii,  Irn^u'u  heanlwoticü  unJ  die  zu- 
Ivunfl  v((rhersaf,'en  ^  sehen  wir  zu,  oh  es  ni<  hl  ir^'end  ein  vcrhindeinles 
glied,  irg<'nd  ein  historisches  factum  gihl.  welclu's  dur«  h  seine  hezlehnng 
auf  beide  dazu  diejit  *lii;s(  Iheii  zu  vereiniiien.  die  geschichle  lelirt 
uns,  dasz  der  kaiser  Valeos  walirond  seines  aufeulitalu»  in  Auliuchia  im 
j.  371,  beunruhigt  durch  ihm  hinlerbrachie  ^ei  achte  von  zaubergebriu- 
clien,  die  man  angestellt  habe  um  im  voraus  kennlnis  zu  erhalten,  wer 
sein  nachfolger  auf  dem  kaiserthrone  sein  werde,  die  verdSchtigen  per- 
sonen  hatte  festnehmen  und  foltern  lassen ,  und  dasz  er  so  nicht  blosi 
das  ergebnis  der  prophezeiung  erfuhr,  sondern  auch  geneu  das  verfahren 
kennen  lernte,  wodurch  die  prophezeiung  bewirkt  wurde.  Ammianiu, 
ein  zuverlässiger  historiker,  der  nicht  nur  gleichzeitig  lebte,  londem 
,'iucii,  weil  mit  dem  iiufe  bekannt,  die  allerbeste  ^ele^^^enheit  lialte  sidi 
darüber  zu  unterrichten,  teilt  uns  folgendes  mit  (XXiX  l$^6  S.):  iitdwti 
ita^e  Patrienu  et  Hilarius  urdinemque  repUcarc  iussi  gestanm^  cum 
inier  emrfUa  variarent^  fodicaits  ialeribm^  iUaio  tripode  quo  uieban- 
/nr,  aäavti  ad  summas  anguslias^  aperiunt  negotii  fidem  alt  ipsis  exor- 
diis  repltvutam.  et  prior  Htlarins :  ^ cim&lruximm*  mtj^ ''mmjnifici 
indices,  ad  cortinae  umilitudmem  Delphicae  diris  auspiciia  de  lau 
reis  vinjuUs  infaitstam  hatte  mensulam  (/urnn  videiis:  et  imprecatio- 
jiibus  carminum  secretorum  choraifiisque  multis  ac  dinfumis  rituu- 
liter  ronfierrfitnm  rrtnriwff^.  f andern:  mtwendi  autem,  quoties  super 
rf.hii<  nn  nui^y  cc/i'^n'i'l'/iiiir^  ttat  ittslitutio  talis.  cofJfH'rthahir  in  media 
dumus  emacuUitae  odurilms  Araincis  unäique ,  (auce  rotuudu  pura 
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[pura  suprrposila,  ex  äiversts  metallfcis  viaterns  fahrefacla :  cuiiis 
in  ambilu  rütundttfiti%  extremo  elementorum  viginti  quatluor  scripit- 
les  fornwe  incisac  ptrite  diinnf^ebantur  spatiis  exaitunale  dtmensts. 
hac  Uuteis  quidam  tndm/n'iäts  amictus  calceadiaque  didern  Unleis 
soccis^  tortüo  capiti  cncumfexo^  verbenas  feltcis  arbons  gestans, 
Itlato  conceplis  canuimbus  numine  praescitfonum  avciore^  caerimo- 
niaii  seien tia  super sistit:  corUnulis  ptMiUm  anulum  librans^  sarlum 
ex  Carpathio  ßh  perquam  /ec»,  mysticis  df$ciplinis  miltatum:  gut 
per  inlernalla  dist/r/cfu  letiuentibus  smyalis  lilteris  incidens  saltua- 
tim,  heroüs  tflictl  tersus  mlerrogationibus  cunsüiios^  ud  numerus  et 
modos  plene  conclusos^  quales  legunhir  Pylhici  ml  ex  oraculis  ediii 
Branekidarum,  ibi  tum  quaeremühtu  nobis^  qvi  praesenU  succedet 
imperio^  guomiam  omni  parte  expoUtus  fore  memormbatur ,  et  adsi- 
lt«fM  amifiu  dmoi  penirnixerat  Sjjiiaboi  BEO  cum  mUecHoM  Utterae 
poUrma^  exctamMü  pratiemlkM  ptidam^  Ukeodorum  praescribmue 
ftUaU  mtetuüatt  portendi^  tue  nlira  $uper  negaüo  eil  esphratum: 
$a$i$  ailm  apftd  tto$  eonUabai  hvne  esge  qui  poscekUur,*  der  liaeh 
des  Palricius  und  Hilarius  ist  voUslliidig  das  Terbindeiide  glied,  das  wir 
Sachen,  es  ist  einerseits  ein  tisch  (meiisiiJki)^  der  durch  das  verborgene 
wirken  eines  antbtes  ebenso  wie  der  heutige  spiritualistentlsch  in  be- 
wegung  gesetzt  wird  und  ebenso  wie  der  heutige  spiritualistetttisch  fra« 
gen,  die  ItesQglici)  der  zukunfl  an  ihn  gestellt  werden,  beantwortet, 
anderseits  ist  es  ein  dreifusz,  und  nicht  blosz  ein  dreifusz,  sondern  ein 
aus  lorbeer  and  nsch  dem  muster  des  delphischen  gemachter  dreiAisi* 
so  sieht  man  sich  zu  dem  Schlüsse  genötigt :  der  tisch  der  heutigen  spiri* 
tnalislcn  (besonders  der  dreifflszige  tisch ,  welcher  für  ihren  spcciclleo 
gebrauch  und  so  wif  er  per^iflc  flirii  pass!,  gearbeitet  ist,  mit  seinem 
jil|>hnl)ot  imkI  der  Iip wegheben  scheibe  nelisl  zeiger)  ist  mutalis  mutnndis 
der  delphische  dreifusz :  das  heiilzulage  sogenannte  medium  aber  ist  die 
0oißdc  (vgl.  Lukianüs  öic  kütt]  f .  1  f)  rrpöfiavTic  .  .  töv  TpiTTofea  bia- 
cticauevri),  der  befragte  und  anuvorlende  gcist  numen.  der  öai/iiuv, 
und  unser  so  viel  gerühmter  forlsrhritl  in  ilvr  Ivcnninis  der  physik  be- 
steht darin,  dasz  wir  endlicii  pluuiuiüeiu'  Ix  (ibdclitet  lialtcn,  die  schon 
vor  2.'>  jcihiiiunderten  beobachtet  wurden  und  wellberöhnil  w.iren.  nm\ 
unser  so  viel  gerühmter  forlschrill  in  geistiger  aufklärung  besieht  darin, 
dasz  wir,  d.  h.  die  ungeheure  mehrzahl  von  uns,  diese  phflnomenc  der 
nensUchen  Ursache  zuschreiben ,  der  sie  vor  25  Jahrhunderten  in  Delphi 
(Cur.  Ion  461  ^otßrjioc  £v6a  fäc  ^ecö^qpoXoc  Icda  irapd  xopeuo- 
^^vuj  rpinobi  ^ctVTCi^ato  Kpaivei)  und  vor  16  jahrfaunderten  im 
Anliochia  (Soltrates  kireheogescb.  IV  19  okrta  [nemlicb  den  oben  er» 
wibnten  personen,  welche  nach  dem  thronfolgcr  des  kaisers  Valens 
forschten]  \uxpiiidji  Ttvt  Mctnavetqt  tpoxiUyonc  dveiXev  6  Mmuiv 
<pav€pd»  dXX&  oivifieuic  Xo£dt,  bctSoc  r^copa  Tpi&MiiaTa  6  Kod  € 
xal  o  wal  b,  €iicdiv  hi  xo^tm  dpxec6m  toüvo^  toÖ  ^crd  Oud- 
Xcvra  ßaciXeOcovTDC}  sogesehrieben  wurden ,  nemlicb  der  warksamfcat 
eines  iKiifMifV. 

DsMOB«.  jAma  Hbhet» 
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PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHBIFTEN. 

(fortsetsimg  Ton  438.) 

Ansbach  (studienaustalt)  O.  Fri  edle  in  r  r!ic  geometrie  des  Peil'ui- 
simas.    druck  von  Q.  Brügel  u.  soiiu.  1866.  4U  s.  4.  mit  2  figurentafeln. 

Basel.  Th.  Plness:  ein  neuer  römischer  geschichtschreiber  [der 
jüngere  Glneins],  «u  dem  neuen  sehweiseritohen  mnsenm  VI  i.  86—64. 
gr.  8. 

Berlin  (univ..  IcctionskntuloL^  w.  18G6 — 67)  M.  Ilanpt:  de  pocta- 
ruu  aliq^uot  Latinoruin  versiculis.  t'ormis  aeademicis.  'ü  h.  gr.  4  [bu  Ti* 
tinins,  Atte,  Poreins  Licinns,  Ovidins,  Maniltns,  Lucanos,  Martialis].  — 
(College  royal  fran9ais)  R.  Dali  ms:  8tudi;i  Deniüsthenica  [zur  rede  ge- 
gen Timokrates].  druck  von  J.  F.  ätarcke.  1866.  40  s.  gr.  4.  —  (Loui- 
senstädtiächeB  gymn.)  B.  Nake:  de  J^laaci  et  Cicerouis  epistulis.  druck 
ven  F.  Krüger.  1866.  40  s.  gr.  4. 

Bernbarg.  A.  Nicolai:  über  entatehuog  und  wesen  des  griechi- 
sehen  romans.  neue  vielfach  vermehrte  aufläge,  verlag  von  S.  Calvarj 
und  comp,  in  Berlin.  1866.  88  s.  gr.  8.  [die  erste  auäage  erschien  1854 
als  osterprogramm  des  Bemburger  gymn.;  v^l.  jahrb.  1868  s.  176  f.] 

Bonn  (aniv.,  dootordiasertationen)  Diderich  Noltenius  (aus 
Bremen):  qnacstiones  Plinianao.  druck  von  C.  Geor^^i.  IRrr».  ■$2  s.  gr.  8. 
— »  Philipp  Kohlmanu  (aus  Bremen):  quaestiüücs  Mesaeniacae.  1866. 
68  s.  8.  —  (verein  rheinländischer  altertumsfrennde)  H.  Düntser:  neue 
rSmiscbe  iBtehriffeen  in  Köln  —  das  neue  Kölner  mosaik.  aus  den  jahr- 
büchem  des  Vereins  hefl  41  s.  117-^188.  roynl  8  mit  einer  tafel  in  fär- 
bend ruck. 

Cleve  (gymn.)  Kothert:  za  den  htteru  des  Ariälupbancs.  Koch- 
sobe  bnebdmekerei  (W.  Albonts).  1866.  19  s.  4» 

Constanz  (lyceum)  F.  Schwab:  betonung  der  griechischen  sub- 
Htantiva  und  adyectiTa  im  nonünatiT.  Stadlersche  buelidruckerei.  1866, 

37  s.  8. 

Dorpat  (univ.,  leetionskatalog  1866)  L.  Sehwabe:  Theoeriti  oar- 

men  aeoUcum  tertium  recognitum.  druck  vun  E.  J.  Karow.  19  s.  gr.  4. 

Erlangen  ^studienanstalt)  J.  Sör<rel:  de  Tiberio  et  Gaio  Grac- 
chis  comraentationis  part.  III.  druck  von  J.  P.  A.  Junge  u.  söhn.  1866. 
84  8.  gr.  4.  [pari.  X  nnd  H  ersebienen  1860  nnd  1868.] 

Frankfurt  am  ICain  (gymn.)  A.  Stoitz:  die  werke  deslandbanes 
in  den  werken  und  t»pren  des  Hesiodos  (t.  383—647).  H.  L.  Brenners 
drackerei.  1866.  43  s.  4. 

Göttingen  (univ.,  leetionskatalog  w.  1866 — 67)  F.  Wieseler: 
eontinuatur  commentatio  de  tesseris  ebnmeis  osseisque  theatralibns  quae 
feruntur  I.  Dietcriclische  univ.buclidrucker»  !.  18  s.  pr.  4.  —  (doctordiss.) 
Rudolf  Kucken;  de  AriatoteHs  dicendi  ratione.  pars  I:  observationes 
de  particularum  uau.  druck  von  iioter  (vurlag  von  Yaadenhoeck  u.  Ku- 
preeht).  1866.  81  s.  gr.  8. 

Greifswald  (univ.,  leetionskatalog  ^.  1866  —  67)  F.  Sttfemibl; 
de  fontibus  rhythmicae  Aristidis  Qnintiliani  doctrinae  commentatio. 
druck  von  F.  W.  Kunike.  16  s.  gr.  4.  —  (doctordlssertationen)  Otto 
Franke  (ans  Ballenstldg:  de  arttiSeiosa  eamiinnni  Catnllianomm  com- 
positione.  druck  von  F.  Hache.  1866.  68  s.  gr*  8.  —  Carl  Blasen» 
dorff  (aus  Rüf^fMiwalde):  de  Herodianeo  Trepl  iraGuiv  libro.  druck  von 
Uendesa  in  Cüsstin.  1866.  30  s.  gr.  8.  —  August  Althaus  (aud  Lippe- 
Detmold):  de  bairabhomyomacbiae  Homericae  gennina  forma,  druck 
von  F.  W.  Knnike.  1866.  43  s.  8. 

Hannover  (lycenm)  H.  L.  Ahrens:  bpöc  und  seine  sippc.  c^mo- 
logische  Untersuchung,  druck  von  F.  Colemann.  1866,  62  s.  gr.  8. 
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Hedini^en  (gymn.)  J.  Pohl:  lectionum  CatuIUanannii  speeineD  II. 
druck  von  P.  Liehner  in  Sigmaringen.  1866.  80  0.  gr.C  [spec.  I  enehien 
1860  als  <loctor(lis.s.  in  Münster.] 

Hof  (studicitaustalt)  F.  Mesgor:  dtsputationes  Piudaricao.  druck 
von  Mintzel.  1866.  21  s.  gr.  4. 

Jena  (aniv.,  lectionskatalog  w.  1866—67)  C.  GottHng:  comraen* 
taiiolum  de  »oloocisino  logieo  rhetortco  grammatico  eioaqae  Terito^io. 
Bransche  buclihaudlun^.  8  h.  gr.  4. 

Laudanuc  (acadümiu}  Max  Bonn  et:  du  la  langiio  laline  consi- 
d^r^e  dana  aoti  »ppKeation  k  la  philosopbie.  impr.  Q.  Bride!.  1866. 
98  s.  gr.  8. 

T.ripzip^  (Gesellschaft  der  wiss.)  O,  Curtius:  über  zwei  kunst- 
Hii^(lru(-ki>  der  gricohiBckeu  littcratnrgesclüchte  [Xofuxpdtpoc  und  uiru> 
kpiTric].  Sitzung  am  1  jnli  1866.  druek  Yon  Breit  köpf  nnd  Hftrtel.  ».141 
—  154.  8.  (nnlv.,  zur  verkiindignilg  der  pliiios.  (loctorpiomotionen 
1866  00)  Iv.  Klotz:  juhint  ttion\im  criticanim  ad  M.  Tulül  ri  'eronU 
orationeoi  L'aecinianam  paiü  prior,  druck  von  A.  Kdelnmun.  löÜG.  17  S. 
^i-.  4.  —  (doctordisit.)  Otto  Öchmidi  (au^t  Herka  au  der  Werra):  d» 
elocQtione  Oppiani  Apameetiaifl.  dmck  von  A.  Nenenhahn  in  Jena.  1866. 
63  8.  gr  8. 

MtMttMi  (IJencdictincrstitt)  I*.  K.  Siiciis;  die  Argecr  im  römischen 
cultOB.  erste  abteilung.  druck  von Thoinunn  iu  Landahut.  1866.  Hu.<).  gr.4. 

Moers  (progymn.)  Brenker:  A.  Pcnina  und  seine  seit,  dmck  von 
J,  W.  Spaarmann.  1866.  21  s.  gr.  4.^ 

Mon^  i'Atht'nt^o)  F.  Dainoiscanx:  ossai  snr  le  «tyle  synthrtiqttp 
des  hi8toru;ii8  latins  et  grccs.  vorlag  von  U.  Manccaux.  1866.  55  8.  gr. 8. 

München  (akademie  der  wies.)  K.  Halm:  iiber  die  teztesquellen 
dei;  rltetorlU  des  Qnintilianus.  aus  den  Sitzungsberichten  1866  1  4  8. 
493—524.  druck  von  V.  Strunb.  gr.  8.  —  (Ludwlgsgymn.)  A.  Spenjifcl: 
lecUonen  Plautinae  [zum  Irucaleutusj.  1866.  8  s.  gr.  4.  —  Bernh.  Ar- 
nold: Sophoklrische  rettnngen.  yerlag  von  Ch.  Kaiser.  1866.  59  8.  gr.  8* 

Neuburg  a.D.  (studienanstalt)  F.  X.  Binhack:  grandbegriffe  dei 
antiken  münzwcscns.    druck  von  .J.  Kiudflciscti.  1S6G.  42  s.  pr.  4. 

NordiiiiUbun.  R.  Goldachntidt:  zur  gesciiichte  der  porsischeo 
Politik  im  peloponncsischen  kriogo.  vertag  von  C.  Huackc.  1866. 
41  a.  tr*  8. 

Posen  (Marien^ymn.)  H.  Enger:  de  Timocreontis  Rliodii  cannlnn 
a  PlutHK  ho  servaio  alioque  Plutarcbi  loco.  druck  von  M.  Zürn.  1860. 
12  a.  gr.  4. 

Tübingen  (univ.y  W.  8.  Ten  ff  ei:  tnr  Tergleichung  antiker  nnd 

moderner  lyrik.  vortrajr  freluilten  /.u  Stuttgart  10  mlirz  1866.  ans  der 
deutschen  vierteljiihrssr hilft  ISr.O  hflt  3  s.  259—281.  ^i:  H. 

Upsttla  i^uuiv.,  doctordisa.)  J.  F.  iinlt:  Cornclii  Taciti  de  origine 
situ  moribns  ac  popoHs  Germaniae  Uber  snetbiee  redditns  et  annota* 
tionibus  illuatratus.  part.  I.  dmck  von  F.  A.  Norstedt  u.  sobn  in  Holm. 
1863.  .30  SV  -r.  8. 

Werthaim  (lyceum)  P.  K.  II e rtl e in:  bciträgc  zur  kritik  dea  Dio- 
dorua.  sweite  hälfte,  zweite  abteilung.  druck  von  lu,  Beckstein.  1866. 
34  8.  gr.  8.  [die  erste  hftlfte  nnd  erste  abteilung  der  sweiten  erschienen 
1864  und  iRGf).] 

Wien  (akademie  der  wias.)  J.  V.-iliIcn:  bcitrJin^c  zu  Aristotclei» 
poetik.  II.  aus  den  sitzungaberichteu  bd.  LH  n.  89  tf.  k.  k.  hof-  und 
«taatsdmckerei.  1866.  88  s.  gr.  8.  —  H.  Bonzts:  Aristotelische  stndien. 
IV.  ebendaher  a.  347  —  423.  —  E.  Hoff  mann:  das  gesetz  der  zwölf- 
tnfeln  von  don  Forrtnn  nnd  Sannton.  nebat  einem  anhang  übt  r  iliö  -k'" 
cenai  velati  und  Uber  das  aitröroische  achuldrecht.  abdruck  auH  der 
f.  d.  österr.  gymn.  1866  heft  8  u.  8.  vorlag  von  C.  Gerolds  söhn.  74  f.  gr.  8. 
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83. 

Zm  LITTJEEATUR  DES  LYSIAS. 


1)  OOMMBNTATIOlffBS  LtSIAOAB.    SOftlPBIT  DR.  C.  M.  FrANCK£H, 

XilTT.  PROF.  IN  ACAD,  Groningana.  Traiecti  ad  BbenuiD, 
apnd  Kemink  et  fifinm.    1865.    VIII  o.  243  a.  gr.  8. 

2)  AUSOBWÄHLTE  REDEN  DES  LySIAS.    FÜR  DEN  SCHULGEBRAUCH 

ERKLART    VON    H  K  R  M  A  N N    F  K  o  H  B  K  H  GER.      ERSTES  BÄND- 

ciiKN  [ontlialteiid  die  rcdiiii  Xll,  Xill  und  XXV].  Leip- 
zig, druck  und  verlag  vou  B.  G.  Teubner.    1866.    V  u. 

250  s.  ^r.  8. 

3)  Zu  LY.SIA8.    VON  DR.  P.  R.  Müller.    Merseburg,  llcrliiig- 

sche  buchdruckerei.  11  s.  4.  Merseburger  gymnaaiaipro- 
grtimm  auf  ostcrn  1866. 

Es  ist  erfreulich  djus  männer,  die  sich  schon  früher  mehrmaU  um 
Lysias  anerknnnteriDaszeD  venlient  genuchl  haben,  ihre  tbitige  aufmerk- 
sankeit  fortwährend  gleichzeitig  diesem  trefflicheo  redner  zuwenden,  und 
zwar  mit  vorzuglichem  erfolge,  da  jede  der  drei  anzuzeigenden  schriften, 
sei  es  in  der  nnlersnchiing  und  hcriclilignng  des  lextes,  sei  es  für  die 
prklürung ,  werlhvoile  und  Jdcibende  erpnbnissc  gebraclil  hat.  hrn. 
Frauckeus  in  klarem  und  flüssigem  lateiu  geschriebenes  buch  macht 
sich  zur  aufgäbe  fast  sauiliiche  für  echt  geltende  reden  des  Lysias  in 
ihren  historischen  Verhältnissen  zu  erläulerr»  und  sie  nach  maszgabe  der 
dalierigen  resuUale  so  wjp  nach  slil  und  ausdruciv  in  absicitl  auf  ihre 
echlheit  zu  prilfen,  und  litbandelt  auszerdem  mehrere  hundert  stellen 
dieser  reden  lirilisch,  tlas  buch  ist  bereits  von  den  hrn.  Froh  berger 
und  P.  R.  MflUer  in  ihren  unter  2]  und  3)  genannten  schriften  genau 
berdcksichiigt  worden,  hal  aber  seitdem  ooeb  in  den  Heidelberger  jahr- 
bfichero  1866  nr.  19  s.  289—303  eine  Id  möglichster  kfirse  auf  eiae 
menge  von  stellen  eingebende  bearteilang  erfahren  durch  hm.  prof.  L. 
Kayser  in  Heidelberg,  einen  gelehrten  dem  anerkannt  die  freunde  des 
Lysias  seit  vielen  jähren  zum  grAsten  danke  verpflichtet  sind,  am  iweck- 

JduMclier  fttr  das«.  pMbl.  188«  lift.  10.  43 


.-L,d  by  Google 


650  R.Rauc1icnslein:  auz.  v.  Ii.  Frulitier^ois  ausgalie  desLysias.  Isbdcheu. 


mäszigslen  also  beginnen  wir  mit  Frobhergers  ausgäbe,  wobei  wir  ge- 
Icgenheit  haben  In  den  von  fhm  bearbeilete»  drei  reden  aueb  ejae»  teil 
der  beiDerkungen  der  drei  andern  oben  genannten  gelehrten  zu  berück- 
sichtigen. 

Hit  groszer  freude  durchgieng  ref.  zu  wiederholten  malen  Frohber» 
gers  buch ,  nnd  wenn  dieser  sich  in  der  vorrede  sehr  anerkennend  Aber 
des  ref.  bemahungen  um  Lysias  ausspricht,  so  findet  sieh  ref.  ao  der 
spitze  seiner  beurtollung  zu  der  erklärung  verpflichtet,  dasz  er  Fr.,  wie 
schon  frfiher  für  die  rcccnsion  seiner  3n  ausgäbe  in  der  zweiten  abL  dio- 
ser  jabrb.  bd.  82^(1860)  s.  405  —  431 ,  so  jo(zt  in  noch  höherem  grade 
Wr  vielfache  berichligung  und  griindliche  belehrung ,  welche  diese  aus- 
gäbe darbietet,  zu  lebhaftem  danke  sich  verbunden  fnhll,  und  dasz  er  im 
rnteresse  der  sache  sich  knitrn  einen  willküininnern  cnncurrenlen  wün- 
schen konnte,  vermöge  sei  ihm  vertraullieit  mit  Lysias  um!  fruchl 
seiner  groszen  helesenheii  gil)t  der  herausgeber ,  ausgerüsu  i  mit  Scharf- 
sinn und  Ireircndem  urleil,  sowoi  im  conuiK'iilar  als  im  krilisclien  anliaiig 
s.  203 — 249  üiicr  sachen  und  Worte  gnlndiiclie  erorlerungen;  und  wenn 
dieseihnn  auch  nicht  seilen  sehr  ausfälirlicii  sind  nnd  über  das  bcdürfnis 
von  scliülern  —  denn  tler  niehrzahl  derselben  nnd  keineswegs  nur  den 
unlleiszigen  dienen  kürzere  anmerkuugen  hesser  —  ziemlich  liinauszu» 
gehen  scheinen,  so  sind  diese  auseiuanderselzuogen  doch  immer  sehr  ge- 
haltvoll und  werden  dem  studierenden ,  der  tiefer  einzudringen  wünscht, 
willkommen  sein ,  wie  de  sich  auch  dem  lehrer  zum  eingehendem  stu* 
dium  empfehlen. 

Die  prolegomena  geben  auf  12  Seiten  mit  sorgftlliger  stchtnng  der 
aberliererung  das  glaubwardtge  aber  des  redners  Jebensverbflltnlsse  und 
eine  Charakteristik  der  eigentamlichkelten  In  seiner  kunsU  auch  Fr.  nimt 

mit  Vater  und  Westermanu  an,  Lysias  sei  nicht  schon  459,  sondern  erst 
432  geboren,  die  von  Sauppe  und  dorn  ref.  angezweifelte  gesandtschaft 
des  Lysias  zu  Dionysios  (19  %  19)  sucht  Fr.  aufrecht  zu  erhalten,  jedoch 
ist  es  nicht  sehr  wahrscheinlich  dasz  Lysias,  der  erklärte  demokrat,  auch 
wenn  er  nur  der  gesandlschafl  allachierl  war,  als  die  geeignete  Persön- 
lichkeit ersclieiuen  konnlii,  um  zu  den  dort  angegel)enen  zwecken  auf 
f)ioiiv<io^  einzuwirken,  und  kann)  trhnildich ,  dasz  der  liasz  des  Lysias  ge- 
gen den  lyriiiiiiMii  imsI  in  folge  dessen  enthrannl  sei,  was  er  als  gesandter 
in  Syrakus  sali,  —  Jeder  der  dr»'i  reden  isl  eine  einleilung  vorangesielil, 
welche  in  gründlicher  weise  üi)er  zeit,  personen  und  Sachen  beiehrl,  das 
verfaliren  des  redners  beleuchtet  und  sinml  zweckmaszig  in  die  leclOre 
einfülirl.  dabei  hal  der  hg.  die  reiche,  mcbl  jedem  zag.iiigiiLlic  hlieialur 
flelszig  benutzt  und  in  den  anuicrkungen  manchen  irlum  amlerir  berich- 
tigt. Indem  wir  nun  tum  einzelnen  übergeben,  müssen  wir  den  geneig- 
ten leser,  um  nicht  flberall  lange  stellen  aoszusdirelben ,  bitten  dasz  er 
selbst  den  teit  des  Lysias  zur  hand  nehme.  Frohborger  bezeichnen  wir 
mit  Fr.,  Francken  mit  Frk. ,  Paul  Riehanl  Malier  mit  PRM.  N 
R.  12  S  12  wird  das  hsl.  ck  rd  TOÖ  dbeXqioO  mit  recht  wieder 
hergestellt,  weil  es  faelszen  musz  *in  die  besitzungen  oder  die  wohnung 
meines  bruders*,  nicht  bloss  *zu  meinem  bruder'.  S  16  ^  tiie  atlerdtngi 
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nicht  logische  Stellung  des  \xky  nach  fitou/inv  stall  nach  et  cntscliuldlgl 
Fr.  mtl  beispiclen,  unter  ilenen  auch  26  §  3,  wo  freilich  dKOUUj  \xkv 
erst  von  Scheibe  aus  dKOUO/i€V  corrigiert  wiinle,  |U^v  aber  mich  eiit- 
hehrlich  scheint.  %  17  das  vielseitig  enipfohlene  TÖ  in*  ^kc'ivujv  für  tö 
UTT*  ^Keivuuv  zieht  mit  Fr.  irolz  Meiilzners  einrede  auch  ref.  vor,  eben 
so  nach  tlolicl  die  eiüselzung  des  iE.  vor  oube^iäc,  ilarait  der  orlsbegrlff 
mehr  hervorlrelc.  dasz  es  §  2G  uiclit  ahsohit  nölii;  ist  beTv  vor  5ouv0(l 
einzusetzen,  musi  man  zugehen,  mit  recht  lehnt  Kr.  ^  29  Neutzners  vor- 
schlai,'  -t1>,  <lcr  für  Tuapa  toö  ttotc  widite  nap  auTOÖ  ttötc.  denn  eiTiep 
i^icjai  usw.  zcij^l,  (las/,  üiclil  das  wann  in  frage  ist,  sondern  die  ge- 
rechligkeil  der  beslrafung  der  frevler  übcriiaupt.  diese  geht  dahin,  wenn 
usw.  S  30  bat  Fr.  Sauppes  emeadaiion  ciu^Ictv  Te  auTÖv  .  .  trapov 
gegen  FuokhSDel,  der  die  worte  fOr  uoechl  und  ?or  $  31  fflr  unnfitz  er- 
kUii,  in  scbuta  genommen,  in  der  llial  enliialten  sie  die  proposillou, 
SU  der  $  31  die  ausfQhrung  folgt,  ebd.  isl  naciv  fdr  irdvrec  anspre- 
chend ;  dagegen  geben  wir  Frl(.s  tbpTÜIecOe  vor  öpTtilecdc  den  vorzug, 
da  an  die  empGndung  erinnert  %vird,  mit  welcher  man  die  beimsuchungen 
damals  belrachtele,  als  sie  geschahen.  %  31:  da  cod.  X  €l  XP^  TOUTOIC 
bat,  so  empfiehlt  sich  Neutzners  ci  Xpn  ttou  toic  nid  i  nur  dein  sinne 
nach,  sondern  auch  diplomatisch,  heifall  vertbenl  $  35  Fr.s  emendation 
TljilUipoOvTac  statt  des  mediums,  mit  genauem  anschlusz  an  den  Sprach- 
gebrauch, da  TljiliupeTv  UTi^p  Tivoc  'für  jemanden  als  rächer  auftreten' 
bedeutet,  was  gerade  liier  erfonh-r  l  wird.  ^  If)  stiintnl  ref.  jetzt  hei,  wenn 
Fr  das  schwel'  zu  crkhircnde  Ktt'i  vor  TTTriciaVTO  entweder  <^treiciien  oder 
KaXiiiC  schreiben  will;  qben  so,  dasz  ^*  ,^>1  TauTCt  npü^OUCl  für  laUTtt 
TTp.  und  ^GtiiauT'  ^TTpatiev  f,'esrhrtf>hf'n  wird,  da  der  sinn  ist,  es 
habe  sich  nur  um  den  werhsel  der  persuueu,  nicht  des  svslems  gehan- 
delt, vielleicht  ist  anch,  meint  ref,  vor  TCiC  Ttpöc  uXXriXouc  bia- 
tpopuc  ausgefallen  dTlobeiEuJ,  da  die  worte  nicht  ohne  harte  von  Tiapa- 
ciricu)  abhängen.  $  52  wird  Tf|V  aiiToO  euvoiuv  j^cgen  Meuizner  von 
PRIl.  und  von  Fr.  gleichzeitig  vertheidigt.  ai^oC,  bemerkt  PRH.  mit 
recht,  heisst  nicht  seine  eigene,  sondern  nur  seine,  dine  allen 
nachdruck.  $  55  tilgt  Fr.  die  worte  6  Tu^v  Tpt^oVTO  mit  Herwerden 
als  olTenbares  glosaem,  nicht  jedoch  mit  diesem  gelehrten  jevö^cvoc, 
von  welchem  TOf^TUiv  abhingt,  mit  unrecht  erklirt  Meutzner  aÖTOl  fflr 
mQszig  und  will  aÖToiiC  aber  Fr.  und  PRH.  halten  adrol  fest:  *ala  sie 
selbst  eingetreten  waren.*  S  62 :  gegen  Sauppes  |iiil>€vl  toüto  npoccr^ 
behauptet  Fr.  die  vulg.  irapacTf),  aber  seine  anroerkung  ist  nicht  ein« 
leuchtend:  'der  redoor  stellt  nicht  in  abrede,  dasz  er  den  Theramenes 
anklage,  sondern  er  wünscht  dasz  dieser  (die  richter  befremdende)  ^^edanke 
gar  nicht  in  ihnen  auftauche.'  aber  mit  welcher  aussieht  auf  erfolg  kann 
er  das  wünschen,  da  er  es  ja  selber  bekennt^  im  anhang  fragt  Fr.  'heiszl 
TTpOCiCTarai  ^0l  nicht:  es  isl  mir  zuwider  (es  stellt  mir  his  olton  iier- 
auf)?'  allerdings,  jedocii  melapiioriscii  aucii :  es  fällt  nm  unangenehm 
auf,  ich  stoszp  mich  daran,  wie  Sanppe  mit  Iteispielen  belegt,  da^'cgen 
soll  niclil  geleugnet  werden  dasz  TtapaCTri  sich  auch  etwa  so  erklären 
Uszt :  ^niemand  falle  ein,  dasz  ich  ein  falsches  spiel  treibe,  da^z  ich  nem- 
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digerwcisc  bildet  Juvenalis  mit  demselben  wort  einen  ähnlichen  vers- 
sclilusz:  pemoclnntfi  parasHi. 

Anhangsweise  will  ich  hier  nur  noch  bemerken,  dasz  auch  im  grie- 
duschen  der  gebrauch  des  wssehluises  v  v  x  a  nidit  immer  derselbe 
geblieben  ist.  freilich  sind  hier  nur  metrische  grfinde  bestimmend  ge- 
wesen,  und  nslOriich  nicht  etwaige  rflcfcsichten  auf  den  prosaischen  acoent 
vergleicht  man  nenülch  Homer  mit  Nonnos,  so  whnd  msn  gewis  nicht  su- 
fUiige  Verschiedenheiten  In  der  anwendung  jenes  versschlusses  entdecken, 
wihrend  bei  Homer  ungefthr  jeder  6e  bis  7e  versausgang  w  j.  o  Ist, 
kommt  bei  Ifonnos  im  ersten  budie  auf  36  verse,  hn  2n  auf  26  verse 
ein  solcher,  bei  Homer  stehen  in  der  5n  arsis  unter  40  solchen  vers« 
ausgängea  in  Ilias  A  17mal  einsilbige  Wörter,  bei  Nonnos  unter  der 
gleichen  anzahl  im  In  und  2n  buche  zusammen  nur  2mal  einsilbige 
Wörter,  antispondeen  hat  Nonnos  in  den  beiden  ersten  bdchem  gar 
nicht  an  vorletzter  steile;  dagegen  liebt  er  hier  besonders  wortformen 
von  der  messung  i,^)  ^^^^s  und      ^ . der  versschlusz  II v^^^r^w^^, 

y  ^      kommt  in  buch  1  und  U  16mal  vor.  der  grund  davon  liegt  wol 

hl  dem  Charakter  des  so  rapiden,  in  schwinde!  und  taumel  dahingerlssenen 
Nonnianischen  hexameters,  der  einen  selbst  missigen  gebrauch  des  vers- 
schlusses yj' Z;  "^  >ls  >u  ruhig  und  schwsch  fsst  gans  abwies,  da- 
gegen es  liebt  nach  weiblicher  cisur  in  dem  rhythmus  ^^^ij^»  ^IXiJ^ 
aufsteigend  und  unruhig  seinem  ende  zuzueilen:  man  vgl.  z.  b.  einen  vers 
von  Nonnos  wie  öpf^a  vuKT€ldoiO  Mockom^vt)  AtOvOcou  oder  "A^- 
ircXov  dp7T(iS6i€V  ipojjiavioiv  *€vocixOuiv  mit  Homerischen  versen 
wie  TÖv  b*  d1la^etßÖJLl£V0C  irpoc^n  Kpeluiv  'Arcm^fiViuv  oder  dx* 

KdmoSBBBa  m  PsBimsBir.  E.  Puw. 

*)  [ein  im  inhalt  vielfach  mit  dem  obigen  sich  berührender. aufsatz 
von  M.  Crain  findet  sioh  im  philologos  X  s.  260—262,  den  man  nicht 
ohne  iateresse  ▼eigleiohen  wird.] 


82. 

PHOTOGRAPHIE  UND  TISCHRÜCKEN  EKFINDÜNGEN 

DES  ALTERTUMS. 

I 

*Wenn  man  vor  ebiem  menschenalter  einem  gewöhnlichen  c aulige* 
klirten »  manne  gesagt  hatte ,  es  sei  vielleicht  möglich  einen  spiegel  so 
einzurichten ,  dasz  er  das  bild  des  hineinblickenden  auf  Immer  festhalte, 
so  würde  dieser  einen  solchen  gedanken  wahrscheinlich  fflr  eine  Ucher- 
lichkcii  erklärt  haben;  iiätlc  die  untcrhallung  aber  ein  paar  Jahrhunderte 
früher  stattgefunden,  su  hätte  der  weise  mann  sehr  wahrscheinlich  ein 
kreuz  geschlagen  und  höchstens  zugegeben,  nur  mit  hülfe  des  b<5sen 
feindes  könne  so  etwas  möglich  sein,   in  der  that  erzlhit  die  sage  von 
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einem  allen  scliwarzküustltir,  welclier  es  verslanden  hahen  soll,  ein  gc- 
ßisz  mit  wasser  in  einem  augcnblicke  zum  gefrieren  zu  bringen,  so  dasz 
dai  bild  desjenigen,  der  sich  gerade  darin  bespiegelle,  im  eise  festgebannt 
war.  dien  eralblung  Iwwflist  allerdittgs  iunlehsl  nur,  dan  die  mentchea 
▼on  jeher  gern  das  uaglaablidisle  fOr  mdglieh  bielteo;  sie  sagt  uns  aber 
auch,  dasi  wenigstens  die  allgemeine  idee  der  licbtbikinerei  sehen  frah 
in  den  köpfen  platz  gefünden  habe.'  das  bncb  der  erflndungen  bd.  IV s.  4d2. 

Sehr  richtig ;  vor  Einern  menschenalter  wire  das  wander  in  unseren 
yoT  allen  andern  so  aofgeUirlcn  lindem  so  gross  gewesen,  wie  es  hier 
gesdiiklsrt  wird,  wie  aber,  wenn  es  vor  secbsig  menschenaltern  in  dem 
unaufgeklirten  Born  gar  keines  gewesen  wire?  wie  wenn  das  ipeetUmm^ 
welclies  sngieicb  mit  den  Hbamina  seines  baares  vor  sechzig  menschen* 
altern,  der  damaligen  mode  huldigend,  der  junge  Römer  bei  seinem 
eintritt  in  das  mannesalter  seinem  lieblingsgott  als  spende  darbrachte, 
ein  daguerrotyp  des  gebers  war?  den  leser  überrascht  jedenfalls  die 
frage  ebenso  sehr,  als  ihn  der  anblick  eines  daguerrotyps  überrasclit 
haben  würdn,  hätte  er  nicht  dem  jetzigen,  sondern  dem  vorigen  nicn- 
schf  n.iUcr  ;mgchörl.  Marliaüs  nud  Slalius  sint!  \hm  beide  wol  bekannt, 
bekannt  auch  die  zwei  cpigrammn  ')  des  erslcru  und  d  is  i  inpcre  ge- 
dieht*) des  letztern;  alle  drpi  haben  die  zum  ersten  mnlo  al)^esclmittenen 
ca|>i^' des  Earinus  711111  ^'ci^enstand,  welche  zugleich  mit  eiaem  speculum 
jener  mundscheuk  uikI  Webling  des  Domitian  den  weiten  weg  von  Uuui 
nach  Pergamum  in  Klnmasien  dem  Aesculapius  ah  vülivgabe  seruielL'  er- 
freut über  MarliaU  gedrungenbeit  {ierseneis}  und  entzückt,  von  Siniius 
anmutig  spielendem  wesen  bat  er  sicii  docli  gewundert,  warum  wui  des 
jungen  mannes  geschenk,  seine  zum  ersten  male  abgeschnitleacu  locken, 
von  einem  speculum  begleitet  waren,  hat  sich  gefragt,  was  ein  speculum 
mit  dem  iiaar,  oder  das  haar  mit  dem  speculum  zu  thun  habe,  dasz  ein 
tpeeuhtm  lugleieh  mit  dem  haar  so  weit  geschickt  werden  sollte,  ist  es 
radglich,  dass  es  deshalb  geschickt  wird,  weil  es  gerade  dis  tpeeuUm 
ist,  an  welchem  Earinus  seine  locken,  so  lange  sie  sein  hanpt  scbmOck- 
ten,  SU  ordnen  pflegte?  weil  es  gerade  d&s  jpeeiiAMi  ist,  in  welchem  er 
seine  schdnheit  su  betnchten  pflegte?  Upecmhm  autem  cemiUum  far- 

1)  Marl.  XX  16 

CangObmt  fbrmee  tpeathm  duleeigue  eapfUos 

Pcrgameo  pwndt  dona  sacrata  deo 
üle  puer  tola  dnmino  qrafixsimtiS  aula^ 

nomine  qui  signai  tempora  verna  suo. 
feäXt  ewoe  teff  «enselttr  munere  ftUuB, 

nee  wa^fwtedeae  maUet  habere  eomae. 

•bd.  IX  17 

Lal&nae  uenerande  nepos^  qui  müibus  herbm 

Parearum  eseora$  pema  brevesgue  colos , 
hos  tibi  laudatos  domino,  rata  «ola,  eapObUf 

die  Ilms  Latin  misil  oh  urbe  puer: 
afUlidit  et  nitidum  sacratis  t  rinibus  orbem , 

quo  felix  facies  iudice  tola  Uutu  ächuuidewuij  [uU. 
tu  iwen^  deeut  eeroa,  ne  pmehrior  Ule 

in  longa  fuerit  quam  breviore  coma. 
8)       III  4  und  Statioa  brief  vor  dem  dritten  buche  der  eü»ae. 
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mae  dicitur,  quod  conauJatur  ad  ornandam  fbrnuuD.'  .....  ^ipe- 
eukmy  quod  consiUtm  formae  vocavi't  supenori  epigramniale  >  Htdiem 
appellal  el  quideni  ineorruplum,  nam  acoeptam  foraae  specien  siDcere 
reddit.'  Collesso  (ed.  in  usum  Deipb.).  oder  wird  ea  Welmebr  geacbickt, 
damit  es  dem  goUe  ja  niemals  an  einem  speeulum  Tehle,  an  dem  er  aeioc 
eignen  locken  ordnen,  worin  er  seine  eigne  Schönheit  bctracliten  iLÖnne? 
es  wird  dem  leser  aucli  eingefallen  sein,  dasz  es  die  siile  junger  mlnner^ 
niclit  frauensiUe  war,  und  dasz  ein  solches  geschenk  eines  i^ectilwii,  so 
passend  es  von  selten  einer  frau  gewesen  wäre,  doch  minder  passend  von 
einem  jungen  manne  ausgieng;  dasz  zudem  der  geber  nocli  in  einem  alter 
stand,  wo  weder  das  männliche  noch  das  weibliche  gesclilechl  bereits  sehr 
um  seine  Schönheit  besorgt  ist  oder  den  spicpel  schon  viel  angewendet 
Jial.  aber  hat  der  leser  sonst  nichts  bemerkt,  sich  niclit  noch  wcit<:ro 
fragen  gcslclll?  hat  er  nicht  beobaclilet.  dasz  der  Cupido ,  den  StafiMs 
so  scherzliaft  als  '!nnjoiiif!fn  srhilderl,  der  das  absenden  des  spfculum 
vorsciil9gl  und  es  niambus  stipuHS  IrfiirK  den  Earinus  ersucht  fest  hin- 
einzublicken, ohne  mit  den  äugen  zu  zurken,  und  es  dann  abseits  eiu- 
.scitlieszt,  nachdem  das  liiid  Ilugs  ahgenoniimen  ist?  Stalins  sth.  III  4, 93  IT.: 

iunc  puer  e  turha  [  Amor  um]  ^  manihns  qni  (orte  supinit^ 

vohile  gemmatn  speculum  porlarerat  aurn^ 

^hoc  quotjne  demus  *  ait  ^ patnis  nec  gratius  uUum 

munns  erä  lempUs  ipsoque  polentius  avro. 

iu  modo  fige  aciem  et  cuihu  hic  (andere  kos)  usque  retimgueJ 

SIC  aä  et  specuium  »eciusit  imagme  raplo. 
hat  er  dies  ebenfalls  beobachtet  (und  wie  Itfinnte  es  ihm  entgangen  sein?), 
so  ist  nur  noch  ^n  schritt  su  der  bemericung ,  dasz  das  von  Cupido  in 
solcher  weise  matUbut  suptm$  getragene  speathm  nicht  ein  Spiegel  war 
xum  ordnen  des  haares  oder  xum  betrachten  des  gesiebtes,  sondern  ein 
speathm^  ehigerichtet  augenblicklich  ein  bild  abtunehmen  und  festsu« 
hatten,  und  dasi  das  von  Earinus  dem  Aesculaplus  zu  Pergamum  Aber* 
sendete  geschenlt  nicht  in  seinen  abgeschnittenen  locken  und  einem 
Spiegel  bestand,  sondern  in  seinen  abgeschnittenen  locken  und  —  der 
passendsten  beigäbe  zu  den  locken ,  die  man  sich  vorstellen  kann  —  dem 
portrSt  des  kopfes,  auf  dem  die  locken  gewachsen  waren. 

Verdanken  wir  so  einerseits  f>;»guerres  glänzender  erfindiing  der 
photographischen  malerci  im  j.  1839  das  bis  dahin  unmögliche  richtige 
vcrslfindnis  nicht  hlosz  zweier  epigramme  des  Martialis,  sondern  des 
vielleicht  phanlasiereichsten  aller  phantasierciclien  gedichle,  aus  (hMKMi 
Slalius  sthae  bestehen  ,  so  verdanken  wir  anderseits  dem  richtigen  Ver- 
ständnis dieser  gedichte  (und  ist  dies  nicht  das  richtige  verslÄndnls ,  so 
nittge  man  mir  das  richtige  mitteilen)  die  neue  und  uncrwarlcle  kennt* 
nis  das/  die  erfuuluug  Daguerres,  so  neu  sie  für  uns  isl ,  doch  alt  ist  für 
die  im  ijsriilit  it  und  für  die  weil,  und  d<isz  schon  zu  iNHuitians  zeit  das 
phoJiiu'i  aplii»  rle  purträt  und  das  haar  zu  einem  p»*scIh nk  ■  vereinigt  wur- 
den ,  wie  beides  jetzt  von  jedem  zu  einem  geschenk  vei  hunikn  wird,  der 
eine  locke  seines  haares  au  die  röckseile  seines  miniaturporlräts  befestigt, 
um  beides  einer  iluu  tbcuren  person  zu  vereliren ,  wobei  er  in  jeder  l>e- 
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Ziehung,  die  religiöse  ausgenommen,  der  vom  alten  Rom  aberlieferten 
Sitte  folgt. 

TT 

Ganz  in  derseiiieu  wrM's»»,  wie  die  moderne  erfindiing  «N's  (Tigii^rro- 
typiereti.s  das  liishcr  dunkle  oder  y^imz  iinYersländliciie  in  d»'ii  iM-ideji  cp'i- 
f^rammen  Martials  sowie  im  gediclite  des  Statius  ntifirekiarl  lial  und  wie 
dieselben,  nachdem  sie  v((  ihr  ctnivrangen ,  ilireiaeils  das  Uiat.säcli- 
liclic  aller  der,  %vie  map  aniuuil,  inodtitnen  erfind iin^'  i^ezeigl  ItaUen, 
ebenso  lial  die  ffir  modern  gehaltene  erfindung  sowol  des  lischriickens 
als  des  geislerlicii  d|^eiis  licht  über  den  dreifiisz  und  «las  urakel  des  aller- 
tuffis  verbreitet  und  dieselbcu  vcrsländlicli  gemaclil,  und  ebenso  babeu 
diese  beiden  gegenstände,  nadidem  sie  aufgeklart  worden  und  verstlnd* 
lieh  gemacht  waren,  ihrerseits  bewiesen,  dass  die  für  modern  gehaltene 
erfindung  des  tischrfickens  und  geisterbefragens  nur  ein  wiederaufBnden 
der  alten  iSngsl  vei  gessenen  kenntnis,  ein  neues  auftauchen  deraelben 
aus  dem  dunkel  sum  lichte  ist.  der  leser  dürfte  vielleicht  zuvor  niclit 
daran  gedacht  haben  zwei  verfahrungsweisen,  die  durch  den  enormen 
Zwischenraum  von  3&  jahriiunderten  von  einander  geschieden  sind,  unter 
sieh  zu  verbinden,  und  nichts  hat  vielleicht  seinen  gedenken  ferner  ge> 
legen  als  eine  Verwandtschaft  zwischen  dem  tische  der  Miss  Foz  in  Hydes- 
ville  und  dem  delphischen  dreifusz.  allein  süld  nicbl  beide  gleiclierweise 
tische,  die  in  folge  der  blossen  manipulation  ^in«  i-  vorzOgiicb  sensitiven 
person,  bei  ersterem  medium,  bei  letzterem  0oißdc  genannt,  töne  aus* 
sloszen,  zittern,  oscillieren,  fortrflcken,  fragen  beantwurten  und  die  Zu- 
kunft vurhersagen?  sehen  wir  zu,  ob  es  nicht  irgend  ein  verbindendes 
glied,  irgend  ein  historfsehes  factum  gibt,  welche«!  durcfi  seine  hezichiing 
auf  beide  dazu  dienf  dieselben  zu  vereinigen,  die  geschichle  Irlirt 
uns,  ilasz  dfr  kaiser  Valens  während  seines  aurenlltalls  in  Antiocliu  im 
j.  371,  bcunniiiigl  durch  ihm  hinlorlirachtc  gcröcble  von  zaiibergehräu- 
chen,  die  man  angesiellt  liahe  um  im  voraus  kcnnlnis  zu  erltailcu,  wer 
sein  nachfolger  auf  dem  Ivaisei  ihi  onc  sein  werde,  die  verdächtigen  per- 
sonen  halte  festnehmen  und  follern  lassen,  uml  d asz  er  so  nicht  blosz 
das  ergebnis  der  prophezeiung  erfuhr,  sondern  am  h  genau  das  verfahren 
kennen  lernte,  wodurch  die  prophezeiung  bewirkl  wurde.  Ammianus, 
ein  zuverlässiger  hisloriker,  der  nicht  nur  gleichzeitig  lebte,  sondern 
auch,  weil  mit  dem  hofc  bekannt,  die  allerbeste  gelegenhcit  lialle  sicli 
darüber  zu  unterricbten,  teilt  uns  folgendes  mit  (XXIX  1$2S  IT.):  ittdaeti 
üaque  Pairieiut  et  UüaHm  oräinemqu€  r^plicare  «ussi  ^esfonmi,  cum 
mter  exordia  variarmi^  fodieaiii  kamümiy  iUato  iripode  quo  utehan- 
für,  adacti  ad  nmmot  aupuHa*^  aperium  negolU  ßdm  ab  9p9i»  9Sor* 
dU$  rtplieatam,  ei  prior  HUaHnu:  *am$lrugimM^  iap^U  *magmßei 
Mieet,  ad  corlmae  iMHUtdimtm  Delpkicae  diris  oniptctts  de  iau- 
reii  «tr^iito  li^/SniSfaii  käme  metuulam  fuam  9idUU:  et  imprecaHo- 
nüoi  eamimum  seereiarum  choroffüiqme  mUU$  ae  dMmniii  rihut- 
Hier  eom$§eraiam  «Mwlmff  ta»d§m:  maemUU  atUm,  quotUi  itiper 
rekm  areamU  eomuiehahtr,  erat  mttiiatio  taUe,  coOoeatfOimr  im  media 
doanu  emaeuiatae  odorihus  Arabieie  imdifM,  toiiee  roianda  pmre 
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[pttra?]  superposiUt^  ex  diversis  metaflfCt<!  maU^riis  fafirefacta:  cuhu 
in  amhiJu  rotunditatis  exfremo  clenienlunau  rajintt  quaUuoT  scripU- 
ies  fonnae  incisae  perifc  dunntivhautur  sp//liis  examinate  dimensis. 
hac  linteis  quidam  indumentts  am/ctus  calcealusque  ttidem  Unteis 
soccis^  loruio  capiti  circumflexo,  rcrht'jias  fe/tas  arhoris  gestans, 
litato  coHcepUs  carminibus  numtne  praesi  it/ouum  auctore  ^  caenmo- 
Htali  seien tia  superststil:  cortinnlis  pensileui  annluiu  iibruns,  sarlnm 
ex  Carpathio  fUo  per(/unm  levi^  nnjsdci^  iliUCipHnis  iniliatum:  qni 
per  intertialla  diSUnciu  rtlmenltbus  stnt/uJts  lälens  mctdens  salltio- 
Itm,  heroos  efficit  versu»  interrogaiionibus  consonos^  ad  numerus  ei 
moias  pleite  eonduos,  quales  legtmiur  PyUiici  eel  ex  oracuHs  editi 
BranehUarum,  iU  fmi  ptatrmUhm  «oftit,  qui  praesenii  succedet 
imp«Ho,  qitomiam  cmni  parte  empoHiUM  fort  wtemorabatur ,  et  adti- 
tient  amtlm  dma$  ptrUHmxerut  tjjitaiai  BEO  cum  adiBcHome  UiUra» 
poUrma^  emsfanunü  praesentiim  pUdom^  Theodorum  pranerümite 
fatak  uoeemtato  portoiutu  uoc  uUra  super  negoUo  eü  ewphrotuM: 
ittUt  euim  appd  no$  coiiflaAaf  kmne  tue  qui  poteekahtr.*  der  Uscb 
des  Patriciiis  und  Hilarius  Ist  ▼oHsUndig  das  ferbiudende  gUed,  das  wir 
suchen,  es  ist  eioeraeils  ein  tisch  [memtda)^  der  durch  du  ▼erborgene 
wirken  eines  antisles  ebenso  wie  der  heulige  spiriluaUstentisdi  in  he« 
wegung  gesetzt  wird  und  ebenso  wie  der  heutige  spiritualtstentisch  fra- 
gen, die  hezfiglicii  der  zukunfl  an  ihn  gestellt  werden,  heanCworlet 
anderseits  ist  es  ein  dreifusi,  und  nicht  blosz  ein  dreifuss,  sondern  ein 
aus  lorbcer  und  nach  dem  muster  des  delphischen  gemachter  dreifuM- 
80  sieht  man  sich  zu  dem  Schlüsse  genötigt:  der  tisch  der  heutigen  spiri- 
tiialislen  (Ijesoiulcrs  der  dreifQszige  tisch,  welcli er  ffir  ihren  specielleo 
gebraiii  Ii  und  so  wie  er  gerade  dazu  passl,  gearbeitet  ist,  mit  seinem 
alph.ilj*'i  und  der  beweglichen  schcüm  nebsl  zeiger)  ist  miKalis  mulandis 
der  delpliische  dieifusz;  das  heutzutage  sogenannte  medium  alicr  ist  die 
Ooißdc  (vgl.  Luk Kinos  bic  KairiT-  1  f]  TTpoiaavtic  .  .  t6v  TpiTToba  hia- 
ceica^ievri),  der  befug ic  und  antwortende  ijetsl  das  fiumefi,  der  iai^oiv, 
und  unser  so  viel  gcrülimicr  rürlschrill  in  der  kenntnis  der  physik  be- 
steht darin,  dasz  wir  endlich  ph9nomenc  beobachtet  babcn ,  die  sciion 
vur  1^0  Jahrhunderten  beobaclitet  wurden  und  weltberflbnit  waren,  und 
unser  so  viel  geiülmjler  forlsciuiu  in  geistiger  aufklu  unu'  besteht  dai  in, 
dasz  wir,  d.  h.  die  ungeheure  mebrzahl  von  uns,  diese  pliilnoniene  der 
uendichen  Ursache  zuschreiben,  der  sie  vor  25  Jahrhunderten  in  Delphi 
(Bnr.  Ion  461  Ooißrjioc  Iv6a  "fac  pecd/uicpoXoc  icrla  napd  xopeuo- 
}i{}njj  TfAnchi  picrvTCUMaTa  Kpatvei)  und  vor  16  Jahrhunderten  ta 
'  Antiochia  (Sokrates  kircbeugcsch.  IV  19  olcno  [nemlich  den  oben  er^ 
wftbnten  personen,  welche  nach  dem  thronfolger  des  käsers  Valens 
forschten]  iiotrtxQ  Ttvt  |icrrT<XV€iqi  XP<^M<^V0IC  dvciXev  6  MjiuiV 
<pav€p&,  äkkä  cvyfßmc  XoCd,  b£i£ac  T^ccapa  yp&piima  8  Kai  € 
xal  0  Kod  5,  €linl>v  rotihttiv  dpxccOot  toihrojia  toO  imä  Oud- 
Xevra  ßaciXcikovroc)  tugeschrieben  wurden,  nenüich  der  Wirksamkeit 
eines  balfjuiv. 

DBMiinr.  Jamm  Hbnrt. 
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PHILOLOaiSCHE  GELEGSNHEIT8SCHBIFTEN. 

(fortoetsoni^  von  152.) 

Ansbach  (stmlienanstalt)  G.  Friedlein:  die  geometrle  rli  s  Poiün- 
gimuB.    druck  vou  G.  Urü^cl  u.  sulin.  186G.  40  8.  4.  mit  2  tig^urcutat'ehi. 

Uasol.  Th.  Pluebs:  ein  ueuer  röiuisehcr  geschlcht&üliroibcr  [der 
jüiigere  Cinoiaa].  ans  dem  neuen  aebweiserifehen  nrasenm  VT  s.  86— 6i. 
gr.  8. 

Berlin  (univ.,  lectionskatalop^  w.  1866 — 67)  M.  Haupt:  de  poeta- 
rum  aliquot  Latiuorum  veraiculis.  formis  acadeinicis.  9  9.  gr.  4  [zu  Ti- 
tiniilfl,  Att«,  Poroiiu  Licinne,  Ovidine,  Bf aniHos,  Lncanns,  Hartialis].  — 
(College  royal  fran^ais)  B.  Dahme:  stadia  Deraostbenica  [bot  rede  ge- 
gen TimokratesJ.  druck  von  J.  F.  Starcke.  1866.  40  8.  gr.  4.  —  (Loul- 
eenstädUeches  gymn.)  B.  Nake:  de  J^lauci  et  Ciceronie  epietulia.  druck 
▼OB  F.  Krüger.  1869.  40  s.  gr.  4. 

Bernbarg»  Ä.  Nicolai:  Uber  entstehnng  und  wesen  des  griechi- 
schon  romans.  nene  vielfach  vermehrte  anfln^o.  verlf^p;  von  S.  Calvarjr 
und  comp,  iu  Berlin.  1866.  bä  s.  gr.  8.  [die  erste  autlage  erschien  1854 
als  OBterprogramm  des  Bemburger  gymn.;  vgl.  jahrb.  1858  s.  176  f.] 

Bonn  (nnir.,  doctordiieertotionen)  Diderich  Noltenioe  (ane 
Bremen):  qnaestionc «?  Plinianae.  druck  von  fJeorgl.  18G6.  32  s.  pr.  S. 
—  Philipp  Kohlmann  (aus  liremen):  quaustioues  Messeni;icae.  18G6. 
68  8.8.  —  (verein  rheiniandificher  altertumslreuude)  II.  Düutzer:  neue 
rSmieohe  toaebrlften  in  KSln  —  dae  nene  Kölner  moeaik.  ans  den^  jähr- 
büchem  def  Vereins  heft  41  0. 117— IdS.  royal  8  mit  einer  tafel  in  far- 
bendruck. 

Cleve  (gymn.)  liothert:  sa  den  ritteru  dee  Arietophanes.  Koch- 
sehe  bnehdriMkerei  (W.  Albonto).  1886.  18  i.  4. 

Constanz  (lyccum)  F.  Schwab:  betonnttg  der  griechischen  Sub- 
stantive und  adieoUva  im  nominativ«  StadleFwbe  bnendrockerei.  1866. 
87  e.  8. 

Dornet  (nniv.,  lecüonskatalog  1866)  L.Schwabe:  Theocriti  Car- 
men aeolicam  tertium  recognitum.  druck  von  E.  J.  Karow.  19  s.  gr.  4. 

Erlanp-en  stiidit Kanstalt)  J.  Sörgel:  de  Tiberio  et  Oaio  Grac- 
chis  comnicntationis  part.  III.  druck  von  J.  P.  A.  Junge  u.  söhn.  1866. 
24  s.  gr.  4.  [part.  I  und  II  erschieDen  1860  und  1863.] 

Frankfurt  am  Main  (gjrmn.)  A.  Steits:  die  werke  detlandbanea 
in  den  werken  und  tagen  de«  Heeiodoi  (t.  888—647).  H.  L.  BrSaners 
dmckerei.  1866.  43  s.  4. 

Göttingen  (univ.,  lectionskatalog  w.  1866 — 67)  F.  Wieseler: 
oontlnaatar  eommentatio  de  tesseris  ebwneis  osseisqne  tbeatralibns  «inae 
feruntur  I.  Dieterichsche  nniv.bncbdmekerei«  18  a.  gr.  4.  —  (doctordiss.) 
Rudolf  Enckpn:  de  Aristotelis  diccndi  ratione.  pars  I:  obscrvationes 
de  partioularum  usu.  druck  von  Uofer  (verleg  von  Yandenhoeck  u.  Ka- 
precht). 1866.  81  8.  gr.  8. 

Grcifswald  (nniv.,  lectionskatalog  w.  1866—67)  F.  Sttsemibl: 
de  fontibus  rhythmic.ic  Aristidis  Quintiliani  doctrinae  eommentatio. 
druck  von  F.  W,  üunikc.  16  a.  pr.  4.  —  (doctordissertationm)  Otto 
Franke  (aas  Ballenstädt):  de  artiiiciosa  carminum  Catuliiauorum  com- 
positione.  druck  von  F.  Hache.  1866.  68  s.  gr.  8.  —  Carl  Blasen- 
dorff (aus  Rügenwalde):  dp  TTcrodianeo  ircpl  ira8Äv  libro.  druck  von 
Uendess  in  CössHn.  1806.  ;}()  8.  gr.  8.  —  August  Althans  (auö  Lippe- 
Detmold):  de  batraCliumyomachiae  Homericae  genuine  forma,  druck 
von  F.  w.  Knnike.  1866.  48  s.  8. 

Hannover  (lyceam)  H.  L.  Ahrens:  bpOc  nnd  seine  sippe.  etjmo- 
logisebe  nntersaehnng;  druck  von  F.  Culemann,  1866.  68  s.  gr.  8. 
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Hetlingen  (gyniu.)  J.  Pohl:  lectiüuant  CatuHiiitiariim  speciuien  II. 
drock  von  P.  Liehner  In  Sigmaringeo.  1866.  80  s.  gr.  4.  [spee.  I  enehien 
18C0  :ils  doctordiss.  in  Münatcr.] 

Hof  (stodicuanstult)  F.  MeEger:  diaputaüooe«  Pindaricae.  drack 
Ton  Miutzel.  1866.  21  8.  gr.  4. 


tariolum  de  soloeclsmo  logico  rhctorico  grammatieo  eiusqae  veriloqnia. 

Bransche  bnclihandlung^.  8  s.  f^r.  4. 

Lausanne  (ncadcuie)  Max  Bonnet:  de  lu  langue  latine  consi- 
dtfr^e  dans  son  applicaüon  i  la  pkiloaophie.  impr.  O.  Bridel.  1666. 
98  9.  gr.  8. 

Leipzig  (t^esellscUaft  der  wiss.)  G.  Curtius:  über  zwei  kunst- 
f\M;*drücke  der  {^riocliischen  litteralurgeschichte  [\oYOYpd<poc  und  utto- 
KpiTi'jc].  Sitzung  Hin  1  Juli  1866.  druck  von  Hreilkopf  und  IlUrtel.  t».  141 
—154.  gr.  8.  —  (nniv.,  zur  Verkündigung  der  philos.  doctorpromotionen 
1865  —  66)  R.  Klotz:  adnotaf ionuni  criticarum  ad  M.  Tullii  CIceronis 
«>rationeni  Caocinianam  pars  prior,  druck  von  A.  I.dt'lmnnn.  1800.  17  s. 
gr.  4.  —  (doctordiss.)  Otto  bciimidt  (aus  Berka  au  da-  Werraj:  de 
elocutione  Oppiani  Apameensis.  dmck  von  A.  Nenenliahn  in  Jena.  1866. 
öS  s.  gr. 

Motten  (Benedictiin  r^^tift)  P.  K.  Saeli«:  die  Arrroor  im  römischen 
cultuä.  erste  abteilung.  druck  vonThouiauu  inLandshut.  1866.  30  s.  gr.4. 

Moers  (progymn.)  Brenk  er:  A.  Pcrsivs  nnd  seine  seit  dmck  von 
J.  W.  Spaaniiann.  1866.  21  s.  gr,  4.^ 

Möns  (Atlu'riro)  F.  I>  amoiscanx:  cssai  sur  lo  style  synlht-tiquc 
djes  hititorien.«!  latiiis  et  grccs.  vorlag  von  II.  Manceaux.  1866.  56  s.  gr.  8. 

München  (akademie  der  wiss.)  K.  Halm:  über  die  textesquelleu 
dev  rhetorik  des  Quiutiliauus.  aus  den  sitsnngaberichten  1866  I  4  a. 
49.'?  TiCl.  druck  von  F.  Sttaub.  gr.  8. —  (Ludwigsgymn.)  A.  Spengcl: 
lectioncs  Plaiitiiiue  [zum 'rniciilentns].  1866.  8  s.  gr.4.  —  licrnh.  Ar- 
nold: iSophokleische  rettuugcu.  vorlag  von  Ch.  Kaiser.  1866.  5^  s.  gr.  8. 

Nenbnrg  a.  D.  (stadienanstalt)  F.  X.  Binhaek;  gmndbegriffe  des 
antiken  mUnzwosens.    druck  von  J.  Rindfleisch.  1866.  42  s.  gr.  4. 

Nordhatiseti.  R.  Gold  Schmidt:  zur  geschichte  der  persischen 
Politik  im  peloponnesischcn  kriege,  vertag  von  C.  Ilaauke.  1866. 
41  8.  -gr.  8. 

Poson  (Maricngymn.)  R.  Enger:  de  Timocreontts  Rbodü  carmine 
a  Plutarclio  senrato  alioqne  Plntarcbi  looo.  drock  von  M.  Zürn.  1866. 
IS  8.  gr.  4. 

Tübingen  (univ.)'  W.  8.  Tenffel:  cor  vergleichnng  antiker  nnd 
moderner  lyrik.  vortrat  ^elialtcn  zu  Stuttgart  10  niarz  1866*  ans  der 
deutschen  vierteljahrsschritt  ISCO  lu  ft  3  s.  269—281.  gr.  8. 

Upsala  (univ.,  doctordiss.)  J.  F.  Ilult:  Cornolii  Taciti  de  origine 
situ  moribus  ac  populis  Oermaniae  Uber  snethicc  rcdditus  et  aunota- 
tionibns  illustratns.  part.  1.  dmck  von  F.  A.  Norstedt  n.  sobn  in  Holm. 
1863.  .'^0  s.  j^r.  8. 

W  e  r  th  e  i  m  I  Ivccum)  F.  K.  Hertlc  in:  beiträj^o  /.nr  kritik  des  Dio- 
dorus.  zweite  hultiü,  zweite  abteilung.  druck  von  E.  Bechstein«  18G6, 
34  s.  gr.  8.  [die  erste  hSlfte  nnd  erste  abteilung  der  sweiten  erschienen 
1864  und  1865.] 

Wii'n  fakadeinrc  der  ni'«'^.)  J.  Vahlnn:  beitrage  /n  Aristottlos 
poetik.  Ii.  aus  den  8itzung.sbcrichten  bd.  LH  8.  89  ff«  k.  k.  hof-  und 
staatsdrackerei.  1866.  89  8.  gr.  8.  —  Tl.  Bonitt;  Aristotelische  stndien. 
IV.  ebendaher  s.  847^483.  —  K.  Ho  ff  mann:  das  gesets  der  swölf- 

tafeln  von  dm  Fnrrten  und  8anatcn  iK^b-^t  inem  anhang  über  die  ac- 
venni  velati  und  üb«^r  das  altrümiscbe  schiiidreclit.  abcl'ruck  aus  <ier  z. 
t*.  d.  üsterr.  gymo.  1866  beft  8  u.  9.  verlag  von  C.  Gerolds  sohu.  74  ^.  gr.  8. 
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83. 

ZUR  LITT£BATUB  DES  LYSIAS. 


1)  COlOfBlITATlOHfiS  LtSIAOAB.    S0BIP8IT  DB.  C.  M.  FrANOKBN, 

LITT.  PROF.  IM  AOAD.  Gboniko ANA.  Traiecti  ad  Bhennm, 
apnd  Kemink  et  filiam.    1865.    VIII  u.  243  b,  gr.  8. 

2)  AUSOEWABLTE  RBDEK  DBS  Lt8U8.    FÜR  DRN  BOSULaRBRAOOH 

ERKLÄRT   VON   H  ERMANN  FrOHBERGER.      ERSTES  BAND- 

OHRM  [enthaltend  die  reden  XII,  XIII  und  XXV].  Leip- 
zig, druck  tmd  verlag  tor  B.  G.  Teabfier.    1666.    V  u« 

250  s.  gr.  8. 

3)  Zu  Lysias.    von  DR.  P.  R.  Mi)LLER.    Mcrscburg,  Herliug- 

sche  buchdruckerci.  11  s.  4.  Mersebuiger  gymnasialpro- 
gramm  auf  ostern  1866. 

Es  Ml  erfreulich  dasz  mAoner,  die  sich  schon  früher  mehrmals  um 
Lyiias  anerkanntcrmaszen  verdient  gemacht  haben,  ihre  thillge  «uftaerfc- 

samkeit  forlwShrond  gleichzeitig  diesem  trefflichen  redner  zuwenden,  und 
zwar  mit  vorzOgiichem  erfolge»  da  jede  der  drei  anzuzeigenden  schriflen, 
sei  es  in  der  Untersuchung  und  bcrichtigung  des  tcttes,  sei  es  für  die 
«rkliining ,  wcrllivolln  und  Idcibendc  ergebnisse  gebracht  hat.  hrn. 
Franc kens  in  klarem  inifl  flüssigem  lalf^in  ^'c^rhricbenes  buch  macht 
sich  zur  aufgäbe  fast  sümlliche  für  echt  gellenJi  n^den  des  Lysias  in 
ihren  historischen  verliallnissen  rii  erlünlern  iiml  sie  nach  lu  iszgabe  der 
daherigen  resullate  sa  wie  nach  siii  und  ansdruck  in  .ilisichl  auf  ihre 
echtiieit  zu  prüfen,  und  l>chandeil  auszerdcm  mehrere  hundert  stellen 
dieser  reden  kritisch,  das  buch  ist  bereits  von  den  hrn.  Froliberger 
und  r.  R.  Müller  in  ihren  unter  2)  und  3)  genannten  schriflen  genau 
berücksichtigt  worden , -fiJt^er  seitdem  noch  in  den  Heidelberger  jähr- 
l)achern  1866  nr.  19  s.  289—303  eine  in  möglichster  kürze  auf  eine 
menge  Ton  stellen  eingehende  beorteihing  erfahren  durch  hrn.  prof.  L. 
Kayser  In  Heidelberg,  einen  gelehrten  dem  anerkannt  die  freunde  des 
^    Lysias  seit  vielen  jähren  zum  grSsten  danke  verpflichtet  sind,  am  zweck- 
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mäszigslen  also  beginnen  wir  mit  Frohbergers  ausgäbe ,  wobd  wir  ge* 
legenheit  haben  in  den  von  ihm  bearbeileten  drei  reden  anch  einen  teil 
der  bemerliungen  der  drei  andern  oben  genannten  gelehrten  zu  berück- 
sichtigen. 

Mit  groezer  freude  durcbgieng  ref*  zu  wiederholten  malen  Frobber^ 
gers  buch,  und  wenn  dieser  sich  In  der  vorrede  sehr  anerkennend  Ober 
des  ref.  bemflhungen  um  Lysias  ausspricht,  so  findet  sieb  ref.  an  der 
spitze  seiner  l)curtcilang  zu  der  erlilärung  verpflicblet ,  dasz  er  Fr.,  wie 
schon  rnili  i  für  die  recension  seiner  T'?:  ausgäbe  in  der  zwoiien  abt.  die- 
ser jahrb.  lid.  82r(1860)  s.  405—431 ,  so  jetzt  in  noch  böberem  grade 
fQr  vielfacbc  bericbtigung  und  gründliche  belebrung ,  welche  diese  aus- 
gäbe darhieicl,  zu  b'Miaflem  (l.irikc  sich  verbunden  fuhli ,  und  dasz  er  im 
Interesse  der  sache  sich  kaum  einen  willkorKninern  con.^iirTfnlen  wün- 
schen könnte.  verniH<^n  seiner  vorh-aiilht'il  mit  Lysias  und  friiciil 
seiner  grosz.en  beUvseiilieit  gil»l  (1(  r  heraus^eber ,  ausgerüstet  tnil  Scharf- 
sinn und  Irelft'nilcm  urteil,  sowol  im  (Murnnenlar  als  im  knliscben  anliarig 
s.  203  — 24U  iAtiii  Sachen  und  worle  j^i liiidiiche  erörlerungen ;  und  wenn 
dieselben  aucii  nicht  seilen  sehr  ausfuiirlich  sind  und  Ober  das  bedürfnis 
von  schüleni  —  denn  der  melirzahl  dersellicn  und  keineswegs  nur  den 
unfleiszigen  dienen  kürzere  annierkungen  besser  —  ziemlich  hinauszu- 
gehen scheinen,  so  sind  diese  auseinanderselzungen  doch  immer  sehr  ge- 
haltvoll und  werden  dem  studierenden ,  der  tiefer  einzudringen  wünscht, 
willkommen  sein,  wie  sie  sich  auch  dem  iehrer  zum  eingehendem  Stu- 
dium empfehlen. 

Die  prolegomeaa  geben  auf  12  selten  mit  sorgAl liger  Sichtung  der 
Überlieferung  das  glaubwürdige  Ober  des  redners  lebensverbSllnisse  und 
eine  Charakteristik  der  eigentümllclikeiten  in  seiner  kunsi.  auch  Fr.  nimt 
mit  Vüter  und  Weslermanu  an,  Lysias  sei  nicht  schon  459,  sondern  erst 
432  geboren,  die  von  Sauppe  und  dem  ref.  angezweifelte  geMmdlscbaft 
des  Lysias  zu  Üiunysios  (19  $  19)  sucht  Fr.  aufrecht  zu  erhalten,  jedoch 
ist  es  nicht  sehr  wahrscheinlich  dasz  Lysias,  der  erklärte  demokrat,  auch 
wenn  er  nur  der  gesandlschafl  altachiert  war,  als  die  geeignete  persön- 
lit  hkeit  erscheinen  konnt<» .  um  zu  den  dort  angegebenen  zwrcken  auf 
yhiiivsiiis  einzuwirken,  und  kaum  glaublich,  dasz  der  liasz  des  Lysias  ge- 
gen den  lyranneu  erst  in  folge  dessen  enlbrannl  sei,  was  er  als  gesaiidler 
in  Syrakus  sah.  —  Jeder  <ler  drei  reden  ist  eine  einleilung  vürangcstelll, 
wckiie  in  gnuulhcher  weise  über  zeft.  [»prsnncn  unil  sarbcn  belehrt,  das 
vcrfaiirea  des  reduers  beleuchtet  uml  .-^omil  zu < ckruaszig  in  tlie  leclüre 
einführt  dabei  hat  der  hg.  die  reiche,  nicht  jedeai  zugängliche  litleratur 
ßeiszig  benutzt  und  in  den  anmerkungen  manchen  irtum  anderer  berich- 
tigt, indem  wir  nun  zum  einzelnen  abergehcn ,  mOssen  wir  den  *geneig- 
ten  leser,  um  nicht  Oberall  lange  stellen  auszuschreilien,  bitten  dasz  er 
selbst  den  text  des  Lysias  zur  band  nehme.  Frohbcrger  bezeichnen  wir 
mit  Fr.,  Francken  mit  Frk. ,  Paul  Richard  Mfliler  mit  PRlf. 

R.  12  S  13  wird  das  hsl.  cic  T&  ToO  dbcXcpoO  mit  recht  wieder 
liergestclll,  weil  es  heiszcn  niusz  'in  die  besilzungen  oder  die  wohnung 
meines  bruders*,  nicht  bloss  *su  meinem  brudcr'.  {  15:  die  allerdings  ^ 
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nicht  logische  slellung  des  ^ev  muh  fi'foO/Jtiv  sl.iU  nach  ü  entsclmldigt 
Fr.  Olli  beispiclcn,  unler  denen  auch  2G  ,^  3,  wo  freilich  dicoucu  \iev 
erst  von  Scheihe  ans  aKOUO/aev  ccMri^'ieil  wukU',  jaev  »her  auch  eut- 
hehrlit  Ii  scheint.  <^  17  das  vielseiliL'  efnjifohlene  TO  in'  tKtivuuv  für  TO 
UTt'  tKtiviuv  zieht  jniL  Fr.  Iroli  Meul/nei.s  einrede  anch  ref.  vor,  elieri 
80  nach  Cubel  die  t?inselzHng  des  vor  oube^läc,  damit  der  orlshe|,'ri[T 
mehr  hervorlrelc.  (hisz  es  ,^  2C}  nicht  absolut  nölij^  ist  belv  vor  boövai 
eiuzuselzeu,  niusz  uian  zugehen,  mit  recht  leiiul  Fr.  ^29  Meulzuers  Vor- 
schlag ab,  der  ftlr  irapd  toü  ttotc  wollte  nap '  auTOÖ  ttötc.  denn  einep 
aUctm  usw.  zeigt,  dasz  oichl  das  iranii  in  firage  isl,  sondern  die  ge- 
rechtigkeit  der  beitrafung  der  frevler  Oberhaupt,  diese  gehl  dahin»  wenn 
usw.  $  30  hat  Fr.  Sauppes  emendation  obtiiv  T€  aÖTÖv  . .  rrapöv 
gegen  Funkhlnel,  der  die  werte  fOr  unecht  und  vor  $  31  ffir  unnütz  er- 
klärt, in  schütz  genommen,  in  der  Ihat  enllialten  sie  die  propositiou, 
zu  der  S  31  die  ausfahrung  folgt,  ebd.  ist  ndciv  für  irdvTec  anspre- 
chend ;  dagegen  geben  wir  Frk..s  iupTÜ^€C6€  vor  dpfilecQe  deu  vorzog, 
da  an  die  empfinduog  erinnert  winl,  mit  welcher  man  die  hcimsuchungen 
damals  betrachtete,  als  sie  gescbaiicn.  $  31:  da  cod.  X  el  XP^  ToOtoic 
hat,  so  empfiehlt  sich  Meutzner«;  cl  xpn  TTOU  TOIC  nicht  nur  dem  sinne 
nach,  sondern  auci»  diplomatisch,  heifail  verdient  ^  .^5  Fr.s  emendaliori 
TimupouVTac  st  itt  r!f"5:  mediums,  mit  genauem  ansciiiusz  an  (h-n  sprach- 
pel)rauch,  da  Tl|iaip£iv  unep  TIVOC  ^für  jemautlen  als  rScher  auftreten' 
hcdcntet,  was  gerade  hier  erfordert  wird.  ^'  15  stimtnt  ref.  jeUt  hei,  wenn 
Fr.  das  schwer  zu  erklärende  Kai  vur  i]TTiCTavTO  entweder  slrciclien  oder 
KaXujc  schreiben  wiil,  qhen  so.  dasz  ^'  51  Tauid  TTpdHouci  für  TttÖTa 
TTp.  und  %  Gü  Taut'  eiTpUTTtv  geschrieben  wird,  da  der  sinn  ist,  es 
habe  sich  nur  um  den  Wechsel  der  pcrsoiien,  nicht  des  Systems  gehan- 
delt, vielleicht  ist  auch,  meint  ref  ,  §  51  vor  tcic  rrpöc  dXXr|Xouc  bia- 
qpopdc  ausgefallen  dirobeßui,  da  die  worte  nicht  ohne  harte  von  itapa- 
cn/jcu)  abhiogen.  g  52  wird  t^v  a^oO  €dvotC(v  gegen  HeuUner  von 
PRII.  und  von  Fr.  gleichseitig  verlheidigt.  ai&ToO,  i>emerkt  PRII.  mit 
recht,  heisst  nicht  seine  eigene,  sondern  nur  seine,  ohne  allen 
nachdrock.  $  55  tilgt  Fr.  die  werte  6  tuhf  TptdKOVra  mit  Herwerden 
als  olTenbares  glossem,  nichC  jedoch  mit  diesem  gelehrten  fcvö^evoc, 
von  welchem  toutu>v  abhängt,  mit  unrecht  erklärt  Meutzner  auTOi  fflr 
mflszig  und  will  aÖTOÜC.  aber  Fr.  und  PRII.  halten  aurol  fest:  *als  sie 
selbst  eingetreten  waren.'  $  62:  gegen  Sauppes  ^nbcvl  TOUTO  irpoCCTi} 
behauptet  Fr.  die  vulg.  TtapaCTfi,  aber  seine  anmerkung  ist  nicht  ein- 
leuchtend: 'der  rcdner  stellt  nicht  in  abrede,  dasz  er  den  Theranienes 
anklage,  sondern  f»r  wtlnseht  dasz  iltesor  (die  richter  befremdende]  ^'edanka 
gar  nicht  in  ihnen  auftauche.'  aber  nnt  welcher  aussieht  auf  erf(d^'  kann 
er  jKts  wünschen,  da  er  es  ja  seiher  bekennt?  im  anhang  fragt  Fr.  'heiszl 
TtpociCTaiai  ^0l  nicht:  es  ist  mir  zuwider  (es  steht  mir  jjis  oben  her- 
auf)?' allerdings,  jedoch  metaplisu  im  Ii  auch;  es  fällt  mir  unangenehm 
auf,  ich  stosze  mich  daran,  wie  Siii|)|ie  mit  beispielen  belegt,  tlagegcn 
soll  nicht  geleugnet  werden  il  is/.  TrapacTrj  sich  auch  etwa  so  erklären 
iSszt :  'niemand  falle  ein,  dasz  ich  ein  falsches  spiel  treilte,  dasz  ich  nem- 
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lieh  gegen  Thcramencs  klage,  w9hrend  derprocess  um  Eratoslhenes  goh[ 
dieser  nemlicb  nöligl  mich  von  jenem  7.u  reden.'  so  clwa  faszt  die  stelle 
nirrli  K.iyser.    sehr  empfiehll  sich  $  91  Fr.s  conjeclur  yLr\b'  oiecöc 
okecBai  Kpi'ßbtiv  Tf)v  i|in(pov,  oicccdai  passiv,  für  vuJg.  fir)b*  oi€Cde 
Kpußbnv  eivai  T.  ip. 

Weniger  aber  sind  wir  mit  loigcmlem  einverstanden.  §  2  glauben 
wir  nicht ,  dasz  oOx  HTTOV  vor  ^  einziischielien  sei.  der  sinn  kann  ja 
sein:  alle  haben  Ursache  zu  zürnen  wegen  des  privaten  oder  (wenn  ^ie 
darin  niclil  gescliiiiligt  worden  sind]  wegen  des  öirmtlichen.  ^  5  streicht 
Fr.  M^V  nach  TTOvr^poi,  bl  nach  (pdcKOvrec,  Kai  vor  lüiaOia.  allein 
damil  ist  so  wenig  geholfen  als  mit  den  vielen  versuchen  früherer,  was 
den  ersten  teil  der  periode  belrÜTl,  so  empfieMl  ref.  die  venniitaog  seines 
jetzigen  collegen  brn.  dr.  UhHg,  dasz  bk  nach  9dcK0VT€C,  das  nur  durch 
coajectur  bineingebracht  ist ,  gestrichen  und  jenes  ^kv  an  seine  stelle  ge- 
setzt werde«  so  beginnt  sachgeai9ss  der  nachsats  mit  qtdCKOVTCC  ^iv 
'indem  sie  zwar  sagten  .  .  tbaten  sie  nicht  so',  ohne  dasz  ein  ti  erfor» 
dert  wird,  da  ferner  Kai  vor  TOtaOro  in  den  hss.  siebt,  so  vermutet  ref. 
Taura  Koi  rotaCra  X^ovtcc.  S  20  dicirep  oOk  ftv  Irepou  dieses 
erat  von  Sauppe  durch  conjecttir  eingesetzte  ouk,  welches  nach  Meutz- 
ners  Vorgang  Pr.  wieder  weglSszt,  verlbeidigi  PRN.  seiir  gut,  indem  er 
gegen  Meulzner  zeigt  dasz,  ungeaclitel  vollwichlige  räche  für  einen  mann 
als  ehrensache  galt,  au(  h  dem  Griechen  der  gedanke  'selbst  ein  erbitler- 
ter  feind  würde  sich  iitchl  so  ger^rlit  haben*  natürlich  war,  was  er  mit 
bei^pielcn  wie  Hprii.  27  §  48.  40  ^  33.  Isokr.  11  %  38.  *Aescli.  2  g  22 
beucisl.  vit'lleii  lu  i^l  [«'doch  zur  versiarkunu'  0\jh'  av  ^T€poi  zu  lesen. 
§21  beluill  Fr.  ifjc  TTÖAeuuc  nacli  otTiMOUC  bei.  doch  isi  s<'hr  zn  be- 
zwcilelii,  ub  (lieser  ztnatz  auch  spiacligehrauch  war,  jedetil.dls  isl  er 
uriiinlig,  da  ctTljiOUC  ÖVTUC  vorau-sgehl,  un<!  auffallend,  auch  ^  22  hat 
PR.M  Kui  XeYOuClV,  welches  Fr.  nach  Cohel  tilgt,  gerechlferligl  mit  14 
S  22.  22  S  3.  29  S  1.  in  iler  schwierigen  stelle  §  .31  sehreibl  Fr.  wul 
unnötig  bid  li  &v  für  Ti  &v.  auch  behält  er  wie  Frk.  die  schwer  zu 
erklärenden  aoriüle  iwi  ^tux^tc  und  dnev^n^^^^^^c,  wofür  Kayser  schon 
lingst  die  iiiiperfecla  vorgcüchlajren  hat  und  auch  jetzt  noch  festhält  das 
ganze  <p^pe  bft . .  Äir€vpii9(cacO€  stArt  wunderlich  den  Zusammenhang, 
und  mit  grund  .5ieht  es  Blass  im  rliein.  museum  XXI  s.  280  fflr  inter> 
polxtion  an.  $  53 :  wenn  Pr.  vor  irpdc  dXXnXouc  richtig  rd  eigftnzt,  so 
wOrtlen  wir  rd  irp6c  <jülVi'iXouc  nicht  als  bezieliungssccusati?,  sondern  als 
subject  fassen:  M.is/.  das  gegenseitige  benehmen  sein  werde,  wie  beide 
teile  zeigten.'  ^beiHav  mochte  nemlirh  Jetst  ref.  mit  Cobet  und  Meats- 
ner  schreiben,  denn  es  folgen  nun  ihatsachen,  welche  zeigten.  S  5G 
ip  in  ib  Kai  <pavepuJC  gegen  d\ ,  wie  Pr.  schreibt,  tu  verlauschen  sieht 
^ich  ref.  nicht  veranlaszl.  hier  ist  keine  erophase  'sie  die'  am  platze, 
sondern  es  wirdeine  fitli'eriiMg  eingeleitet,  also:  'womit  sie  «liMiili.-fi 
zeigten.'  §  67  biä  be  Tr\v:  gegt  n  f'obeis  emendation  dpa  bk  b\a  ti)v 
beweist  die  vtm  Fr.  ang('/»»peiie  slelle  IMalons  ges.  XII  döO"  fiiclils,  woil 
sich  da  ^.iriz  rieiitig  d|ia  ^e'v  und  eil  be  ent«?prechpn.  um  nl>or  .-^  »17 
die  beiden  gheder  sich  entsprechend  zu  geslaiieii,  müslc  es  entweder  im 
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ersten  gliede  hciszen  Sfiia  biä  |iiv,  oder  dann,  weil  Im  ersten  nlv 
Dach  Cobei  ä^M  bk.  bia  im  zweiten.  %  76  ffir  Cobets  irap^YY^XTO 
stall  Trapl)YY^^^^'^0  sprichl  doch  der  srh!  i</  des  §  TTpÖTCpOV  ^CCaV 

Td  ^^XXovTa  irpax8nc€c6ai.  §  77  qutuj  IpTip  X  ändert  Fr.  in  ain^ 
Tl{)  IpTtp*  mdclile  jetzt  Bekkers  auTO?C  IpTM^  nach  cud.  C  den  Vor- 
zug geben,  womil  die  gegenseiligkeil  zu  Kai  irap*  ^K€WiüV  ctXrjqpuuc 
ausgedrui  I  f  wird.  §  78  gegen  Sauppes  bic  Top  ■  •  KttT^uce  beliäll  Fr. 
die  vulfi.  rjbri  Yop  .  .  xaiAuce.  in  der  ihal  die  oligarrlite  der  dreiszig 
OU  öl€XüC€V,  sondern  nur  die  der  vierliunderl.  allein  Lysin«?  sielll  des 
Theramenes  Opposition  gegen  Krilins  und  ilessen  parle!  auch  als  öidXuciC 
Tfic  ÖXiTöpxictc  dai  ,  allerdings  niil  ]iy|).  ijiel,  alier  es  lag  ihm  daran 
seine  verrälherei  zu  zeichnen:  zinlem .  wenn  nur  die  erste  Oligarchie  pe- 
ineinl  w5re,  müsie  man  hei  uikj^v  öüvtoc  ein  dv  ervvarlen.  die  cuv€- 
pouVTec  86,  meiul  Fr.,  sind  'nichl  die  prüfessionsmäszigen  verllienii- 
ger,  sondern  die  advocali  der  Römer',  jcduch  die  letztem  halten  ja  vor 
gericht  zu  schweigen ,  und  wozu  werden  sie  bald  darauf  als  beivoi  Xe- 
T€iv  angefahrt?  %  88:  gegen  Netttzner  sprlciit  Fr.  Im  anliaog  gründlich 
Qlier  ir^pac  ^x^iv ,  dagegen  eine  Ifielie  vor  ir^pac  ^xouci  anzunehmen 
ist  kaum  nötig,  der  sbin  ist:  *&ie  sind  todt,  vermögen  also  nichts  mehr 
und  haben  noch  dazu  von  ihren  feinden  das  ioszerste  masz  der  räche  er- 
litten.' höchstens  liönnte  man  odhk  Tifiiiip€ic6at  ££ouctv  denken  und 
dann  dülXd  ir^poc  Ixouctv,  was  aber  als  setbstversllndlich  nicht  zu  er* 
ganzen  ist.  dann  folßt  weiter  der  gedanke:  *anstall  aber  dasz  freunde 
für  sie  die  gebührende  räche  nahmen,  durfte  man  nicht  einmal  zum  he- 
grabnis  kommen.'  §  100  vertheidigt  Fr*  das  hsl.  KaTaipriq)i€ic6€(i  so 
dasz  mau  es  als  möglich  kann  gellen  lassen,  oalürlicher  isl  gleichwol: 
*vo  wf-ffle  es  sein,  als  oii  ihr  todesslrafe  über  «io  erkannt  liättel',  also 
nach  K.iysfT  und  Sirlieilit  KaTeijjricpicutvouc  ^cecBai.  und  Ic^c^ax  musz 
ja  docij  (  iiivvetler  hier  iuler  hei  TT67T0irmtV0UC  eingesetzt  werden. 

Sehr  eingehend  und  lehrreich  sind  auch  Kr.s  saciiiiche  erkliiruni:<'ii. 

%vegen  des  Widerspruche  uher  die  zahl  der  zu  ergreifenden  meldiven, 
da  Lysias  b^Ktt  sagt,  Xenoplion  alier  Hell.  II  3.  21  und  10  die  zahl 
derselben  auf  dreiszig  angibt,  denkt  Fr.,  es  habe  vielleicht  bei  Lysias 
eine  Verwechslung  der  Zahlzeichen  \  und  X'  stallgefunden.  $  19  folgte 
ref.  in  der  4n  auO.  Frk.,  der  das  komma  nach  olickiv  setzt,  weil  gesagl 
werde,  die  frau  des  Folenarchos  hakf  bei  ihrem  ersten  eintritt  ins  haus 
jenes  ohrgehlnge  als  brautschmuck  getragen ,  so  dasz  sie  zu  ^0€V  suIh 
jecl  wire.  allein  mit  recht  erwidert  Fr.,  des  Nelobios  brutalillt  werde 
viel  slirker  dadurch  gezeichnet,  dasz  Melobios,  so  wie  er  ins  haus  trat, 
der  frau  den  schmuck  aus  den  obren  risz«  zu  S  24  spricht  Fr.  gut  Ober 
die  dpuJTrjceic  wenn  er  aber  behauptet,  ihre  ergebnisse  bitten  weder 
enllaslende  noch  belastende  krafl  gehabt,  so  behauptet  er  zu  viel,  es 
konnten  ja  geslAndnisse  sein,  wie  gerade  $  25,  aus  welchen  Lysias 
nutzen  zieht.  §  40  über  den  Zusammenhang  des  Seewesens  mit  der  de- 
mokralie.  S  43  wird  mit  wahrschcinllchkeil  vermutet ,  dasz  KIoi>f»lion 
CS  war,  auf  dessen  klage  Kritins  nacfi  dem  stürze  der  vierhundert  '.t- 
banni  wurde.  $  59  genauer  eicurs  über  die  lieiligen  feslzeilen  der  Spur- 
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laner.  su  $  62  eine  uaparleiischc  Avin  di^un^  des  Theramenea.  au  $  69 
warum  geslelll  sei  'ktodcr  und  \veiber%  während  wir  uiugekelirtc  sleU 
lung  erwarten ,  und  S  frauen  gar  nicht  erwähnt  werden.  §  70 

Irrt  Fr.  Lei  ^nciCCV,  wenn  er  ^agt,  die  volksversamlung ,  in  der  Tlicra- 
incnes  ölicr  seine  gesandlscli;ifl  hrrichl  frstallrtc ,  habe  am  \a<;p.  nach 
seiner  rüciikclir  slallgcfuiiden.  es  lagen  vielmehr  eliiche  l-^i,^*  «Kizwischeri. 
—  Verhelen  wollen  wir  aher  hei  aller  dankbaren  anerkrninini;  des  gro- 
szcn  flois/es  dos  lig.  doch  tiiclit,  dasz  '^pIiu'  ajiincrkiingcu ,  su  vidc  be- 
k'liruijgcn  sie  auch  entlialU'ii,  doch  iiniiuacr  in  imiiötiger  Ausdehnung 
.sicli  ergehen,  so  zu  ,^  86  über  die  beivöinc  der  redner  oder  zu  ^  20 
iil)er  die  ausheulung  der  durch  leiliirgien  erworbenen  Verdienste  in  Pro- 
cessen, uu  wir  aber  die  uns  neue  bemei  kiiii^  .lUlrefTen,  dasz  die  isolelen 
wuuiijslens  damals  zur  iricrarchic  nicht  scheinen  verhalten  worden  zu  sein. 

Durch  genauigkeit  und  feinheit  zeichnen  sich  in  der  rcgel  die  gram* 
malischen  bemerliungcn  aus.  so  zu  $  1 ,  dasz  bei  Lysias  die  cpanalepsis 
des  &v  bei  verben  nicht  vorkomme;  zu  J  19  i|>0VT0  KTr|cac9ai  Ober 
diesen  gebrauch  dea  aorists,  den  man  oft  ins  futurum  umvraodcin  odei 
auch  dv  einsetzen  wollte ;  zu  $  22  Qber  das  fehlen  von  p^v  beim  uner- 
f Allharen  wünsche,  also  bei  ^ßouXöjUtYlv  äv,  wfthrend  jüi^v  steht,  wo  äy 
fehlt;  zu  $  33  über  den  gebrauch  des  pron.  reOex.  der  3n  peraon  auch 
fflr  die  le  und  2e  person,  doch  nur  im  plural;  zu  §  75  (Iber  den  disjunc- 
tivcn  gebrauch  von  KOl . .  Kai;  zu  $  81  Aber  den  gebrauch  von  aiköc 
*in  einer  person*,  wo  man  aiiTÖc  wollte,  dagegen  sucht  Fr.  in  dem  me- 
dium d7T€YP<i<p0VT0  S  8  zu  viel,  wenn  er  darin  finden  will,  sie  schrie- 
ben für  ilire  person  auf,  da  die  dreiszig  nach  %  19  die  besten  skia  von  ffir 
sich  beliiellen.  es  heiszl  'sie  notier! rn  liV  ohne  den  nebenbegi  iir  des 
belialtenwoileus.  so  Horod.  II  145  cxTTetpuqpüVTO  id  ^T€a,  und  III  136. 
darum  billijien  wir  ancli  nicht,  wenn  Kr.  im  aufang  des  ,^  für  biaXaßÖV- 
T6C,  daniil  keiner  der  drcis/ig  über  benaeliteiligung  hätte  klagen  können, 
5iaXaxovT€C  vermutet,  damil  das  loos  entschiede.  §  40  wdl  Fr.  die  mit 
dXXd  fdp  lH  -innen<len  sütze  nicht  als  fragen,  sondern  als  Itoimische  be- 
hauptungen  ^'efas/t  wissen;  ebenso  §  83,  wu  ducb  dem  dXXd  'fdp  ^vvei 
fragen  vorausgehen,  so  dasz  es  natürlicher  scheint  die  liishcrigen  fra^^c* 
zeichen  zu  belassen.  %  60  in  der  formet  ei  yif\  bid  Ttva  will  er  nidit 
^KUiXudv),  sondern  f|v  gedacht  wissen,  es  kommt  aber  ziemlich  auf  das 
gleiche  hinaus,  da  doch  ein  hinderQis  jedenfalls  dabei  gemeint  ist. 

R.  13  S  14  vertheidigt  Fr.  mit  vielen  beispielen  f)v  tdp  gegen  Frk.8 
^vf)v  T<^p.  S  19  that  er  recht,  dasz  er  fOr  das  verdorbene  mcTÖrepa 
6jyitv  ^o<pctivoiTO  Frk.s  vortreffliche  conjectur  mcTOT^pa  f|  fii^vuctc 
<palvoiTO  aufnahm.  $  37  aber  die  form  der  abstlmmung  und  aber  die 
consütuieruog  des  te.\les  scblicszt  sicli  Fr.  der  ansieht  Sauppos  an  in  des 
ref.  4r  aun.  s.  256  f.  wenn  Fr.  §  49  dTTobeiHat  beilieliftit,  so  slimmt 
ref.  jetzt  zu.  auch  wenn  er  S  51  TOUvavTiov  TOÖTOV  mit  Bckkcr 
schreibt,  da  dieses  pikanter  ist  als  das  hsl.  ToOvaVTlov  TOUTOU.  §  5.5 
clc  MevecTpaiov  dvaq)ep€iv  ti  rrepi  tiLv  dTTOfpacpujv  hat  Fr.  ti  gepen 
Frk.  gut  vertheidigt.  >  ocac  nach  tpaqpdc  mit  recht  als  unecht  ein- 
geklammert,  wenn  er  $  öö  die  worte  tötc,  dXXd  bucxupiZöjLtevoi  in 
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TUJ  bixaiiu  icx^picoiuevoi  "»Dtterl,  so  ist  irf.  iliclil  al)^cnoigl  hcizustiiu- 
lucn,  nur  möchte  er  ilaiiu  tlu  be  biKttiUi  icx-,  vorausgeht  ouk  oiöfie- 
VOi  'ATOpdiiu  CU^^TpdTT6lV.  dasz  die  worle  iv  jfji  ßouXi^  und  iv  Td> 
bniLlUJ  S  ^6  glosseme  aussrln  u,  musz  luan  zugeben,  dagej^en  hat 
Sauppe  ohne  zweifei  l  iclili«^  enieiuiiti  l  dnoTpdMiac.  Tic  uv  (vielleicht 
mit  Kayser  noch  fiXXoc  liiu/u/nfilgen]  diroKTeiveie .  .  Oavdiou;  ^Saujipo 
liaL  TIC  dv  geschriehcn  für  vulg.  Tivdc  {X  Tivac}.  Tivuc  behalt  Fr.  hei, 
obschon  es  ziemlich  möszig  ist,  und  sciiicbt  vor  Tipu/iov  ^ev  ein  öctic 
ein ,  welches  doch  eDlbehrlich  scfaeinl.  $  87  ist  mit  recht  Herwerdeus 
vielieitig  gebdiigtes  V0€lTd  fflr  oTerai  aurgenommeo ,  und  dann  bedarf 
auch  iK  TC  TOÖ  coG  Xdtou  keiner  anderung.  §  91  gibt  im  einzelnen 
mehrfachen  anstosz  und  unterbricht  mit  fremdartigem  den  Zusammen- 
hang, so  dasz  Blass,  der  den  ganzen  $  für  interpoiatlon  erUSrt,  kaum 
unrichtig  urteilt.  $  97:  wenn  man  nach  6|yU^i|inq>oi  mit  Frk.  toic 
^X^potc  einscliiehi,  so  kann  man  das  übrige,  wie  Fr.  thut,  unverändert 
lassen.  Weniger  einverstanden  sind  wir  mit  Fr  ,  wenn  er  §  14  statt 
Bekkers  KaracKdifiat  das  hsl.  biacKdi|fat  vorzietii:  denn  zu  ^Xo  rd  Tcixn 
passt  nicht  dieses,  sondern  jenes,  and  sction  der  gegcnsatz  zu  bicXciv 
zeigt  dasz  da  niclil  von  einem  bloszen  durchbruch,  sondern  von  einem 
schleiszen  der  inaiiern  <he  rede  ist.  ^17  die  worle  Tr\v  rrepi  Tf|C  eipr|- 
VTIC  erklärt  Fr.  wol  richtig  für  glossem,  dafje^'oii  möchten  wir  kuv/  vor- 
her tlas  ausilnicksvoliere  uTtep  vor  Trjc  ^XeuGeptac  nicht  gegen  Tiepi 
verlausciien.  die  rechtfcrii^'iing  des  hsl.  eKO^iicOrjcav  ^  30  ist  sehr  an- 
nehmhar;  dagegen  möchte  jetzt  lef.  31.  indem  er  ebenfalls  die  worle 
OÜTUJ  C9Öbpa  .  .  ^pxdiecSai  als  parenlhese  faszt,  statt  des  folgenden 
auTÖc  b',  wofür  Fr.  *ATÖpaTOC  tdp  schreibt,  weniger  gewaltsam  KOi 
OUTOC  setzeu.  §  39  ö  b'  vor  i^tic  i]V  mit  llcrwerdcn  zu  tilgen  sieht  mau 
keinen  grund;  es  kdnnen  löchler  oder  andere  nah  verwandle  frauen  sein. 
%  63:  dasz  die  nach  (puTÖVTCC  unnötigen  worte  od  cuXXnqpO^Vtec  OÖM 
öiro|il£tvavTe€  t^v  Kpktv  belzutiehalten  seien,  weil  sie  die  mittel  an- 
geben, mit  denen  f|  n^i)  und  6  baffiuiv  die  denuntüerten  rettete,  kann 
ref.  so  wenig  als  Kayser  glauben,  das  mittel  lag  einfach  in  dem  q^trretv. 
%  89:  dasz  ein  X^tovtoc  aOroO  vor  dicob^X^cOat  ausgefallen  sei,  daran 
(lachte  auch  schon  ref.,  dagegen  streicht  Fr.  mit  unrecht  iT€pt  ToOtttlv 
vor  KcXcOCTC.  mit  nachdruck  und  im  gegensatz  zum  erstem  irepi  toO* 
TtüV  weisen  diese  worte  auf  die  zwei  puncte  zurück,  iu  beireff  deren 
■  sich  Agoralos  zu  verantworten  habe.  §  77  ttiIic  dv  T^voiio  övöpWTTOC 
jitapurrepoc,  öcric  usw.  erklärt  Fr.  *wie  konnte  einer,  der  .  .  gewagt 
hat,  ein  noch  nichloserer  men.scli  werden?*  alter  e«;  iKmihdt  sieh  ja  nicht 
darum,  dasz  Afforatos  noch  sclih'rfiter  wcnlen  könne,  ref.  verwirft  aber 
jetzt  aneli  seini'  ( i^^eiio  naeli  Meiil/ücr  in  iler  In  auH.  gegebene  erkldrung 
und  kelirl  lu  det  in  dci  (hillen  zurück;  'wie  könnte  es  eineil  sclilechlern 
menschen  gel»en?  er  der',  uiil  unlcrdruekung  von  toÜTOU. 

Auch  zu  (fieser  rede  finden  wir  viele  trelTendc  lieinerkungen  über 
sachveriidliuissc :  7  über  die  politische  gcsinnun^'  der  neugewäldlen 
Strategen;  §  8  über  Kleoplions  eiridusz  in  der  TTpdtir]  tKKXrjCia;  §  10 
genaue  bestimmung  über  das  TTpOT^piu  ^lei;  §  16  über  Inpalav  &v: 
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Lysias  verschweige,  dm  die  Opposition  der  palrloten  gegen  die  annähme 
des  friedens  unter  den  harten  bedingungen  14)  in  der  ekklesia  erfolg* 
los  blieb;  $  21  über  die  geheimen  Sitzungen  des  rathes;  $  32  wirunn 
zum  versamlungsort  der  eitklesia  das  theater  in  Nunychia  gewihlt  wurde; 
$  46  Ober  den  werth  den  m;|p  auf  die  bestattung  durch  die  angehörlgen 
legte;  $  63  Qber  die  Tuxili  tlcr  sich  die  wallende  gottheit  (6  bai^ttfv) 
bedient.  —  In  lietrelT  des  sprachlichen  ist  $  4  4*  Tpöirip  zuzugeben,  dasz 
das  relativ  oft  fOr  das  indirecl  fragende  OCTic  stehe,  dasz  aber  $  9  bei 
TU)V  TCixuiV  öieVciv  niclii  v'in  Ti  hinzugedacht  werdeu  solle,  wie  Fr. 
nadi  Frk.s  Vorgang  lehrt ,  ist  schwer  zu  begreifen.  tiüV  T€IXUJV  ist  ein 
partiliver  gcnetiv,  und  dieser  setzt  den  l)Ogri(f  eines  teilenden  voraus,  wie 
'nn  den  mauern  (ein  stück)  durcld)reclieu'.  *dSe  mauern  ausein.*tn«!er- 
reiszefi'  fonlerle  tien  acc. ;  v^l.  M<i<!vip  svritn\  ^  51  (/.  'jnni  .ilinln  h  ist 
^  8  ei  KttTacKaqpein  t&v  reix^wv  tuüv  fiüKpüuv  ini  biKu  cTÜbiu,  wo 
im  b4.Ka  crdbia  das  teilende  ist.  ebd.  scliuizl  Fr.  TTOU]CtLV  gul  f?e£?en 
Frk.s  7T0inC€!  oder  7r€lC€l,  und  bemcriii,  dasz  Tliei  iJinc  nto^  7u  (!cn  inlini- 
liven  suhjecl  sei.  dasz  §  11  die  stelle  mit  streirhung  *1«  .s  uTxopuuc  'eine 
ganz  andere  Tarbung'  erhielte,  ist  nicht  cinzuseiien :  «letm  auch  ohne 
dTTÖpiDC  beruft  er  sich  mit  schmerz  auf  die  allbekannte  lliatsache  ihres 
damaligen  elends.  §  13  stimmt  ref.  bei,  wenn  Fr.  dbrjXujcev  als  intrans. 
schreibt.  $  16:  ^frieden  bewirken'  heiszt  sonst  eipnvriv  iroincat  und 
darum  schlug  Prk.  dieses  auch  fflr  vrot^cacOat  vor,  dass  sich  aber  aus* 
nahmswelse  auch  das  medium  so  finde«  zeigt  Fr.  durch  beispiele.  $  54 
wird  das  viel  angefochtene  oGtu»  *so,  d.  h.  hier  ohne  gefoltert  zu  wer- 
den' als  der  schlichten  Umgangssprache  entnommen  mit  vielen  beispielen 
belegt.  %  62  ei  ^iv  ou  troXXal  ficov  bestreitet  Fr.  die  herkömmliche 
erklarung)  dasz  im  hypothetischen  satze  ou  stehe,  wenn  die  uegation  mit 
dem  folgenden  begriflT  eine  einlieil  bilde,  also  hier  ou  TToXXoi  6XiTOI, 
und  stellt  eine  theorie  auf,  die  wir  in  knappster  kürze  etwa  so  auszu- 
drücken suchen:  *wenn  eine  für  sich  bestehende  negative  iieiiauptung, 
die  also  ou  erfordert,  in  die  hypnllicsis  aufgonümnieu  wird,  so  bleibt 
OU.'  in  den  nieistcn  frilliMi  wird  es  auf  das  ^'ieiclie  liinauskoinnien.  ^  C7 
den  comparativ  TTpecßuiepOC,  wo  uinn  dfm  snp^^rlitiv  erwarlel .  erklärt 
Fr.  reolit  gut,  wo  nemlich  der  eine  vnwi  /u^jinnK'n^eraszlen  niehrhüil 
gegenüber  stehe,  mit  anführung  von  Ijeisjui  lm  (  IhI.  ist  dcTfjc  die  sehr 
passende  allgemein  gebilligte  currectur  des  schreihers  von  cod.  C,  wah- 
rend X  auTOC  hat.  woraus  Fr.  auTÖce  conjiciert  'hieher,  nach  Allieu', 
was  eine  schöne  eujcndatiun  wäre,  wenn,  wofür  freilich  auTOu.  auTü- 
6ev  zu  sprechen  scheinen,  auTÖce  in  der  bedeutung  'hieher'  wie  beOpo 
sich  als  fibltch  erweisen  Hesse,  was  ref.  vorUuGg  noch  bezweifelt. 

Aus  der  25n  rede  soll  eine  nicht  grosse  sahl  von  stellen  besprochen 
werden.  $  1  bebUlFr.  gegen  Frk.,  der  6ti  dficXoGvTec  schreibt,  o1 
d|L  bei,  und  mit  recht:  denn  eine  Schilderung  der  icaTrjTOpot  ist  hier 
ganz  am  orte;  dagegen  gleich  nachher  wQrden  wir  KOl  cocpwc  oder  mil 
Scheibe  Ka\  oi  ca<puic  dem  et  caqnlk  wegen  positiverer  behauptong 
des  Ihatsachlichen  vorziehen,  g  2  scheint  Fr.s  6|I0Ö  KaTTiTOpnK^vott  tu 
nakt;  entweder  mit  Frk.  irdvra  KOTCipfiK^vm  oder  irdv6'  6fio0  KOni* 
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TOpHK^vat.  $  4  hat  Fr.  mit  riecht  die  von  Frk.  emprolileDc  eineodalion 
von  van  den  Es  dTroq>nvw  a(ifgcnoiiime&.  richtig  iiilHgt  er  auch  PriL.a 
veroiutuog,  dasz  %  5  nach  f)ToO|Liat  ausgefalien  sei  i)iO\^  weist  aber 
seine  vermulung«  nach  T€Kjyiifipiov  sei  woi  ein  6ti  oOk  äbiKÜb*  cl  T^p 
ausgefallen  f  znrflck,  indem  er  zeigt  dass  6x1  nicht  bloss  den  zu  bewei« 
aenden«  sondern  bisweilen  auch  den  beweisenden  satz  einfShre.  $  7  setzt 
er  nach  Vorgang  melirerer  iioIlSndischer  gelehrter  oOc  vor  bnfiOKpaTiac 
ein,  was  ref.  bütigt.  gleich  darauf  klammert  er  nur  dTroqMxivuiv  ein 
und  erklärt  K&fih  .  .  TTOincoMai  für  lieizuhehalleode  parenthese,  was 
möglich  ist.  g  8  die  worle  tOüv  'EXeucivdbe  dTrotpcnpOM^vuJV  erltUrt 
zuerst  riciitig  Kr.,  nemlicli  von  denen  dH  dcT€OC,  welche  nach  dem  von 
r,ius.inin.s  zu  siaiule  gehrachtcn  vcrgleicli  (dm^vai  im  la  eauTUiv 
^KacTonc)  (Irr  von  Sparta  gesandtpn  vtMiiiilllimfiscommission  (den 
TT€VTfKaib€Ka  dvbpec  cuv  TTaucavi(ji  Xen.  Hell.  Ii  4,  38;  sich  zur  aus- 
waiitltiung  nach  EUmisIs  fiatlen  einschreiben  la'^sen.  dann  aher  Klousis 
wieder  vorlieszen.  indessen  sollte  man  nach  feHe\OövT€C  etwa  eKtiÖev 
oder  üuüic  erwarten,  wo  es  nötiger  wäre  als  twai  zeilcn  weiter  oben, 
was  ref.  ,^11  gegen  idc  TOUTUuv  biotßoXdc  als  pen.  o!)j.  einzuwenden 
h.a,  ist  in  der  4n  aufl.  gesagt,  seitdem  hat  er  TCic  rrepi  toütojv  bia- 
ßoXdc  vermutet  und  freut  sich  dasselbe  auch  bei  Frk.  und  von  Kayser 
gebilligt  anzutreffen,  ohne  Trepi,  wie  Fr.  will,  bleibt  toutwv  unklar. 
S  17  und  18  gute  belehrung  Aber  öcnc  und  6c,  dasz  dieses  das  imlivi- 
dttum,  jenes  die  eigenschaft  bezeichne.  $  19  will  Fr.  nicht  dasz  tujv 
vor  6XiYu>v  eingeklammert  werde;  aber  weder  ist  hier  die  Oligarchie 
gemeint,  noch  stehen  o\  iroXXot  gegeoaber  rote  dXiTOiC  wie  Isokr.  4, 
$  105.  Aesch.  8  S  und  in  den  von  Fr.  aus  Xenophon  angeffilirten 
stellen.  %  20:  der  Unklarheit,  die  mehrere  emendationsversuche  erzeugt 
hat,  wird  abgeholfen  durch  Streichung  des  u^ijüv  in  TT€pl  OfiÜIV  ouTÜuv, 
so  dasz  beide  iccpl  aOriSfV  sicii  auf  die  verderblichen  maszregeln  be* 
ziehen ,  welche  im  anfang  des  ^  mit  TOUTOtC  angedeutet  sind,  übrigens 
irrt  Fr.,  wenn  er  glaubt,  ich  h.llte  fix^i^öe  iinl  lieiszeu  wollen,  die 
frafje  bezweckte  ehen  nur  den  jun^jen  leser  auf  oübe  aufmerksam  zu 
iiiaciieu.  ^  27  attch  ref.  geneipf  die  \ulle  uiter[)uncliün  vor  u^€ic  bc 
OÜTIWC  bl6Te0TiTt  nnl  kayser  gr-m  Frk.  und  Fr.  im  anliang)  bcizube- 
halleji.  mit  OÜTUJC  bi€T6UT]T€  wird  ein  zustand  ^eschii<lert .  der  aller- 
dings auch  eine  folge  isl,  aber  als  feslgewordenes  resullat  \uii  tiiii  \iu  i- 
pen  folgesätzen  nach  ÜÜCTC  zu  unlerscheideu  war.  ferner  isl  ov  u.uli 
r]biüv  nicht  mit  Fr.  zu  sireichen,  in  der  demokraiiu  lijüc  in.ai  dio 
sykophanten  geru  gestraft,  wie  es  bald  darauf  die  dreiszig  zu  auiaug 
ihres  regimcnts  wirklich  thaten,  aber  es  gieng  nicht,  dagegen  recht* 
fertigt  Fr.  das  hsl.  bid  Touc  yiy  gegen  die  Umstellung  6id  plv  ToOc 
mit  beispielen,  und  erwirkt  auch  durch  Versetzung  des  iroXXdxtc  vor 
it€tOo|i^voic  die  wünschenswerthe  schlrfe  des  gegeosatzes.  $  33  tou* 
TOUC  kann  unmöglich,  wie  Fr.  will,  auf  die  ankllger  des  Sprechers 
gehen;  denn  das  vergessenwerden,  namentlich  wenn  dirtXt)C0i)cec6at 
richtig  sein  sollte,  setzte  voraus  dasz  die  ankläger  sich  um  die  sachc 
derer  im  Peirieus  verdient  gemacht  hätten,  was  der  Sprecher  schwerlich 
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zugibt,  da  die  kISger  uach  $  25  nidil  bedeulende  manoer  gewesen  zu 
sein  sckemeo.  —  Druckfehler  ist  12  $  63  aOiiDv  statt  aÖTÖv. 

Weon  f?lr  uud  auch  an  vielen  orten  widersprachen ,  so  ergibt  sich 
doch  aus  dem  herausgehobenen  vielen  bcifailswflrdigeu,  und  dessen  bitte 
sich  noch  viel  mehr  anffihren  lassen,  wie  werthvoll  und  an  gediegenen 
frachtcn  reich  diese  ausgalie  ist,  so  dasi  Ulan  nur  wOnschen  kann,  es 
nidge  Uro.  Frohberger  die  nöiige  musze  werden,  um  ein  zweites  bAod* 
ciien,  wie  das  vorwort  verspricht,  bald  nachfolgen  zu  lassen*  wir  wen- 
den uns  nun  zu  den  coTumcnlatlones  des  hm.  Fraucken,  eines  ge- 
lelirten  und  sehr  schnrfsinnigfn  niannes,  von  dessen  leistnngen  schon 
im  vorigen  einiges  !">rührl  worflrn  ist.  doch  fonlorl  das  Ireniichf  itnd 
ifihrillreiche  huch  ein  gcnniioK^s  eintrcl*  n ,  wobei  wir  aber  die  slelieu 
üliorgehen,  die  von  P.  R.  Müller  uu<l  von  Kayscr  besjirochen  worden  sind, 
und  auch  vom  iU»rigcn  der  kürze  wegen  Jiur  eine  auswahl  IrelTen  werden, 
zumal  da  lir.  Frk.  neben  evidenten  einemlaiionen  auch  gar  viele  ronjec- 
luren  lieferl,  die  zwar  recbi  ausprechend  sind,  nel)en  denen  aber  der  her- 
kömmliche lexl  nach  unserer  Überzeugung  sehr  wol  sich  beliauplcn  kann. 

Zuvörderst  spricht  Frk.  ilher  den  rhelurischen  cliarakter  des  Lysias 
sehr  umsiandlich  auf  22  seiteu  unter  seclis  rubrikeo  (*de  Lysiae  T^Ooiroiiqi, 
de  lenuitate  (Icxvcttiti)  ,  de  narratione,  de  argumentatione,  de  obscuri- 
tatc  in  causae  eipositione,  de  veniislate  et  brevitate*),  indem  er  die  ur^ 
teile  des  Diooyslos  von  Ualikamass  an  den  uns  erhaltenen  reden  prüft, 
diese  urteile  zwar  Im  ganzen  richtig  findet,  die  lobsprüehe  aber  hin  und 
wieder  eruiSszIgt.  Frk.  bringt  dabei  viel  richtiges  vor,  flbertrelbt  aber 
bisweilen  selbst  auch  in  seinen  ermlssigeoden  urteilen  nach  der  entgegen- 
gesetzten seile,  so  sagt  er  unter  der  r^OoiTOtia  s.  6:  'namque  Lysias 
recto  usus  iudicio  eatenus  quidem  distanxii  inter  se  personas,  ut  non 
oinnibus  eum  candorem  et  simplicitalem  (eurjdctav  KOtl  ÖKp^Xeiav)  ad* 
scriberel,  sed  tarnen  aetates  et  vitae  genera  oralione  non  distinxil;  et 
illam  ipsnm  <;iinplicitatem  sie  suhinde  exaggeravit,  ut  alfet  lata  audilorihus 
viderelnr  necessn  esset.'  (belege  hiezii  findet  er  unter  anderjn  7^1, 
aber  es  isl  nur  eine  naive  redensart,  wie  man  auch  etwa  jetzt  hörl  Mas 
(%in<l  im  multerleibr  musz  sieb  ja  entsetzen' ;  zu  f!»^n  worlon  ^  11  ov  yap 
oiöv  le,  ö  TTpÖTepov  jur)  f)v.  raOia  töv  uciepov  epTüLujitvov  tfqpe- 
Vi(leiv,  sagt  er  s.  54:  'talia  sunt,  ul  ne  pM»'r  quidem  haee  docemiu»»  e>M' 
videalur.'  allerdings,  aber  diese  heweisarl  isl  popuiar  und  hat  gewis 
ihre  Wirkung  niulil  vci  feliil  selbst  bei  den  attischen  geschworenen.^  dann 
faiu'l  er  s.  i)  füll:  'imu  Video,  «pud  magnopere  iulersil  iuler  claudi  senis 
sennonem,  cui  XXiVmara,  et  agricolac  (ruri  hahitat,  cf.  S  1^  TOUC  "feU 
Tovac)  cui  Vllmam  orationem  scripsil,  nee  inter  militem  (orat.  16}  et 
Aristophanis  afllnem  (or.  19).'  indessen  zetduen  sich  die  vitae  genera, 
wenn  man  den  unterschied  nicht  im  dialekt  und  im  gebrauch  einzelner 
wArler,  sondern  im  Charakter  sehen  will,  doch  sehr  bestimmt  vor  ein- 
ander aus.  der  Sprecher  der  r.  24  hat  stidtischen  witz,  ist  ein  dCTiKÖC, 
derjenige  der  r.  24  ist  zwar  kein  dypotKOC,  aber  ein  gescheMter  land- 
mann, in  der  r.  IC  bciren  wh*  einen  zwar  nicht  renommistischen,  aber 
ziemlich  keoken  und  geraden  jOngern  bflrger  aus  dem  ritterstand,  in  der 
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r.  19  dagegen  einen  mann  der  ein  sliUea  und  zurOck gezogenes  leben 
Ittlirt,  aber  seine  börgerpfliebten  erfflUt  und  ffir  die  ehre  seines  valers 
und  sein  eigenes  liab  und  gul  sich  wehrt,  doch  diese  partie  des  buches 
weiter  au  verfolgen  wQrde  tu  weit  fahren  und  wir  wenden  uns  au  den 
reichen  bemerttungen  öber  die  einzeinen  reden,  bei  der  menge  aber  ao- 
wol  des  empfehienswerlhen  als  des  minder  annelimlicben  Ist  auch  hier 
eineauswahl  zu  ireflen,  znmai  da,  wie  gesagt,  manches  schon  von  Kay- 
ser  und  PRM.  lichandclt  ist. 

M.  1  IG  11  uvöpUiTTOC  lial  ref.  schon  in  diesen  jalirb.  1865  s,  600 
vertlieidigt.  ,^  29  diToOdvol  Frk.  richtig.  §  42  ji  fäp  ^beiv  €1  Tl 
KdiKcTvoc  dxe  Ciöripiov;  Frk.  will  ttAc  slall  €\.  tfnnniifr,  vf^l.  Krngfr 
spr.  $  *j4,  1,  3  und  unser  'wrts  Nvuste  ich?*  auch  will  er  tKfcivoc,  denn 
mit  Kai  würde  Eupitik'los  lif  kcnnm.  dasz  er  an -Ii  «oihst  hewnlfnft  go- 
kommen  s(>i.  allein  das  konnic  er  oichl  verhelcu,  denn  es  ergab  siel)  aus 
den  umständen  als  ihalsache. 

]\.  ^  %  7  vnrmulet  Frk.  In  den  worlen  Kui  Ol  uer'  amov  tXGöv- 
T€C  niil  j^rund  ein  glusseni.  §  18  niml  er  mil  recht  all^[lls/.  an  der  Ver- 
wirrung:, alier  Kayser  hiilL  aai  leichtesten,  in«lein  er  Kai  irepi  toO  clu- 
^aiüc  U)iUVü/^tVOU  für  dillu^irajjliic  ei  klärt,  da^^ej^en  TT€pl  TOÜ  CUJjuaTOC 
zwei  zeiien  hinab  vcrsclzl  nach  ejiioO.  §  34  die  worte  fjv  ei  streicht 
Pric.  gleichfalls  mit  recht. 

R.  6:  Ober  das  meiste  in  dieser  rede,  was  FrE.  behandelt,  hat  Kay- 
ser sich  ausgesproclien  und  ref.  stimmt  diesem  bei.  $  37  hat  PRH,  wie 
Kayser  Kttl  aÖTi}^  gegen  Frlt.s  Kupiat  aintS^  durch  anfOhrung  von  $  45 
gul  verUieidigU  $  38  halte  fOr  das  dunkle  Kai  toutov  fj^wv  ref.  schon 
1863  In  diesen  jabrb.  bd.  68  s.  141  vorgeschlagen  vSjv  aOruiv  toGtov 
f)|uiiv.  §  48  scheint  von  den  vielen  vorschlSgen  für  iltdpBiic  keiner 
das  richtige  zu  irefl'en.  rcr.  möchte  dlCOpOC:  obgleich  er  schiflsbcsitzer 
war,  fuhr  er  doch  nicht  ah,  um  etwa  durch  cinruhrung  einer  gc- 
trcideladung  der  helngerlen  sladi  zu  helfen,  wie  andere  thaten. 

R.  7:  üher  Frk.s  unhillige  hetirteilnnL:  des  einj^angs  wurde  schon 
oiien  gesj)rüchen.  ^  7  ist  es  wol  unnötig  laOia  nach  tujv  auTUiv  ein- 
zulügen.  ^  23  In  toioutujv  Xüyoiv  Kai  juapTUpuuv  tnöchlen  wir 
niehl  f€  in  T€  verändern,  damil  nidil  toioutujv  suU  aucli  auf  laupTÖ- 
puuv  beziehen  musz.  §  27  Dubrees  itov  für  ilf\v  hat  viel  schein;  alter 
über  die  conslruction  vgl,  jetzt  Fr.  zu  13  ^  18.  dasz  ^'  .'^7  jueT'  e^ou 
niclit  gegen  TTpoc  t/ioQ  zu  vertauschen  ist.  sieht  man  aus  Isokr.  4  ^  53. 
dagegen  enij)fieblt  sich  ebd.  i  ik.s  /iapTupiUJV  Slall  fiapTÜpUJV  neben 
ßacdvujv  und  i€K|i)ipiiüv. 

Mit  abergehung  der  reden  8  und  9 ,  von  weichen  Frk.  die  echiheit 
der  letztem  aus  mehrfaclien  grOnden  anzweifelt,  die  sith  schwerlich 
wideriegen  laasen,  wenden  wir  uns  zur  r.  10,  wo  er  $  1  das  lAstige 
ö^fiiv  nach  iroXXoOc  t<^P  streicht,  in  der  tbat  erwartet  man  eher  ^ty 
oder  vOv.  $  2  (pauXov  T^p  aOtdv  Kai  oö^€v6cd£tov  schreibt  Frk. 
mit  rcctit  nach  den  haa.  das  gleiche  hatte  ref.  ffir  aieh  schon  früher  statt 
auTÖ  corrigiert,  und  zwar  wegen  des  gcgensatzes  in  $  3  ir€pl  (oder  mit 
Frk.  öiT^p)  Tou  frarpdc  oAtui  iroXXoO  d£(ou  T€T€Vi)|it^vou.  mit  recht 
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streicht  er  $  12  töv  q>€UTOVTa  iiod  schreibt  $  23  irp6c  ömu>v  statt 
irpdc  Ojyioc,  beides  mit  Kaysers  billigQOg.  dagegen  lial  PRH.  $  24  ^X€(- 
viiv,  wüfQr  FriL.  viici|V  will,  und  biupcdv,  welches  man  aus  bwpov  ge- 
macht hat,  Prit.  aber  slreichon  will,  gut  vcrlheidigl,  letzteres  mit  fer* 
gleichung  von  Dem.  23  %  18ö.  irrig  bemerkt  Prlt.  su  $  31  *oraloreni 
impudenier  (S  4)  menliri%  weil  er  dort  angebe,  er  sei  zur  zeit  der  <irei- 
szig  erst  13  jähre  alt  gewesen,  denn  da  der  Sprecher  behaupte,  sogleich 
nnchdcm  er  ^bOKifidcÖr) .  habe  er  die  dreiszig  anpcklagl,  so  hch.-tuptc  «r 
Hill  der  angäbe  seiner  Jugend  {%  4}  eine  Unmöglichkeit,  weil  er  sonst 
uji(  insiKihnie  von  Kratosthenes  und  Plieidon  nur  lodte  hätte  ankl.igen 
können,  allein  dasz  man  mit  unrecht  nnnahm,  die  dreiszig  seien  in  Eleii- 
sis  bis  auf  die  genannten  zwei  alle  umgehraclil  worden,  glaubt  ref.  in 
seiner  abh.  *ni»tr  das  ende  der  dreiszig'  im  philol.  X  r)9G  IT.  gezeiffl  tu 
haben,  nachliäglieii  s.  78  corrigiert  Frk.  au.«?  0eu)Vi  §  12  0£Öjuv»]CT€ 
und  seUl  TUJ  vui-  eiTtövii  ein,  beides  aus  11^6  und  waiirscheiniicli. 

R.  13  S 12:  mag  dvairauc6^€V0C  im  sinne  der  klAger  oder  als  ent- 

schuldigung  gesproclien  sein,  die  conjectur  dvaKaXccd^CVOI  Ist  on- 
nAtig  nach  elc  dtuiva  KaOiCTdct,  und  nicht  einzusehen  wie  dvairaucö- 
^€VOC  entstehen  konnte,  mehrere  indornng-svcrsuelio  liahen  Kayser  und 
Fr.  ahgewiesen.  ^  02  .<;n!l  Trapebibocav  in  iraptbocav  geändert  wer- 
den, aber  gerade  das  imperf.  pnssl  zu  TToXXdKlC.  die  stelle  in  IMatons 
rep.  II  auf.  findet  .»^ich  srlion  in  der  ausg.  von  C.  E.  C.h.  Schneider  so  ge- 
scliricben  wie  Frk.  .s.  93  emendiert.  ^  67  TOiC  TToAe/iiOiC  ist  allerdings 
enthehrlirh.  allein  dies  i.sl  kein  grund  es  zu  sireichen,  da  Suidas  n.  ira- 
parp()iJKTLijpf uö^tvoc  es  ans  Lysias  ausdrucklich  an(ViIiil.  07  kqt* 
tKCLViuv  TUJV  dvbpJjv  ist  nirlit  7.U  streichen:  denn  dai  in  erst  liegt  da«; 
verurteilen,  das  in  öfAÖ^;rJq)ül  tüic  TpittKOVia  YtVilCOVTtti  unvollständig 
ausgedrückt  wire. 

R.  14  ^  2  ^n*  evioic  schrieb  Heiske  für  das  hsl,  tniviKioiC.  Frk. 
will  mit  Taylor  ^tt*  ^Treivoic.  doch  am  richtigsten  wid  Kayser.  der  nur 
div  vor  CTTlVlKlOlC  liiii.niji  iickt.  7  hiill  aucii  ref.  ou  Tiapiiv,  XlTTOTQ- 
ElOU  öt.  OTi  für  intt'i  poliert  und  sclireilit  jetzt  OirXlTllC  stall  oO  Trapfiv 
lind  auch  nu  ul»ngcu  vvie  ei"  seiion  18ä3  a.  o.  s  145  f.  geihnn.  unnötig 
aber  i.sl  es  b^OV  (so  Cohel  für  beiv)  in  beicac  in  verwaiitiLlii.  §  25 
wäre  wol  richtiger  ttoXXujv  jaev  öpuüviujv  tTiivev  ab  jaev  hinter  fm- 
vev.  Prk.  streiclit  jii^v.  §  26  den  zweifeln  wegen  'Qpvedc  ist  jetzt 
durch  Lipsius  emendation  *äpvouc  abgebolfen.  elid.  muss  wegen  Tipod- 
bwKev  nicht  ein  dativ  ausgerallen  sein,  da  sich  AaKcNufiovlotc  von 
seihst  versteht  und  jener  Theotimos  Itein  Athener,  aber  ein  anhUuger  der 
Spartaner  war.  $  36:  da  hid  Tf|V  bOva^tv  für  beide  gl  jeder  gilt,  so 
stellt  Prk.  es  richtig  vor  6t€  ft^v,  was  auch  Kayser  billigt,  fiber  die 
^eit,  wo  die  rede  gehalten  wurde,  irrt  Prk.,  da  er  unter  dem  frieden 
(§  4)  den  Anlalkidischen  versteht,  dasz  es  aber  die  zeit  nach  dem  korin-^ 
thischen  kriege  sei,  in  weldie  die  rede  ßlit,  hat  ref.  im  n.  Schweis,  museom 
1862  s.  273  IT.  nachgewiesen;  auch  ist  es  undenkbar  dasz  die  Athener,  %Tie 
Frk.  annimt,  reiter  gegen  Aegiua  schickten,  eben  so  irrig  meint  er,  den 
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Isokrates  r.  16  sei  nicht  für  den  jüngcru  Alkibiades,  soodern  für  dessen 
brufler  Hipponikos  geschrieben. 

Die  r.  15  isl  Prk.  geneigt  dem  Lyeias  eluuepreehen ,  wird  aber 
schwankend  durch  den  umstand,  dasi  viele  unzulSssigkeitQn  im  tezt  auf 
rechnung  von  comiplelen  zu  setzen  sind,  von  denen  er  mehrere  zuerst 
und  richtig  nachgewtesen  hat,  z.  b.  dasz  $  1  am  ende  und  $  2  am  anfang 
fehlerlian  sind.  Kayser  hilft  $  1  durch  hinzufflgUDg  von  aiT€lc6ai  zu 
\|iTiq)icac6ai  utul  §  2  nimt  er  eine  löcke  an.  %  6  lügt  Kayser  nicht  mit 
Frk.  iL^r' auTWV ,  sondern  gtaubt,  ein  inf.  wie  airrjcacGai  sei  ausge> 
fallen,  von  dem  dann  rax^ffvai  abhänge,  und  streicht  mich  beiden 
öv  vor  ToX^ficai  und  dboKi^dcOficav.  wenn  dagegen  Frk.  für  t^fava- 
KTeiie  unrl  ^beovTO  aorislc  erwarlüt,  weil  ja  die  slratrgen  die  dokiinasic 
hereils  bestanden  liällen,  so  ist  zu  hemerken  d.isz  an  slralegeu  überhaupt, 
niclil  l)los7  Dfi  die  gepcnwarligen  gedacht  werden  soll.  ^  3  möclilen 
wir  berjcovTai,  xuic  biKaic,  tucrrep  Ka\  vOv  nicht  streichen,  rnr  das 
letzlere  aher  vorschlagen  ÜJCTTep  €K€lVOl  vuv.  %  5  will  er  iäv  .  .  T£K- 
prjpiov  iHnauswerfen,  weil  hier  eine  hehauptung,  'nicht  eine  zweifelnde 
form  verlang!  werde,  allein  um  50  nachdrücklicher  folgt  nachher  das 
posilive  ^XPH'^  ^'s^^-  ''■''^^      <^bd.  Marklands  von  Scheibe  iu 

seiner  2n  ausg,  nicht  angefülirle  enieudation  ^YKaXdv  ^^v  TTajLiqpiXqi 
wieder  ins  gedächtuis  bringt,  die  rede  hat  also  viel  gelitten,  das  beweist 
aber  nichts  gegen  ihre  echtheit,  die  ref.  im  u.  Schweiz,  museum  a.  o.  s. 
284  f.  vertheidigt  bat. 

R.  16  S  6  streicht  Prk.  TOtc  vor  mh^^v,  was  nicht  dhel  ist;  aber 
xal  TOtc  dfrobtijyioCci  mit  Kayser  zu  streichen  halten  wir  fOr  unrSthlich: 
denn  Kol  \u\hkv  ££a^a(>Tdvouctv  ist  erlftuternd  zu  dem  etwas  stark 
pikanten  TOic  äTTobimoOci.  setzt  man  aber  $  5  a.  e.  mit  Retske  und 
Frk.  dTijuUUV  nach  bft^ov  ein,  so  verliert  der  gedanke  an  schärfe.  §  13 
streicht  man  am  besten  mit  Prk.  bciv.  S  weder  itoXXoO  docIi  tivöc 
isl  zu  dHlOUC  hinzuzusetzen,  da  äStOC  absolut  gebrauchl  nicht  selten  ist. 
dasz  am  ende  der  reile  etwas  fehle,  wie  Frk.  will,  glauhl  ref.  nicht,  rasch 
schiieszl  sie  ab,  jedoch  kräftig,  da  der  spreclier  ge.«iagt  lial,  was  er  sagen 
wollte,  dagegen  ninjt  Frk.  den  ton  der  rede  mit  richlii;em  urleil  in 
schütz  gegen  Üoitree,  der  darin  'comicis  colorihus  expressam  CTpaTlUiTl- 
irfjv  Oüödöeiav  Kai  dXoZöveiav'  erblicken  wuiUe. 

R.  17:  zuvörderst  verdanken  wir  Frk.  eine  klare  ausemautiej  »etzung 
der  cansa.  richtig  nemlich  scijrctbt  er  ^  G  aiil  Meier  sldlt  id  Epaci- 
(puiVTOC,  welches  ein  söhn  isl,  id  *€pdTUJVOC.  der  Sprecher  sagt:  uh- 
schon  die  ganze  Verlassenschaft  des  valcrs  Eralon  von  rechlswegen  mir 
gehört,  verlange  ich  doch  jetzt  nach  erlassung  des  cooOscationsdecrets 
nur  die  suerkennung  desjenigen  dritteils  das  ich  besitze,  nemlich  das  erbe 
des  Erasistratos ;  auf  die  übrigen  zwei  dritteile,  nemlich  auf  das  erhe  des 
jungen  Eraian  und  des  Erasiphon  will  ich  zu  gunsten  des  Staates  ver- 
zichten, gut  vertheidigt  F'rk.  $  4  6r|McO€Tai  gegen  Cobets  bcbfiMCurm, 
da  die  conUscation  noch  nicht  zollzogen  war.  elid.  venlient  Frk.s  emen* 
datloD  und  erklSrung  den  vorzug:  oOk  fiv  itapoXiirövrec  et  Tt  dXXo 
Twv  '€pdTu»voc  olöv  T*  f\y  öimcOeiv,  dir^TP<«pov  xal  ä  iroXuv 
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ffix\  X(>6V0V  K€KTT)|iai  omisi<;.sent  aliiiil  quüi  quoii  ex  bonis  Eraionrs 
proscribi  posscl,  non  sane  rettiilissenl  in  indiccni,  quac  ego  iam  dudiiin 
possideo*.  %  5  allenfalls  richlij:  ^^rropov  stall  der  vul;?.  ^jUTiopOi.  hImt 
%  fast  gleichzeitig  Hcrilpin,  PllM.  und  K.iyser  richlij?  dTTeXa^ßdvo^ev, 
wo  Frk.  dTTcXdußavov  ifw  Kai  ö  TraTip.  ;ä  4  xpeic  fäp  kcxi  x^TTa- 
p€C.  da  es  niclil  darauf  ankam ,  wie  viele  dvaxpa(p€ic  waren ,  soudera 
dasz  die  invpnlicrung  vollsl.'indig  war,  so  isl  nicht  luMig  f\  für  Kat  m 
schreiben,  xm  steht  wie  II.  B  34G  ToOcbe  b'  qpBivuöeiv  ^va  kcu 
öuo.  mil  reclil  schützt  Frk.  §  5  xfiv  ducpicßrjxrjCiv  ge^en  Cubets  rnv 
auxf)V  d^q>.  dcun  es  war  nicht  f|  auii],  da  er  jetzt  nur  ein  dritlcil 
fordert. 

R.  18  S  i  oioi  Tivec  öviec  iroXirai  Kai  aurol  Kai  ujv  Tipocii- 
Koviec.  Frk.  sireieht  KiA  vor  aörol.  nicht  nötig,  nur  Mtie  man  oTuiv 
für  div.  eben  so  jüngst  auch  Blasa.  $  2  Frk.  will  wieder  nach  iroXXiüv 
ixkv  einsetzen  Ibiqi,  welches  doch  nur  glosse  von  tQ  ^auTOO  tvuüm? 
während  Baiter  wol  richtiger  iroXXdkv  M^v  Kai  fiCToXuiv  vemintet  hatte. 
S  4  ist  wol  die  Vermutung  gegründet,  Cukrates  sei  unter  den  nach  der 
Schlacht  bei  Aegospotamoi  nachgewAhlten  und  sein  tod  eine  folge  der 
angeherei  des  Agoralos  gewesen,  allein  anstatt  $  5  dXXct  nach  ireiOc- 
cOat  eioiuschieb(  n  hatte  er  besser  Kaysers  verfahren  (philol.  XI  153)  be- 
folgt ,  der  7TeiG6c6ai  mit  dem  folgenden  verbindet  und  das  vnhaltbare 
Xqq>6€iC  streicht  und  mit  Cobel  auch  die  worte  bucxuxoGvTOC  TOO  bfi- 
|HOU.  entl)ebrlich  ist  Frk.s  cuvdpEciV  statt  äpSetV.  §  6  7ToXlT€iac  ist 
nicht  mit  Kayser  in  TTpocxaxeiac  '/.it  xorwandoln ,  dn  jenes  in  solchem 
ziisniiin)euli;ing  an  sich  schon  teilnähme  an  der  slantsvorwallnng  hedenlet. 
^  7  glauben  wir  allerdings  wie  ivayser  dasz  für  «las  von  Frk.  und  aii  lt  i  fi 
s!  »(t  XeiXOUpTOÖCl  vorgescfjlagene  UTioup'fOÖCi  cm  verbimi  positiverer 
i»edcutung  verlangt  werde,  er  will  iroiouci.  jedoch  das  vorausgegangene 
und  gegen  Cobets  dcpecxiuciv  von  PI\M.  in  scliulz  genommene  diTOCxä- 
CIV  verlangt  nach  des  ref.  meinnng  uttoctüciv,  dessen  ausfall  sich  auch 
leicht  erklärt.  §  13  u/auc  xoOc  auxouc  die  beulen  letzten  worte  tilgt 
Frk.  mit  unrecht,  sie  sollen  gerade  das  grelle  des  Widerspruchs  zeigen : 
Masz  ihr,  dienemllchen  leute'  usw.  $  14  Trapav6|iujv  (puTÖvTOC  töx€, 
wie  Frk.  will,  mag  richtig  sein,  aber  vOv  vtK^cavroc  nach  dv5p6c 
einzuschieben  ist  schon  oroinis  causa  bedenklich.  $  16:  Frk.8  hier  nicht 
gelungenen  versuch  hat  schon  Kayser  wMerlegt  und  nach  ihm  und  Scheibe 
wird  wol  am  besten  geschrieben  (kl  oikmc  f|bf)  tä  Tflc  iröXcuic  btä- 
K€tTai.  nur  mit  (pSovfjcm,  das  Kayser  auch  jetzt  festhält,  kann  sich  ref. 
nicht  befreunden,  denn  fflr  ncid  ist  hier  kein  platz,  wol  aber  fflr  schmen 
oder  för  iodigoation.  PRM.  will  deswegen  dXTn^at,  ref.  frflher  6pTl- 
c6f|V0l,  jetzt  dTavaicd)cat.  mit  grund  nimt  Frk.  §  23  an  OÜXUJ  an« 
stosz.  ref.  möchte  vorschlagen  OUK  de  auxouc  TOUC  OÜTUI  iToXtTCUO- 
^^vouc  UTT^p  f|C  TToXixcCac,  letzleres  mit  Taylor. 

R,  19:  Slmier^  allgemein  anerkannte  cmendation  $  13  dXX*ÖX€, 
di«'  durch  X  dXXo  X6  bestätigt  ist,  verwirft  Frk.  nnhegrcintrher  weise 
uini  will  dXXuJC  xe  (gebraucht  wie  7  ^  <>.  2H  V  A  ncvedebat  (juod^  et 
Itraeterea).  und  doch  habeu  wir  gerade  mil  dXX  üxe  erneu  gehüiigeu 
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zusaromenhang.  der  valer  gub  seine  tuciiier  zur  che,  aU  ei  uocli  luclils 
voD  der  spater  erfolgteft  biaßoXti  wusle,  sondern  zu  der  zeit  wo  dem 
Arisiophanes  jeder  seine  tochlcr  gern  gegeben  liätte.  Frk.  nimt  %  15  an, 
der  Schwiegervater  liabe  drei  töcliter  gehabt,  wahrend  t^v  fx^v  . .  Tf|V 
hi  und  noch  mehr  taiv  $  17  nur  auf  zwei  hinweisen,  femer  streicht 
Prit.  die  allerdings  noch  einer  genaueren  bestimmung  (wenigstens  wie 
K$TOt  statt  Kai)  bedarftigen  werte  Kod  *ApiCTO<pdvet  x6  tcov.  da  wflrde 
man  aber  erst  recbi  die  erwabniing  der  dritten  tocbter  vermissen,  denn 
dasz  aus  der  arl  wie  die  zwei  ersten  verheirate!  wurden,  der  achlusz  auf 
die  drille  heirat,  ohne  dasz  dieselbe  bezeichnet  wurde,  sich  sofort  er^^ebc, 
ist  zu  viel  verlangt,  die  argumenlatioo  des  Sprechers  ist  dem  ref.  l&eines- 
wegs,  wie  Frii.  glaubt,  entgangen,  sie  liegt  klar  vor  äugen,  der  Schwie- 
gervater sah  bei  silinlliclien  heiraten  nicfil  aiiff^eld,  er  gnli  vidinohr  intt 
40niiiipn  (tpd^Milende  ausslouern.  Üiodotos,  ein  sehr  reicher  maiiii,  setzte 
fiii  seine  einzige  tochlcr  nur  20  muwn  mehr  aus  {'V2  ^  6},  iVIanlitiieos 
steuerte  seine  zwei  «rhvvcstern  jede  niil  M)  ininen  aus,  vcihälinisniäszig 
vIp!  (IT)  G).  so  galj  der  Schwiegervater  auch  seine  zsvcili'  l  u  liier,  die 
Witwe  des  IMiadros,  dem  Arisiophanes  nicht  darum  weil  dieser  rcicli  war, 
sondern  we^^cn  seiner  elirenwerlhen  eigenschaften.  ^  19  ist  auc!i  Frk. 
gegen  den  H  inten  Auciou.  warum  l  ik.  ^  29  stall  oitcue  x^f\vai  will 
oiccdai  xpUi  oi^bl  einzusehen,  heiszl  es  doch  auch  30  §  8  oinC€Tai 
Xpnvau 

B.  20:  um  erklarung  des  gcschichtitdien  in  dieser  ntebt  Lysianiachen 
und  sehr  verdorbenen  rede  hat  sich  Frk.  verdient  gemacht,  aber  $  1  ist 
dv(u»v  nicht  zu  andern;  dagegen  will  er  richtig  dirißouXcucovTCC  OmTv^ 
nur  ist  es  unnötig  cuv^cracav  hinzuzufügen.  $  2  ist  alp€8cCc,  welches 
nach  ouTOC  4p^^  »lit  einem  gewissen  nachdruck  steht,  nicht  in  Ka(- 
TOl  ^P^Ot)  zu  andern,  es  folgen  nun  einige  änderungsvorschlage,  die  wir 
übergehen.  %  6  Ihm  er  rechl  stall  Kai  ditpav  zu  lesen  oö8*  ^T^pClV. 
statt  ol  6'  oux  schreibt  ref.  oY  oOx*  $  7  für  Tivd  nach  fVUüMnv  zu 
.«ichreiben  ^vavTiav  liegt  kein  grund  vor,  es  wird  durch  das  gleich  fol- 
gende oub€^iav  und  wieder  durch  TVtuMHV  oub€)i(av  $  14  gpschüizf. 

9  statt  Qv  KaGi'cTaVTO  schlagt  Frk.  niclii  ühol  vor  dvTiKaBiCTavTO 
*in  iocos  inlerfccionim*.  kurz  vorher  nach  ^trjXauvov  vorfriuiei  ref. 
TUJV  dvavTiUJV  siatl  auTUJV,  das  doch  nicht  fnglirli  auf  oi  TTüXXoi  geht, 
weiter  unten  stall  «los  unklaren  iJUCTC  OUK  ötv  .  .  TToXlieia  schlugt  ref. 
vor  üjCTe  TTUJC  ou  pa^^uic  |i€TecTri  u^iv  f\  TtoXmia;  ,^11  wollie  man 

TtaibUJV  für  TTUiöeiac,  aljer  dasz  von  erzieiuing  die  rede  isl  zeigt 
6Tiaiö€U€T0.  §13  frtr  brmoiujv  scIiniM  ref.  br|jiOTiKÜJv  'aus  der 
demokraleuparlei'.  Emperius  wollte  TroXiiuiv.  S  '•  KaTaXefCiV 
war  eine  kitzliche  sache  wegen  hasz  und  neid  derer  die  übergangen  wur* 
den:  es  ist  darum  nicht  mit  Bak^  und  Frk.  in  ckeXOeiv  zu  verwandeln. 
$  16  lür  bnXoT  ujLiiv  6ti,  ef  ir€p  vermutet  Kayser  hfjkoX  Oiulv  €Övouc 
düv,  6c  Kol  ref.  bi)Xot  {^^tv  otoc  f^v,  öc  elirep.  S  1^  will  Frk.  dv6pl 
streichen,  aber  mit  recht  behalt  es  Kayser,  ircvtipu)  (vgl.  12  $  86}  hin* 
zufflgend.  %  24  scheint  allerdings  nach  CTpanidTatc  die  bestimmung  der 
summe  ausgefallen.  Frk.  ergänzt  rd  fco.  %  28  dagegen  will  er  ohne  not 
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nach  Ti&v  lint^uiv  ciosdiieben  tuiv  v  d.  i.  tu>v  TCTpaxicxiXiuiV.  aber 
flie  Btetle  iat  auch  ohne  das  deutlich,  richtig  achreibl  er  $  39  Xm  statt 
!caciv.  Shnlich  vermutete  ref.  dirCcTacOe,  vgl.  21  g  10. 

B.  21 :  auch  hier  sind  die  hislorischen  verliällnissc  gut  erörtert, 
beirall  verdieut  es,  wrnn  Frk.  %  5  XVJpic  b*  cic  schreibt  und  etc  vor  Bl 
streicht;  aber  unnötig  ist  es  S  3  bic  vor  €lcq)Opdc  einzusetzen.  %  18 
hat  schon  ref.  (s.  Scheibe  praef.  s.  XLIII)  Ka\  u^äc  eib^vat,  wie  jetzt 
Frk.  will,  vorLU";r!il;igpn.  ^  25  ist  wo!  elior  inil  Kaysor  ciucai  nai^i 
TTcpi  TToXXoO  TtoincacSai  zuzusetzen  als  mit  Frk.  dieses  in  nepinoif]€ai 
zu  verwandeln. 

R.  22:  Frk.  bereitet  sicii  seihst  schwierigkcilerK  iiKUnn  er  anniral, 
der  Sprecher  seihst  habe  hei  den  prylanen  bewirkt,  dasz  sie  die  klage 
gegen  die  getreidehändler  an  den  rath  brachten,  das  stellt  nirgends,  son- 
dern die  prytanen  brachten  die  sache  an  den  ralli.  dieser  wurde  sehr  er- 
iiitlerl,  so  dasz  einige  die  hfindler  sogleich  ohne  verhür  wollten  hinrichten 
lassen,  das  verliinderL  unser  Sprecher  und  erwirkt  ein  förmliches  rechls- 
verfahren.  darflber  wird  er  verdächtigt,  als  wolle  er  den  hSndieni  durch- 
helfen,  in  einer  folgenden  rathssitzung  werden  nun  die  hSndler  verhört, 
da  schweigen  alle  andern,  er  aber  Crtli  auf  und  setzt  es  durch  dast  der 
handel  ans  gericht  gewiesen  wird,  wo  er  eben  mit  dieser  rede  als  kliger 
erscheint  und  erklärt,  zur  ahweisung  der  Verdächtigungen  habe  er  vor 
dem  rath  begonnen  und  aus  dem  gleichen  gründe  h6re  er  jetzt  nicht  aof 
bis  das  gericht  eni  urteil  spreche,  mit  dieser  auffassung  erledigen  sicli 
viele  anstinde  die  Frk.  genommen  Iiat,  so  wie  auch  seine  behauptung, 
unser  Sprecher  sei  duch  ein  sykophant,  dahinAllt.  noch  ist  anzufiihren 
dasz,  wahrend  Frk.  g  1  ÖTl  nach  8au|Lid2[ovT€C  festhält,  Sauppes  6t€ 
gestützt  wird  durch  die  worle  ^  3 ,  dasz  der  Sprecher  gegenüber  dem 
rath,  als  dort  die  unlersuchting  stattfand,  sich  geL^on  die  verdSchtigun- 
gen  vertheidigte ,  nenilirh  riamit  dasz  er  gerade  tujv  dXXtuv  ficuxiciv 
dtÖVTluv  die  klage  auluahm.  dasz  $  21  mitDul  i  f  e  napd  TOUTUIV  für 
Ttap'  auTiJUV  zu  schreiben  sei.  will  ref.  gern  zugehen. 

R.  23:  der  unebenheil  in  der  erzAhlung  ^*  2,  du;  Frk.  mit  rechl 
la<leit,  hm  K.ivscr  jüngst  ein  ende  geiiiaciU  durch  Versetzung  von  tritibil 
.  .  AeKeXeiuUev  nach  br|jLiOT€UOiTO ,  und  weiter  .sli eicht  Kayser  nichl 
zum  niiehleil  der  redp  Kai  vor  touc  trj.  wenn  aher  Frk.  rrpocKaXtca- 
)i£VüC  ins  ful.  TTpocKaXüüjatVOC  ändert,  so  ist  das  unrichtig,  der  Spre- 
cher forderte  den  Pankleon  vor  die  richter  der  phyle  (beiläufig:  nicht  vor 
die  diatetcn,  wie  Frk.  glaubt,  s.  des  ref.  anm.  zu  S  2),  und  erst  nach 
dieser  irp<kKXT|€tc  fand  er  sich  veranlasst  dem  Personenstand  des  he- 
klagten  nachzufragen ,  in  folge  dessen  er  eine  neue  irpdCKXf|CiC  vor  den 
polemarchen  unternahm,  an  den  werten  Kttl  aik6c  outoc  $  11  ist  auch 
nicht  so  grosser  anstand  su  nehmen:  denn  wenn  auch  immerhin  Pankleon 
^aipe^lc  war  und  niclit  selbst  ^SeiXcTO,  so  konnte  er  sich  doch  an  der 
ptatönic,  mit  der  die  seinigen  ihn  entzogen,  auch  beteiligen,  schon  da- 
durch  dasz  er  ihnen  folgte,  wenn  ihr  ^HeXecBai  unberechtigt  war.  und 
dasz  ein  Vorwurf  hier  auf  ihn  falle^  gehört  doch  eigentlich  zur  sache.  die 
12  und  13  fallen  in  (hrem  Inhalt  wenn  schon  nahe,  doch  keineswegs. 
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nie  Krk.  meint,  völlig  zusanjinen.  %  12  beweist  daijz  Panklooii  selbst  nicht 
p1  iiilit  (  in  Plaläer  zu  spin,  $  13  aber  aus  dnpr  rindern  ihalsacho,  il.isz  »?r 
selbst  nicht  mehr  wagte  sicli  ah  Plaläer  gellend  zu  machen.  —  Für  cum 
epitome  aber  wie  r.  11  können  wir  die  r.  23  nirhl  hallen,  sie  isl  aii 
sich  schlagend  geinii;.  uiul  die  reicldich  aufgerufenen  zeugenaussagea 
machten  die  tlialsaciien  nucii  zum  üherllusz  denllü  h. 

R  21;  viele  ."inderungen  veri^uchl  Krk.  in  dieser  rede,  von  denen 
uns  S  21  ei  ff^^  ^^pi  (vulg.  untp)  tujv  ^€TVCTujv  tLpt]Ku,  ti  b€i  Ttepi 
Toiv  q)aOXuuv  o^oiuuc  toutuj  (siaii  vulg.  ö)ioi(juc  toOtiu  q)auXuJv) 
CTTOubdIeiv,  so  dasz  TOUTUJ  ^accusatori'  mit  6^0(ujc  zu  verbinden  ist, 
gelungen  erscheint,  keineswegs  aber,  wenn  er  $  7  diTObtuiEilTC  fOr  das 
gewähltere  äjpiwc  diT0bäf|c6c  schreibt,  und  ebenso  wenig  anderes, 
bei  dem  wir  uns  der  kArxe  wegen  nicht  aufhalten. 

R.  26:  nicht  übel  setzt  Frk.  aOTo(k  nach  ^inX€Xr|c9at  und  streicht 
oÖTUiv  nach  ^viovc.  mit  Kaysers  billiguug  tilgt  er  ToOrnv  Tfjv  vor 
cdnOeiav.  wenigstens  Tf)v  mit  recht;  dagegen  kann  Tai}TT|V  'darin' 
füglich  auf  die  worte  i&^€ic  hk  . .  ^€T^bOTe  zurückweisen,  g  7  verdient 
wol  ÜJCT6  upxu)V  T€V^c6at,  wie  PRH.  will,  den  vorzug  vor  Frk.s  ujCTe 
T€V^Cto,  iöia  TT^TTpaKTai.  S  9  streicht  Frk.  nach  Bekker  t^  7ToXiT€(a. 
Kayser  will  auTij  Trj  troXiTciqt,  PRM.  aber  noch  trelTentler  auT^ 
TauTi;i  T^  TToXiieia.  $  10  für  ei  fitv  t^|  schreibt  PRM.  jüngst  xai  ei 
fi^V.  doch  scheint  KttlTOt  ei  fi^V  angemessener,  im  übrigen  tilgt  Frk. 
mit  recht  nicht  aus  grammatischen,  sondern  au.s  sachlichen  grüriden  mit 
cod.  C  ^r\bk  ßeßouXeuKuuc.  ntir  wird  dann  stall  öie  jur]  juövov  erfor- 
dert ÖTl  ou  ^OVOV.  .S  1'-  Äc6'  ujiTv  Ka0r|K€l  hatte  auch  ref.  wie  Frk. 
ffir  U)c8'  ijfiTv  Ka6r|K£iv  ( orripif^rt ,  da  es  eine  olijective  folge  ist.  %  V^ 
ÖTüv  fevuJVTai:  gegen  Frk.s  äiiderun^  dieser  vcrdurhcuen  worte  ÖTttV 
^e^iViuvTai  TUJV  halt  Kayser  seinen  früliern  Vorschlag  Ufläc  TrdvTLüV 
aiTlOUC  f|tT|C€C9ai,  Öca  'ftT^^VTliai  aulrccht.  allein  ganz  richtig  ni aclil 
Frk.  (iaraui  aufinerk-satn ,  dasz  das  folgende  KUKtivo  TTpOCevGuuriOuuci 
als  construclionsparallele  einen  cunjuuctiv  erfurdeie.  von  der  neniliclien 
ansieht  ausgehend  emendicrtc  ref.  schon  vor  jähren  ÖTQV  dva^VT^cdüuct 
•növ.  S  17  ou  "fop  ^Xdrrouc  toutiüv  f\  tröXtc  TeTi|LHiK€  tuiv  ird  Ou- 
Xf|V  dX6övTiüv  corrigiert  Frk.  durch  einseUong  von  f\  nach  reTifitiKev. 
besser  aber  Lipsius  Toip  ^attov  toOtouc  f|  tröXtc  T€Tiyii\K€  TU)V. 
denn  nicht  auf  die  zahl  der  lu  ehren  gezogenen  kam  es  an,  wie  $  20 
zeigt,  sondern  auf  den  grad  der  beehruDg. 

R.  27:  auch  hier  bespricht  Frk.  das  historische  grOsdlich  und  unter- 
zieht auch  den  auadnick  einer  genauen  kritik.  ungeachtet  er  aber  einige 
scbwichen  darin  findet',  wie  besonders  den  Qbergang  irtSic  T^p  S 
folgt  daraus  doch  nicht  'opus  esse  suliditicium  rhetoris  cuiusdam  non 
pessimi,  qui  flosculis  ex  Lysia  et  Demosthcne  decerptis  declaniationem 
hanc  ornaverit.'  wenn  die  r.  27  in  g  ö.  7.  15  gedanken  gemein  hat  mit 
r.  30  in  $  24.  23.  35,  so  kann  dieser  umstand  keinen  beweis  dafür  ab- 
geben,  sofern  nur  die  in  einer  andern  rede  auch  vorkommenden  gedanken 
am  rechten  ort  angebracht  smd.  solche  Wiederholungen  sind  auch  bei 
andern  redoern  natürlich,  endlich,  da  die  rede  sich  mit  dem  ersten  worte 
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KCm]TÖpnTOti  ^^v  als  Epilog  ankündigt,  so  erklärt  sich  dasz  sie  weniger 
specielle  thatsachen  und  meist  nur  raisonoement  enthalt,  einiges  anstö- 
szige  ist  schon  durch  emendation  erledigt,  so  schreibt  Knyser  §  6  buu- 
pobOKr|)idTUJV  für  dbiKTifidriJUV ,  und  vermutet  dasz  ^12  ^Eaixeiceai 
von  einem  ausgerallcnon  Treipdcovxai  abliffn;?.  al*^  intprpnbrinnon  sr!iel- 
det  Kayser  ^  15  die  worle  dHiouM€v  he  ]i]]h'  iJjiäc  und  öttou  Trape- 
mTTTOjuiev,  ibc  cIköc  touc  dbiKOÜviac  schon  philol.  XI  154  mit  recht 
-  aus.  ferner  ha!tcn  aucli  wir  ^  7  (fie  worle  f|  vöv  eici  irtif  PHM.  für  ein 
glossem.  nuch  hat  Frk.  nach  iiiix k  i  meinung  trotz  kaysers  einspräche 
reclii,  wenn  er  ^  3  i5q)'  in  qpüAuKtc  ücp  ujniiiv  KaiacTavTec  tilgt:  denn 
die  (puXaKCC  suul  keine  eingesetzte  behörde,  auch  gesandtschaften  würden 
sellsara  damit  bezeichnet,  der  Sprecher  meint  die  demagogen,  die  sich 
als  hüter  des  volkes  aufwerfen,  da;  angebhchen  züchli^^er  der  übellhälcr. 
auch  gefallt  $  16  Frk.s  auTOUC  statt  touc  vor  dbiKOUViac.  dagegen 
ist  XU  bezweifelD  ob  $  14  das  (ui.  berjcccOat  richtig  sei ,  da  funek . . 
f)9€X/jca|Li6V  %16  eher  eis  prateritom  erwaitea  Matt. 

R.  28:  oach  einer  rechl  guten  einleitonf^ ,  die  Insbesondere  das  ur- 
leil des  Sprechers  Über  Tfarasybulos  berlcbu^t,  folgt  eine  reihe  von  ver- 
besserungsvorschlagen ,  von  denen  freilich  Kaf ser  schon  eine  ansaht  mit 
recht  surückgewiesen  hat,  wie  $  7  die  elnaetxnng  von  oOrot  nach  irXou- 
ToOci.  eher,  wenn  etwas  einsuSetzen,  wSre  es  o\  TOtoÖTOt  vor  ttXou- 
ToOci  mit  beziebong  auf  die  KX^ffTOVTCC  und  buipobOKoCvTCC  $  3 ; 
ferner  S  10  die  tilgung  von  TTOTCpOV  XP^>  wogegen  CoI)el  und  Kayser 
öiKaiouc  und  OcpeXofi^vouc  schreiben,  der  Ursprung  der  dative  biKfldoic 
und  uq>€Xo^^votC  erklärt  sich  aus  den  vorausgehenden  dativen.  mit 
recht  hält  Kayser  seine  emendation  §  15  f]TTicd|U€Oa  und  dTTdcxopcv 
fest,  dagej^en  billigt  ref.  dasz  Frk.  Cohets  ^THiYT^Xro  beibehält,  wei- 
che?; 5?ü  ]pirht  ins  imperf.  verschrieben  werden  konnte,  die  sachen  w.irrn 
nicbt  dazu  anpetban,  dasz  eine  wiederholte  meldunp  nötig  wurde,  D 
hat  Frk,  zwar  auf  die  fehlerbafte  construclion  aufmerk^nni  gemacht.,  dasz 
auf  öpUJ  zwei  parti(  i|M( n  und  dann  dor  inf.  bmqpBe!(itiv  folpt:  aber 
darum  waren  die  worle  kqi  ttoXXouc  AB^vaiojv  upTupi't'  biaq)Öeipeiv 
nicht  für  interpoliert  zu  erklären,  sie  sollen  zeigen  wie  weit  das  übel 
um  sich  griff,  ref.  vermutete  schon  lange,  nach  bia(pB€{p€lv  sei  €TnX€l- 
pouvTUC  ausgefallen,  und  jetzt  ahnlich  PRM.  ToX/iuJViac.  $  12  streicht 
Frk.  ou,  welches  in  den  hss.  fehlt,  aber  darauf  auch  dXX'  welches  X  hat. 
gerade  nun  dXX  ,  dessen  urspruug  sonst  unerklärlich  wäre,  spricht  für 
beibehaUung  des  ou.  nicht  Obel  ist  Frk.s  Vermutung ,  dasz  am  ende  der 
rede  swiscfaen  Tr^v  und  biia]y  ausgeftülen  sei  dqc<i'niv. 

Dasx  r.  29  ein  epilog  sei ,  will  Frk.  nicht  zugeben,  weil  der  spre* 
eher  gleich  zu  anfang  sage ,  viele  bitten  gedroht  den  Phf  lokrates  tu  ver^ 
klagen,  ibv  odbck  vtm  «pafverm.  der  schlusz  aber  ist  Irrig,  aller* 
dings  erschien  von  jenen,  die  gedroht  hatten,  keiner,  daraus  ftdgt  aber 
nicht,  dasz  nicht  vorher  ein  hauptkliger  sprach,  und  zwar  einer  der  nicht 
so  drohte,  sondern  der  es  ernstlich  meinte  und  nicht  mit  sdnen  drohon* 
gen  geld  erpressen  wollte.  IQr  diese  aulTassung  spricht  eben  der  com- 
parativ  ^pf|^ÖT€poc.  auch  an  den  Worten  S  2     tQ  it6X€i  ist  kein  nn- 
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stosz  zu  nehmen,  ^das  geid  fiodet  sich  nirgends  in  der  Stadl'  hciszl  sü 
viel  als:  es  steckt  demnach  in  privathänden,  tind  zwar,  wie  es  weiter 
heiszl:  'schwerlich  bei  den  leinden,  sondern  hei  den  vcrLraulen.'  die 
zweifei  nbiT  ^  -l  eiieiligen  sicfi  rhcnfalls,  wenn  man  nur  beivöv  nicht 
nls  Mmli-iiuiii sondern  als  'sonderbar'  auffaszt.  der  uuvermögliche 
J'iiilukraLe^  unterzog  sich  freiwillig  der  trierarchie,  weil  er  profit  vor- 
aussah €K€IVUJ  Ttu  XpöVUJ,  iicnilich  Wü  er  unter  i^ebl  er|)iesscn- 
dcn  Krij'okles  auf  der  flotte  dicueu  sollte.  §  5  für  öfebüKTUi  currigierle 
auch  ref.  schon  längst  wie  Frk.  Ö€iv  auTOÖ. 

Aus  r.  80  ist  hier  wenig  eiueloes  herausauhebeo.  mehniras  hat 
schon  Kayser  heantwortet,  und  Uber  anderes  hat  ref.  seine  ansieht  aus* 
gesprochen  in  der  4tt  aufläge,  die  Prk.  »och  nicht  kannte,  und  darunter 
an  einigen  stellen  so,  wie  jetst  auch  Frk.  urteilt,  irrig  jedoch  versteht 
Frk.  s.  210  die  |;i^iCroi  ai|4q)0pai  so:  *civiutem  ad  incitas  redactam 
luisse  defecttt  legum%  weil  Nikomachos  die  gesetse  in  seinem  haose  be- 
halten und  nicht  ausgeliefecl  habe,  vielmehr  ist  wie  auch  sonst  oft  das 
unglflck  bei  Aegospotamoi  mit  seinen  folgen  gemeint,  ricblig  aber  ibut 
Frk.  dar,  dasz  die  klage  in  mehreren  dingen  stark  übertreibe  und  dasx 
die  klagform  die  cicaxxeXia  war,  wie  schon  Joh.  Frei  bewiesen  hat, 
dessen  in  diesen  jahrb.  1666  s.  Ö97  angeseigte  abhandlung  jedoch  Frk* 
nicht  kannte. 

In  der  r.  81  hält  Frk.  vieles  für  interpoliert  und  der  correctur  be- 
dflrftig,  was  es  nicht  ist,  einiges  hat  sclion  Kayser  zurückgewiesen,  w'w 
%  1  die  einscliiebting  von  7rovr|pÖC  nach  €v  Ti,  5  die  lilgung  des  nepi 
in  ßouXeueiv  irepi  f^ituiv.  dasz  ^  22  qptpeiv  diro  T6Bveuucr|C  oder  vc- 
xpoö,  was  Frk.  iiir  ungriecliisch  eriilärl,  eine  spriclnvörtliclie  redensarl 
sei,  bat  auch  lutn  ref.  in  der  4n  aull.  aus  Arist.  riiel.  II  G  rMcligewic- 
scn.  das/  an  TrüXiT€ia  in  Ti^  KOivi^  TioXiTeia  ^  9  kein  anstosz  zu  neh- 
men sei,  da  gerade  dem  Philon  gegenüber  der  begriff  der  gemeinsamen 
Verfassung  hervorzuheben  war,  bat  jünj^sl  PHM.  gezeigt,  und  ebenso  mit 
vergleicliung  von  Dem.  37  §  8,  dasz  rrpuuTuv  niciil  zu  versetzen.  $  2 
erklärt  Frk.  das  allerdings  seltnere  ^eiaTiopeOccdai  ^X^pav  für  'paene 
ridiculum,  certe  non  graecum'.  allein  in  ähnlicher  weise  sagt  Polybios 
II  68,  11  )LieTaTrop€Ü€c6ot  Tf|v  dc^eiav.  mit  grund  halt  sich  dagegen 
Frk.  bei  $  6  6ti  Av  KOpdVTCC  auf  an  der  ungewohnten  Stellung  des  &v 
und  schlägt  Tdx'  Sv  vor;  fthnlieh  vermutete  ref.  ^qtbiuic  &v.  weniger 
kdnne»  wir  dagegen  ebd.  sein  befremden  Aber  if|v  otkiav  irorpiha 
^OUTOtc  f|t€ic6(n  teilen,  es  ist  eine  popul&re  plirase,  wie  man  etwa  hört 
'der  geldsack  ist  sein  Vaterland*  und  von  'sackpatiloten'  spricht,  warum 
nSct  S  24  *a  loco  alienum'  sein  soll,  ist  nicht  einzusehen,  der  Zusam- 
menhang zeigt  *allen  die  sich  verdient  gemacht  haben',  wenn  er  aber 
$  81  a.  e.  für  dirobOKifidcom  (v^l.  §  29  KoXdcerc}  vorschlägt  diro- 
boKi^dcere ,  so  mag  er  nicht  unriclitig  urteilen,  andere^uncte  hat  ref. 
schon  in  der  4n  aufl.  besprochen. 

Obschon  nun  hier  gar  vieles  übergangen  werden  muste,  was 

Francken  znr  spräche  gcbrarbl  hat,  so  geht  doch  schon  aus  dem  mit- 

geleillen  trotz  lilufigen  Widerspruchs,  den  ref.  erheben  zu  sollen  glaubte, 
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zugibt,  da  die  klflger  nach  $  25  nicht  bedeutende  mlnner  gewesen  zu 
sein  scheinen.  ^  Druckfehler  ist  12  S  63  a(m&v  sutt  oOtöv. 

Wenn  wir  nun  auch  an  vielen  orten  widersprachen ,  so  ergibt  sich 
doch  aus  dem  herausgehobenen  vielen  beifallswilnUgeu,  und  dessen  bitte 
sich  noch  viel  mehr  anfülircn  lassen ,  wie  wertbvoll  und  an  gediegenen 
IrAchten  reich  diese  ausgahc  isl,  so  dasi  man  nur  wfinscben  kann,  es 
mdge  hm.  Frobberger  die  nötige  musze  werden,  um  ein  zweites  liftnd- 
chen,  wie  das  vorworl  verspricht,  bald  nachfolgen  zu  lassen,  wir  wen- 
den um  nun  zu  iton  » (»minoiilalinnos  des  Hrn.  Fr.mcken,  eines  ge- 
lehrten und  sehr  scharfsiiiiiigen  niannos,  von  dosson  Iristtm^en  schon 
Im  vorigen  einiges  herührl  wordori  isl.  doch  forderl  düs  Ircflliche  und 
inhal! reiche  hnch  ein  genaueres  eintrelcri,  wohci  wir  aber  thc  slellen 
nlHu^ehcn,  die  von  P.  B.  Miiller  und  von  kayser  besprochen  worrlen  sind, 
und  auch  vom  ül>rigen  der  kür/c  wegen  nur  eine  auswalil  treflen  werden, 
zumal  (hl  lir.  Frk.  neben  evidenien  emendalionen  auch  gar  viele  conjec- 
lurcu  helerl,  die  zwar  recht  ausjirechend  sind,  neben  denen  aber  der  her- 
köwmlicbe  teil  nach  unserer  üherzeuf^ung  sehr  vvol  sicli  behaupten  kann. 

Zuvörderst  spricht  Frk.  über  den  rhcloriscben  cliarakter  des  Lysias 
sehr  umslAndlich  auf  22  selten  unter  sechs  rubriben  (Mc  Lysiuc  ridoTToiiiji, 
de  lenuilate  (Icxvöti^ti),  de  narratione,  de  argumentatione ,  de  obscuri* 
täte  in  causae  eipositione,  de  veniistate  et  brevilate*),  indem  er  die  ur- 
teile  des  Dienysios  von  Ualikamass  an  den  uns  erhaltenen  reden  prfifl« 
diese  urteile  zwar  im  ganzen  richtig  findet,  die  lobsprOcbe  aber  bin  und 
wieder  crmaszigt.  Frk.  bringt  dabei  viel  richtiges  vor«  Obertreibt  aber 
bisweilen  selbst  auch  in  seinen  ermlszigenden  urteilen  nach  der  entgegen* 
gesetzten  seile,  so  sagt  er  unter  der  i^GoTTOua  s.  5:  'nam<|ue  Lysias 
recto  usus  iudicio  ealeous  quidem  distinxil  inter  se  personas,  ui  non 
(»mulbus  eum  candorein  et  simplicitatem  (cui^iav  KOt  äq>€X€iav)  ad- 
scriberel,  sed  tarnen  actates  et  vilje  genera  oralione  nun  dislinxit;  et 
iilam  ipsam  simplicilaleui  sie  suldnde  exap"f:eravil.  ut  alTedala  auditorlbus 
vidfielur  nerf"Jso  p*;«pt.'  (helege  luem  lindet  ei-  unter  anderiu  7^1, 
aber  es  h\  ntir  eine  n.iivp  redensart,  wie  mau  auch  etwa  jetzt  hürf  'da*? 
fiind  im  mullerh'ihr  mus/  sieli  ja  entsetzen';  zu  ilon  worleti  ^11  ou  fäp 
oiöv  T€,  öt  npuTtpov  M'l  nv,  lauia  töv  ücTejidv  t()faLüutvov  dqpa- 
VlLtlV,  saf^'l  er  s.  51:  Ualia  sunt,  ul  ue  puer  i[uidt'ui  iiaec  doccuilus  cssc 
videatur.'  aUerdings,  aber  diese  beweisart  isl  populär  und  bat  gcwis 
ihre  Wirkung  nicht  verfehlt  selbst  bei  den  attischen  geschworenen.)  dann 
fahrt  er  s.  5  fort:  'non  vidco,  quid  magnopere  intersit  inler  claudi  senis 
flcrmonemf  cui  XUVmam,  et  agricolae  (niri  hahltai,  cf.  $  18  touc  fei' 
TOVac)  cui  Vllmam  oratlonem  scripsii,  nec  Inter  militem  (or.it.  16)  et 
Arislophanis  affinem  (or.  19).'  indessen  zeichnen  sich  die  vitae  genera, 
wenn  man  den  unterschied  nicht  im  dialekt  und  im  gebrauch  einzelner 
Wörter,  sondern  im  charakterseben  will,  doch  sehr  bestimmt  vorein- 
ander aus.  der  Sprecher  der  r.  24  bat  stidtiscben  witz,  ist  ein  dcTucöc, 
derjenige  der  r.  24  ist  zwar  kein  ^TpOtKOC,  aber  ein  gescheidter  land« 
mann,  in  der  r.  IG  hören  wir  einen  zwar  nicht  renommlatiachen ,  aiier 
»iomlich  kecken  und  geraden  jOngern  bfirger  ans  dem  riUerstand,  in  der 
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r.  19  dagegen  einen  mann  der  ein  slilles  und  zurflcli gezogenes  leben 
fftlirt,  aber  seine  bOrgerpflichlen  erfQlIt  und  für  die  ehre  seines  vaters 
und  sein  eigenes  hab  und  gul  sich  wehrt,  doch  diese  parlie  des  buches 
weiter  su  verfolgen  würde  zn  weil  fahren  und  wir  wenden  uns  zu  den 
reichen  iMoerkungen  Über  die  einzelnen  reden,  bei  der  menge  aber  so- 
wol  des  emprehlenswerlheii  als  des  minder  annehndichen  ist  auch  hier 
eineauswalil  zu  ireflen,  zamal  da,  wie  gesagt,  manches  schon  von  Kay- 
ser  und  PilM.  behandeil  ist. 

R.  1  §  16  övOptUTTOC  lial  ref.  schon  in  diesen  jabrh.  1865  s.  600 
verlheidigl.  §  29  diTToOdvoi  Frk.  richtig,  ^  12  t\  fdp  ^€iv  €i  Ti 
xdiccTvoc  e?X€  cib/ipiov;  Frk.  will  ttOljc  statt  ei.  uniinii^,  v^M.  Krüger 
spr.  ^  54,  1,  3  iiiul  unser  'was  wiistc  icli?'  auch  will  er  ^KeiVOC,  denn 
riiil  Kai  würde  Eu[diilelos  bekeniipn,  dasz  or  ain  ii  snihst  Itownfrnrl  },'<•- 
küuiincn  SP!  :\\\o\n  das  konnte  er  nicht  verheleu,  denn  es  ergab  sich  aus 
den  umstanden  iiU  ihats k  lie. 

R.  3  S  7  vrüjiuU'l  Vrk.  in  den  uui  leii  K(/i  oi  jaei'  auTOU  dXGÖV- 
T€C  «Iii  grund  ein  f^iosscm.  ;g  18  uiinl  er  niil  reciiit  anslosz  an  der  ver- 
wirriin},',  al)nr  Kayser  hilft  am  leiclilcsien,  indem  er  xal  rrepl  toO  ciu- 
/iuTüc  u^auvü^Aevou  für  dittographie  erklärt,  dagegen  rrepl  toü  cujj-iaTOC 
zwei  Zeilen  hinab  versetzt  nach  e^oü.  S  34  Ah  worte  f^v  €i  streicht 
Frlc.  gleichfalls  mit  recht. 

R.  6:  illier  das  meiste  in  dieser  rede^  was  Frk.  behandelt,  bat  Kay- 
ser  sich  ausgesprochen  und  ref.  stimmt  diesem  bei.  S  37  hat  PBM.  wie 
Kayser  Kai  aÖTtfi  gegen  Frk.s  Ki)ptai  aOrtJ)  durcb  anfdhrung  von  %  45 
gut  vertheldigl.  S  38  ^^^^^  duulcle  Kai  toCtov  ^dkv  ref.  schon 

1853  in  diesen  jalirb.  bd.  68  s.  141  vorgeschlagen  Til^v  a(rra)v  toötov 
ii\\ny.  S  48  scheint  von  den  vielen  vorschingen  Tür  dirapOcic  keiner 
das  richtige  zu  treffen,  ref.  m5cbte  dndpac:  ohgicich  er  Schiffsbesitzer 
war,  fuhr  er  doch  nicht  ab,  um  etwa  durch  einfuiirung  einer  gc- 
trcidcladung  der  helngertrn  sladl  zu  lielfeii,  wie  andere  Ihatcn. 

R.  7:  Ober  Frk.s  unhiilij^'c  liLMirlPilnng  des  einganj^^'s  vMirde  schon 
ölten  gesprochen.  §  7  ist  es  wo!  nnnotii;  Tauia  nach  TÜuv  auTutv  ein- 
zurügrn.  23  in  toioütujv  Xüfaiv  Kai  juapTÜpuJV  möchicn  um 
iiiclil  Te  veiändciu,  damit  nu  lit  toioutujv  sicli  auch  auf  ucpTu- 

pujv  be/.icljen  musz.  %  27  Dobrees  ^Eov  für  ttir)v  liat  viel  sciieiu,  ahci 
über  die  construclion  vgl.  jcizi  Fr.  zu  13  18.  dasz  37  jaei'  €/aoö 
niclil  gegen  Tipoc  t)iOü  M  i  l  nisrhen  ist,  sieht  man  aus  Isukr.  4  <^  53. 
dagegen  empfiehlt  sicli  ebd.  l  rk.s  /iupTupiuiv  statt  ^apiupuiv  neben 
ßucdvuLiv  und  TCK^ripiiuv. 

Mit  Übergebung  der  reden  8  und  9,  von  welelicn  Frk.  die  echtbeit 
der  letztem  aus  mehrfachen  gründen  anzweifelt«  die  sith  schwerlich 
widerlegen  lassen,  wenden  wir  uns  zur  r.  10,  wo  er  S  ^  ^  ISslIge 
(tHihv  nach  iroXXoOc  T&p  streicht,  in  der  that  erwartet  man  eher  fuuiiy 
oder  vOv.  $  2  q>auXdv  T&p  out6v  Kai  oöb€vdcfiliov  schreibt  Frk. 
mit  recht  nach  den  liss.  das  gleiche  hatte Tef.  fiOr  sich  schon  früher  statt 
auTO  corrigieri,  und  zwar  wegen  des  gegensatzes  in  $  3  ir€pl  (oder  mit 
Frk.  iinkp)  Tou  TTorpöc  outui  iroXXoO  dSiou  T€T€vnfi^vou.  mit  recht 
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streicht  er  $  12  t6v  <p€^0VTa  uod  schreibt  $  23  irpöc  i^Muiv  statt 
npöc  ÖM^k,  beides  mit  Kaysers  bllligung.  dagegen  hat  PRH.  $  24  dxeU 

vnv.  u  ufür  Frk.  v'iKllV  Will,  ttlid  btupcdv«  welches  mau  aus  btDpOV  ge- 
macht hat,  Frk.  alter  streichen  will,  gut  vertheidigt,  Idzleros  mit  ?er^ 
gleidiung  von  Dem.  23  §  185.  irrig  bemerkt  Frk.  tu  $  31  ^oratoreoi 
Iflnpudeuter  4)  mentiri',  weil  er  dort  angebe,  er  sei  zur  zeit  der  drei- 
szig  erst  13  jalire  alt  gewesen,  denn  da  der  Sprecher  behaupte,  sogleich 
nachdem  er  dbOKiuacOri .  iinbe  er  die  dreiszig  anpeklapl,  so  bcliauple  pr 
mit  der  angäbe  seiner  Jugend  (§  4'  eine  iniinrigliclikeil,  wril  er  sonst 
mit  ausnähme  von  Erato<;(|]ones  und  IMicidou  nur  [rultc  hätte  anklagen 
können,  allein  dasz  man  mit  unrecht  annahm,  die  (iirtszig  seien  in  Eleu- 
SIS  bis  auf  die  genannten  zwei  alle  umgehrncht  worden,  glaubt  ref.  in 
seiner  abii.  'uI.it  das  enile  der  dreiszig'  im  philol.  X  596  IT.  gezeigt  zu 
haben,  nachli  igiich  s.  78  currigiert  Frk.  aus  G^ujvi  ,^12  GtOjivnCTt 
und  setzt  to)  vur  elTTÖVii  ein,  beides  aus  11  ^  G  und  wahrscheinlich. 

R.  13  S  dva1rauc6^€V0C  im  sinne  der  kläger  oder  als  «Dt* 

schuldigung  gesprochen  sein,  die  conjeclur  dvaKaX€cd^€VOl  ist  nn* 
nötig  nach  eic  dyiliva  KaOiCTCtci,  und  nicht  einzusehen  wie  övaTraüCÖ- 

jLievoc  entstehen  konnte,  mehrere  rtndernnijsversiirbe  haben  Kayser  und 
Kr.  abgewiesen.  02  «^nll  -rrapebibocav  in  rraptbocav  geändert  wer- 
den, alicr  gerade  das  inipcrf.  passl  zu  TToXXdKiC.  die  stelb«  iti  [M.itf>ns 
rep.  II  auf,  findet  sich  schon  in  der  ansg.  von  C.  K.  CIi.  Schneider  so  ^^c- 
sciirieben  wie  Frk.  s.  03  emendiert.  ^'  67  toic  7ToXt)iioic  ist  allerdings 
entbehrlich,  allein  dies  ist  kein  gruud  es  zu  slrcii  lien,  da  Suidas  u,  ira- 
pacppUKTUJpeuöfievoc  es  aus  Lysias  ansdrückii«:h  anführt.  $  97  kot* 
fcK€ivu)V  TUJV  dvbpüuv  ist  nirlit  zu  streichen:  denn  darin  erst  liegt  das 
verurteilen,  das  in  6jLiöi|ir)(poi  loic  TpidKOVia  fevr|COVTai  unvoUstjiDdig 
ausgedrflckt  wire. 

R.  14  ^  2  ^7t'  f vioic  schrieb  Reiske  fiir  das  bsl.  ^mviKioic.  Frk. 
will  mit  Taylor  ^tt'  tTTeiVOlC.  doch  am  richtigsten  wid  Ka\  s«  i  .  ih'i  nur 
UüV  MJi  tTTiVlKlOlC  hinaufrückl.  ,^  7  bSit  auch  ref.  ou  TiapTiv.  XiiTOTa- 
Eiou  öe,  ÖTi  für  interpuliert  und  schreibt  jetzt  ÖTTXirric  sUtl  oü  TTapfjv 
und  auch  im  übrigen  wie  er  schon  1853  a.  o.  s  145  f.  gethau.  untiotig 
aber  i.sl  es  beov  (su  Cubut  für  öeiv)  in  öeicac  zu  verwandeln.  §  25 
wSre  wol  richtiger  ttoXXüjv  öpuuvruJV  lirivev  als  ixiv  hinter  ^iri- 
V6V.  Frk.  streicht  fi^v.  S  sweifeln  wegen  'Qpvcdc  ist  jetzt 

durch  Lipsitts  emendallon  *^pvouc  abgehoireo.  elid.  muss  wegen  TrpoA« 
nicht  ein  dativ  ausgefallea  seia,  da  sich  AaKebai^oviotc  von 
selbst  verstellt  uod  jener  Theotlmos  kein  Athener,  aber  ein  anhlnger  der 
Spartaner  war.  S  36:  da  htd  Tr|V  büvojüitv  iür  beide  gücder  gilt,  so 
steilt  Frk.  es  richtig  vor  5t€  m^v,  was  auch  Kayser  billigt  Ober  die 
zeit,  wo  die  rede  gehalten  wurde,  irrt  Frk.,  da  er  unter  dem  frieden 
4)  den  Anialkidischen  versteht,  dasz  es  aber  die  zeit  nach  dem  korln* 
thischen  kriege  sei,  in  welche  die  rede  fliiit,  hat  ref.  im  n.  Schweiz,  milseum 
1862  s.  273  ir.  nuchgewieseu;  auch  ist  es  undenkbar  dasz  die  Athener,  wie 
i'Vk.  anniuit,  reiter  gegen  Aeglua  sciiickleo.  eben  so  irrig  meint  er,  des 
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fsokratps  r.  16  f^ri  nicht  für  den  jüugcni  Aikiliiad^s,  suuüeru  für  dessen 
bruiler  Hipjiuitilvos  ^^egchrlchrn. 

Die  r.  15  ist  Frk.  geneigt  cIlmm  Lysins  abzusprechen,  wird  aber 
scliw.inivend  durch  den  umstnini,  dasz  vielu  uiizulassigkeilen  im  texl  auf 
rechniing  von  corruptelen  zu  setzen  sind,  von  denen  er  melirerc  zuerst 
und  riciitig  nachgewiesen  hat,  z.  b.  dasz  ^  1  am  ende  und  ^  2  am  aufang 
fehlerhaft  sind.  Kayser  hilft  $  1  durch  hinzufflgung  von  aircicOm  zu 
«|ni9(cacOai  und  g  2  oitnl  er  ein«  lOcke  an.  $  6  tilgt  Kayser  afebt  mit 
Frk.  (Hr' aOruiv ,  sondern  glaablf  ein  Inf.  wie  aiTrjcocOiDU  sei  ausge- 
fallen,  von  dem  dann  Tax6nvai  abhftnge,  und  sireicJit  andi  die  beiden 
&v  vor  toXmIIcou  und  i^OKl^dc^l)cav.  wenn  dagegen  Frii.  tür  i^avot- 
KTcTre  und  ^b^ovTO  aoritle  erwartet,  weil  ja  die  Strategen  die  dokimasie 
bereits  bestanden  bstten,  so  ist  zu  bemerken  dass  an  Strategen  fiberbanpt, 
nicht  bloss  an  die  gegenwärtigen  gedacht  werden  soll.  $  3  möchten 
wir  bencovrat,  Tatt  biKaic,  ujcirep  Kai  vOv  nicht  streichen,  fdr  das 
letttere  aber  vorschlagen  ujCTT€p  dKcTvoi  vOv.  $  5  will  er  d&v  .  .  T€k- 
jyii|plOV  hinauswerfen,  weil  hier  eine  hehauptung,  'nicht  eine  zweifelnde 
form  verlangt  werde,  allein  um  so  nachtlröcklicher  folgt  nachher  das 
positive  ^XP^V  usw.  gut  ist,  dasz  er  ebd.  Marklands  von  Srlioibo  in 
seiner  2n  ans^'.  nicht  angeführte  emendation  dyKaXeTv  jifcv  rTü^cpiXiii 
wieder  ins  ppflfirbmis  bringt,  die  rede  hat  also  viel  ^^eliLlen,  das  Ijoueisl 
aber  nicbis  :^i'n  ihre  echiiieit,  die  ref.  im  u.  Schweiz,  oiuseum  a.  o.  s. 
284  i.  veillieuligt  bat. 

R.  16  ^  5  str«'  !ii  Frk.  TOk  vor  f^H^^V,  was  nicht  (ibel  ist;  aber 
Küi  Toic  drrubniwiouci  ihl  K  ivser  zu  streichen  halten  wir  für  unrSthlich: 
denn  Kai  ^r]5£v  etü^apidvouciv  ist  erläuternd  zu  dem  etwas  stark 
pikanten  TOtc  dTTobn^oöci.  setzt  man  aber  S  ^  a.  e.  mit  Reiske  und 
Frk.  iviimv  nach  b4^ov  ein,  so  verliert  der  getlanke  an  scharfe.  §  13 
streicht  man  am  besten  mit  Frk.  betv.  $  21  weder  iroXXoO  noch  Ttvöc 
Ist  xu  dSiouc  lilnzususetsen«  da  d£i0C  absolut  gebraucht  nicht  selten  ist. 
dasz  am  ende  der  re<le  etwas  fehie,  wie  Frk.  will,  glaubt  ref.  nicht,  raich 
schliestt  sie  ab,  jedoch  krlfti'g,  da  der  Sprecher  gesagt  liat,  was  er  sagen 
wollte,  dagegen  nimt  Frk.  den  ton  der  rede  mit  richtigem  urteil  in 
schütz  go^ea  Üobree,  der  darin  'comicis  coloribus  ezpressam  CTpaTlUJTt- 
Kf|V  auBdbeiav  xai  dXo£6v€iav'  erblicken  wollte. 

R,  17  :  zuvörderst  verdanken  wir  Frk.  eine  klare  auseinandersctznng 
der  causa,  riclilig  nemlich  scbrcibt  er  §  6  mit  Meier  statt  xd  '€paci- 
q)aiVTOC,  welches  ein  sobn  ist,  id  *€pdT(Juvoc.  der  Sprecher  sagt:  oh- 
sclion  die  ganze  verlassenschafl  (l»'s  valers  tralon  von  rerbtswegen  mir 
gehört,  verlange  ich  doch  jetzt  nach  erlassung  des  rontiscalionsdecrets 
nur  die  zuerkennung  desjenigen  drilleils  das  ich  besitze,  nt'iiilich  das  erbe 
des  Erasisli .ilus ;  auf  die  übri^^en  zwei  dritteile,  nemlicb  auf  das  erbe  des 
jungen  Erulun  und  des  ErJisiphoi)  wiil  ich  zu  gunslrn  des  slaales  vcr- 
zicbten.  ^;nt  vertbeidigt  l'rk.  4  6i]|atÜ€Tüi  gegen  Cobels  bebq^euiai, 
da  die  coidistatioii  noch  nicht  zollzogen  war.  ebd.  verdient  Frk.s  emen- 
dation und  erklärung  den  Vorzug:  o\)K  dv  TrapaMTTÖVTCC  e!  Ti  dXXo 

Tiubv  'EpdTuivoc  oTöv  t'     brifieOctv,  äit^Tpa90V  xal  dt  ix^  noXOv 


662   R.  Rancheiislein:  aii2.  v.  G.  M.  Franckens  commenUtioDes  Lyaiacae. 

f^ht\  XpöVOV  K^KTiifiai  *s\  amtsisscDl  aliud  quid  quoil  ei  boDis  Eratonis 
pruscribi  posset,  non  saac  rvtlulissent  in  indiccm,  rpinn  ego  iani  dudiitn 
possideo*.  §  5  ebenfalls  richtii:  ?^TropOV  slall  der  vulg.  ^jiiTTOpoi.  aber 
%  3  fast  gleictizeitig  llprlloin.  und  Tviyscr  rirhtijr  d7T€Xa)aßdvo^€V, 
wo  Frk.  dTTeXd^ßavov  Kai  ö  Tranip  4  TpgTc  'fdp  Km  T€TTa- 
pec.  da  es  nicht  darauf  nnknnt,  wie  viele  dvaTpctcpeic  waren,  son(l<*rfi 
dasz  die  invonliprimf?  voilslandig  war,  so  is(  niflit  nöiitr  f|  für  kqi  /u 
schreiben.  Kai  sielii  wie  II.  B  346  xoucbe  b'  ta  cpBivuüeiv  ^va  k(U 
buo.  niil  rexhl  sclmUl  Frk.  ^  5  ir^V  d|aqpicßriTr|ClV  ge^on  Cubols  xi'jv 
aÜTi]v  a|aq).  denn  es  war  nicht  fj  auTT^,  da  er  jelzt  nur  ein  drilleil 
fordert. 

R,  18  S  1  Oloi  TIV€C  ÖVT€C  TIoXlTai  Kttl  ttUTOl  Kttl  U)V  TTpOCH- 

KovTec.  Prk.  streicht  Kai  vor  auTol  Dicht  ndlig,  nur  sette  man  otuiv 
fOr  div.  ebeo  so  jüngst  auch  Blaas.  S  2  Frk.  will  wieder  nach  iroXXijuv 
ji^v  eiDsetien  Ibiqi,  welches  doch  Dur  glosse  tod  tQ  ^auToO  TvitiMi;)  ist, 
wahrend  Baiter  wol  richtiger  iroXXuiv  |ilv  xal  ^€TaXu>v  vermatet  hatte. 
S  4  Ist  wol  die  Vermutung  gegrandet,  Eukrates  sei  unter  den  nach  der 
Schlacht  hei  Aegospotamoi  nachgewShIten  und  sein  tod  eine  folge  dar 
angeberei  des  Agoraioa  gewesen,  allein  anstatt  $  5  dXXd  nach  neiOe- 
c6at  einzusclileboii  hatte  er  besser  Kaysers  verfahren  (philol.  XI  153)  be- 
folgt, der  7T€{6ec6ai  mit  dem  folgenden  vorbindet  und  das  unhaltbare 
Xl)cp6€lc  streicht  und  mit  Cobet  auch  die  worte  buCTUXOGvTOC  TOO  bf\- 
|10U.  entbehrlich  ist  Prk.s  cuvdpEeiV  statt  ÄpH€lV.  S  6  TToXlteCac  ist 
nicht  niil  Kaysor  in  TTpocxaiciac  zu  verwandeln,  dn  j>nos  in  solclicm 
zusamuienliang  an  sich  schon  Iciliiahmc  an  dor  slnnls  .  orwalUing  !)edi'iite(. 
^  7  glauben  wir  allenlings  wio  Kaysc^r  dasz  für  das  von  Frk.  und  andern 
statt  XeiTOUpYOUci  vorgcschKitjfme  UTTOupYOÖci  oin  vrrhtim  positiverer 
bedeutung  verlangt  vvonlc.  er  will  Tioiouci.  jndoch  das  vorausgegangene 
und  gegen  Cobels  d<p€CTiJUCiv  von  PRM.  in  schütz  genommene  diroCTä- 
Civ  verlangt  nacli  drs  rcf.  meinung  UTTOCTdciV,  dessen  ausfall  sich  auch 
leicht  ei  kldi  i.  $  13  u^dc  TOUC  auTOUC.  die  beulen  letzten  worte  tilgt 
Frk.  mit  unrecht,  sie  sollen  gerade  das  grelle  des  Widerspruchs  zeigen: 
'dasz  ihr,  die  nemlichen  leute'  usw.  $  14  irapavö^iüv  (puYOvroc  t6t€, 
wie  Frk.  will,  mag  richtig  sein,  aber  vOv  hi  vtia{cavTOC  nach  dvbpöc 
einxuschieben  ist  schon  ominis  causa  bedenklich.  $  16:  Frk.s  hier  nicht 
gelungenen  versuch  hat  schon  Kayser  widerlegt  und  nach  ihm  und  Scheibe 
wird  wol  am  besten  geschrieben  ön  o&ruic  i\ibr\  rd  Tf\C  iröXeuK 
KClTOn.  nur  mit  <p6ov4cai,  das  Kayser  auch  jetxt  festhlU,  kann  sich  ref. 
nicht  befreunden,  denn  fär  ncid  ist  hier  kein  plats,  wol  aber  fflr  schmen 
oder  filr  Indignation.  PRM.  will  deswegen  dXfficai,  ref.  früher  6pTt- 
C6f)vai,  jetzt  dTavaKTf)cttl.  mit  gnind  nimt  Frk.  $  23  an  OÜTUI  an* 
stosz.  ref.  mochte  vorschlagen  OUK  eic  auTOUC  TOOc  OÜTUI  iroXtTCUO- 
jil^vouc  UTT^p  fic  tToXiTciac,  letzteres  mit  Taylor. 

R,  19:  Sliiilers  allgemein  anerkannte  emcndation  §  13  dXX  *  öre, 
die  dur<li  \  dXXo  T€  he-^lütigt  ist,  verwirft  Frk.  unljegreinicber  weise 
und  will  dXXtUC  TC  gebraucht  wie  7  §  '2H  5  nrvedehat  qnod .  et 
prft€Urea).  und  doch  haben  wir  gerade  mit  ÜXA '  ÖTe  einen  gchuri|jea 
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zusaiiHUcnliang.  der  valcr  j,mI)  soiijü  Luchlur  zur  ehe,  üU  er  iiucli  nichls 
von  der  spülrr  erfolgten  biaßoXr)  wusle,  sondern  zu  der  zeit  wo  dem 
Aristopiiancs  jeder  seine  tochtcr  gern  gegeben  hflUe.  Prk.  ninit  §  15  an, 
der  achwiegervaler  habe  drei  tdcliter  getiabt,  während  rfiv  jii^v  .  *  T^v 
hi  und  noch  mehr  TaTv  $17  nur  auf  zwei  hinweisen.  Terner  slreichl 
Prk.  die  allerdings  noch  einer  genaueren  besUmmung  (wenigstens  wie 
K^o  stalt  Kai)  liedarfifgen  worte  tcod  'ApiCTOqM&vei  tö  tcov.  da  wfirde 
man  aber  erst  recht  die  erwSlinung  der  dritten  tochter  vermisse»,  denn 
dass  aus  der  arl  wie  die  zwei  ersten  verheiratet  wurden ,  der  scliluss  auf 
die  dritte  heirat,  ohne  dasz  dieselbe  bezciclinet  wurde,  sich  sofort  ergebe, 
ist  zu  viel  verlangt,  die  argumentalion  des  Sprechers  ist  dem  ref.  keines- 
wegs, wie  Frk.  glaubt,  entgangen,  sie  liegt  klar  vor  äugen,  der  Schwie- 
gervater sab  bei  sämtlichen  heiraten  nicht  auf  geld,  er  gab  vielmehr  mit 
40  miiien  l)od»^utendc  aiisslcuern.  Diodolos.  ein  «Tehr  reicher  mann,  setzte 
für  «^cine  einzige  loililcr  nur  20  miiiPii  tuclir  aus  (32  §  6),  M-uihflieos 
slcuerlc  seine  zwei  scliweslern  jede  tuil  30  minen  aus,  vprh:il!iiisniaszig 
viel  (IG  ,^  G).  so  gab  der  schwiegorvaler  auch  seine  zweite  locliler,  die 
witwe  des  Phiidrus,  dem  Aristophnnes  nicht  darum  weil  dieser  reich  war, 
sondern  wegen  seiner  ehren werlhon  oigenschaftrn.  %  19  ist  aucii  Frk. 
gegen  den  nauieii  Auciou.  w.üuiii  I  rk.  ^*  21)  st.iii  oiecOe  xi^H'^cn  will 
OiecBai  xpHf  ist  nicht  ein/.useben.  iieiszl  es  docii  auch  30  ^  Ö  uiqctiai 
Xpi]vai. 

R.  20:  um  erklärung  des  gescbiclitlicheo  in  dieser  nicht  Lysianischen 
und  sehr  verdorbenen  rede  hat  sich  Frk.  verdient  gemacht,  aber  $  1  ist 
dv(uiv  nicht  zu  andern;  dagegen  wiii  er  richtig  imßouXcücovrcc  ujuiv, 
nur  ist  es  unnötig  cuv^cracav  hinzuzufügen.  $  2  ist  atpeOcic,  welciies 
nach  o^oc  4p^0f|  mit  einem  gewissen  nachdruck  steht«  nicht  in  KaU 
TOt  (ip^Ori  zu  indem,  es  folgen  nun  einige  inderungsvorscblSge,  die  wir 
äbergelien.  §  6  thut  er  recht  statt  xal  MfMiv  zu  lesen  o06'  dr^pav. 
statt  o\  6  *  oux  sclireibl  ref.  ol  o(i%,  §  7  filr  Tivä  nach  tviüMHV  zw 
schreiben  ^vaVTiav  liegt  kein  grund  vor,  es  wird  durcli  das  gleich  fol- 
gende oubCMiotv  und -wieder  durch  TViWMnv  oub€|Liiav  §  14  geschützt. 
K  0  statt  öv  Ka8iCTaVT0  schlägt  Frk.  niclii  filtf!  vor  dvTiKaGiCTavTO 
'in  locus  iiiiorrcofonimV  kurz  voriior  nacii  eriiXauvov  vermutet  ref. 
TÜJV  tvavTiLUV  stall  uuTUJV,  das  doch  niclit  frif^ln  !!  nuf  o't  rroWoi  gehl, 
weiter  unton  statt  des  unklaren  UJCTC  OÜK  dv  .  .  TToXiteia  schlagt  ref. 
vor  ü>CT€  TTUJC  ou  pabiiuc  M^T^crri  u|iiv  f|  rroXiTeia;  %  11  wollte  man 
TTaibUJV  fdr  traibeiac.  ali»T  d  isz  von  erzieliung  die  rede  ist  zeigt 
eTTaibeuCTO.  %  13  für  brmoTUJV  schrejlit  ref.  bri^OTiKUUv  ^^Is  der 
demokratenpartei'.  Emperius  wollte  ttoXitujv.  ^  14 :  das  KaiaXetClV 
war  eine  kilzltche  saclie  wegen  iiasz  und  ncid  derer  die  übergaogeu  wur- 
den: es  ist  darum  nicht  mit  itake  und  Frk.  in  ekeXGeiv  zu  verwandeln. 
S  16  für  hr)Xoi  i^iüttv  ÖTi,  €!  ircp  vermutet  Kayser  bi^Xo?  i&^tv  eövouc 
d^v,  de  Kai.  ref.  bn^o?  ^mIv  oToc  j|v,  de  etircp.  S  19  will  Prk.  dvbpl 
streichen,  aber  mit  recht  iieliilt  es  Kayaer,  irovtipu»  (vgl.  12  $  86)  hin- 
zufQgend.  S  24  scheint  allerdings  nach  crpaTitiiTaiC  die  bestimmung  der 
summe  ausgefallen.  Frk.  ergänzt  lä  fco.  $  28  dagegen  will  er  ohne  not 
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nach  Tdiv  iirir^uiv  ciosdiiebeD  tu^v  u  d.  i.  vSuv  TCTpOKicxtXtuiv.  aber 
ilie  slelle  ial  auch  ohne  das  deutlich,  richtig  schreibt  er  $  29  !cT€  statt 
fcaciv.  ähnlich  vermutete  ref.  McracOc,  vgl.  21  $  10. 

B.  21:  auch  hier  sind  die  hislorisclien  rerliältnisse  gut  erörtert, 
beifall  verdient  es,  wenn  Prli.  $  5  xu>plc  b*  e\c  schreibt  und  €lc  vor  & 
streicht;  aber  unnötig  ist  es  S  3  blc  vor  clccpopdc  oin/usetien.  $  18 
liai  schon  ref.  (s.  Scheilie  praef.  s.  XLIII)  Ka\  u^ac  dbivax,  wie  jetzt 
frk.  will,  vorgeschlagen.  $  26  ist  wol  eher  mit  Kayscr  üStCOLX  nac|i 
ir€pl  noXXoO  iroif'icacOai  luiusetaen  als  mit  Frli.  dieses  in  itcptnotficat 
zu  verwandeln. 

R.  22:  Frli.  bereitet  sich  seihst  Schwierigkeiten,  indem  er  anniral, 
der  Sprecher  seihst  habe  l)ei  den  prytaiien  bewirkt,  dasz  sie  die  kbgc 
^T^n  n  peireiiiehändler  an  den  ralh  l^r  trliien.  das  steht  nirgends,  son- 
(It  rii  die  pryUuien  hradilen  die  sar.lif  :ui  ili  ti  ratli.  dieser  wurde  sehr  er- 
billci  l,  so  dasz  cini|,'e  die  hiindler  suyici«  Ii  nhne  verliur  wollten  hinrichten 
lassen,  das  verhinderl  unser  spreclier  und  erwirkt  ein  förmlirhes  rechts* 
verl.iliJ  LH.  (laruiier  wird  er  verdächtigt,  als  wolle  erden  linillcrn  durch- 
helfcn.  in  einer  folgenden  ralhssit7ung  werden  nun  die  h.uulK  r  verhört, 
da  schweigen  alle  andern,  er  aber  Irin  auf  und  setzt  es  durch  dasz  der 
bandel  ans  gcricht  gewiesen  wird,  wo  er  eben  mit  dieser  rede  als  kllger 
erscheint  und  erkUrt,  zur  abweisung  der  verdSchtigungcn  habe  er  vor 
dem  rath  begonnen  und  aus  dem  gleichen  gründe  hürt  er  jetzt  nicht  auf 
bis  das  geriebt  ein  urteil  spreche,  mit  dieser  auffassung  erledigen  sich 
viele  anstinde  die  Frk.  genommen  hat,  so  wie  auch  seine  bebauptung, 
unser  Sprecher  sei  doch  ein  sykophant,  dahiuMIt.  noch  Ist  ansufilhren 
dasz,  wthrend  Frk.  $  1  6ti  nach  8au);u&2[ovT€C  festhalt,  Saoppes  öt€ 
gesliltzt  wird  durch  die  Worte  $  3«  dasz  der  Sprecher  gegenüber  dem 
ralh,  als  dort  die  Untersuchung  stattfand,  sich  ^^egen  die  verdSchtigun* 
gen  vertheidigte,  nemlich  damit  dasz  er  gerade  tuiv  dXXuiV  f|€uxtov 
dYÖvTUJV  die  klage  aufnahm,  dasz  S  21  mit  Oobree  irapÄ  toOtuiv  fQr 
irap'  auTÜüV  zu  sciireiben  sei,  will  ref.  gern  zugeben. 

R.  23:  der  une!)enheil  in  der  er/.!\hlung  ^  2,  die  Frk.  mit  rorlil 
tadelt^  h.Tl  K  tvs.'r  jiniL^sl  em  ench»  ^^einacht  durch  versetziinL'  von  tncibfi 
..  AcKtXeioUev  nach  briuoieuoiTO,  und  weiter  streicht  Kaysei  nirlii 
tum  nartiieil  der  reile  küi  vor  TOüC  Trj.  wenn  aber  Frk.  irpocKaXeca- 
|Ll€VOC  ins  fut.  7TpoCKaXou)U€VOC  flnderl,  so  ist  das  unrichtig,  der  Spre- 
cher forderte  <Ien  Pankienii  vor  die  richler  der  phyl»'  ^Ix  iläufig:  niclil  vor 
die  diätetru,  wie  Frk.  ulaiibl,  s.  des  ref.  anm.  zu  2),  und  erst  nach 
dieser  TTpüCKXiicic  Iditd  er  sich  veranlaszt  dem  Personenstand  des  be- 
klagten nachzufragen,  in  folge  dessen  er  eine  neue  TrpöCK\r|Cic  vor  den 
polcmarchen  unternahm,  an  den  Worten  Kai  auT6c  outoc  $11  ist  auch 
nicht  so  grosser  anstand  zu  nehmen:  denn  wenn  auch  Immerhtai  Pankleon 
^atpcOelc  war  und  nicht  selbst  ^efXcTO,  so  konnte  er  sich  doch  an  der 
pioiÖTl^c,  mit  der  die  seinigen  ihn  entzogen,  auch  beteiligen,  schon  da- 
durch dasz  er  ihnen  folgte,  wenn  ihr  ^X^cOai  unberechtigt  war.  und 
dasz  ein  vorwarf  hier  auf  Hin  falle,  gehört  doch  eigentlich  zur  sache.  die 
SS  12  und  13  fallen  in  (hrero  Inhalt  wenn  schon  nahe,  doch  keineswegs. 
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Wir  1  I  k.  meint,  völlig  zusammen.  ^  12  beweist  d^ßt  Pankleon  seihst  nicht 
tiiliL  ein  FMaläer  zu  sein,  %  13  ;ilier  ans  einer  nnd*  in  ihatsiiclie,  tiasz  er 
selbst  nicht  mehr  waptp  sielt  nis  Plnläcr  gelleiid  zu  uiaciien.  —  Für  eine 
epilome  aber  wie  r.  Ii  i^onnen  wir  «Iii;  r.  23  niclit  hallen,  sie  ist  an 
sich  schlagend  genug,  und  die  reichiicli  aufgerufeneQ  Zeugenaussagen 
machten  die  thatsachen  noch  zum  riherflusz  deutlich. 

R.  21:  viele  Minderungen  versucht  Frk.  in  (Ueser  rede,  von  denen 
uns  S  21  €1  Tcip  7T€pi  (vulg.  uirep)  tujv  ^eYicTuuv  eipr|Ka,  ti  bei  irepi 
Tttiv  (pauXuuv  öfioiLuc  TovjTUj  (statt  vulg.  öjulOlUJC  toOtiü  q)aüXu)v) 
ctrou&ä2^€tVf  80  dasi  toutiu  ^accusatori'  mli  6fiOiufC  zu  verbinden  Ist, 
gelungen  erseheint,  keineswegs  aber,  wenn  er  $  7  &iro6u(iSilT6  für  das 
gewähltere  dYpiu>c  dTro^4£T|cO€  schreibt,  und  ebenso  wenig  auderes, 
bei  dem  wir  ans  der  iLfirze  wegen  nicht  aufhalten. 

R.  26:  nicht  abel  setzt  Frk.  aikoiCpc  nach  dmX€Xf)c6at  und  streicht 
auTu^v  nach  ivioiK:.  mit  Raysers  billigung  tilgt  er  raOrnv  T^v  vor 
cdn^tciv.  wenigstens  t]P|v  mit  recht;  dagegen  kann  Tttuniv  Marin' 
fQgiich  auf  die  werte  Ufieic  .  .  ^eT^bore  zurOckweisen.  S  7  verdient 
wol  iJJCT€  öpxujv  T^V^Cdat,  wie  PRM.  will,  den  vorzug  vor  Frk.s  Ojct€ 
Tev^cdai,  ibtqt  w^irpaKTaj.  9  streicht  Krk.  nach  Bekker  TioXiTeiqi. 
Kayser  will  auTTrj  tt)  TioXiTciqi,  PRM.  aber  nodi  irefTender  Iv  auTrj 
xauTTi  Tfi  TToXiieia.  §  10  für  ei  ^^v  bf|  schreibt  PRM.  jüngst  Kai  ei 
^^V.  doch  scheint  Ka'iTOl  ei  ji^V  angemessener,  im  ilhrigrn  tilgt  Frk. 
mit  recht  nicht  aus  grammatischen,  sondern  aus  sacldiclien  gründen  mit 
cod.  C  ^iribe  ßeßouXeuKiuc ,  nur  wird  daTin  statt  öt6  |ar)  jJOVOV  erfor- 
dert ÖTi  ou  ^ovov.  ^  12  ujc9'  iJ)aiv  KaÖiiKei  liatte  auch  ref.  wie  Frk. 
für  üjcS*  upTv  KüÖriKeiv  corrigicrt,  da  es  eine  ohjective  folge  ist.  $  13 
Öxav  YtVUüVTOi:  uegen  Krk.s  äiiderung  dieser  verdurl)euen  wurte  öxav 
^efiVaiVTai  tujv  liUt  Kayser  seirien  fnllieru  Vorschlag  ufiac  TiaVTuJV 
aiTlOUC  ilXTlä^tcUai,  öca  teT^vrjiui  .mfreclii.  allein  ganz  richtig  macht 
Frk.  darauf  aufnierksau) ,  dasz  das  folgende  KdKeivo  7Tp0C£VÖUjir)8ajCl 
als  coDstructionsparallele  einen  conjunctiv  erfordere,  vou  der  nemlichen 
ansieht  ausgehend  emendierte  ref.  schon  vor  jähren  örav  dva^vr|c6upct 
Td>v.  S  17  T^p  ^XdtTOUC  toötuiv  f|  iröXtc  Teri^iiKC  vSxv  liii  4>u- 
Xf|V  ^OÖVTUJV  corrigiert  Frk.  durch  einsetzung  von  nach  T€TfgiiKev. 
besser  aber  Lipsius  oö  Totp  ^ctrrov  toOtouc  f\  ttöXic  TCTi^nKC  Tuiv. 
denn  nicht  auf  die  zahl  der  zu  ehren  gezogenen  kam  es  an,  wie  $  20 
zeigt,  sondern  auf  den  grad  der  beehrung. 

R.  27:  auch  hier  bespricht  Frk.  das  historische  grOndlicb  und  unter- 
zieht anch  den  ausdruck  einer  genaue  kritik.  ungeachtet  er  aber  einige 
schwichen  darin  findet,  \vie  besondcts  den  Übergang  ttüjc  t^^P  S  9«  so 
folgt  daraus  doch  nicht  'opus  esse  sul)diticium  rhetoris  cuiusdam  non 
pessimi,  qui  flosculis  es  Lysia  et  Demosrhrnf^  decerptis  declamationem 
hanc  omaverit.'  wenn  die  r.  27  in  §  5.  7.  lö  gedanken  gemein  hat  mit 
r.  30  in  §  24.  23.  35,  so  kann  dieser  umstand  keinen  beweis  dafür  ab- 
geben, sofern  nur  die  in  einer  andern  rede  auch  vorkommenden  gedanken 
am  rechten  ort  angebracht  ««tnri.  solciie  wiederhtilnti^Tn  sind  auch  bei 
andern  reilaern  natürlich,  endlich,  da  die  rede  sich  mit  dem  ersten  worie 
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KOTTiTÖpiiTai  alsfpilog  ankfindigt,  ao  erkUrl  sich  dasz  sie  weniger 
apecielle  Ihatsachen  und  meist  nur  raisonnerocnt  enthält,  einiges  anstö- 
szige  ist  schon  durch  emcndaüon  erledigt,  so  scbrcilit  Kayser  §  6  buj- 
poboiOifidTUJV  für  6biKt]}x6Twy ,  und  vermutet  dasz  $12  ^Haixeicöai 
von  einem  ausgefnllencn  ireipÖtCOViai  abhif^nc;.  als  interpolntinnon  schei- 
det Kayser  $  15  die  worte  dSioO^ev  bk  pir[b'  Ujuäc  und  örrou  irape- 
TTiTTTOjLiev ,  u)C  CiKOC  TOuc  dbiKoOvTac  schoD  pliliol.  XI  154  Dilt  recht 
•  aus.  Ferner  hallen  auch  wir  ^  7  die  warte  f\  vuv  da  mit  PRM.  für  ein 
glosseni.  auch  liat  Frk.  nach  unserer  meinung  trotz  Kaysers  einspräche 
recht,  wenn  er  §  3  uqp'  in  cpuXaK€C  Ötp*  ufiUüV  KaiacTavTec  tilgt:  denn 
die  (pOXaKCC  sind  keine  eingesetzte  beliörde,  auci»  gesandtschafteii  würden 
sellsaiii  (l.iinii  l)ezeichnet.  der  Sprecher  meint  die  demagogen,  die  sich 
als  hüler  des  volkcs  aufwerfeu,  die  angeblichen  züchtiger  der  ubelthäter. 
auch  gefällt  %  16  Frk.s  auTOOc  statt  xoOc  vor  abiKOuvtac.  dagegen 
fsl  aa  b«awetfehi  ob  S  14  das  Tal,  berjcecOai  richtig  sei,  da  fijieic . . 
l|0€Xirjca^ev  $15  aber  ein  prltaritom  «rwarten  laazt. 

R.  28:  nach  einer  recht  guten  etnleitting,  die  l&abesondere  daa  ur- 
teil dea  aprechers  Über  Thrasybuloa  berichtigt,  folgt  eine  reihe  ron  ver- 
beaaenuigavoracblflgen,  von  denen  Areilich  Kayaer  acbon  eine  anaahl  mit 
recht  anrOckgewieaen  bat,  wie  $  7  die  einaetzung  von  oihot  nach  irXou- 
ToOcL  eher,  wenn  etwaa  einzuHetaen,  wftre  es  o\  toioOtoi  vor  irXou- 
ToOci  mit  beziehong  auf  die  xAlirrovrec  und  buipobOKoGvTCC  $  3 ; 
ferner  ^10  die  lilgung  von  TTÖTCpov  XP^*  wogegen  Cobet  and  Kayaer 
biKaiouc  untl  U96Xo|Ltkvouc  schreiben,  der  nraprung  der  dative  biKcKoiC 
und  iKpeXoM^VOIC  eriilart  sich  aus  den  vorausgehenden  dativen.  mit 
recht  hält  Kayser  seine  emendation  §  15  r|Ti1cäMe6a  und  ^Tidcxo^CV 
fest,  dagef^'en  billigt  ref.  dasz  Frk.  Cobets  ^TniTT^XiO  beibehält,  wel- 
ches- so  leicht  ins  impcrf.  verschrieben  werden  konnte,  die  sachen  waren 
nicht  dazu  angcthan,  dasz  eine  wiederholte  mehlnnp:  nötig  wurde.  ^'  9 
hat  Frk.  zwar  anf  die  fehlerhafte  rorr^tniction  aulmerksam  gemacht^  (\a^7 
auf  Öptf)  zwei  jiarlicipien  und  d  inn  <!(  r  Inf  ^lCT(pBetpflV  fo]£»t;  aber 
darum  waren  die  worte  Kai  ttoXXoüc  Aür]vaiujv  uEpfupiuj  öiacpGeipeiv 
nicht  für  interpoliert  zu  erklären,  sie  sollen  zeigen  wie  weit  d.is  nhcl 
um  sich  griff,  ref.  vf  rntnti  fi-  schon  lange,  nach  bia<p86ip€iv  sei  tnix^l- 
poOvtac  ausgef.»ilpn,  und  jetzt  ähnlich  PRM.  ToXpaiVTac.  S  12  streicht 
Frk.  oöy  welches  in  den  hss.  fehlt,  aher  darauf  auch  dXX*  welches  X  hat. 
gerade  nun  diXX',  dessen  ursjirung  sonst  unerklärlich  wäre,  spricht  für 
beiliehaltung  des  ou.  nicht  übel  ist  Frk.s  Vermutung ,  dasz  am  ende  der 
rede  awlachen  Tf|V  and  Mioiv  ausgefallen  aei  ^cxdniv. 

Daaz  r.  29  ein  epilog  sei ,  will  Prit.  nicht  zugeben,  weil  der  apre* 
eher  gleich  zu  anfang  sage ,  viele  bitten  gedroht  den  Pbflokratea  tu  Ter* 
klagen,  div  oiH^lc  VlM  q>a(v€Tau  der  achluaz  aber  iat  Irrig,  aller* 
dittgs  erachten  von  jenen ,  die  gedroht  hatten ,  keiner,  daraua  fvigt  aber 
nicht,  daaz  nicht  vorher  ein  bauptkliger  apracfa,  und  zwar  einer  der  nicht 
so  drohte,  aondem  der  es  ematllch  meinte  und  nicht  mit  seinen  drobon» 
gen  geld  erpressen  wollte.  fOr  diese  anffassung  spricht  eben  der  com* 
parativ  dpfj^ÖTepoc.  auch  an  den  Worten  $  2         iröXei  iat  kein  an- 
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slosz  zu  nehmen.  *  das  gclil  findel  sich  nirgends  in  der  sladt'  heiszl  so 
viel  als:  es  steckt  demnach  in  privathänden ,  und  zwar,  wie  es  weiter 
heiszl:  'scbweriicli  bei  dea  feiniieii)  soDdern  bei  den  vertraaten.'  die 
xweifd  Aber  S  4  erledigen  sich  ebenfalls,  wenn  man  nur  bctvöv  niclit 
als  'indignum',  sondern  als  *  sonderbar*  auffassL  der  unvermdgliche 
Philokrates  unlenog  sieh  freiwillig  der  trierarcbie,  weil  er  proflt  vor- 
aussah iv  Ik€(viu  tuj  xP<^vuj,  oemlii^  wo  er  unter  dena  geld  erpressen- 
den ErgoUes  auf  der  flotte  dienen  sollte.  $  5  für  b^bomat  corrigierte 
auch  ref.  schon  Ulngst  wie  Prk.  bctv  adroC. 

Aus  r.  30  ist  hier  wenig  einzelnes  heraussuhebeo.  mehreres  hat 
schon  Kayser  beantwortet,  nnd  über  anderes  hat  ref.  seine  ansida  aus- 
gesprochen in  der  4n  aufläge,  die  Frk.  noch  nicht  kannte,  und  darunter 
an  einigen  stellen  so,  wie  jetzt  audi  Frk.  urleilt,  irrig  jedoch  versteht 
Frk.  s.  210  die  jn^ttCTai  CU^(popal  so:  Vivilatem  ad  incilas  redactam 
fuisse  defectu  leguin',  weil  Nikomachos  die  gesetze  in  seinem  !].iuse  he* 
halten  und  nicht  ausgeliefert  habe,  vielmehr  ist  wie  auch  sonst  oft  das 
Unglück  hei  Aegospotamoi  mit  seinen  folgen  gemeint,  richtig'  aber  lliul 
Frk.  dar,  dasz  di»'  klri-jp  in  melireren  dingen  slark  ühertrcibe  und  dasz 
die  klagforni  die  ticatT^Xia  war.  wie  schon  Job.  Krci  bewiesen  hal, 
dessen  in  diesea  jahrb.  18üö  s.  6$7  angezeigte  abhauüiuug  jedoch  Frk. 
nicht  kunnlc. 

In  dorr.  31  l»alt  lik.  vieles  für  interpolieil  iiin!  der  correelur  be- 
iiiii'flig,  was  es  nicht  ist.  einiges  bat  schon  Kaysei  /m  nckgevviesei),  wie 
%  1  die  einscbiebnni:  von  Tiovipoc  nach  Tl,  $  ö  dio  iiLiiii-  ihs  nepi 
in  ßouXeueiv  ntpi  i]^ujv.  dasz  ^  22  cp^p€iv  dtTTO  Ttöveuucijc  oder  v€- 
KpoO,  was  Frk.  für  ungriecbiscb  oiklari,  eine  sprichwörtliche  redensart 
sei,  bat  auch  schon  ref.  in  der  4n  aufl.  aus  Arist.  rhet.  II  6  nachgewie- 
sen, dass  an  ifoXmk]i  In  KOivfj  TroXixeiqi  §  9  kein  anstoss  au  neb* 
men  9ei,'da  gende  dem  Phtton  gegenOber  der  begrilf  der  gemeinsamen 
Verfassung  bervonnheben  war,  hat  jüngst  PBM.  geieigt,  und  ebenso  mit 
vergleichung  von  Dem.  87  S  8,  dass  irpO^ov  nicht  zu  versetsen.  $  2 
erktart  Frk.  das  allerdings  seltnere  fieT(mop€Ü6Cto  ^X^pav  fflr  *pa^^ 
ridicttlum,  carte  non  graecum'.  allein  In  Ahnlicher  weise  sagt  Polybios 
II  58, 11  ^leTaTTopeiiecOai  Tfjv  dc^ßciav.  mit  grund  hält  sich  dagegen 
Frk.  hei  $  6  ÖTi  öv  YrapdVTCC  auf  an  der  ungewohnten  Stellung  des  dv 
und  schlagt  Tdx'  dv  vor;  ähnlich  vermutete  ref.  ^abituc  dv.  weniger 
können  wir  dagegen  ebd.  sein  befremden  Ober  Tf|V  OUCiov  iraTpiba 
^airroic  f^t^icBai  teilen,  es  ist  eine  populflre  phrase,  wie  man  etwa  hört 
'der  geldsack  ist  sein  valcrland'  und  von  'sackpatrioten'  sprir.Iif  warum 
Tiaci  S  21  'a  loco  aliennm'  sein  soll,  ist  nicht  einzusehen,  ib'r  zusam- 
meniiang  zeigt  'allen  <li<'  sieb  verdient  geniacbl  haben',  wenn  er  aber 
%  31  a.  e.  für  dtTToboKi^acniTf  vpl  ^  20  KoXdctie)  vorschlägt  diro- 
bOKifiäc6T€,  SD  mriL'  «>r  in  hl  unrichtig  urteilen,  aodere^puncle  liat  ref. 
schon  in  der  In  niil.  besprüchen. 

(ibscbüii  min  liier  gar  vieles  übergangen  werden  muste,  was 
Fram  ken  zur  i  jclie  gcbrariil  bat,  so  gebt  doch  schon  ans  dem  mit- 
geteilten trotz  liauügeo  Widerspruchs,  den  ref.  erheben  m  sollen  glaubte, 
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(leullicfi  herviii  .  ifasz  die  commenlationes  des  geleiirlen  und  ücharfsiiini- 
gen  Verfassers  hoclisl  werlhvolle  i)eitr9ge  sowol  zur  erkläruug  als  zur 
kiiLik  des  Lvsias  liefern  und  dasz  viele  seiner  resultate  i)Ieiliende  aner- 
kerinuiig  linden  werden,  wir  haben  auszer  dem  im  obigen  gelc^tiilljcli 
Lerührlcn  jetzt  noch  einiges  mitzuteilen  aus  dtr  gehallvollcn  kleinen 
Schrift  von  P.  R.  Müller,  uiil  dessen  auffdssung,  wie  schon  aus  dem 
obigen  zu  ersehen ,  ref.  sich  fast  äberali  eioverstanden  erkllren  mass. 

5  S  1  nimt  er  gegen  fiirscbigt  Ucct€i}ovtoc  das  bsL  KcXeiiovTOC 
mit  rechl  in  schuts,  da  hier  nicht  der  riehter  gebeten,  sondern  der  freund 
aufgefordert  wird.  10  S  vermutet  er  nacii  dem  nacbgewieaenen 
Sprachgebrauch  mit  Wahrscheinlichkeit  ^Tt  b*  dvdrvttfOt  fOr  dmavd- 
Tvui9i.  biUigoag  verdient  auch  S  19  sein  trp^€X€  ffir  irpoc^x^TC, 
denn  iZi  P^Xtictc,  das  kurz  vorher  steht,  zeigt  dasx  er  hier  den  gegner 
In  die  schule  nimt  18  $  13  wiU  Cobet  irp6c  vor  toOc  Üyovc  ein* 
schieben,  es  ist  aber  unnötig,  wie  If .  zeigt  mit  anführung  von  1  $  2. 
d  S  38.  4  S  IB.  annehmlicb  setzt  er  auch  19  §  16  f)  ein  vor  '€XXf|C- 
TTÖVTUi.  ebd.  §  18  konnte  dpxoOv  nach  yäfi  in  yotp  i^V  leiclil  aus- 
fallen,  mit  recht  vertheidigt  er  auch  K  55  gegen  Cobet  u^iv  vor  eiTTeiv, 
und  ebenso  24  $  9  jLlÖVOC.  ob  er  aber  24  §  11  die  worle  ^abiöv  ^CTi 
^aOcTv  mit  rcclit  in  schütz  nehme,  ist  doch  zu  bezweifeln,  sie  pas.srn 
nicht  gut  zum  anf.ingc  des  satzes:  *was  .dtor  der  wichtigste  beweis  dafür 
ist,  dasz  .  ,  das  ist  leicht  einzusehen.'  aucli  isil  die  von  ihm  cilierte  stelle 
Dem.  29  ^,  19  niciit  eben  ähnlicl».  2«'  ^  4  xd  tK  tujv  XeiTOUpTiuuv 
auTw  ctvaÖri/aaTa  verwirft  er  Reiskes  auio/v,  da  specieii  von  den  lei- 
turgien  des  vaters  von  Euandros  die  rede  sei,  und  zieht  Marklands  flher- 
sehene  emeniiation  auTOu  vor.  kann  aber  nicht  auch  auTUJ  richtif^  s(  in: 
'zum  denkmal  für  ihn*?  28  §  1  schiebt  er  (vgl.  12  ^  1^7  oubi  }>.i äsen- 
der ein  vor  uirep  ^vöc,  als  wie  andere  wollten  vor  ttoXXükic.  29  ^  9 
und  11  vertheidigt  er  die  überlieferte  furmei  Kai  xdp  uv  Kai  ötivov  eirj 
gegen  die  neuesten  hgg.  mit  dem  schlagenden  bcispiel  Dem.  19  %  267. 
33  S  9  schlägt  er  vor  ouk  &v  dXtnceiev  6pLuv,  wie  Isolu-.  7  $  54. 

AaSAU.  BddOLV  BAUOBBHaTBIH. 


84. 

IN  TÄCITI  ANNALIUM  IV  50. 


at  üiventtu  Tanam  inier  ei  7\treeim  dietrahebatur.  uiriqtie  deeHnaimm  cum 

Ubertnte  ocridcre,  sed  Tarsu  proper  um  finem^  abrumpendat  pariter  tpe» 
ac  meius  clamitanx  dedit  exempUim  (ffmttKn  ? jifrfus  frrro :  nec  defucrf  qid 
eodem  modo  oppeterent.  verba  propcrum  /mcm  ita  expiicAre}  ut  sumenäum. 
vel  deHgendum  cogitation«  intelleMtnr,  qtiae  ftiit  Boederlini  o}iiuio,  ne- 
qne  per  lingaae  leg«s  licet  ei  arbitrarinm  est;  qnod  idem  in  eam  ratio- 
nem  cadit  qnam  iniit  Nipperdcitis  e  verbis  inscquentihus  abn/mpendüf 
cfamUam  eius  modi  quid  quäle  guadens  eruendum  et  ad  accusativum  iilum 
ftdattmendum  esse  rain».  adhortatiooem  antem  in  bis  quoqae  de  quibua 
qnaenrous  verbis  inesse  debere  apertom  est.  niminim  setipait,  nisi  egre- 
gie  fallor,  Tacitus:  scd  Tar^ft  proper nndum  finem,  plane  nt  in  libri 
Ii  c.  31  extr.  nisi  voluntariam  mortem  properaviMMCt  (ad  quem  locum  v.  Oral» 
Uoa)  et  Terg.  Aen,  IX  401  ptdchram  properet  per  volnera  mortem, 

DSBSOAB.  CAB0X.U6  SOBUBB. 
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ÜEMOSTHENLS  UKATIO  ADTERSUS  LePTINEM  CUM  ARGUMENTIS  GRAKOF 
ET  L  ATI  NE.     RECBNSUIT  CUM  APPARATU  CRITICO  COPIOSISSIMO 

EDiDiT  DR.  L  Tn.  VoE MELIUS.  Lipsiae  in  aedibas  B.  G. 
Teubneri.  MDCCCLXVL  VH!  u.  200  e.  gr.  8. 

Vorstehende  ausgäbe  der  Leptioea  reiht  sieh  «in  wflrdiger  weise  den 

ja  den  letalen  jähren  erschienenen  bearbeitungen  Denaosthenischer  reden 
durch  hm.  Vömel  an,  nemlich  der  fon  'Oemostbenis  coiiiioncs'  im  j.  1857 
und  von  ^Demosthenis  orationes  contra  Aesehinem'  im  j.  1862.  wie  sie 
dieselben  Vorzüge  bat,  reichen  kritischen  apparat,  besonnene  benulzung 
desselben,  kritischen  tact,  eingehende  kenntnis  des  allgemeinen  griechi- 
schen und  des  besonderen  Demosthenischen  Sprachgebrauchs,  woran  sich 
grosze  Vertrautheit  mit  der  auf  diesen  redner  sich  beziehenden  litteralur 
anj^f  lilipszt ,  so  ist  sie  aucli  in  dor.sen»en  weise  eiogerichloi.  imch  rincr 
kurzen  praefatio,  aus  welcher  dies  hervorzuheben  ist,  d  is?  der  i*ariscr  £ 
und  der  von  dr.  Fprfl  S(  Imltz  in  Florenz  neu  aufgeluniiene  und  zur  gel- 
tuug  gebrachte  LauieuUanus  abermals  für  hrn  V.  ver^Michen  worden  sind, 
folgt  eine  kurze  anprahe  der  hennl^len  Codices,  (iaiin  ein  Verzeichnis  «plene 
scripta  in  -S"-  ,  also  solcher  steJkji  der  Leptinea,  in  denen  nacij  dieser  hs. 
der  hiatu.s  vorkoninil.  was  so  ziemlich  durch  die  ganze  rede  slalllindel, 
hiei.iuf  Aißüviou  \JTT()()£cic  und  eine  zweite  uiroöecic,  welciie  dem  Zo- 
simos  aus  Askalun  zugeschrieben  xvini,  luil  lateinischer  Übersetzung  und 
kritischen  anmerkungen,  und  endlich  die  rede  selbst,  ebenfalls  mit  latei- 
nischer Übersetzung  und  reichhaltigen  kritischen  noten.  angehängt  isl 
ein  excurs,  welcher  eine  ausfOhrlidie  besprechung  von  $  15  enthalt,  in 
welcher  die  valg.  n^äv  gerechtfertigt  und  die  conjectnr  viicfiv  mit  recht 
surflckgewiesen  wird,  und  zu  S  115  die  zurflcknahme  der  Hertlebischen 
coiijeetur  bucqnmetv  sUtt  des  von  allen  hss.  gebotenen  ßXacqnificlv. 
an  beiden  stellen  hat  sehen  Westermann  in  kurzen  bemerkungea  das 
rechte  getroffen. 

Indem  es  nun  der  unterz.  untemimt  diese  ausgäbe  einer  kurzen  be- 
sprechung zu  uoterzieben,  verzichtet  er  sogleich  von  vorn  herein  darauf 
etwas  bedeutendes  vorzubringen:  denn  die  gediegenheit  der  neuesten 
leistungen  des  hrn.  Vömel  macht  dies  schwer,  freuen  musz  sich  vielmehr 
jeder,  der  sich  mit  Deroosthenes  beschäftigt,  in  diesen  bearbeitungen  des 
redncrs  eine  immer  mehr  gesicherte  und  festgestellte  grundlage  des  lex- 
trx;  711  fitidon  und  benutzen  zu  können,  einzelne  stell«  n  werden  immer 
veranlassung  zu  stweifeln  und  abweichenden  ansirblcn  geben,  und  der- 
arliges  ist  auch  das  was  (Nm-  unterz.  jetzt  zu  bemerken  hat.  davon  *^clH'i- 
del  er  diejenigen  sirllt  n  ms,  worüber  er  in  diesen  jahrbuehern  l^iJl 
8.  690 — 692  gesproctien  hat,  da  er  seil  dieser  zeit  nichl  anderer  iiif'iaun'; 
darüber  gpuiudrn  isl.  dahin  pfelinrt  ^*  2  .  .  .  öirep  TOUC  exoviac  Tf]V 
bu.)|)euv  dvütiouc  tv6uii:ev  ,  wo  dq)tiXeTO  nach  touc  Ix^viac  getilgt 
wir(i,  da  es  nach  Dindui  fs  und  Vöinels  zeugnis  im  2^  als  ein  zu  tilgendes 
wort  bezeichnet  isl  und  den  salz  slörl.  Westermanns  conjeclur  övTTcp 
o&c  IxovTttc  dqpeiXcTü  Ti]v  öaiptuv  uvaiiouc  evo/aiicv,  die  sich 
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auch  sch(Hi  in  der  von  V.  benutzlen  Aldlna  findet,  ist  scharfsiiuiig,  macht 
über  nach  des  ret  meinung  den  ausdnick  sdiwerfilllig.  und  kftute  man 
(lauu  ^xovTac  ntclit  ganz  und  gar  entbehren?  feraer  gehört  dahin  $  25 
Xiwpk  bfe  TOUTitfv  usw.  i  S  43  niÄc  &v  fivGpujTToc  <pav€pdc  t^voit* 
eÖvouc  (Siv  u^Tv ,  wo  hr.  V.  jetxt  seine  Mhere  erklftrung  aufgegeben, 
und  sich  fflr  die  des  ref.  enlschteden  hat,  aber  eine  lange  anmerhung 
vorausschickt,  die  nun  üherOflssig  ersebefait;  ferner  {  47  cKkdrcc  xm 
irad6vT€C,  und  luletxt  $  92,  eine  vielfach  behandelte  steHe,  wo  hr.  V. 
mit  Verwerfung  der  lesart  aller  hss.  V€iirT€pot  sich  fflr  heibehaltnng  von 
äXu&Tcpov  cnlschieden  hat,  ohne  den  ref.  wenigstens  von  sebier  fr(die- 
ren  ansieht  und  crUirung  absuhringen.  so  wendet  sich  ref.  nun  tu  eini- 
gen anderen  stellen. 

S  26  gibt  2;  mit  einigen  anderen  hss.  updc  6iravttt  tncTeu€€6at, 
ebenso  g  164  f)  iröXic  . .  irpöc  änavTa  dqieubfjc  tpoviiccTai,  die 
anderen  hss.  haben  in  beiden  stellen  TTpöc  änaviac.  Westermann  meint, 
erslercs  sei  kaum  zulassig,  noch  weniger  in  dem  wesentlich  verschiedenen 
fallet  Vömel  sciieint  .m  dei-  :i!isflruciisweise  keinen  anslosz  zu  neh- 

men, ludcni  er  bemerkt:  '  TTpöc  unciVTa  i.  e.  in  omnihus  rebus,  non 
solum  in  j»raeiniis  «I.Hls,  sed  etiain  in  [»nre  saiicieiiiia ,  sociis  acquirendis, 
aliis  ncgüliis.  al  st([iii[iii  k  sjtondcns  irapct  Träciv."  nun,  warum  sollte 
der  redner  nielit  im  ausdruck  weeh«?cln  können^  und  lindct  nicht  der, 
welcher  in  allen  dinj^en  glauben  lindel,  ihn  «  hen  d.inini  auch  bei  allen? 
der  redner  kann  ja  ganz  wol  meinen  dasz,  wenn  Atiiuner  in  der  einen 
sachu  sich  zuverlässig  zeigten ,  nun  ihnen  allenlli  ilLen  vertrauen  schen- 
ken werde,  was  aber  die  ausdiinksweise  l)»'i rillt,  so  sieht  ref.  keinen 
unterschied  zwischen  diesen  beiden  stellen  und  dem  was  in  der  rede  U^r 
Pliormion  $  60  st^:  cu  6*  oub^v  oiei  beiv  CKOireTv  oub*  iLv  ö  ira- 
coG  noXK^  pcXTittiv  drv  k<ä  än&voy  coO  q>poviZ^v  Trpoc  fiitovr* 
dßouÄeikorro.  daher  sieht  ref.  keinen  grund,  warum  man  In  jenen  bei- 
den stellen  die  lesart  der  besten  hs.  verwerfen  sollte.  —  $  47  heisst  es: 
liXX'  auTÖ  5f|  TOÖTO  Kai  t6  bctvöv  dcrtv.  Markland  wollte  twv  bct* 
VOPV  schreiben,  wogegen  Reiske  die  vnlgata  vertheidigt  und  erkürt:  *hoc 
.  vel  Ipswn  est  Inprimls  grave  et  atrox.'  das«  bemerkt  VAnel:  *de  hoc  ar- 
ticul«  usu  vide  Shilletonem  ad  Dem.  de  f.  leg.'  nsw.  ref.  weiss  nicht  was 
dort  gesagt  wird ,  meint  aber  dass  es  hierbei  weniger  auf  den  artikel  an- 
kommt als  auf  auTÖ  und  xai,  indem  so  die  der  sache  unmittelbar  anblD* 
gende  eigeosohaft  bezeichnet  wird  =s  toOto  Kai  oi>r6  t6  beivöv  ecrt. 
in  rerwandler  weise  wird  m  der  von  V.  verglichenen  stelle  Plalons  TOÖTO 
Kai  TO  dtavaKTTiTÖV  die  identitüt  der  sache  und  der  eigenscbafl  ausge- 
drückt. Westermann  erklärt  die  stelle  des  Demoslhenes  ganz  einfach  und 
gut  so:  'eben  darin  liegt  auch  »lie  sehende.'  ^  67  hat  V  mit  reeht  atif 
grund  des  2? geschrieben :  Kai  fdp  TciXX'  ay&^'  €u£ai)ur|V  av  (fiü^t 
Tiap  riiLiiv  €lvai  TrXeiCTa,  Kai  dvbpac  dpicTouc  xm  ttktoüc  f  iVpYt- 
TQC  Tr\c  TTüXeuJC  ttoXitoc  cTvai,  «taii  der  vulg.  dpiciouc  koi  nXticTOuc 
usw.,  Uli  ref  nitjlil  recht  ueisz,  wie  mau  die  stelhmg  von  irXeiCTOUC 
rechtferli^<'M  will.  V.  als<t  f«>lgl  der  Pariser  Iis.  'nl  notio  eiipiae  e  prae- 
^rcssis  re[>eiaiur\  zweckmAsziger  wäre  es  gewesen  auf  die  Wortstellung 
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aufmerksam  zu  machen,  die  beiden  sich  entsprechenden  begrifle  tÖlKV 
ÖTCiOd  uud  TToXiiac  sfolion  am  anrarigc  und  am  emfc  des  «latzes,  das 
gcmeinsaiiic  prädical  TlXeiCTOUC  in  der  uiille.   betont  man  diese  worte 
recht,  so  tritt  das  Verständnis  klar  hervor.  —  §  71  hat  V^  aus  <\vn  besten 
hss.  aufgcnouinien :  .  .  ö  Koviuv  .  .  tÖt'  ^TTeTi)ar|6n  (statt  diifiiVii])  und 
übersetzt:  'Genua  auctis  hononbus  oi  natus  est.'  er  sucht  die  bedeutung 
dieses  wertes  nachzuweisen  1)  durch  stellen  aus  Demosthenes.  wo  es 
von  der  Steigerung  der  getreidepreise  gebraucht  ist,  ^tti-  also  die  be- 
kannte bedeutung  hat;  2)  durcij  ein  elircndccret  bei  Röckh  ('(('i.  I  s.  819  f., 
worin  die  Delphier  cini^t'ii  Tana^rAern  Tijjoteviav,  npojiuvTtiüV  usw. 
und  zuletzt  eniii/iav  KuüdTitp  AeXcpoic  zutrkeiincü.    V.  versteiti  auch 
hier  ^niTt^dv  von  ^amplior  honor',  oiine  zu  sagen  wie  nacli  den  be> 
slimmUui  ehfonerweisungen ,  die  voran  gehen,  ein  so  vager  begriff  in  den 
zusamaieiihang  passe,  aalfirlidi  balfiockli  das  richtige,  wenn  er  sagt, 
diriTi|idv  sei  hiw  so  viel  als  ^mniiCav,  und  also  darunter  den  stand  der 
lirfTi^oi  versteht;  3}  dureh  Herodotos  Vi  39  MiXtidÖnc  H  dmitÖMCVOC 
Ic  Tf|v  Xcpcövqcov  €Tx€  kot"  otKouc  TÖv  db£Xq)€6v  Ctncotöpca 
bttXabfl  iirm|i^uiv>  was  V.  abersetzt  *in  fratris  mortui  ampliorem  hono- 
rem', auch  hier  muu  man  fragen:  was  heisst  dies?  Stein  erkUrt:  'ehre 
erweisend,  die  dem  todten  verwandten  gehOhrte.  im-  wul  nnocli  einmal» 
auszer  der  bereits  in  Athen  abgehaltenen  treuer,  (oder  ^ti  ti^^ujv?).'  in 
Passows  handwArterbuch  1  s.  1126  wird  es  erl&lärt  'hinterher  in  ehren 
halten',  und  es  wird  daselbst  no(  h  PIul.  Artax.  14  citiertt  WO  es  heiszt: 
KaXuuc  Ö4  Kai  Kriidav  Km  touc  dXXouc  ineT\^r\C€^  wo  es  heiszen  soll 
'noch  dazu,  auszerdcm  ehren',  wo  indes  Koraes  und  Schäfer  Keiskes  con- 
jcciur  ^T^^r^C€  auf^^enommcn  haben,  endlich  will  V.  bei  Lsokratcs  Euag. 
%  1*2  s(  !)i(Mi)fn  r  o\)  top      üjv  ^T^püüv  rjKOuev  OUT*  dKÖXoJev  out' 
tTifcTijia  Toüc  TToXitac,  wo  Bckkcr  n.irli  ffoTi  besten  hss.  iri^ia  <c!ireil>i 
mit  der  nole:  'cctcri  eTrexifia  TOic  TroXiiaic'  noch  füliren  die  l(  xiko- 
j^raphcn  aus  Thukvdidos  III  48  an:  ctTio  TOiv  Xüfui  k((\u)c  ^ttiti^i]Cuv- 
icuv,  was  liiua  'ausschinuckeir  oder  auch  *Qbersi;lidl/.cu'  »üklarL,  lieraus- 
geber  des  Thukydidcs  aber  auch  'intreniosc  reprolirridere,  egregie  ohiur- 
gare'.  uaUr  solclien  üiai.läiiden  hail  es  reL  Uli  ht^dcuküch  bei  Üemusthcnes 
tTTeTlM^Ör]  aufzunehmen  und  stimmt  Schäfer  bei,  der  sagt:  'hoc  sensu 
orator  eniTi^äv  nusquam  usurpavit.'  und  was  soll  auch  heiszen:  'Conen 
auctis  honoribus  oroalus  est'?  wozu  traten  diese  honoresals  ziiwaehs? 
Demoathenes  gebraucht  in  dieser  rede  von  zuerkennong  einer  ehrenaus- 
Zeichnung  durch  den  Staat  stets  Tt^äv  (s.  $  5.  6. 15.  16.  63.  72.  84. 
85. 109.  113.  116.  151).  so  lange  also  die  bedeutung  von  ^iriri^av 
nicht  einer  genauer  eingehenden  Untersuchung  unterzogen  worden  ist, 
möchte  es  ref,  in  dieser  stelle  des  Demosthenes  für  unzullssig  hallen.  — 
$  72  will  Y.  mit  Dobree  in  der  stelle  Mf|b€^tav  iroil)Ca)t^vouc  TOiktuv 
Mvciav  dq>€X^cOat  ti  Tidv  toG^vnwv  tötc  die  ersten  vier  worte  tilgen, 
da  sie  schon  %  46  vorkommen  und  toutujv  undeutlich  sei.  beide  gründe 
hält  ref.  für  unzulänglich,  der  schein  der  Undankbarkeit  des  Staates  wird 
vom  redner  gegen  das  gcsets  des  I^eptines  ebenso  wiederholt  geltend  ge- 
macht wie  der^der  politischen  uunveriftssigkeit,  und  Tourtuv  kann  nicht 
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ilbf)  XP^VOV  K^KTimm  'si  omisisscnl  aliud  quid  quoil  cx  bonis  Eratonis 
proscrilii  posset,  non  saue  rellulissonl  in  irnlicen).  (jtiap  ogo  iam  dndiiin 
|)n«!sitlpo'.  ^'  5  phenr,(n«5  richtig  f)LlTTOpov  st.iU  der  viil^'.  ^LtiTOpOi  nher 
:>  fast  ^'leiclizeiti.:  11  rtloin,  PRM.  niid  Kayscr  richtig  dTT€Xa|aßuvouev, 
wü  Frk.  dTTeXdußavov  Ijw  küI  ö  TraTi'ip.  §  4  ipeTc  jap  Kai  TCTia- 
pec.  da  es  nicht  d:iraut  ankam,  wie  viele  (5(vaYpa9£ic  waren,  s m  lerii 
dasz  die  invonliening  volhlündig  war,  so  ist  niclit  nfilfj?  ^  tiu  Kai  /ii 
schreiben,  mi  sieht  wie  II.  B  316  Toucbe  b*  (pOivuÖeiv  tva  kuX 
6Ü0.  mit  recht  schui/.i  Frk.  ö  Tr]V  djaqpicßrjTriciv  gegen  Cobcts  ttjv 
auinv  ö^q>.  dcun  es  war  niciil  f\  aun^,  da  er  jetzt  nur  ein  dritlcil 
fordert. 

R.  18  §  1  oloi  Tivcc  6vT€C  iroXiTat  ical  adrol  xal  div  npocn- 
Kovrec.  Frk.  streidit  xal  vor  aöroV  nicht  nötig,  nur  seue  man  otuuv 
far  div.  eben  so  jOngst  auch  Blass.  $  2  Prh.  will  wioder  nach  iroXXujv 
|aIv  elnseuen  Mq^  welches  doch  nur  glosse  von  tA  IoutoO  Tvdifiio  ist, 
wtihrend  Baiter  wol  richtiger  iroXXtBv  fikv  Kai  ^CToXtuv  vemmtet  hatte. 
S  4  ist  wol  die  Vermutung  gegrflndet,  Eukrates  sei  unter  den  nach  der 
Schlacht  bei  Aegospotamoi  nadige  wählten  und  sein  tod  eine  folge  der 
angeberei  des  Agoratos  gewesen,  allein  anstatt  $  5  dXXd  nach  Treide- 
cBai  einzuschieben  hatte  er  besser  Kaysers  verfahren  (philol.  XI  153)  he» 
folgt,  der  TTei9ec9ai  mit  dem  folgenden  verbindet  und  das  unlialihare 
XTi<p0€k  streicht  und  mit  Cobel  auch  die  werte  buCTUXoOvTOC  ToO  br|- 
fiOu  enUtfiirlich  ist  Frk.s  cuv«p?eiv  sfnit  öpEeiv.  ^  H  iroXiTeiac  ist 
niclil  aiil  Kayser  m  TTpoCTaieiac  zu  verwandeln,  da  jenes  in  solchem 
Zusammenhang  an  sich  .schon  teilnähme  an  der  staatsverwallunp  )  <  Ii  ntet. 
^'  7  glaiilicn  wir  allerdinf-'s  wte  Kayser  dasz  filr  das  von  Frk.  und  anilern 
stall  XeiTOUpYOÖCl  vurgesciiiagnne  UTTOiJ(;f ouci  ein  vpriMini  positiverer 
hedftulung  verlangt  werde,  er  wili  tiüiüüCi.  jecioci»  das  vorausgegangene 
und  gegen  (lobets  acptCTÜüCiv  von  PHM.  in  schütz  genommene  CiTroCTä- 
ClV  verlangt  nach  dts  ref.  ineinun^  uttüctuciv,  dessen  ausfall  sich  auch 
leicht  erklärt.  %  13  Uj^äc  TOUC  auiouc  die  beiden  letzten  werte  tilgt 
Frk.  mit  unrecht,  sie  sollen  gerade  das  grelle  des  wlderspruehs  idgen: 
*dasz  ihr,  die  nemlichen  leute'  usw.  $  14  irapav6|iuiv  q)UTÖVTOC  Tdr€« 
wie  Frk.  will ,  mag  richtig  sein ,  aber  vuv  bi  vtxncavroc  nach  dvbpöc 
einzuschieben  ist  schon  oratm's  causa  bedenklich.  %  16:  Frk.s  hier  nicht 
gelungenen  versuch  hat  schon  Kayser  wMerlegt  und  nach  ihm  und  Scheibe 
wird  wol  am  besten  geschrieben  6Tt  oÖTUic  fjbii  rd  Tf)c  nöXciiiC  6id* 
Keirai.  nur  mit  qiOov^at,  das  Kayser  auch  jetzt  festhlU,  kann  sich  ref. 
nicht  befreunden,  denn  für  ncid  ist  hier  kein  plats,  wol  aber  fflr  schmerx 
oder  für  indignation.  PRM.  will  deswegen  aXYficai,  ref.  frOher  öpft- 
cOfjvm,  jetzt  dTavaicrflcai.  mit  gruod  nimt  Frk.  §  23  an  OÖTUJ  au- 
slost, ref.  nioch(p  vorschlagen  OUK  €k  auTOUC  TOOc  oOtuI  iroXtTeUO- 
^^VOUC  UTT^p  f]c  TToXiTeiac.  letzteres  mit  Taylor. 

R.  19:  Sluilers  allgemein  anerkannte  eineiidation  %  13  dXX*  6t€, 
die  duicli  X  (5XXo  T€  bestätigt  ist,  verwirft  Frk.  Mn!>ei!reinicher  weise 
niid  will  (SXXuJC  Tf  ■  gebraucht  wie  7  §  6.  2H  ">  nrveäthat  quod^  et 
piaelerea).  und  doch  Uabeii  wir  gerade  mit  aXX '  ÖTC  einen  geiiurigeu 
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Zusammenhang,  der  valcr  gah  seine  lociiler  zur  che,  als  er  uucli  uichls 
von  der  spater  erfolgten  biaßoXri  wusle ,  sondern  tu  der  zeit  wo  dem 
Arisiophanes  jeder  seine  tochtcr  gern  gegeben  bStte.  Frk.  nlmt  $  16  3n> 
der  Schwiegervater  habe  drei  tOcIiter  gehabt,  wahrend  Tf)V  ju^v  . .  Tfjv 
hl  und  noch  mehr  Ttttv  $  17  nur  auf  zwei  hinweisen,  ferner  streicht 
Frk.  die  allerdings  noch  einer  genaueren  bestimmung  (wenigstens  wie 
K^ra  stalt  Kttl]  bedflrtligen  worte  xal  *AptCTO(pdv€t  tö  Tcov.  da  warde 
man  aber  erst  recht  die  erwahnnng  der  dritten  toehter  vermissen,  denn 
dasz  aus  der  ari  wie  die  zwei  ersten  verheiratet  wurden  ^  der  sclilusz  auf 
die  dritte  heirat,  olme  dasi  dieselbe  bezeichnet  wurde,  sicli  sofort  ergebe, 
ist  zu  viel  verlangt,  die  argumentalicn  r)n^  s p rochers  ist  dem  ref.  keines- 
wegs, wie  Frk.  glaubt,  entgangen,  sie  liegt  Idar  vor  äugen,  der  Schwie- 
gervater sah  hei  silinlliclien  heiraten  nicht  aiif^'eld,  er  gal)  vielmehr  mit 
10  miiien  Ledoulciide  an^^U  uern.  Dindolos,  ein  s*ehr  reicher  mann,  selzle 
für  seine  einzige  toclii*  r  nur  20  ininen  iiielir  aus  (.32  §  6),  Mantitliens 
steuerte  seine  zwei  scliweslern  jede  mit  30  niinen  aus,  vcrhallnismäszig 
viel  {\Cj  §  G).  so  gab  der  scliwiegerv.iior  aiirli  seine  zweite  lochlcr,  die 
w  ilu  r  des  l^hndros^  dem  Aristoph.mes  niclit  darum  weil  dieser  reicli  war, 
suiiilern  wegen  seiner  ehrenwerliien  eijienscharien.  %  10  ist  aucli  Frk. 
gf>j?en  den  namen  Audou.  warum  Fi  k.  ,^  29  stall  0l€c9€  XPHVCti  will 
Oitcüai  XPU}  ist  niclit  eiu/.usehen.  heiszt  es  doch  auch  30  ^  8  oii^ceTai 
XPflvai. 

R.  20:  um  erklirung  des  geschiclillichen  In  dieser  nicht  Lysianischen 
und  sehr  verdorbenen  rede  hat  sich  Frk.  verdient  gemacbL  aber  $  1  ist 
dvliuv  nicht  zu  andern;  dagegen  will  er  richtig  4mßouX€0covT€C  0|itv, 
nur  ist  es  unnötig  cuvtoacav  hiuzuzufQgen.  S  ^  i>l  atpeOefc,  welches 
nach  ouTOCTOp  ^p^Oi)  mit  einem  gewissen  nachdruck  steht,  nicht  in  Ktti* 
TOI  tli>d6i|  zu  indem,  es  folgen  nun  einige  änderungsvorschlSge,  die  wir 
flbergehen.  §  6  thut  er  recht  statt  xai  dr^pav  zu  lesen  oöO'  dT^pOV. 
stalt  ol  b  *  OUX  schreibt  ref.  oY  O^X.  $  7  fflr  Tivd  nach  tVtUf^tHV  au 
schreiben  ^vavTiav  liegt  kein  grund  vor,  es  wird  durch  das  gleich  fol- 
gende oub6)Uiav  und  wieder  durch  TV(JUMr|v  oube^iav  ^11  geschützt. 

0  statt  äv  Ka9lCTaVT0  schlfigl  Frk.  nifltt  nhol  vor  avTlKaSiCTttVTO 
'in  locos  inlerfcctorum'.  kurz  voriiei  ii  icli  eErjXauvov  verrntilet  ref. 
Tujv  ^vavTiujv  stall  auTUJV,  das  docii  niclu  liij^lich  auf  oi  ttüXXoi  gehi. 
w<  iirr  Hillen  stall  des  unklaren  UJCT6  OUK  av  .  .  7ToXiT€ia  schlä^-'l  ref. 
vor  ujcie  TTÜüC  ou  pabiuuc  jueiecTn  u^iv  n  TroXiTtiu,  ,^  11  wollte  man 
TTatbUJV  für  Ttaibciac,  aber  dasz  von  erziehung  die  rede  isl  zeigt 
dTrai5€U€T0.  ^  13  für  bn^OTiuv  selneiht  ref.  br|MOTiKÜuv  ^nis  der 
demokraleuparlei'.  Emperins  wollte  ttoXitüjv.  S  1^  •  ''^^  KaiaXcTCiv 
war  eine  kitzliche  sache  wegen  hasz  und  neid  derer  die  übergangen  wur- 
den: es  ist  darum  nicht  mit  Bak#  und  Frk.  in  eiceXOeiv  zu  verwandeln. 
S  16  fdr  briXoi  umw  öti,  €t  irep  vermutet  Kayser  &t)Xo?  öplv  €0VOt)C 
d^v,  6c  Kttl  ref.  ^Xo!  {^nXy  oloc  l)v,  Öc  clircp.  S  19  will  Frk.  dvbpl 
streichen,  aber  mit  recht  behalt  es  Kayser ,  irovripui  (vgl.  12  %B$)  hin* 
zufögend.  S  acheint  allentings  nach  CTpartidTOic  die  bestimmung  der 
summe  ausgefallen.  Frk.  er^nzl  jä  YcoL  $  26  dagegen  will  er  ohne  not 
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nach  T<&v  lim^uiv  cioseliieben  TUiv  u  d.  i.  twv  T£TpaKtcxiXCuiv.  aber 
ilte  stelle  ist  auch  ohne  das  deutlich,  richtig  schreibt  er  $  29  Xm  statt 
Ifcactv.  ähnlich  vermutete  ref.  MctacOc,  vgl.  21  $  10. 

R.  21:  auch  hier  sind  die  hlstarischen  verhllmbse  gut  er5rterl. 
beifall  verdient  es,  wenn  Frk.  §  5  x^^P^C  b*  €k  schreibt  und  de  vor  & 
streicht;  aber  unnötig  ist  es  $  3  b\c  vor  eicqpopdc  einzusetzen.  $  18 
hal  schon  ref.  (s.  Scheibe  praef.  s.  XLIII]  m\  Ufiiäc  cib^vai,' wie  jetst 
Frk.  will,  vorgeschlagen.  $  25  ist  wol  eher  mit  Kayser  cutcai  naclj 
irepl  iToXXoO  iroirjcacdat  lususetsen  als  mit  Frk.  dieses  in  iteptnotficat 
zu  verwariflcln. 

R.  22:  Frk.  bereitet  sich  selbst  Schwierigkeiten,  indem  er  anniml, 
der  Sprecher  seliist  habe  hei  den  prylanen  bewirkt,  das/,  sie  die  klage 
gegen  (Ii*'  f^etreideh.lndler  ,in  den  rath  hractiten.  das  stellt  nirprend-?.  son- 
dern die  jirylnnen  brachlen  die  sache  an  den  ratii.  dieser  wurde  sehr  er- 
hitlerl,  so  dasz  einige  die  hSndler  sogleich  ohne  vorhör  wollten  hinrichten 
lassen,  das  verhindert  unser  Sprecher  und  erwirkt  ein  förmliches  rcchls- 
verfahren.  darüber  wird  er  verdächtigt,  als  wolle  er  den  häudlern  durch- 
helfen,  in  einer  folgenden  rathssilzung  werden  nun  die  händler  verhört, 
da  schweigen  alle  andern,  er  aber  tritt  auf  und  setzt  es  durch  dasz  der 
hattdel  ans  gericht  gewiesen  wird,  wo  er  eben  mit  dieser  rede  als  kliger 
erscheint  und  erklärt,  znr  abweisung  der  Verdächtigungen  habe  er  vor 
dem  rath  begonnen  und  aus  dem  gleichen  gründe  höre  er  jetzt  nicht  auf 
bis  das  gericht  ein  urteil  spreche,  mit  dieser  aulTassung  erledigen  sich 
viele  anstände  die  Frk.  genommen  hat,  so  wie  auch  seine  behauptung, 
unser  Sprecher  sei  doch  ein  sykophant,  dahinflÜt.  noch  ist  anzufOhren 
dasz,  wahrend  Frk.  §  1  6x1  nach  6au^d2^ovT€C  festhalt,  Sauppes  ÖT€ 
geslfltzt  wird  durch  die  werte  %  3 ,  dasz  der  Sprecher  gegcnflber  dem 
rath,  als  dort  die  Untersuchung  stattfand,  sich  gegen  die  verdSchtigun* 
gen  vcrtlieidigtc,  nemlich  damit  dasz  er  gerade  TUJV  äXXujv  f^CUxCotv 
dfövTUJV  die  ktnge  aufnahm,  dasz  $  21  mit  Dobree  iropd  TOlhuiV  ffir 
Tiap'  auTÜüV  zu  schreiben  sei.  will  ref.  gern  zugeben. 

R.  23:  der  iinebeuheif  in  d»>r  er/;ihlung  J^'  2,  die  Frk.  mit  recht 
ladf^It .  hil  Kayser  jüngst  ein  ende  gcniaclil  durch  versolzunfj  von  €716101^ 
.  .  AeKtXtiüÖev  nach  bT],UOTeuOlTO ,  und  weller  streicht  K,ivser  Tiirl»! 
zum  nachleil  der  rede  kqI  vu?'  touc  irj.  wenn  aber  Frk  rrpocKaXecd- 
)Lievoc  ms  fiit.  TTpoCKüXoujuevoc  imilcrt  .  so  ist  das  um  i  lilig.  der  Spre- 
cher forderte  den  l'aiikleon  voi  tiu;  i  iclder  der  phyle  (beilating:  nicht  vor 
die  diateten,  wie  Frk.  glaubt,  s.  des  ref.  anm.  zu  $  2),  und  erst  nach 
dieser  irpöCKXqcic  fand  er  sich  veranlaszl  dem  Personenstand  des  be- 
klagten nachzufragen ,  in  folge  dessen  er  eine  neue  ttpöckXt^cic  vor  den 
polemarchen  unternahm,  an  den  worten  Kttl  ainöc  oiÜtoc  $  11  ist  auch 
nicht  so  grosser  anstand  zu  nehmen:  denn  wenn  auch  immerhin  Pankleon 
^aipeOck  war  und  nicht  selbst  ttcCXcTO,  so  konnte  er  sich  doch  an  der 
ßtatdrtic,  mit  der  die  seinigen  ihn  entzogen,  auch  beteiligen,  Khon  da- 
durch  dasz  er  ihnen  folgte,  wenn  ihr  iSeX^cdai  unberechtigt  war.  und 
dasz  ein  Vorwurf  hier  auf  Ihn  falle,  gehört  doch  eigentlich  zur  sacfae.  die 
$S  12  und  13  fallen  in  jbrero  Inhalt  wenn  schon  nahe,  doch  keineswegs. 
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wie  Frk.  mcinl,  völlig  ziisanirn(>n.  %  12  beweist  d^z  Pankleon  selbst  niclit 
g);m))t  Pin  PialSer  zu  sein,  §  l?>  aber  aus  einer  rmdern  lliatsache,  das/,  er 
s  -lltst  nicht  mehr  wagte  strli  als  Plaläer  f^'elienti  zu  niaclien,  —  Für  eine 
epitome  aber  wie  r.  1 1  ivuimen  wir  die  r.  23  nicht  hallen,  sie  ist  aa 
sich  schlagend  genug,  und  die  reichlich  auf^er iifeneu  zeugeoaussageu 
machten  die  Ihatsachen  noch  zum  überflusz  (ieutiu  Ii. 

R.  24:  viele  3ndeningcn  versucht  Frk.  in  dieser  rede,  von  denen 
uns  ^  21  ei  Top  TTCpi  (vulg.  urrep)  tüjv  ^eYiCTuuv  eipiiKu,  ii  bei  rrepl 
Tujv  q)auXiuv  öfioiuic  toutuj  (statt  vulg.  ömoiuic  toutiw  (pauXuJv) 
ciroub<il^€iv,  so  dasz  T0UI4)  ^accusatori'  mit  ö^oiuic  zu  verbinden  ist, 
gelungen  erscheint,  keineswegs  aber,  wenn  er  §  7  diroblt£i£nT€  ffirdas 
gewahtlere  dtpiujc  6.nohib\<M  schreibt,  und  ebenso  wenig  anderes, 
bei  dem  wir  uns  der  kQne  wegen  nicht  aufhalten. 

R.  26:  nicht  Abel  seUt  Prk.  aÖTOikc  nach  dmXeXflcOat  und  streicht 
aÖTiIkV  nach  ^viouc  mit  Kaysera  billlguug  tilgt  er  Taurqv  Tfjv  vor 
€iM)d€iov.  wenigstens  Tf|v  mit  recht;  dagegen  kann  TauTT)V  *  tiarin' 
faglicti  anf  die  worle  t^^iclc  . .  ^€T^bOT€  zurOckweisen.  $  7  verdient 
wol  ÄCTE  (jfpxujv  T^V^cOai,  wie  PRM.  will,  den  vorzug  vor  Frk.s  üjct€ 
TCV^cOai,  ibict  TrCTTpaKiai.  S  9  streicht  Frk.  nach  Bekker  Tr|  TToXiTCia. 
Kayser  will  dxn^  Tri  iroXiieia,  PRM.  aber  noch  ticnVnth  r  aOrfi 
raikq  Tri  TToXiTCiot.  %  10  für  ei  fi^v  bi\  schreibt  PRM.  jüngst  Kai  ei 
}xlv,  doch  scheint  KOiioi  €i  ^^v  angemessener,  im  übrigen  tilgt  Frk. 
mit  recht  nicht  aus  grammatischen,  sondern  aus  sachltcben  gründen  mil 
cod.  C  iir\h€  peßouXeuKLUC,  nur  wird  ibnn  statt  öie  juf]  fiOVOV  erfor- 
deji  üTi  ou  ^ovov.  ^  ujcö*  üjiiv  Kaör|Kei  halle  auch  ref.  wie  Frk. 
für  ujcÖ*  iiMiv  KaürjKeiv  currigierl,  da  es  eine  objective  Toltje  ist.  $  Vi 
Oiav  "ftvuuvTQi:  gef^en  Frk.«?  linderung  dieser  venlorhenen  wurle  oiav 
^€MVa)VTai  tujv  liliit  Knvs«»r  seinen  frühern  vorsctdag  u/idc  nctVTUJV 
aiiiouc  fi'fricecBai,  üca  ftftvr|TOti  aufrecht,  allein  ganz  richtig  macht 
Frk.  darauf  aufmerksam,  dasz  das  folgend.  KUKtiVO  TrpOC€v9u^ll9ÜL»Cl 
als  constructionsparallele  einen  cuujuncliv  erfordere,  von  der  nemlichcn 
ansiebt  ausgehend  emendierte  ref.  schon  vor  Jahren  ÖTQV  dva^vr)c6u^Ct 

TÜJV.  S  17  OÖ  T^P  ^XÖITTOUC  TOUTUiV  f\  HÖXtC  TeTl/iriKC  TIÖV  M  0U- 

X^v  ^OÖVTUIV  corrigiert  Frk.  durch  einsetzung  tou  f\  nach  T€Ti)jnK€V. 
besser  aber  Lipsius  ^äp  IXottov  toi^TOtic  f\  iröXic  TcriMn^c  tiuv. 
denn  nicht  auf  die  zahl  der  zu  ehren  gezogenen  kam  es  an,  wie  $  20 
zeigt,  sondern  auf  den  grad  der  beehrung. 

R.  27:  auch  hier  bespricht  Frk.  das  historische  gründlich  und  unter- 
zieht auch  den  ausdruck  einer  genauen  krilik.  ungeachtet  er  aber  einige 
schwlchen  darin  findet,  wie  besondefs  den  Übergang  iruic  f6ip  $9^  w 
folgt  daraas  doch  nicht  'opus  esse  subditicium  rhetoris  culusdam  non 
pesaiffli,  qui  flosculis  ex  Lysia  et  Demoslhene  decerptis  declamationem 
hanc  ornaverit.'  wenn  die  r.  27  in  $  5.  7.  15  gedanken  gemein  hat  mit 
r.  30  in  §  24.  23.  36,  so  kann  dieser  umstand  keinen  beweis  dafür  ab- 
geben, sofern  nur  die  in  einer  andern  rede  auch  vorkommenden  gedanken 
am  rechten  ort  angebracht  sind,  solche  Wiederholungen  sind  auch  bei 
andern  rednern  natürlich,  endlich,  da  die  rede  sich  mit  dem  ersten  worle 
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KOnrrröpnTai  jLi^v  als%iIog  ankOodigt,  so  erklärt  sich  dasz  sie  weniger 
specielie  thatsachen  und  meist  nur  raisonnement  enthält,  einiges  anstd- 
szige  ist  scliün  diircli  emendation  erledigt,  so  schreibt  Kayser  %  buu- 
pobOKriMäiLiiv  für  «^!Kr|^dTUJV,  miH  vermutet  dasz  §  12  ^EaiieicUat 
von  einem  ausgefallenen  Treipdcoviai  abhieng.  ;ils  interpolationeo  schei- 
det Kayser  §  15  die  worte  öKiouuev  5e  ^n^'  vnctc  und  öttou  rrape- 
TrmTOp€v,  UJC  e'iKÖC  touc  döiKOUvrac  sch  in  [iliilol.  XI  154  mit  recht 
•  aus.  ferner  hallen  auch  wir  ^  7  die  wurte  t)  vuv  eici  mit  PRM.  für  ein 
glossem.  auch  hat  Frl«.  nach  unserer  mcinung  trotz  Kaysers  einspräche 
recht,  wenn  er  §  3  uqpMn  cpuXaKec  \jq)'  u)iiuv  KaTacidviec  tilgt:  denn 
die  (puAuKec  sind  keine  eingesetzte  hehörde,  auch  gesandtschaften  würden 
seltsam  damit  bezeichnet,  der  Sprecher  meint  die  demagogen ,  die  sich 
als  hüter  des  Volkes  aufwerfen ,  die  angeblichen  züchtiger  der  Obelihlter. 
auch  gefiUlt  ^16  Prk.s  odtcvöc  atau  toOc  vor  dbncoOvTac.  dagegen 
ist  au  besweiflBln  ob  S  1^  das  fut  bc^cccOai  richtig  sei,  da  fiMcfc . . 
l)66Xir|cajii€v  $l&  elier  ein  prlteritom  erwarten  iSszt. 

R.  28:  nach  einer  reclit  guten  einleitung,  die  insbesondere  das  ur- 
teil des  Sprechers  über  Thrasybulos  berichtigt,  folgt  eine  reihe  ton  ver^ 
bessentngsvorschtagen,  von  denen  freilich  Kayser  schon  eine  antahl  mit 
recht  zurttckgewiesen  hat,  wie  $  7  die  einsetzung  von  oiSrot  nach  ttXou- 
ToOct  eher,  wenn  etwas  einzusetzen,  wftre  es  ot  tOtoOlDt  vor  TtXou- 
ToOa  mit  beziehung  auf  die  KXe7TT0VT€C  und  buipobOKoGvT€C  S  3; 
ferner  $  10  die  tilgung  von  trÖTcpov  XPH»  wogegen  Cobet  und  Kayser 
bixaiouc  und  ucpcXo^^vouc  schreiiien.  der  Ursprung  der  dative  biKaioic 
und  uq>€XoM^voic  erklärt  sich  aus  den  vorausgehenden  dativen.  mit 
recht  halt  Kayser  seine  emendalion  §  15  f|Tncduf9a  und  ^Ttdcxopev 
fest,  dagegen  billigt  ref.  dasz  Frk.  Hobels  ^nriTT^Xio  beibehält,  wel- 
ches so  leicht  ins  imperf.  verschrieben  werden  konnte,  die  sachen  wnren 
nicht  dazu  angethan,  dasz  eine  wiederholte  meldnng  nötig  wurde.  9 
hat  Frk.  zwar  auf  die  fehlerhafte  constructinn  .lufmerk^am  gemacht,  dasz 
auf  öpOu  zwei  parHripien  und  dann  der  inl.  (^iaq)Otipf iv  folp'l;  aber 
darum  waren  die  woi  U;  Ktti  ttoXXouc  *AOr|Va{u>v  up  f  upiuj  öiuqjötipeiv 
iiiclii  für  interpoliert  zu  erklären,  sie  sollen  zeigen  wie  weil  das  übel 
um  sich  ^l  ilY.  ref.  vermutete  schon  lange,  nach  biaqpScipeiv  sei  £7TiX€i- 
poöviac  ausgefallen,  und  jetzt  ähnlich  PRM.  ToX/^üuVTac.  $12  streicht 
Frk.  ou,  welches  in  den  hss.  fehlt,  aber  darauf  auch  dXX'  welches  X  hsL 
gerade  nun  dXX',  dessen  Ursprung  sonst  tinerklirlich  wire,  spricht  fllr 
beibehaltung  des  oO.  nicht  Abel  ist  Prfc.s  Vermutung ,  dasz  am  ende  der 
rede  zwischen  tfjv  und  bCioiv  ausgefailen  sei  ^CxdTi|V. 

Dasz  r.  29  ein  epilog  sei,  will  Frlt.  nicht  zugeben,  weil  der  Spre- 
cher gleich  XU  anfang  sa^e,  viele  hitten  gedroht  den  PhHokrates  zu  ver^ 
klagen,  dfv  oObclc  wvi  4paiv€Tau  der  scMusz  aber  ist  irrig,  aller- 
dlngs  erschien  von  jenen,  die  gedroht  hatten,  keiner,  daraus  folgt  aber 
nicht,  dasz  nicht  vorher  ein  hauptklSger  sprach,  und  zwar  einer  der  nicht 
so  drohte,  sondern  der  es  ernstlich  meinte  und  nicht  mit  seinen  drohon* 
gen  geld  erpressen  wollte,  ffir  diese  auffassung  spricht  eben  der  com* 
parativ  d|M|M4Tepoc.  auch  an  den  Worten  $  2     Tig  nöXet  ist  kein  an- 
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stosz  zu  nehmen.  *das  geld  findet  sich  nirgends  in  der  Stadl'  hQi&il  &ü 
viel  als:  ea  steckt  deomacb  in  pdvathäodeo ,  und  zwar,  wie  es  weiter 
heiszt:  'achwerlidi  bei  den  feindeii,  aondern  bei  den  vertrauten.*  die 
Zweifel  Ober  $  4  erledigen  sich  ebenlalla,  wenn  man  nur  tavöv  nidit 
ala  'indignum',  sondern  als  ^aonderbar'  auffasat  der  unvemiOgliche 
Philokratca  umerzog  sich  freiwillig  der  Irierarchie,  weil  er  profii  vor- 
aussah iv  toivif»  Tft  XP^vqi,  neolich  wo  er  unter  dens  geld  erpressen- 
den Ergokles  auf  der  flotte  dienen  aollte.  $  6  fflr  b^bomat  corrigierte 
audi  ref.  schon  Ungst  wie  Prk.  bctv  adToO. 

Aus  r.  30  ist  hier  wenig  einzelnes  herauszuheben,  mehreres  hat 
schon  Kayscr  beantwortet,  und  über  anderes  hat  ref.  seine  ansieht  aus- 
gesprochen in  der  4n  aufläge,  die  Frk.  noch  nicht  itannte,  und  daninter 
an  einigen  stellen  so,  wie  jetzt  auch  Frk.  urteilt,  irrig  jedoch  versieht 
Frk.  s.  210  die  f^^YiCTai  cu^cpopal  so:  ^civitatem  ad  incitas  redactam 
fuisse  defectu  legum%  weil  Nikomachos  die  gesetze  in  seinem  hause  be- 
halten und  nicht  .'iiisgoliefcrt  liabc.  vielmehr  ist  wie  nuch  sonst  oft  das 
Tinp'lfick  hc'i  Aegosjtot.iinoi  mit  seinen  fnl-en  geuieinl.  richtig  aber  tliiil 
Frk.  dar,  dasz  die  klat^e  in  mehreren  diitLien  stark  überlreibe  und  das?, 
die  kln;4fnrm  flio  eicaTT^^^O  war,  wie  seiion  Job.  Frei  bewiesen  hat, 
iless€ii  Hl  (iiesen  jaiirb.  1865  s.  697  angezeigte  abiiaudlung  jedoch  Frk. 
nicht  kannte. 

In  der  r.  31  hält  Frk.  vieles  für  interpoliert  und  der  correctur  be- 
«hii  rtig,  was  es  nicht  ist.  einiges  hat  schon  Kayser  zurückgewiesen,  wie 
1^  1  die  einschiebiiHf:  von  7T0vr|pöc  nach  €V  Tl,  ^  5  die  tilgung  des  Tiepl 
III  ßOuX6U€lV  7Tt()l  »l^LiLUV.  dasz  ^  22  (p€p€lV  UTIO  TtÜV£UJC»lC  öder  V€- 
KpoO,  was  Frk.  Tür  uogriechisch  erklärt,  cuie  sprichwörtliche  redensarl 
sei,  hat  auch  schon  ref.  in  der  An  auH  aus  Arist.  rhet  II  6  nachgewie- 
sen, dasz  an  iroXtTClqt  in  koivQ  iroXrreiqi  $  9  kein  anstoaz  zu  neh- 
nen  sei,  da  gerade  dem  Phllon  gegenOber  der  begriff  der  gemeinsamen 
Verfassung  hervomriieben  war,  hat  jOngat  PRH.  gezeigt,  und  ebenso  mit 
vergleichung  von  Dem.  87  $  8,  dasz  irpiüTOV  nicht  su  verseuen.  $  2 
erkürt  Frk.  das  allerdings  seltnere  fietcnropc^cOat  ^x^(>av  fOr  *paene 
ridiculum,  cerle  non  graecum'.  allein  in  IhnÜcher  weise  sagt  Polybios 
Ii  58,  11  M€Ta7Top€U€C0ai  li^v  dc^ß€iav.  mit  grund  halt  sich  dagegen 
Frk.  bei  §  6  ÖTi  av  itapifXf.c  auf  an  der  ungewohnten  Stellung  des  dv 
und  schlSgl  Tdx'  dv  vor;  ähnlich  vermutete  ref.  ßabiUiC  dv.  weniger 
können  wir  (bgegeii  ebd.  sein  befremden  aber  lf|V  oudav  TTOrpiba 
dauTOiC  f|Y€TcOai  teilen,  es  ist  eine  populäre  plirase,  wie  man  etwa  hört 
'der  geldsack  ist  sein  vnterland*  und  von  'sackpatriolcn'  spricht,  warum 
TTUCl  §  24  'a  loco  aiieniini-  sein  soll,  ist  nicht  einzusehen,  der  zusaui- 
menhang  zeif^t  'allen  di*-  -iicli  veniient  gemacht  liaben*.  wunri  er  aber 
^  ni  a.  e.  ffir  dTTObOKi|adcaiT6  (v^rl.  ^  29  KoXdc£T€")  vorschlägt  diro- 
boKiuaC€TE,  so  mag  er  nicht  unrichtig  urteilen,  anderc^uncte  liat  ref. 
schon  in  der  4n  aufl.  besprochen. 

0 bschon  nun  liier  gar  viele>  ui»ergangen  werden  muste,  was 
Fraiii  ken  für  spräche  gebrarlii  liat,  so  geht  doch  schon  aus  dem  mit- 
geleilieu  trotz  häufigen  Widerspruchs,  den  ref.  erheben  zu  sollen  glaubte, 

U* 


668 


R.  Rauchensteiii:  aoz.  v.  P.  R.  Müller  zu  Lyaiis. 


deutlich  hervor,  dasz  die  commeDiaitoues  des  gelehrlen  und  scharfsinni- 
gen Verfassers  höchst  werthvolle  beltrSge  suwul  zm  dkliiuiig  als  zur 
kntik  lies  Lysias  liefern  und  dasz  viele  seiner  resuilale  hleihende  aiier- 
kennung  finden  werden,  wir  haben  auszer  dem  im  obigen  gelegeulUcb 
berfibrleo  jetzt  noch  einiges  mitzuteilen  aus  der  gehaltvollen  Ueioen 
sebrift  von  P.  R.  Malier,  mil  dessen  auffassoag,  wie  sebon  ms  dem 
obigen  sa  ersehen ,  ref.  sich  fast  fiberaU  einverstanden  erUlren  musi. 

5  S  1  oimt  er  gegen  Bfrscfalgs  iKCT€ik)VTOC  das  hsl.  keXcOovtoc 
mit  recht  in  scbuts,  da  hier  nicht  der  riebter  gebeten,  sondern  der  freund 
aufgefordert  wird*  10  S  18  vermutet  er  nach  dem  nachgewiesenen 
spracbgebraueh  mit  Wahrscheinlichkeit  h*  dvdrvuidt  für  imavd* 
Tvui9l  billigong  verdient  auch  $  19  sein  irpöccxc  fOr  irpoc^x^rC, 
denn  uCi  ßdAnCTC,  das  kurz  vorher  steht,  zeigt  dast  er  hier  den  gegner 
in  die  schule  nimt.  18  $  13  will  Gohet  irpdc  ^  or  toOc  Hvouc  ein- 
schieben,  es  ist  aber  unnötig,  wie  M.  zeigt  mil  anführuttg  von  1  $ 
,'i  ^  :i8.  4  %  18.  annehmlich  setzt  er  auch  19  ^  10  f|  ein  vor  dv'€XXt)C- 
TrdvTUi.  ebd.  $  IS  konnte  dpKoCv  nach  yotp  in  fäp  i^V  leicht  aus- 
fallen, mit  recht  verlheidigt  er  auch  %  56  gegen  Cohel  u)jTv  vor  elTT€iv, 
iiru!  ♦^Iipnsn  '24  ^  9  )l1Övoc.  oii  er  ;iher  24  §  11  die  worle  pdöiöv  icn 
fiaü€iv  mil  recht  in  ^^rliiit/  itehme,  ist  dnrh  ?u  hezweifain.  sie  passen 
nicht  gut  zum  anf.ingt'  des  satzes:  'was  ahcr  der  wichligslo  beweis  dafilr 
ist,  (lasz  .  .das  ist  leichl  einzusehen.'  auch  isl  die  von  ihm  cilirrte  slello 
Ih'ni.  20  ^  19  nicht  (  Im  n  ähnlich.  26  ^  4  TCt  tujv  XtiioupTiOjv 
ttuTUJ  ayai)r]ixaia  veru  nfl  er  Reiskes  auTUJV,  da  sptu  iell  von  den  lej- 
turgien  dos  vaters  von  Euandros  die  rede  sei,  und  ziehi  M.irklands  flher- 
seheue  enieuddliuji  uutou  vui,  kann  aber  nichl  anch  auTUJ  iiclilig  sein: 
'zum  denkmal  für  ihn'?  28  %  1  scliitihi  er  (vgl.  12  §  M)  ovbi  passen- 
der ein  vor  UTi^p  ^VÖC,  als  wie  andere  wollten  vor  TroXXdKiC.  29  S  9 
und  11  vertbeidigt  er  die  aberlieferte  formel  Kai  t^P  Kai  b€iv6v  ein 
gegen  die  neuesten  bgg.  mit  dem  schlagenden  hieispiel  Dem.  19  $  267. 
33  S  9  schülgt  er  vor  oi&K     dX^nceicv  6püjv,  wie  Isokr.  7  $  54. 

Aabad.  Rudolf  BAuoHBuarBDi. 


al  iuventus  Tarsam  inier  et  Jkatsim  di»irtthe6ahir.  tOriqtu  detHsnaftm  «km 


▼el  deligendum  cogitatione  iatellegatar,  qua»  fnit  Doederli&i  opinlo,  no- 

qnc  per  linp-nar  Icges  licet  et  arbitrariam  est:  quod  idem  in  cam  ratio- 
nem  cadit  (jtiuui  iiiilt  Xippordeiiis  e  verbic  i'n«equentibo8  abrumppnfint  . 
cUmilam  eius  modi  quid  quäle  suadens  erueuüuin  et  ad  accnsaüvum  illum 
adaumendom  ette  ratns.  adhortatlonem  antem  in  bis  quoque  de  qoihut 
qnaerimus  vcrbis  inesso  debere  ApertOtt  est.  nimirum  icripsit,  nisi  egre> 

S'e  fallor.  Tacitns:  sed  Tarsa  proper andum  fincm,  plane  ut  in  libri 
c.  31  extr.  nisi  votuntariam  mortem  properauisset  i^ad  quem  locum  v,  Orcl- 
liua)  ei  Verg.  Atn.  IX  401  ptdckram  properti  per  wOnera  mortem. 
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85. 

DbMOSTHENIS  oratio  ADVERSUS  LbPTINBM  CüM  ABQUIOnfTIS  GBABOB 

ET  LATINE.     RECENSUIT  CÜM  APPARATU  CRITIOO  OOPI08I88IMO 

EDiDiT  DR.  I.  Th.  Voembuus.  Lipslao  in  aedibnfl  B.  G. 
Teubneri-  MDCCCLXVI.  VH!  u.  200  «.  gr.  8. 

Vorstehende  ausgäbe  der  ieptinea  reiht  sich 'in  würdiger  weise  den 
in  den  letzten  jähren  ersehienenen  bearbeiiungen  Demostbimiscfaer  reden 
durch  hm.  Vömel  an«  nemlich  der  ?on  ^Oemosthenis  contlones*  im  j.  1857 
und  von  ^Demosthenls  orationes  contra  Aeschinem*  im  j.  1862.  wie  sie 
dieselben  vorzCkge  bat,  reichen  liritischeu  apparat,  besonnene  benntsong 
desselben,  kriiischen  tact,  eingehende  kenntnls  des  allgemeinen  griechi* 
sehen  und  des  besonderen  Demosihenischen  Sprachgebrauchs,  woran  sich 
grosze  vertraulheit  mit  der  auf  diesen  redner  sich  beziehenden  litteratur 
anschlieszt,  so  ist  sie  auch  in  derselben  weise  eingerichtet,  nach  einer 
kurzen  praefatio,  aus  welcher  dies  hervorzuheben  ist,  d.i8X  der  Pariser  £ 
und  der  von  dr.  Ferd.  ScliuUz  in  Florenz  neu  aufgefundene  und  zur  gel- 
tuug  gebrachte  Laurentianus  abermals  für  hrn.  V.  verglichen  worden  sind, 
folgt  eine  kurze  angäbe  der  benutzten  Codices,  dann  ein  verzeiclmis  «plene 
scripta  in  also  solcher  stellen  (!er  Leplinea,  io  deucn  nach  dieser  hs. 
der  hiatus  vorkommt,  \v,}s  so  ziciulicli  durcli  die  ganze  rede  statlfindet, 
hierauf  Aißaviou  urrüBecic  und  eine  zweite  unöBecic,  welche  dorn  Zo- 
simos  aus  Askalon  zugeschrieftcn  wird,  mit  laleinisclier  üherseUung  und 
kriiisi  Ik  ii  iijiMprkungen,  und  endlich  di*'  rede  seihst,  ebenfalls  mit  latei- 
nischer uherselzung  und  reichhaltigen  kiil;sclien  nuten,  angehängt  ist 
ein  excurs,  welcher  eine  ausführliche  ) i es p rechung  von  ^  15  enthalt,  in 
welcher  die  vulg.  tijuuv  gerechtfertigt  und  die  conjeclur  vikuv  uiil  recht 
zurfickgewiesen  wird,  und  zu  $  115  die  zurücknähme  der  Ilerlicinschcn 
conjectur  buC(pl)^e!V  statt  des  von  allen  hss.  geboteoeo  ßXac(pnMctv. 
an  beiden  stellen  bat  schon  Westermann  in  kurzen  bemerkungen  das 
rechte  getroffen. 

Indem  es  nun  der  unterz.  unternbnt  diese  ausgäbe  einer  kurzen  be- 
sprechung  zu  unterziehen,  Torsichtet  er  sogleich  von  vorn  berein  darauf 
etwas  bedeutendes  vorzubringen:  denn  die  gedlegenbeit  der  neuesten 
leisiuQgen  des  hrn.  VAmel  macht  dies  schwer,  freuen  musz  sich  vielmehr 
jeder,  der  sich  mit  Demosthenes  beschflftigt,  in  diesen  bearbeitnngen  des 
redners  eine  immer  mehr  gesicherte  und  festgestellte  grundlage  des  tex» 
les  zu  fiuden  und  benutzen  zu  können,  einzelne  stellen  werden  immer 
veranlassung  zu  zweifeln  und  abweichenden  ansichten  geben,  und  der- 
artiges ist  auch  das  was  der  unlerz.  jetzt  zu  bemerken  hat.  davon  schci* 
del  er  diejenigen  stellen  aus,  worüber  er  in  diesen  jahrbOchem  1861 
s.  600  —002  gesprochen  hat,  da  er  seil  dieser  zeit  nicht  anderer  meinung 
darülter  geworden  ist.  dahin  gehört  ^'  '2  .  ,  .  öirep  TOUC  Ix^vrac  Tf|V 
bujpectv  dvct^iouc  ^voui^ev,  wo  dqpeiXtio  nat  h  touc  ^xovtqc  getilgt 
wird,  da  es  nach  Dindorfs  und  Vömeis  zeugnjs  im  2.  als  ein  zu  tilgendes 
wort  bezeichnet  ist  und  den  «^at?  slörl    W(  vtn manns  conjeclur  övirep 

ovic  cxovTuc  dq>€iXeTo  Tf)v  ^uipedv  dva^iouc  cvö^iilcy,  die  sich 
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auch  Bchoii  in  der  voq  V.  benulsten  Aldina  finde u  ist  scharfsinnig,  macht 
aber  nach  des  ref.  meiouog  den  ausdruck  schwerfällig,  und  könnte  man 
dann  ^X^^'''^^  nichi  ganz  nnt!  gar  entbehren?  ferner  gehört  dahin  §  25 
XUjpk  bfc  toiStuiv  usw.;  $  43  TTiJuc  av  ÄvGpaiTTOc  qpavepöc  t^voit* 
6ÖV0UC  u)V  Ujiiv,  WO  hr.  V.  jetzt  seine  frühere  erkläi  ung  aufgerieben 
und  sich  für  die  des  rcf.  eiUschiedcn  hat,  nlt^r  eine  lanfro  nnmerkufiir 
voraiissrliickt ,  die  nun  üherflfissig  erscheint ;  h  rner  ^47  eiböiec  Kai 
TraöövTec.  ninl  /rileU-l  %  92,  eine  viclf«ich  Ik  lian  l»  Ite  stelle,  wo  hr.  V. 
niil  Verwertung  (ier  lesart  aller  hss.  vcdiiepoi  sicli  für  lieiln  li>illuog  von 
uXiuiK^pov  entschieden  hat,  ohne  den  rcf.  wenigstens  von  seiner  frühe- 
ren ansieht  und  erklärung  abzubringen,  so  \vendel  sicli  rcf.  nun  zu  einh 
gen  anderen  stellen. 

g  25  gibt  —  Hill  iMulgen  anderen  hss.  rrpoc  (/rravTa  TnCT€U6c()ai, 
eheuso  ^  lü  i  ]]  bt  nüXic  .  .  TTpoc  ünuviu  a^Jtubqc  (püvi')CtTüi,  die 
anderen  hss.  haben  in  beiden  stellen  irpöc  äiiavTac.  Westermann  meint, 
ersteres  sei  kaum  zulässig,  noch  weniger  in  dem  wesenllich  versohiedenen 
falle  $164.  Vdmel  scheint  an  der  ausdmcksweiae  keinen  anstosa  tu  neh- 
men, indem  er  bemerkt:  «irpdc  ftirotVTOt  i.  e.  in  omnibns  rebus,  nen 
solum  in  praemiia  datia ,  sed  etiam  in  pace  aandenda ,  sodia  acquiren^ 
aliis  negotii«,  at  aeqnitnr  reepondena  nopÄ  irdctv.»  nun,  warum  sollte 
der  redner  nicht  im  ausdruck  wechaeln  können?  und  findet  nicht  der, 
welcher  in  allen  dingen  glauben  findet,  ihn  eben  darum  auch  bei  allen? 
der  redner  kann  ja  ganx  wol  meinen  dass,  wenn  die  Athener  in  der  ^Inen 
Sache  sich  zuverllssig  zeigten ,  man  Ihnen  alleothalbeo  vertrauen  sehen« 
ken  werde,  was  aber  die  ausdnickswcise  bcirilTt,  so  sieht  ref.  keinen 
unterschied  zwischen  diesen  beiden  stellen  und  dem  was  in  der  rede  ffir 
Phormion  §  50  steht;  cu  b*  oubev  o(€t  bciv  CKOWCtV  o(ib*  iLv  ö  no- 
Tf)p  cou  TToXXuj  ßeXTiwv  u)v  Km  äjüictvov  coO  q>poviliv  irpdc  änavT  * 
dßouXeucaTO.  daher  siciit  ref.  keinen  gmnd,  warum  man  in  jenen  bei- 
den sleürn  die  h'snrl  der  besten  hs.  verwerfen  sollte.  —  §  47  heiszt  es: 
dXX'  auTo  bi]  touto  küi  tü  beivöv  ^CTIV.  Markland  wollte  tujv  ^€l- 
VUlV  schreiben,  wogegen  Keiske  die  vfflgala  verlheidigt  und  erklärt:  'hoc 
vel  ipsuni  est  iiifiri!iii<  jr  tvf«  ot  iiro\.'  dazu  bemerkt  Vrunel :  ''de  hoc  ar- 
liculi  usu  vide  Slulh  luiiem  aii  bviu.  de  f.  leg.*  u??w.  ref.  weisz  niebl  was 
dort  gesagt  wird,  meint  aber  dasz  es  hierbei  weniger  auf  den  arlikel  an- 
kommt als  auf  aÜTO  und  KQi,  indem  so  die  der  sache  unmittelbar  anhän- 
gende eigenschaft  bezeichnet  wird  =  touto  KCti  uuTÖ  to  btivöv  ^CTi. 
III  verwandter  weise  wird  in  der  von  V.  vei  f^liebenen  stelle  iMalons  toüto 
Kai  TO  dfavaKiriTüV  die  ideolitäl  der  sache  und  der  eigenschaft  ausge- 
dröckt.  Wcslcrmann  erklärt  die  stelle  des  Demosthenes  ganz  einfach  und 
gut  so:  'eben  darin  liegt  auch  die  schände.'  —  67  hat  V.  mit  recht  auf 
grund  des  £  geschrieben:  Kai  t^P  töXX*  dtTOtB*  eölaiMiiv  Äv  l^vjyt 
trap '  f||itv  €lvoi  itX«Icto,  kqI  dvbpac  dpicrouc  Kttl  mcTOÖc  eöcpy^- 
rac  Tiic  iröXcujc  iroXlTOC  cTvai,  statt  der  vulg.  dpicrouc  Kod  irXefcrovc 
usw.,  wo  ref.  nicht  recht  weiss,  wie  man  die  Stellung  too  irXcictovc 
rechtfertigen  will.  V.  alao  folgt  der  Pariser  hs.  *ot  notio  eoptae  e  prae* 
gressts  repetalor\  aweckmlatiger  wkre  es  gewesen  auf  die  wortslellng 
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aufiDcrksam  m  uuchen.  die  beiden  sich  entsprechenden  begriffe  t5XX* 
dfoOd  und  ttoXitüc  stehen  am  nnf»ingc  und  am  ende  des  salzcs,  das 
f,'pmeinsame  pradical  TiAeiCTOUC  in  der  miUe.    hclont  man  diese  wortc 
lechl,  80  tritt  das  versirmdnis  klar  hervor.  —  §  71  hat  V.  aus  r!en  heslcn 
hss.  aufgenomiüen:  .  .  6  Köviuv  .  .  tot*  dTreiijuriBr}  (statt  iTtjurjüri)  uml 
ühersctzt:  ^Couuu  auctis  honoribus  ornatus  est/  er  sucht  die  hedcutiing 
die:ies  Wortes  nachzuweisen  1)  durch  stellen  aus  Ücmoslhencs ,  wo  es 
von  der  Steigerung  der  getreidepreise  gebraucht  ist,  ^m-  also  die  be- 
kannte bedeutung  hat;  2)  durch  ein  ehrendccret  bei  Böckli  CIG.  1  s.  Hl/J  f., 
worin  die  Delphier  einii.'eu  TjiKi^rruTn  irpoHeviav,  TTpü|iavT€iav  usw. 
und  zuletzt  ^Trm^dv  Küüdiitp  AtXq)Oic  zuerkennen.    V.  verstellt  aiidi 
hier  ^mn^dv  von  *amplior  bonor',  ohne  zu  sagen  wie  nach  den  be* 
slimiBleii  ehrenerweisungen,  die  voran  geben,  ein  ao  vager  begriff  in  den 
zusammeiihaiig  passe.  nalOrÜch  hat  Böckh  «laa  richtige,  wenn  er  aagt, 
^irtTifU&V  sei  hier  so  viel  als  dTriTifiiav,  und  also  darunter  den  stand  der 
^iiCtimoi  versteht;  3}  durch  Herodotos  VI  39  MiXtuUnic  ^  dmxöiievoc 
de       Xcpcövticov  elxc  kot*  oIkouc  rdv  döeX^pedv  Ctricccröpea 
5f)Xci5^  ditiTift^uiVi  was  V.  flbersetzt  *jn  fratris  mortui  ampliorem  hono- 
rem', auch  hier  musi  man  fragen:  was  heiazt  dies?  Stein  erklärt:  'ehre 
erweisend,  die  dem  todten  verwandten  gehfihrte.  im-  wol  «noch  einmal» 
ausser  der  bereits  in  Athen  abgehaltenen  trauer.  (oder  Iti  TijLt^uuv?).'  in 
Passows  handwdrterbuch  I  s.  1126  wird  es  erklärt  'hinlerfaer  in  ehren 
halten',  und  es  wird  daselbst  no(  h  Pliit.  Arlax.  14  citiert,  wo  es  beiszt; 
KaXtuc  64  Kttl  KTnciav  Kai  touc  dXXouc  imTi\xr]ce,  wo  es  heiszen  soll 
*nocli  dazu,  auszcrilcro  ehren',  wo  indes  Koracs  und  Schäfer  Rci.skcs  con- 
jcctur  ^Tt^rjce  aufgenomnicn  haben,  endlich  will  V.  hei  bokrntes  Kiiag. 
^12  schreiben:  oü  tdp  tH  iLv  ^T^puuv  r^KOuev  out'  tKÖXaiev  out* 
tTitiiua  touc  TToXlTac,  wo  Bckkcr  nacli  den  besten  hs.«?.  ^Tlfia  sclirciht 
mit  der  nute:  %  <  teri  tTT€Ti|Lia  TOIC  TToXiTaic'  noch  fübren  die  lexiko- 
graphcn  ans  Thukydidt  v  III  18  an:  dtrö  tujv  XÖ*fMJ  xaXiJUC  eTTiiiurjcdv- 
TUüV,  was  man  *aussi  liiinii  ki  ii'  ihl.  i  auch  'überschäl /cii'  •  ikiail,  hcraus- 
gebcr  de^  ThiiUduIcs  al;cr  auch  'in^'cniosc  repreiiendere,  cgregie  obiur- 
^'are'.  unter  solchen  umständen  li.llt  es  ref.  für  bedenklich  bei  Demosthenes 
tTTtTiMnÖr)  auf/.unchuieü  und  stimmt  Sdiäfcr  bei,  der  sagt:  'hoc  sensu 
oralor  diTiT^xav  nusrjuam  usurpavit.'  und  was  soll  auch  heiszen:  *Conon 
auetia  honoribus  omatus  est'?  wozu  traten  diese  honores  als  su wachs? 
Demosthenes  gebraucht  in  dieser  rede  von  zuerkennnng  einer  ehrenaus- 
zeichnung  durch  den  Staat  stets  Ttfidv  (s.  $  5.  6.  16.  la.  63.  72.  84. 
$5. 109. 113. 116.  151).  so  lange  also  die  bedeutung  von  imr^Ulv 
nicht  einer  genauer  eingehenden  Untersuchung  untersogen  worden  ist, 
möchte  es  ref.  in  dieser  stelle  des  Demosthenes  fttr  unzulSssig  halten.  — 
$  72  will  V.  mit  Dobree  in  der  stelle  ^n^^Micn^  irotncoM^vouc  toi3tiuv 
jiivetov  dqi€X^c6ot  n  nHw  5od^VTU)v  tdrc  die  ersten  vier  worte  tilgen, 
da  sie  schon  %  46  vorkommen  und  toutujV  undeutlich  sei.  beide  grfinde 
halt  ref.  für  unsulSnglich.  der  schein  der  Undankbarkeit  des  Staates  wird 
vom  redner  gegen  das  gesets  des  Leptines  ebenso  wiederholt  geltend  ge- 
macht wie  der  der  politischen  onsnveriassigkett,  und  TaÜTtuv  kann  nicht 
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unversiandlich  sein  uach  der  scliiUlernng  ilcr  Verdienste  Konons  von  $  68 
an.  —  §  77  findet  rof.  «lie  erkläruiig  der  worle  eiXe  (Chabrias)  tu/V  vr|- 
cujv  TOUTiuv  Tcxc  TTuXXac.  wo  TOVJTUJV  ansinsz  erregle,  bei  Wcsler- 
mann  deutliclh  i  ,iK  bti  Vouiel.  —    H  l  lial  der  ha.  sfall  der  viil^.  uueic, 
W  dvbpec  *AOt]vaioi  aus  Z  und  Laar,  aufgenunuiien  u^eic  b'  avt)p6C 
*A6r|VaiOl  und  Leun  rkl  dazu:  *%'ero;  esl  slomachantis  uraliu/  ref.  findet 
in  der  ganzen  stelle  bis  zum  sclilnsz  ;^  Hü  nicht  das  geringste  zeichen  der 
crregun^'  des  redners,  vielnielu  JiüÜI  er  die  Zustimmung  der  richler  zu  er- 
halten (ouK  öv  dbuiKaie  lauinv  auTui  jx\v  xapiv;  ^t^t'  nToO^ai). 
crsi  S  86  knapfi  6r  an  das  vorlicrgehende  die  unerwartete  und  umii- 
lissige  folgerung,  nie  gewöhnlich,  mit  dvi^  und  dies  giht  dem  satze 
die  gehörige  fUrbung  und  drQcltt  die  meinung  des  redners  hinreichend 
aus.  sollte  jenes  bi  nicht  daraus  entstanden  sein,  dasz  die  abschreil>er 
meinten ,  es  sei  ein  gegensatz  zwischen  if(h  hk  —  und  iü^€tc  bil  — 
$  106  &  tQ  irap'  dKCtvoic  (den  Lakedämoniem)  iroXtre^  cuM<p^p€i, 
taOr*  ^iratveiv  dvdtKn  xal  irotcTv  vertbeidigt  V.  mit  recht  gegen  Cobel 
und  Hirschig,  welche  die  beiden  letzten  worle  tilgen  wollen;  doch  möchte 
man  die  ^accrbitas',  die  er  in  ihnen  findet ,  deutlicher  angegeben  wün- 
schen. olTcnbar  ist  es  eine  anspielung  auf  Leptines  und  seine  genossen, 
die  sich  bei  dem  gesetzesvorschlage ,  den  sie  verii  f-(*'n,  auf  das  beispicl 
Sparlas  berufen,  aber  eine  maszrcgel  treifea  wollen,  die  dem  Staate 
schaden  hrin-t.  —  %  III  ouK  IcTi  bkaiov  .  .  TOUC  AaKebaiMOViuuv 
vöjaouc  oübe  tüuc  Grißcnuüv  X^-f^^v      tuj  touc  dvöctbe  XuumvecBai, 
üübe  bi'  uüv  |i€v  tKeivoi  ^tY^Xoi  ttic  öXrfapXictc  m\  becrroTeiac  €ici 
n^Nv.   rel".  slininil  den  krilikern  hei,  welche  die  worle  nie  oXifapyjac 
Kfd  ^CCTTOieiac  als  orklSruni,'  m  bl' iLv  tilgen,  und  sieht  nicht,  wie  man 
sie  spraclilicii  rechllerligeu  kunnle.    sie  als  epexcges«'  zu  iLv  zu  nehmen 
verbietet  die  wcirlstellung.  hr.  V.  meint,  der  geneliv  kuune  von  ueftxXül 
abliiiugen:  'jene  werden  grosze  der  uhj^archie  (in  der  olip.irchieV  und 
vergleicht  Soph.  Oed.  Tyr.  1225  iIj  fr]c  ue'YiCTa  Tfjcb*  de\  Ti|auuuevoi, 
eine  stelle  die,  da  liier  der  supeiiau^  sieht,  natürlich  ganz  verschieden 
isl ;  da  er  aber  fühlt  dasz  eine  Uani  inusitala  slructura'  schwerlieh  bil- 
ligung  finden  möchte,  so  enlsciieidet  er  sich  für  die  Verbindung  von 
^Keivoi  TTic  öXiyapxiuc  Kai  becTroTeiac,  womit  wol  die  herschende 
classe  der  beirdlkerung  gemeint  sein  soll,  aber  auch  diese  ausdmcksweise 
wird  schwerlich  sich  sprachlich  nachweisen  lassen,  wenn  man  auch  die 
treunung  des  wertes  diceTvot  von  den  genetiven  nicht  urgieren  wollte, 
tilgt  man  jene  werte,  so  nimt  freilich  V.  anstosz  an  dem  hiatus  |yi€TdXoi 
€ict,  doch  bekennt  ref.  offen  dasz  er  nicht  zu  denen  gehört,  welche  die 
Vermeidung  des  hiatus  bei  Demostheoes  zu  einem  unverbrüchlichen  gesetz 
und  zur  ricbtschnur  in  der  kritik  machen,  dasz  aber  nadi  tilgung  jener 
Worte  der  sat/.  unverstlndlicher  wfirde,  wie  V.  glaubt,  ist  nach  dem  was 
§  107  von  den  Lakcdamoniern  und  §  109  von  den  Theblem  gesagt  Ist 
nicht  zu  furchten.  —  §  131  hat  der  hg.  so  interpungiert :  Iti  Toivuv 
kuic  4TTicupovT€c  ^poöciv ,  ujc  MeTopclc  Kül  Meccrivioi  tivcc  cTvoi 
<pdcKOVT€C.  ^rreiT*  dieXeic  eiciv,  aOpöoi  iraMTiXiiOeTc  avOpujTTOi,  Kai 
Tivec  äXXoi  bouXot  Kai  MacTixiai,  Auidöac  Kai  Aiovuctoc  Kai  toi- 
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OUTOUC  Tivac  ^HeiXeYM^voi.  durch  die  volle  interpuoction  nach  Aio- 
vucioc  wN  olTeobar  das  ganze  saUvcrhllttiis  geatdrt,  da  sich  das  par- 
Üeip  lIciXcTM^vot  nitr  an  ^poCciv  aDscbliessen  lumo.  in  iter  lateioiachen 
fiberaeuuog  die  V.  gibt  *Dani  eias  generis  homines  sibi  elegeronl*  hat  der 
uU  freilich  ein  gam  anderes  ansehen,  sie  entspricht  aber  auch  dem  grie- 
chischen nicht  auch  ist  ref.  mit  Relslie  einverstanden,  welclier  conjklert : 
AuKiboc  Kai  Atovuctouc  xal  toioi^touc  Tivdc  4ietX€t^^vou  so  erst 
gewinnt  der  sals  flusi  und,  wenn  sich  ref,  nicht  irrt,  Demosthenisches 
geprflge.  —  $  140  bat  V.  aus  dem  gewissennaszen  auch  Laar,  bei- 
stimmt, noppdrrcpdv  ^cnv,  wie  auch  der  Antiatliclsta  in  Bekkers 
anecd.  I  III  diese  form  aus  der  Leplinea  anfillirt.  dies  ist  wol  die  ein* 
zige  stelle  im  Demosthenes,  in  welcher  sie  handschriftlich  vorkuromt. 
was  derselbe  Aotialtic.  I  80  hemeriil:  dviOrepov  dvfi  toO  dvuir^pui 
AfmocO^vouc  TT€pi  ToO  CTCcpdvou  Itest  aich  weder  aus  dieser  rede 
noch  aus  der  über  den  trierarchenkranz  nachweisen.  Butlmann  ausf. 
f,'riech.  Sprachlehre  II  271  halle  beide  stellen  vergebens  gesucht.  — 
^141  '^clireibl  Vömel:  .  .  ^tti  toTc  T€X€ucr|caci  brnaocia  idc  Taqidc 
TTOieiie  Köl  XÖYOUC  emracpiouc.  dagegen  Inszt  sich  sprachlich  und 
sachlich  uichls  cinw ciidcn  ,  wenn  nur  das  gewiclil  der  besten  liss.  dafür 
wäre,  die  verschiedene  isiL'lImig  ein7.elner  worle  und  die  verworrenlieiL 
der  lesarton  in  den  l>ss.,  selbst  in  den  besten,  ficweisi  da.s7  in  der  slelle 
eine  iiib  r)n»laiion  vorlie^rl,  we.«;halb  ref.  den  kiilikern  hei.«.iitiimt,  die 
blosz  in\  TOic  T€X6UTTicaci  bnpociu  noi€iT€  XÖYOuc  diriTacpiouc  für 
echt  hallen.  —  §  148  beiszl  es:  dXX*€K6lv6  T*  ouxi  biKcnov  eivai 
cpilfii  TO  ÖT6  M^V  TOUTUJ  ('ApiCTOcpLUVTi)  tout'  tLieXXcv  uirdpxtiv 
XaßövTi  \iY\biy  fiTCicöai  Seivöv,  ^neibf]  '  titpoit  öeöüTUi  usw.  hier 
woUle  ein  kritlker  statt  TOUTip  tout*  schreiben  aurif»  laOr*  und  V. 
stimml  ihm  bei.  allehi  erst  dann  würde  ttdT<{ii,  wenn  es  bedeuten  soll 
•jpsi,  hl  dieser  hetonung  hervortreten,  wenn  der  gegensati  der  umge- 
kehrte  wire  (^T^poic  —  airrd^  so  aber  genfigt  das  wenn  auch  au 
betonende,  doch  schwächere,  nicht  sogleich  auf  einen  gegensatz  hhiwei» 
sende  TcKhtji  follstindig.  auch  $  156  kann  ref.  dem  hg.  nicht  heistim- 
men,  wenn  er  Lambins  conjectnr  irapovOMidC,  die  Bekker,  Dindorr,  die 
Zürcher  und  Westermann  aufgenommen  haben,  verwirft  und  das  band- 
schriftliche  iropavoiac  beihehilt.  hr.  V.  sucht  nachzuweisen ,  dasz  De* 
moslhenea  auch  anderwärts  starke  ausdrücke  gebraucht,  darauf  kommt 
es  aber  hier  nicht  an,  eine  Trapdvota  in  der  annähme  des  Leptineischen 
gesetzes  zu  finden ,  sondern  eine  irctpOVO^fa  dafür  spricht  schon  der 
aiisdruck  6  vöfioc  ö  Actttivou  dbiK€i,  noch  mehr  aber  die  begrfindung 
der  liehnuplung  des  reilners  im  folgenden  durch  anfilhrung  des  gesetzes 
über  das  strafm<isz.  endlich  ist  UM  .  wo  von  den  Syrakusern,  die  vun 
Dionysios  beherscht  werden,  dio  wilo  i^t.  in  den  worlfn  v(p'  Ivoc  fpaix- 
pOT^UiC,  ÜJCcpact.  TupavvnctcOül  der  zusatz  n-i  li  Yptuinaituuc :  ÖC 
\mr\piTr\C  f\y  docli  gar  zu  unnütz,  als  dasz  ci  lieiiiehailon  wt'nlcn  dürfte. 

Damit  schlieszl  Aov  unlerz.  seine  henierkungen,  olinc  aocii  hesnnder.s 
die  vielen  stellen,  in  dener)  er  rni[  dcfn  M  irln  ten  gelehi  li  fi  rdtereinsliuinil, 
und  die  fülle  trefflicher  saclüicher  und  spraciiiicher  bemerkungeu,  über- 
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haupt  die  geditgenbeit  der  ausgäbe  hervorzuheben,  hr.  Vömel  sagt  am 
Schlüsse  seioar  vorrede:  Me  reiiquis  autcm  edoudis  nescio  quid  dei  gratia 
mihi  setii  concesserit.'  möge  ikm  noch  eio  laoget  fär  <tte  wisMoacbafi 
(ruchlbriogendes  alter  boscbieden  sein! 
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EMENDATIONES  DEMOSTHENICAE. 


Pro  Mecralop.  11  vidorjliir  mihi,  ut  pcnuiua  scn[itiiid  evadal,  accu- 
ratius  (ju.iiu  aillmc  esl  facliun  coiiicis  vt;-iiit(ia  sei lueinia  esse,  kj^inir 
euiui:  ei  be  touc  ßoT]üt]cavTac  j^iv  vuv  fir'  (luiouc  (I.  auTÖv.  de 
una  Oropl  uiLc  a^iiur  i  tx*H-*'-*u'^  Kiticü/itüa,  uux  tiO|atv  cu|ijaütx<^'JC. 
difficultateui  muvcL  illuii  vüv^  quod  quu  referalur  ucsciLur.  nam  ad  ßof)- 
6eiv  vcrbi  ootionem  pertinerc  non  potest,  quia  de  futuro  auiilio  Lace* 
daemonlorutu  agiiur.  possel  referri  ad  icrnco^eOa,  sed  hoc  vorbonuD 
conlocatione  inpodlUir.  mm  in*  adröv  ooniuiigeiidiuii  osl  cum  Yorbit 
quae  praootditiU  Toik  ßondrjccevTCK  f)^Tv,  neque  quisquam  sibi  penua- 
debil  haoc  quae  arte  cohaereaot  verbo  iulerpoiUo  diveUi  aui  icincö|üc6a 
ab  vOv  aecenii  posae:  quanquan  Dindorfius  (1866)  et  ftiiedigerus  (ISdö) 
aeiunieruat  iUa,  cum  vOv  ante  in*  aÖTÖv  reliiiquereiit.  immo  si  hoc 
adTerbium  aerrara  volumua,  aeeeasario  in  aliam  sedem  transferre  et  cum 
Bekkcro  (cL  in  editlone  OxoiueaBl  a.  1822  et  in  Tauclinilziana  a.  1854) 
aerlbere  debemus:  Toik  fiofffificavrac  &v  fmw  ('n*  auröv  ^x^P^uc 
vOv  KTiicdfie^OL  praetatea  quod  legitur  ia  £  oudum  participiun 
TOUC  ßOTiOiicavTllC  ODinino  non  potest  ferri.  nam  reclissijoe  Voenielius, 
qui  in  proleg.  grainmal.  §  95  uberrime  de  hociooo  loquitur,  ^senleaUa' 
inquit  ^ßagilat  aul  touc  ßorjOTicavTac  dv  (die  uns  geholfen  haben  wür- 
don'i  ;iiif  TOUC  ßoriöncovTac  (die  lins  helfen  werden),  ilaque  non  proho 
ßor|Hi]CftVTac  sine  dv  Tnriren«?ihiis  rnrfpfnfii',  «juare  cdidil  ille:  ei 
TOUC  ßoriBncaviac  av  rim'v  £tt  '  aÜTÖv  txt'pouc  KTr|c6nfBa.  «juam 
scriplurain  si  nun  (oJict'  *  (Hi|)aramiis .  invcruimis  priintiiii  uv  parlicn- 
lani  inte  f]|Liiv  es.sc  iiisctiain,  tum  vuv  a<iverhium  posl  r)^iv  ummuiu. 
quam  duphccm  uiulalinnofn  nl  evilemus,  leviorc  correclione  uleuiur. 
euni  eoiui  ni  Ji'leizatur  ?]miv  vuv  (sine  accenlu),  uiutamus  u  in  a  el  pnus 
V  ex  dittoprai  hui  urUim  diciinus,  et  habcbimus:  ei  be  toik  ßt)ii(ji]cav- 
Tttc  tiMiv  UV  tTT'auTOV  exöpouc  KTr]cn{.ieBa,  oüx  ^£o^tv  cuj^/ad- 
XOUC.  lum  habes  dv  parliculam  quam  ei  aiii  et  Fuukiia^uelius  contra 
Ruedigerum  disputans  (in  his  annalibus  1865  p.  361)  deiideraveruol; 
neqae  adforbiuin  aüquod  adesi  quod  difßcultatem  moveat.  hoc  Beiskius 
iam  uneis  indnait,  Turleeuaes  et  Vocnelius  OBaiaerunt«  flli  quod  Im  em- 
rem  ductl  eraat  ut  io  codice  £  id  non  extare  crederent,  Voemeliut  quod  ad* 
verbmm  aUter  in  aliis  codidbua  conlocatnia  tibi  videretur  incuJcatum  esse. 

De  Rbod.  ilberU  38  oOk  cdcxpdv  . .  cl . .  b'  6vxtc  *Adi|- 
vaioi  pdpßapov  dvOptuiiov,  wA  toOto  Twaika«  ipoßncfcdc;  verba 


.-L,d  by  Google 


R.  Dabtus:  eincuilaüuueü  Deiuostbenicae. 


675 


Kol  laOra  T^vaixa  eioieoiU  esse  oeoseo.  ntm  Ii;  1.  de  uno  rege  Persa- 
nim  agi  leqnenlii  doeenU  quibiiB  orabot  eoBinenorat  regem  ab  AÜielricDw 
sibiu  flemper  vtetum  esse  sc  oisi  proditonim  GFaeeonun  open  nomquam 
superiorem  «Llkisse:  quam  ob  vem  aetnib  Jslius  vamtm  esse  atque  inri- 
tom.  aooedit  quod  scboJiasta  (ad- 196,  23  Diod.)  regem  a  Oenioslhene 
signtileari  ioDoit.  haec  e&tin  sunt  eitts  verba  quae  in  (raiMOiirsii  eneii-  , 
dsfe  Übet:  cuvAicret  Xe^Odtiuc  XOav  dpfiOTTOucov  koI  t^v  dirö 
ToO  ßaciX^itfc  dvttttov  (\egas  . .  dcyne^cii),  f)v T^Oeiice  Jim' 
dipxjkc*  dXXd  qxyßoOjBcOa  fiacikia,  qaodsi  quaeras  qutnam  factum 
sie  ut  moUcr  lila  in  textum  inreperct,  puto  ab  sciolo  aliquo  bomioe  eam 
.  mtrusa»  esse,  qoi  Airtemisiam  %  XX — 13  conraemoratam  Athenieiisibiis 
metam  iniecbse  sihi  persuaderet. 

In  TimocF.  75:  fores  qui  se  furatos  esse  ipsi  confitentur  actione 
non  inslituta  puniuntur.  tdem  de  Timocrate  facienduoi  est  qui,  quoniam 
sirperiore  tempore  legem  tulit  conirnri.Tfn  ci  ([nnn»  nunc  lulil,  hnv  ipsa  rc 
confes«;us  f^^t  sc  iniusic  fecisse.    oütuü  biKUiov  Kai  TOUTOV,  tireibii 

cavTfjc  üKüOcia  KaTüvpn^P^^^o^^öar  üüjnoAoYnKe  t'M'  Hdiepov  tJj  TTpo- 
TCpuj  Vüjuuj  TÖvbe  Tiöeic  dbiKeiv.  sie  vcrha  jmsirenia  in  cudice  2^ 
scripta  sunt,  scd  in  eis  vitium  tnioddaui  lalere  quis  iion  sentit?  alque 
[fiini.inu«'!  «(uidcm  Bckkenis  coniecit:  ibpoXoTTlKe  fftp  öttrepiu  xuj  TtpO- 
Ttpuj  vöfitu  tvavTiov  TÖvbe  TiOeic  dbiKeiv.  inierposuii  igilur  evav- 
Tiov  vüceni  et  Ödiepov  iitiii  ivii  in  OaiepUJ.  al  nun  explicavil  qua  la- 
üunc  pulm Mit  lieri  ut  tvavTiuv  excidcrel.  porru  iulrusil  abuiidautiam 
quandam  verborum,  quüt  um  üllerulruui  supcrvacancum  est.  satis  enim 
est  dixhae  aut  GaT^puj  dvavriov  TÖvbe  TtOek  aut  T(f)  npotepq) 
^vcnrriov  tdvbc  vMc*  quam  ^aadantkn  si  scriptttra  tralalida  neUs 
pracbtilsset,  ferenda  esset,  eoniectiira  iairodiieere  non  deeei.  hanc  rem 
persentiseens  OMadorius  recepii  quidera  fai  editloie  OioideDsi  Bckkeri 
seriptaram,  sei  vocabola  npot^pqi  'fsriasse  delenda'  didt  in  adnota- 
lione  critioa.  qua  re  quid  adsecatus  est?  nihil  puto  nisi  auitt  diiScnltatcs. 
polerisne  enUn  tibi  persuadere  prinum  inrepsisse  ferba  Tip  itpOT^pcu  in 
textum,  idscripta  illa  ab  aliqao  hano  orationem  legeute  explicaiiunis 
canssa,  Him  1k»c  glossemate  faelum  esse  «I  dalivus  BaTcpii)  abirel  in 
aeeusativum  Odrepov?  mtnime  ferei  quare  alia  cireiunspiciaiiMM.  Saup- 
pias  in  ediUene  Turiosnst  quamquam  in  teitu  codicis  scripturam  sine  ulla 
rorreclione  eihibet,  in  margine  inferiore  adnolat  Tortasse  f\  TÖvbe'. 
(um  liunc  senstim  habes:  'confessus  est  se  altera  utra  ratione  inprobe 
egisse,  anl  cum  priorom  legem  aut  cum  banc  novam  ferrcl,'  eundem 
sensuiu  iam  Hetskius  erutl,  cun)  scribendum  essr  censerel:  0dT€pov  TUJ 
TTpOT^puj  vouuj  ^vavTiov  Tovbf  Ttf^tic.  i]  nijbc  Tov  Tipöiepov ,  otbi- 
K€?v.  sf'd  jtiol'ecto  non  pulo  nl  rede  >r  lialxTP.  «|»od  si  esset,  oralor 
iD  dubio  reirnquei-pf ,  iilnini  tuui  <  um  pnurcci  Iv^tun  Tioiocrates  tulil,  in 
civitalem  peccn  isM  t  an  nunc  cum  legem  luhl  priori  rppufindnieni.  sed 
tuium  sentenliai  um  nexum  si  spectas ,  DemosUienes  (ihIh  mI  antea  eum 
bcne  rei  publicae  consuhiissc.  iiunc  quod  ipse  secuni  pugn.il  .secus.  nam 
iudices  adhorlatur,  ue  uuuc  vucem  eiu^  admittant  praesenlis  criminii» 
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caussam  defendentis.  «jiiae  com  ila  aint,  aliter  locaa  aaoaiidua  ast.  viifun 
rasidel  in  vocabiilo  6dT€pov,  pro  quo  expeetaveris  dvavriov  vS^  irpor^ptfi 
vö^Ui  t^b€  TiBeic.  sed  band  seio  an  idem  non  sit  dictum  verbo  It€- 
pov,  itaqna  acripaerim:  difioXdrilKC  T&p  h(\t  iTCpov  Ti^  trpOT^pip 
vöfiqi  TÖvbe  Ti6€\c  dbixetv:  'deon  er  hat  ja  aein  unrecht  eingestanden, 
•  indem  er  dieaea  dem  fröhercn  nicht  entsprechende  gesell  gab.'  cenaeo 
enim  iTCpov  idem  eaae  quod  oO  tov  aÜTÖv  övra  ideoque  ctiam  cum 
dativo  posae  conatrai.  id  quod  etiam  Beuselems  de  hiatu  p*  123  indicat 
porru  io  haue  rem  accipio  verba  scholiastae  ad  721,  22:  CfEpov  TiGeic 
^vovriov  Tuj  TTpOT^pqi  vöficp  tuj  auroC.  explicat  enim  quid  sil  Ire- 
pOV  Tl6ck  et  id  interprelatur  per  dvavTiov  tuj  TrpoT^puj  vÖ)ulu. 

Ibd.  72  mihi  videtur  dv  particu!a  addenda  esse,  quac  in  lihris  deetl 
farüt^quo  proptcr  insorjurns  vor;jh!i!!itn  avOpuUTrOV  excidere  potnil :  oT- 
|iai  Yctp  oubfv'  äv  dvÖpiuTrov  ctXXov  ToXjificai,  vö^ov  eiccpepovia 
6711  TUJ  xpn^ööi  Tovic  TToXirac  auTUK  Tac  Kaiot  rouc  TTpoiepov  ku- 
piouc  vöjnouc  KpictK  fevriiitvac  fcmxeipficai  Xueiv.  ul)i  praelerea 
Dotandiirn  est  quod  ToX^f|cai  verbum  posi  interiecta  multa  maioris  am« 
bitus  verba  repctiüjr  verbo  simili  dTTixtipricai. 

Ibd.  77  [nisl  vo/ioGeTfjcai  addiderim  Kai  coniuiu-iioncni.  ijuae  prop- 
ter  sylliibani  aiit(!cedentem  facile  poluil  exciden' ;  küitoi  XP^v  auiov,  €1 
TO  bebecöai  beivöv  fireiTo.  unbevi  .  .  vü^oOeincai,  Kai  jjfj  TipoXa- 
ßövTQ  KaTetvujKÖTac  Ojidc  Tüv  becjLiöv  nn^*  dxÖpÄc  bia6^VTa  irpöc 
vpLÖiC  TÖv  fiXu)KÖTa,  TTiviKttUTa  TTOieiv  Tf|v  ^HeTpiilciv.  babes  eandem 
periodi  conformaltonem  §  74  xpnv  T^P  OÖTÖV,  cItö  irpaTjn*  ^vöfiiZc 
öiKotov . .  ecfvai  TÄv  v6^ov,  Kai  pn  cuvevcTKÖvra . .  cIt*  ini  irclct 
Tptivcit  tf|V  aÖTf|V  TVUüMnv-  ceieram  tllo  loco  cum  GHSchaefero  öto- 
6^VTa  activam  formam  praeiulerim  paaaifae  buxT€6^VTa  quae  in  ediiio- 
nibua  rulgo  legltur.  reete  enim  Schaeferna  ita  augeri  eriminia  invidlam 
iudicavit.  sed  ne  id  quidem  neglegendum  videtur,  bia8^a  poaitum 
eaae  iropoiXXV|Xou  parlicipio  irpoXaßdvra,  contra  biaTeO^vTa  re> 
sponsurum  fuisse  f)articipio  KOTCrvulKdrac.  iam  huk  parlidpio  noo 
buxTcS^VTa,  sed  biaKcffiCVOV  potiua  reipondet.  . 

Ibd.  85:  hunc  locun  coniectura  sanare  non  possum;  sed  cum  eum 
aut  omnino  non  aut  meo  quidem  iudicio  liaud  ita  recie  tractari  vidcam, 
non  alienum  putavi  quid  senlirem  exponere,  praeserlim  quod  nimia  fidu- 
cia  quam  in  optimo  libro  Parisino  ponere  solfiit  oo  vitleinr  qtiudani 
modo  lahefaclari  posse.  Dcinoslhcnes  igilnr.  i^um  Tinmr!  ates  dcbiLori 
permiscrit  ut  qnnndo  vvUoi  praedes  sislcrel,  mdc  coilej^il  illutn  in  debi- 
toris  arbilrio  ac  vüiunlale  posiiisso  iilrum  omnino  solverel  nccne.  tum 
sie  perfjit:  TIC  T^P  ou  TTOpieiiai  q)auXouc  dvGpiuTTOuc,  oik  öiav 
u^eic  dTToxetpOTOvriciiTe ,  dTraXXaiovTai:  ^dv  ^dp  Tic  die  ou  kqBi- 
CTdvTa  70UC  ^TT^TITdc  dHioi  bfebtclKti .  (pi]C€i  k(i1  KoJncKJvai  Kai 
KctTacirictiv  Kcii  beiHei  tov  tüütou  vüjliov,  Öc  Kuiiicidvai  uev  OTav 

ßOüXllTÜl  KtXfcÜtl,  tpuXuTTfclV  be  TtUÜC  ou  \if€U  Oub'  dv  ÜTIOX€lpO- 

TOvrjcTie'  uMtic  Touc  dTTuriTdc,  TTpocTarrti  bebecGai  ktL  in  verbo 
dnoXXdEovTai  merito  omncs  inde  ab  IlWoifio  ofTenderunl.  siogularem 
numenim  diraXXdieTat  Rcialdus  adsdvit ,  quam  acriptonm  et  Bekkenis 
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el  Dindorfius  sccuntur.  lum  hic  sciisus  subesl:  'quis  eiiim  sibi  non  con- 
locabit  homioes  quosdaro  minores,  et  cum  vos  illos  repudiaverilis,  inultus 
evadel?*  teosos  quidem  aplus,  at  vereor  ut  negaUo,  quae  nlieri  verbo 
deest,  aalva  aeoleniia  omilii  qiieat.  qaare  tum  acribendma  lobse  piito: 
oth*  6tciv  öj4€k  diTOX€ipOTOvr|ciiTe ,  diraXXdScTat;  sed  est  profecto 
cor  ttttam  eontecturam  speraaiD.  »am  non  possum  aoimo  mihi  effiogertt 
qua  ralione  potueril  fiari  ut  scrtplura  dnoXXdSovTai  pluraÜYO  uumero 
in  codioe  £  oivtijieret.  uam  quae  leciio  iovauiiur  in  aliis  libris  dnaXXd- 
£€T€,  maDifeato  maDum  correclricem  redolet,  quae  peraoaas  verbonim 
&nox€ipoTOV6iv  el  dTTCtXXdmiV  inter  ae  similas  reddere  voluit*  acoettit 
quod  verbum  diroXXdTTCiv  ab  hoc  loco  omnioo  alienum  esse  mihi  vide- 
tur.  etenim  ad  verba  ^dv  dTr0X€tp0T0vncr|Te  explicanda  hoc  scholion 

legitur:  dvTi  Toö  diroboKt^dctiTe  kqi  )Lif)  b^ncBc  otuToüc,  f\  }u\  övxac 
kavouc  eic  t6  ^TT^ricacOai  diToXAd£r)T€.  itaque  videmus  scho- 
liastam  verbo  dTraXXdHnTe  ad  alterum  verbum  dirox€ipOTOV€iv  inter- 
prelaadum  usurii  (juid  igiliir  proclivius  quam  ut  ex  hoc  scholio  in 

lextum  irHTpprf'l  illud  verhiim"^  m\  has  res  fjuaeso  cliam  hoc  addas. 
ÖTTa.XXafr|Vüi  vcrhi  foiniam  mediain  de  eo  usm  [Kin  qni  rni!"<sn  desislal, 
HiiUmannus  fl(M  el  ad  or.  in  iMidiam  p.  r>7H.  d  non  menitni  nie  lesjere 
huc  verhum  eu  surisu  quo  iiuslro  loco  dnt'AAfiHfcTai  dici  volunl  'elabeüir, 
evadel'.  nani  hac  meute  Dcmoslhenes,  nisi  qnid  ine  fugil,  activa  rurinn 
utitur  adiunclo  adverbio  aliquo,  vehili  i»  oratioiie  de  eorona  ♦  1 1  aAXa 
Kai  TOUTujv  TTüXXoi,  (uäXXov  Tttiviec,  x^ipov  n^ojv  umiXXux«civ 
(similiter  Timocr.  153  X'^'P^J^v  dTTaXXdHei).  item  Acschines  de  f.  leg.  38 
iipoc  be  Ar||iücGfcV}]v  tüv  oütlu  KüTUffeXacTuuc  unaXXdmvT'  oüö* 
(mip  dvoc  ol^ai  bieXcx^n*  ''^^^^  omnia  si  rede  dicla  sunt,  loco  uostro 
vetua  aliquod  olcus  et  iaveteratum  Jalere  videtur ,  alque  vix  fore  arbitror 
ut  Demoatheuis  ipsiua  acripturani  recaperemua.  aeuaus  quem  expectamua 
ille  eat  quem  supra  dixi:  *cum  voa  praedes  repudiaveritia ,  noune  inpune 
abibil?'  (oik  ötqv  ^tc  dirox€ipOToWia|T€,  Ti  f|  dbexoc 
ic€pf€ia;) 

Ibd.  86:  Demoaibenea  denuo  iden  Timocrati  crimini  tribuit,  quod 
aimplkiter  peeuniain  quam  qub  debeat  reddi  valuerit  negleciis  pecuniia 
mnltaiiciis  quae  plus  duplo  debilum  superanl.  irdXtv  ^VTaöd'  ^TT^^€l- 
vev  dm  ToO  xaKOupriviOTOC  6  ftticpip  rrpÖTCpov  eltrov  xal  oOk 
dTTcXdOero  oiöö*  lypaipe  kiL  quid  aibi  verba  volunt  Kai  ouk  ^ttc- 
Xd8€T0?  quid  ille  nutt  oblitua  est?  num  serio  Demoslhenes  ei  vitio  dara 
potuit,  quod  legis  suae,  quam  ipse  Uie  tulit,  adhuceat  memor?  immo 
hoc  nomine  debebat  eum  reprehendere,  quod  se  ipse  non  corrcxerit. 
quare  scripserim  Kai  oO  ^€T4^eT0^  quem  ad  modum  $  84  (^i)^dTUJV 
|ACTd0€Civ  ron  memo  rat. 

HmI.  nun  nulln  cxridisse  censeo  quae  slaliiu  inlerponnrn:  bi'  ÖXou 
tdp  Tou  vouou  TU)  KaiacnicavTi  touc  fTT^HTdc  cxTravTa  Xe  f€i .  tiI> 
bk  M^l  KüÖicTdvTi  [M^b*  öiav  dnoxtipoTOviicriTe]  ^r\ie  ßeXiiouc 
}if\ie  xdpovc  .  .  oube^fav  .  .  xtuujpiav  Trpoctfpaipev.  conparaiivi 
<"nim  ßeXTiüuc  et  x^^po^t  smunl  nos  cogitare  de  aliis  praedibus  quibus 
Uli  meliores  aut  peiores  sint. 
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deutlich  hervor,  dasz  die  coinmentationes  des  gelehrlen  und  scharfsinni- 
gen Verfassers  höchst  werllivolie  beiträge  sowol  zur  erkiarung  als  zur 
krilik  des  LysLis  hefern  und  dasz  viele  seiner  resullale  bleibende  aner- 
keniuiiig  finden  werden,  wir  haben  auszer  dem  im  obigen  gelegentlich 
berührten  jetzt  noch  einiges  uiilzuteilen  aus  der  gehallvollen  kleinen 
Schrift  von  P.  R.  Müller,  mtl  dessen  auffassung,  wie  schon  aus  den 
obigen  zu  ersehen ,  ref.  sich  fiat  4berall  einvertlanden  erkllren  musx. 

5  S  1  oiml  er  gegen  Hirschlgs  tittTcOovTOC  das  bsi.  KcXcuovTOC 
mit  recht  In  schütz^  da  hier  nicht  der  richter  gebeten,  sondern  der  freund 
aufgefordert  wird.  10  S  vermutet  er  nach  dem  nacbgewieseneii 
Sprachgebrauch  mit  Wahrscheinlichkeit  In  h*  dvdrvuiOt  für  imavä- 
tVUrOi.  billignuf  verdient  auch  $  19  sein  irpöcex^  f3r  itpoc^XCT€, 
denn  di  piKncTC,  das  kurz  vorher  steht,  zeigt  dasz  er  hier  den  gegner 
in  die  schule  ntmt.  18  $  13  will  Gebet  irpöc  vor  ToifC  Hvovq  ein* 
schieben,  es  ist  aber  unnötig,  wie  M.  zeigt  mit  anführung  von  1  S  2. 
3  S  38.  4  S  IB.  annehmlich  setzt  er  auch  19  S  16  f)  ein  vor  dv  'EXXfJC- 
iTÖVTUJ.  ebd.  §  18  konnte  dpKoOv  nach  fäp  in  fdp  f^v  leicht  aus- 
fallen, mit  recht  vertheidigt  er  auch  %  55  gegen  Cobet  uptv  vor  ciTreiv, 
und  ebenso  24  ^  9  fiövoc.  ob  er  aber  24  $  11  die  worte  ^(jtöiöv  icTX 
paOcTv  mit  reclit  in  schul/,  nehme,  ist  doch  zu  bezweifeln,  sie  passen 
niclit  gut  zum  anfiingc  des  salzes:  'was  aber  der  wichtigste  beweis  dafür 
ist,  dasz  ,  ,  das  ist  leicht  einzusehen.'  auch  ist  die  von  ihoi  cilierte  s\f>\\i' 
Dem.  2[)  %  19  nicht  eben  ühnlirft.  2(3  %  4  ja.  iK  tüjv  XeiTOupf ituv 
auTUJ  avaSt'luaTß  verwirft  er  ileiskes  auTÜuv,  da  specieil  von  <len  loi- 
turgien  des  vaUii.  \oa  Euanchos  dip  rede  sei,  und  zieht  M3rkl;»nds  iil  rr- 
sehenc  einendalion  auTOO  vor.  kann  aber  nicht  auch  auitu  ik  iiti-  s<  iti: 
'zum  denkiitd  für  ilui'?  28  g  1  schiebt  er  (vgl.  12  g  37j  üuö^  passen- 
der ein  voi  ÜTiep  tVüC,  als  wie  andere  wollten  vor  TroXXaKiC.  29  ^  9 
und  11  vertheidigt  er  die  überlieferte  fuimel  Kui  fup  uv  kui  ötivov  6ir| 
gegen  die  neuesten  hgg.  mit  dem  schlagenden  beispiel  Dem.  19  S  ^67. 
33  S  9  schlSgt  er  tof  ouk  &v  dX^riceiev  öpuiv,  wie  Isokr.  7  $  54. 

AaBAÜ.  BuDOLP  BAU0HBX8TBni. 


84. 

IN  TACITI  ANNALIÜM  IV  50. 


ai  ittventtis  Tartam  inier  ei  TWreate  di$irakebalur,  tOHqtie  deeHmaiMm  emm 

liberfaff  nrrifff'r,\  sf<l  Tarsu  pro  per  um  finenty  abrumpendat  pariter  tpee 
ac  meius  clamitans  tirdil  exemjtlnm  deinxxso  in  pertw^  f^fro:  nec  defucre  fjui 
todem  modo  oppelertnt.  verba  nroperum  finem  ita  explicare,  ut  sumendum 
▼el  deHgendum  cogitatione  intelleffatnr,  quee  teii  Doederlini  opinto,  ne- 
quo  por  Hnguae  leges  licet  et  arbitrarinro  est:  quod  idem  iu  eam  ratto- 
iir-m  f'fidit  qrmni  iniit  Nippordcius  p  verbis  inaeqncntibus  ahrumpeniimf  . 
riainUarm  vim  modi  quid  quaie  suadens  eruendum  et  ad  accusativuui  ilium 
adaumendam  esse  ratna.  adhorUtio&em  antem  in  hU  quoque  de  quibus 
qnacrtmtiä  vorbis  ineäsc  d obere  «portam  est.  nlminun  acripait,  nisi  egre- 
gie  fallor,  Tficitus:  a -  /  Torna  proper andum  finem,  plane  nt  in  libri 
H  0.  31  eztr.  niti  voluniarium  mortem  properavissei  ^ad  quem  locuoi  r.  Ürel* 
lioa)  et  Yerg.  Aem,  IX  401  pulekram  properet  per  volnera  mortem, 

Drbsoa«.  Carolus  Sobsu. 
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JDemosthenis  oratio  aoversus  Leptinem  cum  ahüi  >rF:NTis  graece 

BT  LATINE.     RECENSUIT  CUM  APPARATi:  CRITICo  C'UFIUSISSIMO 

EDiLiiT  üK.  l.  'Vh.  Vobmelius.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G". 
Teubncii.  jy.i>CCCLXVI.  VIII  u.  2(X)  s.  gr.  8. 

Vorstellende  ausgäbe  der  Leptioea  reihl  sich -in  würdiger  weise  den 
in  den  letzten  jähren  erschienenen  bearbeitungen  Demostbenischcr  rcdnn 
durch  hru.  Vöroel  an,  nemlich  der  ton  ^Domosthenis  contiones'  im  j.  1857 
und  von  'Demosthcnis  orationes  contra  Aescbinem'  im  j.  1862.  wie  sie 
dieselben  vorzöge  hat,  reichen  kritisebeu  apparat,  besonnene  benulzung 
desselben,  kritischen  tnrl,  eingehende  kennlnis  des  allgemeinen  grlechi- 
sclien  und  des  besonderen  DemosUnn; selten  Sprachgebrauchs,  wornn  sich 
grosze  vprfranlheit  mit  der  auf  diesen  redner  sich  Invi*  firnden  üitcratiir 
anschlieszl,  so  ist  sie  auch  in  derselben  weise  cinf^f  i  K  hii  l  nach  einer 
kurzen  praefatio,  aus  welcher  dies  hervorzuheben  jsl,  dusz  der  Pariser  £ 
und  der  von  dr.  Ferd.  Schultz  in  Florenz  neu  aurgefundcne  uud  /nr  gel- 
tuug  gebrachte  Laurentianus  abennals  für  hrn.  V.  verglichen  worden  sind, 
folgt  eine  kurze  angäbe  der  benutzten  Codices,  dann  ein  verzeicluiis  «plene 
scripta  in  also  solcher  stellen  der  Leplinea,  in  denen  nach  dieser  hs. 
der  hialus  vorkommt,  was  so  ziemlich  durch  die  ganze  rede  statlßndct, 
hierauf  Aißaviou  uttÖOccic  und  eine  zweite  UTrö6€Clc,  welche  dem  Zo- 
flinös  aus  Askalon  sugeschrieben  wird,  mit  iateiniseher  flberseUung  und 
kritischen  anmerkungen,  und  endlich  die  rede  selbst,  ebenfalls  mit  latei- 
nischer flbersetsung  und  reichhaltigen  kritischen  noten.  angehüngt  ist 
ein  exours,  welcher  ebie  ausfflhrliche  besprecbung  von  S  15  enthllt«  in 
welcher  die  vulg.  Ttfi&V  gerechtfertigt  und  die  conjectur  vtxfiv  mit  recht 
surückge wiesen  wird,  und  xu  S  116  die  surflcknahme  der  Hertleinschen 
conjectur  bucqpimeiv  statt  des  von  alleu  hss.  gebotenen  ßXac^nftclv. 
an  beiden  stellen  hat  schon  Westennann  in  kursen  bem^nngen  das 
rechte  getroffen. 

Indem  es  nun  der  unters,  unternhnt  diese  ausgäbe  einer  kurzen  be- 
sprechang  zu  unterziehen,  verzichtet  er  sogleich  von  vorn  herein  darauf 
etwas  bedeutendes  vorzubringen:  denn  die  gedlegenheit  der  neuesten 

leistungen  des  hrn.  Vömel  macht  dies  schwer,  freuen  miisz  sich  vielm«»hr 
jeder,  der  sich  mit  Demosthenes  besciiafti^^l,  in  die«;r  ti  i  f.nbeitungen  des 
rcdners  eine,  innner  mehr  gesicherte  und  feslgesteiili:  iiiidlage  des  trx- 
tes  zu  linden  und  bt  inii/cn  /ti  können,  einzelnr  steÜeii  werden  immer 
veranlassung  zu  zweifeln  und  abweichenden  ansu litten  geben,  uml  der- 
artiges ist  ,inch  das  was  der  unter/,  jetzt  zu  bemerken  hat.  da\oii  schei- 
det er  diej(itigcu  stellen  aus,  worüber  er  in  diesen  jahrbächern  1861 
s.  690— "G92  gesprochen  hat,  da  er  seit  dieser  zeit  nicht  anderer  raeinung 
darüber  geworden  ist.  daiiin  gehört  ^  2  .  .  .  ÖTTCp  TOOc  e'xovTac  ifiv 
öujpcdv  dva£iouc  dvö^iZev,  wo  dcpeiXcxo  nach  touc  Ixoviac  ytulgi 
wird,  da  es  nach  Dindorfs  und  Vömels  zeugnis  im  ^als  ein  zu  tilgendes 
wort  beseichnet  ist  und  den  satt  stört.  Westennanns  conjectur  övircp 
oOc  ^ovrac  dipdXcTO  ifjv  bwpedv  dvoEiouc  ^vö^ilev,  die  sich 
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auch  schon  in  der  von  V.  benutzten  Aldlna  findet,  ist  scharfsinnig,  macht 
aber  nach  des  ref.  meinung  den  ausdnick  schwerOUig.  nnd  kdnnte  man 
dann  IxovTQC  nicht  ganz  und  gar  entbehren?  femer  gehört  dahin  J  25 
XUJpk  bk  TotÜTuiv  usw.;  %  43  nwc  &v  äv9puiiroc  4pav€(^öc  t^votr' 
eüvouc  (ubv  Ü^IVf  wo  hr«  V.  jetzt  seine  frühere  erklärung  aufgegeben, 
und  sich  für  die  des  ref.  enlschieden  hat,  aber  eine  lange  anmerkung 
vorauäschidit,  die  nun  überflüssig  erscheint;  femer  §  47  eibÖTCC  Kai 
nadövTec,  nnd  zuletzt  $  92,  eine  vielfach  behandeUc  stelle,  wo  br.  V. 
inil  Verwertung  der  lesart  aller  hss.  V€(jüT€pOt  sich  für  beibehattung  von 
dXtUiTCpov  entschieden  hat,  ohne  den  ref.  wenigstens  von  seiner  frühe- 
ren ansieht  und  erklirung  abzubringen,  so  wendet  sich  ref.  nun  zu  eini- 
gen anderen  stellen. 

8  25  gil)l  £  mit  einigen  andcicn  Jiss.  npoc  uTiavia  TTicreutctiai, 
ebenso  §  164  ^  be  TToXic  .  .  TTpöc  ttTTavxa  dn^eubric  9avriC€Tfa,  die 
;in(l(Mcn  hss.  hnhen  in  In  idcn  Stollen  TipÖC  ÖTraVTac.  VVfstermann  uipinl. 
erslere:»  sei  kauui  zulässig,  noch  weniger  in  dem  wesejitlich  verschieiicncii 
falle  S  164.  Vömei  ^jcheint  an  der  ausdrucksweise  keinen  anstosz  zu  neh- 
men ,  indem  er  bemerkt:  *7Tpöc  cmavTa  i.  e.  in  omnibus  ruluis,  non 
solüui  iu  ]>raemiis  datis,  sed  eti  im  m  pace  sancienda,  sociis  acquirendis, 
aliis  negoliis.  al  seqnilnr  ic.sjiuadens  jiapä  Träciv.»  nun,  warum  sollte 
der  reUuer  oiciil  im  ausdruck  wechseln  können?  und  flndcl  nicht  der, 
welcher  in  allen  dingen  glauben  findet,  ihn  eben  darum  auch  bei  allen? 
der  redner  kann  ja  ganz  wol  meinen  dasz,  wenn  die  Athener  hi  der  ^inMi 
Sache  sich  zuverllssig  zeigten ,  man  Ihnen  allenthalben  vertrauen  schen- 
ken werde,  was  aber  die  ausdrucksweise  betriffi,  so  slehl  ref.  keinen 
unterschied  zwischen  diesen  beiden  stellen  und  dem  was  in  der  rede  für 
Phormion  $  ÖO  sieht:  cO  b*  oirb^v  oTci  b€lv  ckottcIv  oub*  ibv  6  na- 
Tflp  coO  troXXtjli  ßcXTituv  fi»v  toA  ä^evov  cou  cppovtl^v  irpdc  äfrovr* 
0ouXeikaTO.  daher  sieht  ref.  keinen  grund,  warum  man  in  jenen  bei* 
den  stellen  die  lesart  der  besten  hs.  verwerfen  sollte.  —  $  47  heiszt  es: 
dXX '  auTÖ  6f|  TOÖTO  Kai  tö  beivöv  ^criv.  Markland  wollte  tujv  b€i- 
vdiv  schreiben,  wogegen  Reiske  die  vulgata  verthetdlgt  und  erklärt:  'hoc 
vel  ipsum  est  inprimis  grave  et  atrux.'  dazu  bemerkt  Vömel:  'de  hoc  ar^ 
liculi  usu  vide  Shilletouem  ad  Dem.  de  T.  leg.'  usw.  ref.  weiss  nicht  was 
dort  gesagt  wird ,  meint  aber  dasz  es  hierbei  weniger  auf  den  artikel 
kommt  als  auf  auTÖ  und  KQl,  indem  so  die  der  sachc  nnmiltelbar  anhin- 
gende eigcnscliafi  bezeichnet  wird  =  TOÖTO  Kai  auio  lo  b€ivöv  teil, 
in  \ ervv.uidirr  weise  wird  in  iler  von  V.  vercjlielH'iien  slelle  Platmis  TOÜTO 
Kai  TO  uf uvaKTTiTÖV  die  Identität  der  sache  und  ftfr  eigenschafl  ausge- 
druclvl.  VVesicrin  (iin  erklärt  die  stelle  des  Demo^lheues  pan^  einfach  nnd 
gut  so:  'eben  {hn  ii  iir^^t  aucli  die  schände.'  —  (ol  lial  V  n»H  reclil  auf 
grund  des  ^  ges>  fi;  ipjioii :  kui  Yap  TaXX'oYaB'  eü^aifiiiv  öv  CftUYe 
irap'  ^^)uiv  eivat  rrXcicia,  Kai  dvbpac  dpiciouc  Kai  ttictouc  evep'fl- 
Tüc  Tfjc  TTuXtuuc  TToXiTac  tivai.  siati  der  vwig.  apicTOuc  Küi  nXticiouc 
usw.,  wo  ref.  nicht  recht  weisz,  wie  mau  die  sielhin^  von  ttXcktouc 
rechtfertigen  will.  V.  also  folgt  der  Pariser  bs.  'ut  notio  copiac  e  prae* 
gressis  repetalur^  sweckmltziger  wlre  es  gewesen  auf  die  worlsCeUmig 
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aufiuerksam  zu  machen,  die  beiden  sicli  entsprechenden  begriffe  tSKV 
drraOd  und  noXtrac  stehen  am  anfange  und  am  ende  des  siiizcs,  das 
gemeinsame  prädicat  nXeiCTOUC  in  der  mitte,  betont  mau  diese  woric 
recht,  so  tritt  das  Verständnis  klar  hervor.  —  $71  hat  V.  aus  den  besten 
hss.  aufgenommen:  .  .  6  KövulV  .  .  tot'  ^7T€Ti)ar|0r|  (statt  dTi^riBr))  und 
übcrselzt:  ^Conon  auctis  honoribus  ornatus  esL'  er  suclil  die  bedeutung 
dieses  wurles  nacli^uweisen  1)  durch  stellen  aus  Demusthenes,  wo  es 
von  der  .steii?erung  der  getreidepreise  gel)rauciit  ist,  erri-  also  die  be- 
kannte beileulung  iiat;  2)  durch  ein  ehrcndecrel  bei  Böckh  Clfi.  I  s.  819  f., 
worin  die  Delpliier  einigen  Tanagräern  TTpüteviav ,  TrpO|iavT€iav  usw. 
und  zuletzt  eTTiTiMCiv  KaBdTrep  AeXcpoiC  zuerkennen.  V.  versieht  auch 
hier  eniTijidv  von  *ami>lior  honur',  ohne  zu  sageu  wie  nach  den  be- 
stimmten ehrenerweisungen ,  die  voran  gehen,  ein  so  vager  begriff  in  den 
Zusammenhang  ^lassc.  natürlich  hat  Böckh  das  richtige,  wenn  er  sagt, 
tum^dv  sei  hier  so  viel  als  diTiTtfAiav,  und  alsc  dwunler  den  stand  der 
^TTm^ioi  versteht;  3)  durch  Herodotos  VI  39  MtXTiä6i|C  ^  dinxöpievoc 
ic  T?|v  Xcpcövficov  dx€.  kÖt*  oIkoüc  idv  dbeXtpedv  CtricaTÖpea 
br]Kahr\  inm^im,  was  V.  flherseut  *in  fratris  mortui  ampiiorem  hono- 
rem*« auch  hier  musz  man  fragen:  was  heissl  dies?  Stein  erld&rt:  'ehre 
erweisend,  die  dem  todten  verwandten  gebohrte,  im-  wol  «noch  einmal» 
ausser  der  bereits  in  Athen  abgehaltenen  treuer,  (oder  ^ti  Tifi^wv?).'  in 
Passows  handwfirterbuch  I  s.  1126  wird  es  erklärt  'hinterher  in  ehren 
halten',  und  es  wird  daselbst  noch  Plut.  Artax.  14  citiert,  WO  es  heiszt: 
KoXwc  Kai  Krnciav  Km  touc  äXXouc  ineimce.  wo  es  heiszen  soll 
•noch  dazu,  ausserdem  ehren',  wo  indes  Koraes  und  Schäfer  Reiskcs  con- 
jcctnr  dxinnce  aufgenommen  haben,  endlicii  will  V.  bei  fsokr  itcs  Kuag. 
S  42  schreiben:  ou  TOip  ^  «i»V  ^T^ptuv  f^KOuev  out'  tKÖXaiev  out* 
itUTi^a  TOUC  TroXliac,  wo  Bckkcr  nacli  den  besten  hss.  exi^a  schreibt 
mit  der  notc:  'ccteri  ineji^a  toic  TroXiTaic.'  nr»cli  führen  die  Icxiko- 
grapheu  aus  Tbukydides  III  48  an:  dirö  tujv  Xor^!'  kuXüjc  ^TTiTi)ii]Cav- 
Tiuv,  was  man  'ausschmücken'  oder  auch  *ühcrstlj  ii/en'  erklärt,  heraus- 
^ebcr  des  Tbukydides  aber  auch  'ingenio.se  reurcheudorc,  cgregie  obiur- 
garc'.  unler  solchen  umständen  hält  es  ref.  für  bedenklich  bei  Üemosthenes 
^TTtTi/ii]H?]  aufzunehmen  urul  sliniini  S(  li;i|(  r  1mm,  der  sagt;  'hoc  sensu 
oralor  tniTinüV  nusquam  usurpavii/  und  was  soll  auch  heiszen:  Gonon 
aucu^  hoiionijüs  urnalus  est'?  wo/.u  iratcn  diese  honore» als inwachs? 
heinosllienes  gebraucht  m  dieser  rede  von  zuerkennung  einer  ehrenaus- 
zcichnuug  durcli  den  Staat  stets  TiMav  (s.  §  5.  6.  lö.  16.  63.  72.  84. 
85.  109.  113.  116.  161).  so  lange  also  die  bedeutung  von  iirinjyiSv 
nicht  einer  genauer  eingehenden  Untersuchung  unterzogen  worden  ist, 
mdchie  es  ref.  in  dieser  stelle  des  Demosthenes  für  unzulSssig  halten.  — 
$  72  will  V.  mit  Oobree  in  der  stelle  luibeiitev  irotV|C<X}idvotic  Tounuv 
|iV€{av  dcpeX^cOot  n  TStv  bo6dvTuiv  rdre  die  ersten  vier  werte  tilgen, 
da  sie  schon  $  46  vorkommen  und  toutuiv  undeutlich  sei.  beide  gründe 
halt  ref.  für  unzuUnglich.  der  schein  der  Undankbarkeit  des  Staates  wird 
vom  redner  gegen  das  gesets  des  Leptines  ebenso  wiederliolt  geltend  gc- 
macht  wie  der  der  poliliachcn  unznverlässigkeit,  und  toutuiv  kann  nicht 
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iin\Trstaii(llicli  sein  iiacli  der  Schilderung  der  vordiensle  Konuns  von  §  68 
;in.  —  ^  77  ündel  ref.  die  crkläruiig  der  worle  eiXe  (Chaljrias'*  tujv  vrj- 
CUüV  TOVJTLUV  TOtC  TToXXoc ,  wü  TOUTUJV  aiislosz  erregle,  bei  We.sler- 
mann  deiitlicliei-  ;i!s  hei  Vöriiel.  —    84  lial  der  hg.  slall  der  vulg.  uufTc, 
tu  ävbpec  'Aütivuioi  aus  Z  und  I.aur.  aufgenommen  ujuek  uvbpec 
*A9r|vaioi  und  beaierkl  dazu:  *vere;  esl  slomaclianlis  oratio.'  ref.  findet 
in  der  ganzen  stelle  bis  zum  selilusz  ^  85  nicht  das  geringste  zeichen  der 
erregung  des  redners,  viehneln  holfl  er  die  zuslimniunf^  dir  richler  zu  er- 
hallen i^ouK  UV  febiJÜKaT€  TttUTiiv  auTip  TTiv  xopiv;  fcYiAJT'  HToO^ai). 
erst  %  86  knüpft  er  an  das  vorhergehende  die  unerwartete  und  onfu- 
lässige  folgerung,  wie  gewöhnlich,  mit  clra,  mid  dies  gibt  dem  salse 
die  gehörige  ßrbung  und  drOckt  die  meinung  des  redners  hinreichend 
aus.  sollte  jenes  hi  nicht  daraus  entstanden  sein,  das«  die  ahschreiber 
meinten,  es  sei  ein  gegensaU  zwischen  tph  bk  —  und  dpitXc  b^T  — 
S  106  S      irap*  ^Kcivotc  (den  Lakedamoniern]  iroXmiqi  cu^ip^pei, 
TttCr'  Inatvetv  dvdTicn  wod  troteiv  verlbeidtgt  V.  mit  recht  gegen  Cobel 
und  Hirschig,  welche  die  beiden  lotsten  worte  tilgen  wollen;  doch  mdchte 
man  die  *acerl)iias%  die  er  in  ihnen  findet,  deutlicher  angegeben  wün- 
schen. ofTcnbar  ist  es  eine  anspielung  auf  Leptines  und  seine  genossen, 
die  sich  bei  dem  gesclzesvorschlage,  den  sie  vertreten,  auf  das  beispiel 
Spartas  berufen,  aber  eine  maszregcl  trelTen  wollen,  die  dem  Staate 
schaden  bringt.  —  §  III  OUK  ICTl  biKOlOV  .  .  TOUC  AaKtbaiMOvClüV 
vöfiouc  oub^  TOUC  Grißaiujv  Xe^tiv  im  tuj  touc  ^v6dbe  Xu^mvecf^«!, 
oübe  bi'  iLv  |iev  £K€ivoi  laex^Xoi  Tf|C  öXifapxiac  kui  becrroTeiac  nci 
usw.  ref.  slininil  den  krilikern  hei,  welche  die  wctrle  Tt]C  oXixapxioiC 
Ktti  beCTTOT£iac  als  orklärnng  zu  bT  uüv  tilgen,  und  sieht  niclit,  wie  man 
sie  spracldicli  leclilferligeu  könnte,   sie  als  ejiexctjes«'  zu  iI)V  zu  nehmen 
verbietet  die  worlslelhuig.  hr.  V.  meint,  der  geneiiv  i^unne  von  )H€TOtXoi 
abhängen:  *jene  werden  grosze  der  ulifj;archie  [iu  der  Oligarchie^'  und 
vergleicht  Sopb.  Oed.  Tyr.  1225  d»  fnc  ^i^iQja  Tr\ch*  dei  Ti)aiu)atvüi, 
eine  stelle  die,  da  hier  der  Superlativ  steht,  natüriicli  ganz  verschieden 
ist;  du  er  al'cr  fühlt  dasz  eine  'tarn  inusilala  structura'  schwerlich  bil- 
Jigung  finden  möchte,  su  entscheidet  er  sich  für  die  verLiiulung  von 
^Ktivoi  Tfic  öXixcipx^ctC  Ktti  beCTTOxeiac,  womit  wol  die  herscheode 
classe  der  bevölkerung  gemeint  sein  soll,  aber  auch  diese  ausdrucksweise 
wird  sdiwerlich  sich  sprachlich  nachweisen  lassen ,  wenn  man  auch  die 
trennung  des  wortes  dicctvoi  von  den  geneliven  niclii  urgieren  wollte, 
tilgt  man  jene  worte,  so  nimt  freilich  V.  anstosz  an  dem  hiatus  ficrdXot 
cid,  doch  bekennt  ref.  offen  dasz  er  nicht  zu  denen  gehört,  welche  die 
Vermeidung  des  hiatus  bei  Oemosthenes  zu  einem  un?erbrQchHchen  gesetz 
und  zur  ricbtschnur  in  der  kritik  machen,  dasz  aber  nach  tilgung  jener 
worte  der  satz  unverstSndlicher  wurde,  wie  V.  glaubt,  ist  nach  dem  was 
§  107  von  licn  LakedSuioniern  und  $  109  vnn  den  Theblern  gesagt  ist 
nicht  zu  fürchten.      §  131  hat  der  lig.  so  inlerpungiert :  in  TOivuV 
icu)C  iiiicupovT€c  ^poöciv ,  übc  MeTopeic  Kai  Meccrivioi  tivcc  etvai 
<p<5cK0VTec,  ^TTeiT*  dreXelc  eiciv,  d8pöoi  TrapirXiiOeTc  avOpujTroi,  Ka( 
TiV€C  dXXol  öouXot  Kttl  ^acTiYlai,  Awibac  Kai  AtovtiCtoc  Kai  toi- 
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OUTODC  Tivac  ^EeiXeTM^voi.  durch  die  volle  interpnnclion  nach  Aio- 
vOcioc  wird  üfTenbnr  d  is  gaiue  saUverhSitnis  geslört,  da  sich  das  par- 
lici[)  tteiXt  fjitvoi  nur  an  dpoOciv  anschlieszen  kann,  in  der  laleinischen 
Übersetzung  die  V.  gibt  'iiam  ems  generis  honiines  sibi  elegeruul'  hat  der 
satz  freilich  ein  ganz  anderes  ansehen,  sie  entspricht  aber  auch  dem  grie- 
chiwheo  siebt  aueh  ist  ref.  mil  Reiske  einveratandeii,  wddier  coejldert: 
Aincibac  m\  Aiovudouc  ica\  TOtoOrouc  Tivdc  ^SctXemi^vot.  m  erst 
gewiont  der  sals  flasx  und,  weiiii  sich  ref.  nicht  irrt,  Demosthenisches 
gepriige.  —  S  140  hat  V.  aus  £^  dem  gewissermasien  auch  Laar,  bei- 
stimmt, nopptOrepöv  ^criv,  wie  auch  der  Anlistlicista  in  Bekkers 
anecd.  I  III  diese  form  aus  der  Lepünea  anführt  dies  ist  wol  die  ein- 
zige stelle  im  Deroosthenes,  in  welcher  sie  bandschrifUich  vorliommt. 
was  derselbe  Antiattic.  I  80  bemerkt:  dviIiTepov  dvrl  ToG  dvuir^pui 
Altfloc6^VOUC  TTcpi  ToO  CT€(pdvou  Iftsst  sich  weder  aus  dieser  rede 
noch  aus  der  über  den  trierarchenkraos  nachweisen.  Buttmann  ausf. 
^ricch.  Sprachlehre  II  271  hatte  beide  stellen  vergebens  gesucht  — 
S  141  schreibt  Vömel:  .  .  im  toic  xeXeucTicaci  brnnoclcji  xac  raqpdc 
TTOieixe  Kai  Xöyouc  dTriTa<p(ouc.  dagegen  läszt  sich  spractilich  und 
sachlich  nichts  einwenden ,  wenn  nur  das  gewicht  der  besten  hss.  dafür 
wSre.  dip  vcrsciiiedenc  Stellung  einzelner  worfe  und  die  Verworrenheit 
der  lesarlen  in  den  hss.,  selbst  in  den  besten,  beweist  dns^  in  der  stelle 
eine  inlerpolalion  vorliegt,  weshalb  ref.  den  krilikcni  beislimnit,  die 
Mosz  ^TTi  Toic  leXeuTTicaci  br|)noc(a  TToieiie  Xötouc  €TTiTa(p(ouc  für 
echt  hallen.  —     148  heiszl  es:  ctXX '  tKeiVÖ  T*  öiKaiOV  elvai 

<pr\\x\  TO  ÖT€  u€v  TOUTUJ  ('ApiCTOcpüuvTi)  Taux'  ^jaeXXev  uTiäpxeiv 
XaßovTi  \ir\bkv  fifciceai  beivöv,  eneibfi  b'  ^x^poic  beboiai  usw.  hier 
wollte  ein  kritikcr  statt  xoutuj  xaOx'  sclm  iben  auxui  laux*  und  V. 
stimmt  ihm  beL  allein  erst  dann  würde  auTÜ;,  wenn  es  bedeuitü  soll 
ipsiy  in  dieser  betonung  hervortreten,  wenn  der  gcgensutz  der  umge- 
kehrte wirc  (dx^poic  —  aÜT^  — ).  so  aber  genflgt  das  wenn  auch  su 
betonende,  di^b  schwächere,  nicht  sogleich  auf  einen  gegensats  btowei- 
sende  TO^hip  vollstindig.  auch  $  155  kann  ref.  dem  hg.  nicht  beistim- 
men, wenn  er  Lambins  conjectur  iropovofiioc,  die  Bekker,  Dindorf ,  die 
Zfireher  und  Westermann  aufgenommen  haben,  ?erwirft  und  das  band- 
schrifUtche  irapovoiac  beibehSit  hr.  V.  sucht  nachsuwelsen,  dass  De- 
mostbenes  auch  anderwirts  starke  ausdrficke  gebraucht,  darauf  kommt 
es  aber  hier  nicht  an,  eine  irapdvoia  in  der  annähme  des  Leptineischen 
geseties  su  finden,  sondern  eine  irapavoMia.  dafflr  spricht  schon  der 
ausdruck  6  v6)üioc  6  Aeirrivou  dbixei,  noch  mehr  aber  die  begrOndung 
der  behauptung  des  redners  im  folgenden  durch  anfahrung  des  gesetzes 
über  das  slrafmasz.  endlich  ist  %  161,  wo  vqn  den  Syrakusern,  die  von 
Dionysios  beherschl  werden,  die  rede  ist,  in  den  Worten  u<p*  ^vöc  TPOM- 
jiax^uic,  06c  (paci-  TupavvricecGai  der  zusatz  nach  Ypamiax^uuc :  8c 
UTC?lp^Tr|C  f|V  doch  gar  zu  unnütz,  als  dnsz  er  beibehalten  werden  dürfte. 

Damit  srhl»os7j  der  unlerz.  seine  benierkungen,  ohne  iinrh  besonders 
du  vict''n  stcHcTj,  in  ilciieri  er  mil  den)  verehrten  gelehrten  übereinstimmt, 
und  die  fülle  ireölicher  sachlicher  und  sprachlicher  bemerkuogeu,  ül>er- 
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haupt  die  gediegenheit  der  auagabe  hervonulMben.  br«  Vdmet  sagt  am 
adiluaae  aeiuo*  vatfcde:  *de  rellqius  attCam  edoDilia  luacio  quid  dei  gratia 
milil  aeol  eooceaaeriL'  in^^e  Uun  noch  ein  langes  fOr  die  wiaaenschafl 
CntciitbriiigeBdes  aller  beachiedea  aein! 

£i8BiuiOB.  Kabl  HKB¥i»f  FomDBUümii.. 
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EMENDATIONES  DEKObTHENICAE, 


^oMegalop.  11  vidcnlur  müii ,  ui  geoiuDa  acriptiura  evadat,  acco- 
ratius  quam  adhac  est  factum  codicis  £  vestigia  sequeoda  esse,  legilur 
enim;  ei  Touc  ßor|9r|cavTac  f])iiv  vuv  ^tt*  auTOuc  (l.  auTÖv,  de 
una  Oropi  urbe  agitur)  dx^pouc  KTT]CÖ^e6a,  oux  e£o^ev  cujLifiaxouc. 
difficullalcm  mnvct  illud  vOv,  quod  quo  referatur  acsfilnr.  nnni  ml  ßor|- 
0£lV  verbi  Dotiuneiii  jieiUnerc  iion  polest,  qni;i  de  fuMirii  .luxilio  f.nc' - 
daeinnnionun  ügilur.  pussel  refeni  ad  KTTjCÖjatiia .  scd  Imc  vcili  duin 
coDlocalioiie  lupedilnr.  nam  ^tt'  auTÖv  coniun^^radiim  est  (  uiu  verbis 
quae  praeccdunl  touc  ßoriBpcaVTac  f]^lV,  neque  quisquain  sihi  porsna- 
dcbit  haec  quac  arle  coli-joreanl  verbo  inlcrposilo  divelli  auL  Kiiicu/ifcBa 
ab  vöv  seccnii  posse :  tinquaiii  Diiidurtius  ^Iboo]  et  Ruedigerus  (18G5) 
seiunxeruiit  illa,  cum  vüv  aido  tTr'  auTÖV  rclinquercnl.  immo  si  hoc 
advcrbium  servarc  vulutims,  jucccs.sariu  ui  aliatii  sodciii  Irausferrc  cl  cum 
Bekiero  (et  in  editiune  Oxonicnsi  a.  1822  et  in  Tauchnilziana  a.  1854) 
acrlbere  debenms:  touc  ßonOi^covrac  &v  fifiiv  ^tt'  aOrdv  ix3po<^c 
vOv  KTiicö^e^a  praeterea  quod  legitur  iu  £  audum  participium 
to(k  ßonOncavTOC  omnimi  aoii  potaat  lorrL  nam  rectiaaiane  Voemelius, 
qui  in  j)raleg.  granuaaL  $  95  uberriiae  de  hoc  looe  loquitur«  ^senlentia' 
iaqttit  ^flagltat  aul  Toik  ßoriGncavTOC  dv  (die  uns  geholfea  habea  wür- 
dea)  aut  toöc  flot)9if)COVTac  (die  uns  lialfen  werden),  itaque  aon  probo 
ßonOrjcavTOC  aine  Äv  a  Turicenaibus  receptum'.  quare  edidii  iiie:  ci 
hk  ToOc  ßotiB^cavrac  fiv  dir'  «i^TOv  ix^poOc  KTncÖMcOcL  quam 
acripCuram  si  cum  codice  £  coaparamua ,  inveoimua  priomm  dv  parlicii- 
latii  ante  f||Liiv  eaae  iaaertaai,  tum  vOv  adverbium  posi  f^lv  omlaaum. 
quam  dupUoem  mutationem  ut  evitemuay  Jeviore  cerreclione  utemur. 
eum  eaim  tu  ZIegatur  f)^iv  vuv  (sir^^  iccentn),  mutamus  u  in  a  et  prius 
V  e\  dillographia  ortum  dicimus ,  el  babebimus :  ei  be  TOUC  ßor|Br)cav- 
rac  fijaiv  öv  ^tt*  auröv  dxöpouc  KTi]CÖjLi€6a,  oux  ilo\x€\i  cumaa- 
Xouc.  luin  babes  dv  particulam  qiiatn  et  alii  et  Funiiha>?n*diMs  ctnitm 
liucdtgcruiB  dispulaiis  (in  bis  annaliiius  18B5  p.  361)  dcsidcravciuat; 
neqiH'  adverbium  aliquud  adest  quod  difficiillalcia  moveal.  Iioc  Reiskiua 
lani  uncis  inclusit,  Turicciises  ei  \  o»  in(  Im*?  onihnriint.  illi  quod  in  orro- 
rciij  ducli  eraiU  iit  in  rodice  -^id  non  c\lare  cn dri  eul,  Voeineliiis  qucd  ui- 
verbiiun  aiitei  ui  aiti::i  codicibus  conlocaluin  sibt  vrd»'rclur  inculcalum  <  ssc, 

IV  Rliod.  libiTi.  2'^  ouK  (Mcxpov  . .  ei  .  .  ujitic  b'  ovTtc  *ÄUti- 
vaioi  ßdpßapov  dvöpiunuv,  kuI  laijTa  tuvauca,  9o^)ictc6t,  vuba 
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Köi  TauTfi.  fijvaiKa  eicienda  esse  censeo.  nam  h;  !.  de  uno  re^e  Persa- 
rum  agi  scquenüa  dacent.  quihus  orator  courncmorat  rcfreni  ah  Aiheiiien^ 
sibus  Semper  victum  esse  ac  nisi  prudtlorum  Graecoruiii  ojuüa  Jiuinquam 
supernii  ein  exlitisse:  quam  ob  rem  metum  islius  vaiium  esse  aiqm^  irn  i- 
luin.  arredii  quod  scboÜasta  (ad  196,  23  Dind.)  regem  a  Demosiliene 
sigiiiiicäii  iiinuil.  haec  enim  sunt  eius  verba  quae  in  Iranscursu  cmea-  . 
dare  libet:  cuvanTCi  XeXnöÖTuuG  Xuciv  dpjxÖTTOucav  Kai  ttiv  dirö 
ToO  ßaciX^iuc  dvridcciv  (legas  . .  dvTiöecci),  Hv  T^detxe  kot* 
dpx<üc*  dXAd  q>oßoufjie9a  ßaciX^CL  qiodfli  quaeras  qamain  /actum 
all  at  malicr  illa  in:  tolom  inrepei  et ,  puto  9k  seiolo  aliqiio  boniBe  earn 
introsani  ene,  qoi  Artemisiam  $  11—13  coiinemoriUffl  AtbeDiensibus 
nelwi  iakcim  aibl  penunieret. 

in  Tinocp;  75:  hm  q«  ae  Airatot  etae  confilenlur  aolkNie 
noD  hMitiiU  poniniiltir.  idem  de  Timocnte  faetendua  esl  qui«  «pionlam 
Mipenore  lenpoi«  ligm  tulii  coDtrariani  ei  quam  winc  ttilfi^  bic  ipsa  re 
GOttfeaama  eal  ae*  Malaie  lectaae.  o^ui  tiKaiov  Kai  toOtov,  dTTEibfj 
Toöc  vöfaouc  KOcotipTiih^  eiXtiitTai,  bövrac  Xötov  ju^b*  iOiki^ 
cavrac  dKoOcat  KaTaipn<P^cac6ai  *  d>|LioX6TiiKe  fäp  didrrepov  Ti^  icpo- 
TCpU)  vofxii)  Tovbe  TlÜBctc  dlMKetv.  sie  verba  postrema  in  codicc  £ 
scripta  sunt,  sed  in  eis  vHitUB  quoddam  latere  quis  non  sentit?  atquc 
Immanuel  quidem  Bckkerus  coniccil:  U)poXÖTTT<e  fap  0aT€pu)  tlu  irpo- 
T€puj  vöjLiL|j  ^vavTi'ov  Tovbe  TiOdc  dbiKeiv.  inicrpo^^iiit  ip^iuir  fevav- 
Tiov  vorpiii  Pl  ediepov  miilavit  in  BartfiLU.  at  non  t\j)licavit  qua  ra- 
lionp  potuerit  tieri  ut  CVaVTtOV  exciderel.  porro  intrusit  abuiidanliani 
tpj.iiidüni  verborum,  quoruni  altenilnirn  siipcrvucaneuiu  est.  sali.s  enim 
est  divissc  niM  9aTepUi  evaVTlOV  TOVÖe  TlÖek  aut  TUJ  TTpOTCptp 
tvuviiüv  TÖvbt  iiBek.  quam  abundantiam  si  scriplura  Indaücia  nolds 
pracbuisücl,  ferenda  pssel,  coniet;tiua  inlruduccre  non  (b'cel.  iianc  rem 
persentiscens  GDindurfius  recepil  quidem  in  ediiiunc  Oxuuicnsi  Bekkeri 
scriptoram,  sed  vocabula  ti^  TTpoteptp  Toriasse  delenda'  didt  iii  adnota- 
liase  critioL  qwre  qmi  idaecntiis  est?  nibil  puto  oiBi  auiit  dilieeltates. 
poteriane  eoim  tibi  persuedere  priraum  iorepsiaae  ferba  toi  irporepq)  ia 
texluiD,  adacriple  iUa  ab  dlqao  banc  mlioneni  legeate  explicatlonis 
cavaaa,  tue»  boc  gtoaaeniale  faeliuD  eaae  lA  4«livua  Ocrr^pip  aUret  in 
aceuaaUvuiiy  OiftrEpov?  niafaDe  fera^  qaare  aKa  dreunapiciaaMe.  Saap* 
pius  in  editieM  Turioanai  quanufnam  in  textu  codida  acf^oram  aine  uUa 
correefione  exbibet,  in  margine  inferiore  adnotat  ^foitaaae  t6vÖ€'. 
tum  bune  sanaum  habea:  'cenfuana  eat  ae  altera  utra  raliene  Inprobe 
egiaae,  ant  cum  priorem  legem  aut  com  banc  novam  ferret.*  eujadem 
aanram  inm  ReiaiEina  ernit,  enm  acribenduro  esse  censeret:  OdTcpov 
irpoWpqi  vÖMw  ^vovriov  Tdvbc  Tteck,  fi  T^be  t6v  irpötcpov,  äbi^ 
KcTv.  sed  profecto  non  puto  id  reele  se  babere.  quod  si  esset,  orator 
in  dubio  relinqueret,  utnim  tum  cum  priorem  legem  Timocratea  tuiii,  in 
civitatem  peccavissct  an  nunc  cum  legem  lulil  priori  repugnantem.  sed 
fotum  senlentiarum  nexum  si  speclas,  Demoslhenes  indicat  antea  etim 
bene  rci  pubbcae  consuiuisse,  nunc  qnod  ipse  scrtinj  pugnat  sortis.  u,\m 
indicea  adhorlatur,  ue  nunc  vocem  eiua  admillant  praesentis  crimiuis 


.-L,d  by  Google 


676 


R.  Dibms:  entiHiatiODet  0emo8tb«iiica«. 


caussam  defendootls.  quae  cum  ila  aint,  aliter  lociia  aanandua  est.  Tilium 
realdel  In  vocabulo  Odrepov,  pro  quo  expecUvaris  ivavriov  T«p  TrpoT^pui 
vö^qi  TÖvbe  Tt6€tc  sed  haud  scio  an  idem  non  sit  dictam  veri»o  It€- 
pov«  Itaque  acripserias:  di^oXdttlKe  T^p  bVi,  lT€pov  vS^  irpor^pcfi 
vö|iU|i  t6v66  Tl9ek  dbixeiv:  'denn  er  hat  ja  sein  unrecht  eingestanden, 
« indem  er  dieses  dem  frQheren  nichi  entsprechende  gesets  gab.*  oenaeo 
enim  lT€pov  idem  esse  quod  ou  töv  auröv  övra  ideoque  ctiam  cum 
dativo  posse  construl«  i4  quod  etiam  Beuseterus  de  hialu  p.  123  todicat. 
porro  in  hanc  rem  acdpio  verba  scholiastae  ad  721,  22:  ^TEpov  TiOelc 
^vavrfov  tuj  irpOT^piu  v6|iqi  tuj  auroö.  explicat  enim  quid  sil  £t€- 
pov  Ti6€ic  el  id  iolerpretatur  per  dvavTiov  tuj  TrpoT^pifi  vöpui. 

Ibd.  72  mihi  videlur  (5v  particula  addonda  csso,  quap  in  liliris  decsl 
facileqijp  prnp?er  ioscquens  vorrihulum  dvöpiUTTOV  oxndi  re  pniuit:  ol- 
^ai  Yctp  ouöfev*  av  avf^piunov  dXXov  ToX^ficaK  vomov  eicq)£povTa 
dm  TUJ  xpnf^^<^i  Touc  TroXiTac  auruj,  Tcec  kcitu  toüc  7rpÖT6pov  ku- 
piouc  YÖjiOUC  KplCeiC  T^TCVr^tvac  tTtlxtipncai  XOtiv.  ubi  [»raelerea 
Dolandum  est  quod  joX^ricai  vcrbiiin  posl  iotenecla  multa  maioris  am» 
bitus  verba  repelilur  verbo  simili  dirixeipficai. 

Ibd.  77  post  vo^o9eTfical  adciiilenm  Kai  coninnctiuneiii.  ijuae  prop- 
ter  syll;il):iin  initccedenlerii  faciie  potuil  exciderf :  küitoi  XP'IV  auTüv,  61 
TO  btötcBüi  öeivöv  fiYeiTO .  uT]btvi  .  .  vüjioBtTficai,  Kai  ^fj  rrpoXa- 
ßovTQ  KaTCTViuKÖTac  u^dc  TÖV  b£c/a6v  ^r]b  *  dxöpufc  biaOevTa  irpoc 
^fi&c  TÖV  fiXuncÖTa,  TTtvixauTa  ttoiciv  t^iv  dHetTvjn^iv.  habes  eandem 
periodi  eonfonnationem  S  74  xpnv  T^p  airröv«  elxö  ttp^tm'  ^v6^i2^€ 
öficaiov . .  Octvoi  TÖV  vÖMov,  xal  cuvcvcTKÖvra . .  clt'  in\  näci 
TP^^fai  Tf|V  aM\y  TVt6)biriv.  ceterum  ilio  loco  cum  GHSehaefero  6to- 
Ö^vra  aclitam  fonnam  praetnierim  passivae  ÖiareO^vio  quae  in  cdiiio* 
nibuf  vulgo  legitur.  recte  eoim  Scbaeferus  ita  augeri  criminia  intidlam 
ludieavit.  aed  ne  id  quidem  neglegendum  fidetur«  5io9^VTO  poaitnm 
esse  irapaXXifiXou  partidpio  npoXaßövTa,  contra  biaxeO^via  re- 
aponsururo  Ibisse  parlldpfo  KttrervuiKÖTac  iam  hnic  partidpio  non 
burreedvTa,  sed  bioxefiievov  potlus  respondet« 

ll»d.  86:  hanc  locum  conicclura  sanare  non  possum;  sed  cum  eum 
aut  omnino  non  aal  nieo  quidem  iudicio  haud  iu  recte  tractari  vidcam, 
non  alicnum  putavi  quid  sentirem  exponere,  praesertim  quod  niroia  fidu« 
cia  quam  in  optimo  libro  Parisino  poncre  sulonl  oo  videtur  quudani 
modo  lal»ef'trt:iri  posse.  Demosllienes  igilur,  cum  Timofr.»tf»s  debitori 
permiserit  ul  quando  vellet  praedes  sisleret,  indp  collegil  ilium  m  f^f^lii- 
loris  arbürio  ac  voluntale  postiissc  ulrum  omiiuio  solverel  necno.  üim 
sie  perfjii:  Tic  fdp  ou  iropieiTai  qpauXouc  dvBpüüTTOuc,  oüc  ÖTav 
uueTc  äTToxeipOTovT]c?]T€ ,  dTraXXuEovToi:  mv  fap  Tic  üjc  ou  kqBi- 
ciüVTu  TOUC  ^TT'JH'i'dc  dEioi  hcbtctiui.  911CC1  xai  Ku.HicKtvai  Kai 
KaTacT?'iceiv  Kui  btitei  töv  toutou  vöjiov.  'ic  Kdt^iciavai  Mtv  Ötov 
ßouXrjTui  KfcXeuei,  (puXdiTtiv  t^ujc  ou  Xtfti,  ol'^  av  uitoxtipo- 
TOViiCTiB*  u^tic  TOUC  ^TTUHTdc ,  TTpocTttTTti  bebccOui  kt^.  in  verbo 
diTCtXXdEovTai  merito  omncs  i»dc  ab  HWoifio  ofTcnderunt.  singularem 
numenim  dlcoXXd^erat  Reisklus  adsdvit ,  quam  scripturam  et  BeUienis 
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el  Diijciorfius  secuntur.  tum  hic  scnsiis  subesl:  'quis  enim  sibi  non  con- 
loc.ihit  homines  quosdaro  mioores,  cl  cum  vos  illos  repudiaveriiis,  inultus 
evatiei  i''  seosus  quidem  aplus,  al  vereor  ul  negatio,  quae  .liieri  verbo 
deest,  salva  sententia  omilti  qtipnt.  qnare  tum  scribendum  fiiisse  pulo: 
oub'  ÖTQV  VjitiQ  dnüX£ipOTüvi|Ci|it ,  unuXXdreTai;  .sod  est  profecio 
cur  tuUtn  coniecluram  speroam.  nam  nun  pussum  aniiiio  mihi  efiingere 
qua  ralioDe  poluerit  fieri  ut  scriplura  dTraXXdHovrai  plurativo  Dumero 
in  codicft  £  obÜnereU  ntm  quae  leciio  inveiiitiir  Id  alfis  libris  diraXXd- 
£€TE,  maDfrealQ  mannm  correclricem  redolei,  quae  pereonas  varborum 
dTTOX€ipOTOV€W  et  diraXXdrretv  inter  se  aimiles  retMere  voluit  acoedit 
qnod  vcrbam  dnaXXdTTCiv  ab  hoc  loco  omoiDo  alienum  esse  mihi  flde- 
tnr.  eleDim  ad  verba  ^dv  diTOX€ipoT0Vilta)T€  explicanda  hoc  scholion 
legitttr:  dvrl  toG  diroboKi|uidci]T€  Kai  biSncOe  odtoOc,  fi  \if\  övtaz 
IxavoOc  de  TO  ^TTi^ncacOat  diroXXdSiiTC.  itaque  videnus  scho- 
liastam  vcrbo  diraXXd£iiT€  ad  allerum  verbun  difOXCipOTOVctv  inler- 
prelandam  usum  esse,  quid  igitur  prociivius  qoani  ul  ex  hoc  scholio  in 
lextum  inreperel  illud  verbum?  ad  has  res  quaeso  eliam  hoc  addas. 
dTToXXorr^vai  verbi  ronuam  mediam  de  eo  usurpari  qui  caussa  desistat« 
Batlmannus  docet  ad  or.  in  Midiain  p.  578.  sed  non  memini  me  legere 
hoc  verbura  co  sensu  quo  nostro  loco  dTraXXdEerai  dici  volunl  'clabeliir, 
evaUet'.  nam  hac  raenle  ncinosibenes,  nisl  quid  mefugil,  acliva  fonna 
ulilur  .'idiunrlo  .(«Ivi'rbio  .iliquo,  veluli  iu  or^tiorif  do  ((iroiia  61  aXXct 
KQi  TOVJTUJV  TToXXoi,  ^ctXXov  öt  Tidviec,  xtipov  fi^iujv  üm]XXüxaciv 
(similUer  Timorr  153  xCttpUUV  dTiaXXdHeO.  ifem  Aesrhinrs  de  i.  leg.  38 
TTpoc  hk  A)iMt^c6tvriv  töv  oötuj  KaTaYcXdciüuc  dnaXXdHavT*  oub* 
UTT^p  dvoc  oi^ai  bieX^x^^*  haec  omnia  si  rede  dicta  sunt,  loco  noslru 
velus  aliquod  uicus  et  inveleraluni  lalere  videlur,  alque  vix  fore  arbilror 
ul  DciDoslbeiiis  ipsius  scripluram  recuperemus.  sensus  quem  expectamus 
ille  est  quem  supra  di\i :  'cum  vos  pracdes  repudiavcrilis ,  nonue  inpune 
abibit?'  (oöc  öiav  u^xeic  diroxeipoTOvricnTe,  fiXXo  xi  f\  dberoc 
nepCeia;) 

Ibd.  86:  Demoslhenes  denuo  idem  Timocratl  crimini  tribuit,  quod 
shnpUdler  peconiaDi  quam  quis  debeal  reddi  ?olueril  neglectis  pecuniit 
nralUUciis  quae  plus  dupfo  debitum  superanL  irdXiv  ivtaOO*  ^ir^fict- 
vev  ini  toO  KOXOupTriMaTOC  5  ynKpf^  irpdrepov  etirov  xal  oi»K 
dircXddCTO  o^*  iTpatpe  ktL  quid  sibi  verba  voluut  ical  oihc  in€- 
XdOcTO?  qidd  lUe  non  oblitus  est?  num  serio  Demoslhenes  ei  vitio  dare 
potult,  quod  legis  snae,  quam  ipse  ille  tulil,  adbncest  roemor?  immo 
hoc  nomine  debebat  eum  reprehendere«  quod  se  ipae  non  correxerit 
quare  scripseriffl  KOl  ^CT^OCTO»  quem  ad  modum  $  84  ^fidruiV 
lierdBeciv  conmemorat 

Ibd.  88  non  nuUa  excidisse  censeo  quae  sUtun  interponam:  bi*  6Xou 
Tdp  TOÖ  vö^iou  Tiü  KCTacTiicavTi  Touc  iTTunTdc  ärravTa  Xl^ex ,  iip 
hl  M^i  KaÖicrdvTi  öiav  diroxcipoTOvricriTe]  ^rjTe  ßeXiiouc 

firjTe  x^ipouc  .  .  oubefiiav  .  .  Ti^uiplav  irpocefpaipev.  conparaiivi 
enim  ßeXTtouc  el  x^ipouc  siuuni  nos  cogitare  de  aliis  praedibus  quibus 
ilU  meliores  aui  peiores  sinL 
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Tlnl.  97  rtsi  Rplikmis  reclum  vidit,  cum  ncglpria  codicis  ATauctori- 
tnie  <  lii'nH  TTpotu7iüpeic9ai,  tarnen  hanc  scn[iiur;nn  (unn  px  in  edilione 
'riiricritsi  et  in  Oxoniensi  Dindorfii  sprelaiu  vide.aiii,  rtn^u'^  (^()LIi^  com- 
iiiiiidartj  liceat.  laudat  oralor  legem  antiquitus  receplam,  ex  qua  certae 
(jn  iciiam  pcciiniae  in  aerarium  referantuf.  qm  lepe  dirit  res  donifsticas 
aihnniislraii.   öld  TOIVUV  TOU  VÖjUOU  TOUTOU  ölOlKeiiai  id  Külvd'  TOt 

Yup  eic  Toic  dKKXriciac  Kai  idc  öuciac  xai  rriv  ßouXrjv  xai  Toi/c 
'  \7nr^ac  koi  xöXXa  xp^MOt*  dvaXiCKÖ|H£va  oötoc  dc6*  6  vö^oc  6 
irotdh^  irpoeuTTopdätai  (in  cod.  S  iTpoc£UifOf>dt6ai).  hoc  voll  di- 
cere:  illa  efBcU  itt  pocimiae  ad  sacrificia  coBÜonoi  alias  ras  dcm* 
sarlae  aolea  eonparentur  et  aotea  in  aerarimii  radeaflt  quam  orogandao 
saol«  L  e.  at  tempore  adsint'  haue  esse  huius  loci  Tfnn  ex  sequentlbus 
apparetf  iibi  legi  Timoetttoae  vitio  dat,  quod  si  ista  tigeret,  pecimiae 
Ulae  non  tempore  sed  nova  denmm  prytaoia  rediturae  esseot  oooside- 
res  contra  quae  hoins  loci  sit  ratio,  si  irp0C€uirop€k9ot  legas.  tum  pe- 
cuniae  iiiae  lege  siipra  landata  inauper  eonparautnr  et  pecunita  aliaöde 
redeuntihns  insuper  adduntur.  quo  nomine  tum  detNÜMt  limooratem 
exprobrare?  manifeato  quod  lege  sua  fecerlt  ut  tati  reditns  omnino  abo- 
lerent.  id  quod  non  fecit.  Sauppius  denique  ut  irpOC€UtTOp€?cOat 
taeretur,  relegavit  lectorem  ad  erat.  36  $  57.  quod  non  debebat  facere. 
ibi  enim  TTpOCeuTTOpetV  rrcle  se  habet:  Pliormio  AtliPnipnsibus  insu- 
per poruniris  conparavit  Tocrnsta  TO'p,  ti)  dvbp€C  AörjvaToK  XPH" 
paO  1  i^iv  üvfYVUic8ii  npoceuTTOpTiKuic,  öc*  oöÖ'  o\^to€  out'  dXXoc 
oubeic  KEKTriTai. 

Ihd.  191  in  [ioror,i(inne:  Kttl  TT^V  peö '  öpKOU  Ktti  XoYüü  Küi  Kpl- 
ceujc  li^T^cpov  fevr]V€*f^evnv  dvdbiKOV  KaOicrriciv,  i.  e.  elTicit  lege  sua, 
ut  iudiciura  veslnini  reps  iit  ic  cognitioni  ohnoxiiiiii  sit,  ut  ab  eo  provo- 
callo  sit  ad  aliuni  mdicem  (er  unlcrwirfl  euer  urteil  einer  revision). 
banc  vocis  dvdbiKOC  esse  signiOcationem  palet  e  mullis  locis,  veluli  e\ 
oralionc  ailv.  Boeolum  de  dote  mal.  §  39.  42.  at  nostra  oratione  De- 
mosthenes  non  hoc  cxprobravit  Timocrati ,  sed  quod  ehis  lex  iadieiurum 
vim  et  attctoritatem  iafringeret,  aenteittias  a  iudieihus  latas  irritas  facefet 
et  reseinder^  Idqne  itermn  HeriHiiqQe  attdimnmi  «rinis  ioeiloafanat. 
quare  scrlpseHm  dKvpov'Ka6ktT|civ. 

Ibd.  906  lfdmc  irou  NOtraXtdomc  tdv  bf^^ov  np&f^am 
dYXCtpi&ci  vctuT^potc,  TdOto  «noioda  irp«dn>v  difdvnuv.  foriaaae 
scribendum  est  oY  pro  drov.  nam  oom  in*  antecedeniftvs  aconratMis 
non  sit  defloitinn  qni  slnt  illl  irdVTEC  de  qnibus  loquftnr,  eMwtiato  rab* 
ttTO  qm>  id'Hat  vMetnr  opus  esse. 

Hall  nullos  atios  oratfowla  Tinocrateae  locoa^lrectavi  in  gtadiis  De- 
mosthcnicis,  qnac  in  programmate  gymnasii  francogallici  prodierunt  Be- 
rolioi  a.  1866.  ibidem  in  oratione  Aodrotionea  $  33  conieci  scribendum 
esse  raOrd.  quMn  emendalionem  postea  demiun  vidi  mihi  praeceptam 
et^e  a  Westermanno  in  commentationiMn  criticarum  in  scnptores  graeeos 
parte  seplima,  qui  faadouiua  «odcm  anno  1966  Lipsiae  prtdüt. 

BBeOLIRI.  BODOLTOS  DäHMB, 
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87. 

ÜBEK  EINE  INSCHRIFT  VON  PEUSIAS  AM  HYPIOS. 


Unter  den  in  neuerer  seit  bekannt  gewordenen  Inschriften  der  römi- 
schen provinz  Btthynien  befindet  sich  eine  aus  Fruefas  am  H^fpios  lier* 
stammende,  welche  beim  ersten  anblick  dadurch  auflUlt^  dass  sie  ein  KOt- 
vdv  Ti&y  4v  BeiOuvIqt  ^CXX^tuv  erwähnt,  man  findet  dt*  inschrift  bei 
Mordtmann  in  den  sitsongsberlebten  der  k.  bayr.  akad.  m  Hflnchen  1868 
I  8.  228,  welche  mir  flirliegen;  wie  ich  aus  einer  beroerkung  von  E.  Gur- 
tius  in  den  Gutt.  gel.  anz.  1864  224  entnehme,  auch  bei  Perrot  expl. 
arcb.  de  la  Galalie  etc.  (1862)  nr.  22.  das  aller  derselben  wird  deutlich 
bestimmt  durch  den  darin  (zwdlfmai)  vorkommenden  namen  Mgffjkvoc  wie 
die  namen  Ao^iTiavöc,  <i>aucT€iviavf|,  'Abpiavrj,  namen  welche  nnf  die 
zeit  der  Autonine  h}n«}oiif(  n.  die  inschrift  feiert  einen  gewissen  A.  AÖ- 
pr|Xioc  AiOffviavöc  KaXXiKXf^c  und  führt  zuerst  die  von  diesem  ver- 
walteten liürgerlichen  eliren.irnter,  «lanintrr  die  bekannten  (!f^  (iekaprolos, 
politographo?! .  asorriTintnos.  synrMkos.  graniimteiis  .inf.  il.inii  foIj;t  ap- 
Eavia  TOu  koivüu  tuuv  Bei')uvia  'EXXr)VLuv  Kai  Xotictt^v  tt^c 
lepäc  •f^pou<^^'^<^  M«»riiim.inn  übersei/f  die  erslt'ien  worle  'den  Vor- 
steher der  hcllenisclit  u  j^'emcinde  in  Billiynicn'.  das  liesise  der  vermiitnnf? 
räum,  als  ob  in  dem  damaligen  Bithynien  neben  der  hellenist:!]!  n  nucli 
eine  nichlhellenische  gemeinde  existiert  hätte,  jrcrtdc  iiese  heziehun;:,' 
der  angefülirten  worle  auf  emen  gegensalz  der  naliouaiiial  —  hithyni- 
8Che  Hellenen  und  Bilhyner  ■ —  (etwa  wie  die  worle  einer  ägyplisclien 
inschrift  io\  tiJi  A^tq  ttIc  Aitvittou  Kai  o\  tov  GiißaiKÖv  vöjiov 
oiKoOVTCC  "CUtivcc  [a&  nr.  4679]  auf  den  gegensatt  «ägyptische 
Hellenen  und  Aegypter*  tu  betiehen  sind)  muss  man,  wie  ich  glaube, 
▼erwerfen.  denn  es  schemt  gcnris,  dasz  ein  solcher  natinnaler  gegensata 
in  der  angeftlhrten  periode  in  BHhynien  nicht  verhanden  war.  Mthyiilen 
war  schon  unter  seinen  ktalgen  durch  Stiftung  griechischer  stadte  Y5lfig 
hellenisiert  (vgl.  hierflber  meine  Verfassung  des  rOm.  reichs  II  s.  188}. 
und  so  wenig  als  unter  den  Antoninen  von  Narisndynen  oder  andern  Tdl« 
kern,  welche  frflher  die  Btthynten  benachbarten  griechischen  colonien  am 
Pontus,  Ueraclea,  Cotyora,  Trapezus  vmwobnt  hatten,  noch  die  rede  Ist 
(die  namen  beiPtolemäus  sind  aus  dem  altertum  entlehnt):  eben  so  wenig 
auch  von  einem  einheimischen  stamm  der  Bithyner.  wenigstens  ist  mir 
bei  meinen  darauf  b«'zflglichen  Studien  nie  etwas  aufge.^toszen ,  das 
darauf  hindeutete,  unheirrf tflirli  wjlre  ferner  ein  KOlVÖV  der  Hellenen 
mit  einem  vorsl^^lier  in  «  iner  völlig  helleotsierten  römischen  [»rovini, 
den  römischen  i^imim  umU  ii  m  den  provinzen  —  die  einzige  analugie  — 
sifhf»n  ^ifSflii^clif  ( iir;iti)rt'ji  vor:  (UrUi  nr  324.  4020.  4970.  7151.  wir 
nnissen  (It'rniKi  li  ( m.  .iiifiore  »«rkLirung  der  worle  suchen  meines  erach- 
tens  drückt  koivov  tluv  tv  BiUuviqi  'CXXrjVUJV  den  gegen.^dtz  der  hithv- 
nisch*»n  Hellenen  zu  Hellenen  anderer  römischen  provinzen  aus.  einen  an- 
hält zu  dieser  auffassung  gibt  die  eolsprechende  umsciireibuDg  TOTc  dni 
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xfic  'Aciac  "GXXrici  ^CIG.  nr.  39'i7^.  ofTeubar  den  gegensalz  der  in  der 
römischen  provinz  Asia  wolinliafieu  Hellenen  zu  HeKenen  .imlerer  römi- 
schen Provinzen  andeutend.  KOivöv  tujv  €v  Biöuvia  *€XXi]vujv  wurde 
hieniiich  dasselbe  besagen  was  koivÖV  BiÖuviac.  unter  dieser  Voraus- 
setzung erhält  auch  der  Vorsteher  des  erwähnten  KOivöv,  sonst  ohne 
beispiel  und  aoalogie,  eine  sichere  beglaubigung.  in  den  provinzen  des 
Osten  beieiclmet  rcigelmlssig  das  wort  «dpxiic  mit  dem  oamen  der  pro* 
Tins,  s.  b.  'Acn&pxnc«  '€XXo^pXT1c,  Cupidpxnc,  den  proviocialpriostcr« 
die  einzige  gemeiosaiae  und  olierste  behdnie  der  stadte  einer  provint. 
von  ilim  gebraucht  auch  kaiser  Julian  Spxetv  (ep.  68  p*  452  Spanh« : 
äpX€iv  Tu»v  n^A,  *Aciav  Upwv  dirdvruiv,  dpx6fi€voc  Tf)c  idtpac 
xai  Tidv  nöXeuiv  Up^uiv^  Kai  dirov^ufv  Tt  t6  irp^irov  Ixdcnp,  vgl. 
ep.  49  p.  430  Spanh.};  Strabon  (X  649)  irpuireueiv  mtä  Tf)v  ditap- 
Xiov;  die  alte  abcrsetsung  einer  stelle  des  Modestinus,  L.  G  $  14  D.  de 
eicus.  (27,  1)  ^enlMfiii  ^ae$idatus.  äpEac  tou  koivoO  tojv  Biduvuiv 
wäre  mithin  eine  passende  Umschreibung,  insofern  sie  die  or w.ihnuog 
des  KOIVÖV  mit  einschlieszt,  des  in  der  angefahrten  stelle  dos  Mcuiesü- 
nus,  auszcrdem  auch  noch  in  einer  stelle  des  concilium  von  Ohalltedon 
(s.  Ilarduin  coli.  conc.  t.  II  p.  509  in.)  namentlich  erwähnten  Bithyniar- 
ches  oder  pro\inci.il[>rii"slers  von  ßithynien.  als  cino  heslfltii^MmL-  mtis»'- 
r«'r  orkläruii^r  dient  insbesondere  noch  das  folgende  Kai  Xoxictt]C  Tr|C 
it|)«c  "ftpouciac.  denn  auch  in  anderen  römisclieii  provinzen  stand  dem 
obcrpriesler  eine  fcpoucia  zur  seile,  so  der  \f()LUCuvii  i]  KOIV^  TTJC 
'Aciac:  cüvebpoi,  koivöv  cuv^bpiov,  Arisiide^  m  .  sirrnlV  vol.  I  p. 
Gül  Dind.  mit  unserer  erklärung  gewinnt  eiHlln  Ii  lie  angezogene  io- 
schrift  cMie  bcsiiuimle  Ordnung  und  syn  iiaUie,  indem  darin,  wie  er- 
wähnt, zuerst  die  von  Kallikles  bcklndcten  bürgerlichen  ehrenamler, 
darauf  die  prieslcrliclien  der  reihe  nach  duli^czahit  werden,  unter  letz- 
teren steht  das  sacerdotium  protinciae  mit  recht  üben  an  und  es  folgt 
dann  noch  dTTobcöeiTMtvov  tuTuxu)C  rrpiuTOV  dpxovia  Kai  kp^a  kqI 
dTiwvoSeTTiv  At6c  *OXuMitiou,  wo  irpuiiToc  öpxu^v,  kpeOc,  dfujvo- 
6^Ti)C  wol  vereinigt  die  verschiedenen  Obliegenheiten  des  stidlischen 
priestertunis  ausdracken,  indem  der  fall  öfters  vorkommt,  dass  die  be- 
teichnnagen  der  verschiedenen  seilen  priesterlicher  thitigkcit,  woio  nach 
dem  vorhergehenden  auch  irptBroc  fipxuiv  su  rechnen  sein  würde,  ein- 
sein  mit  namen  registriert  werden  (s.  verf.  des  rüm.  reichs  I  s.  108). 

Dresden.  E^l  Kuhn. 
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8^. 

ZUR  KBITIK  DER  NATURALIS  HISTORIA  DES  PLINIUS. 


Als  der  uDlerz.  die  indices  zu  seiner  ausgäbe  des  Plinius  vollendet 
halle,  gedachte  er  die  io  dem  Moneschen  paliinpsest  eoüialtenen  bücher, 
da  die  genaonte  ha.  ihm  eral  so  späl  bekannt  geworden  war,  daas  er  aie 
Dichl  so  wie  aie  es  verdiente  benQtaen  konnte,  einer  reviaion  au  unter- 
werfen und  das  reaultat  derselben,  sei  es  als  anhang  «u  seiner  ausgäbe 
oder  auf  anderem  wege,  der  Öffentlichkeit  in  fibergeben,  gerade  zu  dieser 
zeit  kam  ihm  durch  die  gfite  des  vf.  folgende  dem  hm.  prof.  P.  Haase  in 
Breslau  gewidmete  achrtft  zu: 

Lucrin? vTioNUM  Plinianarüm  capita  trta.  8CRIPSIT  Carolus 
Mayhofk,  PHIL.  DR.  Nsostrolitmo  apud  Tlieophilam  Bar- 
newUz.  MDCCCLXV.  135  a.  ^s,  8. 

Das  zweite  cnpilel  derselben  beschäfligt  sich  vorzugsweise  mit  sol« 
eben  atelien ,  an  welchen  der  vf.  bisher  unberücksichtigt  gebliebene  lea- 
arlen  jenes  palimpseaten  zur  aufnähme  empfehlen  zu  müssen  glaubt;  es 
schien  daher  lür  den  augenblick  aia  das  geeignetste  diese  scbrift  auaführ- 
lich  zu  besprechen. 

Die  erste  abteilung  der  prolegomena  gibt  eine  uberslclit  über  das 
bisher  für  die  krilik  des  Plinius  geicislele,  wolclie  dadurrli  einpn  srhr 
wollbuenden  eindruck  nmchl,  dasz  sie  den  Verdiensten  t^rr  seitherigen 
bearlieiler  dieses  schrirtslellers  volle  gereclili^keit  widerfaiinii  laszt.  sie 
inailil  den  leser  damit  bekannt,  dasz  das  erste  der  drei  c.ijiilf  1  \  sol- 
chen stellen  handeln  solle,  dlt>  <\cv  iuterpola  Ii  o  n  verdäciuig  seien; 
das  zweite  von  suiclien,  an  welclien  ilie  Icsarlen  der  besten  liand- 
schriften  mit  unrecht  verlassen  wonlcn  seien,  das  drille  von  sulc^u, 
deren  lieilung  in  den  lesarlcn  der  geringcrea  haudsc h ri f ten  uQer 
in  der  conjectur  zu  suchen  sei.  die  zweite  abteilung  vcriweitet  sich 
Aber  die  dabei  beobachteten  grundaltze. 

Der  vf.  geht  von  der  aucli  von  A.  Fels  in  seiner  abh.  *  de  codicum 
antiquorum  . .  faUs  fide  atque  auctoritate'  (Gdttingen  1861}  ausj^espro- 
chenen  anateht  aus,  dasz  die  Terderbnis  des  t^lintaniachen  textes  auf  sehr 
frOhe  Zeiten  zurOckgehe  und  dasz,  wo  uns  die  fitesten  quellen  im  stiebe 
lassen,  von  einem  zurOckgehen  auf  die  gemeinsame  quelle  aller  hss.  nicht 
mehr  die  rede  sein  könne,  man  vielmehr  zufrieden  sein  müsse  die  Icsarten 
der  quelle  der  neueren  hss.  ausfindig  zu  machen,  die  vergleichung  der 
von  Dellefsen  und  Fels  Aiier  diese  geftliten  urteile  führt  zu  dem  resultat, 
daas  der  ansieht  Detlefsens,  der  von  den  nach  dem  12n  jh.  geschriebenen 
hss.  gar  nichts  wissen  will,  nicht  beizustimmen  sei,  vielmehr  die  Pariser 
Iis.  d  und  die  Toletaner  T  in  dritter  linie  in  betracht  zu  ziehen  seien ,  und 
nur  wo  diese  keine  geeignete  verbessening  darlxlten ,  die  c^niipt  tur  ein- 
zutreten habe,  bei  dnr  nltwilgung  der  einzelnen  iesarlen  wird  tiatie 
berücksicliligung  des  iniialles  wie  des  spracltgebraucbes  des  scliriftsieiiers 
verlangt. 

JftbrbAcher  fir  eUat,  pMk»l.  iSfiS  kfl.  tO.  45 
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Im  ersten  capiiol,  das,  wie  l)einciki,  von  den  der  intcrpolaiion 
verdächtigen  stellen  liandelt,  bat  der  vf.  mit  recht  vorzugsweise  den  ikione- 
sehen  paliinpscsl  (M)  ins  augc  gcfaszt.  wenn  er  aber  in  der  einleitung 
zum  ersten  abschnille  sagt,  ein  in  diesem  enliiallenes  worl  (Inife  nur 
dann  als  ein  j^lossem  belrachlct  werden,  wenn  sicli  nncbwoiseii  lasse 
ilasz  CS  die  mlo  slnrc,  so  niöcbte  docb  wol  ein  zu  bcsciiränkter  stand- 
puncl  eingciioiiiiiicn  sein:  denn  wenn  ein  bier  allein  sieb  findendes  uorl 
ger.nic/u  ulterllilssig  ist  oder  eine  sellnero  .nisdrucksweisc  zur  pcunlin- 
liclien  .iliscbwäcbl ,  so  ist  i^owis  kein  •^vvunl  vorbanrleii  es  als  eclil  ;inzu- 
nebmen.  die  lolzlere  erwäguiig  läs/.l  os  mir  l)i.s  beule  nocb  zweilelli.jli 
(MM  hriiion,  üb  IT).  23,  wo  vom  61c  die  rede  ist,  mit  ad'  zu  scbreiben  sei 
tjuad  rcro  jiost  moiani  pnumin  esf^  flos  [tocalttr)  oder  mit  M  yrimum 
tdpressuiu  es/,  was  in  Td*  in  exccssum  verdorben  erscbeinl.  aucU 
11,  250  scbeinl  es  mir  keineswegs  so  ganz  sicher,  dasz  mit  Fels  und 
MayliolT  gesdirieben  werden  mOsse:  tneu  e/  aUis  partibui  (kuwutmi 
eorporit)  quaedam  religio,  sicui  in  äeatUra:  oteulis inerta  adpeiUur^ 
in  fide  porrigitur^  weil  11  $ieui  tu  dexiera  oiculis  (ohne  tnterpnnctioD) 
hat,  wahrend  die  vulgata  ist  $ieui  dextera  oscuOt  aeersn  adptliimr, 
ich  habe  schon  frAber  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  sictit»  dt»' 
tera  o$euti9  usw.  zu  sclireiben  sei,  indem  ich  zwar  an  dem  Wechsel  des 
dativs  und  des  abiativs  mit  tu  l^einen  anstand  nehme,  aber  fQr  geeigneter 
halte  dasz  dexUra  das  subject  des  folgenden  salzes  ist,  da  hier  kein  pro- 
nomen  folgt,  wie  oben :  Aomtnts  geniius  qvaedam  et  religio  ineet  o&ser- 
tatione  gentium,  haec  supplices  attingunf.  ad  hacr  manus  tetidunt. 
für  sicuti  fuiirl  Fels  auf  derselben  seile  2,  216.  13,  119.  122.  U,  7. 
37  an,  und  sollte  der  scbreiber,  der  einige  zeilen  weiter  oben  aus  religio 
inest  gcmncbl  li.if  reh'gioni  inest ^  bier  nicht  aus  sic«/i  gemaebt  baben 
kdnnpfi  sicut  in  ^.  wer  möcblc  fcrnor  bebanp!<Mi  diisz  12,  95  gelesen 
wa^ileri  müsse:  tenui  rufe  rrr/ns  rptdtn  corttcc  quem  contra  atque 
in  cinnamn  diximus  labarc  et  cjuhu) iri  prctium  est  ^  weil  diximm. 
ilas  in  den  aii(b!rn  liss.  fehlt,  nach  labarc,  wo  es  gar  keinen  sinn  gibt,  in 
M  stebl  und  eine  beziebiing  auf  §  92  stalHinder^  ist  nicbl  viuliuchr 
eben  wegen  dieser  unriclili;,'eii  Stellung  wabrsclieiiilicb ,  dasz  diximus 
s|);itor  danilicr  pescbriebcn  und  an  der  unrecliteu  stelle  in  den  Icxl  einge- 
reibl  wurde am  wenigsten  beifall  mdclilc  aber  wol  das  verlangen  finden, 
dasz  14,  99  mit  BI  gelesen  werden  soll  gelidissima  per  se  cor  um  ut 
femnl  nainra,  pars  eorum  aestu  moritur,  da  doch  die  diltographio, 
von  der  sich  In  dem  paiimpsest  so  viele  beispiele  finden ,  dadurch  ganz 
augenscheinlich  dargeihan  ist,  dasz  von  erster  band  in  H  pert  eorum 
aeeiu  moriiur  steht,  und  noch  kein  versuch  gemacht  worden  ist,  die  in 
den  andern  hss.  fehlenden  werte  per  $e  eorum  zu  erklären,  wo  diese 
allerdings  bei  Pllnius  sehr  oft  vorkommende  redensart  sich  findet,  da  laset 
sich  in  der  nächsten  Umgebung  etwas  nachweisen,  wozu  sie  den  gegensatz 
bildet;  so  geht  in  der  angefOhrten  stelle  g  103  euperiora  per  $e  mitia 
(nicht  mitiora)  vorher:  hi  mute  madidi  exprimuntur,  hier  mOditc  es 
aber  vergebliche  mObe  sein  etwas  Ähnliches  aufzusucbcn 

Im  zweiten  alischnitt  wird  der  grundsatz  aufgestellt,  wo  hi  H  ein 
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worl  .lusgelusscn  sei,  das  sich  in  allen  andern  hss.  finde,  da  mfissc  ein 
glosscm  angenommen  wenlon,  wenn  sich  nicht  niiclnveisen  lasse  dasz 
i]pv  Zusammenhang  oder  der  sj)rac]jgcl)raucii  dos  P!  in  ins  <h'cscs  wnrt 
durchaus  erfordere,  dasz  auch  hier  die  grenzt  u  /u  eng  gezogen  sind, 
läszl  sich  schon  daraus  abnehmen,  dasz  die  aninerkung  unter  der  seile 
eine  anzahl  von  stellen  angibt,  wo  der  schreiher  des  jjalimpscsi  oline 
ailcii  Zweifel  einzelne  wörier,  ja  ganze  zeilen  ausgelassen  hat.  wodurch 
ist  also  ein  so  günstiges  Vorurteil  für  die  Iis.  gercchifertigt?  einzig  durch 
ihr  aller,  das  doch  nin*  den  ausschlag  gehen  bann,  wenn  der  sache  nach 
die  gründe  auf  beiden  seilen  gleich  slarlv  sind,  jedenfalls  darf  die  frage 
nicht  auszer  acht  gelassen  werden,  ob  etwa  diplomalisciic  gründe  für  den 
ayifilt  oder  ffir  die  binzufflgung  der  beiweifolleo  warte  vorhanden  sind, 
die  erste  hier  besprochene  stelle  11,  8  wOrde  ich  jetzt  allenlings  so 
schreiben f  desz  Ich  In  den  worten  Sfcm  ne  Urrettribus  quidem  «mc- 
das  in  III  fehlende  ne  wegliesze.  dasz  ich  dies  in  den  silzungsbcrich' 
ten  der  MOnchoer  akademie  1862  I  s.  242  (nicht  243)  Fels  schon  zuge- 
standen bitte»  ist  flbrigens  nnrichtig ;  es  handelte  sich  dort  vielmehr  darum, 
dasz  im  folgenden  «emai  nicht  ab^^adjectiv  tu  diesem,  soudern  als  con- 
jnnction  zum  folgenden  Satzglied  gezogen  werden  soll ,  und  dann  um  das 
ne  im  folgenden  satze  tsHstimatin  jir  sua  cuiqw  sit.  11 ,  29  wird  wo! 
mit  recht  die  weglassung  des  in  M  fciilenden  saiMes  befürwortet.  12,  5 
in  den  Worten  GaiUa$  kanc  pritnum  habuisH  causam  superfundendi  se 
Italiae,  quod  Helico  ex  Heheliis  cieis  earum  .  .  ßcum  siccam  .  .  se- 
cum  tulisset  soll  das  in  M  fehlende  worl  ciris  weggelassen  werden,  es 
wird  (Ipshn)!)  fifMuslandel,  weil  ja  in  Gallien  viele  cmitates  gewesen  seien, 
nicht  blüsz  euie ;  doch  läszL  sich  wol  eine  weitere  hedeulung  von  cir/s 
gleich  unserm  Landsmann'  aunelunen ,  wie  Cicero  Iti-i  den  worten  com  tu 
popnlorutn  cires,  eorum  agrorum  afumuos  [tn  Verrem  5,  12.'^)  wol 
auch  nicht  das  politische  Verhältnis  lui  äuge  gehabt  Ijal.  lüszl  man  cirts 
weg,  sü  imisLc  es  Hehetiis  earum  verbunden  werden;  ein  fall  wo  nebe« 
dciii  namcn  eines  volkes  der  namc  des  landes,  dem  dieses  angehört,  im 
genctiv  stände,  wäre  aber  erst  noch  nachzuweisen,  und  hier  wSre  das  den 
namen  vertrelende  pronomen  earum  besonders  aulEdlend.  es  liegt  also 
gewis  nSher  anzunehmen,  dasz  der  gleichen  endnng  wegen  ciWs  nach 
HßheHii  ansgefallen  sei.  mit  recht  wird  dagegen  12,  85  und  61  die 
weglassong  des  in  M  fehlenden  esl  empfohlen.  13,  85  können  die  in 
dem  salze  maion  etiammm  miraculo,  quod  lol  imfo$$i  duraterint 
amuM  in  H  fehlenden  worte  UH  aimii  allerdings  weggelassen  werden, 
und  es  spricht  einlgermaszen  dafflr,  dasz  fol  auch  in  R  fehlt  und  in  ad 
dafür  ein  zweites  quod  steht,  annis  aber  auch  in  d  sich  nicht  findet; 
doch  wire  es  auch  nicht  unmöglicli  dasz ,  nachdem  M  nach  quod  ausge- 
faHeu  war,  das  unvcrständfichc  annis  gestrichen  wurde,  ferner  ist  wol 
zu  beacliieo,  dasz  in  den  nachher  angeführten  worten  des  Gassius  Ilemina 
auch  quo  modo  ilH  Ubri  durare  poMssenl  ohne  weitern  zusatz  steht, 
statt  duraterinl  will  MayhofT  mit  den  ausgaben  und  der  hs.  d  -^egen 
NRar  dnrarerunt  schreiben,  weil  es  tiIi  Ii!  in  die  oratio  oblitin  i  Itöip. 
sollte  aber  hier,  wo  miracuio  den  zwcilcindco  gedanken  andeutet,  nicht 
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auch  oIiiuMlirs  dt  r  conjuncliv  stehen  konnon?  nicht  !»pnchlel  hal  MnyhofT 
(iasz  M  /«  fossa  hal,  was  freihch  auch  deui  sjiiacligel)rauche  «Ics  Plinius 
nicht  entsprichl.    13,  90  hal  schon  Detlefscn  (ih.  rous.  XV  s.  385)  mil 
verwerfuiia  der  hsl.  fast  gar  nicht  beglaubigten  wolle  quarum  natura 
in  (ie$c>  tpiione  nach  M  zu  sohreihcn  vorgesclilagen  praeter  liniferam 
qualts  Juiinvum  atque  Arabiiie  dicla  est.    gegen  die  weglassung  der 
]ii  oiionnti  i  (  iu  und  haec  nach  M  13,  107  und  110  Ul  nichts  eiDiuwen- 
den.       IIB  soll  mit  H  geschrlebea  werden  feri  iiliqmas  «etoMe»,  mit 
weglassung  des  wertes  idnilig.  ich  wfirde  Item  bedenken  tragen  beiia- 
siimineu ,  wenn  nicht  die  griechische  endung  bei  diesem  pttaniennaroen 
dem  Plinlus  fremd  wflre.  so  fragt  sich  aber^  oh  nicht,  wie  Hayhoff  selbst 
sagt,  «esffmet  ans  saame  fflr  seMHMia  und  dem  ersten  buchstabeo  Ton 
Birnau  entstanden  sein  könnte,  was  allerdings  als  allsnkOnstlich  erscbicBe, 
wenn  nicht  im  teite  inlirs  anf  iimiHi  folgte,  so  dasz  ein  abirren  von 
imiUs  auf  »nttu  keineswegs  unglaublich  isL  14,  5  soll  nach  Fels  und 
Hayhoff  in  den  worten  paüquam  senaior  cenjn  Ugi  eoepimt . .  magistra- 
tum  duemque  nihil  mayis  exormare  quam  etnmu  das  in  M  rdilende 
nutgis  als  aus  dillographie  enlstanden  gestrichen  werden,  es  ist  geradezu 
in  abrede  zu  stellen,  dasz  Plinlus  so  geschrieben  Iialicn  konnte;  m  ver- 
wundern Ist  es  aber  doch,  dasz  keiner  von  beiden  an  der  verbinduii::  des 
bloszen  nihil  mit  quam  anstosz  fTononiniPM  hat,  für  welclie  sicli  in  tier 
classisrhen  Inlinilfil  kaum  ein  l)eis]iiLl  ^uifliniiiii  lassen  möchte.  Freund  und 
Klotz  gehen  nihil  quam  an.  aher  ohwv  iiiuzufiif  tiii„'  einer  beiegslelle;  For- 
cellini  füiirt  nur  an:  nihil  ergo  superest  quam  t'ihcere  ans  Appiil.  mrt.  b. 
ich  konnle  aber  die  ungenau  cilierle  stelle  nicht  tindcji ;  jedeiiülis  niachl 
das  dabei  stehende  sw;>eres/  einen  leisen  unterschied.   14,  Gl  sollen  in 
ad  fertmtu  paljuam  renere  Albana  (eina)  urbi  ricina  die  beiden  letzten 
in  M  fehlenden  worte  ein  glosseui  sein,  da  kein  grund  vorbanden  WÄrc, 
warum  riintus  gerade  an  dieser  stelle  die  Albanerweine,  bei  deiien  keine 
Verwechslung  halle  slallfinden  können,  mit  diesem  xosatse  Tcrsehen  bitte, 
ist  aber  gegen  den  gedanken  *der  drittbeste  wein  wichst  in  unserer  naeii- 
barschafi*  etwas  efatauwenden?  brauchte  der  berg  Soracte  einen  solchen 
ausatz  sum  unterschied  von  einem  andern?  und  dennoch  sagt  Plinius  2, 
207  SoraeU  vidno  urhi  tradu,  femer  ist  lu  beachten  dass  ein  ab- 
Schreiber  von  Alhünm  leicht  anf  tieima  abirren  konnle.  14,  135  wird 
gebilligt,  dass  ich  nach  M  das  sweite  eelonl  gestrichen  habe,  und  wol  mit 
recht  verlangt,  dasz  hn  folgenden  nach  demselben  luna  geschrieben  werde 
statt  Ulnare.   15,  62  wird  in  $icci$  a  remis  nicht  ohne  bereclitignog 
nacli  M  die  UIguog  der  von  Sillig  aus  den  Pariser  hss.  ad  aufgenommenen 
prip.  beantragt,   die  Stellung  dei*selben  isl  weniger  auffallend  als  in  den 
angeführten  bcispielen,  in  welchen  das  Substantiv  voranstehl.  in  der  an- 
nierkung  hat  sich  MayhofT  dem  zwcifel  Grasbergers  Ober  die  vervvechs- 
hnii?  der  sleliunfi'  von  terum  und  rero  angeschlossen,    für  nrum  in 
zweiter  stelle  sjnicht  thrr  duch  13,  97  der  von  ihm  so  hochgehaltene 
palimpscst,  und  rero  liudct  sich  an  erster  stelle  in  den  besten  hss.  auch 
21,  150.   gleirh  darnach  (15,  C».'?^  fmlt  rlicgl  es  wol  keinem  zweifei.  das?. 
Blau  cum  paitmle  tn  gypso  condunt  ml  &ia  zu  schreiben  ist  cum  pal- 
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mdc  ipso  Lunduitt.  cIjcuso  vcidRui  es  beirall ,  wenn  15,  29  mit  woy- 
lassuDg  des  in  Ma  sich  uidil  niidetiden  ut  geschrieben  wird:  et  oenan- 
ihtnumfiif  de  ipsa  oenanlhe  datum  est  in  utufuentis.  wenn  uluigeiis 
Mayhoffio  der  der  hesprechung  dieser  stelle  Icii^i-'^eLeiK n  aiimerkung  nur 
Xllin  vorwarf  macht,  ich  lilUe  $  15  durch  die  iulcrpunction  grandissimae, 
aUapti  mnmmo  meo  das  mit  p'm^diuimat  eng  zu  verbindenile  alioqui 
ungehdrig  davon  losgerissen,  so  schreibl  er  mir  etwas  so,  was  sidi  in 
allen  ausgalien,  soweit  ich  sie  angeselien  habe,  findet,  und  oline  sweifel 
mit  recht,  wenn  er  durch  einige  beispiele  nachzuweisen  meint,  dasz  o/io- 
^1  Immer  hinter  dem  adjectiv  stehe,  zu  dem  es  gehört,  so  stelle  ich  eut* 
gegen  10, 198  eaedem  mmumo  ei  paeme  mdlo  ci5o,  cum  adeereaniur 
inefHsae  . .  alioqui  suciu  vivenies,  wenn  er  flbrtgeos  zu  glauben  scheint, 
dasz  aliv'jui  immer  in  einem  eigentlichen  concessivvorüersalz  stehen 
luässc,  so  hätten  ihn  schon  die  von  ihm  aogeföhrten  beispiele  eines  hes- 
sern bcictireii  können ,  von  denen  nur  das  erste  4,  95  dieser  art  ist,  wo 
den  Worten  nuda  alioqui  corpora  im  folgenden  entgegensteht  praegran- 
des  ipsormn  uures  tota  fegiitit;  in  zweien  (10,84  und  33,  17)  steht 
alioqui  in  einem  parcnlhclisclien  salze;  in  einem  (8,  122)  bezieht  sich 
tnnoxtus  ahoi/tn  auf  das  vorausgcliendc  circa  caphfu  os  ferus.  übrigens 
Jkönute  Ulan  auch  hiti  ciMärprir  '.sie  sind  sehr  gros/.,  obgleicii  sie  nur 
%venig  saft  haben.'  diese  sleliunj^;  trill  gewöhnlich  dann  ein,  wenn  kein 
scharfer  gegensalz  vorhanden  ist.  würde  grandtssima  alioqui  verbunden, 
wüide  man  die  angäbe  eines  Talles  erwarten,  in  welchem  sie  nicht  so 
grosz  wären:  vgl.  Hand  Tiirs.  I  s.  237  n\  in  derselben  anriK  ikung  wird 
die  interpuuction  von  14,  112  vcibcsserl.  nach  M  iluiflen  aber  wol,  uni 
die  höchst  auflallende  ergänzung  von  fu  tnmm  lü  vermeiden,  die  ersten 
Worte  des  folgenden  %  heraufgezogen  werden,  so  dasz  gelesen  würde: 
eodem  modo  ei  es  fore  in  congium  musti  deeem  denariorum  pondere 
addito  ft  vi9Mtm  ei  es  aqua  ae  melie  itmium,  was  statt  In  GalNa  vor 
l^niieei  zu  lesen  ist,  musz  zur  seit  noch  als  unerforscht  betrachtet  wer- 
den. 15,  5  ist  die  lesari  aller  ausgaben:  es  eadem  quippe  oUea  dige* 
runt  suci.  primum  omnium  e  eruda  oique  nondum  inekoaiae  malii* 
rM$$;  in  llad  fehlt  aber  e,  MayhoCT  will  es  daher  weggelassen  wissen, 
so  dasz  cruda  entweder  nominativ  %vSre  und  man  höbet  ergänzen  müste, 
oder  ein  absoluter  ahiativ.  hiervon  ist  eines  so  wenig  zulassig  als  das 
andere,  will  man  e  streichen,  so  musz  man  aus  dem  vorhergehenden 
ex  Oliva  er<;.inzcn,  was  aber,  zumal  da  man  schon  aus  siitfi  zu  primum  ^ 
sich  oleum  denken  musz,  offenbar  sehr  hart  wäre,  wenden  wir  die  worte, 
welche  MayhoU'  zwei  seilen  vorher  geschrieben  lial  'qula  prnpier  c  litte- 
rani  e  praeposilio  facile  mlercidcre  poleral'  hier  an,  so  ersclieinl  als  das 
ciiilachste  auzuueiiuieo ,  das  e  sei  schon  früh  aus  versehen  wcggeiasseu 
worden. 

Es  folgen  dann  noch  zwei  stellen ,  in  welchen  durch  die  e|»ilomalo- 
rcu  des  IMinius  inlerpoialionen  veranlaszt  worden  sein  sollen,  die  erste 
ist  7,81,  wo  ich  mit  allen  ausgaben  vur  Sillig  (denn  Solinns  und  Uober- 
tus  Canulus  komuen  mich  nach  meinen  mehrfach  ausgesprochenen  grund- 
s&lzcn  dabei  nicht  besliuimen)  ouhos  octo  tfenUum  puerum  gcschiiebeii 
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habe,  wfilirend  Silliy:  n;n.li  ileii  hss.  lld  das  IcUlc  worl  wegliesz.  olTeii- 
l.ji  ili.ii  icli  CS  luir.  weil  iiacli  (jmitum  das  worl  puerum  leiciii  jusfallca 
kotitile  und  mir  die  allcrshczciclinung  allein  zu  liart  vorkam.  MayhoflT  hat 
eine  menge  von  beispielen  beigegeben,  voD  denen  etwa  nur  35, 11  »ef^ 
lingefUorum  inhtMlrium  ima$inibu§  unserer  tldle  au  birte  gleichkommt; 
selbst  die  in  welchen  das  wort  geniUu  vorkommt  sind  nicht  als  YdUig 
glcicbariig  zu  betrachten,  da  dieses  wort  dort  aberall  eine  andere  bedeu- 
luiig  hat.  ich  wOrde  jetzt  vielleicht  selbst  den  ehisigen  genau  vergliche 
nen  hss.  folgen;  aber  der  ansieht  kann  Ich  mich  bis  heute  nicht  erweh- 
ren', das«  die  weglassung  des  Substantivs  eine  auffallende  hirte  ist 
vergleichen  Vkaat  sich,  wenn  anders  die  stelle  unverdorben  ist,  7,  159 
CL  annis  vivere  (sc.  Aomsfies)  Mudanm  auetor  est.  8,1  soll  ebenfalls 
dem  Rübcrlusdie  Interpolation  imperiorum  oboedientia  ofßcionmqu0 
quae  didicere  memoria  zu  verdanken  sein,  da  die  hs.  R  nur  ^ne,  d  nur 
quae  bat  und  das  asyndeton  sogar  passender  sein  soll,  ub  in  letzterer 
bcziebung  andere  derselben  ansiebt  sind,  lasse  ich  dahin  gestellt  sein;  os 
liegt  .iIm'i  (loch  pcwis  sehr  nahe,  dasz  in  der  einen  bs.  quae^  in  der  an- 
dern que  durch  ein  vcrselien  ausgefallen  ist. 

Der  drille  ahschniu  enlliält  die  vorsclinft,  dasz  man  in  den  bfu  hem. 
in  welchen  die  iilleslcii  ijuellen  MBA  fehlen,  nicht  zu  fest  in  der  ülfor- 
iiefertcn  lesart  halten  solle,  wenn  mehrere  gründe  für  die  annaiiinc  enit  s 
glosscms  vorhanden  sc  indem  spräche  und  inhalt  des  Plinianisclien 
Werkes  vielfach  zum  intenioli>ren  aufforderten,  die  ausdrucksweise  des 
IMiuius  wird  dabei  yut  auseinander  gesetzt,  übrigens  gelioren  die  tirei 
ersten  der  aiigcfülaleu  slclleii  13,  19.  31  und  38  eigentlich  nicht  hier- 
her, da  diese  in  N  stehen,  die  s.  46  angcfahrle  einschaltung  (35,  III) 
in  den  alteren  ausgaben  und  der  Neapolitaner  hs.  von  zweiler  band,  wo 
statt  »ia  ui  0enuilaie  pauei  e»  eonparemiur  steht:  tto  «1  veitttia  aperu 
pimgerei  proptw  aetemiiattm  rerum  4mp0tmö$i  animi  9t  emi  pamei 
emnparentur  ist  offenbar  keine  absichtlfclie  Interpolation,  sondern  durch 
ein  abirren  auf  f  106  entstanden,  vro  man  liest:  «1  Alesandri  M^i 
opera  pin^erei  propter  aeiwmUüUm  renm  impehu  mUmi  et  nsw. 
dasz  die  erkllrungen  mit  id  est  u.  dgK,  wie  sie  s.  48  f.  aufgeführt 
sin<l ,  dem  Plinius  ohne  weiteres  abgesprochen  werden  mftslen ,  davon 
kann  ich  mich  auch  jetzt  nicht  uberaeugeu.  eher  iSszt  sich  dies  von  den 
verschiedenen  angaben  der  entfernungcn  6,  62  f.  annehmen,  ubgleich 
auch  diese  ans  verschiedenen  dem  Plinius  vorliegenden  quellen  stammen 
können,  in  30,  18  non  tarnen  ausus  profiteri  quid  sibi  respondisse 
diccret  liesze  sich  doch  etwa  ein  allerdings  auffallender  plconasmus 
eines  verhum  dicendl  nach  H.  T.  A.  Krügers  granim.  §  HOl,  4  annehmen, 
was  die  worle  7.  lU*.  scä  ijuo  /p,  Tulli\  piaculo  Inceam^  qtinrc  tna- 
sitme  exce/h'ttlt'm  inst'qni  procdicrnt'^  quf}  pr>titf<  (ptnm  ftnircrsi 
pupuli,  illtus  «/eitlis,  amplisstmu  lv!>ttmonnt ,  c  l'>t>i  rita  lua  cofi- 
sutatus  tantum  operihus  clectisf  ho\niT\ .  ohfrlaisse  ich  es  oinein  un- 
befangeneu  heminli  r,  ol>  es  eher  «1(  fikl  ii  i>J  i]a>^  ein  erklärer,  weil  er 
dachte,  man  k^umc  ilarühcr  im  unklaren  5em,  was  für  ein  volk  unter  um'- 
rer5f  popuh  lu  verstehen  sei,  m  hezug  auf  das  vorhergehende  noch  hin- 
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zug»»scliriebeii  habe  dUns  i/cnUs^  uUer  dasz  Pliiiius  sellist  au  •iKJser  i;anz 
iliflüiiscli  gchalleucii  sLi  lle  m  uuiversi  popuit  noch  illtu^^  <jL  t//h'  liin/.u- 
gcfügl  habe,  uiu  die  ijcil  iii  niig  des  urleils  dieses  Volkes  durch  liiiiweisunp; 
auf  das  vorhergehende  vtnn  pfures  uua  yens  tu  quoLumque  neuere 
eximios  iulerit  quam  ceierac  (errae  uocli  mehr  hcrvurzuhebcii.  uba 
die  rUelurischc  liervorhcbung  mittels  des  proo.  ille  vgl.  37,  14  1.  liier 
scheint  IbyholT  ganz  vergessen  zu  liabeo ,  was  er  s.  44  Ober  die  aus- 
drucksweise  des  Plinius  gesagt  hat.  34,  59  finde  icb  auch  keinen  grund 
die  worle  ex  ItaUa  nach  Pyihagora$  JRegHuu  ra  beanstanden,  sumal  da 
lauter  kOnstler  aus  dem  eigentlichen  Griechenland  vorhergegangen  sind 
und  das  werk  des  rytbagoras  in  Ddphi  auiigestelll  war.  mehr  grund  ist 
vorbanden  7,  187  die  worte  $9puliu$  wo  inMegalur  ptoquo  modo 
condüui^  humahu  vero  kumo  eomt9€iU9  für  unecht  lu  halten,  sclion  des 
doppelten  vero  wegen;  doch  kdnnen  sie  auch  einer  randliemerkung  des 
scbriftsteliers  selbst  iliren  Ursprung  verdanken. 

Dieses  erste  capilel  samt  den  prolegomena  halte  der  vf.  als  doctoi> 
dissertation  eingereicht;  bei  dem  abdruck  fügte  er  die  beiden  andern  ca- 
pilel hinzu,  von  denen  das  zweite,  wie  bemerkt,  eine  reihe  von  stellen 
umfaszl,  welche  er  nach  den  besten  hss.  verbessert  hat.  wenn  Mayhoir 
gleich  zn  anfang,  wo  von  der  worlslelliin^'  <ho  rede  ist,  dein  ref.  vorhält, 
er  halle  in  rlpin  ini  ersten  Itiinhe  Itefintllichen  index  des  l'2n  buches  stall 
mit  Silhg  qmiudü  prunum  Iinniac  hehentis  visn  ^  niil  M  sciireibcn  solleu 
kebeuus  Jlomae,  so  hälle  er  senierseils  bedenken  sullen.  dasz  jener  index 
in  meiner  ausgäbe  bereits  im  j.  1851  ersehn  non  ist,  während  der  Mune- 
sche  .ilnU  uck  des  palirnpseslcu  erst  1858  lierauskani.  11,  22.">  dari'  aber 
wul  uiil  M  geschricl)en  werden  qui  nonarjesimum  annum  clium  eu  cessit., 
und  13,  52  durum  spinosum  acuiuin;  11,  72  amputatoque  iii  capite^ 
und  12,  84  el  paeninsula  illu,  15,  58  cotonea  et  slruihea^  12,  98 
adiecert  fflr  aädidere;  14,  66  dedii  fdr  iriMt;  14,  9  nomimabantur 
fOr  mim§rt^baniur;  11,  2&3  9itiiil€r  pes  statt  peifiiiii;  14,  4  has  prae- 
forebant  opes  für  opum;  12,  79  quod  esi  ibi  nmidinaritm  tür  Ulis; 
13  9 100  quo  {pertu)  fOr  in  pw;  11 , 198  aüubi  fdr  alibu 

Es  werden  darauf  mehrere  stellen  besprochen,  in  welchen  die  auf- 
nähme von  Icsarten  verschiedener  hss.  verlangt  wird,  meist  nicht  ohne 
grund ,  indem  ich  bekennen  musx  dasz  wenigstens  bei  einigen  die.  vulg. 
nur  in  Tolgc  eines  versehene  stehen  geblieben  ist,  wie  7, 121  qtteani  statt 
potsint^  7,  63  appeUarunt  slalt  appeUaverumi ^  was  zu  einer  unlersu- 
cbung  ül>er  den  gebrauch  der  endungen  -ere  und  -erunt  hei  Ptinius  führt, 
deren  resullal  ist,  dass  sie  so  ziemlich  gleich  häufig  vorkommen,  doch 
die  crslere  niclil,  wenn  que  folgt,  die  aufnähme  eines  adjertivs  im  femi- 
ninum  bei  tlics  7,  188  und  11,  38  vcranlaszl  eine  Widerlegung  der  be- 
merkung  iti  Urliclis  chrcsloinalhie  s.  35,  dasz  dies  bei  Plinius  weiblich 
sei,  indem  nacli^'f'wi(  scn  wird,  dasz  der  ireljrauch  des  weiblichen  ge- 
schlechles  weil  m  lit  lu  i  s»'i.  2,  20G  wird  tiach  der  Leidener  hs.  A  el 
Hercules  verlani^'t  tiir  el  Ilercule  nnd  nachgewiirsen ,  dasz  jene  vecaliv- 
form  bei  l'liiiius  libeih.iiipl  die  häiiligcrc  sei,  namculiicii  aber  nacii  ge- 
wissen parlikülu,  zu  denen  et  gehöre. 
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Nicht  so  leiclii  als  hei  den  genaD&tea  slcllcn  kann  ich  mich  in  be- 
IrcfT  der  stelle  11,  39  gefangen  geben,  wo  getadeil  wird  dasz  ich  bei- 
beballen  habe:  thpnosum  [met)  non  coit  et  tactu  praetenuia  fila  min$i, 
qvod  primum  gravitatis  arrjumentiim  est.  ahrnmpi  statim  et  resi- 
lire  ffutfas  nUtatis  iudicium  hahelur.,  während  M  honitatis  hat.  Lrlichs 
hat  in  diesen  jahrb.  1856  s.  68  darauf  aufmerksam  peiiiaclil,  dasz  Pin- 
liamis  den  gcponsalz  zwischen  gratsilas  und  rililas  veiinis/lc  und  deshalb 
leritatis  stall  nitlaits  sciireiben  wollte,  und  scinerseils  die  Icsarl  in  M 
bonilalts  stall  (fra Ottatis  als  die  rechte  hcilung  des  von  jenem  knlilicr 
enuletkien  Schadens  bezeichnel.  allein  der  gegensatz  zwischen  bonitas 
und  rilitas  ist  :iiicli  niciit  su  g^inz  in  der  Ordnung;  der  gegensalz  von 
eilis  ist  eigentlich  pretiostis;  es  fra^L  sicli  also,  ob  etwa  ein  dem  cuL- 
sprcchcnder  sinn  in  dem  wortc  ffravitas  liegen  könne,  ich  babe  gravi' 
tas  bisher  als  beieichiiuiig  des  gehallvollen  betrachlet,  und  hoffte  eine 
beiläiigung  dafflr  in  den  gcoponica  XV  7 ,  die  mir  früiier  ntolil  zur  hand 
waren,  zu  finden,  da  Uarduin  sagt ,  es  finde  sicii  der  sinn  unserer  stelle 
daselbst  wort  fOr  wort,  bei  der  einsiebt  dieser  stelle  fand  Ich  mich  aber 
geteuscht:  es  ist  dort  nur  von  dem  fadenziehen  die  rede,  auch  musz  Ich 
bekennen  dasz  ich'  bei  Plinius  keine  beweissteile  für  jene  hedentung  des 
Wortes  grapilas  gefunden  habe,  deshalb  wflrde  idi  jetzt  wol  selbst  ho- 
nitatis schreiben ;  doch  ist  mir  immer  noch  nicht  klar,  wie  das  dem  sinne 
nach  ferner  liegende  wort  hierher  gekommen  sein  soll,  dav/  der  anfang 
des  folgenden  Wortes  argmmintum  mit  denselben  buchstabcn  in  anderer 
Ordnung  die  Veranlassung  gegeben  habe,  ist  doch  kaum  glaublich,  wäh- 
rend sich  ganz  leicht  denken  iHszl,  dasz  für  das  schwer  versländliche  worl 
ffrarilas  das  leichtere  honitas  ein|^'eselzt  worden  sei,  das  nocb  dazu  im 
vorhergehenden  {%  .33^  <\c\\  schon  findet. 

11,  254  wird  slaU  ursis  verl.-^ngt  ursi  nach  d  und  dem  Schreib- 
fehler uasi  in  M.  2.  163  kann  allerdings  wol  mii  den  hss.  RaTd  deh^ 
bantttr  stall  dtiuhantur  geschrieben  \\('kI(  ii.  wenn  gleich  solbst  die 
besten  hss.  in  dieser  bezieliung  nicht  ganz  zuverlässig  sind:  s.  siizungs- 
ber.  der  k.  h.  akad.  d.  w.  1862  1  s.  242  f.  7,  109  wird  nach  Rd  cum 
Thebas  raperei  für  caperet  verlangt,  von  den  angeführten  beispielen 
passl  keines  auf  die  Zerstörung  und  |)]ünderung  einer  Stadl ;  doch  ist 
allerdings  richtig ,  dasz  die  schriftslelJer  jener  zeit  oft  in  ziemlich  auffal- 
lender weise  die  einfachen  verha  statt  der  tiisamroengesetzten  gebrau- 
chen, so  dasz  man  es  statt  dirip€r$t  gesetzt  annehmen  könnte.  In  der 
anm.  zu  s.  68  wird  gemisbilligt  dasz  ich  7, 189  geschrieben  habe:  pm- 
räiim  i$tm  äeiemimentorum  atido$que  nmmquam  i€$imere  morto- 
UUtiii  ammmUa  $u»{  statt  äeUromeniarum^  was  Sillig  mit  den  alten 
ausgaben  (die  Qbrigens  Mayhoff  unerwähnt  gelusen)  und  der  zweiten 
band  des  Rice,  geschrieben  hat  Harduln  hat  duu  bemerkt:  'in  editls 
Miramentorum  prave.  sensus  est,  huiusce  modi  spes  bianes  blandimen« 
tis  ac  pollicilationihus  esse  persiniilcs,  quibus  pueros  cum  delinire  fo« 
lumus,  ludificamur  alque  decipimus.'  gegen  diese  crkläniog  des  sinoes 
ist  nichts  einzuwenden :  denn  allerdings'  dient  der  glaube  an  eine  fort- 
dauer  nach  dem  tode  zur  beschwichtigung  der  todesfurcht  anderseits 
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lAszt  sich  aber  nicht  leugnen  dasz  auch  delirtmentontm  einen  guten  sinn 
gibt  und  ilas  folgorifj«^  weder  dem  einen  wovh  dem  andern  entgegen  ist. 
2,  17  tindet  sieb  ebensü  puerilium  fie'n  fmienlorum;  aber  ivonnlc  nicht 
der  corrcctor  des  Rice.,  der  da  wo  er  mit  den  allen  ausgaben  zusaniincn- 
IrifVl  keineswegs  als  durchaus  zuverlässig  m  betrachten  ist,  eben  daher 
seine  weislieil  haben?  drpiouialisch  ist  deienimentanim  jedenfalls  besser 
beglaubigt,  da  der  Chiffl.  [S]  delinimentomm  bat.  die  TuiLUiicr  untl  eine 
Pariser  (Td]  cleiuetiiorum  haben,  weshalb  auch  Piniianus  sich  für  delini- 
meniorum  crklän  liat.  in  den  gleich  d.u  .iuf  lulgenden  werten  würde  ich 
jetzt  selbst  statt  simüis  et  de  adsereandis  corporibus  huminum  ac 
f evMeMUÜ  prtfWKMa  «  Bemoerüo  canüat  schreiben  promiuo  ohne  a, 
wenn  auuenlem  DtmocriU  geschrieben  werden  soU«  ao  wOrde  dadurch 
die  coBstrucUon  allerdlnga  leichter;  doch  möchte  ich  den  datlv  auch  nicht 
für  unsuUsaig  eitiftren.  11, 58  spricht  die  autoriiat  der  hss.  wie  die 
ähnliche  atelle  S  M  allerdings  fflr  das  perfectum  tfe/^cil,  ebenso  ld,132 
mr  duiüy  und  es  Ist  aucli  18,  299«  die  vulg.  defecU  wol  nicht  zu  ver- 
werfen. 11,  6  habe  ich  nicht  wdl  leb  meine  frende  an  dem  seltenen 
worte  halte,  mich  für  spiratus  entschieden,  während  M  $f^itu$  bietet, 
sondern  weil  ich  mir  eher  denken  konnte,  dasz  für  spiratum  geschrieben 
werden  konnte  spiritum^  und  dieses  bedenken  hege  ich  noch,  wenn  schon 
MayhoflGi  auseinandersetzung  mich  fflr  tpirilwm  günstiger  gestimmt  hat. 
in  der  dazu  wird  die  frage  aufgeworfen,  welchen  sinn  die  präp. 
Sfth  18,  299  haben  könne,  wo  ich  geschrieben  habe:  culmttm  .  .  bacuto 
frav.gnnl  suh  slrnfa  antmalium.  ich  nahm  dies  ffir  ut  submittanlur 
iiraiis.  wenn  subsirala  nach  Mayhüff  erklart  werden  soll  ^als  streu,  als 
unterläge',  so  erwartete  man  viehnnlir  $nhstertiendum  animalibus;  es 
fragt  sich  daher,  ob  nicht  die  stelle  anderweitig  zu  verbessern  ist.  woher 
11 ,  8  der  lapsus  calaoii  in  M  kummen  soll,  das/,  er  exhlimatio  ne  sua 
cuiijue  Sil  liaL,  wahrend  das  ne  ofl'enbar  besser  fehlen  würde,  ist  wie- 
ilerum  nicht  einzusehen;  deshalb  aliein  habe  ich  einen  zwiefachen  versuch 
gemacht  es  festzuhalten,  das  mislichc  des  einen  wie  des  andern  sehe  ich 
selbst  ein.  im  gleichen  falle  hefindel  sich  offenbar  der  vf. ,  wenn  er  in 
den  gleich  darauf  folgenden  werten  noAis  proposüum  esl  nahirat  rermit 
mtm^9$Ut$  Micor«,  nom  euumt  indagare  äMa$  den  lapsus  calami 
in  II  natura^  vertheidigen  will,  er  fasst  naiurae  rerum  als  partltlv> 
genetir  ra  mimijfeffas.  dalttr  llesxe  sich  etwa  36, 125  anfahren:  FsgH- 
rAu  FMamu  makarae  renm  peril«Mim«s.  wo  remm  naimrae  vor* 
kommt  (2,  49.  54.  102.  116. 149. 160.  8,  44.  10,  142. 12, 1. 16,  2. 
19,  55.  36,  71],  da  ist  es  genetiv  oder  dativ  zu  remm  natura,  dagegen 
Iflszt  sich  ffir  naturas  auszer  den  von  Mayhoff  angesogenen  die  gans 
ihniiche  stelle  35,  29  aoföbren:  inilieore  naturas  eolorvm.  was  aber 
vorzüglich  gegen  die  lesart  naturae  spricht,  ist  der  gSnilicbe  maogel  an 
concinnität.  mit  recht  hat  Mayhoff  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die 
verba  indicare  und  indagare  wol  absichtlich  des  klanges' wegen  einander 
gegenriherpestclll  sind,  ist  dies  der  fall,  so  müssen  sich  aber  auch  die 
objccLe  einigerriKiszen  entsprechen,  was  nicht  der  fall  ist,  wenn  bei  dem 
einen  das  object  ein  adjectivum  mit  dabeistehendem  geueliv  bildet,  bei 
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cleiii  üiuleni  oiii  subslantivum  «ebst  adjecUvuiu  iui  uccusaliv.  wullie  man 
cin<'  r(»ricinmlaL  Ucislollen,  so  raüsle  luaii  schreiben:  nalurac  rei-um 
mtiuifeslas  indicare^  höh  ünlmis  tndagare  causas^  so  dasz  auch  mani' 
festas  auf  causas  bezogen  wimlc.  dagegen  slchL  uaturas  manifestas 
indicare  und  camas  inüayurc  duhtus  einander  gauz  gut  gegenüber«  ich 
liabc  hislicr  absielillich  diu  vüu  Mayhoir  augeführle  sleUe  29,  19  aHema 
et  tiotmus  upera  perierunique  renm  naiurae  preiia  ei  Pitae  argu- 
menta lüdii  berühri;  diese  scbdnt  nemlich  gani  cigeoiamUclier  art  zu 
seiii.  dm  Hayhoffii  erklflrung:  *qttod  re$  nalurae  et  M'lae  ttrguminta 
vefo  pretio  meiid  4e<ieruiit*  nicht  richtig  ist,  zeigen  schon  die  venohie- 
denea  casus  remm  und  argumeiUa.  es  muss  sich  rerum  tuUmrae  und 
vüae  und  andenieits  prcUa  und  argumenta  gegenObersteheD.  der  siun 
der  Worte  ist  aber  nicht  leicbt,  wie  die  verschiedene  auflassung  desselben 
in  den  vier  Oberselsungen  seigt,  die  mir  zur  band  sind,  der  walirbeit 
scheint  Grosse  am  nächsten  gekommen  zu  sein,  der  dberscizl :  *die  natOr- 
licben  dinge  liaben  liei  uns  ihren  wcrlh  verloren  und  die  erballungsmitlcl 
des  lebens  werden  niclil  geachtet',  doch  ist  das  worl  *erha!lungsmillcl' 
unrichlig.  betracbleu  wir  das  unmittelbar  vorhergehende:  alietits  pedi- 
hu  ambiUamus,  alienis  oculis  agnoscimm,  aliena  memoria  safutamus, 
aliena  et  vivimut  opera  und  die  Ledculung  des  wortcs  argumenta^  ver- 
möge deren  es  die  allrihutc  einor  gotliieil  bezeichnet,  woran  man  sie  er- 
kennt, so  isl  arffumenta  vitae  wol  zu  erklSrcn:  Mie  atlribule  oder  die 
thätigkeileii  des  lebens,  gleicbsain  die  icbcnszeichcn.*  was  uns  aber 
hier  zunncbsl  angeht  ist  der  ausdi  uck  verum  ndiurae  prctia ,  hei  dem 
man  sich  fragen  rausz,  warum  er  in  dieser  worlsiclluug  ci^chcml.  nacli 
dem  objgcu  sollte  man  glauben,  es  seien  die  preise  gemcinl,  welche  die 
nalur  selbst  bestimmt;  bekaunilicli  sagt  aber  PÜnius  öfters  rerum  pretia^ 
Imi  setzt  er  zur  näheren  bestimmung  noch  maiurae  hinzu:  *die  dinge 
welche  die  uatur  uns  darbietet',  und  deshalb  wol  orschdnt  dieses  wort 
an  dieser  stelle. 

Es  folgen  mehrere  beispiele  zum  beweis  dafür,  dasz  selbst  in  der 
Orthographie  der  paümpsest  sich  niclit  gleichbleibt,  indem  sich  von 
dem  Worte  cAaMMre/eo»  die  fibrigen  casus  sowoi  mit  I  nach  griechiaclier, 
als  ohne  I  nach  lateinischer  weise  finden,  das  part.  von  tumäo  bald  laisiu 
bald  iim$u$  u.  a.  einige  stellen,  in  welchen  die  weglassung  der  parükel 
sl  getadelt  wird,  geben  veranlassung  zu  einer  besprechung  des  gebrau- 
ches  derselben  ffir  €iiam  bei  Plhiius.  die  steile  11,  246,  wo  von  den 
äffen  die  rede  ist:  pedttus  paufum  dtffrrunl:  sunt  enim  ut  manus  pra€'- 
longae^  wie  sicli  dort  in  den  bss.  MHl'  lindet,  wahrend  ich  mit  d  prae- 
Imigi  beibelialten  habe,  führt  die  besprechung  der  abweicbung  von  der 
gewöhnlichen  congruenz  des  ««ubjccls  und  des  prSdicals  bei 
IMinius  herbei,  wobei  manche  fälle  eine  auffassung  zulassen.  Ihm  wolchcr 
nichts  auffallendes  isl,  /..  b.  114  im  de  id  nemis  pntuiae  ijnjlU 
Tocantur^  wo  wol  niclil  i/cnus  das  subject  ist,  sondrin  piclurae^  das 
id  gentfi  fQi  eiu^  ijcueri^  \m  siclj  hat.  11,  27<>  wird  die  lesart  in  M 
primus  si  rifm  aninculü  est  {^itilauti)  wol  n>il  rei  bl  gegen  die  der  übri- 
gen hss.  prutk)  vcrUieidigl.  weniger  bcifall  verdient  die  verthcidiguug  dei 
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lesart  desMlben  im  index  des  buches:  pltOanus  quando  priumm  im 
Itaiiam  et  iMd§^  indem  die  erglniung  von  «enerti  la  beiden  fragen  xlem- 
lich  hart  ist:  vgl.  1  (27)  eamehpardali^  qwmdo  prinmm  Homae 
«tte;  9  (59)  fmmdo  frimmm  im  mamm  Pinerimi  AoMe;  15  (1)  quamdo 
primmm  (olea)  in  llatiaj  Hii^mia^  Afriea  efte  ea9ß9rit;  freiticb  Andel 
sich  daselbst  (14)  auch  quo  quaeque  tempore  externa  poma  Mmerini  im 
italiam  eimm4t\  doch  weisz  icii  kein  bcispieL  für  die  auslassung  von  «e- 
nerit  bei  quando  primum  anzuführen,  dagegen  29  (2)  quamdo  ftrimmm 
dimiee,  quando  prHmm  iairaliptice ,  W  (11)  qua$iäo  primum  Corona 
aurea  datfi ,  (18)  quando  primum  lacunaria  inaurata^  {^l)  quando 
primum  h'c!t.s  ai  f/entum  addilttm^  und  ohne  parliciji  35  (8.  Ü)  quando 
primum  cslerms  picturis  dicfnitas  Roinae.  quando  primum  dignitas 
picturae  et  qutbus  ej-  cntifiis  Homae  und  mit  deiu  j»ari.  iutccta  .37  (71 
quaudo  primum  myrrtua  itwecta.  mnn  könnte  aniieiuut'ü,  itf  Ualiam 
deute  darauf  liiu  dasz  davor  invecta  ausgefallen  sei,  weuu  die  worlc  §  0 
atque  inter  primas  donata  Ifaliae  eine  solche  Vermutung  besser  unter- 
siüUlen.  12,  2.3  wird  stall  pracdulci  sapore^  da  M  praedulcis  sapor 
et  und  il  pTaeduicis  sapore  liaL,  das  iclztere  empfohlen;  12,  02  nach 
Ha  Arabiae  potitus^  wofür  die  bewcissleilcu  von  andern  scbriflsUlleru 
hergeholt  werden  muslcu ;  ferner  stall  misit  ei  ewkortatus  nach  M  misit 
et  exhortatue  esl;  12,  63  wo  d  cerlo  tlinefM  numero  hat  (#Tar  tle- 
ntm)  nach  M  tfiemm,  wofilr  allerdings  6,  26  dierum  XU  itimere 
spridit;  ,12,  84  statt  venm  Artibiae  eiimmmwm  füieim»  mare  est  nach 
M  Armbim^  was  dadurch  einigermasien  empfohlen  wird,  dasi  vorhergeht : 
et  tamem  feH»  appeltaimr  ArMu,  das  unmittelbar  nachfolgende  ex  illo 
mmmpte  mmrfforitae  miIM,  woau  eigentlich  flor  Arabia  etktmmmm  feU- 
dar  mari  egt  gant  passen  wflrde,  spricht  aber  offenbar  mehr  für  Aro' 
bioe^  und  das  e  konnte  wegen  des  folgenden  eHowmmm  leicht  ausfallen. 
12,  97  hilligt  Mayhoff  die  von  Fels  s.  30  (nicht  38)  vorgeschlagene  inde- 
rmg  oäorie  imrgiuimi  filr  lomgiisimi^  was  sicli  in  M  findet,  dagegen  ist 
aber  einzuwenden,  dasz  daraus  die  vulg*  mollissimi  nicht  wol  enlstehen 
konnte,  dieser  läge  meine  frühere  conjcctur  languidissimi  nalicr,  die 
aber  freilich  nu  lir  einen  ladcl  als  ein  lob  enthielte,  sollle  aber  nif  Iii  viel- 
leiclil  longissimus  odor  ein  lange  naclilrdterider  L'erucli  sein  ktimicn,  wie 
Plinius  17,  17  von  den  bäumen  sa^l  lonywns  «icsideraul  cibos'i  oder 
soHtc  es  den  sinn  haben  wie  lU.3  odore  stattm  e  lunginquo  intitat't 
im  unmiUelbar  folgenden  wird  jedenfalls  mit  gröszerem  rechte  die  lesart 
von  M  f/usltKjue  qnam  minime  ferrens  potiusque  h^nto  tepore  leni- 
ler  mordens  empfoiilen  stall  maxime  und  potius  quam ;  an  der  dabei 
aagefährien  stelle  6 ,  58  mochte  ich  jel/t  selbst  nicht  mehr  diu  lesart 
der  Tolelaner  iis.  urhes  quam  inuumerae  [iin  urbesque  mn.)  vertliei- 
digen,  auf  welche  mich  nur  der  umstand  gefCdirt  hat,  dasz  im  voraus- 
gebenden die  meisten  hss.  et  liahen;  12,  105  scheint  allerdings  statt 
prmeetmtior  mit  M  ^nestmli  odore  gesehriebea  werden  lu  därfcn, 
ohwol  or  chcnaognt  vor  odore  wegfallen  als  dofvh  ditlographie  entstehen 
konnte,  der  oomparatlv  hei  Pilnios  gebriucblicher  ist,  und  darauf  folgt: 
wMiof  trndrn  meUorque^  weil  von  diesen  comporattven  der  erstere  gar 
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keinen,  der  k-lzlere  aber  einen  relativen  salz  nach  sich  hal,  so  das/,  «ie 
aicbl  als  niil  praestantior  correspondierend  belraclitet  werden  können. 

13,30  spricht  Tfipojihrnst  froiicn  den  palimpsest.  dieser  hal  m mlic  Ii 
tocantur  autein  chamaerhopes.  (olw  lalture  ac  mnlli  ad  t^itilta  utiUs- 
simae.  copiosae  in  Creia^  während  die  vnipr.  ntilissimo  hat  und  Thea- 
phrasl  pflanzcngesch.  II  0,  11  TrXaTu  füp  Kai  ^aXüKÜv  ^x^^^^ 
cpuXXov.  biö  Kai  ttX^kouciv  eH  auiou  idc  le  CTiupiöac  kqi  touc 
(popjaoüc.  TToXXoi  be  kui  tv  tt)  Kpr\Tr}  fivoviai.  13,  53  isL  nicht 
einzusehen,  was  man  der  vulg.  quae  floret  fructut  non  fert^  frucli^ 
fera  non  floret  gegenüber  gewinol,  weoa  man  mit  M  flor€$  schreibt; 
denn  die  conciimillt  Jeidet  dadurch  und  Plhiiiis  Hgt  aoiial  nirgeodf  or^ar 
feri  ßore$*  13,70  ist  wol  mit  recht  das  auch  von  Uriicfas  in  seine  cbret- 
lomathie  aufgenomoiene  verbuin  r^amä  vertheidigt;  die  anfflbrang  des 
wertes  conierraueut  passt  aber  nicht  hierher,  da  dieses  Plintus  selbst 
als  e0slreiise  verhum  bezeichnet  13 ,  71  dOrlte  es  um  so  gewagter 
erscheinen  in  paiMtri  Aegffj^ti  tu  schreiben,  da  in  M  steht  m  paiuaria 
A90$ptia  Iii,  und  die  beispiele  weldie  für  den  Singular  angefdlirt  wer- 
den, in  medio^  «n  efcmo,  «n  eoniermino  aU  ortsbczeichonngen  oline 
qualilalive  bestimmung  anderer  arl  sind.  13,  116  sind  die  worte  im 
S$ria  et  Aegffpio  eopioia  haec  est  (brifa  siitestris)  cuiu$  infeiicia  ligmo 
appetiamuSf  fuae  ktmen  infeliciora  svni  fimeciae.  gignii  enim  ar- 
borem  ostryn  .  .  qva  in  domum  inlata  difficiies  pnrtm  fieri  produnt 
mortcsque  miseras  keinenfalls  ganz  in  onlnnncr ,  da  man  zu  dem  relali- 
vom  quae  doch  nicht  uol  den  <^;\ni  iiüheslimmten  hc^'rifT /i^na  aus  drni 
vorhergehenden  entnehmen  k.inn.  M;iv!iofl'  fTlanI»l  die  heilung  der  sleüe 
in  der  lesart  von  M  f/uae  fan/vu  ffltciora  sunt  Graecia  zu  hnden, 
indem  er  ainnmt,  Oraecta  stehe  für  ////nr/  Oraeciae.  dasz  dies  aber  niclil 
wol  müglicli  ist,  zeigen  sclion  die  von  iiun  angeführten  l»eispielc.  eher 
gienge  es  an,  wenn  es  hiesze:  Aeyi/pit  iamen  hnec  liijua  feliciora  $uni 
Craccia.  dies  w.iie  aber  immer  noch  hart  genug,  da  erst  aus  dem  fol- 
genden zu  crsciien  ist,  an  welches  holz  man  zu  deniien  hat.  du  dieses 
in  den  angefahrten  werten  noch  ganz  unbestimmt  ist,  so  liegt  es  nahe  an 
qMtdmm  zu  denlien,  sei  es  dass  man  qmaedam  irnftUeiora  stimi  Gra^ 
ciae  schreibt,  woraus  sich  die  lesart  von  M  qw$e  tmnen  felieiorm  leicfater 
ableiten  liesze,  oder,  was  besser  in  den  Zusammenhang  passt,  quaedam 
tamem  infeiieiora  9uni  Graeciae,  13, 132  wird  mit  recht  nach  M  ser^> 
IMT,  cum  k&rdeum  (sc  ieriiur)  statt  cum  hwrdeo  empfohlen,  und  139 
(nur  mit  der  indemng  lauru  statt  iamrum)  Imr»  numime  $t  oüvo  ferm- 
iibm  baeat. 

1 1,30  soU  mit  M  gelesen  werden :  sed  et  auttera  {eo€9tobi$)  iramtü 
in  duicem  pehttitUem  et  quae  dulcis  fuil  in  austetitatem  statt  ve- 
tastele.  wenn  dabei  gesagt  wird,  der  strich  Aber  dem  $  bitte  leichter 

weggelassen  als  hinzugcselzt  werden  lidonen ,  so  kann  man  dagegen  gel* 

lend  machen,  dasz  der  vf.  in  der  anm.  zu  s.  102  selbst  sagt,  der  Schrei- 
ber der  hs.  iiahe  nicht  seltnn  j^efehlt,  dasz  er  ein  m  hinzufOgle,  und 
dasz  das  voran>.L'ehende  duicem  einen  gedankenlosen  Schreiber  recht  \xo\ 
veranlasaeu  kouule  tetustatem  zu  schreiben,  zumal  wenn  etwa  scm 
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auge  auf  il.«s  fuk'fndc  in  mnterifnlem  abirrte,  wns  den  sinn  betriflt, 
so  isl  die  verbiiuiung  lumstt  m  dulcetn  reluslalem  an  Hallender  als  alles 
was  zur  unlerslulzung  derselben  aii^eführl  wird;  dagegen  kuuiniL  der 
iUalfv  whiUaU  Lei  Plinius  sehr  häufig  vor;  eine  ganz  ähnliche  stelle 
findet  sieh  gani  kurx  vor  dieser,  g  27  nhu»  pehttiaie  in  o/fttim  eohrem 
irtnueum,  das  einslge  wes  sieh  fSr  den  accusaliV  sagen  llstt,  ist  die 
UDgewöhDliehe  steUung  des  ablalivs  veiuiMe^  die  aber  kaum  entscbei- 
dend  sein  dürfte.  14,  33  ist  allerdiogs  Dach  H  barhinculare  slalt  cor- 
hmeuhri  su  aehreilieii ;  ebeoso  14, 84  ab  umore  slalt  a  rare,  14, 149 
ist  gegen  die  anfnahme  des  pluraifs  in  ^emadmodnm  mquae  quo^ 
inebriareni  um  so  weniger  etwas  einzuwenden,  da  ihn  bei  deni  verlwm 
auch  die  hss.  ad  haben. 

15,  14  isl  wol  mit  reclil  n.ich  H  ausierimtem  empfohlen  Tür  sim- 
filatem;  ebenso  15,  4C  manifesfum  erü  für  est.  bei  der  besprcciuing 
der  letzteren  stelle  ist  12,  36  quod  semel  dixisse  $aiis  Sit  unter  den 
beweissfpüen  für  »len  conjimctiv  angeführt,  weiter  unten  aber  aus  M 
$atis  est  dafür  in  ansjirucli  cfnoinmen.  15,  Gl  fra^^'l  es  sich,  o!)  die 
vulg.  Terentiana  [ptrn]  spriffsimc  leqi  den  Vorzug  verdiene  oder  die 
lesarl  in  M  serissima.  ilm  LfMspicltM^  welche  MayltoH*  /iir  Unter- 
stützung der  letzleren  anfühi  l,  geliurl  ejtie,  15,  58  in  eis  {ptris)  fierotiTia 
ad  hiernes  usque  in  malre  pendent^  nicht  hierlier.  d;i  dort  scrotina  ohne 
weiteres  als  adjccliv  gcfaszl  werden  kann,  eine  ähnliche  Ijciii  iiliiiig  wie 
serotifui  wurde  aber  auch  serisstma  iialicii,  wie  §  58  scrissima  umnium 
Amerttia,  nemlich  Micam  spätesten  reifenden';  gerade  deslialb  aber  fragt 
es  sich,  ob  Plinius  dieses  adjectiv  statt  eines  adverbs  mit  dem  verbum 
it^  ferbonden  habe,  was  sonst  nicht  geradezu  In  abrede  zu  stellen  wäre, 
sdmn  die  fon  Hayhoff  angeltthrten  beispiele  zeigen ,  dasz  er  dafflr  wol 
eher  nMlislaia  legi  gesagt  haben  würde.  15,  62  därfte  die  dem  sprach* 
gebranch  des  Ptinins  nicht  zuwiderlaufende  lesart  In  H  dempHs  acinis 
eorrupiorihms  den  vorsug  vor  der  vulg«  eorrupiioribms  verdienen,  da 
nicht  einzusehen  ist  5  warum  er  nicht  earruptis  geschrieben  hfttte. 

Das  dritte  capitel  handell  von  solchen  slellen,  welche  nach  den 
geringeren  handschriften  oder  durch  conjectur  verl)essert  wer- 
den sollen,  in  der  ersten  hier  behandeilen  stelle  11,  G  musz  ich  selbst 
heltennen,  dasz  die  von  mir  aufgenommene  lesarl  des  Rice,  nam  mihi 
contuenti  se  persuasit  rerum  natura  nihil  tmertdibile  existumare  de 
ea  bedenken  erregt  durch  die  eigentümliche  Zusammenstellung  des  pron. 
rell.  und  dem.;  doch  das  erslcre  bei  dem  part.  contuenti  läszl  sich  ver- 
gleichen mit  28.  IT)  fnissis  nh  id  ad  se  lerjatts^  und  in  der  von  Silli«ir 
aus  Td  aufgeDomnif um  lo^ari  cotilueult  semper  suasit,  für  welche  sich 
auch  Grasberger  de  usu  i'ii«.  s.  100  erklärt  hai,  ist  annallend  «lasz  cun~ 
iuenti  kein  objecl  iiat.  und  semper  hei  auasil  gihi  kr  inen  guten  sinn, 
die  construction  kann  kauui  einen  ausschlag  gelien ,  da  für  den  inf.  pass. 
zu  der  von  Grnshcrper  s.  110  angeführten  stelle  11,  42  reUnqut  suaUt  t 
noch  die  vuii  Mayliull  beigebrachte  29,  10  iuturi  persuasit  lionimt,  und 
für  den  inf.  act.  jener  auch  nur  eine  stelle  anführt,  28,  57  Varro  suadei 
.  .  scalpere.   5 ,  8  isl  ilie  lesarl  der  hss.  ANPa  plerique  a  GraeesM  noi- 
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trisqne  Dach  Hand  Tors.  I  s.  34  ilodi  nicht  so  ohne  weiteres  gegen  die 
vulg.  e  Graeeit  aurzugchcii,  da  sich  ja  ein  gcgenOberatelien  des  karthagi- 
schen Schriftstellers  Hanno  einerseits  und  der  Griechen  and  Rdmer  ander- 
seits annehmen  llszt. 

Im  folgenden  wird  der  bereits  im  jähre  1836  von  Haase  in  der  i.  f.d. 
aw.(nr.  84)  ausgesprochene  setz,  dasz  wegei^der  Ablichen  abkarsangen 
die  dritte  ptoralperson  im  perf.  iiid.  und  conj^  so  wie  im  plusqoamp.  fnd. 
häufig  verwechselt  werden,  in  etwas  weiterer  ausdelmung  in  anwendung 
gebracht,  für  die  wähl  der  moili  mehr  rücksicht  auf  die  forderungen  der 
grammalik  als  aur  die  Icsarten  selbst  der  besten  hss.  verlangt,  und  deshalb 
36,  78  die  aiirnahme  des  conjunctivs  aus  dem  Bamb.  in  den  Worten  qui 
de  iis  scripscrint  hnanslaiidcl ;  ferner  7,  80  st.iU  der  Icsarl  der  Iiss. 
RTdr  f/fifie  qm's  exegerif  tolumina  .  .  .  repraescntamt  vorgesdiIn2:rn 
esetferat,  worauf  wir  unlcn  zurückkommen  werden;  50  stall  quem 
armis  subetjerunt,  da  R  quem  aemis  und  darüber  que  m  ins  hnl, 
quem  15  subegeral^  wo  is  olTenljnr  rm  Iii  reclil  an  der  sleilc  ist  und 
entweder  weggel. IS«: on  oder  in  i//e  verwnntlell  wer  h  n  luusie;  G,  194  ist 
der  salz  Regio  .  .  iradilur  a  qnihusdam  huha  e  nunitimo^i  Aethnipns, 
iSisacaethns ^  Nistjtos^  quod  %if]nificat  ternutn  et  (/iiafcrnuni  oculorum 
viros  ^  fiOH  quin  sie  siut  ^  st'd  quin  sarjUtis  prta  vtpua  contcinplatiunc 
utantur  allerdings  niclil  rcclit  in  ortlnung;  es  mochte  aber  nicht  sowol 
mit  r  uinntur  als  $ignificet  zu  schreiben  sein ,  wegen  itaditmr^  da  von 
einem  volke,  dessen  Vorhandensein  der  sage  anheimlUlt,  doch  nichts  mit 
bestimmtheit  ausgesagt  werden  kann,  weiterhin  wird  lugegeben ,  dasi 
bei  stellen  dieser  art  oft  die  consecutio  tempomm  besondere  schwierig* 
ketten  bereite,  mit  recht  aber  5, 16  die  aufhahmo  der  lesart  der  hn. 
APa*  9111  Qer  tocaiur  statt  oocelvr  in  anspniefa  genommen,  so  auch 
von  Fels  s^  28  f.  nachdem  eine  ziemliche  ansaht  von  sSlsen  zusammen- 
gestellt worden  ist,  welche  sich  der  grammatischen  regel  fdgen,  werden 
zwei  angefahrt,  bei  denen  dies  nicht  der  fall  ist,  ohne  daaz  eine  Inde* 
rung  derselben  nahe  lüge:  6,  31  wo  auf  prodidU  folgt  fUO  tmtpore  tit 
interfeciuSy  und  3,  125  wo  vor  tradidii  steht  eo  die  quo  CamHh$$ 
Veios  ceperiL  da  wir  in  beiden  fätlen  einen  temporalen  relativsatz  haben, 
der  eine  glelclizeitigc  handlung  aneibt,  dilrfle  Plinius  nicht  ohne  absieht 
i!<  schrieben  iialien.  ttnd  es  läszt  sich  damit  auch  das  oben  erwibnte 
eseyerit  (7,  89)  EusamuiensleUfn. 

Ilei  besprecbuni?  der  st<'llu  11,  46  plures  existtnfarcre  [apes) 
oportere  confitnjt  fhinlius  conpositis  apte  alque  utililer^  altqm  coitu 
unius  qui  rex  in  fjnoijue  appelfatur  examiue  befinde  ich  mich  in 
dem  eigeniunilichtii  ialle  ge^en  eine  vertheidigung  der  von  mir  aufge> 
nommenen  Icsarl  auftreten  tu  müssen.  Fels  hat  nomlich  s.  29  nach  M 
appelletur  geschricljcu,  während  ich  mit  Siili^^  appeiialur  i»eibeliallen 
habe,  was  UayhoCf  wegen  des  vorhergehenden  exislimarere  für  das  rich- 
tige erkttrt.  er  fflgt  hiniu,  man  solle  nicht  dagegen  geltend  maclicu 
wollen,  dasz  darauf  folge  kmmc  eise  soimm  marem^  fraecipna  magmifm^ 
Me,  ne  faiiitüt^  denn  die  beispiele  des  Übergangs  von  Mnm  leropna 
zum  andern  In  demselben  setze  seien  nicht  seilen,  ist  es  aber  wol  «weck- 
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in.lsrifTrr  den  cinlriu  eines  solchen  wcclisels  innerhalb  <ler  worlc  anisn- 
iiclinien,  welche  zur  crörlcrung  6iner  und  derselben  ansieht  gcliören, 
ü^er  da  wo  die  besprecliung  einer  andern  ansieht  beginnl?  für  das  leiz- 
tere  mochten  hier  zwei  umsÜnde  sprechen :  1)  dasx  wir  ans  der  anfüh- 
ruog  der  ersteren  ansieht  keineswegs  das  was  zur  crgänzung  des  salxes 
nOlig  scheint,  exislimavere  opariere  con fingt  lierabnehmen  dOrfen,  son- 
dern schon  einen  andern  infinili?,  nemfich  ^igui  ndlig  haben,  und  2)  dasz 
das  letstere  xur  zeit  des  PKnius  mehr  als  das  vorhergehende  glauben  fin- 
den mochte,  so  dasz  nichts  im  wege  steht  zu  crgSnzen  exiaimani  gigni^ 
in  welchem  falle  appeäetur  nicht  zu  beanstanden  ist. 

Indem  VayhofT  dann  auf  die  vorher  sclion  von  ihm  besprochene 
steile  5,  15  zurückkommt ,  hcgognet  es  ilim  tiasz  er  die  richtige  satz- 
fOgung  ü))orsio]it  und  in  folge  dessen  mit  einem  sellislgeschafTencn  ge* 
spenste  kämpft,  das  ihn,  so  nahe  er  oft  der  walirheit  ist,  nicht  zu  dieser 
gelangen  läszt  und  endlich  zum  conjccturieren  drängt,  ich  habe  nomlich 
nnch  der  ril»erwirgendcn  mchr7;t!il  der  hss.  fieschricben :  hm  inhahitahi- 
lia  ferrore  qttamquam  hiherno  tempore  CTperto;  er  sngl,  wn<^  isl  das 
für  ein  pedanke:  'Inen  inhabitahilin  forvore,  quamquam  is  fervor  hil  onio 
tempore  cxperlus  essel'?  der  sinn  müsse  sein:  ^hmI  er  hätte  die  gegend, 
obgleich  er  sie  zur  Winterszeit  hesnrht,  dennoi  h  vor  gluthltzc  unbewohn- 
bar gefunden';  um  diesen  Inneiii  zu  iinngcn,  glaubt  er  f3?perlMm  schrei- 
ben zu  müssen,  wie  einfach  macht  sich  aber  die  ganze  sache,  wenn  man 
nur  den  nuL  quomqnum  eingeleiteten  unvollslfindigen  zwischensalz  nicht 
über  Atfterno  tempore  ausdehnt:  indem  er,  obgleich  zur  Winterszeit,  eine 
gluthitze  empfand,  d.  i.  ^obgleich  er  im  winler  dort  war'!  6,  32  wird 
den  verschiedenen  conjecturen  in  den  Worten  «/  dreumplexu  faeiH  am- 
Üami  {eiephamta$  draeones)  eine  neue  faeiUime  hinzugefügt,  aus  wel- 
cher die  lesart  der  hss.  fodtmi  durch  Vermittlung  der  Schreibung  /aci'/- 
Utrne  entstanden  gedacht  werden  roflsse. 

An  einigen  stellen  wird  der  versuch  gemadit  die  partiliel  nam  zu 
beseitigen;  so  11,228  wo  ich  geschrieben  habe:  mtfi^anü  vakmi  fra- 
giUbus  inseeia,  umenHtms  hirundines  in  ntori,  stectt  mier  tecia  vesper^ 
HHo,  nam  harum  alae  quoque  articuhs  hahenl^  wahrend  die  hss.  «et- 
p€rläüMitm  (R  ^arum)  haben.  Mayhoff  sagt:  ^fnislra  equidem  in<iuisivi, 
qualis  sit  illa  res  vel  sententia  ad  quam  confirmandam  causalis  haec  ennn- 
tiatio  addit«  siU'  wenn  er  aber  zu  7,  92  ergänzt '  at  tot  milia  hominum 
a  Caesare  proelio  occisa  non  commemoro',  kann  doch  wol  hier  ergänzt 
werden  'sed  nondum  omnia  mcmoraln  digna  commemoravi';  ähnlich  las- 
sen sich  nach  Hand  Turs.  IV  s.  lö,  3  am  h  die  nachher  angefahrte»!  stel- 
len 13, und  8,159  erklären,  sowie  2i<,7;i  wo  dio  ronji  ( mr  J.  Klcins 
tteiu  'j.v\u[\\'H  wird;  es  liszt  sick  mitunter  dafür  unser  ebenfalls  bestäti- 
gendes ^ja'  einseUen. 

Bei  der  stelle  1  t  ,  ö3  medium  inter  dukta  Pinwnque  est  quod 
Gracci  f/tyleacos  rucani^  hoc  est  Semper  miistnm.  id  erenil  cura^  qvo- 
niüiii  ferrere  prohibeiur  .  .  .  est  etimnnum  alt'ud  r/enus  eius  per  $e, 
quod  pocal  dulce  Narbonensis  prooincia  et  in  ea  maxume  Vocontii 
schlägt  llayhoIT  vor:  alind  genus  per  se,  quod  potai  usw.  es  ist  ricli- 


.-L,d  by  Google 


096        L.  V.  Jan :  anz.  v.  C.  Mayhoffs  lucubraliones  Plinianae. 


lig  dasi  iiauientlich  zu  «Ion  n'oilen  et  in  ea  muxtime  Vocontü  dieses 
verbum  besser  passl  als  vucai ,  allein  es  isl  dach  unslicli  il.isz  duszer- 
dem  noch  eine  uinslellung  vorgenommen  werden  musz.  die  weglassung 
von  «ttts  uQlerliegt  keinem  anstand ,  da  dieses  pron.  in  M  fehlt,  es  Tragi 
sich  aher,  ob  sich  qnoä  »ocai  dulee  Narionnuis  propincia  nicht  als 
ein  hracbylogischer  ausdruck  betrachten  ISsst  fflr  quod  naseiiur  in  Harb* 
pro9*  iUpte  voealur  dtdee^  in  welchem  falle  der  susats  el  ea  maxnme 
VoeotUii  weniger  auffallend  IsL  bei  der  Wortstellung  der  hss.  und  aus- 
gaben  muss  man  gtmupßT  $e  insammen  nehmen,  als  gegensatt  tn  dem 
vorausgehenden  cura,  wie  sonst  Pliuius  (s.  b.  13,60. 124.31,28)  Afters 
sagt  mi  jjrenertS;  10, 11  haiiaeli  tmm  genui  non  haben  f  ;  13,  57  ma- 
ieries  proprii  gtmvHt,  dasz  sich  bei  der  anderung  Mayhoffs  alles  leich* 
ler  fügt,  ist  richtig;  aber  eben  deshalb  gewinnt  sie  auch  den  anschein 
einer  iulerpolalion.  14,  131  haben  Sillig  und  ich  mit  den  lisa.  MadT^r 
geschrieben:  rin/s  eins  [faects  rint)  nitri  naluram  habet  easdemgue 
tires^  hoc  amplius  </uod  pinffuior  senfitur  ;  Maylioff  vprlnrioft  d.i«?/  mit 
den  ausgaben  gesclirirhon  werde  quo.  seine  Iicweisführung  isl  folgende: 
'nemo  enini  msgnopcrc  claudicare  infitidbilur  sculenliam  haue:  cinerem 
vini  faecis  lioc  amplius  sivc  eo  magis  naturam  nitri  !iül>erp,  quia  pinguior 
nitro  senlialur;  aliiim  enim  sonsum  ex  verbis  non  exlorqueo,  et  facile 
apparel  falsaui  esse  inler)»rtM:aiiinem,  quae  in  indice  Silligiauae  cdiiioni 
adnexo  inveniatur:  «nitri  naiurain  habet,  sed  pingufor  est».'  olTenbar 
kommt  es  nur  darauf  au,  ob,  wenn  er  keinen  andern  sinn  herausgebracht 
hat,  auch  kein  anderer  darin  liegen  liann,  oder  inii  amlüiii  worlen,  ob  er 
die  stelle  richtig  verstanden  hat.  hier  musz  vor  allem  verdacht  erregen, 
dass  er  koe  an^Umi  ohne  weiteres  mit  eo  wuigit  gleidisUllt.  ein  sol- 
cher gebrauch  von  hoc  amplim  wlre  erst  tu  erweisen,  bei  Ptintus  weist 
ich  es  nur  noch  aus  diner  stelle  beitubringen,  2G,  146,  wo  es  'ausserdem* 
bedeutet,  und  einen  andern  sinn  hat  es  wol  auch  hier  nicht,  wo  flbrigens 
hoe  ahi  accusativ,  von  Kabet  abhSngtg,  tu  fassen  sein  dQrfle,  wodurch 
also  quod  fimfuiür  »entitur  *dast  sie  sich  etwas  fettig  angreift'  als  eine 
neue  eigenschart  hinzugerügt  erscheint,  dies  gibt  aber  offenbar  einen 
bessern  sinn  als  die  eritllrung:  *ul  cremati  roboris  cinerem  Ita  etiam  vinl 
faecis  cinerem  nitrosum  ^se,  sed  quo  pinguior  sentialur,  eo  proprius 
(solt  wol  propius  heiszen)  eum  accedere  ad  nitri  naturam',  was  doch  vor« 
aMs<tet7en  würde  dasz  die  soda  Teltig  wSre,  was  Mayhoff  vorher  selbst  in 
abrede  geslelll  bat.  bei  den  beisjuelen,  die  für  hoc  »  .  quo  angeführt 
werden,  hälle  noch  beachlel  werden  dürfen  <!asz  sie  in  umgekehrter 
Ordnung»  quo  .  .  hoc  ersclieinen  bei  der  «I.Tr.in  sfiperrüilrn  ^tolfp  1^.  1 'M 
w  o  ilic  hs.H.  Mad@  hal't  n :  prac/ei  en ,  tjumi  maxime  miror^  rarum  esse 
in  llalia  (cytistim)^  non  aestunm^  non  fnijontm  .  .  iniurinm  expnrescit 
(M  mit  einem  pnncliini  noch  miror)^  isl  zn/.ugesleben  dasz  tlio  hsl.  Ii  s  ni 
nichL  vvul  huill)ar  isl,  weshalb  ich  nach  Silligs  vernuilung  vor  quod  nocli 
propter  eingeschaltet  habe.  Fels  gegenüber  liabc  ich  früher  gellend  ge- 
macht, dasz  nach  quo  nichl  der  Superlativ,  sondern  der  cuniparativ  stehen 
meiste;  jetzt  würe  ich  nicht  abgeneigt  quo  zu  schreiben,  in  welchem  falle 
aber  mawume  nicht  als  eigentlicher  Superlativ  zu  betrachten ,  sondern  in 
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dem  sinne  von  'sehr'  zu  fassen  ist.  14,  143  verdientes  allerdings  be- 
aclilung,  dasz  in  M  stall  tif  ieiumi  biberent  potusque  r/ni  antecede- 
rei  cibos  sieht  polius  Pinum,  schreibt  man  aber  niil  Mayliod  ei  potiua 
vinum  anfecederet  ctbos^  so  ist  es  f^ewi-^  ni.ittcr  als  wenn  man  olme 
verbindungsj)arlikcl  sclireil»t :  ui  iauni  biherent  polius^  vinum  afifcee- 
deret  rihos.  damil  kann  ma»  die  von  lljinhiiri  zu  29,  26  aiu'i  fulirle 
sirlle  S(  ni'cas  vergleichen:  epi^t.  122,  C  meraui  H/ud  delectat,  qnod 
noti  tnnatal  ciho  , ,  illa  ebrietas  tuvat^  qnne  in  racaum  tenit.  15,  32, 
wo  M  zwischen  existimalur  und  et  ein  niivii sUindlicIies  qui  hal,  ist 
gcf^en  den  Vorschlag  exüttmntur  q  ue  et  el>ori  vindicando  a  curie  utile 
esse  zu  schreiben  nichts  einzuwenden.  14,  i;>;3  in  den  Worten  miHores 
jplagae  doUis  condunt  {cinuju)  infodiuntque  terrae  toia  aut  ad  portio- 
nmmMitmt;  item  eaelum  praebent^  alibi  99ro  mpositis  tectü  arctni 
bietet  M  die  cigentamliche  farianle  Htm  eaehm  prokibeni  alibera 
impo9iH$  $ecii$  areeiU^  wo  HoDe  deo  melonyinischeii  auidruck  a  Libero 
zu  finden  glaubt ^  worauf  auch  Herta  eingeht,  indem  er  vermutet,  Plinius 
habe  geschrieben:  iia  enim  eaelvm  prokibent  a  Libero^  alibi 
9$ro  inpoHÜM  ieetis  «reenl.  Hayhoff  bemerkt  mit  recht,  dasz  ein  solcher 
metonymlsdier  ausdrucli  dem  Plinius  fremd  sei,  und  schlagt  seinerseits 
vor:  flu  caelum  prohibent^  alibi  tero  inpasiiii  teciii  arcenl.  es 
ist  l^eln  zweifei,  dasz  alibero  durch  eine  zusanimenziehung  aus  alibi  vero 
entstanden  ist.  mehr  bedenken  rousz  das  vcrbum  prohibent  erregen,  das 
vor  alibi  vero  .  .  areent  allerdings  nur  durcli  ander  ung  des  item  in  ita 
gehalten  werden  kann,  so  dasz  man  es  auf  das  vorhergehende  liezieht. 
kann  man  aber  von  einem  ganz  oder  teilweise  eingegrabenen  fasse  sagen 
ita  caelum  prohihent'f  mir  scheint  viclmelir  in  cnefttm  ein  gegcnsalz 
zum  vürlicrgehendcn  terra  v.w  liegen,  so  dasz  man  liior  an  nicht  cinge- 
grabenr  f.lsser  zu  denken  lial.  ist  dies  der  fall ,  su  musz  item  und  prae- 
hent  lnüi(  hallen  werden;  eaelum  praehere  licis/l  Mic  freie  lufl  zulassen', 
woma  Sil  Ii  verirleiclieu  läszl  9,  lOU  rnirur  eas  {marqnritas'  ipso  lati- 
tum  caeht  (jaudcre^  sole  rufescere  und  'M  ,  39  suluhnlali  aquarmn 
haec  safis  sunt:  .  .  utque  eaelum  rideavt.  das  folgende  alibi  eero 
luaciil  aber  dann  die  annähme  nulig,  dasz  vor  alibi  ein  zweites  alibi  aus« 
gefallen  sei,  was  ich  mir  deshalb  einzusetzen  erlaubt  habe,  so  dasz  die 
beiden  aUbi  einen  gegcnsatz  bilden,  wie  im  ersten  satzgliede  teta  amt  ad 
porUonm  tiMis. 

Von  den  ollven  heiszt  es  nach  der  vulg.  15,  9:  poUea  «nc/ei  tii- 
rreiciwl  ff  earo;  cum  §iiienii  imbrei  eopioti  «ecetsere,  ^UiMnr 
aham  in  amwreom^  nach  M  cum  si  eiiam  capioiiore*  acceaere. 
Mayhoir  schlagt  wol  mit  recht  vor  cum  in  tum  zu  andern  und  aus  co- 
jMOffinref  KU  machen  eopio§i  «siAres,  Hertz  statt  des  letzteren  eopiosio^ 
res  oguae,  fQr  jenes  sprteht  16,  248  nam  $$  aecwere  imbres ,  ampli- 
tudine  quidem  augentur^  visco  vero  maretscunL  unerklärt  ist  dabei 
efimn  geblieben;  es  gibt  fibrigens  einen  guten  sinn,  wenn  man  sich  statt 
tum  SI  etiam  geschrieben  denkt  si  etiamtum^  d.  i.  ^wcnn  in  dieser  Jahres- 
zeit noch  starke  regengösse  eintreten*,  was  die  preise  des  Tds  betrlfH, 
so  ttiml  Mayhoff  an  der  stelle  15, 2  urbi»  quiäm  anno  DV  Appio  Claudio 

ifthiMcker  Ar  «Im.  pUtol.  18M  hft.  10.  ^ 
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Caeci  nepote  L.  Itinio  coss.  olei  tihrae  duodenae  assihiti  ten.ere^ 
et  moT  anno  DCLXXX  M.  Seins  L.  F.  nedilis  curulis  olei  denas 
I  ihr  n  .<  in  ff  u  l  is  n  s /  fi  v  <?  prnesliUt  populo  Romano  per  totum  an- 
num  aiisl().sz,  da  nacli  is,  17  int  j  d  st.  504  «Ins  öl  so  wolfeil  gnn-o^eii 
sein  soll.  <l;jS7  man  /elin  pfiini!  dii  einen  as  kaufte,  uml  sich  nirl}!  iiuirli- 
nicn  liosze.  dns/  es  im  jähre  vorher  nocii  woifciler  gewesen  sei.  ihm  *iie- 
ses  iK^doniieii  zu  beseitigen,  schlrij^l  er,  da  hei  dem  ersten  assibns  nulVal- 
leuder  weise  die  7,afil  fehlt,  vor  nach  duodenal  eiti/.iischnllen  duodenif 
oder  deniiy  wovon  das  lelziere  den  vorziig  %'erilient,  sclion  wegen  iler 
runden  zahl,  insbesondere  aber,  weil  bei  duodenis  sich  nicht  einseiien 
licsie,  warum  Plinius  nicht  singulae  singuUs  geschriebco  iiatlc.  bei  der 
leUlen  hfer  lieaproebenen  tidle  7, 125  haiideU  es  sich  auch  um  ausglei« 
chung  der  lahkn  aweier  sieb  widersprechender  stellen,  dort  heiszt  et 
nemlich,  das  arsenal  von  Athen  habe  1000  schiffe  gefas/t,  während  Stnlio 
9,  395  nur  von  400  spricht,  weshalb  schon  Urliehs  in  seiner  Chresto- 
mathie s.  71  die  Vermutung  ausgesprochen  hat,  die  zahl  bei  Plinius 
möchte  unrichtig  sein.  Mayhoff  hat  ein  sehr  gutes  auskunflsmittcl  er- 
dacht, indem  er  annimt,  die  zahl  sei  in  der  urhandschrift  CD  geschrieben 
gewesen  und  in  CIC  umgeändert  worden.  * 

Bliclicn  wir  auf  den  gesamtinhalt  dieser  crstlingsscfarift  zurilck,  so 
verdient  sie  namentlich  als  solche  alle  ancrkennung.  ist  auch  in  betreflT 
der  Interpolationen  und  läcken  in  dem  Moneschen  palimpsest  diesem  den 
anderen  Iiss.  gegeniiher  elwas  7u  viel  eingeräumt  und,  wo  es  sich  um 
vei hesserungen  ohne  beihülfe  der  besten  liss.  handelte,  manrhes  i>nlial(- 
bare  vorf »^!trnrhl  worden,  so  zeugt  doch  das  ganze  von  einem  eru'^leii 
und  gründliciicn  Studium  des  Schriftstellers,  Jind  es  zeii^t  sich  bei  der 
behandinnir  der  einzelnen  stellen  eine  gute  melhode,  ein  nicht  gewrdin- 
Iiclier  scli.u IsiiJii  und  in  den  meisten  fällen  eine  bosonnenheil,  wie  sie 
bei  solchen  jiif^'endlichen  arbeiten  nur  si  lten  zu  latro  kommt. 

Ist  die  bisher  besprochene  schrifi  eisie  Inichl  der  Breslauer  schule, 
wekhe  dieser  alle  ehre  macht,  so  haben  wir  es  im  folgenden  mit  der 
doctordissertation  eines  jungen  philologen  zu  ihun,  der  in  Güttingen  und 
Bonn  studiert  bat.  der  tilel  derselben  ist: 

QVABSTIONKS  Pl.IXlANAE.     DISSERTATIO  PBILOLOGIOA  QVAM  .  .  DB- 

FENDKT  DiDEuicvs  NoLTENivs  Breuanvs.  Bonnao  ivpis 
C.  Gcorgii.  MDCCCLXVI^  32  ß.  gt.  8. 

sie  trägt  das  bescheidene  motlo:  mala  Umlum  Salsa  /tfam  mom  ha- 
ben t  Iura  nach  Plinius /»raef.  $  11.  die  einleitung  geht  von  den  vor» 
warfen  aus,  welche  man  dem  Plinius  in  betreff  der  abfassung  seines  wer- 
ke« raachen  kann,  dasz  er  nicht  aus  eigner  kcnnlnis  der  natur  schöpfle, 
dasz  er  zufälliges  vom  wesentlichen  nicht  gehdrig  unterschied  und  öfters 
bei  seinen  auszflgen  nicht  mit  der  nötigen  gcnauigkeit  und  vorsieht  ver- 
fuhr, und  bezeichnet  als  n.lcbsle  aitfpabe  die  frage,  oh  Plinius  die  b  izle 
band  an  sein  werk  geb  j^M  habe,  wobei  der  vf.  ausdrücklich  bemerkt,  wäh- 
rend Bergk  diese  frage  nur  in  betreiT  der  letzten  hficher  «'ibnfM.n  und 
Urlichs  die  anstellt  aufgestellt  iial>e,  dasz  iu  dieser  bezichuog  die  zehn 
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mien  büdier  von  deo  übrigea  gelreniil  belracbut  werden  müstcn^  wolle 
er  das  ganze  werk  ins  augc  fassen,  hei  der  aufzälilung  der  liUeralur  bäUe 
an  die  Brunnsclic  schrifl  Me  auclüniin  indicibus  PJinianis'<)it  <<reifswalder 
preisscbrifl  von  A.  Rtieger'dc  fonlihus  lihrotuin  XXXIII  —  XXXVl  n;itiiralis 
bisloriac  IMiiiiaiiac  i(ualetius  ad  ai  tes  .s{)ectanl'  aogeroiht  wfMtIcn  (iürl'eii. 

IHe  abhandlung  seiliäl  begiiiiil  iiiil  der  chvas  eigenluiuiiclieii  annähme, 
IMiuius  habe  im  j.  77  n.  Gh.,  zwei  j  iln  c  vor  sciuciu  lüde,  dem  Tilus  mit  der 
dedicalionscpislcl  die  inhallsaiiy;ili<  n  ohne  die  vcrzciciniissc  der  gcwährs- 
niäuucr  gleichsam  als  pru^raiuin  seiin  s  u  (  i  Ko  ulrenelcljl.  als  beweis- 
stelle  dafür  ijibl  er  den  leiztcii  ^'  jent  t  t  pislel  an,  dei  aber  eher  dagegen 
als  dafür  sprichl:  denn  es  uiid  durL  niclit  gesagl  das/,  IMiuius  dem  Titus 
diese  inhallsanzeigeo  flberrciche,  damit  er  erfalire,  was  er  von  dem  künf- 
tig ibin  zu  überrtticbenden  werke  zu  erwarten  habe,  sondern  vielmebr, 
diuail  er  und  andere  wdehe  etwas  sucbtea  nicht  die  ganzen  bOcher  durch- 
lesen mOsten,  sondern  sogleich  slhen  wo  sie  es  zu  suchen  bitten,  eher 
Hesse  sich  noch  die  weglassung  der  Verzeichnisse  der  gewihrsmlnner  aus 
den  beiden  dafdr  angefabrlen  stellen  entnehmen:  S  31  4V<h(  im  Aii  ooln- 
mimibu»  «neiomw  tumitui  praeter  und  18,  23  utpiemUae  tero  ane- 
iores  • .  fraetemUmus  koe  m  m^AMniSnf ;  allein  es  isi  darin  wol  nur  eine 
bindeulung  darauf  zu  suchen,  dasz^  wie  es  in  den  Altesten  hss.  der  fall 
ist,  die  Verzeichnisse  des  iuhalts  und  der  gewahrsmSnner  nicht  nur  im 
ersten  buche  zusammengestellt,  sondern  audi  den  einzelnen  büchem  vor- 
geschrieben wurden,  dabei  wird  Irlichs  ansiebt  bekämpft,  dasz  Plinius 
zuerst  10  bQcher  seines  auf  36  bQclier  angelegten  werkes  unter  dem  titcl 
natnraUs  historia  lici ausgegeben ,  nach  seinem  todc  aber  sei«  nclTe  und 
adopüvsohn  das  ganze  werk  in  37  hüclicr  eingeleiit  unler  dem  lilel 
nnlnrae  hisloriarum  Ubri  vcr<>n>'Tj(!i(  !it  habe,  als  nnrrülz  erschein!  da- 
bei liir  Ndgleich  wieder  ab^r»'wiüscne  Irage,  üb  etwa  lilus  das  ganze  werk 
heiau^t;«^g^btü  habe,  es  \s\n\  angenommen,  Plinius  lia!»e  selbst  noch  sei- 
nen plan  geändei  l  und  ein  37j»  buch  binEUgefngt.  es  ist  aber  gewis  viel 
einfacher  anzunehmen,  Plinius  babu  ^  17  die  zald  der  büchci  gcnaani, 
in  welchen  er  cigeullicli  seinen  stoff  behandelt  habe ,  dann  aber  habe  er 
oder  sein  nelfe  die  dedicationsepistel  aamt  den  Verzeichnissen  des  Inhaltes 
und  der  gewftbrsmanner  auch  als  buch  gezfthlt,  wodurch  sieb  die  zahl 
auf  37  gestellt  habe,  die  insiciit  verdient  Obrigens  allen  beifall,  dasz 
Plinius  f  nachdem  er  sein  %verk  im  grossen  und  ganzen  vollendet  gehabt, 
noch  andere  scbriflsteller,  die  sich  teilweise  aus  ihrer  stelle  am  ende  der 
verselehnisse  der  gewAbrsmlnner  erweisen  Hessen ,  benflizt  und  das  ans 
diesen  entnommene,  so  gut  es  gieng,  eingefugt  habe,  indem  sich  so  die 
stellen  am  besten  erklären  lassen,  an  welchen  etwas  nur  in  weiterem 
sinne  zur  sacbe  geliüriges  eingeschaltet  erscheint,  mitunter  sogar  so,  dasz 
der  gang  der  rede  dadurch  unterbrochen  wird. 

At.s  beispiel  wird  zuerst  3, 8  angeführt,  doch,  wie  wir  sehen  werden, 
niciil  niil  rectit.  es  hnndcll  sicli  dabei  zuerst  um  die  worte  oram  eam 
in  unittrsum  urigints  Foetiorum  existimarit  M.  Agrippa.  ab  Ana  auUm 
Altanticii  orcario  uhrerm  Baslulorum  Turätdorumque  est.  mit  diesen 
will  Piinius  uiciils  anderes  sagen  als  Agrippa  tiabe  nicht  recht,  wenn  er 
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sage,  die  bcvölkeniiii.'  des  ganzcu  landslrichs  sei  panischen  Ursprungs, 
der  kflslcnslri(  h  am  Oci.in  vom  flusso  Ana  an  gehöre  den  Baslulerii  und 
Turduierrj.  »{a.ssell)c  sagl  ruuipnniiis  Mola  3,  1,  3.  Nollenius  al>er  sagt: 
*non  inlcUcgo,  cur  I'linius  BasiuJurum  Turdulorumquc  Atlanlico  modo 
üce.uiii  ohversam  esse  ilixerit,  cum  genles  illas  interni  acque  alquc  cxlcnii 
uiariü  liLüic  iiabilasse  conslel',  und  die  annähme  dasz  I*linius  sage,  es 
gebe  uur  am  Occan  Basluler  und  Turdulei ,  gibt  ihm  nun  das  gespcnsl 
ab,  gegen  das  er  ankämpft.  Uszt  man  das  von  ihm  unbefugt  eingeseitte 
«modo'  weg,  so  wOste  ich  nicht  was  sich  gegen  die  worte  det  Pfisiut 
im  vergleich  mit  denen  des  Mela  sagen  liesie.   im  folgenden  ist  ein  wol 
iiegründetes  )>edenlten  ausgesprochen  $  es  llsst  sich  aber  durch  eine  mit 
hOlfe  der  hss.  tu  machende  tndemng  beseitigen«  man  liest  nemlich  in 
den  ausgaben  des  Plinius  (ebenfalls  3,8):  «n  tMieersam  HiipmUmm  Jf. 
Varro  penenüie  Iherot  el  Perui»  et  Pkoeniea9  Cütatfue  ei  FoMos 
iradiL  hisum  emim  Liberi  pmirie  aut  iifuam  cum  eo  bocehamHiim  mo^ 
men  dedisse  Luiiittniue  et  Pana  fraefecHm  eins  unieersae,  at  ^uae 
de  tiercmle  ac  F^rene  vel  Saturno  Iradmtur  fa&uloea  inprimii  arbi' 
tror,  so  scheinen  allerdings  die  werte  lusum  . .  umversae  als  worte 
des  Varro  zur  begründung  des  vorausgehenden  hinzugefOgi  zu  sein,  und 
llardtiin  sagt  ganz  einfach  '  Varro  nugaltir,  si' usw.  Nullenius  bemerkt 
mit  roclil,  diese  worlc  könnlcn  niclil  als  eine  von  Vnrro  horrfdirende  bc* 
gründung  des  vorausgehenden  gellen,  und  machl  daraui  aufmerksam,  das2 
.sirh  diese  etymolugie  bei  Marliauus  Capella  G,  628  ohne  erwähnung  des 
Varro  finde,   was  ist  al)cr  das  resultat  davon?  er  weisz  sich  nur  durdi 
eine  interpolaliüü  zu  helfen,  und  will  enlweder  nach  itnirersae  cinfi:e- 
schaltet  wissen  rix  crediderim^  oder  nach  den  vor  iradil  sleliendea  vd- 
Kernamen  cl  üraecos^  wenn  mau  nicht  die  wurle  nh  Ana  .  .  arhitror  als 
einen  nicht  in  lien  Zusammenhang  vcrari)eitelen  zusalz  helraclilen  wolle, 
es  gibt  aber  eine  viel  einfachere  abhülfe,   slalt  at  quae,  was  allerdings 
in  der  besten  hs.  A  steht,  haben  die  übrigen  II'  atque,  R^T  aut  gue^  d 
OHl  ptae,  hieraus  ergibt  sich  dass  'die  adversaüvparühel  auf  schwachen 
fülszen  steht,  schreibt  man  aber  ptgue  quae  oder  mit  d  aut  guae  (was 
wegen  der  abweisung,  die  in  den  werten  fahmlom  impHwtü  arbUror 
liegt,  zutSssig  erscheinen  ltdnnte),  so  sind  die  worte  h$Bum  . .  mieereae 
nicht  mit  dem  vorhergehenden,  sondern  mit  dem  folgenden  zu  verbinden, 
und  also  auch  von  fabuhia  arbiiror  abhSngig.  der  flbergang  von  dem  acc. 
c.  inf.  auf  den  objeclsacc.  und  von  diesem  zu  einem  relativsatte  hat  offenbar 
das  auseinanderreisten  des  zu  nnnnenpehörigen  begflnstigt.    9,  89 — 9d 
wird  die  mit  den  worum  des  Trcbius  Niger  angefOlirle  erzShlung  von  don 
polypen  als  spaterer  /tisat/  hclrachlel,  weil  der  name  dieses  schriflsiei- 
lers  nur  in  dem  index  des  32n  buches  an  seiner  stelle  stehe,  hei  dem  On 
aber  am  ende  hinzugefügt  sei.  hei  dem  lOn  ?an?  fehle,  ferner  weil  die 
Sprache  nicht  die  des  rdleren  Plinius  sei.  ich  linde  zu  dieser  Vermutung 
kt'inen  Itinrci«  bondpu  i:f  nnd;  bcachtcnsworlh  ist  aber  die  bemerk ung, dasz 
die  miiu  ilungen  über  die  im  wa.sscr  lebenden  ihiere,  welche  sich  33, 
10 — -1  linden,  cij/cnltich  in  das  9e  buch  gehören,  was  sich  aucli  von 
dem  verzcicimis  am  ende  des  buches  sageu  iSszt. 
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Auf  eine  etwas  unklare  bcmerkuug  darüber,  dasz  das  urteil  über  die 
den  werke  des  Pliniiis  ersi  später  eiogescballeteD  susätze  nadi  den  unier- 
sttchuDgen  Mommsens  über  Solinus  eine  ganz  andere  basis  gewonnen  habe, 
wird  eine  anzahl  von  slcllen  aufgcfülirl,  welche  entweder  zu  versetzen 
oder  in  kKimniern  cinzusdilieszcn  seien,  die  worle  ülicr  die  gehurt  flcr 
Cornelia  7,  69  (nicht  49),  welche  ich  als  nicht  dahin  geliörig  in  gcdanken- 
slrichc  eingeschlossen  habe,  sollen  ihre  stelle  nacli  4(>  fimlen,  wohin 
sie  allerdings  besser  passen ;  die  worle  cUamaeleonnrn  . .  araneis  (11,91) 
werden  als  sjtäterer  zusatz  bezeichnet,  der  Vorschlag  von  ürlichs  10,  59 
(eicht  60)  die  werte  eaedem  ,  .  peragunl  an  den  schhisz  von  §  00  m 
versetzen  wird  nicht  gehilligt,  dagegen  vorgeschlagen  vor  theselhen  die 
Worte  Liburnicarum  .  .  recipiunt  aus  §  63  zu  vcrsctzcu.  bei  dieser 
gelegenheit  wird  als  ein  irlum  Scaligers,  den  Urllcbs  wiederhole,  be* 
leichnet,  dass  Arlitotelel  in  abrede  gesteUl  habe,  dasi  die  kraoiche 
sleine  mit  sich  filhrteii,  wehrend  er  nur  den  gebrauch  dieser  steine  zur 
prflfüng  des  goldes  für  eine  libd  erfclftrt  habe,  die  sich  auch  bei  Plinius 
nicht  fliade.  auch  hier  ist  die  darsteilung  nicht  ganz  klar;  die  werte 
Scaligers  sfaid  ändert  angefllhrt,  als  sie  sich  in  der  Harduinschen  ausgäbe 
TOD  1741  linden;  in  dieser  steht  ud  mai  mdieium^  hier  aber  «il  auri 
ffobationem. 

Unter  den  beweisen  dafür,  dasz  die  Überarbeitung  der  nat.  hist. 
von  Plinius  nt(  Iii  durcbgefflhrt  worden  sei,  wird  zuerst  erwähnt,  dasz  26 
(nicht  28),  19  Plinius  sage  apud  eundem  Vemocritum  ^  während  er  im 
vorhergclienden  nicht  genannt  sei  und  man  nur  vermuten  könne,  dasz  es 
aus  den  chirocmeia  (hier  steht  ex  chirocemtade ,  wie  üherliaupl  die 
corrcctur  viel  zu  wfinsclien  übrig  I3szl}  desselfien  ('ntnommen  sei.  es 
fragt  sich  aber,  ob  nicht  Plinius  absichtlich  ^uae  apud  eundem  Üenw- 
criium  imeniuntur  schrieh.  um  damit  zu  bezeichnen:  'was  sich,  wie 
das  vorhergehende,  bei  Uenioci  iliLs  findet',  für  einen  andern  eigentüm- 
lichen gehrauch  dieses  pron.  Lei  l'hnnis,  vermöge  dessen  es  sich  in  dem 
Sinuc  ^der  obengenannte'  oft  auf  ziemlich  entfernte  stellen  zurückbo- 
zieht ,  habe  ich  im  4n  bände  meiner  ausgäbe  zu  s.  243  z.  37  beisptde 
angefahrt,  hier  Uszt  sich  dieser  nicht  annehmen,  da  Democritus  26, 14 
zuletzt  genannt  ist.  zu  2,  40  wird  das  vermiszt,  worauf  sich  die  werte 
wurioretque  aUos  lütbent  ctmela  pimat  eontersimiii  amhiiui  im  magni 
omni  raüime  diemdos  beziehen,  und  getadelt,  dasz  ich  auf  10,  5  ver* 
wiesen  habe,  weil  dort  das  grosze  jähr  nur  zur  hestimmung  der  lebens- 
zeit  des  phtaix  angefOhrt  sei;  es  wird  aber  doch  dabei  ang^eben,  wann 
«8  beginne  und  wie  lange  es  dauere,  zu  7,  49  wird  in  den  worten  et  in 
ßUa  quo€  unmm  hula  partu^  ptinque  memum  altenm  edidit  wol  mit 
recht  die  weglassung  des  wertes  mmm  ferlangt,  das  nur  auf  der  autori- 
tat  des  Robertus  Canutus  beruht,  dasz  aber  et  in  ea  guae  gemino  partu 
alterum  marilo  simUem  aHerumqvf  r/rfultero  (fenuil  den  worten  des 
Aristutcle'j  )noix€uop^vri  yap  Tic  tö  |li€V  ev  tujv  t^kviuv  ioiKÖc  tuj 
dv^pl  eitKe,  TO  be  tuj  ^oixiu  nicht  gehörig  enlspräcii<  n  uinl  iii,in  d  iliei 
an  eine  Zeitgenossin  des  Plinius  oder  gar  .m  die  vorher  genannU'  uiullcr 
des  Hercules  und  Iphidcs  denlicn  müsse,  t:»l  unbe^üudci;  denn  Plinius 
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koiiDle  ja  mii  ea  quae  recht  wol  auf  das  bei  Aristoldes  varkonunende 

beispicl  hiiiweiscu,  wenn  er  diesen  auch  nicht  genannt  hul^  wie  wona 
ein  deutscher  schriftslelier  sagen  wflrde:  'und  in  dem  falle  wo  eine  Trau' 
usw.  11,  93  werden  die  wortc  hoc  (sc.  pectore)  canunt  achet(n\  u% 
diximus  beanstandet,  weil  %  92  (wo  wiederholt  sequens  esi  eotatura 
quae  canunt  eocatttur  achetue^  ohne  die  niclil  zu  cnlbfhrende  inler- 
|iunclion  nach  canunl,  geschrieben  ist)  von  der  briist  keine  reth?  ><ei; 
weshalb  vorgcsclilagen  wird  %  i)2  nach  canunt  das  wort  pcclore  ciuzu- 
sel/en.  dies  ist  aber  nicht  nötig,  wenn  man  nur  in  den  woi  h  u  hoc  ca- 
nunt uchelae  den  ton  nirhl  nnf  litte,  sondern  auf  canuni  legt,  zwisdien 
%  Ol  iisdem  soits  nviluut  ad  cj  ct  ementa  corporis  foramen  und  §  116 
lumm  aitimaitum  cni  alu  uou  sU  edilus  wjkI  mit  recht  ein  wtdcrsprucli 
uacligcwiesen.  endlich  und  mit  recht  bcaiislandel ,  dasz  32,  60,  wo  ja 
nur  von  scclhieren  die  rede  ist,  das  scegras  angefahrt  wird,  wenn  er 
'  aher  dabei  auf  26,  102  verweist,  hatte  er  wol  $  103  f.  im  «niie.  iul- 
fallend  Ut  es  aber,  dass  der  vf.,  der  ja  den  Pliuiaa  gerade  wegen  des 
mangels  an  Ordnung  tadeil,  die  behandlung  der  leisten  stelle  ntebt  mit 
dem  Schlüsse  dieser  abteilung  seiner  abbandlung  vereinigt  hat,  in  welchem 
er  darauf  su  sprechen  kommt,  dass  38, 140  f.  In  die  belncblnng  der 
seethiere  als  heilmittel  eine  hesprecbung  von  seegewlchsen  verflodiien 
ist,  welche  nach  24,  86  gehörte,  hierbei  ist  richtig  der  ausdruck  herbat 
marinae  gebraucht;  um  so  mehr  musz  es  auffallen  dasz  auf  der  vorher- 
gehenden Seite  von  dem  27n  buche,  dessen  index  bei  Plinius  mit  den  wor> 
ten  beginnt:  continenlur  reliqua  gener a  herharum,  der  ausdruck 
plantae  gebraiiclu  ist,  der  in  dieser  bedeutung  für  *gewächse'  überhaupt 
nnl'UoiniscIi  ist  und  namenthch  von  Plinius  nur  för  die  zur  forlpflanzung 
dienenden  pllrm/on  inlfM- sctzlingc  gebraurht  wird:  v^'I,  12. 76. 17, 75.  78. 
117.  auf  derselhcti  vuile  findet  sich  noch  ein  ei^^enlumlicher  ausdruck: 
'scd  reslat  «t  l)re\iLei  admoneaui  llist.  Nat.  mullos  habere  lines',  ^wo- 
durch bezeichnet  werden  soll  dasz  die  ein/elneu  teile  des  Werkes  ohne 
eine  gehörige  Verbindung  neben  einander  ^l«  licn.  es  soll  übrigens  liier 
naciigcwiesen  werden,  dasz  bei  der  ersten  aril;*;-c  des  Werkes  das  31e 
und  32c  buch  nur  eines  gewesen  sei,  wobei  die  ansieht  ßruatis,  dasz  dies 
bei  dem  14n  und  15n  buche  der  fall  gewesen  sei,  als  weniger  walirschein- 
lidi  erkürt  wh-d,  sowie  auch  dass  nach  Uriichs  anaicht  die  hOcher  11, 
18  und  28  ursprünglich  je  awet  ausgemacht  hllten.  als  enliehiddiguog 
wird  aber  för  Plinius  gellend  gemacht,  dasi  er  durch  schien  tod  verhin- 
dert worden  sei  sein  werk  der  Vollendung  entgcgensufOhren.  von  dem 
hier  auseioandergesetsten  weicht  das  in  der  12n  der  18  beigegebenen 
tbesen  ausgesprochene  eiwaa  ab,  welclie  lautet:  Mnbilarl  polest,  Plinius 
llistoriam  suam  Naturalem  imperfectam  reliquerit,  an  cum  glossls  mar> 
gini  adscriplis  edere  voluerit.'  das  letstere  llssi  sich  aber  woi  in  heincm 
falle  anoelmien.  wenn  Plinius  zusätze  an  den  rand  schrieb,  so  geschah 
es  nicht,  um  das  werk  io  dieser  form  in  das  publicum  gelangen  an  lassen, 
sondern  um  später  jene  in  dieses  zu  verweben. 

Der  zweite  abschnitt  der  abb.  ist  der  frage  über  das  original  der 
zweiten  haudschrifleudasse  gewidmet,    der  vf,  gehl  dabei  von  dem 
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setiema  aus,  wdcbi»  (Irlicba  üi  der  Eos  II  s.  360  aufgestellt  hat.  da  er 
hoflte  durch  die  ^defloratio  Roberli  Caiiuti'  einigen  aufscblusz  erhalten  zu 
konocu,  vcrschairie  er  sich  eine  neue  vergleichung  einiger  stellen  des  7a 
buches  in  der  von  Siliig  benützten  Woirenbültlcr  hs.  das  resttltat  der- 
selben teilt  er  mit  und  fasit  es  zuletzt  In  den  satz  zusammen:  'ex  hae 
colliiiionc  facere  non  possuraus  quin  concludamus  in  scptimo  llbro  Plini- 
onn  r''U^0rUo[).  singiil.iriler  inter  sc  congrurrc  nec  quicqiinni  discoiivo- 
nirc  iiUer  eos  cl  ctulices  Rd',  wo  n.icl!  ^juicruKim'  eine  nogalion  nusgc- 
fallen  zu  sein  sclieinl:  den?i  dnfür  stimmt  sowol  die  zusnninienslellung 
der  lesarten  als  der  weiter  unlcji  vorkommende  salz:  'sed  uliil  esl,  ad- 
ditaraenta  sive  Piiiiiana  sunl  sive  glossemala  vel  inlerpolala  velpsla  esse 
in  consensu  tarn  diversorum  lihrorum  quales  sunl  li*a^Ms.Dal.0Hol).  non 
poteris  dubilare.  ncque  mnius  ccrtnm  est  fliixisse  ea  almiide  quam 
ex  foule  codicum  RdaD.'  die  eiyeriiliche  cnlsclieiduiig  wird  von  einer 
nähern  bekaontsciiafl  mit  der  Pariser  hs.  b  und  der  Luxemburger  abhän- 
gig genaehL  von  der  erslcrn  heiszt  es  in  der  anm.  zu  s.  S9,  ste  sei  ent* 
weder  aus  der  schon  corrigierten  hs.  a  abgesehrieben ,  oder  die  hss.  jiBD 
aus  Ihr  corrlgiert. 

In  den  bereits  erwähnten  thesen  werden  die  worte  pwl  er .  • 
f^Omine  2,  139  (nicht  138)  fOr  eine  Interpolation  erklärt;  4,  9  wird  mit 
recht  die  interpunction  PiUoponnetm  .  .  pkttani  foUo  nmüi$y  propter 
anguio999  reeenmt  dreuiim  DLXill  M.  pan.  coiUgÜ  mictore  hidoro. 
eadem  per  smu$  pmene  kmuindem  odieÜ  beanstandet.  5,  9  soll  mit 
Siltig  die  interpunction  vor  Agrippa  gesetzt  und  mit  A,  oder  vielmelir 
RADa  Subiiham  gelesen  worden;  das  lelzferc  passt  aber  nicht  dazu,  dasz 
%  5  dieselben  liss.  Subuims  haben.  7,  54  (nicht  38)  soll  mit  r  (nach  Sil- 
iig vielmebr  t\)  et  vor  in  serro  gestrichen  werden.  7,  152  soll  gelesen 
werden:  el  dolo  seniel  nclus.  der  saclic  nach  spricht  Pausanias  0,  2 
dafür;  von  diplonialisclier  seile  schcinl  es  aber  niehl  begründet  zu  sein, 
was  8,  23  von  den  elephanlen  gesagt  wird  ncv  wis/  fatessHt  .  ^oli- 
tfagi  wird  für  ein  misverstilndnis  erklärt.  10,  4  sollen  die  woric  nidum 
prope  Vancktvtm  wie  durch  einen  zu  ergSnzenden  arlikel  viihunden  ge- 
liaclil  werden.  10,  187  soll  par  in  maris  geändert,  33,  28  argumenta  . . 
teiocior  als  parcnthcse  belraclilet  werden. 

Im  ganzen  hiclel  diese  schrifl,  wie  ihr  uujf?-ng  geringer  ist,  auch 
weniger  sichere  resultate  als  die  zuerst  besprochene,  bei  manchem 
guten  und  anerkennenswerthcn  fehlt  es  an  einer  strengen  durchführung 
der  aufgestellten  auslebten,  erfreulich  ist  es  jedoch  immerhin,  dasz  in 
der  neuem  zeit  sieb  verschiedene  ju^t  ndliche  krSfte  der  kritik  des  Plinius 
zugewandt  haben,  die  trotz  der  schwierigkeil  derselben,  welche  jeder 
der  sich  damit  beschäftigt  hat  zugestehen  musz,  durch  diese  bestrebungen 
vielfach  gefordert  worden  ist  inzwischen  ist  die  lange  erwartete  forl- 
setsuDg  der  Mndidae  Plinianae'  von  Urlichs  und  der  erste  band  der  Det* 
lersenschen  ausgäbe  des  Plinius  erschienen,  deren  besprechung  bald  mög- 
lichst folgen  soll. 

Eblangen.  Litdwio  von  Jam. 
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89. 

Zü  PLAÜTtJS  MENAECHMI. 

In  dem  ganz  unzwcifclhart  unplaulinischcn  proJog  Iieiszt  es,  in  der 
erzablung  der  handlung  des  slückcs ,  v.  37  IT. 

postqudm  Sffracuioi  de  ed  re  rediü  nünUm» 
ad  90&m  puercrum^  püenm  nuntphtm  diterum 
pairimque  pueri  Tdremii  me  emörluam^ 
inmdiat  namem  kmic  avoB  gemmo  dUeri,  40 
iia  iUdm  däexä  pti  turrupM  dlienm. 
UHus  nomm  imdU  m  damiü, 
ne  möw  erretis,  idm  ntmc  praedicö  priut: 
iditmt  ambobus  nömen  geminis  frdiribui, 
Menaiekmo  idem  quod  dUeri  notnen  faeU;  45 
et  ipstts  todemU  d90$  vocahn  nomine. 
hier  hat  den  dritten  vors  neueslens  Brix,  nach  dorn  Vorgänge  von  Rothe, 
verdScIiligt ,  weil  ^der  torl  des  valers  für  die  Iiandlung  glpi'^lil^uli  spt. 
dem  ist  aber  doch  nicht  so.    ohne  den  vers  wäre  die  herechligung  des 
groszvnlers  an  valers  statt  zu  hnndpln.  überhaupt  dessen  ganzes  auftreten, 
nicht  hinlänglich  motiviert,  die  mcssung  von  Tdrenti  weicht  zwar  nicht 
nur  von  der  der  classischen  zeit  ah  fman  denke  nur  an  das  imhelle  Taren- 
tum)^  sondern  auch  von  der  des  jM)t'l.i  IliiiliiMis,  welciicr  hednpli(i<j.  b  den 
hexanieler  hat:  opriculum  ptscem  scilo  pmintm  esse  Tarentt.  indessen 
da  die  griechische  ausspräche  des  namens  (Tüpuc  TupavTOC)  sich  im  volks- 
muude  mil  so  merkwürdiger  zahigkeit  erhalten  hat  dasz,  wie  ich  von  dr. 
Schuars  weiss,  TdrmUo  noch  heutzutage  das  übliche  isi,  so  dQrfie  aach 
diese  prosodisdie  eigeniOmlichkeit  des  verses  kein  grund  tu  seiner  verdich- 
llgung  sein,  sowenig  als  sie  xu  einer  Snderung  herechligl.  um  so  grösier 
ist  die  Yerwiming  im  sogleicli  folgenden,  die  namenslnderung  dureh  den 
avos  ist  drei-  bis  viermal  berichtet  (iiiflNiteiiisw.y  ittfiisiMMR«»  AmIiI«  t'ilMisf 
ambohmB  nomtn^  Menatckmo  nomem  faeU)  und  für  dieselbe  zweierlei 
einander  ausschlieszeode  rootivierungen  gegeben:  zuerst  die  liebe  (düexit^ 
tu  dem  verlorenen  enkel  (namens  Nenächmus),  sodann  der  umstand  dasz 
der  avos  selber  Menächnuis  hicsz  (und  seinen  namcn  nicht  in  seinem  ge- 
schlechte wollte  verloren  gehen  lassen),  und  während  mmutat  und  wuft7, 
sowie  nachher  nomen  facti ^  den  standpunct  des  «mos  festhalten,  so  hat 
das  in  der  mitte  liegende  idemst  ambobus  nomem  eine  unpersönliche,  sach- 
liche forrimliernnfr.   tlini  kommt  kleineres,  wie  der  tcmpusweclisel  /wi- 
schen mmulat  mid  dilcxit,  t!;is  unmillciiiare  aufeinandcrfideen  von  aiteri 
und  alierum  an  der  gleiclien  versslelle.  kurz,  wir  hnhcn  Iiier  zweierlei 
redaclioncn  für  verschiedene  aiifführnneen  der  Mcnäclimen.    der  einen 
gelioren  die  verse  .»n  :  ivmutat  nomen  knie  aros  ffemino  aiteri.  Me- 
naechnio  alem  quod  aiteri  nomen  facit^  wo  das  unheslininile  inmutal 
seine  luiui UMsze  nähere  beslinnnunR  erhall  und  die  iieiden  praesontia 
sich  auf  einander  beziehen,  aus  einer  andern  fassung  aber  sind  die  da- 
zwischen liegenden  vier  verse,  falls  man  diese  nicht  selbst  wieder  in  zwei 
redactionen  auseinanderlegen  will. 

TilntxoEK.  Wilhelm  Teuffsl. 
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In  seiner  so  verdienstlicheD  ausgabt  des  oben  genannten  encyclopädi« 
kera  bescblftigi  sich  F.  Eyssenhardt  nstariicb  auch  milder  frage  Aber  das 
aeitalter  des  aulors.  das  resullat  dieser  Untersuchung  ist  insoweit  ein 
positifes,  als  er  die  hlufig  aber  ohne  grund  hingestellte  annähme,  dass 
Martianus  Capdia  um  470  gelebt  habe,  turdchweist  und  die  abfauung 
aefaies  Werkes,  also,  da  er  dies  im  greisenaller  schrieb,  auch  wol  die 
gante  laufbalm  des  mannes  vor  489  setst.  da  Marlianus  sein  buch  in 
Carihsgo  verfaszt  hat  und  sicher  von  cinnn  proconsul  in  dieser  Stadl  re- 
del,  so  Ist  wie  mir  scheint  ein  zweifd  in  dieser  hinsieht  nicht  möglicii. 
wenn  aber  Eyssenhanlt  abgesehen  von  der  eben  conslalierlen  gewisheit 
sich  (Inn  haus  skeptisch  verhall  (vorr.  s.  VIII:  'accuratius  aelas  deliniri 
nequil'),  so  kann  ich  dem  niclil  fr.inz  Ijoisiimmcn,  meine  viehuehr,  das  Zeit- 
alter lassa  sich  mit  ziemhcher  wahrscfH-tnliclikeit  zwischen  410  und  439 
filieren,  und  zwar  aus  einer  stelle  die  imui  freund  anführt,  aber  otuie  ihr 
wie  sie  es  verdiente  besonderes  gewicht  beizulegen,  es  sei  deshalb  ge- 
stattet noch  einmal  ausgehend  von  jener  die  in  nde  sieiitruii  frage  kurz 
zu  behandeln  und  zugleich  einige  andere  behauptungen  Kysspnhardls  im 
ersten  capilei  seiner  prulegomcna  zu  uiudiHcleren,  da  tiics  für  die  riciiüge 
erlienniiiis  mancher  l)eziehungen  und  Verhältnisse  der  letzten  Jahrhunderte 
des  römischen  wellreiches  keineswegs  uowichüg  sein  dflrite. 

Die  Worte  des  Plinius  (lü  38}  liaUa  dskime  primiqu9  eAis  Li^ttrei 
. .  KmMo,  ütUum^  M  Tiberim  oHia  et  Roma  terranim  eaput  gibt 
Marthuins,  der  sich  In  der  regel  gana  knechtisch  an  seine  gewShrsminner 
anschltestl,  mit  folgender  bedeutsamen  Änderung  wieder  (s.  213,  24): 

ihm  Borna  armü  Hrü  »aerispte  quam  diu  ^iguii  eaeUferiM  kmdi- 
im»  conferenda.  mit  dieser  angäbe  quam  diu  utguii  findet  sich  Eyssen- 
hardt  viel  in  schnell  ab,  wenn  er  sagt  *itaque  eo  tempore  .  .  Romae  de 
antjquo  s|iiendore  aliquid  deiractum  esse  apparet,  quod  quid  fuerit  frustra 
quaeres,  cum  parum  probabile  videatur  Romae  illam  cladem  commemorari, 
quam  passa  est  sede  hnperü  Nieomediam  et  deinde  Goostantinopolim 
translaia.' 

Es  ist  bekannt  dasz  seil  dem  drillen  jh.,  leils  weil  die  kaiser  meist 
auszerhalb  Itiliens  geboren  waren,  teils  wegen  der  fortwahrenden  bfir- 
geiiiriege  und  emfülle  der  barbarru  llum  f.icliscli  mir  selten  sitz  d«T  re- 
genten  war,  dasz  besonders  i>iocit;lianus  uuil  die  verscldedcnen  Aiigusti 
und  Taesares,  die  er  ins  leLcn  rief,  ihre  residenz  lieber  in  Trier,  Mailand, 
Sirtiiium,  Nicomcdia  und  wer  weisz  wo  als  in  der  ditum  domus  aurea 
Roma  (um  mit  Ausüiuun  zu  sprecheiij  auisciilugen.  als  endlich  Constan- 
tinus  mit  der  bestimmt  ausgesprochenen  absieht  eine  nebcnbuhlcrin  Rums 
und  eine  zweite  sedes  imperii  zu  schaden  das  bis  dahin  nicht  sehr 
bedeutende  Ryzantium  als  novo  Roma  sur  weiUladt  erhob,  volliog  er 
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nur  bewust  oder  i  iciiUgci  mit  dcuUicher  darlegiing  des  zu  gründe  liegen- 
den gedankens  ein  ereignis  auf  welches  der  unabänderliche  lauf  der 
weligescliicke  und  die  entwickelung  der  in  der  zerseUang  bcgriffeneß 
allen  well  sclion  iSngal  hingedrajigt  hallen,  ich  komme  auf  das  verhlll- 
nis  swisclien  Rom  und  Gonslanlinopel  nachher  noch  einn^  zu  sprechen, 
hier  nur  folgendes,  trols  der  grflndnng  Conslanlins,  trotz  der  fast  per- 
manenten ahwesenheit  der  meisten  kalser  von  Rom  hArle  dies  doch  nicht 
auf  wahrend  des  vierten  jh.,  ja  wlhrend  des  fAnflen  im  ganzen  umkreis 
des  milleimcers  anerkanntes  eaput  mundi  zu  sein  oder  de  iure  wenig* 
stens  überall  fdr  die  erste  Stadt  der  well  zu  gelten,  diese  hefaauptuiig 
kann  selbstverstlndlich  nicht  entkräftet  werden  durch  Suszerungen  bei 
erwSbnung  Neuroms  wie  die  des  Zosimos  II  36  elc  tocoOto  Tf\Q  Bu- 
JavTiiüv  tt6X€ujc  Tiu&i)i^viic ,  Jjc  unbciniav  öXXrjv  etibaijuoviov 
öv  f\  fieYCÖoc  a\JTT^  rrapaßdXXecöa!.  dergleichen  Iivperhclii  linden  sich 
bei  den  rhelorisclien  Iiistorikern  des  allerlums  un/.ähJige.  doch  wir  haben 
es  überhaupt  hier  nicht  mit  {\vm  oslen  des  römischen  reichs  zu  ihun, 
sondern  mit  dt  ru  wesien,  mit  Africa;  und  für  diesen  gilt  (Ins  vorhin  ge- 
sagte im  Superlativ,  man  beachte  z.  b.  das  zcui,Mns  des  Ausnuiu.s  in  sei- 
nem wichligcn  verxeicluiis  der  zwanzig  grnsten  slädle  des  reiches,  ein 
Zeugnis  tl;is  um  so  schwerer  wiegt  als  es  von  einem  ni.iime  kommt,  der 
waiirlialiig  keinen  gnind  halte  den  knisem  Ostroms  zu  zQruen.  dieser 
setzt  Uoiu  als  die  erste  sladt  des  reiclics,  Constantinopcl  nur  bedingt  als 
die  zweite,  da  Carthago  eigentlich  ebenso  viel  recht  auf  diesen  plals  liabe. 
Nicomedia  erwihnt  er  gar  niclit  —  was  gewts  nicht  des  verses  wegen 
geschah:  in  bezug  auf  prosodisehe  Schnitzer  in  eigennamen  Ist  Ausonius 
nicht  so  scrupulte.  bMeulungsvoll  auch  für  den  der  zwischen  den  zeilen 
zu  lesen  versteht  ist  die  weise  wie  Rom  als  erste  sladt  bingestelll  wird: 
frima  urhm  tmUr  diomii  domm  mrm  Borna,  alle  flbrigen  siMte  er- 
halten ausfobriichere,  zum  teil  ellenlange  encomien«  Rom  ^inen  vers. 
wem  lUlt  hier  nicht  das  disiichon  des  Harlialis  ein: 

Mm^Hiu  I»  Ubro  mmHoraimr  Permu  vno, 
quam  levis  m  tota  Marcus  AmoMnide  —  ? 
das  vorhin  citierle  gedieht  des  Ausonius  ist  übrigens  für  die  Statistik  der 
Städte  des  römischen  reiches  im  beginn  der  Völkerwanderung  desto  wich- 
tiger, als  es  ohne  zwcifel  sich  genau  nn  die  bestimmten  officiellen  an- 
gaben in  bezug  auf  grösze,  reichlum  und  einwohnerzalil  hält:  denn  sonst 
w5rc  es  wahrlich  nirlif  ni  erklären,  warnm  Ausonius-  sein  i!f'li<'!>les  Bor- 
deaux an  letzt»  I  su  lk;  gesetzt  haben  sollte,  für  di(!  -n  ^/r  ll«)ms  zu  sei- 
ner zeit  gibt  er  übngeus  noch  ein  gclcgculliches  und  darum  desto  zuver- 
lässigeres Zeugnis  bei  schiid«  ning  Mailands,  der  siebenten  stadi  dos 
reiches,  diesem  sagt  er  zum  rühme  nach:  nee  iuncta  premit  ricinia 
Romae.  nun  wissen  wir  aber  ganz  sicher,  dasz  Maiianii  (binals  in  holier 
blflte  stand:  wenn  es  gleicbwul  als  beweis  seinei  anzieiiungskrafl  iiervor- 
gehobeii  wird,  dasz  ihm  die  iuncta  ticinia  Romae  —  noch  dazu  isi 
Rom  ein  hübsches  iiuaitum  meilen  entfernt  —  niehi  schade,  so  m«si 
Rom  damals  noch  Immer  eine  Weltstadt  gewesen  sein ,  TAr  welche  das 
verbum  Hgere  nur  Im  pr2lsens,  nfehl  Im  pelfeclum  passte. 
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Also  kanii  zuuächst  von  Mnrlianus  Capella  unmöglich,  wie  dies 
auch  Eyssenhardt  wenig  wahrscheinlich  dflnkl,  die  Verlegung  der  rcsiJenz 
nach  NidHDeiliJi  oder  Constanlinopel  au  der  oben  citierten  stelle  gemeint 
leio.  und  wean  wfr  dieselbe  Biher  im  auge  faesen,  so  ergibt  sich  aus 
der  Stellung  der  worte  deuUieh,  dssx  der  autor  mit  dem  §uam4iu  «tf^il 
Rom  gar  oicfat  den  ebreDplatz  als  eapui  mumdi  abstreitet,  sondero  offen- 
bar von  der  polltischen  macht  redet,  die  au  seiner  seit  stark  vermindert 
-  war;  dass  er  also  nicht  von  der  Stadt  Rom  spricht,  sondern  von  dem  po- 
litischen begrilTe  Rom.  Borna  Ist  hier  durchaus  gleich  Romonum  impf- 
rium^  ist  jener  ideelle  begrllTder  sich  Ungsl  von  der  Stadt  abgelöst  hatte 
mid  eben  darum  desto  zäher  sein  leben  frischte,  er  hat  bekanntlich  die 
Zeiten  der  tiefsten  demiUigong  der  ewigen  stadt  überlebt,  ist  spater  unter 
Karl  dem  grossen  zur  neuen  erweckung  des  abendländischen  kaisertums 
wirksam  gewesen,  und  hat  die  Byzantiner  in  ihren  lächerlichen  prAtcntio- 
npi)  bis  zum  jähre  145.'i  erhallen,  wenn  Marlianus  nun  sagt,  das  worauf 
die  berechliynng  Roms  7tir  woltlierschnft  h.isiorle,  sein  waflenglQck,  seine 
mannerlugend,  seine  froinuiigivi'it  ^'eliöi  r  doi  vpr^angenheil  nn  •  so  kann 
dies  nicht,  wie  Eyssenhardt  will,  hiosz  bezeichnen  'eo  lenipore  quo  Mar- 
tianus  scripsit  Romac  de  anliquo  spieudore  aliquid  detractum  esse', 
freilich  reden  die  römischen  auloren  seil  Seneca  und  Florus  oft  von 
dem  greisenaller  Horns;  Tacitus  spri  lil  von  den  rergentia  imperii  (ata. 
aber  keiner  von  all^a  s|>räcli,  l^unnlc  sprechen  von  einem  quamdiu 
9iguU,  solange  oocli  Roms  herschafl  nicht  in  der  wurzel  durch  die  l>ar^ 
baren  bedroht  war.  man  findet  wol  oft  stellen  wo  es  heisit,  Rom  habe 
sich  wieder  verjflogt,  so  t,  h.  die  berOhmtc,  schon  vorhin  erwähnte  des 
Florns:  Mmb  Traimio  primeipe  movä  luetrtoi  el  praeter  Mpem  otimium 
umeeiu»  ia^ßurü  qmui  reddita  «noeiilttfe  rootnitl«  welche  worte  er- 
innem  an  des  Cnrtlns  «o«  er^  rwirmeü  soteai,  sed  eiUm  fhrei  impe- 
rkmj  ohwol  freilich  bei  diesem  von  keinem  greisenalter  die  rede  gewesen 
war.  ferner  Prudentius  nach  der  schlecht  hei  Pollentb«  c.  Sj/mm,  II 
666  IT  o  chri  ßaheiß  dmces^  gemtrosa  propago  primeipd  Inoicli« 
mb  quo  senimm  amm  renosceM  depotmi  tiäique  meam  flavescere  rwr- 
SM  camieiem,  wo  diese  Verjüngung  Roms  aber  nicht  erwähnt  wird ,  ist 
keineswegs  mit  dem  greisenaller  der  Stadt  eine  völlige  ohnmacht  gemeint: 
denn,  um  mit  Rutilius  Namatianus  zu  sprechen  (vgl.  auch  Friidentiy" 
a.  o.  GÖ8 — ()60^ ,  I^uni  wird  slcls  durch  das  erneuert  was  die  anderen 
reiche  vernichlcl:  sondern  hnupl^r^chlich  dient  die  nnvriliniinfr  des  seniftm 
dazu  die  ehrfurcht  hervurzu liehen,  die  man  jedem  greise  und  zumal  der 
greisen  Homa  schuldet  so  z.  h.  Symmachus  in  seiner  rede  für  deu  allar 
der  Siegesgöttin,  das  quamdiu  f^itjutt  kann  auch  nicht  gerechtfertigt 
werden  durch  die  Schilderung  die  (liaudianus  von  Rom  hei  beginn  des 
bellum  Gildoniciiin  maclil  v.  21 — 27.  denn  dasz  die  ilamalige  bedrSngnis 
nur  ein  ganz  zeitweiliger,  zur  ehre  des  helden  Stilico  schwärzer  als  bil- 
lig ausgemalter  znsüind  war,  bezeugt  der  dichter  selbst  v.  19  u.  20:  nofl 
Boiiio  9§tm  nec  qualis  tum  BHUmni$  diwidU  aut  trepido$  9mh- 
mimt  fateAm  Mos.  wenn  Claudlanos  nachher  sagt  (208):  4iM  ef 
ff/PffOiY  JlonNiiii  mäiarß  iwemkL   comUnmo  tedit  ilU  vigor  imiiipte 
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coiorem  mutavere  comaey  so  liedeulel  ille  und  kaun  nur  bedeuten: 
notus  iiobis  et  expertus. 

Nach  il lesen  ausemanderseUungen  ist  es  klar  dasz  ein  gewalliges, 
Im  ispif  Ihises  Unglück  Rom  lielroireii  haben  musle  zu  der  zeil  als  Marlia- 
nus i:a]»ella  aus  eigenen  sliuken  der  verherlichung  Uouis  die  er  hei  l'li- 
nius  fand  jenes  verliangnisvolle  quam  diu  eiguit  hinzufügte,  nun  würden 
sich  freilich  die  worie  des  aulois  am  Icicbteslen  erkllren,  wenn  er  in 
einer  den  barbaren  preisgegebenen  provini  gelebt  htUe,  am  liebslcn 
nach  455^  wo  die  vdllige  aufldsung  des  westreiclies  eintrat,  da  aber  dies, 
wie  wir  oben  gesehen^  nicbt  raglich  denkbar  ist,  so  kann  als  seitalter  des 
Martianus  diirchaus  kein  anderes  gesetzt  werden  als  die  jähre  410— 439, 
d.  h.  nach  erstarmung  Roms  durch  Alarieus  und  vor  einnähme  Garthagos 
durch  die  Vandalen.  jene  eroberung  der  ewigen  sladt  fiberseugle  zuerst 
die  alte  weit,  dasz  Rom  zu  überwinden  sei.  und  so  ungenügend  auch  die 
historischen  lienkmäler  des  fünften  Jh.  sind,  so  viel  beweisen  sie  doch 
noch,  dasz  der  eindruck  jenes  Unfalls  im  ganzen  umkreis  des  initlelmeers 
ein  ungeheurer  war.  selbst  für  Asien,  trotz  der  teilung  des  reiches,  be- 
zeugen dies  die  schriflen  des  Hieronymus,  besonders  die  hrtefe,  und 
ebenso  die  nachrichl  bei  Augustinus,  dasz  im  fernen  oslen  auf  die  künde 
des  Falles  der  ewippn  strtdf  kln^relieder  erschallt  und  Irauorzüge  angeordiie- 
seien.  in  keinem  lande  »ihn  inachte  die  Hiobspost  einen  gewalligern  ein- 
druck a!>i  in  Africa,  das  sclmn  seil  Jahrhunderten,  besonders  seil  Consianl 
tinus,  mit  den  geschicken  Italiens  und  Roms  (dessen  einzige  kornkammer 
es  damals  wai)  anfs  engsle  sich  verbunden  fühlte,  auch  war  diese  pro- 
vinz  mehr  als  jede  andere  an  den  hoereszilgen  des  Alarirti«!  seil  Slilicos 
tode  beteiligt,  zuerst  durch  die  druhungen  und  unlernehmun^en  iles  At- 
talas gegen  Carthago,  dann  durch  die  scharen  flüchtiger,  die  immer  zahl- 
reicher wurden,  Je  naher  das  verderben  Ober  Rom  kam,  endlich  durch 
des  Gothenkdnigs  plan  auch  Africa  seiner  macht  zu  unterwerfen ,  ohne 
welches  er  Italien  nicht  wol  halten  konnte ,  ein  vorsatz  der  hur  durch 
einen  stunn  und  jenes  frAhzettigen  tod  vereitelt  wurde,  wie  nieder^ 
donnernd  die  katastrophe  auf  die  so  leicht  erregbaren  Africaner  wirkte, 
ersehen  wir  aus  den  predigten  des  Augustinus  wie  aus  anderen  schriflen 
desselben  mannes,  vornehmlich  aus  seinem  hauptwerke,  dem  groszartig- 
sten  denkmaldcr  rümischen  patristik,  den  büdiem  de  ei^itaie  dei^  in 
welchen  ein  gedenke  durchgeführt  wird  wie  er  einem  Römer,  beiden  oder 
Christen,  vordem  j.  410  nie  bitte  kommen  können,  die  idee  des  goites- 
Staates  zum  ersatze  liir  den  vergehenden  irdischen,  des  ^'ottesstaates,  der 
norli  weil  mehr  alle  weit  umfassen  könne,  müsse  und  werde  als  Rom  dies 
je  im  Stande  gewesen  sei.  man  thut  demnacli  vielleicht  am  besten,  wenn 
man  das  werk  des  Marlinntiv  i/erade  in  die  zeil  verlegt  in  welche  des 
Aii-usiinus  hficher  de  Cirttaic  dei  fallen:  also  zwischen  110  und  427. 
will  man  sie  aber  in  die  füllenden  jähre  bis  439  setzen ,  so  hab«  ich 
auch  nicht  viel  dagegen,  denn  der  damals  cnlsponnene  unselige  zwist 
zwischen  lioiiiiacius  und  Aelius,  die  daran  sitli  an^i  liti''^/*^nde  invasion 
der  Vandalen  und  all  die  hedrüngnisse,  die  Suszerc  «uid  innere  Icmde  iu 
der  drilten  dekade  des  fünften  jh.  über  das  reichgcscguclc  Libyen  bracb- 
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ten,  reclilferli;;cu  ^leit:lif;»lls  jenes  (^uam  diu  ttyuii  desNarlianus  Cap*»ll.i. 
ich  zielio.  fui  il  isselbe  lutcli  einige  slellen  aus  dem  gedichl  des  edlen  uiui 
begabten  Rulilius  Naiualianus  heran ,  das  dieser  unter  dem  frisclico  ein- 
druck  der  katastropbe  im  j.  1169  der  sladt  uiederscbrieb :  v.  115  f. 
trigt  erinaiei  httnu  imiHmque  iaeraH 
teriieH  In  9iridB»  Mama  refinge  comas, 
damals  also  war  Rom  wirklich  oicht  bloss  mit  der  ahrwdrdjgkell,  sondcm 
attcii  mit  der  hinOlligketl  des  alters  behaftet:  sein  lorbeerkranx  war  nie* 
dergedrflckt  mid  eutsteUt.  gleich  darauf: 

abtcondai  triaUm  d$leia  mmria  eamm, 
eontmphu  ioUdei  tnUneru  elmua  äolar. 
hier  geliurl  deUia  wie  clausa  zum  wünsch;  beide  participin  sind  pro- 
Icpliscb.  fOr  unsere  zwecke  aber  sind  su  braacheo  iniuria  und  riiliierii. 
l»^utttogsvoli  ist  dann  das  folgende: 

adtersis  sollemne  tuis  sperare  ieeundt^, 

exemplo  caeli  ditia  damna  subis. 
astrorum  ftnmmae  renoranf  o  c c as  ihut  ortUMj 
lunam  finiri  cernis  ut  imc ip i a L 

und  132 : 

ci(ir((>r  ex  h  II  m  ilt  surtc  sujicrna  pelis. 
im  zweiten  Iiik  he   iin  andere  slcHeades  erslen  z^i  Übergehen)  bezeichnet 
er  Eoui  als  percuha^  v.  51)  f. 

hic  {Slüico]  iinmor((/lnu,  mortnlem  perculü  ille  (/Yerö), 
hic  mundi  mattem  perculif,  ifle  suam. 
denn  man  kann  diese  worte  gewis  nicht  aul  die  Sibylle  bezielien,  da  vuriicr 
nur  Sibyliin»  libri  erwähnt  werden,  und  die  Sibylle  doch  auch  nicht  nie- 
dergeschlagen ist,  sondern  Rom,  das  unser  RutUius  selbst  irgendwo  als 
gtnetrim  kominum  geneirixque  deorum  beaelcbnet. 

Ich  bespreche  noch  twei  puncto  aus  Eyssenbardts  caput  i)i  imum, 
den  ebien  weil  er  an  sich  einer  erwSgung  nicht  unwürdig  scheinen 
ddrile,  den  andern  weil  er  ausierdem  auch  ffir  die  frage  nach  der  seit 
des  Nartianus  leicht  su  irrigen  Vorurteilen  liihren  kdnnte. 

Eyssenhardt  sagt  io  besng  aof  die  worle  des  autors  s.  231, 3  C«r- 
ikago  inetüa  pridem  armiSj  nunc  felicitaU  rtterenda^  die  Marlianus, 
wol  verstanden,  dem  Plinius  iieigefügt  hat,  folgendes:  'haec  .  .  profecto 
non  addidissel,  si  eo  tempore  vixisset  quo  Vandali  Africam  lenuerunt, 
quos  adversus  antiquos  incolas  crudelissime  egissc  et  aliunde  nolum  est 
et  (liscrte  exponil  Instinianus  1. 1.*r*c<)(licis  1  tit.  27notilia  post  8  pusita']. 
die  !>rliauptung  von  iI(M1)  rliMniCartliagos  unter  den  Vafid.Tlf^n  wird  auch  s.  IV 
gegen  Saxe  in  scliutz  genumnien,  hier  aber  irrt  sich  mein  fmititl.  <!ie  an- 
klagen welche  Ju.slinianus,  der  übrigens  lieber  den  balken  im  eignen  auge 
hätte  sehen  sollen,  sowie  andere  berichlerstatter  das  verfahren  unse- 

rer hfiH!>!t  ule  in  Afriui  laut  werden  lassen,  siiiJ  juii  sehr  groszer  vorsieht 
aufzuniliinen :  es  sind  eben  beschuldiguugen  von  iUiniem  gegen  barha- 
reu ,  und  wanri  hätte  eine  unbefangene  krilik  diese  ohne  prüliing  unter- 
schrieben? ich  habe  den  zustand  der  pruviuz  Africa  zwischen  439 — 634 
einer  spStcri^  abhandJuug  vorbehalten  und  bemerke  für  den  augcnblick 
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nur  wcnijjics.  es  isl  wahr,  Genzericus  war  ein  tyrann,  uod  zwar  nicht 
blosz  m  dem  sinne  den  seine  zeit  diesem  werte  gab,  alio  ein  nsorpator, 
sondern  auch  ein  tjrrann  nach  uosereo  begriffen,  uod  ein  solcher  nil 
dem  sich  nicht  sciMRen  liess.  graasamkeit,  nobsucht,  fanalismiu 
machten  ihn  den  orthodoien  Römern  seiner  seit  su  einem  greuel.  aber 
wenn  er  auch  der  provins  Africa  im  allgemeinen  eine  schwere  gelsel  war, 
so  dass  bei  seinem  tode  eine  menge  stftdte,  ddrfer,  villen  und  (besonders 
schmerslich!)  bider  in  trOmmem  lag  (anih.  lai.  III  37,  3),  so  dürfte 
sich  gerade  Carthago,  das  er  snr  resideos  und  zum  waffenplalz  erkor 
und  allein  ummauert  liesz,  dem  die  schfttse,  welche  er  aus  Africa  er- 
presste,  die  unenneszilclie  beute  seiner  piralensOge,  zuuial  des  groszen 
vom  j*  455,  ungeteilt  zuflössen,  keineswegs  so  ganz  schlecht  befunden 
haben,  ganz  anders  aber  wurden  die  sarb^n  sclion  unter  seinem  söhne 
llunericus  oder  Hunerix,  dann  unter  Gunlamurulus  und  Tht asainuudus, 
endlich  unter  Hihlcncus  oder,  wie  ihn  ein  dic!i[(  r  iIls  melrums  ncgcn 
nennt  (III  27),  liildriciis,  der  anderweit  imi  suii.sl  uiilickannlcn»  namen 
Vaiulaiaricus  heisit  (V  1821  ganz  lädieriicli.  Ix  ilijuti^'  zu  sagen,  erklärt 
dies  Mcennan  als  'Vandaiorum  et  Alauorum  rex':  denn  wo  bleiben  lu 
solchem  fall  die  Alanen?  vielmehr  bedeutet  Vandalaricus,  gebildet  wie 
Athanaricus,  Alaricus,  Alavivus  usw.  weilei  nicliU  als  ^Vaudaloiuni  rex' 
und  ist  viellciciii  gar  uiclil,  ursprünglich  wenigstens,  als  nomen  proprium 
zu  fassen,  unter  diesen  friedfertigen,  prachüiebmidcn,  für  bdbere  bestre* 
buogen  nicht  unempfänglichen  herschera  erholte  sich  Africa  wieder  Ten 
den  schiigen  die  Genserlcns  swingheracbalt  Ihm  zu^eliigi  hatte,  der  alte 
flbermut  und  die  alte  Üppigkeit  ^  die  su  Augustinus  zelten  die  höchste 
stufe  erreicht  hatten,  kamen  wieder  zum  Vorschein,  und  die  Vandalen  as- 
similierten sich  sehr  schnell  ihren  besiegten,  was  die  neigung  für  bUdiwg 
angeht,  freilich  aber  auch  in  bezag  auf  raffinierten,  oll  wldernatArlkhen 
lebensgenusz.  im  allgemeinen  thut  man  diesem  volke  groszes  unrecht, 
wenn  man  glaubt,  wie  noch  oft  genug  geschieht,  die  Vandalen  hatten 
keine  beziebuog  zu  konsl  und  litieralur  gepflogen,  oder  höchstens  die 
negative.  In  den  muszeslunden  mit  vorlicbe  handschriflen  zu  zerschneiden 
und  ;ui  stahlen  flie  nasen,  rcsp.  andere  extreniftälen  zu  verslümmeln,  man 
ver Wechsel l  hier  eben  das  appellalivum  Vnnd.tle  mit  dem  nomen  proprium« 
die  Vandalen  waren  —  dies  werde  ich  semer  zeit  gründlich  beweisen  — — 
nicht  um  ein  haar  weniger  bildungsfähig  und  bildungsgierig  ah  die 
viclgeruhnUcn  Gothen,  hier  bemerke  ich  nur  noch  dasz  der  älteste  Ger- 
mane, der  sich  soweit  wir  wissen  in  iaieinischer  poesie  versucht  bat,  ein 
Vandale  war. 

Doch  ich  komme  auf  C<4i  Liiago  zuiuck.  für  den  ^'laiu  und  den  reich* 
tum  der  Stadt  unter  den  Vandalen  gibt  es  das  zcuguis  eines  zcii^eiuiäsca 
des  Tlirasamundtts,  das  wahrhaftig  der  felicUas  rwerenäa^  von  der  Mar- 
tianus  spricht,  nichts  nachgibL  denn  Florenthius  sagt  in  einem  gedlchte, 
das  er  fOr  den  wiederkehrenden  Jahrestag  der  Inauguration  des  genattnteo 
kdnigs  angefertigt  hatte,  wörtlich  folgendes  (VI  86): 

nam  Cmrikvgo  mam  retimet  p§r  emiminm  iawdmt, 
CaNkago  de  regn  esl  «fclr»f ,  Cmihmgo  iriumflUii. 
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Carl/idijü  Asdinyts  yenetris^  Cartliago  cunuscai. 
Carihfiijo  exceUens^  Lihycas  Carthu(jo  per  oras. 
Carihuijo  sludtis,  Carihtnjo  ortiala  mayislrii, 
Carthayo  populis  pollely  Carthayo  refulyet. 
CaHkago  en  domibus^  Carthago  en  moenibus  ampla, 
Carik^  ei  Mcis,  Carlkago  et  neetare  euatis, 
Cartiiago  florens^  in^rmmmmäi  namime  reffnane. 
dae  tel  doch  ein  stiUlicbes  lob,  donke  ich.  ein  tlieptiker  iLdnnte  dud  frei- 
lich noch  sagen,  die  veriogeobeit  wie  sie,  hervorgerufen  von  dem  durch 
die  geetaitung  der  allen  weit  gebotenen,  aber  durch  und  durch  unsitUi* 
cheoGaaarentHn,  dUeser  in  ihrem  lotsten  halben  Jahrtausend  anhaftete,  wie 
sie  ferner  auf  die  Römer  uuier  den  germanischen  königen  sieb  vererbte  und 
die  fremden  einwindercr  nicht  wenig  korrumpierte,  habe  auch  dies  leugnis 
infieierL  allein  ganz  dasselbe  dürfle  man  auch  dem  Martianus  vorwerfen 
und  noch  weit  mehr  der  beschuldigung  des  Juslinianus  und  der  orllto* 
doxen  bischöfc,  die  sich  an  ihren  arianisclien  Verfolgern  zu  rächen  hallen* 
auszerdem  haue  Carlhago  durch  seine  Inge  so  unerschöpfliche  hölfs- 
quellcn,  dasz  man  wol  glauben  kann,  es  habe  sieb  von  den  uiisgescbicken 
unter  Geuzericus  sehr  schnell  erholt. 

Der  zweite  punct  in  Eysscnhardls  vorrede  i>oLrin"l  die  weise  wie 
.>hii  li  irms  Cünslaniinupel  erwäiiul.  die  auf  jene  sladl  bczügliclien  wurle 
iauU'ii  ricjulicli  im  sechsten  buche  fs.  224,  19)  folgendcrmaszen :  äiic  pro- 
muhlut iuiH  Ceras  iltry&eon  Byntttttu  oppnfo  ceiebratuui .  entnommen 
aus  Solinus  10,  17  ^s.  78,  8  M.)  veniamus  ad  prumaiüurtum  Cet  us 
Chryteon  Bywntio  oppido  nobile ^  aiUea  Lygos  dictum^  guod  a  Dyr- 
rkaekie  «Aetl  septingentie  undecim  mlibus  passuum.  jene  sleUe  des 
Martianus  beglciiel  Eyssenhardt  mit  folgendem  für  seinen  autor  wenig 
schmeichelhaften  commentar:  'haec  Igitur  hombiem  ei  anetore  suo  et- 
scribere  quam  de  suo  urbis  quam  Constantinus  caput  imperil  factam 
splendidissime  exomaverat,  novum  nomen  addere  maluisse,  si  modo  post 
annnm  330,  dm  quem  consecraU  erat,  vlxit,  quamquam  vix  humanum 
puto,  tarnen  praestare  videtur  liomini  huic  vel  hunc  incredlbilem  stupo* 
rem  exprobrare  quam  lalem  sermonis  barbariem  saeculo  post  Christum 
nalum  alteri  ohtrudcre.'  dies  w9re  nun  ja  auch  nicht  nölig,  man  könnte 
den  Martianus  eben  in  das  drille  jh.  setzen ,  in  welchem  die  barbarei  der 
prosa  wie  der  poesie  unerfreuliche  forlschrilte  gemacht  halte,  aber  so 
sehr  ich  aucli  im  ganzen  mit  meinem  freunde  in  bezup  auf  den  Mncredibi- 
>  Iis  Stupor  hominis'  oinvcrst  irnlen  bin  (abgesehen  dasz  cm  gut  teil  davon 
%vie  meist  bei  ganz  liummen  autorcn  dem  zeilaller  zur  last  f51ll)  —  in 
diesem  fdlle  llniL  er  dein  Martianus  unrecht,  um  dies  zu  beweisen  musz 
ich  hier  zum  schlusz  auT  das  verhällnis  zwischen  Rom,  Conslantinopcl 
und  Carthagu  noch  gendiini  eingehen. 

Es  ist  l)egreiflich  dasz  die  f:i  riiidting  Ncuronis  den  uricnlalen  zur 
lebhafleu  befricdigung  gcieiclile.  schon  lang.sl  wcgca  iluer  huheru  bil- 
dung  von  den  siegreichen  Römern  mit  gröszcrer  Schonung  oder  doch  mit 
mehr  insierer  rdcbsicbt  bebandelt  als  die  Völker  des  barbarischen  Westens 
fflhllen  sie  sich  unter  den  kaisem  immer  gemfllllcher  und  heimischer  hn 
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römischen  reiche,  schon  im  zweiten  jh.  verschwägerten  sich  vornehme 
Griechen  und  Asiaten  mit  den  römischen  groszcn,  selbst  mit  den  mil^lic- 
deru  der  iiaiserlicheu  faniilien ;  im  dritten  waren  selbst  mehrere  impera- 
toren  dem  orienl  entsprossen,  ab  eodlidi  GonsUnlinus  das  all«  Byaaii- 
tk»  de  Iure  »ir  «weilen,  factiacb  aber  dgenUich,  luinal  d«roh  den  lauf 
der  geacbicke,  sur  enton  stadi  des  reiches  nacble,  da  lahUen  sie  sich  als 
Voltblutrdmer,  und  die  pninkfoUeu  lohreden,  die  fflnf  jahrhunderte  hin- 
durch stt  ehren  des  alten  Roms  erschallt  waren,  Übertrugen  sie  sofort 
auf  seine  erste  und  bevorsngleste  tocblerstadt«  wobei  sie  den  vorteil  hal- 
ten, abgesehen  selbst  von  der  bequemen  nähe ,  soweit  dies  der  weit  da- 
mals überhaupt  mdgllch  war,  ohne  Verstellung,  aus  freier  Überzeugung 
rflhmcn  zu  künnen,  und  der  lohn— auc!i  nicht  zu  verachten  —  doch  der- 
selbe blieb,  ganz  anders  aber  waren  natürlich  die  gefÜMe  des  alten  Roms 
und  des  ganzen  lateinischen  wcstcns.  wir  haben,  soweit  Ich  mich  ent* 
sinne,  in  den  pro<?.iikorn  des  vierten  und  fünften  jh.  über  diese  dissonanz 
keine  genügenden  nachrichlen.  teils  die  ärmlichkcit  der  quellen,  teils  die 
gewaltigen  welloreipnisse,  welche  damals  liercinbrachen ,  teils  endlich 
die  fanatische  vorliebe  der  autoreu  des  erlöscheudeu  altertuuis  für  kirch- 
liche sircitfra{?en  und  alle  abstrusen  prubleme  der.wissenschafleu  machen, 
dasz  wu  1mm  i1(  II  prosaikern  jener  Zeilen  kaum  andeutungen  über  die 
cifersuchl  lioius  und  Constajuinopcls  linden,  pflück  lieh  erweise  bieten  die 
dicliter  ^'cnug  anhält,  wir  wollen  uns  hiei  nur  an  die  heidiiisclicn  lulieu. 
bei  den  chrislliclien  ist  es  ziemlich  ebenso;  doch  kommen  diese,  wo  es 
spedell  römische  Interessen  gilt,  weniger  In  belradit  und  der  räum  ver* 
stattet  nicht  auf  sie  elnsug^en.  zunsäst  eine  bemerkuug  aber  den  na- 
men  Neuroms,  unter  allen  dasslschen  dichtem,  unter  die  ich  auch  Au- 
sonius  und  Prlsclanus  mitrechne,  ist  nur  ölner  der  sich  der  benennung 
Cousiantlnopolis  bedient,  und  swar  bei  einer  gans  eigenen  gel^enheit, 
Ausonius  in  dem  vorher  angefAhrlen  verse  ComUaniimcpili  auur^ 
Carikago  priorL  man  sage  nicht  dasz  dies  durch  die  ungdenklgkeit  des 
namens  veranlaszt  worden  ein  sechssilbiges  wort  Ist  dem  verse  freilich 
nicht  angenehm,  aber  für  die  nomina  propria  macfit  dies  wenig  aus 
(diese  sind  eiimia) ,  und  Conslantinopolis  passt  vortrcfllicli  in  den  heu* 
meter.  übrigens  wird  die  stadt,  um  von  den  Spöttereien  des  Claudianus 
für  jetzt  zu  scliweigcn,  als  altera  Roma,  nonn  Roma  und  r?hntirh  be- 
zeichnet, man  könnte  nun  sagen,  dies  sei  gera(ie  geschebco,  uiu  Conslan- 
tino[)el  zu  schmeiclieln.  ich  glaube  dies  für  die  niehrzabi  der  fälle  nicht, 
dasz  Constanlinus  so  entschieden  die  absieht  zeigte,  den  scliwci  piim  l  ilcs 
rciclu  s  iiacii  Osten  zu  verlegen,  was  sciion  lauge  versuclit,  noch  öfter  im 
volk.s-crcdc  umgegangen  war,  muste  den  ganzen  westca,  der  sich,  als 
lateiuiscii  redend,  iialürlicli  weit  melir  an  die  alte  herschcrin  gekettet 
fühlte,  höchlich  beleidigen,  in  der  bezeichnung  nora  Roma  und  uUern--, 
Roma  liegt  sugieich  die  leise  erinnerung,  dasz  die  junge  residenz  ihren 
anspruch  auf  weitherschaft doch  nur  entlehnt  habe,  ohne  eigene  rechu- 
tllel ,  und  dasx  sie  sich  zu  Rom  doch  eben  nur  verhalle  wie  nmtm  in 
Mu$  oder  aUer  su  primmi,  man  sage  nicht  dass  Ich  harioliere;  die 
In  den  letzten  Jahrhunderten  des  römischen  kalserreichs  hatte 
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idioa  Ungsl  die  Mheil,  ja  selbst  die  gewohnbeit  oder  gcncigtheit  offen, 
elafach  und  ehrilcb  ibre  gefahle  ausiudrackeo  abgelegt,  es  ist  dies  wabr- 
lich  nicht  das  einaige  beispiel,  wo  man  durch  wortklaubcD  den  richtigen 
sinn  und  das  wahre  gefObl  jener  verkommenen  geschlecbter  hervorlocken 
muBi.  austerden  mangelt  es  nicht  an  bedeutsamen  stellen,  aus  denen  her- 
vorgeht dass  lateinische  aoloren  des  vierten  und  fdnilen  jh.  Gonstanlinopel 
entweder  gans  ignorieren  oder  gar  verspotten,  ich  führe  hiosz  zwei  be- 
wcisstellen  an ,  aber  diese  zwei  genOgen  ffir  jetst.  Rutilius  Namalianus 
beklagt  bekannllicli  luii  hcrcdlem  schmcrse  die  eroberuog  des  allen  Roms 
durch  Aiaricus:  nichts  wire  natflrlicher  gewesen  als  dasz  er  darauf  hin- 
gewiesen haue,  dasz  wenigstens  Neuroin  zum  ersalz  geblieben  sei  und 
vom  feindf»  nichts  geliUcn  babe.  divoii  l^ciiic  silltc;  viobiH'br  spricht  er 
trotz  der  längst  geschehenen  letlung  des  reiches  der  allen  iiauplstadt  auch 
die  ländcr  zu  die  ihr  damals  niclii  mehr  gehörten:  I  79  ei,  dea ,  te 
celel/rai  Homanus  u  h  t  q  u  c  r  <■  c  c  ss  us ;  v.  145  aeternum  ttbi  Rhenus 
aret^  tibi  I^ilus  inundel.  bek  iinUlicli  warcu  bei  grQnduug  Constan- 
linopoU  die  gelreidcspendcn  .\cgypten^  an  die  lochlerstadt  gefallen;  Rom 
blieb  .ml  Afrfca  bcschränkl.  wie  Claiuiianus  mit  spotl  und  üMwollcri 
der  neucü  vv  clLi>Udl  gedenkL,  Lcwcisea  die  folgeudea  zeilen :  in  Rußn. 
2,  51  Urbs  eliam  magnae  quae  dicitur  aemula  Romat,  er  spricht 
ferner  von  einem  Byuinlius  senatus  (19,  57  Geaner),  von  einer  IffMMilia 
Imxuriet  (20,  415),  und  mit  derbem  spotte  helsxt  es  20, 134  AT. 

plauäeniem  ceme  senatum 
€t  BfUUUüM  ftac^ru  OnUotpie  Quiriin, 
o  pa$rAm»  plejes,  o  d^ni  eommh  paireif 
deutlicher  konnte  doch  Claudianus  seine  geringsdiltaung  nicht  aus^ 
drücken:  denn  der  consul  war  Eulropius.  auch  nachdem  Rom  durch 
Gothen  und  Vandalen  geplündert  war,  ja  später  als  es  barbarischen  hcr- 
schern  gehorchte  und  In  den  zeitcn  der  tiefsten  erniedrigung  gilt  doch 
.  Born  allen  Laieinern  und  ebenso  den  Germanen  der  westlichen  provinzen 
als  das  unbczwcifelle  liaupt  des  zcrlrdmmerlcn  Weltreiches.  Constanlino- 
pels  geschieht  in  dieser  hinsieht  kaum  crwilhnung.  ich  begnüge  mich 
aucli  hrer  niil  zwei  beispieJen.  Priscianus  aus  ManrotniiifMK  <ler  am  hofc 
der  oslrömischen  kaiser  lebte,  erwähnt  in  seiner  perieyests  Hy/.intium 
gar  nicht,  Rom  tia^^r^en  folgnndermaszen  (350):  Romam  quae  yenetrix 
rtyum  dominalur  tn  orbem.  und  doch  war  damals  i  heodericus  kouig 
in  Italien,  der  freilich  in  den  eariae  seines  freundes  und  dieners  Gassio- 
dorus  oft  genug  sich  in  gleich  schmeichelhafter  weise  über  tlie  ewige 
Stadt  ausspricht,  späiur  gegen  ende  des  sechsten  jh.  bezeichnet  Venan- 
lius  Fortunalus  Rom  als  Itaiiae  mundtque  Caput,  das  Verhältnis  zwi- 
•eben  Born  und  Gonstanlinopel  hat  ein  analogen  im  achuehnten  jh.,  das 
jeder,  auch  wer  niehi  gewohnt  bt  alle  eigentflmlichiieit  des  alterUims 
durch  oftmals  bei  den  haaren  herbeigezogene  vergleiche  aus  der  neuseit 
SU  lüde  tu  betaen,  notwendig  tur  erUirung  der  ganten  nicht  uuwichli- 
gaa  Sache  stets  beachten  sollte,  die  grfindung  Neuroms  gegenOber  Altrom 
hatte  nendich  gana  Ihnliche  Ursachen  und  Wirkungen  wie  die  erbauuog 
Petenbttiirs  neben  Moskau,  auch  hier  ward  ein  heracher  aus  politischen, 
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miltiarischeii  und  religidsen  grOnden  iwsüfliint  «eioe  residenz  zu  verlegen, 
aus  politiscIieD:  denn  die  beabsichtigte  civillsaiion  des  reiches  Hess  sieb 
im  mittelpuncte  der  alirussisclicn  traditionell  nicht  aosföhren;  aus  miliiürt* 
actien:  es  war  nolwctuli^'  /.ur  behauplung  der  ncuerworlicnen  Ostseeländer 
eine  sladt  mit  solclien  bülfsmiltclii  und  so  naluriicher  sUlri^c  zu  gründen 
wie  eben  Petersburg  ist;  endlich  aus  religiösen:  so  wenig  nemlich  Peter 
daran  (l.u  lilc  prolcslnnl  zu  wcrticn  oder  von  seiner  slelliin^'  als  oljerli.nijtt 
<1(T  Ln  icchischen  kirclic  hernlr/nstoiL'cn.  so  hep^rilT  er  doch  dasz  der  fanalis- 
nius  der  allgriecliischeii  orliiu  loxf  n,  ih  i  in  Äloskau  seinen  hauplsilz  halte, 
zu  der  lolcranz,  wie  sie  das  neue  wcJLreich  l)eansj»ruchte,  keineswegs 
pnssen  könnle.  alles  nun  was  in  dieser  liin.sichl  die  alte  hauptsUdl  zu 
wünschen  übrig  liesz,  erfülllc  die  neue  in  befriedigendster  weise. 

Ebenso  Conslanlinopel.  wenn  Constantinus  wie  Diocictianus  d  ir  mf 
ausgieng  immer  mehr  das  äuszcriiche  der  imperalurcniu.iclii  liei  vor/u- 
kehreu,  wozu  ihn  allerdings  weniger  eitelkeil  als  nolwendigkeit  trieb,  so> 
wie  den  Staat  mit  jenem  heer  von  beanten  zu  Aberschwemmen,  das  durch 
Unverstand,  anmasznng  und  habsucht  nicht  wenig  zu  den  lEatastrophen  der 
vöilcerwandening  beigetragen  hat:  so  eignete  sich  Rom  keineswegs  fttr 
diese  plSne.  trotz  der  bedeutenden  fortschrilte,  welche  die  Rteer  seit 
den  Cäsaren  und  unter  griechischen  lehnaeistem  in  knechtischer  gesin- 
nung  gemacht  hatten«  war  ihnen  noch  immer  ein  rest  antiken  frtimuta 
und  rcpublicanischer  dreisiigkeit  geblieben,  welche  sie  gegen  die  Impera- 
toren familiärer  werden  liesz  als  diesen  ofi  genehm  war.  ferner  muste 
eine  stadt  zur  residenz  gewählt  werden,  die  den  bis  gegen  das  jähr  400 
hauptsächlich  bedrohten  ostgrenzen  nahe  lag:  auch  in  dieser  hinsieht 
passle  Conslanlinopel  prächtig,  endlich  auch  war  für  die  neue  staats- 
relipion  das  nene  Rnni  j?unstiL'^(  i  als  das  alle,  das  bei  seinen  durch  lan- 
sendjäiirigeu  glauben  geiieiliglcn ,  durch  beispiellose  erfoLc  i>csUU^len 
tradilionen  verblieb,  wenigstens  noch  gute  70  Jahre,  denn  zu  Augus- 
tinus Jugendzeit,  wie  er  selbst  in  den  confcssioneü  bezeugt,  war  der 
römische  adel  noch  vorwiegend  heidnisch,  worauf  auch  Zosinios  am  ende 
des  vierten  huches  uud  die  berichte  über  des  Symmachus  bemübuogen 
für  die  ara  Vicloriac  wei??en. 

Ganz  ähnlich  war  aucli  die  Wirkung  die  hier  Conslanlinopel^,  dort 
Petersburgs  gründung  übte,  natürlich  sahen  die  provinzen,  dereu  gcwich- 
tigkeit  dnrdi  die  erbauung  der  neuen  residenzcn  gleichsam  officiell  an- 
erkannt wurde f  dieselben  gern:  die  fibrigcn  aber,  die  durch  ihre  läge, 
geschichte  und  poÜlische  entwickiung  an  die  alten  haapbtidle  gekndpfl 
waren,  zeigten  abneigung  oder  glcichgOltigkeit.  so  wie  der  Altmsse  noch 
heutzutage  fflr  den  namen  des  'heiligen'  Moskau  eine  reügite  scheu  em- 
pfindet, Petersburg  aber  kaum  dem  namen  nach  kennt,  so  halte  für  das 
ganze  westliche  Europa  und  Africa  nur  die  dieum  domus  Rom  ehm 
klang ,  nicht  Constantlnopel ,  ob  es  sich  als  solches ,  ob  als  Neurom  oder 
wie  sonst  producierte.  und  wie  die  russischen  groszen  nur  teilweise  und 
widerslrebcnd  nach  der  neuen  sedes  imperii  hinübergewandert  sind ,  so 
gicngen  auch  nur  wenige  Senatoren  (xici  TÄV  rflc  T€pOUc(ac  Zosi- 
mos  il  31,  5}  aus  Rom  mit  Constantinus  nach  aeiner  stadL  die  Obrigen 
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allen  familieD  mit  iiitennesiliclieD  reichlQineriif  dereD  manche  jährlich 
400  ceBlner  goUes  einkflnfte  hatte,  verblieben  m  der  heimat. 

Die  geichicke  Moskaus  mid  Borns  sind  bekaunilicb  nicbi  ^^auz  con- 
form  gewesen,  'swar  bat  auch  Moskau  seinen  Alaricus  gefunden,  aber  es 
bt  ohne  wesentlichen  nachlefl  wieder  aus  der  asche  erstanden,  Rom  da- 
gegen sank  im  fünften  und  sechsten  jb.  mit  einzelnen  episoden  immer 
tiefer,  dennoch  hielten  die  römischen  adelichen  lange  treu  auf  dem  ver- 
lorenen poslen  aus.  weder  die  golliiscbc  plünderung  noch  die  vandali* 
sehe  Termocbte,  wie  es  scheint,  die  mclir  zahl  derselben  dem  allen  Rom 
dauernd  untreu  zu  machen,  dies  war  crsi  der  fall,  hei  vielen  wcnigsleus, 
unter  Theodoriciis,  als  eben  die  aussieht  auf  wiederhcrslellung  des  wesl- 
römisciien  kaiscrlums  definitiv  verloren  schien  (Prise,  paneg,  Anaitatii 
242-247). 

Unter  allen  stiidlcn  dos  wcsien*?  mm  war  nächst  Rom  keine  so  ver- 
hissen und  grüngcih  vor  ncid  auf  Cünstantiaopel  als  Carlhago.  und  mit 
recht.  Carlhago,  zu  beispiellosem  reichliim  gediehen  unter  den  Cäsaren, 
beugte  sicii  ums  jähr  330  iiui  vur  Rom  und  kauju  vor  Horn,  jetzt  uiuslc 
CS  in  folge  des  edicls,  da«;  Constantinus  bei  gröndun^  seiner  sladt  crlicüz, 
also  par  ordre  du  mufti,  ciiieiii  beliebigen  parveuu  &ich  uiittirurdneo.  wo 
es  aber  auf  tilel  und  rangstreitlgkeilen  ankam,  verstanden  die  Römer  des 
vierten  und  fAnllen  jh.  keuten  q»uz.  aber  die  alles  eher  denn  ireund- 
schafUiehen  gesinnungen  zwischen  Constantinopel  und  Carlhago  ums  jähr 
400  gibt  es  meines  Wissens  nur  Mn  leugnis,  das  schon  vorher  erwähnte 
des  Ausottins,  das  aber  an  deutlichkeit  und  bestimmtbeil  niclits  tu  wfin« 
sehen  fihrig  lässt.  ich  schreibe  daher  das  ganze  gedieht  hier  nieder, 
möglichst  nach  dem  Vosslanus: 

Ii.  IIL  ComskmHnopolis  et  Onrikago. 
ContlantmopoU  mimrgit  Cartkago  priori^ 
noH  toto  ctumra  grttii^  gimi  Uftia  dici 
faUidii  non  ausa  tocum  sperare  ieeundum 
qui  fuit  ambuntni.  tetus  hanc  opulenlia  praeferl^ 
haue  forluna  rccctis.   fuit  haec,  subit  isla  nocisque  6 
csccdens  mentts  rvierem  praestrinrfit  honorem^ 
cl  (\>nsffTPfififf  conccdcre  cogit  Eltssam. 
accusat  tarthuyu  äeus  tavi  pletm  pudoris^ 
nunc  quoque  si  cedat,  Rom  an/  ns  passa  prior  em. 
componaf  restros  forluna  uulifjua  tumores.  10 
tte  p<ircs  tandem^  memores  quod  numine  divum 
anyu8ta&  mutastis  opes  et  nomina^  tu  cum 
B^zantina  Lygos^  tu  Punica  Byrsa  fuisti. 
wenn  also  der  gute  Marlianus  das  neue  Rom  seinen  quellen  folgend  ein- 
lach als  BgMoniHm  oppiAm  anffilhrt,  so  seugt  dies  nicht  von  *incredi- 
hflSs  Stupor*,  sondern  von  einer  raffinierten  bosbeit,  wie  sie,  wenn  auch 
nicht  immer,  wenigstens  In  der  Olle  mehnahl  verbunden  ist  mit  einigem 
espril  oder  doch  liebten  augenblicken. 

LlIDBH,  LaOIiJff  MÜLUtB. 
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91. 


BIN  AMULET 
ZU  WIES 


DES  MUSEUMS 
BALTEN. 


.Wenn  der  unlerz.  das  obige  tod  lini.  prof.  J.  Becker  in  Frankfurt 
a.  IL  vor  kursem  in  den  annalen  des  Vereins  fflr  Nassauisclie  allertnms- 
kunde  und  gesdiicliUforschung  bd.  Vffl  (Wiesbaden  1866)  veröircntllchte 
amuJel  aus  dem  musciitu  zu  Wiesbaden  auch  in  dieser  leilsciirift  zur 
spraclie  bringt,  so  fulill  er  sicii  nicht  biosz  durch  die  am  scbhisz  des 
genannten  auTsatzes  an  die  facligenosscn  gericlitelc  aufTorderung  'ül>er 
dies  klein«;  dcnkmal  des  aberglauljens  weiteres  licht  zu  verbreiten*  dazu 
veranlaszl,  sondern  insbesondere  durch  einen  dort  mit  des  uiilerz.  nauieo 
erwähnten  deutungsvcrsuch.  zwar  i^önnte  es  ganz  überflüssig  crsclieinen, 
jetzt  nochmals  auf  eigne  frühere  irtümcr  zurückzukommen ,  nachdem  es 
gelungen  ist  das  unten  zu  erwribnende  original  der  amulelinschrift  scIIkt 
aufzufinden;  aber  teils  dränf,'l  es  mich  das,  was  l»ci  Becker  über  meine 
erste  ilculung  nnl^'cloill  ist,  riälier  zu  reclitfcrligen ,  teils  wird  auf  dem 
wegc  zur  wahren  lusung  manches  zur  spräche  kommen,  was  für  die 
ganze  galtuog  antiker  amulele  uud_dcren  gebraudi  nicht  ohne  iulcressc 
sein  dOrfte. 

Das  object  um  das  es  sicli  hier  handelt  ist  ein  Serpentin  in  silber- 
fassung  mit  einer  Öhre  zum  anhingen ,  unbekannten  fundorts ,  oben  in 
nalOrlicher  grSsse  mit  der  darauf  befindlichen  schrift  nach  mehreren, 
sehr  sorgfUtigea  stanniolabdrücken  abgebildet  die  abdrOcke  sind  nach 
dem  original  selber  von  meinem  bruder  dr.  Ch.  Rumpf  io  Wiesbaden 
gefertigt,  dem  der  secretdr  des  obengenannten  vereine,  hr.  dr.  Schalk, 
den  stein  zu  der  von  mir  erbetenen  genaueren  prOfung  übergcl»cn.  bei- 
den bin  icli  für  ihre  liemQhung  in  dieser  sache  zu  aufrichtigem  dank  ver- 
pflichtet. (1:is  unbestrittene  verdienst  aber  auf  dieses  interessante  denkmal 
wieder  aufmerksam  gemacht,  die  zöge  tier  Inschrift  zuerst  genau  charak- 
terisiert und  groslenleils  richtig  gelesen,  endlich  die  bedeutung  desselben 
als  amulcl  in  dem  genannten  aufsalz  dargelegt  zu  haben,  gebührt  natür- 
lich hrn.  prof.  J,  Heck  er,  dessen  aufs.ilz  gcwis  dem  fachinann  auch 
nach  der  unten  folgenden  ausführung  nicht  ohne  Interesse  sein  wird, 
als  unterläge  für  unserri  angegebenen  zweck  genügt  indessen  vollkom- 
men das  obige  facNiiiiilc  und  ein  referal  über  die  dciitungsversuche  »les 
uuterz.  selber,  mein  cidlege,  hr.  prof.  E  herz,  übergab  mir  eines  lagcs  in 

der  schule  einen  settel  mit  der  aufschrift 
wie  ich  das  deute,  es  sei  dies  die  abschrifl 
lets  von  Wiesbaden,  das  prof.  Becker  da- 
sehen,  am  andern  mnrgen  schick le  ich 
tel  wieder  zu  uiii  der  lanzugefOglen  deu- 
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irap'  öq>6aXjyi6v  Xei^KOU  ö^otropllc6^€voc  oder  ö5omopr)c<3M£voc : 
*gliUe,  reibe  die  nase  Deban  dem  auge,  wenD  du  aof  die  reise  gthen 
wittaL'  naUirlicii  fiel  mir  niclit  ein  diea  als  eine  sldiere  aualeg ung  anzu- 
sefaen  oder  den  von  Ebers  erkannten  dactyliachen  rhylhmna  in  den  zwei 
ersten  zellen  leu(|;nen  au  wollen ;  vielmehr  verlangte  ich  spMer  mündlich 
snm  sweck  einer  sicheren  dentung  ansdrficUich  einsieht  des  Originals, 
am  wenigsten  aber  ahnte  ich  dass  meine  so  eilfertige  Vermutung,  die 
nur  einen  ungeßiiren  sinn  in  den  iGgen  zu  erkennen  bemfliit  war,  sofort 
im  druck  erscheinen  wfirde.  um  so  mehr  war  ich  heeifert,  als  mir  der 
aufeals  von  Becker  mit  dem  facsimile  zu  gesteht  kam,  durch  eine  con-  ^ 
jectur,  die  sicf»  einersoiis  jjcnau  an  die  zöge  des  Originals  anscliir>sse, 
andersrits  ilpti  daclylisciien  rliyllinius  Itis  zu  ende  durchfrdirle  und  eiidlicli 
einen  In  fi  icdigcndeti  sinti  gäbe,  rnnrnfii  crslrn  versuch  zu  verbessern, 
diesen  fonli  runf,'eM  schien  zu  enl.sj)rechen  fnva  rrap  *  ö(pÖaXjJÖv  Xeu- 
KOU,  TOb  (XTieipHe  vocovcoi-  ^ reibe  die  nase  nel»en  (h'rn  auge  (und 
s»  IV»rl)  hat  dir  dies  ^reiiienl  die  ki.inkhcfl  ahgewelirl,  wehrt  sie  dir  ab.' 
die  Irüliere  deutung  des  XtUKOU  ft  st/uhdllen  bcwof^  mich  der  beifall  den 
dieselbe  bei  mehreren  sachvtj^tandigcn  ^'efunden ,  das  a  in  antippe 
slimmle  eiilscbiedcn  besser  zu  dem  A  auf  dem  facsimile  als  Beckers 
zumal  auch  in  den  übrigen  A  der  insclirifl  der  mittlere  querstrich  ent- 
weder gar  nfchl  oder  nur  in  sehr  achwacher  spur  bemerkllch  war;  das  €1 
In  demselben  worte  Mhieo  gerechtfertigt,  insofern  von  dem  €  nach  milen 
ein  strich  herabzlehl,  der  Becker,  wie  er  aitsdrflcklich  bemerkt,  lange 
zweifeln  liesz,  oh  nicht  €t  statt  €  zu  leaen  sei.  der  rest  eines  buclislaben 
io  der  fOnften  seile  sah  nach  eben  desselben  seugnis  dem  oberen  teil 
eines  I  ähnlich  und  es  passte  derselbe  durch  seine  Stellung  nach  dem  ende 
der  zeile  zu  hesser  zu  dem  ergänzten  worte  c[oi]  als  zur  zweiten  silbe 
von  VÖc[ov].  genug,  icli  glaubte  cnlscbieden  recht  geralhcn  zu  haben, 
wenn  das  facsimile  nur  an  zwei  stellen  durch  das  original  l>crichtigt  wer- 
den könnte:  1)  durch  ein  vor  ob,  vielleicht  mit  dem  eckig  geschrie!>onen 
O  seHier  ligierles  t,  und  2}  durch  das  für  H  nacli  dem  p  von  drrEipHc 
erwartete  K  oder  X,  su  thisz  KZ  oder  XI  :ilf(  rtümlicl»  für  H  geschrieben 
würe.  w.is  midi  aber  in  dieser  vermcinllichen  lusung  nocli  hauptsächlich 
bestärkte,  war  die  vergleichung  von  Euripides  (on  lOl.'i  (10.'52).  dt)rt  ist 
ncmlich  von  einem  (goldenen  medaillon  (xpuCLU^a  1030  [1019])  die  rede, 
das  zwei  tropfen  von  dem  blute  iler  «lurcli  Pallas  gelödteten  (Jorgo  in  ge- 
trennten abteilun^'en  enthielt,  die  götlin  hatte  es  einst  dem  voifaln  der 
Krcusa,  dem  Erichlhonius ,  als  Trepiamju  gegeben  (vgl.  lOOG  [1025] 
Tip  KaÖdvi/ac  ä^(f\  iraibi  cujmutog;)  und  dieser  halle  es  an  der  hals- 
kelte  (xpucoici  becMOic)  getragtn ,  während  die  enkelin  Kreusa  das  er- 
erbte kleinod  i'V^  Kapnip  Tf)c  x^pöc  v.  1009  (1029),  am  haudgelenk  zu 
tragen  pflegte,  ab  nun  der  pädagog ,  mit  dem  Kreusa  Ober  die  beabsich* 
tigte  lAdtang  des  Ion  berilh,  nach  der  Wirkung  dea  aroulels,  resp.  der 
darin  bewahrten  blulslropfen  fragt,  nennt  aie  die  tropfen  v,  1006  (1024) 
M^V  OotvdaMOV,  t6v  b*  dK€€<p6pov  vöcuiv  oder,  wie  es  v.  1013 
(1082)  von  dem  heilbringenden  ii  opfcn  noch  deutlidier  gesagt  wird  v6- 
couc  direipTCl  icai  rpotpdc  ^x^i  ßiou.  die  Versicherung  von  einer 
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ähnlichen  licilkraft  unseres  amulcU  durcii  dessen  aufachrifl  schien  um  so 
passender,  da  der  stdii  ein  terpentin  ist  (so  gibt  Becker  das  mtteHal 
an  und  so  bestfltigt  mir  es  ein  sachversUndiger  freund  in  Wiesbaden  nach 
eigner  pröfuDg).  der  serpenün  nemlich  besass  nach  den  lebrern  der  ma- 
gischen arxneikunde  nnbeslrfuen  heilkraft,  nicht  bloss  zerrieben  anf 
einen  schlangenMst  gestreut  (s.  Orpheus  lith.  336  ff.)^  ^  <^  *^ 
einst  den  PMloktetes  geheilt  habe  (ebd.  341),  sondern  auch  fnr  viele  an- 
dere schaden  des  leibes  und  der  seele  (ebd.457fr.}:  BoUKoXidnC  6öqK)p- 
poc  dtauoO  (pdcK€v  6q)iTOU  1  (pap^aKa,  fiif^  ^oOvuiv  6q>€{xjv  xornf- 
yuiira  tuvacOai,  |  dXXd  Kai  oq>6aXfiotci  qp^peiv  qx&oc,  i^5^  ßapcTav  { 
KcqxxXfic  ^Xk€iv  öbuvtiv.  i\bri  hi  nv  *  dtvbpÄv  |  oöaci  6»i0uvovTa 
(licl)escenl<'in'i  Ka9T']pac  lUTiacev  al\\fa  |  kqi  hi]  m\  XerrTf^c  ^pir|KOOV 
^HMCv'  doibi^c.  I  fiöri  Ka(  Tiva  (pu»Ta,  x^Xtu  XP^^^H^  AcppobiTtjc  | 
fpra  TTpöc  iM^pöevTa  yoMUJV  dpevrjvöv  lovra,  >  pCMvficbai  cpiXÖTT)- 
Toc  üKeccdjievoc  npoiaXXev  |  irupi  £i  k€  ßdXric  |niv,  6bu>öf|V 
^p7T£Td  ToTo  I  (pcO^tiai,  oub'  eil  ttuli  |i€V^€i  cx€b6v,  oub  tvi  x^^^- 
vgl.  Plinius  nat  hisf.  XXXVI  ^  5G,  iusi^esondcrc  die  worle  duo  eins  (ophi- 
tae)  gtnera:  tnullr  candidt\  nigricans  duri.  dicvnhn  um  ho  capths 
dolores  seduiv  ad  al  liyati  et  serpentium  ictus  usw.  aher  IroU  alleu), 
wahrscheinlielikeii  i»i  nicht  gleich  walirheii.  als  icli  mich  nach  Wies- 
baden wandte  und  um  verglelchung  des  Originals  in  betreff  der  swel  viel* 
leicht  nicht  ganz  genau  im  facsimile  reproducierten  buchstaben  Iwt,  er* 
hielt  ich  die  erwähnten  stanniolabdrflcke  und  fand  die  buchstaben  über  alle 
erwartnng  deutlich;  Beckers  angaben  fiber  die  einseinen  tftge,  selbst 
fliier  das  von  ihm  fllscblich  als  S2  gedeutete  A,  Tolikommen  genau,  eine 
verschreibung  des  Steinschleifers  selbst  ansnnehmen  schien  swar  nicht 
unmöglich  (Kopp  palaeogr.  crit.  III  s.  249  f.  Aihrt  s.  b.  aus  Capelins  eine 
gerome  nr.  73  mit  einer  weiblichen  figur  und  der  aufsdirift  AOHNA  gegfs> 
über  AIASION  an  und  eine  andere  elirn  daher  nr.  10  mii  derselben  ab> 
hildung  und  der  richtigen  Umschrift  AOHNAl^AI  ^fiPON),aber  immer- 
hin mislich  und  einer  blossen  conjectur  zu  liebe  geradezu  verwerflich. 

Vm\  wo  ljleil)l  denn  nun  das  original  der  amiilotinschrift,  das  allen 
zweifeln  ein  eiulo  rnnohen  soll?  tu  gulcT  stunde  fiel  mir  uin,  dasz  ich 
die  üufani^swoi  l(  \nvci  rrap'  Ö9ÖaX^öv  hei  Homer  gelesen  Ii.tUp  und 
das?,  '.ii  ll'  iclil  eine  anlehnuug  des  nusdrucks  an  den  helrefTcndeii  iiümen- 
schen  u  rs  auch  in  den  spateren  worlen  des  amulels  sich  hnden  könne, 
und  sich  dn,  II.  €  291  steht  ganz  deutlich 

pivu  TTop'  oq>üaXMÖv,  XeuKOUC  b'  ^Tt^pi^ctv  öbövrac 
das  vermeiutliche  0  der  iascimlL  uach  XtUKOu,  das  ^oichr  viereckl|^  un*l 
rechts  nicht  ganz  geschlossen'  er^ichien  (so  Becker  a.  o.) ,  ist  alüo  nichts 
anderes  als  C,  die  alte  form  des  sigma,  die  der  verfertiger  neben  dem  Z  in 
iiepncev  suliess.  das  A  am  icfalnst  der  seile  3  tber  ist,  diesmal  kdunen 
wir  es  mit  bestimmtheit  behnnpien,  geradesu  ein  fehler  des  kOnstlers 
selber  sUtt  €.  der  rcst  des  bnehsUben  In  der  5n  teile  endlich  nmss 
nach  der  stelle,  die  er  einnimt,  der  obere  teil  eines  T  sein,  f  or  dam  in 
gleidier  Ii  nie  AON  und  nach  dem  AZ  gestanden  hat,  ehe  der  untere  rand, 
wie  die  abbildnng  seigi,  verletzt  wurde.  —  Aber  wie  steht  es  nun  mit 
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der  nagiachen  Infi  des  amukls?  bewetseD  die  Homeriachen  worle  da- 
g(^gon?  mit  nichlen.  gerade  sie  sollen  die  natOrliche  Wirkung  des  Steines 
(t6  q>uciK6v,  wie  die  allen  irsle  es  nannten}  erhöben.  wQsten  wir  auch 
nur,  dasB  mm  Homerischen  versen  bei  besprechungen  solche  wunderkrafi 
sngesdiriebetty  so  wäre  der  schlnsz  auf  gleiche  geltuog  bei  der  aufscbrill 
eines  imulets  nicht  unwalirsclieinlich.  allein  nicht  bloss  für  besprechun* 
gen  (diripbai)  werden  uns  Uesüninilc  Homerische  verse  mit  ihrer  Wirkung 
genannt:  bei  Lukianos  Im  Charon  7  wird  Gharon  <lurch  Hermes  von  der 
kurzsichligkeit  Iterreit  durch  den  Zuspruch:  dxXuv  b*  av  TOi  än' 
6q)BaXMUJV  eXov,  f\  TTpiv  ^7Tti€V,  |  öqpp*  eö  TiviuCKrjc  tim€v  6€Öv 
KOi  dvbpa  (II.  €  1'27  f.)  und  in  den  j-coponika  VH  31  (s.  620  f.  Ni(  Ins) 
wird  unter  der  üliersrlirift  oivov  ttoXuv  Trivovxa  |Lif|  Mfc8ucK€c6ai. 
TOU  auTOU,  ncmlicli  'AqpipiKavou  aus  der  7eil  des  Alexander  Severus,  als 
prüpliylakusi  lies  uiillcl  angegeben:  eic  npiÜTOv  TTOTrjplOV  TÖv 
'O^ripiKÖv  CTixov  TOÖTOV  (H.  0  170) •  ipic  b*  dtp'  dtn'  'Ibaiujv 
öpe'uüv  KTune  |ir|Ti€Ta  Zeuc.  auch  für  wirkliche  aniuleio,  als  auf;>clinfl 
auf  zellei,  nielall]>laiiciien  usw.  werden  bei  spä leren  slIü  iltsLellern  ein- 
zelne Homerische  verse  und  deren  magische  kraft  empfohlen,  in  den  eben 
ciüerten  geoponika  X  87  (s.  779  IT.)  findet  sich  unter  der  rubrik  m&c 
rö  nf\  ÖTToßiiXXciv  T&  b^vbpa  tov  Kapirdv.  CurrCovoc  (aus  unbe- 
stimmter seit)  die  bemerkong:  6  hk  Aibu^oc  iy  toIc  tctupriKotc  al^- 
ToC  <pnct«  ctiv^x^tv  t6v  Kttpiröv  xal  t6  *0)jtiptKÖv  inoc  Tpaq)ö^€vov 
(lt.  €  387}-  xoXK^if»  b*  iy  K£pd>iuj  b^TO  TptaedbeKa  Mf)vac,  wo  man 
allerdings  auch  ein  blosses  eingraben  in  den  bäum  verstehen  kann,  wie* 
wol  gleich  nachher  in  einem  angeblich  spUeren  xusatz  eine  gleiche  ma- 
nipulalion  m\i  einem  psalmvers  durch  die  worto  empfohlen  wird:  ddv 
f pdi^iric  KOI  iTpocbrjcric  cuqpuujc  tu)  b^vbpiu  TaGia  usw.  noch 
deuUiclier  aber  ist  Marcellus  Empiricus  (zur  zeit  des  jflngern  Theodosius) 
de  mediCdmenfh  c.  15  s.  300  cd.  Slcph.  1567:  ad  os,  sice  quid  aliud 
haesenf  faucibus^  hi  versus  ref  drcendi  in  aurem  eins  qui  olfocahilttr^ 
f>el  scribendi  in  Charta^  qnae  ad  Collum  ehts  Uno  alittjeiur^  quo  reme- 
dio  nihil  es/  praestantius  (Od.  X  634  f.-  ^r)  fioi  f opTCiViv  KeqpaX^V 
beivoio  TTeXujpou  I  ih  äiboc  'so  sl  iu  dtbeuu)  Tr^m|i€i£V  eiraivii  (so 
stall  dTaui]i  fTcpcCcpÖVCia.  tmliicli  enipficiill  Alexander  Trallianus  (zur 
Zeil  .liisnnians)  Iherap.  XI  1  s.  108  fjcffen  das  podaf^ia  folgendes  millel: 
Xtfüuci  Kui  TOV  'O^iTipiKOV  CTIXOV  ^11.  ß  L>5)-  TeTprix^i  h'  dTOpr), 
und  bk  CTOvaxii^tTO  fuia'  XP^*^^  iT€TdXiij  ^pa.cp(.i\  oua^c  ceX)]v»]C 
iv2!DT4^*  KÄXXiov  bi  TToXu,  ddtv'dv  X^ovti  eupeO^.  dasz  aber  auch 
diese  beschriebene  metalltafel  als  amniet  getragen  werden  soll,  geht  dar* 
aus  hervor,  dass  es  unmittelbar  darauf  helsst:  ebenso  heile  der  magnet- 
stein, am  korper  getragen,  die  gliederschmenen. 

Fragt  man  nun  sum  achluss,  welche  beslebung  der  Homerische  vers 
€  291  SU  der  magischen  cur  haben  könne,  da  er  bei  dem  dichter  sdbsl 
auf  des  Diomedes  lante  geht,  die  von  Athene  gelenkt  dem  Pandaros  die 
tödliche  wunde  beibringt,  so  darf  man  es  damit  nicht  so  genau  nelmien, 
wie  die  vorausgehenden  belspiele  zeigen,  begreift  man  bei  Od.  X  634  f., 
wie  durch  die  vom  dichter  beschriebene  erscheinung  dem  patienten  ein 
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plötzlicher  ichreck  erregt  iiimI  so  der  knocheA  aui  dem  halse  geschait 
werden  soll,  oder  wie  io  II.  B  95  das  krSfUge  slampfeii  der  krieger  des 
armen  podagristen  gleichsam  dnrch  ein  argumenlum  e  contrario  heilen 
soll :  so  ist  dagegen  das  festhalten  der  baumfraebte  mit  dem  fan  ehernen 
K^pOfioc  fest  eingeschlossenen  Ares  (II.  €  387)  nnd  ebenso  das  bewahren 
eines  klaren  geisles  inil  dem  satze,  dasz  Zeus  durch  dreimaliges  donnern 
[heiteren  himmel  schafTe],  nnr  sehr  künstlich  in  beilehong  su  bringen, 
nehmen  wir  also  an,  fOr  unsern  fall  sollen  durch  das  nase  und  z2hoe 
dnrchdringende  gcschosx  die  heftigen  köpf-  und  zahnscbmenen  angedeutet 
werden,  die  der  stein  an  sicli  tu  vrrireiben  geeijjnet  sei  t  s.  oben  Orpheus 
lilh.  459  f.  T^be  ßapeiav  (k  KCcpaXfic  eXKCiv  öbuvriv  oder  bei  Plinius 
XXXVI  §  dicunlur  ambo  {ophitne)  capitis  f/o/orp??  ^edarr  a  d- 
alliyati.  wem  auch  damit  noch  kein  gIau))P  an  das  amulel  abgewunnrii 
wird,  der  mag  nn  ort  und  stelle  die  kraft  der  inscbrift  an  einem  zahn- 
palienten  iulei  etwa  die  des  Steines  nach  anleitung  von  Orpheus  lilh. 
463 — 4().'>  an  einem  spröden  liebhaber  erproben. 

Frankfurt  am  Main.  Hsikrich  Rumpf. 
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hätte  mir  nicht  entgehen  sollen,  wns  Hermann  Sauppo  in 
den  Gullinger  gel.  anz.  1860  s,  1581  richtig  bemerkt  hat,  das?  die 
Cireronisclien  excerptc  in  dem  codex  Cusanus  aus  keiner  andern  Ikiiiil- 
.s(  hrifi  sl.immen  als  ans  der  jetzt  «Irfri  len  berühmten  des  Vaiicaniscln n 
arcinvs,  welche  die  PiiiHppischen  reJun  enthrdt.  —  In  dem  zweiten 
nient  der  rede  pro  Fonleio  schreibt  Sanppe  uumqutd  inqufim  si.iti  vuvi- 
quid  ciiiquam,  in  dem  ersten  fragmenl  stellt  er  passend  uetv  ju  den 
zweiten  satz  zwischen  quod  und  raUo  um. 

MihfOHBK.  Karl  Halm. 


92. 

BERICHTIGUNG  ZUM  DRITTENBANDE  VON  A.BOECKHÖ 

KLEINEN  SCHRIFTEN. 


In  der  ahhandlung  ^Platoos  TImaeos  enthllt  iridit  die  achsendrebung 
der  erde'  ist  s.  315  unten  durch  ein  bei  der  anrertigong  der  reinsehrift 

des  manuscripts  vorf:el^()Tmnenes  ?ersehen  ohngeßbr  eine  zeile  ausge- 
fallen, die  stelle muss  folgendermasien  lauten:  'tugleicfa  listter  [Grote] 

nicht  altein  zu,  sondern  stellt  es  an  die  spitze  seiner  eigenen. ansieht, 
riafnn  nphme  im  Timaros  nnch  die  tSgliclie  Lewegung  der  himmels- 
sphürc  an,  eignet  ihm  aber  auxh  die  tägliche  bewegung  der 
erde  an  *  usw. 

*)  [in  den  noch  TorfaaDdenen  ezemplnren  tat  dies  dnieb  einen  enrien 

berichtigt.] 

Berlik.  F.  AacossBOK. 
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93. 

ÜBER  DIE  UNEGHTHEIT  DER  XENOPflONTISGHEN 

HELLENKA. 

Die  uueiidlich  ofl  venlilierle  frage,  welcher  weiih  4ier  gcgenwür- 
ligt^n  gestalt  von  Xenophous  Hellenika  bcizuuicsseo  sei,  scheint  in  unseren 
lagen  iu  ein  neues  sudium  gclrelen  zu  sein,  es  sind  bisher  genug  harte 
urleiie  Aber  die  dOrre  und  iiavolUomoiene  derslelluii;  des  gcuaiinien 
Werltes  gefällt  worden ,  ohne  dasz  auch  nur  ein  einziges  volbtilndig 
zugetroffen  bitte  und  sich  auf  simtliche  stellen  hin  mit  handgreiflichen 
gründen  h&tte  erweisen  lassen,  so  viele  treflliehe  Untersuchungen  darüber 
angestellt  waren,  das  endresullat  lief  Im  wesentlichen  raeist  darauf  hinaus, 
dasz  wir  In  den  llellenika  entweder  eine  unredigierte  materialiensamlung 
besSszen ,  oder  ein  werk  dem  die  leiste  ausgleichende  band  des  Verfassers 
fehle,  ein  cin/iger,  Lobeck,  erlaubte  sich  die  leise  andcutung,  diisz 
diese  schritt  uiogticherweisc  nicht  von  Xenophon  selbst  herrühre  (zu 
Soph.  Aiax  ed.  11  p.  443  '  antiquiorum  scriplorum  nullus  co  vcrbo  usus 
vidclur  jHaeler  Xenophoiilcm  qui  dicitur  Ilellenicoram  comlilorein'). 
aber  iiicuianc!  hallo  den  iniil  die  uuechüieil  tierselhef»  iu  bestimiuler  lonn 
nuszuiiptecheu,  bis  im  j.  185G  Campe  in  seiner  riuleiluug  /m  über- 
sftzimg  der  Ib'IliMiika  die  bcliauptung  aufshdhc.  dasz  wir  die  sclujtl  lu 
iiirer  jetzigen  geslall  uichl  als  das  origuiahverk ,  sondern  als  einen 
nachlässigen,  schQlurharien  auszug  /u  betrachten  hätten,  seitdem  sind 
hie  und  da,  wie  ich  weiter  unten  zeigen  werde,  stimmen  in  demselben 
Kinne  lata  ^Luuideu,  ohne  dasz  sie  die  verdiente  allgemeine  beachtung 
gefunden  hallen. 

Ganz  die  ncmliche  ansieht  ist  es  nun,  welche  erst  kürzlich  hr. 
'  Dlttrich*Fabricius  in  dieser  Zeitschrift  (oben  s.  455  f.)  verAffent* 
licht  hat;  auch  er  spricht  deutlich  seine  feste  Überzeugung  aus,  dasz 
unsere  zeit  statt  der  echten  vollständigen  llellenika  nur  eine  eigentflm« 
liehe  art  von  epitome  besitze,  deren  verfiuser  die  werte  des  Originals 
müglichst  beibehielt,  ich  habe  den  erwihntcn  aufsatz  mit  freudiger  über* 
raschttug  begrüszt,  well  die  darin  enthaltenen  andeutnngen  mit  den 
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ergebni.s.sen  meines  ei^'n^'n,  nun  seit  jaliresfrisi  eingehend  jj'cpfleglcii 
slUfliiims  so  selir  ühereinsliuimen .  flisz,  wenn  ich  eine  in  t!ip*?em  sinne 
von  mir  iSngsl  beabsiclilipt'^  alifi  ifidhing  rechlzcilig  veröirerjüiciil  liäite, 
das  erscheinen  zweier  glcicliarligcn  und  gleichzeitigen  und  docli  von 
einander  ganz  unahhängigeu  ideeu  zu  legisUieren  gewesen  wäre,  es 
gereicht  mir  zur  genugthnnng,  dasz  icii  anderen  gegenüber  meine  an- 
sichlen  durch  eine  neue  auloriläl  zu  ivi  ifiigen  in  den  stand  gesetzt  bin. 
mir  selbst  gegenüber  glaube  ich  einor  sulclicn  ;uilui  iliit  aus  dem  gründe 
nicht  üiclii  zu  bedürfen f  weil  jeues  axiom  von  der  uneclilheit  der  Helle- 
nika bei  mir  längst  zur  evidenz  gediehen  ist.  abgesehen  von  zahllosen 
gründen,  welche,  wie  ich  gern  zugebe,  nur  divinatofischer  natorsind 
und  erst  unter  Voraussetzung  jenes  axioms  zui  luing  kommen,  bin  ich 
im  besitze  so  zahlreicher ,  überzeugender  beweise  äusserer  und  innerer 
art,  dasz  ich  in  nicht  zu  langer  zeit  ein  ausführlicheres  werk  Ober  die 
ursprflngllche  gestalt  der  fielletiika  der  diTentlieheii  beurteilung  vorsu- 
legen  holTen  darf. 

Debrigens  haben  sich  nach  Campe  doch  mehr  stimmen  im  sinne 
seiner  hypothese  vernehmen  lassen,  als  hr.  D.-F.  ahnt:  denn  diese  stim- 
men mfissen  ihm  doch  unbekannt  geblieben  sein,  wenn  er  zu  folgender 
behauptnng  sich  berechtigt  h5lt:  Slennoch  haben  diese  beiden  neuesten 
forscher  (ßreitenbach  und  Büchseaschütz)  ebenso  wenig  wie  einer  der 
Trüberen  eine  ansieht  über  die  gegenwärtige  gestalt  der  Hellenika  aufge* 
slf'llt,  die  nus  der  sctirifi  selbst  sich  als  wahr  erwiese  und  auf  allgemeine 
ancrkenniing  rechnen  koiuüc.'  ich  glnnhe  es  dem  vf.  gern  dasz  er  seine 
idce  gehei.;t  und  verfolgt  hat,  clic  er  in  Campe  seinen  angeblich  einzigen 
Vorgänger  ciiitiecktc;  ist  es  mir  doch  selbst  niclil  anders  ergangen,  aber 
trotzdem  hin  ich  weil  enlfernl  mir  die  prioritäl  des  gedankcns  zuzu- 
eignen; ich  verdanke  vielmehr  die  anregung  zu  diesen  stiulien  meincMi 
scharfsinnigen  freunde  *ApiCT€ibr|C  Ku rrp lu V 6c  aus Paros,  welcher 
1858  in  Athen  eine  hroschüre  in  neugriechischer  spräche  unter  dem  tilel 
Tiepi  TÜuv  *€XXr|VlKiuv  tüü  EevocpujVTOC  hat  erscheinen  lassen,  die 
these  welche  er  darin  aufstellt  und  mit  inneren  und  üuszcren  gründen  zu 
beweisen  sucht,  ist  die  nemliche  um  die  es  sich  hier  handelt:  sie  lautet 
folgendermaszen:  Td*6XXr)viKd  b^v  etvat  f\  TrpuJTdTmroc  cuTTpacp^ 
Toö  ZcvoqjÄvToc,  dXX*  ^mro^n  [revo^^vri  /ietd  XpicTÖv,  Kai  m- 
6avuic  öird  xptcnavoO].  den  letzten  zusata  habe  ich  eingeklammert, 
weil  ich  ihn  vorläufig  auf  sich  beruhen  lasse  und  weil  er  ohnehin  von  nur 
secundSrem  werthe  ist. 

Die  abhandlung  hatte,  wenn  ich  nicht  Irre,  sich  des  beifalles  der 
gelehrten  zu  erfreuen,  denen  sie  gewidmet  war,  der  hm.  professoren 
Bemhanly,  Bergk  und  Boss;  allein  so  weit  ich  ihre  Schicksale  verfolgen 
konnte,  scheint  sie  in  Deutschland  nlclit  tiefinr  In  das  philologische  publi- 
cum gedrungen  zu  sein,  und  zwar  ans  dem  sehr  natürlichen  gründe, 
weil  das  Verständnis  der  neugriechischen  spräche,  deren  ähnlichkeit  mit 
der  altgriechischen  wol  viel  zu  sehr  unterschätzt  wird,  nur  wenigen 
zugänglich  oder  vielmehr  mnndrechl  ist.  siel)en  jalire  später  nahm  ich 
das  buch  wieiler  zur  liaod,  um  es  mit  gereirierem  urleil  zu  prfifen  und 
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in  form  eines  referales  rcsp.  einer  rer.cnsion  einem  weitern  leserkreise 
zugänglich  zu  macIiPTh  indessen  war  ich  in  die  läge  gekommen  selbst 
zahlreiche  beweisgrünUe  hinzufugen  sa  können,  und  so  kam  es  dasz  meine 
arbeit  eine  andere  gcslalt  gewann  als  anfänglich  beabsichtigt  war.  ich 
gieng  ncnilicli  von  dem  grundsatzc  aus,  dasz  alle  dunkelhcilcn  und 
srlnvinigkeilen ,  mit  welchen  dir  rrklärunir  ^intl  die  höhere  krilik  der 
Ik'llenika  schon  längst  zu  kfimpft  ii  geliahl,  unter  dem  mikroskop  jener 
hypolliese  noi  !i  ciamal  211  |u nl  11  s(  i(  n.  doch  die  vordienslc  wolrlio  sich 
alle  Irüiieren  knliker  und  inlerpreleu  tier  iicllenika  um  dies  uei  k  l>t'ifiLs 
erworhun  li.ihen,  werden  »lurcli  die  neue  hypolhese  nicht  verkürzt,  ihre 
resultate  niclii  oline  weiteres  über  bord  geworfen. 

War  ich  l)islier  der  mcinuiifr  j^cwesen ,  dasz  ich  mit  der  hypolhese 
von  Kyprianos  noch  allein  slaude,  weil  der  neueste  erklärer  der  Ilellenika, 
Büchsenschütz,  gar  keine  kenntnis  von  ihrem  bestehen  zu  haben  schien, 
so  wurde  ich  eines  andern  belehrt,  als  mir  die  oben  genannte  Übersetzung 
von  Campe  in  die  bAnde  kam.  die  erwlbnle  ansiebt  Aber  die  epitome 
wird  in  seiner  einteitung  mehr  angedeutet  als  ausgeführt;  die  flberselsung 
selbst  aber  weicht  vielbch  von  dem  gewöhnlichen  texte  ab,  indem  sie, 
wo  es  passend  erscheint,  im  sinne  der  vennuteten  originalstelle  modi> 
ficierl  ist  mit  recht  macht  Campe  darauf  auftserksam,  dass  wir  in  den 
Flutarchiadien  biographien  des  Alkiblades,  Lysandros  und  Ageailaos  den 
Schlüssel  zur  ausfQlIung  sahlreicher,  durch  der  epitomator  verschuldeter 
locken  besitzen. 

Nun  drSngt  sich  tmwiilkOriich  die  frage  auf,  ob  Kyprianos  gans 
unabhängig  von  Campe,  dessen  Qberselzung  zwei  jähre  früher  erschienen 
war,  seine  these  aufgestellt  hat.  an  und  für  sich  ist  dies  nicht  wahr- 
scheinlich, da  die  idcen  beider  einander  ganz  ahnlich  sind,  und  es  sicli 
wol  denken  läszl,  das/,  ein  ausländer  wie  Kyprianos  jene  neu  prsffiienene 
ulierselzung  mit  liesoudcrcni  intorrssr  IirLMüs/t  hnho.  d:m(jyen  spricht 
aber  ei«  anderer  unisland.  widneiid  kyprianos  in  .seiuet  t  inlcilnn^i,  wo  er 
die  wicliligslen  meinungen  der  ^'elelirlen  bespricht,  sich  aui  (iampe  mit 
keiner  silije  be/ielit,  üuszert  er  ausdnlckh'ch  sein  erstaunen,  dasz  noch 
nu'jnand  auf  einen  gedankeu  pckomiiu  li  sei,  welcher  so  nahe  lie«;e  und 
^erii^nel  sei  alle  ungelösten  scK\vieii<,'keiten  aufzuklären,  auch  entsinne 
ich  mich  aus  dem  j.  1867,  als  der  vf.  fast  täglich  mit  mir  eingehend 
seine  hypothese  besprach,  dasz  er  dieselbe  wiederholt  mit  dem  Iriumphe 
des  kOhneB  entdeekers  als  sein  elgentum  bezeichnete,  dasa  er  steh  ein 
verdienst  nicht  anmassen  wollte,  welches  ihm  nicht  gebohrte,  dsfOr 
bürgt  mir  sein  ehrenwerther  Charakter  und  die  achtung  vor  den  grossen 
^.'eichrten,  denen  er  sein  werk  widmete;  dafOr  bOrgt  auch  der  umstand 
dass  ihm  in  jedem  falkAlie  verdienstvolle  prioriUlt  eingehender  beweis- 

fOhrang  bleibsiv'nust«* 

BaM  gewann  der  keim,  der  den  so  lange  gedOnglen  boden  der 
Xenophontischeu  frage  endlich  durchbrochen  hatte,  eine  solche  lebens- 
fShigkeit,  dasz  er  sich  dem  sonnenli<^hte  der  gelehrten  well  mehr  und 
mehr  aussetzen  konnte,  im  j.  1859  sprach  sicli  B.  Büchsensch  0  Iz 
(philol.  XIV  s.  548)  in  fthnlichero  sinne,  wenn  auch  nicht  so  bestimmt, 

48* 


Digrtized  by  Google 


724    B.  Grosser :  über  die  uaeclilheil  der  XenophoDlischca  Helleiiika. 

folgendcrmaszeii  aus:  *  wuiiu  man  alle  uiüngel  und  somlorbarkeileii  ge- 
nauer liclrachlel,  so  kann  man  leicht  zu  der  uiciuung  veranlaszl  werden, 
dasz  wir  nicht  die  geschiebte  Xcnophoos  selbst,  sondern  einen  wenig 
sorgralligen,  ttttgleichmaszigcn ,  ja  vielleiclkl  IficItenhafLen  aussug  der- 
selben vor  uns  haben.'  aber  er  sdieint  von  dieser  meinung  bald  wieder 
abgekommen  zu  sein:  denn  In  der  einleiiung  zu  seiner  Schulausgabe  der 
Hellenika,  welche. Im  folgenden  jähre  erschien,  erwibnt  er  kein  worl 
mehr  davon,  sondern  er  kommt  auf  die  althergebrachte  ahsichl  xurflck 
(einl.  s.  5). 

Ferner  erschien  Im  'J.  1862  su  Heldorf  eine  programmabhaodlung 
von  W.  Th.  Jungclaussen,  welche  unter  dem  wenig  versprechenden 
titel  *de  Campio  et  BAchsenscbützio  XtMioithontis  Ilcilenicorum  inter- 
pretibus'  die  von  Cani()e  aufgestellte  ansictii  in  zusUmmender  weise  be- 
spricht und  dieselbe  mil  neuen  bewelsgröoden  vorzugsweise  sprachliclier 
arl  zu  bereichern  weisz.  wir  cr!i:jlten  von  dem  golelirlen  Verfasser  eine 
umsichtige  ausw.ihl  vor!  Worten  die  sich  in  keinem  werke  der  classischen 
zeit  auszer  in  den  llelienika  finden,  und  die  bisher  .ils  Idiolismeu  des 
Xenophon  ge^ndlen  haben,  der  vf.  weist  aus  s(»aU  l  on  anloren  nach, 
dasz  diese  vermeinllicheu  idiolisinen  der  /eil  des  helienisinus  angeliürea 
und  somit  wo!  als  das  eigenlum  des  epiLumalors  zu  bezeichnen  seien. 

Schlieszlich  uiil  ich  nicht  unerwähnt  lassen ,  dasz  auch  einige  der 
früheren  gelehrten  der  Wahrheit  einmal  yiinz  nahe  gewesen  sind.  Fuhr- 
mann (gesell,  der  griech.  litt.  II  -  s.  30'JJ  sagt  folgendes:  *  allein  bei 
aller  Verstümmelung  und  entslellnn^  des  texles  duKh  spätere  sammlcr 
und  epltomatoren  bal  diese  geschtchte  ihren  originellen  geist  nicht 
verlieren  können/  leider  verUszi  er  den  schmalen  steg,  der  ihn  zur  wahr- 
heil  häile  fahren  können,  bald  wieder  und  kehrt  in  der  breiten  compila- 
loriseben  manier,  die  seinem  Jetzt  wertblosen  buche  eigen  ist,  zur 
gewöhnlichen  ansieht  zurOck.  Auch  Weiske  nAherte  sich  unserer  Idee 
vielfach  da  wo  er  die  bemerkten  lOeken  auf  die  unzuverllssigkcit  der 
absehreiber  surflckltlhrte.  er  findet  eben  dasz  zu  viel  ausgefallen  sei. 

Was  nun  die  benutzong  des  Plularch  für  unseren  zweck  betrifft, 
so  lege  ich  auf  diese  ebien  weil  grösseren  werth  als  hr.  Nltridi-Fabricius 
dies  zu  thun  geneigt  ist.  so  notwendig  es  scheinen  mag  die  lie%veis* 
grün<le  vorzugsweise  aus  den  llelienika  selbst  herzunehmen ,  so  reichen 
diese  doch  nicht  ühcrall  aus.  denn  vielfach  bat  der  epilonialor  die  lückc 
^(M^'fTiItiL'  f  u  verdecken  gewust;  hier  ums/,  und  kann  Plularch  die  diagnose 
erleichlern,  denn  wenn  die  oben  genannten  hiographien  oft  genau  mit 
dem  L^"■d,^f)^^<Mlgange,  ja  fast  mil  dem  Wortlaute  der  llelienika  ühoreinsiim 
Uli  M ,  >u  sind  wir  l)erochligl  um  vielen  stellen,  die  sich  plölzlidi  in  den 
lleilciiika  gar  riulit  iiielir  oder  nur  oberllSchlich  angedeutet  linden,  einen 
schlusz  auf  di(!  vcrslümmelung  tles  Originals  zu  machen,  aber  der  arzl 
hat,  wenn  er  die  diagnose  gestellt  hat,  auch  die  piliclit  geeignete  heil- 
nnUel  lur  Wiederherstellung  des  verholzten  Organismus  anzuwenden, 
gewis  sind  die  llelienika  selbst  viclf.u  U  getigncl  zur  Iherapie  lückenhafter 
stellen,  manche  ereignisse  werden  in  einer  weise  angedeutet,  dasz  wir 
Ihre  ausfölirlicliere  darsteiluog  an  frAlierrn  stellen  sn  vermuten  berediti^t 
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sind,  wo  sie  sich  auffallender  weise  nicht  mehr  finden.  l)risjiiels\veise 
setzt  die  rede  des  Thcrainenes  II  3,  42  ouk  au  dbÖKCi  juoi  out€  0pa- 
cOßouXov  oÖTE  "AvuTOV  OÖTC  *AXKißidbnv  qpuirabeueiv  usw.  die  be- 
Icanatscbafl  mit  der  verliannußg  der  genannten  inanner  voraus;  m.  vgl. 
biersu  noch  die  darslellung  in  II  4 ,  2.  wir  können  annelinien  dasz  die 
betreffenden  eralhlungen  sich  etwa  in  II  3«  14.  21  fanden,  anfrallender 
weise  lidren  wir  von  Anjtos,  der  dodi  ein  lianptfDiirer  der  Yerbannlen 
war  (Ljsias  g.  Agor.  %  78),  ausier  J  44  gar  nichts  wieder. 

Allein  im  ganaen  liegt  die  sadie  doch  so,  dasz  ffir  die  iheraple 
Pltttarch  mehr  leistet  als  die  Hdlenilta  selbst;  ja  ich  liahe  kein  hedenkcn 
gelragen  selbst  andere  werke,  namentlich  von  Diodor  um!  Lysias,  sowie 
Xenophosa  Agesilaos  tirmn zuziehen,  das/  icli  mit  hülfe  der  genannten 
hyptithesc  alle  wichtigen  fragen ,  z.  b.  über  die  einbeil  und  den  plan  der 
lleiienika,  welche  seit  Nicbuhr,  Krfiger,  Peter  u.  a.  von  Lipsius  (Luckau 
1857)  und  Frccse  (Slr,iNiind  IHGT))  beliandell  sind,  aufs  neue  m  lic« 
leiirlilon  bcslrebl  bin,  brauche  ich  kaum  tu  erwähnen,  hier  kann  ich 
uauiüglich  darauf  eingehen;  dagegen  scheint  es  mir  notwendig  das?,  ich 
ans  dem  reichen  materini  meiner  beweismiltel  einige  heraiis^rcifc  und 
mehr  andeutend  als  ausfultnnd  unparteiisciien  lesetn  schuu  jel^l  zur 
beurteilnng  vorlege,  allerdings  isi  es  niclil  gleichgültig,  ob  die  Wahrheit 
ciocr  neuen  idee  durch  vereinzellc  nolizeii  odei  durch  eine  conlinuil3t 
von  ausführlichen  beweisen  dargelhan  wird;  ich  hin  imies  zufrieden, 
wenn  diese  bruchslücke  schon  jetzt  einen  einblick  in  die  werkslälle  mei- 
ner Xeuophontischen  Studien  gewahren. 

L  einige  historische  beweise. 

1)  Wie  kommt  es  dasz  die  ausspräche  der  alten  Ober  Xenophons 
Qellenika  unendlich  viel  günstiger  lauten  als  die  urteile  der  spSteren? 
antwort:  weil  die  alten  das  echte  geschkhuwerk  besaszen,  nos  aber  nur 
der  schlechte  auszog  flbertiefert  isL  die  urteile  der  neueren  sind  bekannt 
geuHg;  statt  aller  mag  nur  eine  Auszcrung  F.  A.  Wolfs  in  seinem  briefc 
.10  J.  G.  Schneider  sprechen:  'me,  ul  verum  falear^  quamqaam  pudet  pi* 
getque,  huius  libri  Xenophootei  sicciias,  cum  semel  cam  historiae  causa 
devorassem,  aemper  postea  a  diligentiore  lectione  absterruit.'  dagegen 
lobt  Dionysios  von  Halikarnass  die  Vorzüge  Xeuophons  als  histonker  mit 
rf)lL'onflen  werten  'hricf  an  Cn  Pompejiis  4.  2  s  13  Kr':  o\)  /^övov  bc 
Tujv  DTioücceujv  xapiv  ähoc  feTraiveicöai,  ^riXiuific  HpoöuTou  y€- 
vö^tvoc,  dXXd  Kai  rfic  oiKovouiac.  xciic  le  t«P  (ti)X(nc  auiujv  raic 
TTpfTrujbeCTdTaic  Kf'xpriTai  Km  TtAeuTCxc  tKaCTi]  Tac  eTTiTrtbtioiäTac 

CtTTOt^fc  ulUK€  ■    Mf  UCpiKfe  Tt   KUAuUG   Kttl    TfcTUXt   Kttl    TTfc  ITOiKlAKe  T^V 

TpnfpMv  iitiii  kurz  vorher:  Tctc  ÜTToOeceic  tüuv  iCTOpiüJV  eEeX^Saio 
Ku.Xac  Ktn  pefaXoTTp6Tr€ic  Kai  dvbpi  <piXoc6(puj  irpocriKOucac.  Lu- 
ki.iii.is  (TTiDC  bei  iCT.  CUfTP-  '^9)  bezeichnet  Xon<*j>liuii  als  einen  biKaiOV 
£uTfpoi(pfcu,  d.  Ii.  nach  der  besten  inkTprelaliun  als  %'incu  schriflsleller 
so  vortrefflich  als  er  sein  soll.'  über  seine  gcislessclLlrfc  und  Sorgfalt 
urteilt  Hermogencs  (nepi  ibcwv  IT  12  s.  418,  26  Sp.):  xaGapdc  hk.  Kfld 
€OKpivf)c  efircp  nc  Srcpoc  6  Hcvcnpaiv,  bpi^uTnci  t€  xat  d£ihT)Ci 
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Xaipujv  .  .  tTTijitXeia  öe  ujc  tv  dcpcXeia  t€  Kai  dTrXdcTUJ  X6tu>  xpH- 
Tai  TcoXXQ.  vgl.  DioD.  Hai.  a.  o.  $  3  KaOapoc  jiiev  toTc  övöpaciv  ^kqvüjc 
Ka\  ca<pf|c  KaOoTTCp  ^kcTvoc  (6  'HpööOTOc)-  IkX^t^  5'  dvö^ora 
cuvt]8ti  t€  Kfln  TTpoccpuf)  ToTc  TTpotTMCtct  Kod  cuvrfOqav  oMl  ffbimc 
Trdvu  Kai  K€Xaptcii^viuc.  INod.  Sic.  I  37  £evo<piifv  koI  douKubU>i|c 
^itaivoOfievot  kotä  Tfjv  dXfi8€iav  kroptiSiv.  die  lieblichkeit  seiner 
darstelliiDg  lobt  Cicero  de  oral.  II  14, 58  a  phihtophia  profteHu  Xema- 
ph<m . .  3crip$ii  kiUoriam  . .  feniore  ^wMbm  iono  esl  fmif  et  qtU  itkm 
impeiwm  oraiarU  tum  kübeat;  Mkemene  fotiatM  intR««,  letf  aUpianio 
tarnen  e$t^  ut  mihi  quidm  Hdeimr^  dukiar,  berahmt  ist  der  aussprach 
Quintilians  X  1,82  quid  egc  commemorem  Xenophoniis  Warn  Htetmdiia- 
iem  inafeclalam,  sed  quam  nuUa  consequi  affeciatio  possit?  ut  ipeae 
termonem  finxisse  Gratiae  videaniur  et  quod  de  Periele  veteris  comne- 
diae  teslitnonium  est  in  hunc  transferri  iuslissime  possit^  in  labris  ^ 
eius  sedisse  quandam  persuadendi  deam.  dahin  gehören  auch  die  be- 
nicrkungcn  wie  Cic.  or.  9,  32  atiiis  sermo  est  ille  qtiidem  tnelle  dul- 
cior  uutl  19,  62  et  Xenophontis  rare  ^risfis  fjuasi  hcutas  fertnit\ 
Diog.  La.  X(  II.  i-i  tKaXeiTO  be  Kai  'AiriKri  jnoüca,  solche  unlicdiii^'ic 
lobsprücliL'  iler  ülten  lassen  auf  oine  sirhrrheit  und  allgnin  inlicit  des 
iirleils  schlieszen,  welches,  weuti  es  die  lieilenika  davon  nicht  ausdrück- 
ücii  aiisschlüsz,  auch  sicherlich  keinen  gniiid  dazu  hatte,    wenn  auch 
Dioriysiüs  a.  o.     4  einmal  den  Xenophon  zu  (adeln  scheint:  fLiaKp6T€poc 
Yttp  TivfeTui  Tou  b€OVTOC  ev  TiüAXüic  kui  toö  TTp€TTüVTOC,  SO  bewcisl 
<las  gesagte  nichls  geringeres  als  dasz  die  ursprünglichen  liislorien  Xcnn- 
phons  so  wenig  wie  seine  anderen  Schriften  an  jener  magerk«  it  lilien,  die 
wir  im  hinblick  auf  eine  so  ereignisreiche  zeit  von  48  jähren  mit  recht 
belllagen,  vor  allem  aber  eilstMrl  ein  zcugnis  von  Xeuopboa  selbst,  wel* 
ches  ihn  Ifigen  strafen  wflrde,  wenn  er  seine  HeUenika  in  ihrer  gegen- 
wSrtigen  gestalt  herausgegeben  bitte,  er  verspricht  Hell.  IV  8, 1 :  Tuiv 
npoEeuiv  Tdc  |iiv  dSto)ivi)MOV€UTouc  tp^h^uj,  täc  mh 
TOU  ffapi|cu>.  biesie  das  worl  halten,  und  würde  es  den  Griechen  genflgt 
haben,  wenn  z.  b.  der  tod  des  Alkibiades,  die  vergebliche  friedensgesandt» 
scbaft  der  Spartaner  nach  der  schlackt  bei  Kyzikos  ganz  fibergangen ,  die 
so  wichtigen  Seeschlachten  hei  Knidos  und  Naxos,  die  schlecht  bei  Leuk- 
tra,  die  einsetsung  der  dckadarchien  durcli  Lysandros,  der  wahlmodus 
bei  der  einsetzung  der  dreiszig  tyrannen,  der  friede  des  Antalkidas  u.  a. 
in  ganz  ungenügender,  dürrer  weise  besprochen  werden?  wihrend  in 
der  Schlacht  hei  Leuktra  noch  nicht  einmal  der  name  des  Siegers  Epa- 
nieinontlas  genannt  ist,  sind  andere  unwichtige  dinge  mit  auflallcnder 
ausliiliilichkeil  dargestellt,  z.  h.  1  1,  2.  13.  2,  2.  1.  7.  II  3,  3.5.  4,  19. 
27.  III  i,  17.  1,  13.  14.  21.    vor  allem  erinnere  ich  an  die  rede  de.^ 
Krilias  11  3,  21  11.  die  Verurteilung  der  reldherrcn  nacli  der  Argumsen- 
schlacht  1  7  uiKi  cju.suden  wie  III  1,  10.  IV  1  u.  a.  m..  welche  sämtlich 
des  Verfassers  der  ,iri  !  isis  würdig  sind,   die  cnls  l  ul  iigung  mit  dem 
partcislandpuncte,  tli  iu  Agesilaismus  des  verfas.^ei.s  u  illi  i»ri  weitem  nicht 
überall  zu:  denn  es  finden  sich  genug  stellen  weiche  dorsellie,  wenn  er 
so  parieiisch  gewesen  wäre,  unmöglich  geschrieben  haben  könnte. 
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2j  Iij  iiei  .tualjästs  Ii  G,  4  inuli!l  sich  fülf,'( mir  noch  nicht  hinlüng- 
licli  aufgeklärte  stelle:  j\br]  bi  cpv^äc  ujv  (KXtapxüc)  epxeiai  rrpoc 
Köpov ,  Kai  6iroioic  juev  Xötoic  lireice  Köpov,  dXXaxoö  T^TpaTTiai. 
dan  dXXaxoö  nor  aar  ein  wark  von  Xeoopbon  sdlwl  zu  belieben  isl, 
moss  ich  schon  deswegen  Vorausselzen,  weil  Xenophon  seine  anabasis 
gar  nicht  hllle  zu  schreiben  brauchen ,  wenn  er  in  wichtigen  diogcn  nur 
auf  andere  verweisen  wollte,  nun  finden  sich  jene  gründe,  durch  welche 
Klearchos  den  Kyros  zum  braderkrieg  aufwiegelte,  weder  in  der  anaba- 
sis, wo  wir  sie  etwa  I  1,  9  oder  I  3  erwarten  nüsten ,  noch  in  den 
Hellenlka  crwibnt.  KrOger  sucht  das  rlthsel  durch  einen  lapsus  memo- 
riae  zu  lösen,  der  dem  Xenophon  passiert  sei.  allein  dadtt  wird  nichts 
positives  gewonnen,  vielmehr  handelte  Xenophon  diese  und  andere  den 
bruderkrieg  vorbereitende  ereignissc,  soweit  sie  mit  der  griechischen  ge» 
schichte  in  directer  Verbindung  standen,  bereits  in  den  Hellenika  ab,  wo 
sie  der  epitomalor  teils  ausmerzte,  teils  in  tnlmmerhafter  weise  stehen 
lirsz.  so  fehlen  in  der  sonst  so  ausfuhrliclien  anabasis  zwei  wichtige 
jiiincle,  die  gesandlschafl  des  Kyros  nacli  Sparta  und  die  semlung  eines 
s[»arlanischen  hQlfscorps  nnlcr  Sainios,  (ifTrnliMr  mir  deshalb,  weil  sie  i>e- 
reits  Hell.  III  1,1  erzählt  sin<l  ''vgl.  da^ (  n  .mab.  I  4,  2).  frcilicli  lassen 
sieh  auch  lu  der  genannten  stelle  der  liellcnika  nanientlicli  im  vcrhnltnis 
zu  II  1,  14,  wo  des  Kyros  zuletzt  erwähnung  geschieht,  uuch  lückun  ge- 
nug vennulen,  was  dadurch  sich  zu  bestätigen  scheint,  dasz  von  Klear- 
chos  und  (ieni  verhaliüis  zwischen  Kyros  und  Lysandrus  schon  vorher  in 
sporadischer  weise  »lie  rede  ist.  ich  hin  iialürlich  der  g«iii^  heslinimten 
ansieht  dasz,  als  dieser  teil  der  ilellenika  erschien,  \en.  seine  anabasis 
noch  nicht  geschrieben  hatte,  teils  aus  inneren  gründen,  die  sicli  aus 
einem  vergleicbe  swisdien  beiden  werken  ei^eben  (Weiskes  vorr.  zu  den 
Hell.  S.X),  teils  weil  sich  Xen.  selbst  in  betrolTdes  weiteren  Hell.  HI  1, 2 
Uic  M^V  odv  KOpoc . .  t^poirrai  noch  nicht  auf  seine  eigne  anabasis, 
sondern  auf  die  (wahrscheiolich  wenig  ausfnhrlicfae)  anabasis  des  The- 
mistogenes  von  Syrakus  bezieht,  doch  Aber  diese  wichtige  stelle  ein 
andermal. 

3)  Athen908rV76  s.  174' schreibt:  tiTTpöivüici  ^äp  o\  0oiviK€C, 
djc  cpr\c\v  6  Z€VO(püüv,  dxputVTO  ouXoic  cmOaMiaioic  tö  ^IfeBoc, 
6ii>  KCtl  Toepov  (pOexTOM^votc.  da  diese  stelle  sich  in  keiner  schrift 
Xenophons  mehr  findet,  so  weisen  die  erklSrer  des  Athenios  auf  die  mt^g- 
lichkeit  hin,  dasz  hier  eine  namensverwecbselung  vorliege,  viel  befriedi- 
gender ist  die  annähme,  dasz  die  stelle  einst  in  den  Hellenika  stand  und 
zwar  zur  beachreibung  der  Seeschlacht  bei  Knidos  geborte,  wo  die  Phö- 
niker  mitkämpften:  vgl.  Sturz  lex.  Xeuopb.  u.  TtTTP^tvot  aOXot. 

4)  Suidas^u.  äpxaa  sclircibt:  dpxeia*  id  XUJpia  TÜJV  KplTtuv,  f| 
dpxaia,  üjc  i:tvo(pLuv  iCTOpiujv  ÖY^ör)'  touc  mlac  Trcpif^YOV 
eic  Tr]v  ic  xdxoc  Tpdqjoucav  uoipav  Tf|c  irtpi  la  a()xcia  tuaKOViac. 
auch  diese  stelle  fehlt  wie  so  viele  andere,  w>  l(  lir  die  kxikograjihcu 
citiereu,  bei  Xenophon.]  niau  achte  besonders  aul  das  "^achle  buch  der 
liistoricn'  (vgl.  Sturz  lex.  Xeuoph.). 
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5)  Die  Icxiknfrraplicn  ritirren  znhirfichc  worlo  Xonoplioiis,  tlie  sich 
in  seinen  •^f-hririen  niclit  mehr  finden,  /..  h  dvaxaiveiv  (Polhn  '2.  r»7;, 
|LiiKpo7TpeTrric  (f'\n\  4.  I  i),  oOpobÖKr)  (lMi(ti  inv  .  CKüTTTrip  (PoUux  7,148} 
usw.  bekaontUch  enüi^ea  bei  Xen.  viele  wörler  auf  -r)p. 

II.  einige  inaere  grflnde. 

Es  folgen  einige  stellen  der  Hellenikt,  die  aus  dem  werke  selbst 
sich  als  lOckenhaft  ergeben;  die  schlagendsten  beweise  kann  ich  nicht 
anmhren,  weil  ihre  besprechung  tu  grossen  ranm  erfordert. 

a)ll^9 dcpiKÖ^evov  irap'  aöröv  fiif  rpt^pct 'AXKißu&btiv 
S^vid  T€  Kai  buipa  Ärovra  EuXXc^v  elpScv  Cdpbect,  qMkKuiv 
KcXcOciv  pociX^a  TroXcfiefv  'A6t)V(Ddotc.  die  Veranlassung  su  dieser 
reise  des  Alkibiades  licsz  der  epiiomator  ausfallen;  Plutarch  All».  27, 
der  aus  Xenophon  scliüpfte,  lial  sie  erhalten:  OÖTUI  Xajiirpqi  XPI^d- 
jüicvoc  €UTuxi<|i  Kai  q}iXoTiMOU)iCVOC  €^c  ipcaXXumicacOai  tuj  Tic- 
ca<p^pvr|,  Ii  VI  OL  kqi  buipa  TTapacK€uacd|ü(€voc  xai  OepaTieiav 

IXVJV  f]T€MOVlKf|V  dTTOpeU€TO  TTpOC  ttUTÖV  OU  M^jV  ^TUXCV  «I)V  TTpOC- 
€bÖKr|C€V.  ferner  isl  in  q)dcKUJV  nsw.  nur  der  vori^eltlicho  prnnd  für  ilic 
mnsznahme  des  Tissajiliernes  enlhallf  ii.    l'liitarrhns  a    o  uns  dfn 

wirklichen  prund  nufl^pwalirl :  (^XXa  ndXai  KttKUJC  dKOUUJV  6  Ticca- 
(p4pvr\c  UTTÖ  TÜüv  AaKt(^ui|aoviijjv  Kai  qpoßouM€voc  aiiiav  Aaßeiv  €k 
ßaciXeuJC.  ehoHv  tv  Kcnpuj  t6v  AXKißiöbriv  drfjixHai,  xai  cuXXa- 
|5üjv  auTÖv  eipEtv  tv  Cäpötciv  uuc  Xuciv  tKciv^c  Tfjc  öiaßo- 
\r\c  Tr|V  dbiKiav  lauinv  ^CO)aevr|V.  man  achlc  darauf  wie  Pluiai<li. 
der  ducU  Xüuu|)iiou  selbst  cpitomierte,  hic  und  da  die  eignen  worle  Xc- 
nophons  bcil^ehielt  i>eispielsweisc  vergleiche  man  f^leich  das  folgcmlc 
S  10  fiM^paic  TptdKOvra  tocpov  *AXiaßidbnc  Ik  Cdpbcujv  . .  \n- 
wuv  cuiTopr)cavTCC  vuktöc  dir^bpocav  ek  KXoüIojLtevdc  mit  Pluu 
Alk.  28  TptdKovra  ö'  nMeptiiv  btcrrcvoii^vuiv  6  *AXKißid6t)c  tintou 
iro6^v  €i&iropr|cac  ical  dirobpdc  toOc  «pOXoKac  eic  KXol^ofievÄc 
bi^q>uif€  usw.  so  stimmen  beide  erzühlungen  noch  weiter  zusammen; 
doch  eKaliren  wir  von  Plutarch  noch  einen  zug  des  Alkibiades,  den  der 
epitomator  der  Hellcnika  verschwieg:  Kai  t6v  M^V  Ttccaip^pviiv  irpoc- 
bi^paXev,  übe  utt*  dKeivou  m^Ö€»)^^'voc. 

6)  Hell.  I  5,  6  pcTd  b4  TO  bcmvov,  in€\  aOrip  ttpottiuiv  6 
KOpOC  T^pero  usw.  wie  kommt  nach  $  ö  denn  ganz  urplötzlich  eine 
maltlzcil  iMTeingo<(chncit?  erst  rouste  Kyros  doch  den  Lysandros  dazu 
einj^rladen  haben.  Plulan  Ji  l^ys.  4  pil>l  uns  anfschlusz  darüber:  iTlii  b* 

d7TaXXüTT€cOfii  ßouXöjievov  aurov  dcTiutv  6  Küpoc  r^iou  . .  dXX' 
aiTCiv  0  ßoüXoiTü. 

r)  Hüll.  I  A,  M  A(icavb()oc  b€  idc  TC  vaöc  dvaXaßiiiv  Km  ipö- 

TtaiOV  CTl^Cac    «um    WH  hiij^t:  nnliz  fehll  hier,  die  vom  1.h|(  drs  Anii»»- 
cbos.   IMiiliirch  Aik.  3,')  .sagt  danilior:  auTÖV  Tt  blc'qpOfcipt  Tuv  AvTio- 
Xov  Kui  vaöc  eXaße  troXXdc  Kai  uvOpuüTrouc  kqI  Tpoiraiov  tCTticev. 
(1)  lli'l!  II  l ,  14  rrap^beite  6'  auiui  iidviac  touc  cpöpouc  touc 
TUfV  TlöXeuiV  usw.  dasselbe  erzlhll  auch  Plu(arch.  Lys.  i> ,  aber  er 
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filgt  swei  wichtige  bcstimmangen  hinzu,  die  der  epitomaior  der  Hellenika 
irr  grober  nachllssigkeit  übersprang,  nemlich  die  stellvcrlrctende  satrapic 

des  Lysandros  und  die  wamung  des  Kyro'<:   de  Mribiav  dvaßaiviuv 

TTpÖC  TÖV  TTOT^pa  TOl'C  T€    qpÖpOUC  dTTtbeiHc  TUJV  TToXeUüV 

Xa^ßdv€!V  eK€?vov  küi  ii]v  auTOÖ  bieTTicreucev  äpxiv*  dcTracd|i€- 
voc  be  Kai  berjOelc  fif)  vauuaxeiv  'A8r]vaioic,  Ttpiv  aÜTÖv  dqpiKecöai 
TTdXiv  usw.  vgl.  Diod.  XIII  101  6  Küpoc  M^TairejLiTTOjüievou  tou 
Traipöc  auTüv  eic  TT^pcac  tiu  Aiic(Wöpuj  tujv  u<p'  aurdv  TTÖXtujv 
Tr^v  diTiCTaciv  Ttap^bujKe  Kai  toüc  q)öpouc  toutuj  reXeiv  cuvt- 
Ta?€V.  sollte  in  dieser  uiioi  hörten  niimificeuz  des  Kyros  iiiclil  eine  cap- 
Inliu  benevoirntiae  fflr  Lysatulios  und  die  Spartaner  liegen,  wenn  Kyros, 
w,is  niclil  uiiniüglich  ist^  sclion  ilaiaub  im  innersten  des  herzeus  den 
lirudcrkricg  bcabsichtiglc? 

e)  vgl.  Hell.  H  1,  22.  23  mit  Plut.  Lys.  10.  die  ausführung  selbst 
wäre  lu  urorangreich. 

n  Hell,  n  1, 26.  26  'AXKißidbnc  bk  Konbiliv  iK  Tuh^  TCtxuiv  touc 
pkv  *A0nvoiouc . .  oOk  KaXu)  itpx]  adroöc  6p|i€iv,  dXXd . . .  ol 
CTpomiToif  M^Xicra  Tvbeuc  xal  M^vavbpoc,  dm^voi  a^dv  ^k^- 
Xcucav '  oOtoI  yäp  vOv  CTportfretv,  o6k  ^keIVov.  koI  6  }iky  i&x^'ro. 
hier  ist  mehr  als  iia  widerspraeh«  sanlchst  hftren  \Tir  seit  I  5, 17  zum 
ersten  mate  wieder  etwas  von  Alkibiades.  was  er  iaswischen  tliat ,  dar- 
nt.cr  sieli  Pliii.  Alk.  36  Ktti  JuvaTattbv  S^vouc  .  .  Trap€iX€v:  vgl.  Plut. 
Lvs.  5.  Diod.  XIII  74.  daoD  aber  nimt  es  sirh  sonderbar  aus,  dasz  AIki- 
biades  direcl  von  seinem  scblosz  aus  die  feidherrn  tadelt;  aber  weiter 
unten  lesen  wir  ja  selbst,  dnsz  er  unverrichteter  sache  wieder  zurück- 
kohrie.  ilns  ^(pj]  setzt  persönliche  anwesenbeit  voraus,  sonst  muste  es 
hciHzcn  €MMVVJCe  oder  dergleichen,  dein  dTTl^vai  nnd  i&XCTO  "msle  doch 
ein  TTpOCiivai  vorangf^hcn  man  ver^leiclie  nun  Plut.  Alk.  36  und  man 
xvinl  d.Ts  raihsel  gelöst  luuiiu:  i'^fhc  luv  6  'AXKißiubnc  ou  TTCpieibev 
oub '  ri^e'Ar|C€V,  dXX*  ittttlu  rrpoccXucuc  eöibacKt  touc  CTpairi- 
YOÜC,  ÖTl  KUKUUC  opjiüüClV  usw.  es  folj^'l  nun  eine  znreclilw  i  isung, 
die  Ticl  umfangreicher  Ist  als  In  den  Hellenika,  aber  im  wesenlliclien  das- 
selbe enthält,  es  scheint  mir  sogar,  «jch  den  in  die  uulnecle  rede  der 
Hellenika  gleichsam  hineingeschneiten  directen  dürren  wurleu  (ou  ÖVTtC 
.  .  ßo\jXr)c6€)  zu  urteilen,  dasz  wir  in  den  Hellenika  die  trummer  einer 
ursprunglich  directen  rede  des  Alkibiades  vor  uns  haben,  die  von  Plutarcii 
nur  etwas  genauer  als  von  dem  epitomstor  excerpiert  Ist.  —  Das  folgende 
stimmt  wieder  fast  wörtlich  mit  den  Hell,  flberein:  ToOra  X^tovtoc 
ToO  *AXKtßidbou  Kai  iropatvoOvroc  eic  Cncrdv  McOopfnicot  tdv 
cröXov,  od  irpoceTxov  o\  crporirrof '  Tubcik  U  xal  irpöc  ußpiv  IkI- 
Xcuccv  diTOXuip€TV|  od  tdp  totvov  diXX*  Mpovc  crpaniTetv.  so 
lindct  auch  der  ganz  vereinzelt  dastehende  absolute  gebrauch  von  ^eOop- 
^icot  (Hell.)  seine  erledigung  durch  das  fieOopiiCcm  t6v  ctöXov  des 
Plutarch.  andere  fragen ,  die  sich  hier  noch  erledigen  lieszen »  musz  ich 
fibergehen. 

g)  Hell.  H  1,  27  Aucavbpoc  .  .  5pai  dctriba  Kcrrd  ^ico\  töv 
itXoOv.  die  ganz  ähnliche  stelle  Plut.  Lys.  11  macht  uns  erst  deutlich^ 
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wozu  (Ins  r  mporheben  dos  srliildcs  dierif  n  sollte:  YCVOji€VOUC  KttTü  Lie'cov 
Tov  TTüpov  dcTTiba  xa^KTiv  fcTrdpac0r/i  TipLÜpaöcv  €tti7t\ou  cuußaXov. 

h)  Hell.  II  1,  32  Aucavbpoc  be  OiXokXc'o  ttpujtov  ^ptuincac,  8c 
Touc 'Avbpi'ouc  Kai  KopivBiouc  KaT€Kpi]^u'ice ,  i\  t\r\  öEioc  Traöeiv 
üptuiu  voc  eic  "GXXrjvac  Tiapavo^eiv,  dTrecqjasev.  die  in  epuaincac 
angedruif  le  frapre  hat  in  einer  voIIstSndigeu  darstellung  erst  sinn,  wenn 
die  auUvurL  iiiilgeLeiil  oder  das  darauf  erfolgle  schweigen  ausdrücklich 
ei  ualint  wird.  Grote  liat  die  lücke  falsch  verslanden,  wenn  er  sagL,  Thi- 
lüklcü  habe  es  uiilcr  seiner  würde  gehailea  dem  Lysaudrus  eine  antworl 
zu  gehen,  vielmehr  ist  die  antwort  von  dem  fiQchligen  epilomator  fiber> 
Sprüngen  worden.  Plularch  Lys.  13  hat  sie  uns  dagegen  aulbewahrl;  er 
hat,  dem  wottltnle  des  rorbergehenden  nach  tu  schliessen,  sie  wabr- 
scbeinlich  sogar  aus  Xenophon  geschöpft,  wenn  gleich  er  bald  nachher 
fQr  eine  andere  bemerltung  Theopbrast  (wahrscheinlich  ist  au  lesen  Theo* 
pompös)  als  seine  quelle  bezeichnet:  A<3cavbpoc  KoX^cac  <l>iXoicXto  t6v 
CTpanitöv  aÖTuiv  itpt2iTi]C€,  liva  TijüfiTat  Micnv  lauTiu  TOiaOra  irepl 
'6XX/ivujv  cujLißeßouXeuKibc  roic  iroXiTmc.  ö  b  *  oub^v  ti  Trpöc  Tf|V 
cufiqpopäv  ^vboüic  dicdX€UC£  KariYTopeTv  iLv  odbeic  ^crt  biKacT!!)€, 
dXXoi  viKÄVTa  TtpdTTeiv  ÖTrep  öv  viktiOcic  liracxev. 

i)  UeU.  Jl  3,  35—41)  0r|pa|ievric  hl . .  d7To8vr)CK€iv.  die  voraus* 
gegangene  rede  des  Krilias  scheint  ihrer  Vollständigkeit  nach  unverän- 
dert aus  dem  original  herübergenommen  zu  sein,  dafür  spricht  auch  ein 
vcrplcich  mit  Arisiophanes  fruschen  541—966.  die  in  vorslehender 
slciie  enlhallcnc  rede  des  Theramencs  dngofren  ist  nirlit  vollslaiidig.  denn 
Lysias  tr.  KraL.  §  77  sagt  in  seiner  episude  ijI)or  Tin  i  Mnienos  uui  kl-nen 
worlen,  dieser  habe  in  seiner  vor  dein  ralhe  gebailcnen  \(  i  tlit  i  li-ungs- 
redc  alles,  was  Lysias  ihm  zur  last  le^fl,  vollkommen  ziigeslandcn.  er 
muai  dorl  zu  seinen  gunsleu  geltend  o^emaclu  haben,  dasz  die  cinririUung 
der  Iierschaft  der  dreiszig,  die  zurrickrulung  der  vor  Aegospolamui  ver- 
bannten, um  die  sich  die  Lakedämonier  nicht  kflmmerlen,  sein  werk  sei. 
er  warf  den  olifjarchen  den  schlechten  dank  für  seine  Verdienste  um  sie 
vor:  TTCivTa  utt'  e^oü  tipimeva  tv  TTj  ßouXi^  dTioXoTou^evoc 
eX€T€V,  öveiöiiiuv  in^v  toic  9eÜTouciv,  öti  bi*  auTÖv  KaieXöoiev, 

OÖb^V  (ppOVTlZÖVTWV  AOKCbOU^OViuJV,  ÖV€lbi2:ujV  tik  TOfC  Tf)c  itoXi- 

Tciac  M^T&xouav,  6ti  itdvTUiv  Tiiiv  itenpaTMevuiv . .  aOröc  aYnoc 
TetevniLievoc  Toioünuv  tutx^voi,  iroXXdc  inacic  aördc  Ipitp  bc- 
buiKtbc  Kod  irap*  ^Kcivuiv  öpKOUC  €iXi)(pi6c  ich  glaube  nun«  dass  die 
rede  des  Theramenes  nicht  sowol  excerpiert  als  vielmehr  am  acblusi  al»- 
gestutzt  worden  ist  die  suletzt  erwähnten  vertheidigungspuncte,  welche 
in  den  Uellenika  fehlen^  sind,  weil  sie  auf  erregang  des  miileids  resp. 
der  acham  berechnet  waren,  augenscheinlich  am  Schlüsse  geltend  gemacht 
worden ,  wtdiin  sie  auch  nach  ihrem  zusammenbange  gehören,  oachdem 
nemlich  Theramenes  seine  dcmokratenfreundlicbe  gesinnuttg  aus  dem 
praküschea  gcsichtspunctc  vertheidigt  und  ebenso  die  grausamkeit  der 
dreiszig  aus  logischen  gründen  bekämpft  bat,  appelliert  er  nach  art  aller 
redner  schheszHcli  an  d,i«  gcfrihl  th-r  hörer  und  macht  darauf  aufmerksam, 
tUsz  er  eigentlidi  luuuer  ein  guter  bärger  gewesen  sei  und  auch  jelsl 
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sich  nicht  geäudert  habe  fxm  vuv  ou  |uieTaßdXXo)iai  %  48).  daran 
srlilieszt  sich  nun  ^an?  foli^ericliii:.^  dif»  in  den  Hell,  fehlende,  von  Lysias 
überlieferle  erwähn uiif^  serner  Verdienste  um  dio  oliaarchic. 

k)  Hell.  H  4,  40  €v8a  ör|  ö  Br^pa/ievric  tKtttv.  dw  lücke  isi  zu  auf- 
fallend, als  dasz  sie  nicht  schon  langst  bemerkt  worden  wäre,  es  ist  offen- 
bar die  berufungr  einer  rkkh  sn  ms-i  fallen ;  anders  ist  das  IXeHv  und  vor 
allem  in  ^  42  €itiuuv  b't  Tuuia  .  .  avecTT^ce  Tr\v  eKKXr^ciav  nicht  zu 
motivieren,  dem  dveCTTice  musie  doch  ein  EuvtXeHe  oder  £uvtKüXtC€ 
vorangehen,  desgleichen  befremdet  die  stelle  g  42  ou  juevTOi  T£  W^cic, 
dl  övbpcc ,  äStui  if\jj  div  ö|Liuu|LtÖKaT€  irapaßffvai  oubev,  dXXö  wA 
toOto  Tipoc  TOic  dXXotc  KoXoic  diTtbe^ai,  öti  Kai  eCopKOi  ical  6ctot 
^CT€.  zimlchst  ut  es  klar  daas  bei  diesen  worteo  der  redoer  sieh  von 
den  mlnnera  aus  der  sUdI  ($  40  il»  dx  toö  dcTCOC  dvbpec]  hinweg  su 
seioer  eignen  parte!  wendet;  es  bfess  also  sieberlicb  t^jüiäc  ib  ToO 
TTeipatuk  dvbpec.  dann  aber  stieben  wir  in  den  Hellenika  vergeblich 
zu  lesen  y  wann  und  was  diese  mSnner  geschworen  haben,  vermutlich 
fiel  diese  notiz  in  $  38  nach  bl^XXoSav  aus.  auf  die  folgerungen ,  die 
sich  nun  fdr  die  Unterscheidung  zwischen  den  biaXXaxai  und  der  be- 
rOhmten  amneslie  (döeta)  ergeben,  niusz  ich  hier  einzugehen  verzichten. 

/)  flell.  III  4,  2  Tretöci  t6v  'ATnciXaov  uTrocrfivai,  fjv  aurij^ 
buia  TpidKOVia  likv  CiropTiaTujv,  cic  bicxtXtouc  bk  tüuv  veobajuuj- 
bujv,  €ic  ^EaKicxiXiouc  hk  tö  cüvTaTjua  Twv  cuMMcix^^v,  CTpareue- 
c9ai  eic  Tfjv  'Aciav.  die  Zusammenstellung^  der  30  Spartialcn  mit  2000 
ncodaniodcn  usw.  ist  fast  komisch:  denn  es  gewinnt  den  rnischoin,  als  ob 
die  Spartialcn  lur  ihren  teil  30  soldalen  zu  sl(  lltn  L;('ii  ii)t  lifiHon  alleui 
dasz  diese  dreis/.if,'  nicht  Soldaten,  sondern  ein  Im  rlie  (Ii.iIlh  li  -^  könif^s 
niilveraiiiworlliciier  kriegsralh  von  officieren  sein  soilien,  erfahren  wir 
nicht  hier,  wo  es  an  der  slelle  war,  sondern  erst  III  4,  8.  20.  IV  1,  30 
usw.  und  auch  da  nicht  direcl ,  sondern  in  einer  weise  welche  jene  bc- 
fugnis  als  bereits  bes[)rüchen  voi .iu.ss»jUi.  Plularch  Ages.  6  scheint  ans 
.Xcnophon  geschöpft  zu  haben,  wenn  er  sagt:  ei  boiev  auTu;  TpidKOVia 
^ev  fiT^jiiövac  Kai  cu|xßouXouc  CtrapTidTac,  veoba^uübeic  be 
XoTolmc  ^icxtXlouc,  Tf]v  Su^MaxiKriv  cic  &nacxiXlouc  buva^iv 
(vgl.  Plut  Lys.  23.  Oiod.  XIV  79.  Xen.  Staat  der  Laked.  13).  dasz  Lysen* 
dros  Vorsitzender  dieser  commission  war,  .sagt  Plutarch  Ages.a.o*  weiter: 
'AimcIXaov . .  Ixoyra  touc  TpidKOvra  Cirapndrac,  iDv  6  A^av- 
bpoc  fiv  eö6(k€  irptlrroci  oO  bia  . .  fiövov^  dXXa  Kcd  bi&  Tjjv  'Atiici- 
Xiiou  q>iXiov.  auch  dies  steht  nicht  direct  in  den  Hellenika;  erst  III  4, 8 
of  t€  fiftv  dXXoi  TpioKOvra  können  wir  darauf  schlleszen  und  haben 
keinen  grund  dort  den  bekannten  attributiven  gebrauch  von  dXXoc  (vgl. 
Kruger  gr.  spr.  §  50,  4,  11)  anzunehmen,  für  die  damals  noch  beste- 
hende freundschaft  zwischen  Lvsandros  nnd  Agesllaos  zeugt  indirect  auch 
Uell.  Iii  4,  2  a.  e.  ficT*  'AimctXdou. 

Indem  ich  meine  hcweisfuhrunp^  einstweilen  hierauf  beschranke, 
bemerke  ich  schl!P<;'lir!t  dasz  ich  dieselbe  selbst  durch  einen  laufenden 
bistoriscben  conunenlar,  wie  ich  ihn  beabsichtige,  nicht  erschöpft  glaube. 
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unsere  liyj)nlliese  ist,  wenn  sie  von  den  spmchfilliieen  pclehrlon  acccp- 
licrl  wird .  v'mo  wahre  fundi^rnhc  für  unlersuchimgen  s|>raclilicher  und 
lillerarhislonsciier  arl.  beispielsweise  liolFe  ich  die  noch  immer  ^eltwr- 
hcn(U'  frage  öher  Xcoophons  AgesiKiois  (neu  ijehaudell  vou  Deckhaus  und 
llageiij  luid  andere  kleine  sehriricii  \en(»plrons  zu  hesprechen.  es  isl 
nemlicti  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  diese  ihre  jetzige  geslalt  ebenfalls 
dem  epitoniator  verdanken,  das  CfKUUfiiov  'AyHCiXoiou  war  ursprünglich 
eio  besonderer  abschnitt  in  dem  umfasseiideD  originalwerke  von  Xeno* 
phons  hislorien ,  Ihnlich  wie  das  lob  des  Kyros  in  der  anabasis  1  9*  der 
epitomalor  Irennte  dasselbe  als  besonderes  werk  von  den  hislorien,  indem 
er  ans  den  fihrigen  bflcliem  ansgesochte  ers9hlungen  Ober  die  Ihaten  des 
AgesUaos  hinzufOgte.  daher  erklM  sich  der  dualismus  in  der  schrift, 
welche  in  einen  erxählenden  teil  und  das  eigentliche  enkomlon  sernill, 
und  daher  llsxl  sich  begreifen ,  warum  der  erste  teil  oft  wörtlich  mit 
den  Hellenika  fibereinstimmt,  oft  aber  auch  viel  ausführlicher  im  einaelnen 
ist  (vgl.  die  schiacht  bei  Kuroncia  Hell.  IV  3, 17.  Ages.  2, 10).  bestitigt 
wird  diese  ansieht  wie  durch  vieles  andere,  so  auch  durch  eine  stelle 
des  Dionysios  von  Halikarnass  rhel.  9,  12  s.  378  (Reiske):  ZevoqHltV 
bk  öjLioXoTwv  ^TKiujiiov  'AimciXdou  ^peiv,  X^yci,  Iv  IcTOpiac  X&(Vft 
TO  CX^IMOi  *iTOlOUfi€VOC.  als  eine  ahnlirhe  auslese  von  stellen  der  ur- 
sprünglichen hislorien,  welche  nach  einem  Iciieriden  ijcsirlifspunrio  ver- 
anstaltel  wnrd,  können  wir  vielleicht  auch  die  AüKt^cauov^UJV  und  'A6rj- 
vaiiuv  TToXiieia  betrachten,  endlich  scheint  die  deTrüXofia  CujKpdTOuc. 
ursprünglich  ein  integrierender  leil  der  iiellcnika,  im  /.usainmenhange 
mit  dem  processo  des  Sukratcs  zu  stehen ,  den  wir  ungern  in  den  jeLzi' 
gen  Hellenika  vermissen. 

Ks  wird  nnr  grosses  inleresse  ♦»ewalucn,  wenn  hr.  Dittrich-Fabri- 
ciiis  unsere  bypcilhcsc  in  seinem  simu:  hcweiscn  wird ,  weil  ich  mil  ihm 
von  der  waiirheil  des  Sprichworts  nur  zu  sehr  durchdrungen  bin:  ^duo 
cum  faciunt  idcm,  non  est  idem.' 

MXKDEN.  KiCUA&D  GkOSSBR. 


94. 

ZU  XENÜPHONS  IIELLENIKA  I  7. 


§  17  KaTTfropiZi  M^v  odv  OÖTUJV,  ÖTi  ^TT€icav  Touc  Euvdpxovrac 

TOI  0npa)Li€V€i  Kol  BpacupouXiu  TerrapdKOVTa  Kai  imä  Tpirjpeciv 
dv€X^c6ai  TOUC  vauayouc ,  o*t  6^  ouk  dvetXovTO.    die  scheinber  in 

diesen  worl^n  Hegende  schwierigkeil  hat  zu  mauigfachcn  vcrbesscrungs- 
versuchen  anlasz  gegeben  sowie  zu  gesuchten  erklärungen  von  seilen 
derer  welche  dir  durch  die  hss.  eiri'^iinMoig'  gebotene  lesarl  ltei7M)H'hallrn 
versuchten,  so  hat  Coldhagen  fm  tneicav  vorgeschlagen  ericti  cav, 
Brückner  ^z.  I.  ü.  aw.  1S39  s.  400)  fiCTeneicav ,  womit  Uobel  übereio- 
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stimmt,  WyUenbacli  eine  nicht  nur  sehr  külinu  umslellung,  sondern 
aucli  iiiii/Aiffiguiiy  der  worle  ^i]  7T6|iTreiv  bcfürworlel,  wülireml  Zeune 
Ineicav  iwdi  slehcu  liiszl,  dlicr  ilic  wurle  TTt/aireiV  suppliert,  wuiuil 
sicli  Brcitenbacb  ciuvcrslaudcu  erklärt  und  worauf  im  wesentlichen  auch 
BflchseDschfilz  hinauflkommt,  wenn  er  aus  ßouXo^^vouc  ireVitetv  hin- 
ziiil6iiken  läsit  die  worte  'diese  ihre  absieht  aufzugeben*. 

Ich  meine,  es  ut  eine  derartige  sappiferung  oder  gar  texteslnderung 
suniohst  nicht  ndiig.  denn  um  von  der  letzteren  jetst  abzusehen: 
wozu  sich  auf  eine  wenn  auch  noch  so  gewdbniiche  hedeutung  des  ver- 
bums  KciOctv  steifen^  welche  ohne  die  suppiierung  eines  von  ircfOetv 
abhingigen  infinitivsatzes  ganz  unverstlndlicb  und  unmöglich  ist',  wenn 
die  annähme  einer  wenn  auch  seltnem  hedeutung  und  zwar  olme  irgend 
welche  suppiierung  möglich  und  durchaus  sinnenlsprechend  ist?  icii 
denke  wenigstens  ^  man  sollte  es  versuchen  mit  der  allerdings  mehr  bei 
dichtem  üblichen  hedeutung  des  Wortes  iT€i6eiv ,  wonach  es  nicht  nur 
'überreden',  sondern  auch  ' hcscliwichtigen ,  hesäofligen'  heiszl,  und 
man  wird  vielleicht  find^'n  dasz  so  ein  noch  Iiessercr  sinn  entsteht  als 
wenn  man  spU>sI  zu  TT€iHeiv  in  t\ov  hedeutung  *  überreden'  den  ergän- 
zenden inßnitivsalz  iiinzuniml.  denn  zuevsl  wnr  die  gegebene  Sachlage 
ganz  zu  einer  tteschwiditigung  und  Iif»i:iiiiL;iiii:^  angelhan:  die  beahsi»  Ii- 
ligle  berichlerslallunif  von  seilen  der  leJdherrn  war  ein  act  der  für  tlic 
beleilipten  f  Thrass  hulns,  TlitTamenes  u.  a.)  .sein-  üble  folgen  li;»bcu 
küuiile,  wie  tieiiii  aui;ii  h'urypi i  lcirios  ausdrücklich  das  unterlassen  der- 
selben als  einen  acl  der  qpiXavÜpuuTTia  bezeichnet,  und  .inJerseiis  ist 
wol  aufzunehmen  dasz  die  feldherru  im  .mfang  weniyslens  über  tlic  uichl- 
voUziebung  ihrer  befehle  von  suiieu  dei  dduul  btau^iraglcu  aufgebracht 
waren f  und  wenn  sie  es  auch  nur  deshalb  gewesen  wären,  weil  ihnen 
dadurch  doch  selbst  eine  schwere  Verantwortlichkeit  erwuchs. 

Liszl  sich  also  sschlich  durchaus  nichts  gegen  unsere  fassung 
von  trciOciV  eiuwenden»  so  empfiehlt  sie  sich  noch  durch  folgende  er* 
wflgung.  bei  der  wArdignug  der  ganzen  rede  des  Euryptolemos  und  seiner 
dabei  gehegten  Intentionen  ist  vor  allem  festzuhalten  —  und  es  ist 
dies  eben  ein  punct  der  meines  Wissens  noch  gar  nicht  erkannt  und  in 
seiner  hedeutung  auch  fQr  die  kritische  beurteilung  der  einzelnen  stellen 
gewürdigt  worden  ist  —  dasz  es  dem  redner  auwcidiesziich  um  die 
rettuug  seiner  beiden  im  cingange  der  rede  genannten  freunde  i^erikies 
und  Diomedon  zu  thun  ist,  und  dasz,  beiläufig  gesagt,  gerade  in  der  art 
wie  er  dies  llml,  wie  er  diese  seine  sondenihslcht  hinter  dem  scheinbar 
sellisllosen  inlcressc  für  die  gesamlheit  der  feldherru  und  die  walirung 
von  geseU  und  ^'erecliti^'keit  zu  verhüllen  sucht  und  zu  verhüllen  ver- 
steht, sich  die  grosz»'  kiiijst  der  roin[tosilion  und  ausfübrung  dieser  rotle 
^eigt.  f^ef.M'n  diese  uiiseie  bebaupliiug  läszt  sich  nicht  geltend  niarheu 
dasz  er  dann  seine  beiden  freunde  gar  nicht  genannt  haben  würde:  <leiiii 
er  muste  dies  thun.  11  weil  sein  Verhältnis  zn  diesen  mSnnern  jeilenf.ills 
,  ofTenkundif»  war,  und  'J)  weil  er  gerade  d.iiliiirli  gelegenheil  fand  sie  vor 
den  ubiii^cii  fcldhert  u  heraus/uhehen  und  utünches  zu  ihren  ^iiuslen  vor- 
zubringen, dahin  rechne  ich  unter  anderem  die  delatUicrle  uud  nur  von 
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liier  aus  begreifliche  schilrlcning  des  fehllierrnralhs  §  29  ff. :  denn  hier 
konnleer  ja  herichten  dasz  niomcdon,  sein  freund,  p^erade  das  gcralhen, 
was  das  volk  ge wünsch l  halte  mi  l  dessen  unlerlassun^'  don  feldherrri  so 
s(dir  zur  last  llel^  mit  iler  ganzen  liolle  und  sofort  zur  r<  Uung  der  schifT- 
bruchigen  auf^iubrechcn ;  und  er  herichtet  dies,  olme  riicksiehl  (hiraiif  zu 
nehmen,  dasz  Erasinides  mit  seinem  verschlag  in  der  gefülalidislen 
weise  btoszgeslellt  wird,  es  wäre  ihm  ein  leidiles  gewesen  der  ganzen 
heralhschlagunf?  zu  geschweigen,  wenn  er  nicht  eben  seinen  sonderzweclc 
verfolgt  halte,  und  er  würde  es  ohne  zweifei  getlian  haben,  wenn  es 
ihm  um  die  rettung  aller  angeklagten  zu  thuu  und  er  nicht  viehnehr  enl- 
schlosseo  gewesen  wire,  selbst  um  dea  preis  der  Verurteilung  der  übrigen 
seine  lieideii  flneunde  zu  retten,  und  ivaniin  feiner  nennt  er  jenen  Ünen, 
gewis  den  onschuldi'gsten  von  allen,  der  sich  selbst  nur  mit  mühe  aus 
dem  schiflbmch  gerettet,  nicht  einmal  mit  namen?  warum  ffihrt  er  ihn 
nur,  ich  möchte  sagen  gelegentlich  unter  der  masse  der  seugen  mit  auf 
und  um  die  lur  rettung  seiner  freunde  vor  allem  notwendige  einielab« 
Stimmung  durohiusetsenf  ja  weshalb  ist  er  Oberhaupt  für  elnxelgericht? 
doch  nur^  weiter  eins  eine  dadurch  zu  retten  holVte:  denn  wenn  sie 
alle  gleich  unschuldig  gewesen  wlren,  so  hatte,  sollte  man  meinen,  auch 
eine  absUmmung  en  bloc  für  die  einzelnen  kein  anderes  resuttat  haben 
können  als  boi  dem  cinzclgericht  und  der  elnzelabstimmuog,  und  ein 
anfscbub  des  Urteils  wflrde  dem  £uryplolemos  fflr  seine  zwecke  haben 
genflgen  können. 

Auch  an  unserer  stelle  plädiert  Euryptolemos  für  seine  freunde, 
olii/h'ich  or  sie  besciiuidigen  m  wollen  vorgild,  denn  von  vorn  herein 
wird  niem;ind  narh  den  vorausgehenden  orklaruiigen  glauben,  dasz  er  sie 
Mu  ernst  zu  bes(  huldigen  heabsichtigf ,  »lasz  er  elwas,  w,is-  ihnen  wirklich 
zum  nachled  gereiclirn  konnte,  vorbringen  werde:  denn  er  wSre  sonst 
ein  schlechter  freund  und  noch  schlechterer  vertheidiger.  nein,  er  ver- 
theidigt  sie  \ieluichr,  wenn  ei-  sie  beschuldigt  ihre  aufgebrachten  coUegen 
beschwichtigt  und  durch  bitten  und  vui Stellungen  vei.inltiszt  zu  haben 
gnade  vor  recht  walten  iim^  den  beabsichtigten  berirht  nicht  an  den  rath 
und  das  volk  abgehen  zu  lassen,  die  initiative  eines  scluüies  der,  wenn 
er  auch  für  die  feldherrn  iu  der  folge  verhängnisvoll  wurde,  doch  zeugnis 
ffir  ihre  menscbenfreundlichkelt  und  nachsieht  ablegt,  kommt  so  auf  das 
conto  seiner  beiden  freunde,  und  sie  erscheinen  als  die  cigentHefaen 
auctores  jener  9iXavOpluit(a,  deren  gcgenbüd  die  nur  um  so  contrast- 
voller  hervortretende  fetndseligkeit  und  unedle  gesinnung  des  Theramenes 
und  seiner  genossen  Ist.  es  konnte  dies  aber  seine  freunde  nur  heben  in 
den  äugen  des  volkes  und  dessen  herzen  zum  besondern  mltleid  gegen  sie 
bewegen,  anders  freilich  verhielte  sich  die  saebe,  wenn  die  gewöhnliche 
auffassung  der  folgenden  werte  (S  18)  €?TO  vOv  T^v  amov  KOlvi'tV 
^Xouciv  . .  änoX^cOai  die  richtige  wlre.  Zeune  neniUch ,  Schneider, 
Dindorf  und^  da  Breiteobach  sich  nicht  dagegen  ausspricht,  jedenHills  auch 
er  nehmen  an  dasz  unter  dKClVUUV  in  dem  satze  ^ke(vujv  ibta  d^OflTdv- 
TUIV  Perikles  und  Diomedon,  die  beiden  freunde  ties  Kuryptolcmos ,  zu 
verstehen  seien,    aucli  die  erklArung  von  Bächsenacbütz,  obgleich  sie 
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(ieiji  i  ichligcu  viel  näher  kommt  '  in  folge  dcsseu  werden  nun  alle  feldhen  u 
in  gleicher  weise  angeklagt,  während  Theramenes  und  Tbrasybulos  den 
fehler  auf  ihre  verantwortiuig  sich  haben  zu  schulden  kommen  lassen' 
isl  nicht  frei  von  irtum.  zuerst  oemlich  ist  jedenfalls  höchst  befremdlich, 
dasz  nach  der  auffassung  vooZeuoe,  Schneider  usw«  in  den  beiden  durch 
Kai  eng  verbundenen  Satzgliedern,  welche  dasselbe  subject  haben  (Ixouci 
Kai .  •  KivöuvcOouciY  diroX^cOai)  durch  Ixcivuiv  im  ersten  gUede  an- 
dere personen  bezeichnet  sein  sollen  als  im  zweiten,  ohne  alle  andeatnng 
von  seilen  des  redners.  dieses  sprachliche  bedenken  wird  aber  an  gewicht 
noch  weit  flberboten  durch  folgende  sachliche.  Euryptolemos  macht  nach 
der  auffassung  von  Zeune  usw.  das  thun  seiner  beiden  freunde  zu  einem 
Ä^dpirma,  was  jedenfalls  an  und  für  sich  schon  für  das  was  sie  getban 
ein  zu  starker  ausilruck  wftre,  geschweige  denn  im  munde  des  freundes, 
nnf  das  KOTTiTOpeiv  am  nnfang  der  rede  hat  man  sicli  hierbei  nicht  zu 
berufen:  denn  dieses  KaniTOp^iv  ist  eben  nur  eine  rhetorische  phrasc, 
und  mit  dieser  nnkl.Ti^e,  die  höchstens  auf  nnklugiieit  oder  unnngebracljte 
herzensgute  lauten  könnte,  hat  es  niclil  viel  auf  sich,  nber  noch  melir: 
EiirvplolenHj!?  würde  in  diesem  falle  nicht  nur  seine  fr«  undc  alles  ernstes 
eines  sriu  /\veifeih,Tften  u|aupTTl|Lia  beschuldigen,  sumlfin  itincn  nÜein 
auch  alle  sclmld  für  die  niciilabsendung  des  beabsiehliglcn  berichis  .aif- 
bärden,  was  keinenfalls  der  wainheit  entsprach,  denn  sie  hatten  niclil 
iöict  *  für  sich  allein '  gesündigt,  sie  hatten  nur,  selbst  wenn  man  7rei6€tV 
nach  der  gewöhnlichen  au I Fassung  erklart,  den  Vorschlag  gemaclil  jenen 
bcriciil  nicht  abzusenden .  uiul  diesen  Vorschlag  durch  angeführte  gründe 
ihren  coUegen  annehmlich  gemacht;  also  nur  die  initiative  des  d^apid- 
V£iv  lum  ihnen  zu,  weiter  nichts,  denn  waren  sie  nicht  von  vom  herein 
in  der  absoiuten  minoritst  gegeoaber  i^er  majoiltit,  die  es  in  ihrer  macht 
hatte  ihren  Vorschlag  ohne  weiteres  zurOckzuweisen?  dadurch  aber  dasz 
sich  die  mitfeidherm,  diemajorility  von  ihnen  bestimmen  lless  und  ihrem 
verschlag  freiwillig  ihre  Zustimmung  erteilte,  machten  sie  sich  selbst  zu 
mitschuMtgen ,  und  von  einem  ibiiji  diiaprefv  der  zwei  kann  gar  keine 
rede  sein,  und  femer,  was  kann  Euryptolemos  djmit  sagen  wollen :  ^und  so 
werden  alle  feldherrn  in  gleicher  weise  angeklagt,  obgleich  jene  für  sich 
allein  gefehlt  haben'?  doch  nur  dieses,  dasz,  wenn  jene  beiden  feldherrn 
nicht  gefehlt  bitten,  nicht  alle  in  gleicher  weise  oder  nicht  alle 
zusammen  angeklagt  worden  wSren.  also  nur  einzelne?  aber  welclie? 
etwa  seine  beiden  freunde  und  zwar  mit  recht?  nein,  wenn  er  etwas 
nach  dieser  richtiwig  bin  hätte  sagen  wollen,  so  hatte  er  nur  sagen 
können  das/,  wenn  jene  beiden  nicht  gefehlt  hatten,  wenn  dui  ch  sie  nicht 
die  -rliseudung  des  berulits  rückgängig  gemacht  worden  w'irf^,  keiner 
von  den  snmllicben  feldlierrn  angeklagt  worden  wäre,  irli  ^Lmhe,  diese 
erwägiiiiL;!  II  werden  genügen  um  daizuthuu  dasz  die  bis  aul  büchsenschütz 
festgehaltene  auffassung  der  besagten  worte  eine  irrige  ist.  aber  auch 
Büchsenscbütz ,  obgleich  er  unlei  tK€ivu>v  im  ersten  gliedc  nchiig  Thera- 
menes und  rill  isyltulo«?  versiebt,  irrt  insofern,  als  er  die  worte  aiTiav 
KOlvi]V  fcXOüCi  so  faszl,  als  ob  die  feldherrn  unter  sich  gemeinschaft- 
liche oder  gleiche  aiiia  hätlcii.  das  aber  gibt  gar  keinen  sinn,  denn 
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wie  soll  durch  die  unteriassimg  der  berichlersUUuDg  veranlaszl  worden 
seia  kennen,  dan  alle  feldherm  in  gleicher  weise  aogekla^i  wurdeo, 
ol)gleich  Theramenes  und  Thrasybulos  allein  gefehll  haben!  und  dann 
würde  hieraus  ja  wieder  folgen  dasz,  wenn  die  herichterslaUung  erfolgt 
tvire,  nur  einzelne  feldherr»  angeklagt  worden  sein  wQrden,  was  eboi 
Euryplolemos  nicht  sagen  konnte  und  wollte 

6s  sind  die  werte  vielmehr  so  zu  verstehen.  IbU^  und  KOtWjV  sowie 
diiiapTeiv  und  airkiv  ^X^tv  entsprechen  sich  gegensciitg  und  erklrucn 
sich  durch  iiireu  gegcnsalz.  wenn  Theramenes  und  Thrasybulos  ibiqi 
^apTOV,  so  folgte  daraus  dasz  sie  auch  oiriav  (veranlworlung)  tbiov 
liallen.  dies  wäre  auch  nach  Curyptolemos  ansieht  und  <larstellun^  der 
fall  gewesen,  wenn  die  feldherm  ihren  berichl  ab^^cschickl  liatten.  denn 
nach  demselben  (s.  §  17)  hatten  die  felilherrn  ilire  Schuldigkeit  geilian, 
Theramenes  al)or  mikI  Thrasybulos  ihre  befehle  nicht  ausgelöhrt.  der  ralh 
und  das  Volk  würde  es  also  dann  ('rKdürlich  nach  der  ansieht  des  £ury[>l<»- 
leraos)  nur  noch  mit  diesen  zu  Uiun  gehabt  haben,  sie  wurden  aiTiav 
Ibiav  gehabt  liahen.  da  die  fcIdbciTn  jedoch  den  berieht  nicht  abge- 
schickt hatten,  waren  sie  —  die  feldherm  —  ihrer  verantworlUcbkeil 
noch  nicht  ledig  und  einer  etwaigen  ankla4>e  ebenso  ausgesetzt  wie  euva 
Theramenes  und  Thrasybulos;  sie  hellen  also,  obgleich  facliscb  die 
schuld  Theramenes  und  Thrasybulos  allein  traf  (dKClVOiV  ibl(f  äjJiapTÖv- 
Tuiv),  doch  mit  ihnen  nun  die  Verantwortung  zu  teilen  (KOivriv  aiiiav 
^Xouci):  denn  mit  wem  sie  die  alria  gemeinschaftlich  hatten,  war  genug- 
sam durch  den  gegeosatz  ib(qL  und  ^Ke(vuiv  d^apröviuiv  angezeigt, 
^cgen  diese,  wie  ich  Qberzeugt  bin,  alleia  richtige  auffassuug  läszt  sich 
nicht  einwenden,  dasz  ja  Theramenes  und  Thrasybulos  gar  nicht  in  an> 
klagestand  versetzt  waren,  also  auch  von  den  feldherm  nicht  habe  gesagt 
werden  kennen  dasz  sie  mit  Ihnen  cdriov  KOiv^v  bitten,  denn  alrta 
lieiszt  hier  weder  schuld,  noch  bezeichnet  es  die  lirmliche  anklage,  son- 
dern bescboldigung  oder  noch  allgemeiner  Verantwortung,  nun 
wurden  zwar  Theramenes  und  Thrasybulos  nicht  vom  \oikn  sowie  die 
feldherrn,  wol  aber  von  Euryptolemos  und  seiner  pnrtei,  den  freunden 
der  feldherrn,  verantwortlich  gemacht  (vgl.  g  6.  17.  31),  so  dasz  auch  sie 
in  Wirklichkeit  aiTiav  efxov.  wir  sehen  also,  um  nacli  dieser  notwen- 
digen auscinandcrsclziing  wieder  zu  unserer  stelle  zurück/nkebren ,  dasz 
auch  diese  stelle  durchaus  nicht  unserer  bereits  durch  audervveilige  gründe 
gi'siüi/icn  belhnijtlung  entgegenstellt,  Kuryptolcmos  habe  vorzüglich  die 
relluiig  seiner  beiden  freunde  im  auj^e  und  suche  alles,  was  sich  zu  ihren 
guüslen  schon  jetzt  sagen  lasse,  vorzubriugen.  denn  .lucb  im  allgcfnetuen 
hicng  ja  von  der  günstigem  meinung,  die  das  voik  vua  \\  (  im  m  h  nur 
eiuzelniMi  der  feldherm  und  ihrer  Unschuld  faszte,  das  sciucksal  .seines 
anlra^s  aul  ein/elget icht  gegenüber  dem  enblocgericht  des  ralbsautrags 
weseullicli  mit  ab.  also  ein  doppelter  grund  nichts  wirklich  nachteilige.^ 
über  Pcrikles  und  Diuniedon  verlauten  zu  lassen  und  so  sich  selbst  ent- 
gegenzuarbeiten, dies  wSre  aber  möglich  gewesen  —  und  dies  ist  ein 
weiterer  grund  der  mich  in  der  von  mir  befdrworteten  fassung  des  wertes 
n^iOetv  bestirkt  —  wenn  £ir€tcov  =  'Qberredeten*  wire.  denn  bei 
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diesem  Oberreden  bleibt  es  völlig  in  suspenso,  durch  wclciie  gründe  jene 
beiden  bestimmt  worden  sind  sieh  gegen  die  lieridilersUtIttng  lu  er 
kllren,  und  durch  welcher  arl  erwdgungen  sie  ihre  coUegen  fflr  ihre 
ansichl  gewonnen  haben,  eine  solche  unbesllmmtheit  war  aber  um  so 
geßhrltcher,  als  sich  Bnryptolemos  noch  im  eingange  seiner  rede  befand 
und  das  ganze  wenigstens  äuaxerlich  in  einen  tadel  (KaTr|TOpC&)  gelileidet 
ist.  und  konnte  man  sich  nicht  in  der  thal  manchen  fflr  die  betreffenden 
sehr  wenig  vorteilhaften  grund  des  fiberredens  denlien,  wie  namentlich 
eignes  scimidbewustscin  oder  die  holTnung ,  diese  ganze  misliche  angele* 
geiiheit  werde  auf  diese  weise  niedergeschlagen  werden  oder  sich  im 
sande  verlaufen?  wie  ganz  anders  dies,  wenn  ireiöeiv  'bescIiwicIiHgen, 
Ijcsanni^'p?! '  lielszl!  Iiier  ist  kein  hinlorgedanke  böswilliger,  vorcin- 
gonoiiiiiienei'  hörer  möglich,  der  ladel  verkehrt  sich  augenblicklich  in  ein 
lob,  und  wie  (Wo  initiative  einer  edlen  aber  .«chloclil  belohnten  iKindlunt:, 
so  rulll  auch  das  niilleid  zunächst  seinen  beiden  freunden  zu.  im  ioigen- 
ilon  ferner  f<^  18)  spricht  Euryptolemos  von  der  q)iXav8pUJTria  in  einer 
so  besiiniuiU'ii  weise  als  dem  alleinigen  gründe  der  nichldenuncierung  des 
Thcrauicnes  und  Thiusyhulus  von  seilen  der  feUheriii,  dasz  dies  in  der 
llial  wunder  uehnien  müsle,  wenn  er  nicht  auf  einer  vorher  angeführten 
tliatsaclie  fuszte.  dies  ist  aber  offenbar  der  fall,  wenn  ^iT€tcav  in  unserm 
sinne  gefasxt  wird. 

Will  man  aber  £ir£icav  beibehalten ,  so  ist  eine  andere  fassung  als 
die  unsrige  auch  zweitens  sprachlich  nicht  wol  mdglich.  denn  der 
einzig  mögliche  weg  mit  beihehaltung  der  gewÜhnUchen  bedeutung  von 
iiei6etv  als  *  überreden'  unserer  stelle  einen  eriragüchen  sinn  abzöge* 
Winnen  Ist  eben  nur  der,  dasz  man  ir^^iT€tv  oder  einen  ähnlichen 
negativen  begriff  supplierl.  liegt  es  aber  überhaupt  in  dem  wesen  der 
negalion,  dasz  sie  höchst  selten  supplierl  werden  kann,  so  ist  es  um  <;o 
inislicher  einen  negativen  begriff  da  ergänzen  zu  sollen ,  wo  auch  <lie 
affirmation.  wie  hier,  nicht  unmöglich  und  sinnlos  sein  wilide,  am  nller- 
meislen  aber  bei  einem  rpHner,  dem  es  darauf  ankommen  muslc  hierüber 
nicht  die  mindeste  Unklarheit  brsleben  zn  lasson.  dies  würde  aber  hier 
der  fall  sein,  wenn  man  mitZennc,  Schnrider.  Hrcilenbach  und  nucliscn- 
schülz  fiT)  TTOieiV  oder  etwas  »lem  rdinliclies  mit  negalion  su|  |>iioi  l  wissen 
tvollte.  <-'s  iaszl  sich  aber  auch  in  der  (hat  hierfür  kein  .niahtgim  bei- 
bringen; denn  die  stellen,  uelchc  Breilonl)ach  und  ßöchsenscinllz  .injuh- 
ren,  sind  durciiaus  anderer  natur  und  lassen  sich  auf  die  einfachste  weise 
erklären. 

In  der  von  Breilenhach  citierlen  stelle  Hell.  IV  4, 5  soll  nach  treldciv 
zu  supplieren  sein  \ir\  dTTOxwpeiv  oiier  ^f)  ttoiciv.  das  ist  aber  geradezu 
unmöglich«  es  ist  einer  anzahl  von  Korinihem  der  orakelspruch  zu  teil 
geworden,  dasz  es  för  sie  hesser  sein  wQrde  das  land  zu  verlassen 
(KOrraßaWctV  toO  xuipiou).  dies  thuu  sie  in  der  absaht  in  der  ver* 
hannung  zn  leben  (die;  (p€uSö)i€voi  t\\c  Kopiv6iac  im€X^9r]cav). 
und  nun  fahrt  Xenophon  fort:  im\  tk  Kai  o\  (piXoi  auToOc  ItreiBov 
Ktti  ^TlT^p€C  ioöcai  Kai  (ib€X<pal  Kod . .  outuj  bf|  diif)\döv  xtvcc  oiKabc 
aOniiV.  hier  selie  ich  wenigstens  nicht  ein.  wie  en  aticli  nur  möglich 
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sein  soll  ^x]  QLUOXüjpüv  zu  supplieren,  da  CS  im  vorhcrgehemlen  saU 
heiszt,  (last  «e  das  korinüiitehe  gebiet  verlassen  halten  (dftcxuüpncav) 
ttiid  dasz  ihre  freunde  u.  a.  su  ihnen  herauskommen,  man  kano  doch 
unmöglich  jemanden  überreden  etwas  nicht  zu  thun,  was  er  bereits 
gethan  hat.  nein,  wozu  ^freunde,  matter  usw.  die  ihrigen  su  bereden 
suchten,  das  konnte  nur  die  rfickkebr  sein,  was  auch  so  klar  aus  dem 
wenigstens  teilweise  erreichten ,  von  Xen.  selbst  in  dcinselbrn  salze  an- 
gegebeoen  erfolge  (oiitu)  bx]  dtrfiXeöv  Ttvec  olKCtbc  auTUiv)  erhellt,  dasz 
hier  gar  keine  frage  sein  kann  dasz,  wenn  man  absolut  etwas  suppliert 
haben  will  —  denn  auch  wir  im  deutschen  könnon  hier  den  von  TreiGeiv 
abhängigen  inflnitiv  weglassen  —  nichts  als  dlteXdeiv  oiKabc  zu  lireiOov 
zu  ergänzon  ist. 

Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  mit  der  von  Rüchscnschfilz  aus 
Thukydides  III  32  aii^ozogciipn  stelle,  wo  feTreicOr)  hois/on  soll:  \'r  liesz 
sich  von  seinem  vorlinhon  nl/lam^'en  *.  donn  crslins  isl  streng  genommen 
Iiier  von  gar  keinem  vorhaben  des  Alkidas  die  rede,  die  gesandlrii  tler 
Samier  vermuteten  nnr  (und  allerrUngs  wol  nicht  mit  unrecht)  dasz  Alki- 
das, der  schon  «len  grüslen  teil  der  gefangenen  Umc  niedermachen  lassen, 
auch  die  noch  übrigen  nicht  verschonen  würde,  trotzdem  aber  kann  man 
doch  nicht  von  einem  vorhaben  des  Alkidas  reden,  nein,  direicOi) 
heiszt  hier  ganz  einfach  *erliesz  sich  Oberzeugen'  oder  *  wurde  Ober- 
zeugt',  nemlich  von  der  richtigkeit  der  Vorstellungen  der  gesandten,  dasz 
er  gransam  und  unklug  handle,  die  gefangenen  tödten  zu  lassen,  es  ist 
daher  auch  ganz  unndtig  zu  der  erkllrung  von  Bflchsenaclifitz  seine  zu* 
flucht  zu  nehmen. 

Andere  stellen  aber  hat  man  bis  jetzt  nicht  beigebracht,  und  so 
lange  dies  nicht  geschieht,  wird  man  auch  sprachlich  bedenken  tragen 
roflssen  TTciOciv  an  unserer  stelle  in  ganz  siogulflrer  weise  in  dem  von 
Zeune,  Schneider  usw.  befürworteten  sinne  zu  verstehen,  heiszt  alter 
TTc'iBeiv  ^  hoscliu  iclitigen ,  liesanfligen so  ist  dnrcliaiis  nichts  zu  sup- 
plieren. denn  da  es  bekannt  war  dasz  die  fehlherrn  jenen  bericitl  niclil 
ahgescliickt  hallen,  so  verstand  es  sieli  mo  so  mehr  von  selbst,  dasz  der 
/weck  des  Im'si  Ii  Wichligens  «ler  ßouXojJCvujv  TTeuTieiv  TP^M^'^^X  Q^^* 
nur  der  sein  konnte  jeue  fpa^ata  nicht  zu  schicken. 

jiCfiGTi]C  Tijuuipiüc,  Ol  5'  uvaiTioi  eXeuOepujüliCüVTai  uqp'  üjiüüv,  lo 
*A0nvaToi ,  Kai  ouk  dbiKOuvtec  dnoXouvTai.  die  von  der  vulg.  gebo- 
tene und  von  vielen  beanstandete,  beziehentlich  geänderte,  neuerdings  aber 
von  Oindorf  und  Breitenbach  betbehaltene  und  namentlich  von  letzterem 
wiederholt  vertheidigte  lesart  Kai  OÖK  dbtKoCVTCC  diroXoOVTat  iSszt 
sich  meiner  ansieht  nach  nicht  halten,  schon  Hertlein  hat,  obgletcli  auch 
er  die  Icsart  der  vulg.  in  schütz  nimt,  mit  redit  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dns7.  stellen  wie  Hell.  III  5,  18  ^kiüv  oOx^Tt  f)Cuxic(V 
dv^M€iV€  TO  usw.  und  Thuk.  VI  33  öftuic  hi  ou  KaTa<poßi)(Eie)€  imcx^ui 
nicht  genügten,  um  das  fehlen  der  partikel  ouk  an  unserer  stelle  zu  er- 
kiSren,  da  man  hier  die  Worte  nicht  so  gentallen  könne:  koX  oOk  dbi- 
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Kouci  KQi  OUK  (iTioAouvTai,  wie  man  iinln'scliadet  dos  siniies  sagen 
könnin  küI  ouk^ti  f^cuxictv  ^cxe  kqi  dv€|i€ivev.  dies  ^«ill  aber  nicht 
nur  von  dicsPti  beiden  von  HL'rllein,  sondern  nncli  von  den  sfinillidien 
rdirigen  bei  lireilenliiieh  nnuernlirlea  blcllcn  Her.  V  39  ouKtii  7T€pi€Übv 
eßaciXeuce,  Thuk.  I  12  ^i]  i^cuxctcaca  au?Ti6f|vai,  sowul  \ot\  der  von 
linclisenscIiiHz  boigebr.iclitcn  Thuk.  S  Iii,  <>  öiav  fi/]T6  ßouX€UTT]pit}l 
ivi  xpuJM^voi  TTapaxpHM^  6li\x)C  imieKuJCi.  und  Breilenbacli  hat 
(z.  r.  d.  gw.  1857  8.  136  f.)  docli  nicht  ■adigewtesen  daai  der  tinter* 
schied,  der  hier  zu  tage  tritt,  ein  itnweseDtÜcher  sei.  dieser  nachweis 
dOrfle  aber  auch  selir  scliwer  su  fflbren  sein,  denn  der  umstand  dasx 
sich  das  part.  dbtKOihPTec  an  unserer  stelle  schlechterdings  nicht  in  dds 
verhum  finitum  mit  darauf  folgendem  Ka\  usw.  auflAaen  liszt,  zeigt  doch 
zur  genüge  dasz,  wihrend  an  den  übrigen  steilen  das  part  die  stelle  des 
verhum  finitum  verlriu,  dasselbe  hier  (b>n  charakler  eines  adjeciivs  oder 
Substantivs  hat,  wie  denn  auch  Rreitcnbach  selbst  als  deutsche  nn.-dogie 
anfflbrt:  'sie  werden  nicht  als  frevler  umkommen/  es  fehlt  also  für  im* 
sere  stelle  günzlich  an  entsprechenden  analogien,  und  Rrcitenbacii  mflsle, 
um  seine  .'luffassung  sjjraclilich  zu  reclilfcrligen ,  stellen  iKMln  ingon ,  in 
denen  die  auflösung  <b's  |>.trl.  in  das  verliuni  lin.  gleirhfnlls  unmöglich 
wfirr  und  docIi  die  rinr  negalioii  ilds  vcrlium  (in.  und  das  unnuriös- 
iiclic  pari,  zugloicli  negierte,  das?.  Ihm  (hos  überhaupl  möglich  sein 
winl .  invw  eifeln  wir  sehr,  faszl  man  ahcr,  indem  mau  du  woric  xai 
üUK  (/L)iKüuvT6C  dtrroXDUVTai  gänziicii  »lern  gegebenen  lexi  eiiiiuiia,  die- 
seihten  nach  analugie  der  lihrigen  oben  angeiuhi  ten  stellen  und  niinl  man 
dblK€iv  "  'sundigen,  fehlen',  so  wurde  durchaus  nichts  die  zweite 
negalion  vermissen  lassen;  denn  dann  hciszen  die  worle:  ^und  niclit 
werden  sie  unrecht  thuend  umkommen  *,  d.  Ii.  und  nidit  werden  sie 
unrecht  thun  und  deshalb  umkommen  (xai  oihc  dhtK^couct  xai  diro* 
XoOvrai),  eine  aulfassung  weldic,  wie  sie  sprachlich  die  allein  mögliclie 
sein  dürfte,  so  sachlich  und  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  unserer 
stelle  unmdflich  ist  und  ich  glaube,  dies  spricht  nieiit  wenig  ftlr  die 
richtigkeil  unserer  gegen  Breitenbach  gellend  gemachten  bedenken,  dasz 
flbrigens diese  stellen  sämtlich  darin  übereinstimmen,  dasz  die  participia 
zum  verhum  fin.  in  einem  causalvcrhültnis  stehen  (was  Breilenbacli  vor 
allem  betont),  hebt  die  von  uns  geltend  gemachten  unterschiede  um  so  we- 
niger auf,  als  ja  nicht  nur  participia,  sondern  auch  subslanliva  und  snh- 
s! an! i vierte  adjecliva  als  appositioncn  einen  causalsalz  verlrelen  können, 
denn  wenn  wir  ffir  dbiKoOvTCC  das  gleiclibedculendc  aiTlOl  setzen,  .so 
wflnh'  in  dorn  s.tIzc  Kcn  aiTlOi  ÖTToXoOvTai  ebenso  ein  eansalilalsver- 
hilllnis  des  tniiot  und  des  (^TToXouvTai  angenouiuicn  werden  kiuinen 
wie  in  dem  uöiKOÜVTtc  dTToXoGviai  'un«!  sie  werden  umkommen,  da 
sie  schuldig  sind*,  und  doch  glaube  icii  nichl  ihis/  Rreilenhach  hehanplen 
wflrde,  man  könne  wegen  dieser  ilbereinsluniiiujig  Kai  ouk  uiiiüi  (stall 
dbiKOÖVTfcc]  dTioXoüvTai  für  Kai  ouk  üvüiiioi  sagen.  dbiKOuviec  ist 
aber  durdiaus  gleichbcdeulend  mil  aiTlot  und  die  worte  Ktti  OÖK  dbt- 
KoGvTCC  (oYnot)  dnoXoOvrat  hftnnen  demnadi  nur  heisten :  *  und  nicht 
werden  sie  umkommen ,  weil  sie  schuldig  sind.* 
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wozu  das  ciiifiorlH  lim  tfcs  '^rliilde»-  iJicncn  sollte:  Y€VOjLl€VOUC KttTa  ue'cov 
TOV  TTÖpov  dcTTiba  xct^Kfiv  tträpacOai  irpLupaGev  dTTiTrXou  ci3)LißüXov. 

/*)  Hell.  II  1,  Ht?  Aikovbpoc  hh  <t>\\oK\m  TrpuüTOv  dpujTr|cac,  Öc 
Touc 'Avbpiouc  Kai  KopivOiouc  KaieKpriuvice,  ti  eir)  a^ioc  TraSfciv 
öpEduevoc  eic  "€XXr|vac  TTapavo/neiv,  dTrectpc/iev.  die  in  ^puDTTjcac 
augcdeulelc  frage  tial  in  einer  vollstündigeti  (iarstcllung  erst  sinn,  wenn 
die  anlwort  milgcteilt  oder  das  darauf  erfolgte  schweigen  ausilrücklicL 
erwähn L  wad.  tuotc  hat  die  lücke  falsch  verslanden,  wenn  er  sagt,  Phi- 
luklcs  habe  es  imter  seiner  würde  gehalleu  dem  Lysandros  eine  antworl 
zu  geben,  vielmehr  ist  die  antwort  von  dem  flüchtigen  epilomalor  Ober» 
Sprüngen  worden.  PluUrch  Lys.  13  hat  sie  uns  dagegen  aufbewahrt;  er 
hat,  dem  Wortlaute  des  vorhergebeodeii  nach  m  schliesaen,  sie  wahr- 
scheinlich sogar  aus  Xenophon  geschöpft,  wenn  gleich  er  bald  nachher 
für  eine  andere  bemerkung  Theophrast  (wahrscheinlich  ist  su  lesen  Theo- 
pompos) als  sehie  quelle  bezeichnet:  Aucavbpoc  KCtXdcac  OiXoicX^a  t6v 
CTparr^TÖv  aÖTi&v  i\pdlm\ct^  Ttva  TtyiäTOt  biicnv  ^auTUJ  TOiaOra  irepi 
*€XKi^vuiv  cujLißeßouXcuicibc  to?c  noXiTOtc.  6  b '  oub^v  ti  rrpoc  Tf|v 
cu)iq>opdv  dvbouc  iKdXeucc  |if|  KaniropcTv  iLv  o^eic  im  biKOCufic, 
dXXd  viKÜuvra  TTparreiv  ÖTiep  Sv  viKiiÖelc  ^iracxev. 

i)  UeU.  11  3,  36—49  Gripafievnc     . .  d7roevncK€iv.  die  voraus- 
gegangene rede  des  Kritias  scheint  ihrer  Vollständigkeit  nach  unverän- 
dert aus  dem  original  herübergenommen  zu  sein,  dafür  spricht  auch  ein 
vergleich  mit  Arisiophanes  frosclicn  641  —966.    die  in  vorsUdicnder 
stelle  enthaltene  rede  des  Theranienes  dagegen  ist  nicht  vollsländig.  denn 
Lysias  fr.  Kr,il.  §  77  sagt  tn  seiner  episode  lilter  Theraiiiriies  niil  klnren 
worlen,  dieser  habe  in  seiner  vordem  rathe  gehaltenen  vei  llieidigungs- 
rcdc  alles,  was  Lysias  ihm  zur  last  le^t,  vollkommen  zugestanden,  er 
musz  durl  zu  sänen  gunsten  geltend  gcmachl  haben,  dasz  die  einrichlung 
der  herschafl  der  dreiszig,  die  zunick:  u I  i der  vor  Acgospotamoi  vcr- 
Ihiiinten,  um  die  sich  die  LakedSnioiiiit  iiiciil  knminerlcn,  sein  werk  sei. 
er  warf  den  oÜ^atchcii  den  schli'cliten  dank  für  seine  Verdienste  um  sie 
vor:  irdvia  Ydp  id  UTi'e^oü  tipii^aeva  ev  t\}  ßouXrj  d7^oXoYOu^evoc 
eXefev,  dveibiZiuv  jutv  toic  (peutouciv,  6ti  bi*  auTÖv  xaTäXOoiev, 
oObiv  (ppovTi2I6vTiuv  AoKeöat^oviuJv,  öv€ib(2Iuiv     toIc  Tf)c  iroXi^ 
Tcioc  )Li£T€xotiav,  £tt  ndvruiv  tAv  ireirporft^vwv . .  aOrdc  €^tioc 
TetevTiMevoc  TOtouTuiv  Ti;irx<icvoi,  iroXXäc  irimic  atl^dc  IpTtp  be- 
huiKibc  Kai  irap'  totvu>v  öpxouc  €iXri9iiic  ich  glaube  nun«  dass  die 
rede  des  Theramenes  nicht  sowol  excerpiert  als  vielmehr  am  schluss  ab* 
gestutzt  worden  ist  die  zuletzt  erwähnten  vertheidignngspuncte^  welche 
in  den  Uellenika  fehlen,  sind,  weil  sie  auf  erregung  des  mitlelds  resp« 
der  schäm  bercclmet  warcn^  augcnscbeittlich  am  Schlüsse  geltend  gemacht 
worden,  wohin  sie  auch  nacli  ihrem  7tisamn)cn!iange  gehören,  nachdem 
nemlich  Theramenes  seine  demokratcn freundliche  gesinnung  ans  dem 
praktischen  gesichtspuncte  vertheidigl  und  ebenso  die  grausamkeit  der 
dreiszig  aus  lof^ischen  gründen  bekämpft  hat,  appcliierl  er  nach  arl  aller 
rcdnrr  schlies/lich  ar»  d  is  geffih!  der  horer  und  macht  «larauf  aufmorksaiu, 
dasz  er  eigentlich  immer  ein  guter  bürger  gewesen  sei  und  auch  jetat 
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sich  nicht  geHrutert  habe  (xai  vuv  ou  )ueTaßdXXo)iai  ^  48).  ilarnn 
sclilicszl  sicli  nun  ganz  fnlc^erichlif^  die  in  deu  Hell,  felilenile,  von  Lysias 
Aberliererle  ervvähnunj^  seiner  Verdienste  nm  die  Oligarchie. 

k)  Hell.  II  4, 40  ivQa  öf]  6  GnpajLie'vric  eXeSev.  die  kicke  isi  zu  auf- 
f.illond,  als  dasz  iie  nicht  schon  längst  bemerkt  worden  wäre,  es  ist  offen- 
hai  die  Berufung  einer  ekklesla  ausgefallen;  anders  ist  das  ^XeHev  und  vor 
allem  in  $  42  eirriijv  bk  tüutu  .  .  dv£CT}]ce  Tf]V  ^KKXriciav  nicht  zu 
motivieren,  dem  dv^CTT]C€  muste  Uoch  ein  ^uveXeHe  oder  HuvcKdXecE 
vorangehen,  desgleichen  befremdet  die  stelle  %  42  ou  ft^VTOi  uftäc, 
i2i  dvbpec ,  dSiuu  ifüi  (by  ö|Liu>fidKOT€  irapaßiivat  ofM)^v,  dXXä  koA 
TOUTO  npöc  Tok  dXXoic  koXoic  Imbc^ai«  dri  Ka\  cfiopKoi  ical  8cioi 
ici€.  sunächst  ist  es  klar  dasx  bei  diesen  worteo  der  redner  sich  von 
den  minnern  aus  der  sudt  (S  40  di  4k  toö  dcrcoc  fivbpec)  hinvreg  tu 
seiner  eignen  partei  wendet;  es  liiess  also  sicherlich  i^fxoic  iB  hc  TOu 
TTetpoiuic  dvbp€C  dann  aber  suchen  wir  in  den  HellenUt«  vergeblich 
zu  lesen ^  wann  und  was  diese  männer  geschworen  haben,  vermutlich 
fiel  diese  notis  in  g  38  nach  bll'jXXaSav  aus.  auf  die  Folgerungen ,  die 
sich  nun  Ifir  die  Unterscheidung  zwischen  den  biaXXaYai  und  der  be- 
rfihmten  amnestie  (dbcia)  ergeben.  m\\%i  ich  hier  einzugehen  verzichten. 

/)  Hell.  III  4,  2  TTei0€i  töv  'ArriciXaov  üirocTfivai,  f^v  auTui 
bujci  TpidKOVia  ii^v  CTrapTiaTiIiv,  eic  bicxiXi'ouc  be  tüuv  veoba^uj- 
bujv,  eic  fiaKicxiXiouc  be  t6  cuviaTMCt  tujv  cuju^dx^'V-  CTpareue- 
c6ai  €ic  Tr|V  'Aciav.  die  zusariimer!<;tellnncr  der  SO  Sparlialeu  mit  2000 
neodamodcn  usw.  ist  fast  komisch:  denn  es  geuinnl  den  anschcin,  als  ob 
die  Spartiatcn  für  ihren  teil  30  Soldaten  zu  stellen  gehabt  hallen,  allein 
dasz  diese  dreiszig  nicht  soldalen,  sondern  ein  für  die  thaten  des  königs 
milverifiuvortlicher  krieysralh  von  ufficieren  sein  sollten,  erfahren  wir 
nicht  iiier,  wo  es  an  der  stelle  war,  sondern  erst  III  4,  8.  20.  IV  1,  30 
usw.  und  auch  da  nicht  direct,  sondern  in  einer  weise  welche  jene  bc- 
fugnis  als  bereits  besprochen  voraussetzt.  IMutarcli  Ages.  6  scheint  aus 
Xenophon  geschöpft  s»  haben,  wenn  er  sagt:  ei  boTev  auTip  TptdKOVra 
jiev  ntcjudvac  Kai  cu)yi9ot3Xouc  CnapTidrac,  V€ObaiyiiC>b€tc 
XoTtibctc  btcxtXCouc,  Tf)v  be  EujUMaxiKnv  €ic  ^onctcxtXlouc  biWafiiv 
(vgi.  Plut.  Lys.  23.  Diod.  XIV  79.  Xen.  Staat  der  iaked.  13).  dasz  Lysen- 
dros  vorsitsender  dieser  commission  war,  sagt  Plntarch  Ages.  a.  o.  weiter: 
'ATnctXaov . .  ^xoVTa  toiic  TptdKOvra  CiropTtdrac,  lüv  ö  Aikov- 
bpoc  ftv  €000c  irpütiTOc,  oO  bia . .  fA<^vav,  äXXa  Kcd  bid  tfjv  ^Ania- 
Xdou  q>iXiav.  auch  dies  steht  nicht  direct  in  den  HeUenilia;  erst  III  4, 8 
oT  f€  |yif|V  dlXXot  TptdKOvra  können  wir  darauf  schllessen  und  haben 
keinen  gnind  dort  den  bekannten  attributiven  gebrauch  von  dXXoc  (vgl. 
Kröger  gr.  spr.  ^  50,4,  11)  anzunehmen,  für  die  damals  noch  beste- 
hende freundscbaft  zwischen  Lvsandros  ond  Agesilaos  zeugt  indirect  auch 
Hell.  Iii  A,  2  a.  e.  'AimctXdou. 

Indem  i<  h  meine  beweisführunj,'  einstweilen  hierauf  heschrfmkr. 
bemerke  ieli  sclilieszlich  dasz  ich  diesfllie  selbst  durch  einen  laufenden 
historischen  comuentar,  wie  ich  ihn  beabsichtige,  nicht  erschöpft  glaube. 
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unsere  liypoiheso  isl,  wenn  sie  von  den  spruchfälligen  gelcl»rten  ncccp- 
licrt  wird  ,  eine  w  ;ilire  fundgruhe  fnr  untprsiichungen  spraclillclier  und 
lillcrarhistonsclicr  arl.  beispielsweise  liulle  ich  die  noch  immer  schwe- 
bende frage  über  Xenophons  Agesilaos  (neu  behandeil  von  Ucckliaus  und 
Iliigen)  und  andere  kleine  schriricn  Xenophons  zu  besprechen,  es  isl 
nerolich  nicht  unwahrscheinlich ,  dasz  diese  ihre  jetzige  gesUlt  ebeDfills 
dem  epitomator  verdanken,  daa  ^pct^M^ov  'AtnciXdou  war  ursprünglich 
ein  besonderer  abschnitt  in  dem  umfassenden  originalwerite  von  Xeno* 
phons  historien,  Ihnlich  wie  das  lob  des  Kyros  in  der  anabasis  I  9.  der 
epitomator  trennte  dasselbe  als  besonderes  werk  von  den  bistorien,  indem 
er  aus  den  Übrigen  bfidiem  ausgesuchte  erzihinngen  Ober  die  thaten  des 
Agesilaos  hinzufQgte.  daher  erltlirt  sich  der  dualismus  in  der  schrifl, 
welche  in  einen  erzlhlenden  teil  und  das  eigentliche  enkomion  terfllil, 
und  daher  läszt  sich  begreifen,  warum  der  erste  teil  oft  wörtlich  mit 
<len  Hellcnika  fiberoiiislimnil,  oft  aber  auch  viel  iiisfübrlicher  im  einzelnen 
ist  (vgl.  die  Schlacht  bei  Koroneia  Hell.  iV  3, 17.  Ages.  2, 10).  bestätigt 
wird  diese  ansieht  wie  durch  vieles  andere,  so  auch  durch  eine  stelle 
«les  Piftnvsios  von  Haliknrnass  rhel.  0.  12  s.  378  (ilciske;:  Eev09UJV 
be  ö^oXo  fujv  dTKOjjiiov  'AyTlciXdou  epew,  Xeyei,  iciopiac  Xötuj 
TO  CX^lM^/.  7T010U|J€V0C.  als  cino  ahnlicite  nnslfso  vnn  stellen  der  ur- 
sprünglichen historini,  welcln'  n.^ch  einem  leitenden  gesichtspunclo  vpr- 
auslallet  ward,  kotnien  wir  vielleiclil  auch  die  AaKCbai^OVlUJV  und  AOr|- 
vaiuuv  TToXiieia  helrachten.  endlich  scheint  die  dtTToXOTict  CuJKpaiOUC, 
ursprünglich  ein  inlegrierendcr  teil  'der  Hellcnika,  im  zusatuuieühange 
mit  dem  processe  des  Sokrales  zu  stehen,  dcu  wir  ungern  in  den  jclzi- 
^cu  Hellcnika  vermissen. 

Es  wird  mir  groszes  ioteressc  gewähren,  wenn  hr.  Dittrich-Fabri- 
cius  unsere  bypothese  in  seinem  sinne  beweisen  wird ,  weil  ich  mit  ihm 
von  der  Wahrheit  des  spridiworts  nur  zu  sehr  durchdrungen  bin:  *duo 
cum  faciunt  idem,  non  est  idem/ 

Mildem.  Kicha&d  Grosser. 


94. 

ZU  XENOPHONS  IIELLENIKA  I  7. 


^17  KaTfiTOpdl»  oOv  aMüv,  öri  Inetcav  toOc  Huvdpxovrotc 
ßouXofitvoüC  iT^M7T€iv  TpöMMOTa  Tfl  T€  ßouXQ  Kai  U|ilV,  ÖTl  dTT€Ta£av 
Tui  Gnpan^vei  kqI  GpacußouXuj  TerrapaKOvra  xai  ^ttto  rpii'ipcciv 
dvcXecOai  touc  vauaTOuc,  oi  bi  ouk  dveiXovio.  die  scheinbar  in 
<liesen  worlcn  liegende  Schwierigkeit  hal  zu  nianigfachen  vcrhessenmgs- 
versuchen  anlasz  f;cgclien  sowi«'  zu  f^csuchten  erkidrungen  vor»  seilen 
derer  welche  die  durch  die  hss.  eiiisluninig  fjebolene  lewrt  Imm/hIm  li  tlfm 
versuchten,  .so  hat  rioldha-.MMi  für  ^Treicav  vor^icsclda-^eii  tnüucav, 
ßräckoer  (z.  f.  d.  aw.         s.  400)  fiercTreicav ,  womit  Cubet  übereio- 
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sliiuiiU,  Wytlenbach  eine  niclit  nur  sehr  kühne  uuislelluag,  sondf-rti 
;mch  hinzufuguiii:  f!('r  wurle  }ir\  Tr6/i7i€iv  berürworlel,  wShrenU  Zeuuu 
tTTticav  zwar  siehtu  iüszl,  ahcr  die  worle  pL)]  irt/iTTeiV  suppliort,  womil 
sich  Brcilenbaci»  ejjivorstaiidcii  erklärt  und  wuraul'  lui  vveseiuliclien  aucli 
Büchseü.schütz  liiuauskouiiiil,  wenn  er  aus  ßou\ofl€VOüC  TTt/lTieiV  hiu- 
zuUeiikeii  läszt  die  worle  'diese  ihre  ah^iclil  aufzugeben'. 

Ich  meine,  es  ist  eine  dcrarlij^c  siipplieruiig  oder  gar  lexlesändernng 
zunäciisl  uiclil  nötig,  denn  uai  vüji  der  let/.tcrca  jetzt  abziiseheu : 
wozu  sieb  auf  eine  wenn  aucli  noch  so  gewöhnliche  bedeutung  des  ver- 
bans  itcCOciv  sleifeD ,  welclie  ohne  die  supplierung  eines  vod  ireiSeiv 
abhiogigen  iofiiiiUvMtees  gaus  imyrniaiidlicb  und  unmdgÜch  ist ,  weno 
die  aoDaliDie  einer  weon  aucli  seltnem  bedeutung  und  twar  ohne  irgend 
welche  supplierung  möglich  und  durchaus  sinnen tsprechend  ist?  ich 
Mkt  wenigstens,  man  sollte  es  versuchen  mit  der  alierdings  mehr  bei 
dichtem  fiblichen  bedeutung  des  wortes  ireiSciv,  wonach  es  nicht  nur 
*  aberreden',  sondern  auch  *  beschwichtigen  ^  besänftigen*  heiszt,  und 
man  wird  viellelchl  finden  dasz  so  ein  noch  lieaserer  sinn  entstetit  als 
wenn  man  selbst  zu  iceiOetv  in  der  bedeutung  ^Oberreden'  den  ergiui- 
senden  infinitivsaiz  liinzunimt.  denn  zuerst  war  die  gegebene  Sachlage 
ganz  zu  einer  beschwichligung  und  hegütigung  angethan:  die  beabsich- 
tigte bericbterstaltung  von  seilen  der  feldhcrrn  war  ein  act  der  für  die 
beteiligten  (Thrasybulos,  Tberamencs  u.  a.)  sehr  üble  folgen  fiabea 
konnte,  wie  denn  auch  EuryplolemoH  ausdrücklich  das  unterlassen  der- 
selben als  einen  acl  der  (piXavBpuuiria  bezeichnet,  und  andersf^its  ist 
wol  anzunehmen  dasz  die  fehDierru  im  anfang  wenigstens  über  diu  nicht- 
Vollziehung  ihrer  befelilc  von  seilen  der  damit  beauftragten  aufgebracht 
waren,  und  wenn  sie  es  auch  nur  deslialb  gewesen  wären,  weil  ihnen 
dadurch  doch  seihst  eine  schwere  verantwortliclikeit  erwuchs. 

I  is/L  sicli  also  sachlich  durchaus  niclits  gejjcn  uusc:re  fassuug 
vua  7T£i8tlV  einwenden,  so  emplichlt  sie  sicli  nocU  durch  folgende  er- 
wügung.  bei  der  Würdigung  der  gauzen  rede  des  Euryptolemos  und  seiner 
dabei  gehegten  inlenüoaeit  ist  vor  allem  /estzuhalten  —  und  es  ist 
dies  eben  ein  punct  der  meines  Wissens  noch  gar  nicht  erkannt  und  in 
seiner  bedeutung  auch  fär  die  kriUsdie  beurteil  ung  der  einzelnen  stellen 
gewOrdigt  worden  ist  —  dasz  es  dem  redner  ausschlieszlich  um  die 
rettung  seiner  beiden  im  eingange  der  rede  genannten  freunde  Perikles 
und  Diomedon  zu  thun  ist,  und  dasz,  beiläufig  gesagt,  gerade  in  der  art 
wie  er  dies  timt,  wie  er  diese  seine  sonderabaicht  hinter  dem  scheinbar 
selbstlosen  interesse  für  die  gesamtheil  der  feldherrn  und  die  wahrang 
von  geselz  und  gerechtiglLeit  zu  verhüllen  sucht  und  zu  verhüllen  ver- 
sieht^ sich  die  grosse  Icnnst  der  composition  und  ausfährung  dieser  rede 
zeigt,  gegen  diese  unsere  behaupiuog  lAszt  sich  nicht  geltend  niaihen 
dasz  er  dann  seine  beiden  freunde  gar  nicht  genannt  haben  würde:  denn 
er  muste  dies  thun,  1)  weil  sein  Verhältnis  zu  diesen  münnern  jedenfalls 
,  olTenkundig  war,  und  2)  weil  er  gerade  dadurch  gelegeuheit  fand  sie  vor 
den  ühriL'eri  ff  ldlierrn  herauszuheben  und  manches  zu  iiiren  gunslen  vor- 
zubrinKen.  dahin  reciine  ich  unier  anderem  die  detaillierte  und  nur  von 
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hier  .'uis  begreifliche  schihlrrnng  des  feldherrnralh'^  %  59  ff. :  denn  liier 
konnte  er  ja  hericlilon  das/  [iiiiiiiedon ,  sein  freund,  gerade  das  gerallicii, 
was  das  volk  gewünscht  halte  und  dessen  iinlerlassnng  de?i  feldherru  so 
sehr  zur  hisl  fi<  ] ,  mit  der  ganzen  flotte  und  sofort  zur  reiiniiL'  der  schifT- 
hrüchigeu  aufzubrechen;  und  er  herichlel  dies,  oiine  lucUlclit  darauf  zu 
nehmen,  dasz  Era«;inides  mit  seinem  Vorschlag  in  der  gefährhchslco 
weise  hloszgesii  Iii  wird,  es  wäre  ihm  ein  leichtes  gewesen  der  ganzen 
heralhscidaguni,'  zu  geschweigen ,  wenn  er  nicht  eben  seinen  sonderzweck 
verfülj^l  liäUo,  und  er  würde  es  ohne  zweifei  gelhan  haben,  wenn  es 
iliui  um  die  rettung  aller  angeklagten  zu  thun  und  er  nicht  vielmehr  enl- 
schlossen  gewesen  wäre,  selbst  um  den  preis  der  Verurteilung  der  fibrlgen 
seine  lieiden  freunde  zu  retten,  und  warum  ferner  nennt  er  jenen  ^inen, 
gewis  den  unschuldigsten  von  allen,  der  sich  selbst  nur  mit  mühe  aus 
dem  schiübruch  gerettet «  nicht  einmal  mit  namen?  warum  fOhrt  er  ihn 
nur,  ich  mdcfate  sagen  gelegentlich  unter  der  messe  der  zeugen  mit  auf 
und  um  die  lur  rettung  seiner  freunde  vor  allem  notwendige  einielab- 
Stimmung  dufehxusetxen?  ja  weshalb  ist  er  überhaupt  für  einzolgericht? 
doch  nur,  weil  er  einzelne  dadurch  zu  retten  hoffte:  denn  wenn  sk 
alle  gleich  unschuldig  gewesen  wären,  so  hatte,  sollte  man  meinen,  auch 
eine  abstimmung  en  bloc  für  die  einzelnen  kein  anderes  resultat  haben 
können  als  dem  einzelgericht  und  der  einzelabstimmuog,  und  ein 
aufschub  des  urleiis  würde  dem  £uryptolemos  für  seine  swecite  hal>en 
genügen  können. 

Auch  an  unserer  stelb»  pMdierl  Euryptolemos  für  seine  freunde, 
obgleich  er  sie  besclinldi '* n  /u  \volien  vorcribt.  denn  von  vorn  herein 
wird  niemand  nach  den  vorausgclieuden  erklaruugen  glauben ,  dasz  er  sie 
im  ernst  zu  beschuldigen  l>eabsjchligt,  dasz  er  etwas,  wms  ilmen  wirkli«:h 
zum  uachiejl  gereichen  kWiute,  vorbringen  werde:  denn  er  wäre  sonst 
ein  schlechter  freund  und  nocli  schlechterer  verlheidiger.  nein,  er  ver- 
theidigt  sie  vielmehr,  wenn  er  sie  beschuhlitrt  ihre  aufgebraclilen  coliegen 
beschvviclitigt  und  durch  bilt(i)  und  vorsicllungeii  veranlaszt  zu  haben 
gnade  vor  recht  walten  und^  den  beabsichtigten  bericht  nicht  an  den  ralh 
uml  das  vulk  abgehen  zu  lassen,  die  initiative  eines  schrittcs  der,  wenn 
er  auch  für  die  feldberm  in  der  folge  verhängnisvoll  wurde,  doch  zeugnis 
für  ihre  menschenfrenndlichkeit  und  nachsieht  ablegt ,  kommt  so  auf  das 
conto  seiner  beiden  freunde,  und  sie  erscheinen  als  die  eigentlichen 
auctores  jener  9tXovOpwiTla«  deren  gegenbild  die  nur  um  so  contrasl* 
voller  bervorlreteode  feindsellgkeit  und  unedle  gesinnnng  des  Theramencs 
»nd  seiner  genossen  ist.  es  konnte  dies  aber  seine  freunde  nur  heben  hi 
den  äugen  des  volkes  und  dessen  herzen  zum  besondem  mitleid  gegen  sie 
bewegen,  anders  freilich  verhielte  sich  die  sache,  wenn  die  gewühniiche 
auffassung  der  folgemlen  worte  ($  18)  €Tta  vOv  Tf|v  airiov  koivi?|iv 
^Xouctv  .  .  (l7ToX^c9at  die  richtige  wäre.  Zeune  nemlich,  Schneider, 
Dindorf  und^  da  Breileobach  sich  niclit  dagegen  ausspricht,  jedenfalls  auch 
er  nehmen  an  dasz  unter  ^kcCvujv  in  dem  satze  dKeivwv  ibia  äftapTÖ^» 
TUIV  Perikles  und  IHumedon,  die  beiden  freunde  des  Euryptolemos,  zu 
verstehen  seien,    auch  die  erklining  von  Büchsenschütx,  obgleich  sie 
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dem  rieh  Ligen  viel  näher  komoil  '  in  folge  dessen  ^verden  nun  alle  feldherru 
in  gleicher  weise  angeklagt,  während  Theramcnes  und  Tbrasybulos  den 
fehler  auf  ihre  verantwortimg  sich  haben  zu  flchulden  Itoiiimeii  lassen ' 
ist  niebt  frei  von  irtimi.  luerat  nemlieb  isl  jedenfalls  hOchst  befremdlich, 
dasx  nach  der  auCfassung  von  Zenne,  Schneider  usw.  in  den  beiden  durch 
Kai  eng  verbundenen  salsgliedem,  welche  dasselbe  subject  haben  (Ix^^^ 
xal . .  KtvbuveOouciv  diroX^cOat)  durch  ^kcIvuiv  im  ersten  gliede  an- 
dere personen  bezeichnel  sein  sollen- als  im  zweiten,  ohne  alle  andeutuog 
von  Seiten  des  redners.  dieses  sprachliche  bedenken  wird  aber  an  gewicht 
noch  weit  überboten  dnrch  folgende  sachliche.  Euryptolemos  maclit  nach 
der  aoffassuttg  von  Zeune  usw.  das  thun  seiner  beiden  freunde  su  einem 
dfldpn^a,  was  jedenfalls  an  und  für  sich  schon  ffir  das  was  sie  gelhan 
ein  zu  starker  ausdruck  wftre,  geschweige  denn  Im  munde  des  freundes, 
auf  das  KaTT)TOp€Tv  am  nnfang  der  rede  hat  man  sich  hierbei  nicht  zu 
berufen:  denn  dieses  KairiTOpetv  isl  eben  nur  eine  rhetorische  phrasc, 
und  mit  dieser  nnkl.if^c,  die  hoch«^lens  auf  unklughcil  oder  unangebrachte 
herzensgüle  laiilen  könnte,  hat  es  nicht  viel  auf  sich,  aber  noch  mehr: 
Euryptolemos  würde  in  diesem  lalle  nicht  nur  seine  freunde  alles  ernstes 
eines  sehr  zweifelhailen  u^upTr]^a  beschuldig«  ri .  .sondern  ihnen  aMein 
auch  alle  scbnld  fflr  die  nichlahsendung  des  beabsichtigten  herichls  anf- 
bürden,  was  keinenfalls  der  w  tlu  ln  it  entsprach,  denn  sie  halten  nichl 
ibiqi  *fur  sich  allein  *  gesihnligt.  sie  iüiUen  nur,  selbst  wenn  man  ireiOeiv 
nach  der  gewuluiiichen  auffassung  erklärt,  den  vi>rschlag  gemacht  jenen 
bericbl  nicht  abzusenden,  und  diesen  vursciilüg  durch  angeführte  gründe 
ihren  collcgen  annehmlich  gemacht;  also  nur  die  initiative  des  d^apToi- 
vctv  kam  ihnen  an,  weiter  nichts,  denn  waren  sie  nicht  von  vorn  herein 
in  der  absoluten  minorltat  gegeoAber  einer  majoritlt,  die  es  hi  Ihrer  macht 
hatte  ihren  Vorschlag  ohne  weiteres  zurflckzuweisen?  dadurch  aber  dasz 
sich  die  mitfeldberm,  die  majoritlt,  von  ihnen  bestimmen  liesz  und  ihrem 
Vorschlag  freiwillig  ihre  Zustimmung  erteilte,  machten  sie  sich  selbst  zu 
mitschuldigen ,  und  von  einem  ibiqi  äfüiapTClv  der  zwei  kann  gar  keine 
rede  sein,  und  ferner,  was  kann  Euryptolemos  d|mit  sagen  wollen :  *und  so 
werden  alle  feldhcrrn  in  gleicher  weise  angeklagt,  obgleich  jene  für  sich 
allein  gefehlt  haben'?  doch  nur  dieses,  dasz,  wenn  jenebeidteo  feidberm 
nicht  gefehlt  hätten,  nicht  alle  in  gleicher  weise  oder  nichl  alle 
zusammen  angeklagt  worden  wAren.  also  nur  einzelne?  aber  welche? 
etwa  seine  beiden  freunde  und  zwar  mit  recht?  nein,  wenn  er  etwas 
naeh  dieser  richluny  hin  hatte  sagen  wollen,  so  hnile  er  nur  sagen 
können  ilasz,  wenn  jene  beiden  nicht  gefehlt  hätten,  wenn  durch  sie  nichl 
die  ahsendung  dos  herichfs  nickgängig  gemacht  worden  wäre,  keiner 
von  den  sämtlichen  ieidiierrn  angeklapt  worden  wSre.  ich  plaube,  diese 
erwUgungen  werden  gentigen  um  daizulliuii  liasz  die  itis  auf  liuchsenschnlz 
fe^ft^efiallene  auffass«nig  der  besagten  worle  eine  irrige  ist.  aber  auch 
liuclisenscliiilz,  obgleicli  er  unter  ^K€ivuuv  im  ersten  gliede  richtig  Tliera- 
menes  un<l  Thrasvbnins  versteht,  irrt  insofern,  als  er  die  worie  aiTiav 
KOlvnv  exouti  Sil  f  i^/i.  ils  oh  die  feldhcrrn  unter  sich  gemeinschaft- 
liche oder  gleiche  uiiiu  liallen.  das  aber  gibt  gar  keinen  sinn,  denn 
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wie  soll  durch  die  uDterlaMuog  der  bericbtersUttuDg  veranlasst  wordeo 
sein  i[5iuien,  dasz  alle  feldherra  in  gleiciier  weise  angeklagt  wurdeo, 
obgleicii  Tiieramenes  und  Thrasybulos  ailein  gefelilt  tiaben?  und  dann 
wfirde  iileraus  ja  wieder  folgen  dasz,  wenn  die  berichlerstatlung  erfolgt 
wjlre,  nur  einzelne  feldherrn  angeklagt  worden  sein  wfirden»  was  ebai 
Kuryptolemoe  nicht  sagen  konnte  und  wollte 

Es  sind  die  worle  vielmehr  so  zu  verstehen,  (bfqt  und  KOivf^v  sowie 
diLiapreiv  und  airiav  ^X^tv  entsprechen  sich  gegenseidg  und  ei-klären 
sich  durch  ilireu  gcgensalz.  wenu  Theramcncs  und  Thrasybulos  ibiqi 
riMapTOV«  so  folgte  daraus  dasz  sie  auch  cÜTiav  (venntwortungj  iöiov 
hatten,  dies  wäre  auch  nacli  Euryptulemos  ansieht  und  dnrslelluog  der 
fall  gewesen,  wenu  die  feldherrn  ihren  bericht  abgeschickt  hätten,  denn 
nacli  demselben  (s.  ^17)  hatten  die  feldherrn  ihre  schuhligkeit  gclhan, 
Therauiencs  über  uiul  Thrasybulos  ihre  befehle  nicht  ausgeführt,  der  ralh 
und  das  Volk  würde  es  also  dann  (natürlich  nach  der  aiisiclit  des  Euryplo- 
leuios)  nur  noch  mit  diesen  zu  lliun  gehaijt  haheu,  sie  würden  aixiav 
tbiav  gehabt  haben,  da  die  feldherrn  jedoch  den  benclil  hl  ab^'p- 
scbickl  hallen,  waren  sie  —  die  fehlberra  —  ihrer  verantworüiciikeit 
noch  nicht  ledig  und  einer  etwaigen  anklage  ebciiM)  ausgesetzt  wie  etwa 
Theraii»enes  und  TlirasvLulos;  sie  liatten  also,  abgleich  factiscii  die 
schuld  Tlierameues  und  Tlirasybulos  alleiu  traf  (tKeiVOiv  ibiqt  djuapTÖv- 
Tuiv),  doch  mit  ihnen  nun  die  Verantwortung  zu  teilen  (KOivr)V  airiav 
Ixouci}:  denn  mit  wem  sie  diealtia  gemeinsehafUich  hatten,  war  genug- 
sam durch  den  gegcnsatz  \biq,  und  dKcivuiv  dMapTÖvrtuv  angezeigt, 
gegen  diese,  wie  ich  Qberzeugt  bin,  allein  richtige  auffassung  läsit  sich 
nicht  einwenden,  dasz  ja  Thenmenes  und  Thrasybulos  gar  nicht  in  an- 
klagestand  versetzt  waren,  also  auch  von  den  feldherrn  nicht  habe  gesagt 
werden  können  dasz  sie  mit  Ihnen  alTficev  KOtv^v  bitten,  denn  airkt 
beiszl  hier  weder  schuld,  noch  bezeichnet  es  die förmliclie  anklage,  son« 
dem  beschnldigung  oder  noch  allgemeiner  Verantwortung,  nun 
wuntcn  zwar  Tlierameues  und  Thrasybulos  nicht  vom  volke  sowie  die 
feldherrn,  wol  aber  von  Euryptolemos  und  setner  parlei,  den  freunden 
der  feldherrn,  verantwortlich  gemacht  (vgl.  g  G.  17.  31),  so  dasz  auch  sie 
in  wirklichkeil  airiav  efxov.  wir  sehen  also,  um  nach  dieser  noiuen- 
digcn  auseinandersclznng  wieder  zu  unserer  stelle  zun'ickzukebren ,  dasz 
auch  diese  stelle  durcbaiK  nicfil  nn^n  cr  l»ereils  durch  anderweitige  gründe 
gestützten  bebaujilufjp  (  iilpTi^cnsli  hl .  Kiiryptob'mos  habe  vorzüglich  die 
rcllung  seiner  beiden  ireunde  im  äuge  uml  *?ucbe  allfs,  was  sich  zu  iliren 
guuslen  schon  jetzt  sagen  lasse,  vorzubringen,  denn  mch  im  allgemeinen 
hieng  ja  von  der  günstigern  meinunsr.  die  das  volk  von  wenn  auch  nur 
einzelnen  der  leidiieriii  und  ihrer  unsclnild  faszte,  das  sclucksal  s< mrs 
anlrags  auf  einzelgericlit  gegenüber  dem  enblocgei  ichl  des  ratbsanliag> 
wesentlich  mit  ab.  alsu  ein  dup|H:ller  giund  nicitls  wirklich  nachteiliges 
über  Perikles  und  Uiomcdon  verlauten  zu  lassen  und  so  sich  selbst  ent- 
gegenzuarbeiten, dies  wSre  aber  möglich  gewesen  —  und  dies  ist  ein 
weiterer  grund  der  mich  in  der  von  mir  befdrworieten  fassuog  des  Wortes 
ndOetv  best&rkt  —  wenn  litetcctv  ^  'fiberredeten'  wire.  denn  bei 
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liiisLui  iiIm  I  teilen  liieibl  es  völlig  in  suspenso,  Uiu*  h  welche  gründe  jrne 
heitleu  liesiiiiiml  worden  sind  sieh  gegen  «Iie  hetichlerslnlUing  zu  er 
kläreil,  unil  durch  welcher  arl  erwäguiigcii  sie  ihre  colk'gen  für  ihre 
«insichl  gewonnen  haben,  eine  solche  unheslimuilheit  war  aber  um  so 
gefSbrliÄer«  als  sieb  Euryptolemos  noch  im  eiogange  seiner  rede  befami 
und  das  ganxe  wenigstens  änaaerlicli  in  einen  tadel  {Kavrifopw)  geltleidet 
ist.  und  Iconnle  man  sicli  nicht  in  der  tliat  manclien  fOr  die  belrelTendcn 
sehr  wenig  vorteilhaften  grund  des  flberredens  denken ,  wie  namentlidi 
eignes  schuldbewustsein  oder  die  hoffhung,  diese  ganze  roislicbe  angele- 
genheit  werde  auf  diese  weise  niedergeschlagen  werden  oder  sich  im 
sande  verlaufen?  wie  ganz  anders  dies,  wenn  ireiOeiv  * beschwlchligenf 
beiSnfligen'  heiszl!  hier  isl  kein  iiinlergedanke  böswilliger,  vorein* 
genommener  hörer  möglich,  der  tadft  verkehrt  sIcIi  augenblicklich  in  ein 
lob,  und  nie  die  initiative  einer  edlen  aber  schlecht  belohnten  handlung, 
so  fällt  auch  das  mitleid  zunächst  seinen  beiden  fronriflon  zu.  im  folgen- 
den ferner  r^'  IR^  sprichl  Euryptolf'tiios  von  «ler  qpiXavÖpiUTria  in  einer 
so  iH'siinunlen  weise  als  dem  a!lpiiiif,'t  n  gruntU'  Apv  niclildenunci(!ruiig  iles 
Tiieranienes  und  Thrasybulus  von  seilen  der  leldlicrni,  dasz  dies  in  der 
Ihat  wunder  uehmea  müste,  wenn  er  nicht  auf  einer  vorlier  angefilhrien 
thatsache  fuszte.  dies  ist  aber  offenbar  der  fall,  wenn  ^Trcicav  in  unserm 
Sinne  gefaszl  wird. 

Will  mau  aber  ^Treicuv  beibeliallen  ,  so  ist  eine  andere  fassung  als 
die  unsrigc  auclt  zweitens  sprachlich  nicht  wol  möglich,  denn  der 
einzig  möglicitc  weg  mit  beibehallung  der  gewöhnlichen  bedeutung  von 
iTcidetv  als  ^ Oberrods'  unserer  stelle  einen  ertraglichen  sinn  ahzu ge- 
winnen ist  eben  nur  der,  dass  man  ftf)  trejiTteiv  oder  einen  fihnliclie» 
negativen  begrilT  suppliert.  liegt  es  aber  Oberhaupt  in  dem  wesen  der 
negation,  dasa  sie  hfichst  selten  suppliert  werden  kann,  so  ist  es  um  so 
miidicher  einen  negativen  begrilT  da  erganzen  zu  sollen,  wo  auch  die 
afßrmation,  wie  Iiier,  nicht  unmöglich  und  sinnlos  sein  würde,  am  aller- 
meisten aber  bei  einem  redner,  dem  es  darauf  ankommen  muste  hierOber 
nicht  die  mindeste  Unklarheit  bestehen  zu  lassen,  dies  würde  aber  hier 
der  fall  sein,  wenn  man  mitZeune,  Schneider,  Breilenbach  und  Rfichsen- 
schutz  jif^  TTOICIV  oder  etwas  dem  Shnliches  mil  negation  supplicrl  wissen 
wollte,  es  läszt  sich  aber  auch  in  <ler  Uint  Itierftir  l<ein  .uialogon  bei- 
bringen; denn  die  stellen,  welche  Hreilenhach  uu<l  HüchsenschCltz  anfuh- 
ren, sind  durchaus  anderer  oalur  und  lassen  sich  auf  die  einfachste  weise 
erklären. 

In  der  wju  lin  iienbach  citii  i  i  n  siclle  Hell.  IV  4.  5  soll  nach  TTei9£lV 
zu  supplieren  sein  jif]  d7T0Xuj|)Civ  n  Iri  ttoicTv.  das  ist  aber  gerade/u 
unmöglich,  es  ist  einer  an/.ilil  ^<oi  K.orinlhern  der  orakelspruch  zu  teil 
geworden,  dasz  es-  für  sie  besser  sein  wurde  das  land  zu  verlassen 
{KttTaßaivfciv  tK  Tuu  xiwptou).  dies  thuu  sie  in  derabsfeht  in  der  Ver- 
bannung zu  leben  (übe  (p€uE6fi€V0t  in  Tf)c  Koptv6iac  dTTCXu^pncav). 
und  nun  fahrt  Xenophon  fort:  ^Tr€i  ^  KOL\  o\  «piXot  aÖTOuc  ln6i6ov 
Kai  ^HT^pcc  loOcm  k<A  dbcXipal  mA oütw  bfkditi)Xe6v  Ttvcc  oTkoöc 
airrfSiv.  hier  sehe  ich  wenigstens  nicht  ein «  wie  es  auch  nur  möglich 
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sein  soll  diTOXuipctv  zu  supplieren,  da  e$  im  vorhergehend««  sats 
heisst,  daas  aie  das  koriolbiache  gehiel  verlassen  hatten  (dTTCXUJpncoiv) 
ttiid  dasz  ihre  freunde  u*  a*  zu  ihnen  herauskommen,  man  kann  doch 
unmöglich  jemanden  fiberreden  etwas  nicht  xn  thun,  was  er  bereits 
gethan  bat.  nein,  wozu  freunde,  mOtter  usw.  die  ihrigen  zu  bereden 
suchten,  das  konnte  nur  die  rfickkehr  sein,  was  .nicli  so  klar  aus  dem 
wenigstens  teilweise  erreichten ,  von  Xen.  selbsl  in  demselben  satze  an- 
gegebenen erfolge  (oÖTUJ  bf|  dirt)X66v  Ttvcc  olKabc  auTÜüv)  erhellt,  dasz 
hier  gar  keine  frage  sein  kann  dasz,  wenn  man  absolut  etwas  supplierl 
haben  will  —  denn  auch  wir  im  deutschon  können  hier  den  von  TTfi'Oeiv 
abhängigen  infmitiv  weglassen  —  nichts  als  dneXGciv  oiKttbe  zu  eneiBov 
zu  ergän/en  ist. 

Nicht  viel  antlers  verliftll  es  sich  niil  der  von  Uüclisenscbütz  ans 
Thukydides  III  32  angezogenen  stelle,  wo  €TT£ic0r|  heiszcn  soll:  Vr  liesz 
sicli  vu»  seinem  vorhnhen  aliliringen  *.  denn  erstens  ist  streng  genoiHHu  n 
hier  von  gar  keinem  vorlialu'n  des  Älkidas  die  rede,  »lic  fjesandlen  der 
Saniier  vermuteten  nur  (und  allerdings  wol  niclil  iiiit  unrecht}  dasz  Alki- 
das, der  schon  den  ostcn  teil  der  ^jicfaugcncn  hatte  niedermachen  lassen, 
auch  die  noch  übrigen  nicht  verschonen  wOrde.  trotzdem  aber  kann  man 
doch  nicht  von  einem  vorhaben  des  Alkidas  reden,  nein,.  dircicOr) 
lieiszt  hier  ganz  einfach  *er  liess  sich  aberzeugen'  oder  *  wurde  aber- 
zeugt*,  nemlich  von  der  richligkeit  der  Vorstellungen  der  gesandten,  dasz 
er  grausam  und  unklug  liandle,  die  gefangenen  tödten  zu  lassen,  es  ist 
daher  auch  ganz  unnötig  zu  der  erkiflrung  von  Bfichsenscliatz  seine  Zu- 
flucht zu  nehmen. 

Andere  stellen  aber  hat  man  bis  jetzt  nicht  beigebracht ,  und  so 
lange  dies  nicht  geschieht,  wird  man  auch  sprachlich  bedenken  tragen 
mOsscn  irciOeiv  an  unserer  stelle  in  ganz  singuUrer  weise  in  dem  von 
Zeune,  Schneider  usw.  hefnrworlelcn  sinne  zu  vprslehen.  heiszl  aber 
TTCiGeiV  Miescliwichtigcn ,  hcsanfligen  %  so  ist  (Inrcliiius  nichts  zu  sup- 
plieren.  denn  da  es  bekannt  war  dasz  die  feldheirn  jenen  hericlil  niciil 
abgeschickt  hatten,  so  verstand  es  um  so  niehi-  von  selbsl,  das?,  der 
zweck  des  heseh  wich  Ilgens  dor  PoijX()|iitvuJV  TTtjuntlV  XP^M^^a  usw. 
nur  der  sein  konnte  jene  fpä^y^aia  nicht  zu  schicken. 

%  '2\  TouTUJV  bk  YiTvo,utvajv  Ol  pikv  dbiKoOvrec  leutoviai  i\\c 
juex^CTiic  Tijiuipiac,  oi  ö'  dvaiiioi  dX€u9€puj8ricovTai  üq)'  ujuijuv^  uj 
'AOnvoioi,  Kai  oOk  d^iKoOvTCC  diroXoCvrai*  die  von  der  vulg.  gebo- 
tene und  von  vielen  beanslandete,  beziehentlich  gelnderte,  neuerdings  aber 
von  Oindorf  und  Breitenbacli  beibehaltene  und  namentlich  von  letzterem 
wiederholt  vertheidigte  lesart  m\  Ot&K  dbtKOGvTCC  dnoXoOvrai  llszl 
sich  meiner  ansieht  nach  nicht  halten,  schon  Hertlein  hat,  obgleicli  auch 
er  die  lesart  der  vulg.  in  schütz  niuit,  mit  rcclit  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dasz  stellen  wie  Hell.  III  5,  18  r{Kwv  bk  oiJK^Tt  #|Cux»av  ^x^ 
dv^M^ivc  t6  us%v.  und  Thuk.  V  i  33  ö^wc  bk.  oO  KOTOHpoßiijdek  dntcxiicui 
nicht  genäglen,  um  das  fehlen  der  partikel  oOk  an  unserer  stelle  zu  er- 
klären, da  man  hier  die  worte  nicht  so  gestallen  könne:  xai  ouk  d6t- 
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KoOci  Ktti  OUK  dTToXoOvTai .  wie  mnn  milieschailcl  des  sinnes  sagen 
könnic  Ktti  ouk^ti  »icuxiuv  ^cxe  küI  ctvfcjLieivev.  «lies  gilt  aber  nicht 
nur  von  diosut  iiciden  von  IlerUciii,  sondern  aucli  vdii  dcti  srnniliclu'ri 
rtbrigon  \m  HjeiLcnbacli  angcfuhrlpn  slollcn  Her.  V  ouKeri  TTepieÜJV 
^ßaciXeuce,  Tliiik.  I  12  jaf)  fjcuxäcaca  auErjÖnvai,  sowie  vun  der  von 
BüclisenscIiQlz  beigebrachten  Thiik.  I  141,  6  örav  jiirjTe  ßouXeUTHpiuJ 
lv\  xpuiM€VOi  Trapaxpn/id  n  6H\üC  imreXiAici.  und  Breitenbadi  hat 
(z.  r.  d.  gw.  1857  8.  186  f.)  doch  nicht  nachgewieien  dasz  der  unter* 
schied,  der  hier  zn  tage  tritt,  ein  unwesentlicher  sei.  dieser  nachweis 
dQrdle  aber  auch  selir  scliwer  zu  filliren  sein,  denn  der  umstand  daaz 
sieh  das  part.  d2>iKoCvT€C  an  unserer  stelle  schlediterdings  nidit  in  d<is 
verbum  finitum  mit  darauf  folgendem  Kod  usw.  auriösen  iSszt,  zeigt  doch 
zur  genüge  dasz,  wSlirend  an  den  flbrigen  stellen  das  part.  die  stelle  des 
verbum  finitum  verlritt,  dasselbe  hier  den  Charakter  eines  adjectivs  oder 
sub5;tnnlivs  hat,  wie  denn  nucli  ßreitenbach  selbst  als  deiitsciic  analogie 
anfülirt:  *sie  werden  nicht  als  frevler  umkommen.'  es  fehlt  also  für  un- 
sere stelle  gnnzlich  an  enlsprcchonden  analogion,  und  Brcilonbacli  niusle, 
iini  .seine  nuffassun^r  «jpnichlii  li  zn  roclilferligen ,  stellen  Ijeiljrintjr  n .  in 
denen  die  anflösnn^^  des  |):ir!.  in  das  verbuin  fin.  plciclifnlls  uiiiuoulicli 
wSro  nnd  doch  die  eine  negaüon  da«?  verhum  (in.  und  das  unaullus- 
liche  pari,  zu^'icicli  negierte,  il  isz  ibm  dies  überhaupt  möglich  sein 
wird,  hezwcircin  wir  sehr,  fas/i  man  aber,  indem  man  die  wortc  kqi 
OÜK  dbiKOÖVTtc  üTToXoOvTai  gänzlich  dem  gegebenen  texl  enlninii,  di<'- 
selben  nach  analogie  der  uhrigen  oben  angeführten  stellen  und  ninU  nun 
dbiKCiv  =  'sündigen,  fehlen',  so  würde  durchaus  nichts  die  zweite 
negation  vermissen  lassen;  denn  dann  lieiszen  die  worle:  *und  nicht 
werden  sie  unrecht  thuend  umkommen',  d.  h.  und  nicht  werden  sie 
unrecht  thun  uml  deshalb  umkommen  (koI  oOk  dbtic^couci  Kai  diro- 
XoOvrat),  eine  auffassung  welclie,  wie  sie  sprachlich  die  allein  mögliche 
sein  dürfte,  so  sadilich  und  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  unserer 
stelle  unrodglicb  ist.  und  idi  glaube,  dies  spricht  nicht  wenig  für  die 
riclittgkeit  unserer  gegen  Breitenbach  geltend  gemachten  liedenken.  dasz 
flbrtgens diese  stellen  sSmllich  darin  übereinstimmen,  dasz  die  participla 
zum  verbum  fin.  in  einem  causalverhällnis  stehen  (was  Breilenbach  vor 
allem  lieioni),  bebt  die  von  uns  gellend  gemachten  unterschiede  um  so  we- 
niger auf,  als  ja  nicht  nur  participin,  sondern  auch  substanliva  und  snb- 
slantivjerle  adjecliva  als  apposilioncn  einen  eausalsalz  verlreleu  können, 
denn  wenn  wir  für  äbiKouvT€C  das  i^leichhedeutende  aiTioi  set/en,  so 
wurde  in  dem  satzc  xai  aiTlOi  dTToXoövTai  ebenso  fin  causalitälsvcr- 
hültnis  des  aiTioi  und  des  fiTToXouvTai  angenommen  werden  können 
wie  in  d« ni  üt)iKOuvT€C  üTTüXoüvTai  ^und  sie  werden  umkommen,  da 
sie  scliuldi^  sind',  und  docli  glaube  ich  nicht  dasz  Bn  iu  jd)acli  behaupten 
würde,  man  könne  wegen  dieser  übcreinslinjiuuug  küi  ouk  amoi  (statt 
dbtKoOvT£C)  dTToXoüvTat  für  Kat  ouk  dvaiTioi  sagen.  dbiKouvrec  ist 
aber  durchaus  gleichbedeolend  mit  alnot  und  die  woKe  Kol  oök  dbt- 
KOOVT€C  (dfitoi)  diroXoOvrat  kAnnon  demnach  nur  lieiszen :  *  und  nicht 
werden  sie  umkommen,  weil  sie  schuldig  sind.' 
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Sollte  aber  jemamlem  irolz  alledem  doch  noch  iiiciii  aller  sweifel 
litiiuimneu  sein,  so  wird  dies  wol  die  folgende  ervv3gung  Ihun.  <ler  salz, 
dessen  schlusz  die  besprochenen  worle  Inldcn,  bcslelil  aus  zwei  eih.uuler 
entgegengesetzten  und  entsprechenden  gliedern:  das  erste  glied  mit  dem 
subject  o\  dbiKOÜVT£C  handelt  von  den  schuldigen  und  ihrer  darch  die 
annähme  des  Vorschlags  des  Barypialcmos  ermfigllchCen  bestrafung,  das 
andere,  mit  dem  suhject  ot  dvoirtot,  von  den  anschuldigen  und  ihrer 
freisprechung.  dies  zweite  glied  ist  insofern  dem  ersten  niclit  ganz  parallei, 
als  sich  der  zasats  xal  otlik  . .  dnoXoCVTat  (Ober  dessen  sinn  ja  alle 
einverstanden  sind)  findet,  der  aber  dadurch  erklirlich  und  gereelitrerllgt 
wird,  dasz  Euryptolemos,  dessen  absteht  dahin  gieog  die  unschuldigen 
der  ungoreciiten  Verurteilung  zu  eutsieheu,  ein  natürliches  inleresse  hatte 
auf  diese  der  zuhörer  besonderes  augeninerk  zu  richten,  da  die  dbl* 
KoOvT€C  und  dvaiTtOl  gegensätze  nicht  nur  an  sich  bilden,  sondern 
aiit  !i  (li>  te  entgegengesetzter  glieder  sind,  so  ist  liier  oi  övaiTioi  = 
Ol  ouK  ctÖiKOuviec.  uns  der  redner  mit  deinselhen  rrchi  hätte  >?pi/en 
können,  liest  man  nun  mit  Breitenbach  Kai  ouK  dblKüuvT€C  drroXouv- 
Tai,  so  sagt  Euryptolemos:  'auf  diese  weise  werden  die  scliuldigen  die 
gröste  strafe  erhallen,  die  nn st  huldigen  aber  von  eiudi  freigesprochen 
werden,  Atltener,  und  nicht  umkommen,  weit  sie  niciils  begangen  haben 
udiM  unschuldig  sind';  denn  ouK  dbiKOUVTCC  sind  eben  o\  dvairioi. 
also  'die  unschuldigen  werden  nicht  umkunimen,  weil  sie  unschuldig 
sind':  das  ist  der  sinn  dieser  geistreiciien  wurte  nach  der  von  Brciteuhach 
und  Dindorf  beibehaltenen  lesart  ich  denke,  dies  genügt,  um  uns  auch 
von  hier  aus  zu  vergewissern,  dasz  Xenophon  so  etwas  aidit  geschrieben 
haben  kann. 

Was  aber  liat  er  geschrieben?  ich  meine,  entweder  bloss  xal  oOk 
diroXoOvrm  oder,  was  mir  wahrscheüilicher  dOnkt  und  was  schon  Lfiwen- 
klau  vermutet  hat:  xal  oOk  dbiKUlc  diroXoöVTOi.  auf  die  Ungerechtig- 
keit eines  etwaigen  todesurteils  konnte  Ei^'yptolemos  die  Athener  hier  mit 
vollem  recht  aufmerksam  machen,  und  es  hat  dies  nichts  befremdliches, 
selbst  wenn  es  sich  von  seihst  versteht  dasz  unschuldige  nur  ungerechter 
weise  den  tod  erleiden  können,  denn  die  uhrigen  lesarten  dfC  döiKoOvTCC 
oder  oub^v  dblKoOvxec  lassen  niciit  erkennen ,  warum  diese  Wörter  ibc 
Oller  ouh^v  weggefallen  sein  sollten,  während  es  sehr  wol  möf^'Iich  ist. 
dasz  ein  .ilisclircilter  durch  den  i^'egensalz  der  dblK0ÖVT6C  inul  «vaiTiol 
irregüliilul,  odei-  weil  das  dblKOUViec  des  prsten  idicdt  s  noch  ini  auge 
oder  sinne  hatte,  dbiKUJC  in  dbiKoOvTCC  uuwiiiküriich  verwandelte. 

^  27  dXX*  .  .  ^juapiriKOTec.  diese  stelle,  unzweifelhaft  verdorben 
wie  SIC  ist,  hat  in  älterer  und  neuester  zeit  zu  den  tnanigfachsten  cou- 
jecluren  anlasz  gegeben,  ein  blick  auf  die  aus  früherer  zeit  uns  über- 
lieferten, welche  man  bei  Schneider  findet,  wird  genügen,  um  es  ge- 
rechtfertigt zu  finden ,  dasz  wir  sie  bei  unserm  versuch  «kr  Wiederher- 
stellung der  richtigen  lesart  einfach  mit  stillschweigen  flbergeben. 
dagegen  scheint  es  geboten  namentlich  einige  der  neuem  versuche  der 
wiederlierstolluog  des  lextes  einer  um  so  eingehenderen  krillk  zu  unter- 
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ziehen ,  üls  sie  alle  bcaciiluii^  vei  dienen  und  manches  für  sich  zu  haben 
scheinen,  vor  allem  aJier  dürfte  es  gcboteo  und  zwcckniäszig  sein,  die 
JeMrl  der  vulg.  neljst  deo  vorhaodeiWD  varianleii  vorauszuschicken,  die 
vulgata  bieiei:  dXX*  fcuic  dv  rivct  xal  oök  afnov  övra  diroKteivriTe^ 
H€Ta|ü€Xific€t  hk  (}cT€pov.  dvaMvr)ceiiT€;  ujc  dXT€ivöv  m\  dvuiq)€Xic 
i\br[  iczij  Trp6c  b*  ^ti  xai  irepl  Öavdxou  dvOpdiirouc  niaap-niKÖTec 
daxtt  folgende  abweicbeade  lesarteo :  diroKTclveTC  B.  diroKTfjvette  E. 
diroKTCVctTC  K.  diroKT€{voit€  Vict  —  M€TaM€XTjct|  D.  jüteTOfieXi^ 
Viel.  —  fmopTTiKÖTac  D.  II.  Vcn.  Marc  368  —  dvOpiwTTOu  Vcn.  Marc. 
368.  vor  allem  ist  klar  dasz  Xenofdion  auf  keinen  fall  dX\'  icuic  .  . 
|LteTO^eXr|C€i  hk  ücT€pOV  gescliriclicn  haben  kann:  denn  so  sind  die  worle 
sinnlos,  deshalb  hal  Dindorf.  mil  welciiem  Cobel  und  BächsenschüU  — 
obgleich  dieser  die  les.n  t  Spillers  vorziehen  in  mi1««;on  c'l.inbl  —  über- 
einstimmen, .-»nf  i?run(l  des  Viel,  gcschrieijen  duoKTeivaiTi  himI  »lio  vul;,', 
nur  noch  an  einer  stelle  geändert,  indem  er  avOplUTTOi»  Tni  «vOpuiTlOUC 
setzt,  indes  leidet  diese  lesarl  an  sehr  erhcblrchen  .sulnviei  igkoiten. 

Krslcns  is(  dnrcliaiis  nicht  zu  ersehen  —  und  dies  ist  ein  puncl  auf 
den  ich  hei  u  u »lorherslelhing  des  lexles  ein  ganz  besonderes  f^ewicht 
lege,  dej-  nher  von  den  meisten  erklärern  und  krilikern  ;;aMz  liltci sehen 
wordrn  ist  —  in  welcher  Verbindung  die  worle  dXX'  i'cujc  dv  .  .  ÜCT£- 
pov  mil  dem  vorhergebenden  stehen  sollen,  denn  da  Im  vorhergehenden 
Euryptolemos  gesagi  hatte,  es  sei  za  fArehlen  dasi,  wenn  ale  den  an- 
iiag  des  ratbs  genelimiglcn,  ale  nicht  die  freiheil  haben  wilrden  zu 
verurteilen  oder  f^izuapreehen  welchen  ste  wollten'  (oatflriicb  nach 
gewonnener  Qherzeugung  dasz  dreaer  unschuldig,  jener  schuldig  sei), 
muste  er  die  nun  folgenden  worte  nach  Dindorfs  lesart  durch  eine  causal« 
oder  ronclusivparlikei,  nicht  aber  durch  eine  adversative  anknüpfen,  denn 
dXXd  bezieht  sich  nicht  zugleich  auf  |Li€TO|A€Xric€i  hi  ücTcpov. 

Zweitens  ist  nicht  recht  abzusehen,  warum  Xen.  im  ersten  gliede 
fcujc  dv  d7T0KT€ivaiT€  den  opl.  und  im  folgenden  )Li€Ta^€Xrjc€i  bi  den 
Ind.  ful.  gr'ioj/i  Iiahen  sollte,  und  zwar  um  so  weniger,  da  dieses  be- 
reuen doch  nur  unter  der  bcdingun;^'  eintreten  wird,  wenn  sie  jemanden 
UMSchnh!)^'  getddlel  haben,  was  clict)  als  etwas  priddemalisclies  liinge- 
stcllt  wird,  also  kann  auch  das  euitrelcn  des  )i€Ta>JfcXtiV  nur  als  etwa.«' 
prohlemalisches  hingestellt  werden  und  es  wiirde  jutiajaeXiicai  oder 
|.ttTaueXT'"|C6l€  (av)  jedenfalls  zu  erwarten  qewesen  sein,  «lenii  w(dllc 
liMii  inch  einwenden,  dasz  zu  utiajacXficei  be  üciepov  ein  tdv  tüOto 
*f (^v)]iai  oder  etwas  ähnliches  hinzuzudenken  sei  und  dasz  es  in  der  ab- 
sieht des  redners  gelegen  habe  das  einlrclen  des  berenciis  als  ein  ganz 
unauableibltcbes  durch  den  ind.  fut.  zu  bezeichnen,  so  steht  dem  das 
beigefügte  ^CTCpov  entgegen,  welches,  mag  man  es  als  'hinterher' 
oder  *zu  spit'  fassen,  im  erstem  falle  ganz  flberAflssIg  sein,  im  andern 
falle  einen  groszen  teil  des  folgenden:  dva^Vl^)cBr|1f€  usw.  Oberflfissig 
machen  and  in  ganz  nngeh^riger  und  abschwächender  weise  dem  folgen- 
den argumente  vorgreifen  wflrde. 

Drittens  ist  das  ohne  allen  erkennbaren  grund  asyndetisch  binzu- 
gefOgte  dva^vil<jcOr)T€  usw.  nach  meinem  gefahle  ganz  unerträglich  und 
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wfirdc  vielleiclii  allein  sclion  liiiireicheD  die  Icsart  Diadurfs  zn  ver* 
urteilen« 

Viertens  erscbeinl  es  mir  ganx  unmdglicli  —  obgleich  bis  jetzt  noch 

niemand  anslosz  daran  genommen  bat  und  diese  unni(jf,'lictik<'ii  nicht 
allein  die  Dindorfsclie  lesart  trifit  —  fmapT^KÖrec  mit  dvajuivrjc6n'^6 
zu  verbiiulcii.  denn  fifüiapTTiKÖTec  kann  nur  so  eine  stelle  liaben,  vmün 
man  es  auf  dva|iVTic8r|Te  bezieht,  so  dasz  vollständig'  der  ^nme  salz 
lautet:  dva|ivric9nTf .  luc  dXfCivöv  ..  ^cti,  npoc  b'  eii  (nemlicli 
dva|iivr|c8riT€  üjc  äX  feivöv  . .  dcxi)  xai  rrepi  . .  iiuapTr)KÖT€C.  so  aber 
eutslelit  geradezu  ein  absurder  gedanke.  denn  tui  yitiolcnio«!  wflrdu  den 
Atbcncni  r;ilhe?i  rn  licdcuken,  wie  sclmicrzlich  und  unnülz  die  reue  uImt 
einen  veiiil  u  n  jniiizmord  sei,  nachdem  sie  ibn  vollzogen,  eine  absunlii.iL 
weiuiie  wol  niemand  dem  Xonophon  zutrauen  wird,  da  es  in  Euryjttulc- 
mos  inlercssc  noch  obendrein  lag,  die  Athener  zur  erwägnn;^  der  schmerz- 
lichkeil und  iiül/.luj>iglieiL  unicr  etwaigen  reue  jetzt  zu  veranlassen ,  vor 
der  verhängnisvollen  beschluszfassung.  indessen  obgleich  man  sich  nach 
Dindorfs  lesari  unmöglich  der  sinnwidrigen  Verbindung  von  fnnopTfiKÖtcc 
mit  dva)ivnc8nT€  entziehen  kann,  so  wird  doch  durch  die  srt  wie  Dia- 
dorf die  Partikeln  fibr\  und  rrpöc  Ixi  faszt  und  in  gegenseitige  be« 
ziehnng  setzt  —  worin  ihm,  so  viel  mir  bekannt,  alle  neueren  erkUrer 
unserer  stelle  beistimmen  —  diese  grammatisch  notwendige  Verbindung 
des  fHuiafmiKÖT€C  mil  dvo^v^cOiiTC  von  Dindorf  selbst  wieder  aufge- 
hoben, denn  dailorch  dass  er  f[bi]  Im  sinne  von  iam  per  ss  faszl  und 
iTpöc  b'  ^Ti  =  praeserlim  sein  ilfszt ,  setzt  er  die  beiden  sStzc  djc  . . 
dvuiqpeX^c  r)bn  ^ct\  und  irpoc  b  *  Iti  . .  f)MapTf)KdT€C  In  die  engste 
Verbindung,  indem  das  zweite  glicd  TTpöc  b'  ^Ti  usw.  einen  fortschritt 
:i  minori  mX  mniti-^  entiiHlt  und  die  schraerzliclikeit  und  das  nnnülze  der 
reue  nicht  inii  m  uud  lür  sich  (ribil),  sondern  auch  {gerade  iu  dem  vor- 
liegenden falle  iiervorh»'I>t.  »b-riinarb  kann  sicli ,  wie  x\bv\  sich  nalurlicher- 
weise  auf  die  werte  tue  dvuJcptXec  tCTl  beziehen  ninsz,  auch  TTpÖC  b*  Iii 
nnt  dem  d.rni  gehörigen  fmapTr|KÖT€C  nur  auf  üuc  .  .  dviuqpcX^C  dCTl 
l>e/ieliou  uud  von  ihm  abhängen,  es  bedarf  aber  keiner  weitem  atisfniirung, 
ddsz  iu  diesem  falle,  mag  TTpÖC  b*  €ti  mil  seinem  parliciji  von  dvoicpeXec 
oder  von  einem  zu  denkenden  jatia^ieXeiv  oder  |itTa|LieXflcai  abhängig 
gemacht  werden ,  unbedingt  f]fiapTT]KÖCi  erfordert  wirti  uud  dasz  sich 
die  lesart  fnnapTriKÖTCC  nur  durch  die  annähme  einer  anakolutbie  erträg- 
lich machen  iSsst  olTenbar  so  verdorbene  stellen  aber,  wie  unstreitig  ilie  - 
vorliegende  ist,  durch  annähme  von  anakoluthien  heilen  zu  wollen  hetozl 
meines  erachtens  nichts  anderes  als  an  der  mögliehkcit  der  wirUichen 
lieiluDg  verzweifeln. 

Eine  zweite  bemerk cns%verthe  Jiersiellung  unserer  stelle  hat  Peter 
comm.  criL  de  Xen.Hell.  (Halle  18.37}  s.  37  IT  versucht,  er  liest  ncmlich: 
dXV*  kiüc  dv  Ttva  koI  ouk  alrtov  dn-oKTelvairc ,  MeianeXflcoi  54 
ucT€pov  dva^vi^c6iiT€  die  dXtctvöv  Kai  dvuu9€Xk  . .  fifuapTiiKÖTec 
auf  den  ersten  blick  hat  diese  conjectur  viel  anziehendes ,  wie  sie  denn 
auch  Breitenbacli  in  den  IctI  seiner  ausgäbe  aufp^ennmmrii  hat.  indes 
auch  hier  stellt  das  schon  gegen  Dindurfs  lesari  gellend  gciuacble  dXXd 
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und  die  uumdgliclikcii  bei  dieser  coiisUUiiciuii^'  des  leilcs  dem  dXXa 
eioeii  dem  sasammeobaog  cntsprcchcMuIcn  sIdu  abzugewinnen  enlgegen. 

Lei  genauerer  Untersuchung  slelll  sicii  aber  —  um  abzusehen  von  deni 
durch  Spiller  (coinm.  cril.  de  Xen.  bist.  gr.  pari.,  Gleiwitz  1862,  s.  10) 
^pgen  dies*'  lp<?arl  geilend  gemachten  bedenken,   dasz  die  ronstniclion 
y.n  Ihirl  sei  und  die  an  die  erste  stelle  mit  empliasc  i-estcllten  worlc 
jLifcTajLieXficai      UCrepOV  cUm"^  entsprechenden  gegousaUe»  im  vorher- 
fs'chenden  enlhchren  —  nanienliich  eine  ungeliorigkcil  des  sinnes  ilor  be- 
lielleijtien  worte  heraus,  aiif  die  ich  ^euiclil  leiten  nioclitc.   icli  meine  die 
Verbindung'  voa  ücitpov  nid  ^eraueAncai.    denn  kann  und  niusz  mau 
schun  allen  den  Icsartcn,  welche  üciepov  in  deui  duinc  vun  'später,  nach- 
her, liinlerher'  mit  ^era^^Xetv  verbinden,  den  Vorwurf  machen,  das2: 
das  ikrepov  doch  im  gründe  hdclist  OberfUÜsig  ist,  da  es  sich  von  selbst 
versteht  dasz  die  reue  Aber  etwas  und  hier  speciell  über  die  tddtung 
eines  unschuldigen  nur  nachher  eintreten  kauD^  so  ist  auch  die  von 
Peter  dem  ücTcpov  vindicierte  and  nach  seiner  lesart  allein  mögliclie 
bedeulung  von  *zu  spllt%  wenn  man  die  aache  genau  ansieht,  unhaltbar, 
denn  nachdem  Enryptolemos  (nach  Peters  lesart]  gesagt  hat:  '  aber  viel- 
leicht tddtet  ihr  einen  und  zwar  unschuldigen',  soll  er  fortrahren:  ' /.n 
spat  aber  reue  empfinden,  bedenkt,  oder  crltmert  euch,  wie  sctimerzlich 
und  unnütz  dies  an  und  für  sich  ist,  vorzüglich  aber '  usw.   was  ist  dies 
für  ein  gedanke:  'zu  sp3t  etwas  bereuen  ist  an  und  für  sich  sclimerz- 
lieh  und  unnütz'!  denn  in  den  worlcn  'zu  spat  hereuen'  liegt  ja  sclion 
der  begriff  des  unnützen,  vof  iroljliclien  ,  unil  jeder  der  von  einer  zu  späten 
reue  spricht  meint  eben  eo  ipsu  eine  unnütze  renc.    ienier  würde  Eury- 
l>lüleu)os,  wenn  er  wirklich  so  gesagt  Iiüttc,  sich  einem  argen  misver- 
ständnis  ausycsel/.l  haben,     denn  ohne  zweilel  liegt  nach  der  lesart 
Peters  auf  dem  ücitpov  der  hauftlton.  wenn  mir  nun  aber  jemand  sagl, 
ich  solle  bedenken  das/.      späte  reue  an  und  für  sich  schmerzlich  und 
unnOtz  sei,  so  kann  ich  mir  nur  die  lehre  daraus  ziehen,  dasz  ich  midi 
einer  rechtzeitigen  reue  befleistige.  das  würde  nun  wol  in  mandien  ßllen 
eine  nicht  zu  verachtende  lieilsame  mahnungsein,  aber  in  dem  gegen- 
wärtigen falle  nichts  desto  weniger  höchst  ungehörig,  denn  hier,  wo  es 
sich  um  den  to4  unschuldiger  handelt,  kann  es  eine  rechtzeitigo  reue  gar 
nicht  geben;  hier  Ist  jede  reue  zu  spit,  weil  sich  die  vollzogene  lödtung 
schlechterdings  nicht  ungeschehen  machen  läszt.  nein ,  dem  Euryptolemos 
kam  es  darauf  an  die  Athener  auf  die  schmerzliciikeit  und  das  nutzlose 
der  reue  schlechthin  aufmerksam  zu  machen.  uCTCpov  nnl  jLi€Ta)LteXf)cai 
verbunden  ist  also  nicht  nur  überflüssig,  sondern  auch  unlogisch,  wollte 
man  nun,  um  dem  auszuweichen,  ucT€pov  im  sinne  von  'nachher,  liinler- 
her' fassen,  so  sagt  jeder  sich  leicht  selbst,  A;\^7  niclit  jede  reue  an  und 
für  sich,  wenn  sie  auch  hintcrlier  kommt,  unnütz  ist,  dasz  vielmehr  in 
unzShltgen  ßllen  das  bereute  wieder  ^ul  gemacht  werden  kaim.  und 
dies  dürfte  auch  Xeiiuphon  scliuerlirh  unhekanrit  gewesen  sein. 
*       Es  erübrigt  nun  noch  die  von  >juNer  a.  u.  vorgescldaf^ene  lesart  zu 
prüfen,    er  schlägt  nemlich  vor  zu  schreiben:   dXX'  Tcujc  uv  Tiva  kcii 

OUK  atriov  ovia  dTTüKTtivi]ie,  jatiajitXjicg  bt  ucitpov,  ctvajLivri- 


Digitized  by 


744 


4 

E.  A.  Kichtcr:  su  Xeiiophons  Helieoika  I  7. 


cOH'^^i  (bc.  .fljiapitl KU rac  und  ubersclzl  dies:  ^iljcr  weiiii  ilir  vieUeidit 
ciuco,  und  xwar  uiUidiuUig  geludlcl  liabcn  werdcl  und  iiir  dies  nnchher 
bereut,  eriiinerl  euch ,  wie  sclancrzlicli' usw.  uiiaiinelHnbar  wird,  »vic 
mir  sclicinl,  diese  lesarl  s<  )ion  dadurch  gemachl,  dasz  l'cuuc,  was  sclilccii- 
Icrdings  iiiciil  auf  ävajivric0r|T£  ijczugeii  werden  kann,  inil  der  cunjunc- 
lion  dv  dergesiili  vcr!)ijnden  wird,  als  oh  <,'e5chrlehcj>  wäre  äv  oder 
tdv  tcuJC,  ini  Sinne  von  st  forte,  denn  daun  würde  Xen.  eben  av  iCiüC 
f^escliricbcn  haben  und  hnhcn  sciireibeii  luüssen,  da  bekannt  ist  das^  der 
conjtincliou  nur  danu  fin  oder  melirero  worle  vorausgescliickl  werden 
dürfen ,  w  enn  ein  besonderer  nadnii  uck  auf  diesen  liegt  (vgl.  KluU  zu 
Devarius  s.  184),  was  hier  durchaus  nicht  der  fall  isl.  ferner  kehrt  hier 
in  fast  noch  auffälligerer  gestall- dasselbe  wieder,  was  wir  gegen  die  Ver- 
bindung von  n)L(apTT]icdTOC  mit  dva^vr|c6nT€  bereits  oben  geltend  ge- 
macht  haben,  denn  Euryptolemos  wOrde,  da  die  worte  tcuJC  dv  bis 
OcT€pov  die  protasis  bilden  zu  der  apodosis  dvajitvAc6iiT€  usw*^  den 
Athenern  das  dvofiviicBfivai  anempfehlen,  wenn  sie  getddtet  liaben 
worden,  etwas  der  art  scheint  auch  BuchseuschOtt  gefühlt  zu  haben« 
der  die  lesart  Spillers  zwar  billigt  (jedoch  ohne  sie  in  den  ic.\i  aufzu* 
nehmen},  aber  die  worle,  um  die  es  sich  vorzfigltch  liandell,  su  uber- 
setzt: 'wenn  ilir  jemanden  und  zumal  einen  unschuldigen  lödtet  und  es 
gereut  euch  später,  so  bedenkt'  usw.  in  dieser  ilbersctzung  isl  nicht 
nur  tciuc  ganz  bei  seite  gelassen,  sondern  auch  die eigenlÜclic  bedeutung 
des  i&v  mit  dem  conj.  aor.    ns?  üliersehea. 

K;uin  uns  dcmiKicli  keine  (I(M"  bis  jet7l  vorsuchlen  Verbesserungen 
dieser  sleile  befriedigen  urnl  glaulitn  w  ir  dit  s  auch  für  andere  erwiesen 
zu  haben,  so  möge  nun  unsere  eigne  ansichl  üher  die  herstellung  dieser 
stelle  uud  ihre  begründung  dem  urle]!  anderer  anheimgegeben  wcjiiei). 
wir  sind  der  Überzeugung,  dasz  Xenojdiun  nur  so  geschrieben  haben 
könne ;  dW  iciüC,  dv  Tiva  Küi  OUK  aiTiov  övia  dnoKieiviiTe,  jutia- 
^€Xr|cr|  bk ,  üctepov  öv  jnvnc6€iTC ,  vbc  dXteivöv  Kai  dviu(p€Xk  r\b}\ 
IqH,  7Tp6c  b  *  €ti  Kai  irepl  Oov&tou  dvOpuiirou  f)|LiapTr]KÖTec.  *)  auf 
diese  weise  entsteht  der  passendste  Zusammenhang,  ^ler  bei  den  Obrigcn 
lesarten  völlig  fehlt,  was  zum  teil  wol  deshalb  übersehen  worden  ist, 
weil  man  audi  das  vorhergelieiitle  unrichtig  verstanden  hat.  Euryptolemos 
bekämpft  bekanntlich  in  seiner  rede  den  antrag  des  rathes,  fiber  die 
angeklagten  feldherrn  in  Ihrer  gesamtheit  in  einmaliger  abstlmmuog  abzu- 
urteilen, er  stellt  demnach  den  gegenanlrag  sie  einzeln  zu  richten  und 
moiiviert  denselben  in  verschiedener  weise,  in  %  26  stellt  er  vermittelst 
der  frage  t(  bi  Kai  bcbiÖTCC  C<pöbpa  OUTUÜC  ^tt€{t€c6€;  in  abrede, 
«lasz  irgend  welche  furcht  der  grund  des  dlTeiTecGai  und  der  günstigen 
sliiumung  für  den  rathsantra^'  sein  könne,  denn  das  dTterfecOai  war 
olfenbar  auf  seile  des  ratlisanliags ,  w.d»rend  der  scinige  eiwnv  nirfir  zeit 
in  ansprncli  nahm.  al>€r  er  iivUi  nocii  weiter  und  zeigt  nii  I  ^I-enrlen 

oux  ^M^ic  öv  Äv  ßoüXncOfc  dTTOKTtivnTt  Kai  ^Xeuötpujcnie,  dv 

*)  [fast  wörtlich  übereinstimmend  ist  obige  stelle  schon  omcndicrt 
worden  iu  einer  iniscollo  des  rh.  nitis.  !  f184T)  «?.  !  Iß,  als  deren  verfassor 
sich  jetzt  Ritschi  bekannt  hat:  ».  dessen  oposc.  philol.  I  a.  756.    A.  F.] 
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Kaict  Tov  vö|iov  KpivTiie,  ctXX'  ouk,  äv  napct  lov  voiaov,  tucrrtp 
KoXXiScvoc  TTiv  ßouVnv  Imtctv  €lc  töv  bf|Mov  eiceveTKeiv  ynä 
ipriqpuj ;)  durcli  sehr  geschickle  gcgeiiubcrstelludg ,  dasz  die  furclil  und 
xwar  gegrüoiiele  furdit  sie  von  aller  eile  und  annähme  des  rathsanlrags 
abhalten ,  anstall  dazu  anlreiben  mQsse.  er  sagt  nemlicb :  'oder  fQrohtct 
ihr  dasa  ihr  nicht  tödlen  und  freisprechen  %verde(  welchen  ihr  wollt, 
wenn  ihr  nach  dem  geselse  richtet,  aber  ffirchtei  ihr  nicht  das«  ihr 
nicht  tddten  und  Treisprechen  werdet  welchen  üir  wollt,  wenn  iln-  gegen 
das  gcsclz,  wie  Kallixenos  den  ralli  bewogen  hat  dem  volkc  vorzuscldagcii, 
durch  ^ioe  abstimmiiDg  sie  richtet?'  denn  hinter  dem  dXX'  ist  nicht, 
wie  meines  Wissens  alle  erklärer  annehmen,  das  blosze  b^biTe  zu  crgSn* 
zpn,  sond'Tti  rmcli  d  is  von  bebiTE  Jil^liüngige  pf)  oux  u^€ic  öv  &V  ßou- 
Xr|CÖ€  dTTuKTtivnre  Kai  ^XeuOepujCfiie.  entkleiden  wir  also  ilie  worin 
ties  Euryploh  iiM  s  des  rednerivrhpn  ^clirmir  kos ,  so  sagt  er:  Sler  die 
ganze  processfolivung  so  sein  l  os'  hlL'iwiigeiiile  rallisantrag  ist  svhv  /u 
furchten,  weil  er  «'uch  des  rorliis  himI  der  mO^lichkeit  beraul>l,  iliejciiii^eii 
von  den  angeklagten,  welciu:  du  W(jiU,  nach  eurem  urteil  über  das  mas/. 
ihrer  schuld  zum  lodc  zu  verurteilen  udcr  frci/us|»reriicn.'  hierin  liegt 
zweierlei,  was  für  die  Athener  von  wiclitigkcil  sein  niusle  und  was 
Kuryplolemos  gut  und  geschickt  durch  das  eine  worl  ßouXr)c8e  aus- 
drfickt,  dasa  nemifeh  erstens  Ihr  selbstbestimnungsrecht  ihnen  durch  die 
notwendigkeit  der  Freisprechung  oder  Verurteilung  en  hloc  xum  teil  ver- 
kflmmert  werde,  und  dann  dasa  sie  ihrem  gefflhle  fQr  gercchtigkeit  nicht 
folgen  kitnnten ,  da  sie  bei  freisprechung  en  bloc  vielleicht'  schuldige  un- 
gestraft lassen  und  hei  der  Verurteilung  unschuldige  (auf  die  es  dem  Eu- 
ryptolcnios  ja  besonders  ankam)  mit  verurteilen  mdsten.  der  Vorschlag 
des  raths  ist  also  nicht  nur  gegen  das  gesets,  sondern  auch  ein  eingrill*. 
in  die  rechte  des  volks  und  eine  beschwerung  der  gewissen,  die  mOglicli- 
keit  der  verurleilung  eines  unschuldigen  zum  todc  liegt  also  schon  in 
«lern  ^  2iy  LTs.'i^'ien  mit  eingcscfdossen .  inid  es  kam  nun  darauf  an  der 
volk^^vers.iiiiliiiig  m  uiögliclist  cindi  ingliclier  form  dieselbe  zu  (^'enuile  zu 
führen  und  sie  zu  bestimmen,  nocli  jetzt  in  der  letzten  stunde  dem  \rr- 
hängnisvollen  rallisantrag',  der  nach  allem  was  geschehen  war  vk  l 
aussieht  auf  genehmigun^'  hatte,  dieselbe  zu  versagen,  er  wählt  dazu 
ganz  passend  die  form  fast  jjitter  klingender  irunie,  iiid<  in  er  sagt:  'aber 
(denn  ich  furchte  fast  dasz  ihr  jetzt  meine  worte  nicht  hören  wolll^ 
vielleicht  werdet  ihr,  wenn  ihr  einen  und  zwar  unschukligcu  gclüdlet 
und  es  bereut  haben  werdet  (dem  senalsanirag  beigestimmt  zu  haben],  zu 
spit  euch  daran  erinnern,  wie  schmerzlich  und  unnOts  es  nun  ist  (die 
genehm igung  des  rathsantrags  zu  bereuen],  xumal  wenn'  usw.  es  be- 
darf wol  keiner  weitem  ausfflhrung ,  wie  bei  dieser  Wiederherstellung 
des  teites  der  ausanunenhang  und  fortachritt  der  rede  nichts  zu  wQn- 
schen  flbrig  llsst,  und  dass  auf  diese  weise  auch  die  mahnung  des  Eury- 
ptolemos  an  die  volksversamlung  nicht  die  allgemeinere  ist:  'sehet  sudasx 
ihr  keinen  unschuldigen  tödtet%  sondern  die  speciellere  und  dem  zweck 
entsprechendere:  'also  versagt  dem  rathsantrag  jetzt  eure  gcnchmi;?Mi»fr, 
damit  ihr  nicht  in  die  läge  kommt  unschuldige  zum  todc  zu  veruriclleu.' 
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Was  nun  das  cinzeljic  .mlicltiiri,  so  wüiile  üinrr  reclilfrrtif^iingr 
liöchslcns  die  äiidcrung  des  (iva)ivr|c8nT€  in  öv  |iVr|c6eiTe  Ijtdürfcn, 
weil  gerade  in  diesem  worle  alle  liss.  übcreiQsUiuiiieD.  indes  wird  jeder 
zugeben  dasz  die  venlerbung  des  juvricOefrc  in  dvajLivr|c6T]T€  sehr 
Icicbt  war.  (Ibrigons  bietet  dva^vr)c6r)T€  nicbt  nur  im  zusammenbang 
der  gaoxen  rede  scliwieriglieiten,  sondern  es  ist  aucb  an  und  für  sich 
schon  verdächtig,  denn  dvafiijüiVi/iCKecOot  hat  im  gründe  nicht,  wie 
man  an  unserer  stelle  altgemein  angenommen  bat,  die  liedeutnng  des 
bedenkens  oder  erwügens,  wie  diis  simplex  Mi|LiviiCK€COat,  sondern  die 
des  sieb  wiedererinnerns ,  des  sicli  crinnerns  mit  der  Toraussetsung,  dass 
das  subjcct  zu  diesem  behufe  in  den  schats  seiner  eignen  persönlichen 
crrahrung  biueingreife.  mag  es  nun  an  manchen  andern  stellen  gleich- 
gHltig  sein,  welches  von  l>cidon  worlcn  man  gebrauchl,  so  ist  dies  an  der 
unsrigen  uidtl  der  fall,  denn  iiier  haixlell  es  sicli  um  einen  justizniord, 
«Ion  dns  ganze  voIk  vielleicht  zu  hcyehcii  im  hcgriH"  slelit ,  ein  so  «Intrii- 
lärcr  lall,  den  in  seiner  sinj^nl.niläl  bestehen  zu  lassen  den  Eury|>h)|( mos 
sein  eignes  Interesse  dringend  aufforderte,  und  der,  wenn  er  auch  vorge- 
kommen und  als  solcher  constatiert  gewesen  wSre,  keinesfalls  geeignet 
\v.u  «leni  Kuryptolemos .  der  alle  Ursache  hatte  das  volk  schonend  zu  be- 
handeln und  für  ^ich  zu  gewinnen,  als  binlei^iuud  einer  appeUaliou  an 
das  bereits  schuldbeladene  gewissen  des  ganzen  vulkes  zu  dienen,  so 
empfiehlt  sich  also  auch  von  dieser  seite  aus  die  beseltigung  von  dvajivrj- 
cdnT€  und  die  Änderung  in  jlv  fivr|c06tT€. 

Den  gegenständ  ferner  des  ^€Ta)itA€tv  hat  man  bis  jetzt  allgemein 
in  der  aus  den  unmiltelbar  vorhergehenden  worten  &v  . .  diroKT€ivi)i€ 
entnommenen  tddtung  eines  unschuldigen  gefunden,  während  es  mir 
allein  passend  und  sinnentsprechend  erscheint,  denselben  in  der  annähme 
des  raihsantrags,  auf  dessen  gef&hrlichkeit  Eur.  im  vorhergehenden  Satze 
aufmerksam  gemacht  hat,  und  in  der  durch  denselben  bedingten  process- 
fahrung  zu  linden,  denn  dasz  das  volk  bereuen  würde  einen  unschuldigen 
getödtcl  zu  haben,  verstand  sich  so  von  seihst,  dasz  es  nicht  nur  über- 
llü^sig  war  dies  licsonders  auszusprechen,  sondern,  ich  mochte  sagen, 
auch  Itclcidigcnd  für  das  vulk.  und  das  wüste  wol  .nifh  Kurypioh'mos. 
das/  das  volk  durciiaus  uiclil  beabsichtigte  unsrhuhlipe  nid  den  vr!Milili-(  n 
/AI  vtrurteilen,  sondern  dasz  es  nur  dem  rallisanlrage  f^üusUg  ^«..^iiHuut 
w.ir  und  kein  bedenken  getragen  haben  würde  alle  feldberrm  zum  lüde 
zu  verurteilen,  weil  es  im  ani^^enblick  von  ihrer  gemeinsamen  und  f,'leichen 
schuld  überzeugt  war.  in  den  worten  aber,  wenn  man  sie  so  faszl,  dasz 
das  fi€Tafii^XetV  der  tödtung  eines  unschuldigen  gilt,  liegt  doch  indircct 
aus^^esprochen ,  dasz  das  volk  in  diesem  augenblick  keine  reue  darüber 
empfinden  wflrde  einen  unschuldigen  zu  tddien,  und  demnach  auch  jettl 
kein  bedenken  tragen  würde  dies  zu  Ihun.  dagegen,  wenn  sie  einen  un* 
schuldigen  getddlet  hatten,  ohne  es  beahsicbtigt  zu  haben,  musten  sie 
natfirlich  sehr  bereuen  dem  ralhsanlrag,  der  dies  mjiglieh  gemacht  und 
eine  genauere  prüfung  der  schuld  der  einzelnen  verhindert  hatte,  geneh» 
migt  zu  haben,  hierauf  die  volksversamluug  aufmerksam  zu  machen  lag 
durduos  im  interesse  des  Euryptolemos ,  und  er  konnte  es  auch  thun, 
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ülme  dtuii  vulk  /u  iulic  zu  Irelcu,  da  die  ci^cniliclic  scIiiiKI  «icr  (ödluii^ 
eines  unscliuliligcii  doch  auf  die  urlichcr  des  raltisaiilrags  «ui  cisler  slcllu 
ficl  und  das  Volk  nur  als  irregefQbrt  und  betrogen  erschien.- 

Das  fif>r\  Terner,  eng  mit  dvuiq>€X^C  au  verbinden,  iial  gana  einfach 
seine  gewöhnliche  bedeulung  'jeut,  nun%  d.  h.  da  die  sachc  dahin  ge- 
diehen ist,  dasz  es  nfcht  mehr  wieder  gut  gemacht  werden  kann,  und  es 
isl  nicht  nötig  zu  so  seltenen  bedeutungen  wie  fiotn  per  ae  seine  aulluclit 
XU  nehmen,  auf  diese  weiae  ist  es  auch  möglich  die  worte  irf>6c  b'  In 
, .  f|fiapTnKÖT€C  mit  av  jüiviicOcTTe  ohne  alle  logisclie  und  grammatische 
Schwierigkeit  zu  verhinden.  in  den  letzten  Worten  endlich  iiat  man  sich 
mit  recht  ziemlich  allgemein  für  die  lesart  dvBpunrou  entschieden,  denn 
die  von  Peter  iicrangezogenc  vcr^icichung  dieses  ausdrucks  ävOpUJTTOl 
Oavdrou  mit  dem  Euripidcischeii  irapOevoc  euboKijiuüv  fdjuiuv  ist,  um 
von  den  durcli  ;tndcrc  horfils  Vürgcbrachlrn  j^Tiiruicn  ;il»/.»iJ5cIirrK  scliou 
darum  unzulässig,  weil  uniuüglich  die  feldiicrrn  schon  jetzt  vor  ilcr  \(*T' 
urteiliing  ^iiaiificr  dos  lodes'  genannt  werden  koniiioii.  am  aIlerw<Mrif;slcii 
aber  von  Eurypluieinos,  der  ja  gerade  ihre  freis|)reciiiinir  zu  ci  wiikeu 
suchte  uutl  vuu  ihrer  unschuhl  flberzctigt  war,  und  weil  Lui yploleaios 
im  vorhergehenden  nur  von  einem,  nicht  von  mehreren  unscliuldig  zum 
lodc  verurleilleu  gesprochen  iiat. 

%  32  toOtuüv  b£  jLiapTupec  oi  cujeemc  ditö  tou  atJTO|iidTOU, 
div  ctc  TtDv  fiM€T^pu»v  CTpaTTiTu^v  ^irl  Korabi^cnc  vedic  biocujeek^ 
öv  KcXeOouci  t4  aümji  \\fr\q>^jj  Kpiv€c6ai,  kcA  aördy  tötc  beofievov 
dvaiptowc,  fjTTcp  toOc  oö  irpd£avTac  Td  irfx>CTäx6^VTa.  hiervon 
sind  die  worte  ijirep  Tovc  oO  irpdEovTOC  rd  irpocraxO^vra  nach  un- 
scrm  dafürhalten  entschieden  uneclit.  denn  nach  dem  früher  in  I  6,  :^^> 
und  7,  6  erzfthlten,  so  wie  nacli  den  Worten  in  ^*  31  TOUC  bi  TTpÖC  Tfiv 
dvaipcciv,  Mf|  iToi/icavTac  &  c^  CTparriTol  iK^Xeucov  und  in  g  32 
MH^^v  TTpdHai  div  o\  crpanyfoX  TrapeKcXeucavTO ,  wo  überall  die 
fehlhcrrn  ganz  aiisdrilcklich  von  Thrnsybiilos  und  Theramencs  und  <leii 
übrigen  mit  der  rcltiing  der  schiirbrüe)!ii-'»Mi  benuflrap'tcn  gcsjfii'^doii  wer- 
den, köiineji  .nich  hier  unter  Ol  ou  T:(>d£avT€C  irV  rrpocTaxuevra  nur 
Thcramenes,  Tlirasybulus  und  t-cimssen  vei-st.iii  h  ii  ucnicn.  da  aber 
diese  nicht  einmal  iu  den  ankiagestand  verselzt  uordcn  waren,  si»  komite 
Euryptolemus  auch  nicht  von  einem  TT)  aunj  H'WM^  Kpivecöai  mit  jem  ii 
reden,  die  unechlheit  dieser  brichst  unpassend  angehängten  wurle  ver- 
rälh  sich  übrigens  auch  noch  dadurch  dasz  durch  sie  diejenigen  worle 
auf  welchen  der  nachdruck  liegt  mi  auiov  tütc  beö^ievov  dvaipeceiüc, 
und  welche  deshalb  sehr  passend  den  ganzen  salz  schlössen,  in  die  mitte 
liommen  und  so  selbst  ganz  ungehörig  verdunkelt  werden ,  der  satz  aber 
^€p  . .  irpocTOxO^vra,  zu  tQ  aur^  Hfncpuj  Kpivec6ai  gehör i^^ ,  nach- 
hinkt. Xen.  würde  wol  geschrieben  habend  wenn  er  die  worte  hülte 
schreiben  wollen  und  können:  dv  xeXcuouci  tQ  oiVrA  tpncp^^  M^^P 
TOUC  ou  irpdEovrac  td  irpocTax6€vTa  Kp(v€cOai  Km  outov  tötc 

tCÖfICVOV  dvOtp^CCUJC.  die  Worte  tQ  ai!m}  Mir|q)uj  iie<hlrfen  aber  keiner 
weitem  erginzung,  da  jedermann  wüste  dasz  damit  eben  die  so  viel  be- 
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sproclieiic  ahsliminung  cii  l>l«>c  lihcr  diejenigen  gemeint  war,  Ui  Jercn 
tuille  sich  der  gcrcUetc  fcldlierr  vor  den  äugen  des  ganzen  volks  befand, 
vielleiclil  rOhren  diese  worte  von  demselben  her,  dem  wir  auch  die  in 

%  33  M^l  TOivuv,  J>  Avbp€C  'AenvaToi,  dvfi  p^v  inc  vfecnc  icai 
iflc  cuTuxiac  ö^oia  iioir|CTiT€  toic  fiTirm^voic  t€  Kai  äwxovav, 
dvTl  bk  vSxv  iK  6eou  dvoTKduiv  dtvuJMOveiv  bö&|T€|  irpobociav 
KaTaTv6vT€C  dvri  ttic  dbuvofiCac  hinsugefflgten«  bereits  von  Brfickner 
(z.  r.  d.  aw.  1839  8.  401)  mit  recht  fflr  unechi  erkhirlen  Worte  odx 
tKavouc  T^voMtvouc  hia  t6v  xctjbiu^va  irpäHai  xot  TrpocTax6^VTa 
verdanken.  Breitenbach  freilich,  welcher  noch  in  seiner  ausgäbe  von 
1853  ehenTalls  bedenken  in  hetrefl*  der  echtheit  dieser  wortc  Suszert, 
spricht  sich  docli  in  dem  2n  teil  von  1863  für  seine  früher  in  diesen  jnlirb. 
1R52  hd.  64  s.  229  (Iargclr*2:te  ansieht  aus,  wonacli  di'  sr  wfirlf  allcr- 
drngs  unenlhehrhch  seien.  docIi  vermag  ich  nicht  zu  Legreili  r>,  wie  Breiten* 
liarh  sich  ühov  die  mnnigfachcn,  zum  teil  schon  von  Brückner  liervor-ie- 
huiienen  hcilenkcn  iial  hiuwegsctzcu  können,  und  kann  andorseiu  .im  Ii 
aus  anderen  gründen  seiner  erklärung  der  worle  dvTi  bk  tüjv  eK  Htou 
.  .  TTpociaxOevTa  nicht  heislinimcn.  er  ninit  nemlich  56fcr|T€  in  lu  = 
vidcamnn  ^  sondern  =  pulelts ,  und  das  suhjecl  von  ct  fvuj.üoveiv  bil- 
den nach  iiiin  die  worle  oux  iKavouc  f€Vüjatvouc.  drfVWM^vfciv  aber 
soll  hier  heisxen  maligne  facere,  und  die  ganze  stelle  nach  seiner  er- 
klSning  lauien:  'glaubt  nicht,  sUU  ein  unvermeidliches  verhingnis  tu 
statuieren,  dass  sie,  bei  denen  ihrverrath  stall  der  unmogl ichkeil  an- 
nehmt, einen  bösen  willen  hallen,  indem  sie  ja  wegen  des  un welters 
nicht  im  stände  waren  das  befohlene  aussuföhren/ 

Den  Schlüssel  zu  dieser  eigenlfimllcben ,  obgleich  auch  von  Dindorf 
gehilliglen  erklSrung  hat  Breltenbach  die  erkennlnis  gegeben,  dasa 
Euryptolemos  den  Athenern  die  meinung  benehmen  wolle,  die  neun  feld- 
lierrn  hallen  das  ahsichtlich  unlerlassen,  was  sie  im  dränge  der  umstände 
niclil  ihun  konnten,  allein  dies  bat  sich  Breilenhach  selbst  gemacht: 
denn  nir^^onds  finden  wir  anch  nur  eine  spur  davon,  dasz  man  den  feld- 
herrn  böswilligkril  vorgeworfen  li.'i!»c.  dies  wäre  in  der  thal  aiic!}  eine 
heschuldif^iing  gewesen,  vorderen  Ungeheuerlichkeit  selbst  ein  Thcraiiic- 
nes  zurückbehen  imisle.  ;ius  (Imi  ausdruck  npobociOf  a!»er  i«?!  nichts  zu 
schlicszen,  da  Ttpobocia  hier  (l;>s  im  stielte  lassen,  das  i>reis^el»en  lic- 
deulcl,  oline  die  nehenhedeulung  der  lM")swi!ligkeit  cu  ipso  niil  cinzu- 
schlieszcn:  denn  nicht  jedes  preisgeben,  ja  nicht  einmal  jeder  verrUli  i>»l 
ein  böswilliger,  nein,  was  den  feldherrn  vorgeworfen  wurde,  das  war 
vemacblSssiguug  einer  heiligen  pflicht.  hierdurch  verliert  die  crkUruo^ 
Breitenbachs  von  vom  herdn  ihre  bereditigung.  femer  aber,  um  iddil 
mit  Breitenbach  aber  die  nolwendigkeil  des  artikels  vor  oOx  UovoOc, 
der  mir  wenigstens  hier  unentbehrlich  scheint,  tu  rechten,  wie  mdhaam 
musz  man  die  disiecta  membra  dieses  sataes,  der  so  leicht  bitte  dahin« 
fliesxen  können,  zusammensuchen!  was  alier  noch  bedeutsamer  in  die 
wagschale  fiillt,  ist  1)  der  mnsiand  dass  Xenophon  in  diesem  falle  nicht 
dTVUJMOVcTv.  sondern  drvtUMOvficai ,  wo  nicht  f^TVW^ovTiK^vai  hatte 
schreiben  mössen,  da  von  einer  vergangenen  bandlung  die  rede  ist  und 
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«las  imporf.  in  iinablh'lngiger  cun-^ii  nctiuii  ni<  lif  wurde  stehe»  können; 
2;  «las/,  slall  (!(»s  iriii  ^6?r)Te  atjls  cti-sle  zu  verbindenden  KaTa*fv6vT€C 
vieiait'lir  Korrrf rfViuCKtJVTec  erfordert  würde,  denn  da  b6tr)T^t  hier 
keine  aoi  i;»llttHleuluiig  lial,  so  kann  das  folgende  (lai  l.  a<»r.  KttTU  fVüVT€C 
auch  nur  ühorsel7.l  werden:  Svenri  oder  nachdem  ihr  auf  verralli  erkannt 
hahtii  wertlel*,  was  Itoi  der  gewöhulichcn  auffassuu^  ilcn  richtigen  sinn 
gibt,  nach  der  Ürcileubaciis  unmöglich  ist;  denn  da  kann  es  nur  hüisztn: 
'glaubt  nicht,  indem  oder  dadurch  dasz  ihr  auf  verralh  erkennt.'  oben- 
drein aber  leidet  auch  diese  aileiii  mögliche  verbioduog  an  logischer 
hirte,  wie  dies  sofort  ein  blick  auf  die  oben  angefahrte  fiberselzung 
Breiteobaclis  zeigt. 

Beachten  wir  schlieszUcb  noch  die  ganze  natur  dieser  stelle ,  so  Ist 
pricise  gegenfiberstellung  der  glieder  und  prSgnante,  ffir  uns  fast  unnach- 
ahmliche kürze  ihr  gewis  von  alten  zugestandener  Charakter,  wie  passend 
und  kräftig  schlosz  also  Xenophon  mit  den  völlig  vcrstrindlichen  worlen 
dvTi  Tiic  dbuva^iac,  und  wie  unpassend  und  ahschwAchend  hangen  sich 
die  Worte  oux  Ikovouc  T^vofi^vouc  bid  töv  X€iMu>va  irpoiai  id  irpoc- 
xaxO^VTa  daran,  um  noch  clwas  hreilzulrclen ,  was  bereits  zur  genüge 
frnrterl  und  hervorgehoben  war!  so  vereinigen  sicli  sprachlirhe,  lof^ische 
und  .^slhelischp  gründe,  um  einesteils  dlf  aufrassung  lirL'ilruli.n  Iis  iinntü^- 
li»  h  /u  ujacheii  und  andcrnleils  die  worle  oux  iKttVOUC  . .  irpoCTaxU^Via 
aus  di'jii  lexie,  woiiiu  sie  nicht  gehören,  zu  verweisen. 

Lkifziu.  EaMST  Albert  Richter. 
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ZUM  CORPUS  INÖCRirXIONUil  GKAECARÜM  NR.  175(3. 


Oelphion  aus  Naupaktos  enilaszt  aus  seiner  gewalt  den  sklaven 
Libanos'unter  der  auch  anderweitig  bekannten  form  eines  scheinverkaufs 
an  einen  gott ,  hier  an  Dionysos  von  Naupaktos.  das  original  der  ruschrlfl 
ist  nicht  eriialten  und  die  gegenwartige  Überlieferung  an  mehr  als  einei' 
stelle  getrübt,  sicher  aber  handelt  es  sich  um  einen  vcrka u f,  nicht 
um  eine  w»Mhnng:  vgl.  zeile  2  dtTT^bOTO  und  4.  5  timöC  dpYupiov 
TT^vre,  leilw('is<!  diirrh  Vermutung  von  Böckli  Iiorgrslclil ;  /,.  5  tuTCtC. 
nm  Schlüsse  hris/.i  es:  ei  —  grosze  lückc  —  uüväc  tcnu .  nai  6 
7rpoa(TrjobÖTac  TTpoTTUjX'e^dtu ,  kui  A'ißavoc  ^ctu>  A€Xq)iuuvoc. 
wortlicln»  iH»rslellung  des  fehlenden  i«i  schon  deshalb  nicfil  möglich, 
weil  wir  den  uniiang  der  lücke  nicia  kennen;  doch  der  sinn  dessen  was 
einsl  da  stand  ISszt  <;ich  mit  sicherheil  erschlieszen. 

Abgesehen  niMültcii  von  dem  nicht  weiter  zu  berück.sich(i^M'ii(loii 
uiväc  ^CTUJ  sind  die  auf  die  lücke  folgenden  worle  Kttl .  .  AeXcpiuiVOC 
teile  eines  nachsatzes,  welche  besagen  dast  der  sklav  nicht 'verkauft 
werden  oder  der  verkauf  rOckglngig  gemacht  werden  solle,  die  bedin- 
^ning,  unter  welcher  der  kauf  ffKk^äiii;ig  gemacht  werden  soll,  war 
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.nusgcsprochen  in  deo  fehlenden,  mit  el  bk  eingeleiteten  worlen.  diesem 
€i  hk  lial  oben  die  anfähraog  der  errordernisse  entsprochen,  unter 
welchen  der  verkauf  stattfinden  sollte,  wir  fragen  also:  wann  soll  er 
nicht  stattfinden?  denn  das  war  zum  teil  der  Inhalt  der  lOcke.  ioschrif- 
ten  ähnlichen  Inhalts,  z.  b.  die  manumlssionstitel  von  der  polygonalmauer 
im  peribolos  zu  Delphi  (bei  Curtius  anecdota  delphica)  knflpfen  die  wir* 
kung  des  tn  rede  stehenden  rcr.hisgeschafls,  den  genusz  der  freibelt,  an 
die  erfflllung  bestimmter  pflicliten,  welche  dem  sklaven  während  der 
sog.  irapo^ovd  auferlegt  zu  werden  pflegten ;  und  solche  bedtngungeii 
liat  zweifelsohne  auch  unsere  inscitrift  enlliallen. 

Auf  (las  Zeugnis  unserer  msclirift  nr.  1756  liin  ist  nun  der  unler- 
srhiod  zurückzuweisen,  welchen  Meier  .ilifi.  liu.  zlfi  1843  4s  quurtnl 
s.  Glon",  z  wischen  dem  schein  verkaufe  und  der  schein  w  e  iii  u  n  g  eines 
sKIaven  jus  den  quellen  z.u  hegnlnden  versuchte,  vielmehr  konnte 
auch  hei  deui  vcrk  au  Fe  die  freilassung  an  äliniiclte  hedingungcn  geknOpfl 
sein^  wie  sie  Meier  nur  fiir  die  weihung  annehmen  zu  inflsscn  glauht. 
demnach  diulie  auch  in  jenem  falle  der  freiiasser  die  freilieft  seihst 
zurücknehmen  —  während  der  Trapajuiovä,  der  warlezeil  —  wofern 
er  nicht  auf  dieses  recht  und  die  Stellung  der  bedingungen  verziditet 
hatte,  wie  in  einigen  delphischen  inschriften  CI6.  nr.  1699  01,  welclie 
die  bewiiste  clause!  nicht  entlialten. 

An  der  stelle  des  irpooirobörac  unserer  insctirifl  finden  wir  auf 
andern  Inschriften  einen  oder  mehre  p€patiUTf|pec  (CI6.  nr.  1699  ff.) 
welche,  vom  manumissor  bestellt,  mit  diesem  zugleich  oder  allein  (CI6. 
nr.  1704.  Curlius  anecd.  delph.  nr.  10.  15.  16  u.  a.  m.)  dem  freizulas- 
senden sein  recht  verhfirijten  und  gegen  angrilTe  dritter  dasselbe  sicher 
zu  stellen  hallen  (Uückh  (.IG.  II  s.  273.  Meier  a.  o.  s.  619  IT.).  von 
einer  solchen  bürgschaflslcistung  des  TrpoaTTObÖTac  erfahren  wir  hier 
nichts;  il.igegen  wird  er  in  seiner  fMuclion  als  TTpOTTiwXiIiv  gen.mnl,  in 
der  ;u-t  d.isz  olme  dieses  TTpOiriuXeiv  si'iiicrseil'«;  der  ganze  vcrk.iirf 
rückgangig  wird,  der  TTpOTTiuXaiv  ist  dsn  mchl,  wie  Meier  (alt.  |>rf»cesR 
s.  r>26  note  60)  tn  hezug  auf  die  Ixk.innle  stelle  Piatons  (geseize  XII 
.s.  i)r>l*}  nieiule:  'der  welcher  dem  verkaufer  ein^^n  krninM'  zuführt', 
sondern,  wie  aus  unserer  insciinfl  folgt,  der  weh  In  i  m  stelle  des 
ei^MMiUiniers ,  beziehungsweise  vcrkfiufers  steht  und  viui  iiun  hcslelU  ist, 
da  von  diesem  seine  function  duicii  jene  hedinpurig  heschrfmkl  winl. 
richtig  erklärt  deshalh  Pollux  7,  11  ö  Toic  TiiTipdcKOUCi  irpo^evuiv. 
wir  haben  also  ein  beispiel  detmandats,  eines  insiituts  welches  Meier 
(alt.  proc.  s.  537)  als  nicht  durch  quellen  belegt  Oberg ieng.  freilich  Ist 
unsere  inschrilt  nur  ein  spätes  zeugnis;  aberdasz  das  Institut  dennoch  tucli 
dem  attischen  rechte  nicht  fremd  war,  beweisen  wo!  die  anfQbrungen 
aus  den  rednem  bei  Pollux  a.  o.  und  die  beslimmung  der  Platonischen 
gesetze,  welche  den  roandatar  bOrgschafl  zu  leisten  lidszt  (^fideiussor 
csto,  qui  rem  alicnani  vendil'  übersetzte  Casaubonus  zu  Tlieoplirast 
eJiar  12  ncpl  äKatpiac)  und  mit  dem  begriife  des  irpoiruiXukv  wie  mit 
einem  allgemein  iiekannlen  operiert. 

Berlin.  Adolf  Pmuppt. 
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96. 

DIE  EMPBDOCLEA  DES  SALLÜSTIÜS. 


In  der  wegen  ihrer  wichligkeit  für  Lucreliiis  vielliesprochcnen  sldle 
Ciccros  epist.  ad  Quintum  fr.  II  9  a.  e.  Iiciszt  es  nach  den  liss.:  Lneretn 
pofmaUt  ut  scribiB  ita  $unl^  muUis  luminihus  ingenü\  mullae  tarnen 
artis,  sed  cum  veneris^  virum  te  putabo^  si  Saltusti  Empedoclea  le- 
ger is  y  hominem  non  putabo,  es  ist  nicIiL  meine  absieht  auf  die  erste 
liftin«  dieser  äus/< um-  Liii/ugclien.  auch  der  salz  ted  cum  teneri»^  ©f- 
tum  te  pufaho  mI  lici  seile  i^chisson  und  nur  der  glänzenden  emeiidalion 
Rergks  (rh,  niu;».  XIX  s.  606)  gcdaclit  werden:  sed  [si  ad  umlnli]cum 
reneris^  rirutn  Ic  putaho.  dapr^Tn  verdieiH'ii  Sallnsli  Evtpedoclea 
etwas  mehr  auftiiei  ksanikfll  .ils  maji  iliiieii  Idslier  gesclienk!  Ii.ii. 

Aus  der  ei  w-rdinteji  stelle  freilich  erfahrt  man  iiiehl  viel  üher  sie. 
sie  wenlen  —  in  irgend  einem  sinne  -  ■  dem  i.uereziselieri  werke  ye;^en- 
uber!j:e<(«'lll.  dies  und  der  tilel  sa-l,  d.is/.  eint-  gewisse  verwaiullschafl 
in  slofl  miii  lunn  zwisehen  heiden  werken  hesl^mden  hahen  nnisse.  mau 
wird  kaum  nmlHii  k«ujnen  aii/iinehmen  dasz  die  |]ui|iednclea  des  Sjdlus- 
lius  ein  gedieht  \\aren.  in  dem  die  KmjiedoMeisehe  ddcliiu  eingehend 
behandelt  wurde,  weiter  ahei  hesagen  die  wurle  s/  S(ilhts.li  Empedoclea 
legeris^  hominem  non  putabo  nocli,  dasz  Cicero  keineswegs  uni  diesem 
%verke  cinverslanden  war.  er  sagt  niclits  von  den  lumina  ingvvH^  die  er 
trotz  der  Verschiedenheit  ihrer  heiderseidgen  philosophischen  standjiimcte 
dem  Lucretius  bereitwillif^  zaerkennt,  auch  der  ars  des  Sallusttus  tinit 
er  keine  erwahnung.  vielmehr  wird  sein  kurzweiliges  urteil  darüber 
nichts  anderes  besagen ,  als  es  sei  nicht  menschenmöglich  die  Empedociea 
zu  lesen,  somit  wird  vermutlich  ihr  Urheber  auch  nicht  der  von  Cicero 
verfochienen  altertümliche ii  riehtung  in  der  poesic  angehöt  i  IuiImmi,  sim- 
dern  eliei  der  neueren  niodernisier«  ?)d*  n  und  grScisierenden  dichlcrscliuie, 
der  Cicero  ja  recht  oft  gern  '^•tti  uniiehsames  wofl  widmet,  wie  Tusc*  III 
45.  oral.  Kil.  ad  Alt.  Vil  2.  l. 

Die  lilteralurgesehielite  hat  da^  verloi-en  geg.uigeiie  werk  heinahn 
ganz  mit  stillschweigen  illiergangen.  nur  llernhar<lv  (nun.  litt.  anm.  WM) 
S.511  d.  In  hearlt.  gedenkt  seiner  (liielilig.  und  doeh  wird  man  sieh  auf- 
gcfordei  t  liililen  einem  gediehie  na«  iizus[Mii  en ,  welches  nehen  dein  EjU- 
eharmus  des  Ijunus  und  dem  L'eilichte  des  Lucreliiis  /u  slehen  Iku erhlit;t 
ist,  wenn  man  lediglich  den  sloll'  und  die  gesehiclite  der  voraugusteischeii 
didaktischen  ])uesie  mit  naturidiilosophisi  her  lendenz  ins  auge  faszi. 

Wer  ist  dervon  Cicero  mit  Sallusiius  hezeiehneie  «lichter.^  Cireru 
selbst  erwähnt  ziemlich  hüufig  den  litterarisch  yebildelen  Cn.  Sallustius, 
C.  UDfl  P.  Sallustius  beide  einmal,  endlich  mehrere  male  auch  den  bistoriker 
C.  Sallustius  Crispus.  es  wird  wol  ffir  immer  unentschietlen  bleiben  müs- 
sen, welchem  der  genannten  das  Urheberrecht  der  Empedociea  zuzuscbrei- 
hen  sei,  wenn  auch  bei  näherer  prüfung,  welche  hier  anzustelle»  zu  weit 
fahren  würde,  vor  den  anderen  sich  besonders  Cn.  Sallustius  und  C.  Sal«» 
luslius  Crispus  auf  die  eandidalenliste  stellen,  der  letztere  ist  zur  zeit 
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ila  Cicoru  jeiini  hi  ief  '>cl»rieb  {700  d.  st.  olwn  32  jalirc  alt,  und  wenn 
jene  Worte  »1«  s  w  ii/igen  krilikers  ein  j^'ewisses  übelwollen  verrielhen,  so 
wäre  CS  dann  iloppelt  erkl;irlich,  <l;isz  man  zwei  jähre  spSler  (702  d.  sl.) 
Cicero  und  Sallustins  als  erhitlci ic  griin  r  im  Milonlschen  |»rücesse  findet: 
vgl.  Ascüuius  in  Cic.  Milou.  $  2ü  (ildlm  :  tnter  yrimus  et  Q.  Pompeius  et 
C.  Satlustius  et  T.  Munatius  Plancus  tribuni  pl.  iHimieis9ima$  contio- 
nes  de  Müont  kahthant^  invidiona»  eiiam  de  Cicerone,  guod  Mikmem 
ianio  sUtdio  defenderet^  eraique  moxima  pari  muUiiudim$  infen$a 
non  ioUm  Miloni^  s$d  tUam  propter  iMtium  pairociniftm  Cieenmu 
sei  dem  wie  ihm  wolle,  die  entseheidong ,  welcher .Sallustius  bei  Cicero 
gemeint  sei,  kann  keinen  einfluss  ausflben ,  wenn  man  den  versuch  macht 
die  aus  dem  altertum  als  Sallustisch  dberlieferten  fragmente  mit  rflck- 
sieht  darauf  su  prQfcn,  dasz  es  nicht  nur  verloren  gegangene  ki$iorianim 
bbi'i  sondern  auch  Empedoctea  gab,  welche  den  autornamen  des  Sat- 
lustius trugen,  sicher  ist,  dasz  keines  der  Sallustisclien  Fragmente  von 
den  gram  ma  Ii  kern  und  scholiasten  den  Empedoclea  SallusH  ausdracklicli 
zngeschrielien  wird,  aber  auch  dies  kann  nicht  entscheidend  sein,  die  Em- 
pedoclea scheinen  {.'eringc;;  aufsehen  gemacht  zu  hnhcn.  ein  viel  gelesenes 
und  hckannles  werk  waren  sie  niclil.  die  künde  von  ihnen  ist  bald  ver- 
^^clnviuiiien,  .simi  sie  flberhaiijil  einmal  wegen  i!ir»^^  inli  iUs  oder  ilirer 
form  i)enul/.t  woidni.  so  war  es  naliirlicii  da^/  In:  satualaren  quellen 
welche  uns  zumeist  voriief^eu  nur  einen  Sallusliiis  kauulea  und  den  Em- 
pednkkMM-  von  dem  histonker  nicht  unlerschicden.  und  selbst  wenn  die 
gi^uiiualiker  zu  dem  gcwälirsmaun  Sallustius  hinzurügen  in  historiarum 
Ubro  primo  oder  in  hisloria  prt'ma^  so  würde  diese  hiuzugcfilgle  liest  im- 
mung  eben  deshalb  nicht  völlig  zwingend  sein  können,  weil  jene  exceqi- 
toren  nur  den  ^ineu  Sallustius  kannten  und  von  ihm  nur  den  Catilina ,  Ju> 
guriha  und  die  historien.  uns  nun  sind  bloss  die  beiden  erstgenannten 
werke  und  einielne  bruchslficke  der  historien  erhalten,  es  fragt  sich,  ob 
man  recht  daran  thut,  j<^es  Fragment  welches  als  Salinstisch  citiert  wini, 
Talls  es  nicht  dem  Gatiltna  und  lugurtha  angehört,  ohne  weiteres  den  Iiis* 
lorien  zuzuweisen. 

Einige  beispielc,  in  denen  übrigens  nur  5ii//ii5/fifs  ohne  hlnzuge- 
fflgten  litcl  dos  werkes  cilieri  wiid,  mögen  diese  bedenken  crlflutern. 

i.  Sali.  hist.  fr.  II  52  s.  172  Kritz  =  II  43  s.  47  Üietsch:  Isidorus 
de  natura  rerum  46  {s,  76  GBecker  =  Sueloni  rell.  s.  246,  195  Ileiff.) 
sprich!  über  die  enlsleliunj.r  der  erdbolien  folgendermaszen :  }(aptentes  di- 
vitut  let  ram  in  vmdum  spavt/ioc  r^s-e  ^  conerpfr/rnfjue  rruhnn  rofari  et 
ire  per  carernaS;  cwnqne  taiitum  ierif  (junuluni  terra  capirv  non 
pos^tt^  /tue  nlffue  illuc  venius  fremtlum  et  tnunnura  mifftf ,  df/unc 
qunerentis  rinm  eradendi  dum  snsiinere  tim  terra  von  j>i><sit^  aut 
treniit  aut  dehisctt  ul  rtaitun  etfcrat.  inde  aumt  j/ert  terrae  mo 
tum.  dum  unitersa  tenlus  mclusus  voncutit.  unde  et  Safu^tian 
*rrn/4Ä '  in<iuit  *  per  cava  terrae  praeapitatts  rupti  ahquoi  mautes 
tumulique  sedere^,  ergo  ut  diximiis  tremor  terrae  tel  spirilu  eenli 
per  eara  terrae  rel  ruina  infertorum  motuque  undae  existii.  sie  enim 
eiLuvanuB  ait:  ^terraene  dehixenlV  et  Virgitiusr  *mtotith  tn* 
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mueruni  moU^  Afyet^,  hiermit  isl  eu  vergleiclion  Serrius  zu  Verg. 
$eor0.  II  479  unde  tremor  Ums]  eariue  wni  opmiones.  aiii  dieunt 
venium  eue  in  canemü  itrrat^  qui  moitu  $Ham  terram  mwei.  Sah 
tuttiu$:  *tM4per  eawi  terrae  citaiV  Lucanus  (UI  460):  'fuae- 
rentem  trumpere  penium  credidii.*  aHi  aquam  diemii  genitalem  sab 
terrie  modert  et  simul  eae  eaneuterej  sicut  tas  aquae^  ut  dicit  Lu- 
eretius»  aUi  cmyyoHÜi  terram  potunt^  cuins  plernmque  latentet 
ruinae  ivperposila  cuncia  eimcutiunt.  womit  fast  wörtlich  übereiu- 
stimmt  Isidonis  ort'g.  XIV  1,2  f.  cuius{terrae)  molum  alii  dicunt  centum 
esse  i'fi  eoncapis  ftM5,  qui  motus  eam  mutet.  Safustius:  ^rrtifi^  per 
coiicuta  terrae  pruevipitatis  rupti  (lUquot  montes  tumuUque  sedfi  e,^ 
alii  aquam  dicunt  genitalem  in  terris  moteri  et  eas  stmul  concutere 
usw.  wie  hei  Servius  a.  o.  ondlirli  norli  i  Phii  ]  [tiac.  pitil.  III  15  .  .  . 
Avahüfüpac  d^poc  uTTcoucti.  ti^  ^ev  nuKVüTiixi  iflc  ^mqpaveiac 
TTpüCirinTüVTüC,  tüj  b'  tKKpiciv  Xaßeiv  bOvacOüi,  ipö^iu  tö  ttc- 
piexov  KpaöaivovToc,  .  .  .  'GiriKOupoc  ^vbe'xecOai  jaev  uttö  Trdxouc 
Tou  depoc  ÜTTOKCi^tvou ,  ubaitübouc  ÖVTOC,  dvaKpüuo^tvj]v  aurfjv 
Kai  oEov  u7T0TuiTT0)Li^VTiv  KiveicStti'  dvb^x^cöai  hk  Kai  cripaf  fujbii 
Toic  KatiUT^piu  M^p€Ci  KaOccTiSicov  üird  xoO  btacircipoM^vou  itvcü- 
^OTOC  eic  TQC  dvTpoeibeic  KoiXÖTrrrac  dMitlirrovroc  caXcOccOai.  das 
fragment  des  Sallostius  lautel  also:  9entis  per  coneava  terrae  praeei- 
pitatie  rupti  aliquot  montee  tumutigue  eedere,"  wer  diese  werte  unbe* 
Tangen  betrachtet,  wird  nicht  sehr  geneigt  sein  sie  einem  hlstoriker  aii- 
xuschreiben.  man  wird  dem  dichterischen  color  des  Saiiustius  gern  man- 
dies  einrftomen;  aber  sollte  es  wirlitich  ganz  zuAUig  sein  dasz  diese 
ganze  phrase  durchweg  daktylischen  numerus  zeigt,  ja  dasz  sie  sicli 
ungesucbt  als  hezametrisch  darstellt  wie  folgt: 

....  tentis  per  concuta  terrae  *} 

praecipitatii  rupti  aliptot  montes  tumuiigue 

s^'dt'i  c')  .... 

der  })(!<  tischeii  ausdrucksu  «msc  gehurt  fpi  nfr  .ui  monies  lumn/iqiK  srr/fre, 
wie  schwerlich  ein  pro.saiker  der  Salluslischen  zeit  gesagt  iiahen  wurde 
.stall  consedere  oder  desedere. 

Faszi  man  alle  diese  uroslände  zusammon.  .so  wird  man  g«^nei^t  seui 
anzunehmen,  dasz  das  hei  Servius  und  Isidorus  cilierie  fragment  des  Sal- 
luslius  oiclit  den  histoncti^  wundern  vielmehr  den  Empedoclea  enlstammt. 

Und  doch  masz  diese  annähme  vorlaufig  zurflckgewiesen  werden. 
llUsener  'de  scholiis  Horaüanis*  (ind.  lect.  Bern.  1863)  s.  XXXI  teilt  meh- 
rere proben  von  Lucanachollen  mit.  darunter  beßndet  sich  das  folgende 
scholion  welches  ich  nach  Useners  lesang  gebe:  zn  I  552  fimc  cardine 
teUne  tukeediL  tune  eardine  l.]  ut  Saltuitiu»  *sel  Metelio  Carduhae 
hieatante  cum  duabue  tegioniims,  aUane  eawn  a«,  eapientibue  ut  p(a- 
eet^  vento  per  Cava  terrae  cilato  rupti  aliquod  monles  tumuUque 
eedenmt.*  das  ciut  hat  schon  durch  seine  ausfahrlichkeit  vollen  ansprach 

'  1)  vgl.  Lucr.  VI  667  per  loca  mbcava  terrae  und  680  in  toea  te  eaua 
ierrai  conieeU*  '2)  vgl.  Luer.  VI  689  muiiae  per  mare  pettnm  Subeedere 
mtia  pariter  CUM 

Jftlirbaelier  für  cIam.  fUlol.  IflSS  fift.  11.  50 
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darauf  als  die  relaliv  eclilesle  geslall  des  fraglichen  SallustfragmeiiU  tü 
gellen,  und  sichert  somit  auch  dim  stelle  den  liUtorien.  dagegeo  liabeo 
die  betreffenden  worte  immer  noch  aulßlliges  genug,  «war  fUlt  das 
temtis per  com  terrae  Praeeipiiaii9  des  Isidoras,  und  die  von  Ser- 
vius  a.  0.  gegebene  lesung  dtati  oder  eitoio  besUtIgt  sich,  der  mithin 
durch  einen  zufall  vervoUstSndigte  bexameler  wird  serstdrt;  bestehen 
aber  bleibt  der  unvoIlsUndige  rupii  aliquot  montes  iumuligue  Sedwumi^ 
die  poetische  Färbung  des  auidruclcs,  der  raetrisclie  charaltler  der  ivorl 
fÜgung.  deshalb  gewinnen  nun  nuch  die  wortc  sapient4bm$  ut  placef 
gröszere  bedeutong,  und  der  scbluszleil  des  fraginents  erscheint  als  ein 
von  Salluslius  io  seine  hislorien  eingefloclilenes  dichlercilat.  wuher  er 
dasselbe  entnommen  hat.  Ifiszl  sich  nicht  hesliinmcn.  die  in  anni.  1  und  2 
angcfülirlen  slcllen  aus  Lucrelius  sind  zwar  in  aiisTfimiutip  und  ausdrucks- 
weise  vcnvandl,  aber  docii  nictil  ähnlich  gcnu^  mn  ais  quelle  für  dn<s 
cilal  gellen  zu  konueu.  elicnso  ist  die  Vermutung,  das  cilal  gehe  auf  die 
Empediniea  Sa/Itisd  /unn  k,  Sallusl  also  cilicre  liier  entweder  sich 
seihst  oder  eiufii  rinuicnsgenossen,  weder  sehr  walirsclieinlich  noch  ge- 
nügend begründtl,  und  so  bleibt  nur  übrig,  das  ganze  füi  jei/.i  als  eine 
oflene  frage  anzusehen,  die  wie  so  viele  andere  iiire  endliche  lösung  ver« 
mullich  erst  dann  finden  wird,  wenn  wir  die  Lucanscholien  und  den  Ser- 
Vitts  in  emer  kritisch  gesicherten  gestalt  besitien. 

Immerhin  ist  es  aber  fflr  den  vorliegenden  fall  nicht  unwesentlich  zu 
beachten,  woher  die  obigen  notizen  bei  Isidoras  und  Servius  entnommen 
sind.  GBecker  in  der  vorrede  zu  Isklorus  de  naiura  rerum  und  Reilfer» 
scheid  Suetoni  rell.  s.  426  ff,  haben  nachgewiesen,  dasz  als  quelle  hier  das 
9o  buch  der  Suetonischen  prata  zu  gründe  liege,  dessen  lilcl  de  natmrie 
rerum  ReiiTerscbeid  s.  436  scharfsinnig  herausgefunden  hat.  in  allen 
den  fragmenten  nun ,  die  Reilferscheid  aus  diesem  werke  des  Suclonius 
gesammelt  bat  (sie  umfassen  die  nummern  124  — 160,  s.  193  —  247), 
linden  sich  folgende  autoren  von  Suelonius  benutzt:  Naevius  Pacuvius 
Ennius  Atla  Varro  Lucrelius  llor.itius  Vergilius  Luc.inus  Nigidius  Aratus, 
je  einmal  auch  IMato  Cicero  und  Auguslus.  man  .sieht,  findet  sich  kein 
hisloriker  in  der  reilio .  und  aucli  Sallustius  sclieinl  vt-jin  aufnähme  in 
die  reihe  der  qucllen^clii üi ^l«  IKm  Inr  ile  rerum  natura  unv  tlfns  oIulm'u 
cilal  zu  verdanken,  darutu  isi  es  aucii  be/eichnend,  dasz  bei  IsuIih  iis  uud 
Servius,  also  luiltelhai  hei  Suelonius,  n>hen  ihm  Lucanus,  Vergilius  utui 
Lucrelius  als  gewahrsmäuner  für  die  von  ilau  ^e^^ubene  enlslehungsweise 
der  erdbeben  angefahrl  werden. 

II.  ebd.  III  27  s.  217  K.  inc  46  s.  132  D.  Servius  zu  Verg. 
georg,  UI  481  carrupiique  laeui,  infecit  pabulm  Utbo]  ordiMm  neiHm 
eil  quem  et  lueretine  tenuit  et  Saliuttiut^  prmo  airem,  imde 
«fiMiN,  poiipabuia  eeee  eorrupta.  dasz  wir  auch  diese  notiz  der  vermitt* 
lung  des  Suetonius  verdanken ,  ersieht  man,  wenn  man  Isid.  de  naf.  rer. 
39  depestilentia  \  crgleicht,  ein  capltel  welches  GBecker  und  Reifferscheid 
s.  237, 153  übereinstimmend  ihm  znspreclien.  dort  heiszt  es:  pteOlentia 
ett  morbui  late  vagane  et  contagio  suo  paene  omnee  potluene  quot  teU^ 
gerit.  hgee  enim  aegritudo  tum  kahet  epotium  temparie  quo  aut  uito 
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sper^lur  aul  mors^  sed  repentinus  hnguor  stmul  cum  morte  venu  .  .  . 
imtfe  ei  VirgiliuM:  ^cormpta  eeieii  Iraetu  mUerandaque  centl  arho- 
riht9que  iaiüque  luet*  Hern  olü  aiumi  peMiffera  semttu»  rerum  mulia 
ftrri  in  airem  atque  suspendi  et  in  txtrtmus  eaeli  partet  aul  ««n. 
N$  mti  nu6fhu9  irantporlari.  deindB  ptaqum  feruniur^  üui  caduni 
per  Iota  et  germina  cuneta  ad  antautihtm  necem  cmrumpuntj  out 
Muspenta  maneni  in  aire^  ei  cum  spiranies  trakimus  anras^  itla  ^o- 
fue  in  corpus  parOer  absorbemns^  alqat  inde  langnescens  morbo 
eorpm  ami  uieerihae  iaetrie  aui  pereuesione  subiia  evanimaiur»  eicai 
enim  eaeli  noeitate  tel  aptarum  temptari  adeenieniium  eorpora  con^ 
smerunt  adeo  ut  morbum  eoncipiani,  Ha  eiiam  air  corrnpius  es 
aiiis  eaeli  partibui  teniens  subita  clade  corpus  corrumpft  atque  re- 
pente  tHam  exlinfjnft.  woliei  Lucf .  VI  1093  ff.  und  1119  II",  sdllsciiwei- 
geiid  liciiulzt  ist.  für  Salliisifi;tgc  ist  es  von  besunderer  wichligknil, 
das?.  !mm  Scrvius  nchcnciiiandei-  L-rrKjrnif  werden  Locrclius  ufnl  Siilltislius. 
fs  kann  kein  zufdil  sein  das/,  heul*  ilu  m  Iüc  folge  in  der  Ijesclireibuiif,'  dei" 
pesl  bculiachlen.  sollte  nun  Salhisiius  den  Lucrelius  in  einem  liisloii- 
sclien  \^('|•kc  natlii;ealmit  lialion?  und  gerade  !»ei  einer  scliilderting  der 
pesl,  \vü  iiiin,  dem  Thukydidocr,  cm  gruszcres  und  angemesseneres  vor- 
Idtd  weil  nfliier  lag?  sollte  ferner  der  graiuuiatikcr,  dem  die  nalirneh* 
muog  dieser  äholichkeit  zwischen  Lucretius  und  Sallusliiu  arsprQnglicli 
verdankt  wird,  es  nicht  bemerltt  oder  gewiisl  habe»,  wenn  Salluslius  den 
LttcreUus  nachahmte?  zumal  wenn  dieser  Grammatiker  Suelonius  war? 

Dies  wird  noch  dadurch  nntcrstOtzl,  dass  auch  anderwSrts  gams  aus- 
drfickiichnachabmungen  des  Sailustius  bei  Ver^ilius  hervorgehoben  werden, 
so  gleich  bei  Servius  zu  j^f  or^.  III  482  nee  Ha  moriie  erai  »implex]  nee 
moriebaiur  ex  «sv,  i,  e,  uenmdum  naturalem  ordinem^  non  tanlum  fuga 
animaey  sed  eliam  corporie  reso/udone.  est  attiem  hoc  Satlustii,  qui  nil: 
^ne  eimptici  quidem  morte  moriebatur*  überhaupt  %veisl  die  pestschil- 
derung  bei  Vergilius  georg.  a.  o.  mehrfache  benutzung  des  SnlMisiins  auf. 
so  z.  b.  Servius  zu  georg.  III  475  et  htpidis  arm  Timavi\  i.  e.  Vene- 
tinm.  nam  lapidin  pftr<f  e^f  Vem  Inn'  divta  ah  fapiäto  oppido.  «So/- 
fiishfts:  ^pritnaui  niodü  lapididin  >nifressus*  i^iii \jiiielrisch).  desgleichen 
JServius  7u  qt'onj.  III  1(19  incautum  colffus^  (jund  5r  m^rbosi  pecorisi 
Contngtune  abstmerr  unii  novit.  Sallnsims:  'rcpevlc  ofjros  incau- 
ioi  jjirasi/',  loil  einer  iiiciacu  umsieliuiig  eheufaiis  hesaujelriscli: 

 repente 

incautos  invasit  agros  ,  . 
durch  diese  stellen  wird  sicher  gestellt,  dasz  die  liervorlrelendslen  puncto 
der  VergiliicheD  Schilderung  mit  Sailustius  abereinsthnmeo«  sie  weisen 
darauf  hin  dasz  auch  bei  dem  letzteren  die  beschreibung  ausfahrÜch  war 
nun  weiss  man  aber  nichts  von  einer  pest  die  in  der  von  Sailustius  histo* 
Hen  geschilderten  zeit  bedeutend  hervorgetreten  wSre.  deshalb  sieht  sich 
Krils  genötigt  sie  auf  den  Mithradatischen  krieg  zu  beziehen,  in  welchem 
das  Cyzicus  belagernde  beer  des  Mithradaies  tlurch  hunger  und  seuchen 
heimgesucht  wurde,  hierbei  nun  eine  Schilderung  der  seuche  zu  geben, 
die  in  ihrer  ausführüchkeit  den  entsprechenden  Schilderungen  des  Lu- 

SO» 
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crelius  und  VisrgUius  an  ilie  seile  gestellt  weitlen  kdmite,  wäre  in  der  Ihal 
ein  mQsxiges  parergon  gewesen,  zu  dessen  cntschuldiguog  man  auf  Thu<* 
kydides  nicht  recurrieren  darf,  denn  für  die  idce  seines  Werkes  war  die 

pest  in  Athen  von  einer  ganz  andern  wicliiigkcil  als  eine  seuche  im  Miihra- 
dalisciien  heere  vor  Cyzicus  in  den  zwöir  jähren  der  Sallustischen  iiistoricn. 

Diese  zwei  stellen,  zu  welchen  sich  Iciclil  noclj  das  eine  oder  das 
andere  historienfragmenl  gcsGllcn  innf:,  werden  genügen  um  den  nachwci.s 
zu  liefern,  dasz  die  Euipedoclea  des  balluslius  uns  vielleicht  nicht  so  spur- 
los verloren  gegangen  sind,  wie  das  schweigen  der  lillerailiislorikcr  und 
der  hrrausgeber  von  Sallustius  fragmentcn  aniieiiiiicn  liesz,  und  dasz  dieser 
|(uucl  gröszere  lieacUluug  verdient^  als  ihm  bisher  zu  (eil  geworden  ist. 

LEIFZia.  ALiFK£I>  büiluiiü. 

ZU  LUCJiETlUÖ. 

V  311  f.  (ich  eitlere  Immer  nach  Bernays)  lauten  in  den  Leidener  liss.: 
deiM^e  KOI»  mtmimmia  virum  äiiapsm  tiätmutf 
^aerere  ftoporro  »Hn  ewnqut  stWMCtre  eredm. 
von  den  zahllosen  vorlachmannischen  versuchen,  die  unversUndllclicit 
Worte  des  zweiten  dieser  verse  zu  emendleren,  erwähne  ich  nur  honoris 
causa  den  F.  W.  J.  Schelliogs  (werke,  le  abu  bd.  IX  s.  a03--dl2):  re- 
dtre  froporro  $0(0^  timgue  seneseere  creta*  Lachmano  hat  geschrie- 
ben: quat  fore  proporro  vetilumque  seneseere  crfdoi,  dem  u.  :i.  Schö- 
manu  (de  que  part.  11  s.  0)  beistimmt.  Bcrgk  (m  diesen  jahrb.  1853  bd. 
67  s  324):  tergere  proporro  siUcumque  seneseere  quadras?  Uernays 
erklärt  den  vcrs  für  eine  inlerpolaliou.  E.  Goebel  (observ.  Lucr.,  Bon» 
1854,  s.  4(i)  sehlägl  vor:  tjuare  rem  porro  sibi  quamque  seneseere  cre- 
das.  5lunro  1851  fjournal  of  elass.  and  sacied  philol.  bd.  I  s.  40  f.):  aera- 
que  proporro  chfihj/>em(/ue  seneseere  cru(hi»r.  später  'ebd.  bd.  IV 

s.  112  f.)  und  in  iciiäen  ausgahen  niil  iiiiihln  k  nif  II  -449;  aeraquc  pro- 
porro soHdumque  seneseere  fei  1  utti.  ich  k.niti  keinen»  dieser  vorsciiiai^c 
beisUmmeu.  Bernays  isl  zu  seiner  ausscheiduiig  jedenfalls  durch  die  Wahr- 
nehmung bewogen  worden,  dasz  311  und  313  vortrefflich  zu  einander 
passen,  aber  kh  kann  ntefat  finden  dasz  er  durch  teine  leichte  Intoung 
(^nare  fOr  giuterere)  erreicht,  was  er  (vorr.  s.  VII)  erreichen  will:  'ut 
vel  irrislo  vel  explicalio  [er  spricht  von  mehreren  stellen]  Interpolatoris 
appareat.'  In  Goebels  Verbesserung  bleibt  aihi  anslAssig;  er  verweist  des* 
halb  auf  V  1184  und  III  197,  aber  diese  stellen  unterschehlen  sich  doch 
sehr  wesentlich  von  der  vorliegenden.  In  allen  übrigen  versuchen  gelangt 
das  proporro  nicht  zu  seiner  geltung.  proporro  haben  die  hss.  ausser 
dieser  stelle  noch  II  979.  III  275.  281.  IV  887.  V  1037.  an  der  letzten 
stelle  jedocli  bietet  nicht  allein  Nonius  porro  ^  sondern  der  vers  hat  aucli 
eine  silbe  zu  viel,  deshalb  ist  mit  Marullus  porro  zu  schreiben ,  was 
auch  allein  passl.  proporro  ficiszt  etwa  wieder  (nirlil  geradehin, 
wie  Hand  Turs.  IV  s«  608  überseUl}  und  dient  ohne  ausnähme  der  subaump- 
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tion  gleiclinamigei  lie^riire  uiilcr  einander,  so  wird  z.  h.  II  079  von  ikii 
primordia  primordiorum  gesprochen;  diese  primordia  primordwi  um 
könnten  wieder  primordia  haben  el  sie  porro  in  infinilum.  diese  eben 
gebraiictile  plirase  oder  wenigstens  ein  'usw.  nsw.'  Itann  man  an  allen 
stellen  leieht  hinxudenken.  dieselbe  bedeutung  iiai  pro  porro  auch  II  137, 
wo  es  von  Lacbmami  hergestellt  Ist,  wahrend  die  liss.  geben :  ipsaque 
porro  pauio  maiora  iaeeiwniy  weshalb  auch  diese  ergSnsung  des  verses 
der  ron  Harulins  versuchten  ip$agw  quoo  porro  vorzuziehen  ist.  dieselbe 
bedeuluog  endlich  kann  das  wort  auch  in  dem  fragment  des  Luciiius 
liabeUf  das  Lachmann  zu  dieser  stelle  anführt;  das  bruchstacli  ist  zu 
abrupt,  als  dasz  man  bestimmter  urteilen  könnte,  dies  scheinen  aber 
die  stellen  der  lateinischen  lilleralur  zu  sein,  wo  das  worl  vorkoinuit. 
wir  werden  demnach  auch  in  dorn  in  rede  siehenden  vcrsc  keine  emcn> 
datioQ  billigen  dürfen,  die  propnrrt)  imanjrelaslel  iHszt  und  diese  hedcu- 
lung  nicht  feslliäll.  lesen  wir  nun  die  erslc  liäiflc  des  verses  noch  ein- 
mal: quaerere  proporro  stbi  —  so  ist  klar  dnsz  der  veidcrhle  vers  <leu 
gedanken  ausgcdrfickl  hat:  die  verfallenen  denkniüier,  die  das  andoiikcri 
eines  (verfallenen)  uiannes  bewahren  soiiien,  suchen  ihr  eigenes  .null  ukrn 
durch  ein  neues  dtiikuMl  zu  bewahren :  oder  kürzer:  das  pruporrti  wci>l 
auf  monimenta  mommentorum  hin.  zugleicli  ist  klar  dasi  die  ersle 
hiiiric  des  verses  unverletzt  überliefert  ist  (mit  sibi  und  quaerere  ist 
proporro  auch  I!  979  verbunden),  denn  sie  dient  diesem  gedanken,  wenn 
man  die  iolerpunctioa  hhiter  «fdemus  sireicbl  und  mofiiiiieiito  dUapta 
als  subjectsaccusativ  zu  pmerere  faszt. 

Das  bis  hierher  vorgetragene  glaube  ich  als  so  sicher  bezeichnen  zu 
dürfen,  wie  überhaupt  etwas  auf  diesem  gebiete  sein  kann,  was  ich  hin- 
zuznffigen  habe  bleibt  unsicher,  ich  glaube  nemUch  dasz  uns  i»  der 
zweiten  hälftedes  verses  nicht  verstflmmelte  worte  des  dichlers,  sondern 
verstömmelte  worte  eUier  randglosse  vorliegen;  dann  aber  kann  auch  nicht 
von  einer  emendation  die  rede  sein,  sondern  nur  von  einer  herslellung  des 
als  erforderlich  erkannten  pedankens  durch  eine  neue  interpulation.  fiir 
eine  solche  i^^t  ein  wviivs  reicii  von  ninpüdil  tiim  gegeben.  scIiricbG  man : 
det4i(/ue  nun  monimenln  rn  uui  (li/ap<a  t  HlernNS 
quaerere  propomt  $iJ<i  (^m  c/c  .sr  (jumiue  dicaf  ? 
oder  auch  stbi  qui  slatuaf  montmentum  ^  so  koiiiilc  leicht  ein  .seriliuicu- 
laler  loser  an  den  rnnd  schreiben:  quaeque  udcr  t'a  quoque  senescere 
credas ,  ivelchc  worte  dann  die  des  dichlers  verdrängten. 

II 

Dasz  1 1012  ff.  lückenhaft  sei,  hat  schon  vor  Faber  Marullus  gesehen, 
wie  Munro  nachweist.  Hadvig  hatte  die  lAcke  nach  1013,  Lachmann 
nach  1012  angesetzt.  E.  Goebel  a.^'o.  s.  3  IT.  entscheidet  sich  mit  recht 
fflr  Ibdvigs  ansetzung ;  dennoch  ist  seine  bebandlung  der  stelle  nicht  die 
richtige,  obgleich  Susemihl  im  phllol.  XIV  s.  559  ihm  beistimmt,  er  setzt 
nemlich  nach  reddai  ein  komme  und  liest  1012  out  elunn,  aUeruirum 
si  terminet  aUerum  eomm,  stmpHee  naiura  usw.  inmoderatvm  soll 
absolut  gebraucht  sein  wie  II  93  ciimeiis«i)i.  so  aber  kann  iftmeiisifm 
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ilorl  nicht  gefaszt  norden ,  sdiidcrn  »'s  ist  zu  (•(Mislruh  rpn  qnon  nm  spn- 
tiurn  stue  (lue  nwdvquc>l  ^  idque  nimensum  pufere  ustendi.  ebenso 
weiiig  kauit  iiier  inmoderaium  ahsüliit  gefaszl  werden.  Gocbel  (indct 
nun  in  ilen  versenden  ganz  unmöglichen  gcdanken:  *aiit,  alterulrum  si 
alterum  leroiloet  et  undique  circumcludal,  simplice  natura  sallein 
(latere  immenaitateni.*  aber  die  immemiias  würde  ja  dann  doch  dupHci 
natura  sein ,  8implic$  natura  nur  das  atterum  quod  cireumcMit.  der 
ganze  gedanke  jedoch  einer  solchen  räumlichen  sweiteilung  des  all  liegt 
dem  Lucreltus  gans  fern  und  ist  auch  in  den  entsprechenilen  worten  des 
Epikuros  bei  Diogenes  La.  X  42  nicht  angedeulel.  roil  recht  llsst  Munro 
die  worle  ganz  unangetastet ,  nur  dasz  er  nach  reddal  ein  komma  setst. 
er  flberselst  sie  im  wesentliclicn  riclitig  'or  eise  llie  one  of  die  two,  in 
casc  the  other  does  not  hound  il,  wiUi  its  single  oature  Stretches  uever- 
Ihelcss  imineasurnlily.'  icli  glaube  aber  niclil  zu  irren,  wenn  ich  sowol 
aus  seinem  'or  eise'  {aut  eliam)  als  aiicli  aus  dem  *in  case'  iierausföhle, 
dasz  er  lieim  übersetzen  irgotid  eine  sciiwicrigiielt  dunkel  geahnt  hat. 
und  in  «ler  Ihat,  was  soll  denn  elitim'*.  \\m\  iniisz  es  denn  statt  ni$i  ter- 
minet ^  wo  tarnen  folgt,  nicjil  iieiszen  si  non  ternnvet'.  gutes  lalein 
wurde  erfordern :  aut  alterutrum^  eliam  si  nou  icnnmel  alterum.  Nnnen 
simpUce  natura  paiere  inmoderaium.  dir  lieidtti  verse  sind  ollVnl 
<ler  anfang  des  versuciics  eines  gelelirten  lesrrs  die  lückc  auszufulUii. 
dasz  sie  iiicitl  von  Lucrelius  liernihicn  können ,  beweist  bereits  das  ge- 
sagte, in  betrefT  des  ersten  verscs  aber  habe  ich  auch  einen  zweiten  bc- 
weis:  Lucretius  kann  nicht  alterum  eorum  geschrieben  haben,  denn  er 
elidiert  nie  daktylisch  ausgebende  werter  auf  -m,  dies  nachzuweisen  muss 
ich  etwas  weiter  ausholen,  die  pluralgenetlve  vieler  wdrter  der  dritten 
declination  haben  daktylische  messung.  von  solchen  wdrtem  kommt  s.  b. 
in  Beniays  ausgäbe  foedus  13mal  vor,  fauct»  14,  foramina  (nur  im 
l>lur.)  17,  momeu  24,  flttmen  30,  fufmen  43,  pondus  45,  artu$  (nur  im 
plur.)  H2,  mare  85,  iumen  106,  senieii  106,  tempuM  144  (im  plur. 
allerdings  nur  17),  corpus  gar  536nial  vor;  im  ganzen  Lucretius  aber 
findet  sich  von  keinem  dieser  wdrter  ein  gen.  plnr.  und,  beiifiuflg,  auili 
kein  kretisclier  dat.  <^ing.).  das  kann  unmöglich  tufall  sein,  wol  ist  die- 
ser casus  nicht  allzu  Iifirjüg,  jeduch  auch  keineswegs  so  gar  seilen,  dasz 
jene  ersclieiiiung  nielil  u\  (Mdieni  grade  aufrällig  wSrc.  nian  lialte  mir 
niclil  d.is  wort  ijenus  enij;eg«'n.  wefehes  ll.Smal  vurkoinnil,  .ilior  nir- 
gends iin  gen.  pl. ,  obuoi  lom  mclrisches  geset?.  ?eine  Verwendung  vt*r- 
fiietet  (vgl.  fll  (>1  sreterum  atqne).  von  diesen  113  formen  ncmlicli 
golunen  dem  singular  und  nni  .'^i  dem  phiral  an.  grund  dieser  or- 

schemung  ist  der  umstand,  dasz  naeh  Liiei r/ist  hem  Sprachgebrauch  der 
plural  zu  genus  saecla  lieis^t'),  weshalb  denn  auch  saeclum  seinerseits 
42mal  im  plural  und  nur  3mal  im  singular  vorkommt,  unter  dicseu 
42  pluralen  ist  uun  freilich  auch  kein  gcucliv ,  dudi  ist  dies  nidil  auf* 
ßllig,  tvenn  man  sieht,  wie  22  derselben  mit  dem  genetiv  eines  andern 
Wortes  verbunden  sind  (iaeela  ferarum  usw.),  7  andere  mit  mortaUa 

1)  über  die  bedeutuug  diescH  wurtc.^  bei  Lucretius  vgl.  iitcine  abh. 
de  artla  vooabnlis  Lucr.  (bresdeu  1866)  s,  67  ff. 
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otlfi-  rifalia  slcliCii,  welche  »uljeclive  tleii  güiutli^  nidil  zul;isseii .  i'ifioi" 
(I  Ii)*!)  eine  uiisiclicre  conjectur  und  wenn  uiilcr  den  üliii^'f-n  12 

füi  iiicn  kein  gcuoliv  isl .  Si»  k.uui  ilas  iiü  Iii  überraschen.  «Iüsz  -aWv  das 
rehlcn  jciier  daklylischeu  [)luialytijeli\i'  uiclit  zufall  isl,  sehen  wir,  wtuti 
wir  Wörter  äbulichcr  bcdculung  uder  Verwendung  uiil  einander  verglci- 
clien.  «rdor  komiiil  19iiia]  vor,  ilaniiiter  weder  arbonm  Aodi  mrborem, 
4lamil  Unt  sich  kerba  uod  hpi$  vergleiclieo.  Aer5a  findet  sich  ]5roal, 
darooler  dmil  kerbarum;  lapi$  28inal,  darunler  9mal  lapidem^  Einmal 
hpidvm,  aureg  komml  B2iDal  (nur  im  plur.)  vor,  darunter  kein  geneliv; 
ocmimg  92  (im  plaral  allein  84)  mal,  darunler  lOmal  oeulonim,  ganz 
auffallend  ist  dies  bei  animal  und  auimam.  jenes  findet  aich  22mal  (fast 
nur  im  plural),  darunter  kein  geneliv,  dieses  SBinal,  darunter  16mal  oiti* 
manlim,  flehen  wir  nocli  den  acc.  sing,  mit  liinzn,  so  findet  sich  ars 
8mal,  darunler  Bmal  orlem,  koln  artittm  \  nox  28roal,  darunter  «S mal  nor« 
lern,  kein  noctium;  sensus  127mal,  darunter  26mal  sentum,  kein  sen^ 
suum.  zur  vollen  evidenz  wird  ,il)or  die  !)ol)an|)tete  thalsadie  durch  das 
foldon  dfs  sm\<i[  sö  Ijautigei)  acc.  sing,  aller  drei  gescldechlcr  und  <les 
uom.  sing,  im  neulruni  her  den  daklylischeu  adjerlivon  auf  (M-Iiohen. 
die  adjeeliva  arrt</u>*  nriim  aureus  fcn  eus  friffidus  t(i<^!ieiis  nniu- 
hifus  inpfobus  fanf/utdus  Ittjueus  iubrfrfis  /urnlus  plumbeus  pn/id tdis 
umJdn${es  sind  dies  die  die  mir  j^erade  eiiiLiliciiy  kiuiimm  im  (tosiliv  zusam- 
men ungefähr  lOOmal  vor.  darunter  kein  arc.  siii«,.  uiul  kein  riom.  sing, 
im  neulrum.  dasz  dies  aulTallig  ist,  lehn  der  vergleich,  friyidus  kommt 
llmal  vor,  kein  acc.  sing.;  calidus  32mal,  darunler  9  acc.  sing.;  luci- 
dus  11  oder  nacli  ahzug  der  versus  repelili  7mal,  kein  acc.  sing.;  c/a- 
rtia  27ma1,  darunler  6  acc.  siu^.,  .^«rentis  llmal,  darunler  3  acc  sing.; 
obicuruB  6mal  (tncl.  1  versus  rcp.})  darunter  2  aec.  sing,  ausserordent- 
lich nahe  lag  der  gebrauch  der  betrefTendeu  formen  bei  den  sahlreicben 
Superlativen  auf  -issikmM  und  -errtmiis;  es  findet  sidi  aber  keine  der- 
seihen,  ebenso  siebt  es  bei  den  seltneren  daktjrlisclien  adjecliven  auf  -ü: 
asrumnabiliM  awutbilis  ntenahäi»  debiiit  genitabiNt  inmemorabilit  $'n- 
mvtahilii  matiokUii  mobilis  vtilis  rersaiilis  kommen  zusammen  26mal 
vor,  kein  acc  sing,  ungefähr  ebenso  oft  (27mal)  findet  sich  das  öine  worl 
Vitalis^  darunter  Gmal  im  acc.  sing.  —  Sobald  aber  von  derartigen  Wör- 
tern der  griechische  accusativ  auf  -a  gebildet  worden  kann,  .so  findet  sich 
derselbe  .^oTori  IrnifiL':  Z*^/ r/r ;><rv  komml  6iual  vor,  üaruolei' 2 /crm^ada ; 
air  113mal,  (i  ininlcr  2U  avra. 

Dasz  Lucrcluis  die  in  rede  slehemlcn  formen  gpnissentlicli  meidet, 
zeltfon  klar  nuch  formen  wie  der  ueneliv  vaelestum  Vi  1272  und  besonders 
die  l»äufig  v(  !  kniiimende  lielcroklitisclie  form  aliluum. 

Ist  CS  iiiui  /.weifellos,  dasz  der  dichter  sich  (Icr  Wörter  auf  -m  mit 
daktylischem  ausgange  geflissentlich  enthalt,  so  musz  diu  einzige  stelle, 
wo  eine  solche  elision  voi kommt,  dem  dringendsten  verdachte  der  enl- 
Stellung  uDlerliegen.  Ich  sage  die  einzige  stelle,  denn  das  obige  ttlimim 
$arum  I  1012,  von  dem  wir  ausgiengen,  darf  Ich  als  bereits  beselllgi 
betrachten,  diese  <^ine  stelle  ist  VI  485  (mmumerabtim  enim  numrum 

•i)  Tgl.  ebd.  e.  63  if. 
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snmmnnique  profundi.  dieser  vtrs  nhev  war  der  leUle  auf  tlei  ii»i8n 
seile  (Ips  archelypus.  diese  seile  war  links,  der  anfaiig  des  lelzlen  \crses 
derageiiuisz  am  äuszeren  rande  und  also  an  sehr  gefährdeter  siellc.  hiei 
war  wahrscheinlich  die  ecke  des  hialles  ahgcrisscD  uud  mil  ihr  der  an- 
fang  des  verses  verloren  gegangen,  bei  seiaer  hersteUung  wenlen  wir 
beachten  mQssen,  dasz  Lucretius  das  adjeetiv  imnumerahilis  iwar  Smal 
hal  (I  583  and  IV  1136) ,  nirgends  aber  mnumercMü  numenu  sich 
findet,  sondern  2inal  (II  1054.  III  777}  immimerus  fn$miru$;  sodann, 
dasx  wir  an  der  fraglichen  stelle  su  numerum  den  genetiv  earpamm  ans 
dem  Corpora  des  vorhergehenden  verses  hinzosudenken  haben,  diese 
fnrdcrung  ist  nicht  gerade  unbillig,  doch  wird  man  sugeiien  dasz  das 
fehlen  dieses  genetlvs  eine  gewisse,  wenn  anch  geringe  hilrte  enougL 
diese  verschwindet,  wenn  wir  nach  anleitung  von  II  1054  den  vr  rs  so 
herstellen :  Corpora  enim  innumero  numero  sunmiamque  profundi  , 
e^sc  infinilam  docui.  —  Es  ist  also  zu  den  dichtem ,  von  denen  Luciaii 
Müller  tlo  rc  nietr.  s.  200  sagt,  das/  sie  die  elision  daktylischer  wdrter 
auf  -m  iDeideii,  der  iiamc  des  Liicrrtuis  hinzuziiffigen. 

Die  oliiye  iinlnr'^nclmng  wirft  nun  yber  auf  noch  nine  andei*e  siellc* 
dieses  dichlers  tili  unerwartetes  licht.  II  1070  heis/t  es.  nunc  et  semi- 
nibus  si  tautd  est  copia.  ich  wiindet."  inicli  dasz  nieniaiid  an  diesem 
daliv  des  hesilzes ,  stall  dessen  doch  olin«:  alle  frage  der  gen.  ({uantilati« 
stehen  niusle,  anstusz  geuonmieu  hat,  ein  daliv  von  dem  ich  i)isher  der 
ansieht  war,  dasz  er  durch  emendation  entfernt  werden  müsse,  his  jeuiantl 
andere  beispiele  dieses  auffallenden  gehrauches  heihrä«  hie.  bedenkt  mau 
aber,  dass  der  gen.  semiwam  dem  dichter  nicht  zug^inglich  war,  er  also 
glaubte  aus  metrischer  not  sich  eine  solche  licenz  erlauben  sit  dflrfen, 
so  verliert  dieselbe  viel  von  ihrem  anstAszigen,  und  man  darf  sie  allen* 
falls  gelten  Isssen.  freilich  ist  die  stelle  auch  dann  noch  keineswegs  heil. 
Lachmanns  ex  seminibu»  und  v.  1072  fvis  eadem  natara  Man§i  kann 
nicht  richtig  sein,  unmdglich  kann  der  mit  es  teminthut  begonnene 
salz  erst  1075  weiter  geführt  werden,  naclidem  vier  verse  daswischen 
geschehen  sind,  und  qui$  kann  nicht  richtig  sein,  weil  dann  statt  seminn 
rerum  in  demscihcn  verse  auch  ein  pronomen  stehen  mfiste.  Goebel 
qiiaesl.  Lucr.  (Salzburg  1857)  s.  18  schlügt  vor  1070  nunc  al  semini- 
hus  und  lo72  rt'sque  eadem  natura  trianef.  er  gilil  folgende  [)ara- 
phrase:  'luuic  auteni  scminihus  innumera  copia  est  et  manct  eadem  illa 
vis.  natura  crcatrix,  (juae'  usw.  aher  ahgesehen  von  dem  nachgestellten 
das  er  ehenso  nneli  III  52i)  herstellen  will,  das  sich  aher  ^onsl  hei 
Lucretius  nicht  hudel,  kommt  mir  natura  als  apposilion  /.u  ris  unerträg- 
lich halt  vor.  Munro  läszt  das  hst.  et  semiuthus  .slehcu  und  schreihl 
1072  mit  Mnrullus  rt'sque  eadem  et  tiaiura  manei.  er  verweist  wegen 
des  et  —  quCy  woran  Lachmann  anslosx  nahm,  auf  Ciccru  de  fin.  V  64 
mit  Msdvigs  note  und  Liv.  XXXVUI  38,  12.  doch  giauhe  ich  dasz  eine 
conjeetur  meines  freundes  Alfred  Schöne,  die  idi  mit  seiner  erlaubnis 
hier  mitteile,  einfacher  und  ansprechender  ist  als  alle  bislier  gemachten. 
Schdne  ändert  in  v.  1070  nichu  und  in  1073  nur  He  in  ei  st.  das 
dürfte  allen  anforderuogen  genügen. 
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ZU  HYGINUS. 


Dg  NExy  iMTBR  C.  IvLii  Htquii  oeera  iitthoi:*ooica  bt  fabvla- 

RYH  QVI  NOMEN  EIV8  PRAE  SR  FERT  LIBRVM.  ACCEDVKT  PABVLAB 

TRANSMVTATIONVM  SELKCTAE.    DISSERTATIO  PHri.Or.OOlCA  QVAM 

soRiPSiT  Cakotvs,  r  a  n' u  e  voRMATiENaw.  Moguntiae 
sum^tibus  C.      Kunzii.  1865.  74  8.  gr.  8. 

Vor  llogerer  zeit  schon  hat  der  unterzeichnete  den  plan  zu  einer 
neuen  bearbeitun^  der  gewöhnlich  unter  dem  namen  der  'auctores  my- 
thographi  lathil'  7er«inigten  achriflen  gefaszt  und  zu  diesem  behufe  in 
den  jähren  1852  und  1853  handschririliche  hiUrsmittel,  soweit  solche 
Oberhaupt  aufzutreiben  waren,  in  den  bibliollieken  von  BrOasel,  Paris, 
HonipuIIier  und  l^oni  gesammeit.  aiiademisdie  Lenirspflicblen  und  iitte- 
rarische  aibeilen  anderer  arl  haben  die  ausfüliruiig  dieses  planes  bisher 
verliinderl  und  werden  sie  voraussichllicli  iiucli  für  mehrere  jalire  ver- 
hindern; aber  zu  den  vtirarheilen  dafür  ist  referenl  immer,  wenn  .luch  in 
lungeren  zwiscbeni  rmnien,  witnler  7.urüekgekehrt  und  hal  sicii  naiuenllich 
mit  der  frage  n.itli  dem  Ursprung  und  der  Slteslen  geslalt  der  sogenann- 
ten fabeln  des  Hyginii^,  einem  jener  neckisciietj  lälhsel  die  einem,  wenn 
man  die  lusung  gefunden  zu  iiaben  glaubt,  auT  <  innial  ijei  schärfeieiu  zu- 
sehen neue,  bisher  ülieiseliene  schwierigkeilea  breleti ,  wiederholt  und 
eingehend  beschäfligt.  mit  um  so  regerem  Interesse  hat  er  <lie  in  der 
Überschrift  genannte,  denselben  gegenständ  behandelnde  abhandlung  ^eine 
Bonner  doclordisserlation,  deren  leclDre  allerdings  durch  das  oiclits  weni- 
ger als  classische  latein  worin  sie  abgefasstf  and  die  «ahlreichen  druck* 
felller  mit  denen  sie  ausgc!iiattet  ist«  elnigermaszen  erschwert  winl) 
durchgearbeitet  und  nimt  von  derselbon  Veranlassung,  den  facbgenossen 
die  läge  der  Streitfrage  und  seine  eigene  ansieht  fiber  dieselbe  in  mög- 
lichster kfirsn  darzulegen. 

Der  grflste  teil  der  abhandlung  des  iirn.  C.  Lauge  besciiäfligt  sich 
mit  der  Untersuchung  der  quellen  aus  welchen  die  einzelnen  jetzt  unter 
dem  namen  des  Hyginus  geltenden  fabeln  geschöpft  sind,  und  es  ist  dies  * 
der  weitaus  verdienstlichste  teil  der  ganzen  arbeit,  die  frage  nach  dem 
Verfasser  und  der  urspriinglicheri  geslail  des  werkes  wird  im  eingarige 
kürzer  behandelt  und  dahin  enlschie4ien,  dasz  der  biM  lilHiile  grammaliker 
0.  lulius  Hyginus  als  vcrfisser  sowo!  der  sogenannten  poetica  astrono- 
mica '  I  als  der  Ubrt  genealogiarum  bcLracblet  wird  und  auf  dieses  letz- 


1)  soviel  mir  hekauiit  Int  wird  dieser  titel  des  vverkes  von  kciuor 
einzigen  bandscbrift  bestUtigt.  unter  den  von  mir  verglichenen  Codices 
hftben  der  cod.  Montepessnlanus  saec.  X  (bibl.  facult.  med.  n.  334)  nnd 
ein  cod.  Priris.  saec.  XT  'n.  8063)  keinen  titel  (ebenso  nach  Winfflin» 
mittcihiDg  der  cod.  äangall.  saec.  XI  n.  260),  der  Paris,  läazt  sogar 
die  Zuschrift  Hyginus  M.  Fabio  plurimam  safutem  (so  codd.)  weg;  der 
cod.  Vat-Regin.  (n.  t280)  suoc.  IX  gibt:  /nripit  über  /ft/ffitn  periti  ma* 
fUtri  de  Mtronmida^  der  cod.  Gemblac,  (btbl.  Bniseli*  n.  10078»  saee. 
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lere  werk  nicht  nur  der  unseren  falielo  vorausgescbickle  genealogisclic 
absclinitt,  sondern  auch  dteae  selbst  ihrem  bauplbeslaiidleile  nadi  zurOck- 
gerfibrt  werden:  dieses  werk  des  allen  ilyginus  sei  von  einem  grammali- 
kcr  ios  griechische  flbersetzl  worden  und  diese  flbersetsung  habe  dem 
Dosilbeus  Magister  vorgelegen  (s.  5  t  vgl.  s.  17);  femer  sd  das  ur- 
sprOnglich  in  xusammenhlngender  enihlung  abgefasste  werk  von  einem 
grammaliker  etwa  des  dritten  jh.  in  eintelne  stQcke  aufgelöst,  dann 
manigfacl)  interpoliert  (zum  teil  aus  anderen  mythotogisclicn  werken  <lcs 
Hyginus)  und  in  folge  des  unausgesetsten  gebrauches  in  hinstellt  der 
spräche  arg  verderbt  worden. 

Sehen  wir  nun  was  von  diesen  aufstellungcn  des  vT.  sich  als  stich- 
haltig erweist,  sicher  ist  d.isz  Hyginus,  der  Verfasser  der  aslrononiie, 
vor  diesem  werke  beieifs  ein  andfMes-  unter  dem  lilel  yencalogiae  vcr- 
faszl  halte,  welches  iiM  ltrere  liüclicr  cnlhieil,  und  das/,  wir  in  dem  den 
sog.  fahu/ae  des  Hyginus  vorausgehenden  genealogischen  ahsclmitte  einen 
freilich  sehr  dfirfligen  auszug  aus  diesem  werke  oder  aus  einem  teile  des- 
selhen  ührlg  haben,  astron.  U  12  (s.  445  Slav.)  lesen  wir  nemlich:  sed 
tit  ait  Aeschy!f{s  Iroffoediarum  scriptor  in  P/iorcisiti ,  Graeae  fuerunt 
Gorqntmm  cuslodes  lllj  de  (juibus')  iu  primu  lihro  tjeneaiüijtufuiu 
SCI  tpSi/Nus :  quae  utnieque  unu  üculu  usae  cxislimanlur  et  ita  suo 
quoque^)  tempore  accepto  oculo  eigilias  egisse,  und  dieses  cital  passt 
auf  Hyg.  fab.  s.  20,  6  (Bunte):  er  Phoreo  el  Ctto  Pharcide$  [itfesl] 
Pamphredo*}^  Enyo^  Chenis:  pro  kae  ultima  Dimo  aiü  pammi,  darf 
man  das  citat  tu  primo  Ubro  nach  streng  grammatischem  gebrauche  auf* 
fassen^  so  müssen  die  ^eiiea/o^ae  mindestens  drei  bilcher  umfasztha* 
ben;  docli  ist  nach  der  analogie  ähnlicher  grammatischer  freifaeiten  in  der 
astronomie  (z.  b.  II  16  s.  455  quam  statt  uiramg  III  21  s.  523  praxi" 
mu$  statt  propior^  und  mehrfach  unut  statt  ailer)  die  mdglichkeit,  dass 
das  werk  nur  aus  xwel  bächern  bestanden  hahe,  nicht  unbedingt  «ih/u- 
weisen.   ein  weiteres  citat  aus  den  gemeahgiae  hat  man  atir*  U  17 

XII  vel  XIII):  Incipii  Jginun  de  ratfone  xphcrae\  ein  von  ilr.  II.  Hftgen 
gefundenes  und  verglichenes  blalt  sacc.  X  im  cod.  hemcnsis  n.  45, 
welches  den  aufsog  der  Mtronomie  (bis  p.  412,  9  der  ausgäbe  der  atie* 
torcs  myihographi  latini  ron  A.  van  Staveren)  enthüll,  hat  die  Über- 
schrift! Incipit  liher  Hygini  pcrili  mnqistri  de  asironomika  (so);  der  cod. 
liasil.  F.  Ii  3:i  (,l'ol.  24  rccto,  uacU  Wültüins  mittcilung):  I'ginus  de 
omalu  eeü  »itie  de  fade  eeti  uel  de  t/maginibut  ceteeiüna;  endileh  ein  nicht 
weiter  bcKiiuiitor  codex  dessen  teilweise  in  ciu  uxoniplar  der  Munukcr- 
schen  nu»;,'ul>  '  injjotragene  verglcichung  \rh  der  troundschaft  Halma 
verdnukc:  Hyuun  de  ayderibtu  trackitus  egregiun  incipit.  auch  die  Ton 
Horell  benntsten  codiees  sowie  diejenigen  deren  excerpte  Mnneker 
vorlagen  t^oben  keinen  titel  des  Werkes,  dessen  arsprUngliche  überschKft 
also  jedenfalls  verloren  gegan^«  ti  ist  kh  wcrdo  o<;  der  küne  halber 
immer  mit  dem  namcn  Hyyini  tutirouonäu  be£cichii*'ii. 

2)  in  phorei»  inyraeae  («ed  im  eraaum)  fuerunt  yoiyune»  •///•  de  (oorr. 
n.  S)  gtmus  U  (cod.  \'at.-Kegin.)-  im  phorHe  igraeue  fuerunt  (del.  iii.  2) 
gorgimum  ru^todr.i  in  .^■nhri'i  (fuer  de  quo  ro.  2)  M  (cod.  Montrp.).  in 
phorcis  igreat  fun  utK  vmtude«  goryonuuin  de  quo  1*  (cod.  I*ari8.).  in  forcis 
graeae  fueruni  yuiyonum  emitode»  de  quo  Q  (cod.  Qemblao.)  3)  quae- 
que  M  m.  see.  4)  et  Teloa  PXaretdee  Pamphede  ed.  priao. 
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(5.  461)  finden  Wullen  in  den  vvorLeii  a  qm/ms  cum  nutritum  et  nos^tri 
in  pi  ogenie  dcorum  et  complures  Graeci  dixerunl^  wo  Sclieffer  nos  ipsi 
für  noslri  vermutete,  allerdings  könnte  man  das  cilal  auf  fab.  192 
(s.  145«  23  Banlc)  bexiehen;  allein  abgesehen  davon  dasz  es  sehr  auf- 
fällig wire,  wenn  Hyginus  dasselbe  werk,  das  er  kurz  vorher  nnter  dem 
tkel  genealogiae  ciliert  hat,  hier  als  progenies  deorum  anffibrle,  ist  das 
VOR  den  hss.  Qberlieferle  nostri  diurcl^us  nicht  anzufechten,  da  Hyginus 
auch  sonst  die  Rdmer  und  rdmischen  sciirlftsteller  als  «oslr»  oder  nos- 
iraieg  den  Griechen  gegenQberstellt  und  da  solche  allgemeine  citate  wie^ 
nostri  —  Graeci  complures  seinem  sonstigen  gebrauclie  entsprechen  : 
▼gl.  II  1  (s.  420)  nonnulli  eiiam  dixerunt  ,  ,  sed  alii  dicunt  u.  ö. 
dasz  endlich  dio  Verweisung  astr.  II  20  (s.  465)  guem  Hesiodus  et  Phe- 
recydes  ail  habuisse  auream  pellenty  de  qua  alibi  p  Iura  dicemus 
nicht  etwa  auf  fab.  3  zu  beziehen  sei,  zeigt  schon  der  gebrauch  des  fu- 
liinim  dicemus^  wührcnd  die  h'hri  genealogiarum  vor  der  astronomie 
verf.is/l  W  IK  II  .  vielleicht  h.illc  Ilvf^inu??,  als  er  diosc  woric  schrich,  die 
absieht  bei  gclegenlicil  des  sleriihiMcs  »ior  Argo  (II  37)  auf  dio  veranlas- 
sung des  Argoiiaiilenxuges  etwas  riäiiei-  einzugehen,  was  er  dauu  aus  ir- 
gend welchem  gründe  unterlnsson  hat.*) 

Nachdom  die  idenlilät  des  Verfassers  der  astruiiomie  und  der  genea- 
lohnen  sowie  das  Verhältnis  der  letzteren  zn  dem  den  fabeln  vorausgehen- 
den genealogischen  abschuiUe  wenigstens  im  allgemeinen  fcslgcsLclU 
ist,  hat  eine  niethodisclie  forschung  zunächst  die  beiden  fragen  zu  beant- 
worten: 1}  wer  Ist  der  durch  die  handschriften  als  Verfasser  jener  beiden 
werke  bezeugte  Hyginus?  2)  wie  verhalten  sich  die  sog.  falnUae  des 
Hyginus  zu  jenen  Uhri  genealogiarum  und  zu  dem  ezcerpte  derselben, 
dem  genealogischen  absclmitt,  welchem  In  dem  von  HlcyUus  In  der  edlUo 
princeps  reproducierten ,  jetzt  leider  verschwundenen  Preisiuger  codex 
der  naroe  Bgginut  vorgesetzt  war? 

Die  erste  fra;,'e  Ifiszt  sich  nach  meiner  Überzeugung  nur  negativ 
mit  sicherlieit  dahin  beantworten:  jener  Hyginus  ist  nie  hl  der  C.  lulius 
Hyginus  Augusti  libertus,  der  Vorsteher  der  palatinischen  hihliothek,  von 
dem  wir  bei  Suelonius  (de  gramm.  et  rhet.  20  s.  115  Reiff.)  eine  kurze 
lebensbeschreihitng  haben,  die  identificierung  derselben  beruht  durchaus 
auf  conj e r  t  n  r,  da  keine  handsclirin  der  astronomie  und  ilircr  dem  frü- 
hen mittelailer  angehörigen  fortseUuugen*)  den  Verfasser  derselhcn  C.  fu- 
lius  Ilyeimis,  sondern  alle  ihn  einfach  Hyginus  (oder  mit  den  g<'\\  (thiilnjicn 
Varianten  dieses  nauu us  Yiftnus  und  Igittus)  nennen,  wie  niiih  isidorus 
(vgl.  Isidori  Ilispalcnsis  de  natura  rcrum  lil)cr  rec.  (i.  llci  kei  s.  XII)  und 
loanncs  Sarisbcricusis  (policral.  II  18  s.  89  cd.  Lugd.  Bat.  1639)')  ihn 

5)  beilänfi^  nmp  bemerkt  werden,  dasz  die  ganz  Ulinlirhc  Verwei- 
sung (istr.  II  12  i\.  e,  (b.  440)  >U'  f/iia  (ita  codd.)  a!fn  tempore  plttra  di- 
cemm  wol  auf  c.  13  g.  e.  (s.  44U)  zu  beziehen  ist.  G)  vgl.  über  diese 
meine  bemerkungen  Im  litt,  centralblatt  1861  n.  52  s.  854  f.  die  dort 
nn;icführton  gedichto  aus  dem  corl.  Sancjcrman.  möp^cn  nis  anliann:  zu 
dieser  ablinndiuug  unten  einen  pl  ttz  linden.  7)  derselbe  citiirt  frei- 
lich nn  einer  anderen  stelle  i^poiicr.  VI  8.  377}  unter  den  militar- 
schriftsteneni  den  Inlins  Hyginus. 
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nur  uiiler  tlitstin  nanien  cilieren;  desgleichen  Irug  der  Freisinger  codex 
der  sog.  fabulae  nur  den  namen  Hyginus^  wie  die  vvorlc  dos  Micylliis  in 
der  ppisluid  nuucupnloria:  'veluslum  ac  manii.scni>lum  oodic^ui  in  fjiio  per 
capila  eadem  res  alque  ideni  arguuicnliiiii  ab  Ilygino  (sie  enim  iuscriplus 
über  is  eral)  Iractabalur*  zeigen^  und  Dosilheus,  von  dessen  Verhältnis  zur 
genealogie  welter  unten  zu  handeln  sein  wird,  dlierl  (s.  65  BÖckiog) 
einfach  Hffgin*  genealogiam.  jene  conjeclur  wird  aber  weder  durcii 
äussere  noch  durch  innere  wahrscheinlichlLeitsgrfinde  unterslfltxt.  unter 
den  zahlreichen  schrifien  des  G.  lulius  ilyginus,  welche  von  den  alten  an- 
geffihrt  werden  (vgl.  Hygini  fabulae  ed.  Bunte  s.  9  ft.)  Ist  weder  eine  fibcr 
astronomie^f  noch  eine  unter  dem  Ütel  genealogiae.  als  den  freund  und 
gönner  des  C.  lulius  Hyginus  nennt  Suelon  den  hisloriker  Ciodius  Lici« 
nus:  der  Verfasser  der  astronuraie  widmcl  dieses  sein  werk^  das  er  selbst 
als  ein  rudimenttm  scientiae  bezeichnet  (praef.  s.  404:  ne  nihil  in 
aäuletceutia  laborasse  dicerer  et  imperiiarum  iudicio  desiäiae  suhirem 
crimen,  hoc  relul  rudimento  scientiae  nisus  scripsi  ad  /«),  einem 
iM.  Fabius  der  sich  mit  puesie  uuil  mit  granininlisclicu  und  liist  uisclien 
Studien  beschäftigt,  endlich,  und  darauf  glaube  ich  das  )Kni|ii;^( wicht 
legen  zu  müssen,  zeigt  der  vei  fn-^ser  der  aslronomie  i'voti  den  getH'aiogien 
sehe  ich  zunäclisl  ab,  d  «  das  dürre  excerpt  daraus  kein  sicheres  urteil 
geslaliel'},  das  veihallnis  der  fabeln  zu  denselben  al>tr  eben  noch  eine 
unbekaimle  grösze,  die  erst  gefunden  werden  soll,  für  uns  ist)  /war  eine 
sehr  au.sgebreiteie  belosenheil  hesüuders  in  der  griecliiscbcn  lillcraUii  ; 
allein  einen  gruszeii  teil  seiner  cilate  hat  er  höchst  wahrscheinlich  nicht 
unmittelbar  aus  den  Schriftstellern  die  er  citiert  geschöpft,  sondern  erst 
aus  zweiter  band,  hauptsSchlich  aus  Eratostlienet  und  ans  alten  erUlrera 
des  Aratos,  wie  Uegeslanai  u.  a.  entnommen,  aus  einem  solclien  ziem- 
lich unselbstSndigen  anlehnen  an  einige  wenige  griechische  quellen  er- 
klärt sich  auch  am  leichtesten  die  auflallend  geringe  berflcksichtigung 
welche  er  seinen  römischen  vorgtagem  zu  teil  werden  laszt,  von  denen 
nur  Cicero  namentlich  angefahrt  wird  (III  29  s.  531  und  IV  3  s.  550), 


8)  Bunte  ».  15  behauptet  zwar  mit  bernfung  auf  Macrobius  iaLlH  8 
(nieht  8,  S),  dass  lulius  Hyginoa  aneb  die  astroaomie  in  den  kreis  aeU 

ner  Studien  g-czofreii  habe;  allein  jene  aus  dem  buche  de  proprietatihua 
deorum  entnommrnc  stcllf»  handtdt  vom  cnltus  »1er  gestirnc,  hat  also 
mit  der  astronomie  gnr  uichtt;  zu  tiiun.  9)  dodi  darf  wol  als  huhIu- 
gon  SU  den  unten  folgenden  nachwelsangen  von  flfiebtifkelt  in  der  be- 
Dutzun^  der  griechischen  quellen  für  dit-  A.stronomio  die  schöne  vcr- 
mnttinp'  von  M.  Schmidt  (rheiu.  mus.  XX  s.  460)  angefülirt  werden,  dasz 
die  geneal.  s.  30,  13  (Bunte)  als  tochter  des  Juppitcr  und  der  Juno  ge- 
nannte Liberias  nur  einer  comipiel  in  dem  dem  ▼erfaaser  der  geneahoiae 
vorliegenden  codex  der  Hesiodischcn  theogonie  (v.  922):  EAtYOEPIAN 
Btntl  EIAEI0YIAN,  ihr  dasein  vcrdimkt.  wenipfer  wahrscheinlich  er- 
scheint mir  die  Vermutung  desselben  gelehrten  (a.  o.),  dasz  die  oamcn 
der  SomMa  Lysimeles  und  Rpiphron  (geneal»  s.  26,  4)  aus  einem  misver« 
sttindnis  von  Hesiodos  tbeog.  iüi  f.  entstanden  seien,  stellen  wir  die 
jedenfalls  eorrnp!e  Überlieferung  so  her:  Lysimeles,  fftulyphrrn' ,  H''tl>j- 
metes,  Porphyrion,  Epuütes^  so  haben  wir  lauter  für  diä  iriiume  ula 
kinder  dea  schlafes  passende  benennungen. 
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Migidius  Figulus  gar  niclil  henulzl  zu  sein  sciieiiiL  in  der  bcnulziing  sei- 
ner griechischen  quellen  nun  ist  unser  Hyginus  keineswegs  mit  der  Sorg- 
falt und  genauigkeil  verfahren,  wie  wir  sie  bei  C.  luiius  Hyginus,  dem 
schQler  und  nacheifcrer  des  Alexandros  Polyhistor,  dem  gefeierten  lehrer 
und  vorstand  der  bedeulcndslen  hihliothek  in  Rom ,  mit  Sicherheit  vor- 
aussetzen dürfen,  sondern  es  sind  ihm  mehrfach  wahrhaft  schillerhaftc 
flüchtigkeitsfeliler  passiert,  das  eclatantestc  heispiel  der  art  gibt  astr. 
II  1  (s.  419)  wo  es  von  der  verwandelten  (bllislo  hciszt:  qune  cum  in 
sifva  ut  fera  rngarelur^  a  qiiihusdain  A  e  tolorum  capia  ad  Lycao- 
nem  pro  mutiere  iu  Arcadiatn  cum  filio  est  deductd,,  wonjil  zu  ver- 
gleichen ist  was  wir  ebd.  4  :s.  42<>)  lesen:  al  pueri  membra  coUecta  et 
composita  in  unum  dedit  cuidam  A  e tolorum  nleudum.  schon  SchefTer 
und  Munckcr  haben  an  diesen  ganz  unmotiviert  aufirelenden  Aetolern 
anslosz  genommen  und  an  beiden  stellen  nach  Eratosthenes  katast.  1 
(s.  230,  H  Westerm.  uttö  aiTTÖXtuv  TlVUJV  schol.  zu  Aratos  phaen. 
27  s.  54,  25  Bk.)  aepolorum  herslellcn  wollen;  allein  abgesehen  davon 
dasz  wir  sonst  nirgends  in  der  astronomie  ein  rein  griechisches  wort  in 
solcher  weise  lateinisch  flecliert  finden^  lehrt  auch  eine  nähere  belracli- 
lung  namentlich  der  ersteren  stelle  dasz  wir  durch  eine  solche  corrcctur 
nicht  eine  verderbte  Überlieferung,  sondern  den  Schriftsteller  selbst  corri- 
gieren  würden;  denn  wozu  li.ltte  derselbe  die  worte  in  Arcndiam  bei- 
gefügt, wenn  er  unmittelbar  vorher  von  arkadischen  ziegenhirten  gespro- 
chen hätte?  offenbar  war  vielmehr  in  dem  codex  des  Kratosthenes  "*), 
der  dem  Hyginus  vorlag,  «IuitIi  ein  leichtes  versehen  AIT(i)A(ON  statt 
AITTOAfON  geschrieben  und  der  gute  niann  hat  diese  bei  dem  geringsten 
nachilenken  unverkennbare  corruptel  ebenso  leichtsinnig  in  sein  buch 
liinübergefmgert  wie  Alhenflos  (XI  s.  500'^)  <len  angeblichen  beinamen 
<les  Lakedämoniers  Derkyllidas  CKY<l)OC  (statt  ClCY<l)OC}  aus  seinem 
corruplen  codex  des  Ephoros.  ferner  finden  wir  beispiele  vou  misvcr- 
sländlich  wörtlicher  Übersetzung  des  «;i  iechischen  Originals  astr.  II  13 
(s.  446)  in  den  Worten  de  cuius  protjcuiv  Euripides  Ha  dicil^  wo,  wie 
die  vergleichung  von  Eratostli.  knlast.  13  (s.  247,  17  West,  hk  Kttl 

EupiTTibnc  Trepi  Tflc  Ttv^ceujc  auToö  töv  tpöttov  toötov)  zeigt,  pro- 
tjenies  eine  jedenfalls  sehr  unglücklich  gewählte  Übersetzung  von  Y^- 
V6CIC  ist,  und  gleich  darauf  (s.  447)  in  den  Worten  et  cum  plenus  cupi- 
ditatis  ad  eam  ut  complexui  $e  appticaret^^) ^  repulsus  effudit  in  ier- 
ram  toluplatem  ^  wo  der  seltsame  letzte  ausdruck  odenbar  durch  ein 
misversländnis  der  worte  bei  Eratosthenes  (a.  o.  s.  248,  1)  d(pf)K€  ifiv 
^TTiGujiiav  veranlaszt  ist,  aus  welchem  misverständnis  sich  dann  wieder 


10)  ich  brauche  nach  dem  oben  bemerkten  nicht  weiter  auseinan- 
derzaaetzen,  dasz  uud  warum  ich  die  ansieht  Bernhardys  (Eratosthonica 
B.  110  ff.)  und  Westerraaiius  {fiu9o"fpdq>oi  pracf.  s.  IX),  dasz  die  kata- 
sterismcn  des  Eratosthenes  ans  der  astronomie  des  Hyginris  übersetzt 
seien,  nicht  teile,  sondern  darin  ein  freilich  mani^fach  verstümmeltes 
und  verkürztes  werk  des  Eratosthenes  selbst  erkenne.  11)  das  wort 
ferretuTf  was  die  ausgaben  hier  noch  haben,  fehlt  in  allen  codices,  mit 
recht. 
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ilio  Nvcglassuiig  der  worlc  qpepof-Kviic  (eic  iriv  t^iv)  ific  CTtopac  durcU 
ll\  -iiiiis  erklärt,   auch  in  dem  unnüUclhar  vüiliergelu'iiden  salze  el  coe- 
ptsse  Minertam  sese  occultnre  in  co")  inen  qui  proplt-r  Vulcant  amo- 
rem  Hephaestius  est  appiiiatus  isi  das  inasculinuin  //c/j/rrresfiMS  jeden- 
falls auf  das  misvcrständois  eines  ijiicchisuhcn   u lii:^;m tvus  iicutnus 
*H9akTiov  oder  *Hq)aiCT€iov  (vgl.  Eralosth.  a.  u   s.         21  f.)  zu- 
rückiu  füll  teil,   aus  einer  llüchligkeU  des  Qbersetzers  ^^hiube  Ich  auch  die 
worlc  U  33  (s.  484}  wdnerunt  sHam  tigfUßeart  ah'quo  de  caum  (su 
alle  codioet  des  Hyginos,  wie  auch  die  Codices  der  Scholien  tu  Caesar 
Genn.  Aratea  s.  415, 15  Eyssenhardt)**)  erUlren  zu  mOssen:  Hyginus 
fand  üi  scineiD  griechischen  original  €KT1N0CAITIAC  und  fasxte  dies 
irrig  als  Ik  tivoc  cdilac  anstatt  als  (k  tCvoc  cdrittC  auf.  endlich  mag 
nach  dem  vorher  gesagten  auch  die  Vermutung  als  nicht  allsu  kQhn  er- 
scheinen, dass  die  unerklärliche  Verweisung  aitr,  H  d4  a.  e.  (s.  467) 
sed  quae  post  mortem  eiui  Diana  fecerü  in  eine  kieioriis  dicemun 
ebenfalls  von  Hyginus  aus  gedanlienlosigkeit  aus  seiuer  griechischen 
quelle  (Islros)  wil  herübergenommcn  worden  isl.    halle  nenilich  Isiros 
die  gesciiichie  von  der  lödlung  des  Orion  durcli  Artemis  auf  ansliflen  des 
A|)ülIon  in  seinem  m  'AttÖXXuivoc  ^TTi<pdv€iai  hetiudicn  werke  behan- 
deil, wie  C.  Müller  fragm.  hisl.  gr.  I  s.  423  anninil,  so  kann  ein  spaicrrr 
teil  dieses  werkes  rechl  wul  sich  auf  Artemis  hczoL'en  und  einen  nivUius 
vüH  dersüll)en,  welchen  man  mit  der  lödlunir  des  Urion  in  zusauHucnljang 
hraciile,  berichtet  haben;  war  nlior  du'  quelle  des  livj^Mnus,  was  mir 
wahrscheinlicher  dünkl,  das  diuKTa  liolilelle  werk  des  Islros,  so  sieht 
auch  liier  der  aunahnie  uiclils  iio  we^'e,  iia.s/<  ein  späterer  teil  des  werko, 
vielleicht  das  dritte  buch  (vgl.  Suidas  unter  TuupünuXov;  sich  spcciell 
mit  dem  Sagenkreise  der  Artemis  beschäftigt  habe/ 

Ebenso  wenig  als  mit  C.  iolius  Hyginus ,  dem  freigeUssenen  des 
Augustus  y  kann  der  Verfasser  der  astronomie  Mentisch  sein  mit  dem  gro« 


12)  so  codd.,  Dicht  eodem  wie  dio  ausgaben.  13)  das  capiiel  Uber 
den  hasen  int  das  einzige  in  dcu  Scholien  zu  Caesar  Ocrmanieu«  Ara- 
toa,  das  wörtlich  mit Hygiuua  aatronomie  üboreinstimmt;  aber  gerade 
von  diesem  eapitel  ksnn  man  mit  Sicherheit  nschweiseo,  dass  es  nicht 
von  dem  nrspiftnglicheu  Verfasser  des  ooramentars  herrührt,  sondern 
eine  spätere  interpolation  ist.  die  worte  nemlich  et  poxteu  in  fpgius 
fiaura  dicemus  {a.  416,  2)  haben  nur  biini  bei  der  reihenfolge  der  Stern- 
bilder wie  wir  sie  bei  Hyginus  (wo  diese  worte  wol  nur  ans  versehen 
der  abschreibcr  ausgefallen  sind)  finden,  sind  dagegen  sinnlos  hei  der 
in  den  Scholien  befolgten  anordnnnp,  du  in  diesen  ebenso  wie  in  Ern- 
tostheues  katasterismen  das  Sternbild  des  Orion ,  anf  welches  jene  worte 
sieh  biHdehen,  vor  dem  des  hasen  abgehandelt  ist.  da  ntm  alle  sonst!* 
gen  Partien  der  Scholien,  welche  Eyssenhardt  s.  488  f.  als  ans  Hyginus 
astronomie  entnommen  nnfTührt,  sich  cbensowol  als  vom  Verfasser  der 
»cLuIieii  selbstiUidig  au«  dur  gleichen  quelle  welche  dem  Hyginus  vor» 
lag  geschöpft  betrachten  lassen,  da  ferner  die  Scholien  den  oben  be- 
rührten  irtnm  des  Hygiune  {Aetolonan  aus  griech.  oiiröXuiv)  nicht  haben, 
sondert!  rii  Iiti;^      i  ii'uxdam  pnaUirihus  ^jebrii  (.s.  UV',  so  {rl.uibe  ich 

die  auaalime,  das;:  dt^r  Verfasser  der  Scholien  die  astronomie  de»  Hy- 
ginus benutzt  habe,  als  durchaus  unbegründet  bezeichnen  zu  mitsseu. 
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naliker  Hygiiiiis.  vergleichen  wir  oeiolich  deD  abschnitl  von  dessen  werke 
de  limüibu9  eonsiiiuenäis^  welcher  von  den  astronomischen  grundbgcn 
der  feldoiesakunsl  handelt  (s.  183  IT.  Lachmann)^  mit  der  aslrononiic  un- 
seres Hyginus  (hesonders  grom.  s.  184  f.  mil  asfr.  s.  568  f.  und  i^oin. 
s.  186  mit  a$tr,  s.  411  r.),  so  finden  wir  so  bedeutende  abweichungen 
suvvoi  in  liinsiclil  auf  die  vorgciragcncn  lehren  als  auch  namenllicl)  in 
be2ug  auf  die  technischen  ausdrücke,  (la>/  \Nir  notwendig  die  beiden 
werke  als  von  verschiedenen  Verfassern  herrulirend  betrachten  diussoii. 

Weiiiicn  wir  uns  nun  von  der  negativen  zur  positiven  IjeanlwurUing 
der  fra^c  riacli  (Irin  Verfasser  der  ashonomie  und  der  genealogien.  so  fclill 
es  uns  iiier  für  iteidc's  gänzlich  an  den  aniiallspuncten ,  ofine  wclciie  man 
J)ei  derarti{j;en  nnlersnehnngon  nicht  leicht  über  bloszcs  r.i(lM'i)  liiiiaiis- 
komint.  vor  allem  ist  in  bedauern  das/  wir  über  die  perbtuiliclikeit  des 
RI.  Fabius,  an  welchen  die  liaiiidsrichiicli  ciuc  inhalLsanffabc  des  Werkes 
euUialtende  C[hsIu!.i  dedicaloii.i  u>i  der  astronomie  gericlilct  ist,  vimi 
dem  Verfasser  so  ungenügende  auskunfl  erhallen,  au  Ijuintiiiauus  zu  deti- 
ken,  wozu  man  durch  das  praenomen  M.  zunäeltsl  vcranlas/t  wird,  ver- 
bietet die  nielilerwlbnuvg  der  rhetorischen  Studien  bei  Ilygiuus  wie 
anderseits  der  unsstand  dass  wir  weder  von  grammatischen  Studien  nodi 
von  dichterischen  versuchen  und  hislorischen  scliriften  Quintilians  künde 
haben,  an  den  historiker  Fabius  Rusticus,  dessen  geschichtswerk  Taci- 
lus  als  quelle  benutzt  hat,  oder  an  Fabius  Marcellinus  den  Verfasser  von 
kaiaerbiographien  (Lampridius  AUs.  Sic,  48.  Vopiscus  Frob,  2]  au  den- 
ken sind  wir  zwar  durch  nichts  verliindert,  alier  auch  durch  nichts  be- 
rechtigt, und  ebenso  wenig  wflsle  ich  für  irgend  ein  anderes  mitgUed 
der  gens  Fabia  ein  besonderes  anreclit  auf  die  ehre  der  adressal  jener 
epistula  zu  sein  nachzuweisen,  da  es  Blin  dem  schriftslellei  selbst  niclit 
beliebt  hat  uns  weitere  andeulungen  Über  seine  Persönlichkeit  oder  über 
die  zeitverhültnisse  unter  denen  er  schrieb  /u  gehen,  da  ferner  auci»  die 
slilislisebeu  eig(  nüindichkcitcn  seines  Werkes  nicht  dio  allgemeineren 
einer  beslinjuiteu  Jitleralurperiode,  soiuiern  vielmehr  durcliaus  individuel- 
ler art  sind,  indem  sie  weseiillich  :n\<  inangel  an  rhetorischer  Vorbildung 
ttnd  Übung  In  lilter  irisciier  cuui^iusitiun,  aus  einer  gewissen  ungelenkig- 
kcit  in  der  handiitihung  der  lateinischen  spräche,  wie  sie  teils  bei  auslän- 
dem teils  bei  mäuncrn  die  sich  hauptsHchlicb  tut  praktischen  leben  be- 
wegt haben  natürlich  sind,  hergeleitet  werden  müssen:  so  bleibt  uns  fdr 
seine  aettbestimmnng  kein  anderer  anhallspuuct  als  der  tenninus  ante 
quem  in  der  notiz  des  Dosltheus  (s.  65  Bdcking],  dasz  er  Maximo  ei 
Apro  €omsulibtt$y  also  im  jähre  207  unserer  Zeitrechnung,  die  genealogie 
des  Hyginus,  die  damals  ein  aUbekanntes  buch  war  {omni^  noiam% 
also  wahrscheinlich  schon  in  den  schulen  zum  behuf  des  unterrichte  ver- 
wendet wurde,  abgeschrieben  und  zum  teil  zu  fibungsstflcken  zum  über- 
setzen aus  dem  griechischen  ins  lateinische  oder  umgekehrt  ausgeschrie- 
ben habe,  nimt  man  dazu  dasz  einerseits  bei  Plinius,  der  die  geograpbisc)!- 
historischen  und  die  landwirtschartlich-naturwissenschaftlichcn  werke  des 
lulius  Hyginus  vielfach  als  quellen  für  seine  naturalis  kiUoria  l^enutzt 
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lial'')^  sich  keine  spur  von  einer  benulzuug  der  aslruiiomic  [un.scres 
Hyginus  findet  und  dusz  anderseits  dieser  nirgends  hekannlschari  mit  den 
werken  des  Claudius  Plolemäos  zeigt,  so  wird  id.uj  den  Verfasser  drr 
gencalogic  und  asliüuomio  mil  zicnilichert-walirsclicinlichkcil  an  das  ende 
des  cr«;lon  uilor  i?)  die  erste  hüllle  des  zweiten  jalirhundorl.s  nnsfrer  zeit- 
Mechnuiig  seLzeu  können.'*)  die  unlersurlmrig  über  die  fahnlue  und  ihr 
verliälluis  zu  den  von  Hy^^inus,  dem  vct  lüssur  der  asUuiiunue,  verfaszlcu 
libri  fH'nc(flo(fiarum  lial  auhzuj^*  licn  soti  der  IhalsacJie  dasz  es  im  anfang 
des»  drillen  jii.  n.  Cli.  unter  dem  Uiel  IJyynii  yencalotfin  ein  vielgclescnes 
buch  gab,  das  auszer  mehrfachen  calalogen  (wie  der  göller  und  güttinnen, 
der  musen ,  ihrer  erfindungen ,  eheÜcheo  resp.  unebelicheu  vcrbindungeu 
und  oachkoiDtneiisciiafl,  der  sieben  Wochentage,  der  swdlf  stembiUer 
des  thierkreises)  eine  anzahl  kurier  myihologischer  erzahlungen  wie  auch 
einen  abschnill  <fe  mrtium  inMtmoue  enlhlelt«  deren  Utd  aicli  wenn 
auch  in  ganz  anderer  reibenrolge  in  den  fahUae  wiederfinden.**)  die 
wenigen  von  diesen  erzShiungen,  welche  sich  in  dem  codex  Vossiantts  des 
Uositheus  lateinisch  und  griechisch  erhalten  haben,  stimmen  in  ihrem 
inhalte  genau  mit  den  entsprechenden  capileln  der  fabufae  uberein,  wAii- 
rend  sie  in  hinsieht  auf  den  sprachüchen  ausdnidi  siemlich  bedeutend 


14)  Hyginus  wird  aufgeführt  unter  den  quellen  des  8n  bis  €n  buche«: 
da  diese  büclier  sämtlich  geographischen  Inhaltes  sind,  so  ist  dabei 

wo!  ;vn  Hy^'ins  lihrl  urbium  oder  de  urbibus  (wovon  das  werk  ffr  urbihus 
llalicis  wuhrscheinlich  ein  teil  war)  au  denken,  hie  und  da  kuniite  man 
freilich  geneigt  sein  auf  die  uns  erhaltenen  fabutae  als  quelle  des  PU- 
uina  au  recurrieren,  wie  z.  b.  bei  dein  was  III  10^  73  über  Crataeis 
hIh  mntter  der  Scylla  [\"^\.  Hyg.  fah.  199)  ange^rcbcn  wird  (wer  Brunns 
diäputatio  de  auciorum  indicibus  Flinianis  kennt,  wird  erratlien  warum 
ich  gerade  diese  stelle  als  beispiel  wUhle);  allein  bei  näherer  prüfuug 
aller  einschlagenden  vcrhUltniBse  zeigt  sieh  diese  annähme  als  durch- 
aus nicht  öticlilialtig.  ferner  erscheint  ITy^^Irms  unter  »Im  r|Ucllon  der 
bücher  10  bis  22,  von  denen  die  beiden  ersten  von  vögclu  und  in^eetcn 
und  über  physiologie  der  thiere  Uberhaupt,  die  übrigen  über  ptlau^^cn 
handeln:  hierfür  ist  offenbar  Hygins  werk  Uber  den  landbau  und  sein 
buch  de  apibuJt  (das  recht  wol  nur  ein  teil  des  crfitereu  Werkes  sein 
konnte,  da  das  eit.it  Itei  Colnnull.-i  (fe  rf  rusf.  IX  8  ffyijinn.s  quidtm 
in  eo  libru  quem  de  auibus  scrijutil  kciiietjwegs,  wie  Jiujite  llvgini  i'abulac 
s«  10  behauptet,  beweist  'Hyginum  separatim  de  apibus  feeisie  libmni*> 
"benutzt.  15)  besondere  Schwierigkeiten  hat  die  bcstimmung  des  ver- 
hälinisHcs  zwischen  Hygiaa  astronomic  nnd  Suftons  prnhim.  w  ir.  alles* 
(las  was  Reifforscheid  alü  von  Isidorus  aus  dem  letztem  werke  entlehnt 
in  ansprach  genonunen  hat,  wirklich  auf  dieses  snrQeksufUhren,  B4> 
würde  bei  der  zum  teil  wörtlichen  Übereinstimmung  einzelner  stücke 
mit  Hyyinus  (vpl.  Suet.  s.  195,  6  mit  llyg.  astr.  8.411,  0;  Snet.  s.  198, 
2  rt.  mit  Hyg.  astr.  s.  416,  8  ff. ;  Suet.  s.  202,  11  ff.  mit  Hyg.  astv.  s,  408, 
11  ff.;  Suet.  s.  fi07,  S  f.  mit  Hy^r.  futr.  s.  560, 81  f.)  die  annähme  einer 
benutzuug  des  Hyginischcn  Werkes  durch  Suetonius  oder  umgekehrt  un- 
abweisbar sein;  doc)i  es  mir  wnhrseheinlioher  dasz  Isidorus  die  be- 
tretfendcn  particn  niciit  aus  Suetoniuä,  .sondern  aus  Hyginus,  deesen 
astronomie  er  ja  vielfach  benutst  hat  (vgl.  oben  s.  768),  entlehnt  und 
damit  aus  anderen  quellen  (ob  nur  aus  ^uetons  ptatum,  mag  hier  nn- 
e  rörtert  bleiben)  entnommene«  verbunden  \m\,  16}  ».  die  nachwei- 

sungen  bei  Bunte  iiygini  lab.  s.  18  f.  und  bei  Lauge  s.  ti. 
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von  (leiiscN}cn  abweichen,  diese  dilTerenz  ist  wul  der  liauplgrund  der 
aiisiciil^  dasz  dem  Dosithciis  eine  griechische  ahfassung  der  uns  lateinisch 
crhalleneu  fabeln  vorgelegen  habe,  einer  ansieht  die  zuerst  von  Valcko 
naer  (misc.  observ.  crit.  X  s.  118  f.)?  dann  bestinmiter  von  Lachmann 
(versuch  über  Dositheus  s.  ^>  anm.*)'^  ausgesprochen  worden  ist  und 
unter  anderen  auch  von  Lange  (s.  bes.  s.  6]  geteilt  wird ,  die  mir  aber 
als  durchaus  unhaltbar  erscheint,  betrachten  wir  zunächst  die  dem  aus 
Hyginus  cnllehntcn  abschnitte  vorausgeschickte  vorre»le  (s.  65  f.  Böcking), 
so  macht  eine  vergleichung  des  griechischen  mit  dem  lateinischen  texte 
derselben  es  wenigstens  für  mich  unzweifelhaft.  <lasz  dieselbe  ebenso 
wie  die  vorrede  zu  dem  juristischen  abschnitt  (s.  39  f.)  von  Dositheus 
lateinisch,  in  seiner  mutlcrspraclie  (vgl.  Lachmann  s.  4),  abgefaszl 
und  nicht  einmal  von  ihm  selbst,  sondern  erst  später  bei  dem  wieder- 
holten gebrauciie  des  buches  in  den  schulen  von  einem  stümper  ins 
griechische  übersetzt  w  orden  ist.  dies  beweist ,  um  von  dem  dem 
üfficiellen  curialslil  angehörigen  latiuismus  mit  welchem  der  grie- 
chische texl  beginnt  (MaEijuuj  Kai  "Attplu  uirdTOic  als  wörtliche 
Übersetzung  der  lateinischen  ablativi  absoluti  Mnximo  et  Apro  con- 
sulihus)*^)  abzusehen^  deutlich  das  was  wir  gleich  darauflesen:  Hyffiiii 
(fetiealoffiam  nmuibus  notaiu  descripsi^  in  qua  enttit  plures  his- 
toritie  ititerpretatae  in  hoc  hbro  =  'Y^lVOU  TtveaAGTiav  TTCtClV 
fviucTriv  fiCTe'TpaMJa .  €v  y}  ecoviai  nXeiovec  iCTopiai  bieppiiveuMC- 
vai  i\  TOUTLU  TUJ  ßißXiuj.  der  sinn  dieser  olTenbar  corruplcn  stelle 
kann  nur  sein:  'ich  habe  die  allbekannte  genealogie  des  Hyginus  abge- 
schrieben (der  niann  war  olFenbar  nicht  blosz  maf/istcr^  sondern  auch 
srriha  lihrarius)  und  darin  mehrere  geschichten  gefunden,  die  ich  über- 
setzt und  in  dieses  buch  aufgenonunen  habe' ;  Dositheus  halle  also  ge- 
schrieben IM  f/M«  eranl  pl.  h.\  dies  eranl  wurde  frühzeitig  durch  den 
einllusz  des  weiter  unlen  folgenden  sed  in  hoc  erunl  in  crunl  verderbt 
und  diese  so  sinnlos  gewordene  stelle  dann  wörtlich  ins  griechische  über- 


17)  da  das  Laclimunnschc  schriftchtiu  ziemlich  selten  ist,  so  setze 
ich  die  werte  selbst  her:  'dasz  eine  grammatik  mit  der  bestimmten 
jahrzahl  '207  n.  Ch.  so  oft  wörtlich  mit  Charisius  und  Diomedes  und 
mit  einigen  der  neulich  von  Eichenfcld  nud  Endlicher  herausgegebenen 
grammatischen  brnclistiickc  übereinstimmt,  ist  nicht  nündcr  merkwürdig 
als  dasz  Dosithens  Hygins  genealogie,  wie  mir  ganz  sicher  scheint 
(obgleich  es  liernhardy  Eratosth.  p.  130  nicht  glauben  will),  in  grie- 
chischer spräche  las.'  18)  die  entgegengesetzte  behauptung  Langes 
(8.6):  ''quuc  sivc  Dositheus  sivc  alius  qui.spiam  sie  latine  reddidif,  mit 
der  anmerkniifr  'versio  enira  latina  tot  barbarismis  inquinata  est  ut 
Dositheo,  quamvis  rndis  sermonis  puri  fuerit.  imputari  neqneat'  ist  mir 
geradezu  unbegreiflich.  19)  ansclieinend  linden  sich  weiter  unten 

in  dem  griechischen  texte  des  aus  Hyginus  entnommenen  Stückes  in 
ganz  ähnlicher  weise  dativc  zur  wiedergäbe  lateinischer  ablative  der 
eigenschaft  gebraucht  ^c,  4  s.  69  ^Tr€it>fj  ÖMOioTpÖTTOlc  dOXriMaciv  ^y^- 
VOVTO  =  quoninm  sirniHfius  nthUx  fi/rrnnt)\  allein  offenbar  ist  diese  stelle 
in  der  hs.  corrupt  »md  nach  den  spuren  der  Überlieferung  vielmehr  so 
zu  schreiben:  dircib^i  ö^örpoTTOi  TOk  (OMOxpoTroioic  cod.  Voss.)  deXniiociv 

iT^VOVTO. 
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trageo.  belracbten  wir  dagegen  die  aus  Hyginus  von  Dositheus  eiilnvin- 
ineoeti  abschuiUe,  so  erscliciut  liier  bei  vergleichuug  des  griediiscben 
uad  laleioisclien  texles  der  erslens  zwar  durckgiogig  als  der  verltältiiis* 
mflssig  (»essere  und  ursprQnglicItere,  aber  doch  keineswegs  ab  von  elaem 
manne  dessen  mutlerapracbe  das  griecbiscbe  ist  oder  der  filierbattpi  nvr 
etwas  grössere  gcwandiljcii  im  grlecbiscli  schreiben  besitzt  herraiireod, 
sondern  so  ungelenk  und  iiesunders  niicli  so  reich  an  latinisnicD,  wie  man 
CS  von  einem  so  ungenügend  griechiscli  gebildeten  Schulmeister  wie 
Dositheus  war  erwarten  musz.  bcispiele  dafür  sind  teils  das  liiufige 
fehlen  des  artikels  an  stellen  wo  er  nach  griccliischom  sprachgcbrauclie 
nolwcndifr  si«'h»'n  sollte  (wie  c.  1  ^»7  KiBapav,  Tpatiübiöv  usw., 
c.  4  s.  f'O  i'fbpav.  L'bd.  s.  70  dvOpuüTTOuc  und  dtvOpujTTOic ,  c.  '>  s.  70 
an*  oüpuvoO  und  ev  öpei  KuuKcku),  c.  8  s.  72  TTpöc  Tieipav  'AttöX- 
XuiVOC  u.  a.  üj.),  teils  cinzolne  ausdrücke  wie  c.  4  |CX€V  statt  CIX^V« 
ebd.  der  filnfmal  wiedn  kehrende  j^obrauch  des  veihuui  ccpu^tiv  =  orci- 
dere^  c  .')  die  phrast  t|Urivuctv  üutüic  (so  Ist  offenbar  zu  schreÜK'U  iur 
auTOUc  der  bss.)  Trjpeiv  cic  Tf|V  KOViav,  c.  7  s.  71  das  bei  den  Griechen 
sonst  in  dieser  bcdeutung  ungcbräucbliclic  worl  düeujpTiTOC  als  wört 
liehe  fiberseCsung  des  lateinischen  invmtatus  (was  Staveren  und  Bunte 
richtig  hei  Hyginus  fab,  138  hergesteßl  haben)  u.  a.  m.  danach  haben 
wir  also  vielmehr  anzunehmen  dasz  Dosilbeus  aus  einem  ihm  vorliegen- 
den lateinischen  werke  wMtt»  Hffgini  genealogia  betitelt  war  einige 
abschnitte  ins  griechische  flbersetzte  (wobei  er«  wie  die  vergleichung  der 
erhaltenen  stdcke  mit  den  entspreeheiiden  abschnitten  der  foMat  seigt, 
sich  einige  kflrzungen  erlaubte)  und  diese  seine  Obersetzungeu  In  sein 
Übungsbuch  iura  ilhersetien  aus  dem  griechischen  ins  lateinische  auf- 
nahm: von  schulknabcn  gemachte  übcrsclzungen  dieser  griechischen 
stücke  ins  lateinische  wie  der  lateinisch  geschriebenen  vorrede  ins  grie- 
chische sind  dann  späterhin,  als,  wie  Lacbniann  (s.  6)  hcmcrkl,  ans  dem 
huctie  nur  griccbisch  gelernt  wurde,  in  die  liandschriften  gekommen  und 
so  erhallen  worden.^) 


20)  der  abschnitt  aus  Hyginus  hat  also  franz  dasselbe  Schicksal  ge- 
bäht wif  i!as  juristische  «tück  (s.  41  ff.  nr>fkinp)  das,  wie  Lachmann 
gezeigt  hat,  aus  einem  guten  lateüiibclien  origiual  von  Jlusitbctis  ins 
(rriecbiflche  fibenetst,  aus  diesem  prriecbischen  spHtcr  mit  zabireichcu 
vurstöszen  ins  lateinische  snrück  ii  i  rsotxt  worden  ist.  dMS  es  aueb 
der  im  cod.  Voi?».  wnmittolbnr  auf  dif-  sttu  !;i  aus  Hygin  folgeiiflpn  In- 
haltsangabe der  Ilias  (.e.  73  ff,  Bückiii;:)  ganz  ebensf>  »ergangen  i«?i, 
lehrt  •ine  aufinei'ksame  prüfung  derselben;  da  ein  auäruiirlicberer  hhcU* 
weis  mieh  hier  su  weit  führen  wQrde,  so  mögen  einige  andeotoniten 
dafür  'j-rMM!gcn.  proben  von  latinisnun  aus  den»  ohne  zwcifel  von  Do- 
sithoU!»  aus  <f>inem  verlorenen  Intcinisclion  oriuinfil  übersetzten  griechi- 
schen texte  sind:  8.  74  itutm»)  für  puynu  («cbiaciitj.  wie  öfter  (s.  7Ö.  79. 
84.  46)  iruxTcOciv  für  pugnm'c\  s.  77  T€<xi1  täv  'CXXVjvufV  (statt  tA  tOiv 
'6X\rivinv  Tdxn)'.  »•  78  ^^uvavTo  ^TraviOrcpoi  ßXlirccOat  !=i  potuerunt 
superiftrest  vitieH'y  8.  80  Tiuv  '€XXrivu.iv  üßpiv  -  .  ftrnerontm  irnttrim/f  für 
eladem);  s.  83  bibuiciv  tvu>Mnv  =  äat  rnnxümm;  tt.  üb  TOlC  TTaTpOKAou 
boiMociv  s=  Patrocä  maitibuMi  s.  8«  Ipurr^  fttr  rogat  in  der  bedevtung 
'bittet*,  dass  anderseits  der  lateinisobe  text  ent  Toa  einem  stiimper 
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Scliou  ilas  wenige,  was  Dusitlieus  aus  dieser  Ihjtjivi  fjeuealoyia  uns 
uiilzuleilen  ffir  gut  gefunden  lial,  bietet  manches  aufrällige.  zunaeiist 
slimiut  der  inlialt  der  teils  ganz  teils  dem  tilel  nach  crhallenen  slücke 
gröstenteils  schlcchl'gcnug  zu  dem  litel  des  Werkes  tjeiiealofjia^  der  genau 
genommen  nur  für  das  capilel  über  die  musen  passl;  dann  ist  auch  die 
Torrn  der  mllgcleiltcn  stucke  nicht  unwcsenllich  verschieden,  indem  die 
zuerst  stehenden  ganz  kurze,  knappe  Verzeichnisse,  die  folgenilen  aus- 
rührlicherc  erzäidungen  in  zusanuneniiängender  darslelhing  sind,  dieselbe 
dillerenz  finden  wir  nun  bei  den  sog.  fabulae  wi»'(Icr:  wäiirend  <ler  an 
der  spitze  stehende  genealogische  abschnitt  ein  ganz  magerer,  dürrer 
auszug.  gleichsam  das  bloszc  des  neischcs  beraubte  gerippe  eines  froszc- 
ren  Werkes  ist,  zeigt  die  zwar  niclit  kunstvolle,  aber  doch,  abgesehen 
von  den  Verderbnissen  der  handschrirtlichen  riberlieferung,  überall  zusam- 
menhängende  darslellung  in  den  einzelnen  fabulae  nirgends  den  charaklcr 
eines  excerptes;  nur  hier  und  da  sind  zw  ischen  die  ausrüiirlichercn  erzäh* 
lungcn  wieder  catalogarlige  stücke,  Verzeichnisse  von  rdinlichem  Cha- 
rakter und  rdinlicber  form  wie  die  bei  Dositheus  erhaltenen  eingefügt, 
die  fabeln  selbst  haben  der  mehrzahl  nach  durchaus  keinen  genealogischen, 
sondern  nur  einen  allgemein  mythologischen  cliaraktcr;  dasselbe  gilt  vdu 
einem  teil  der  eingefügten  cataloge  (wührend  andere,  wie  c.  155 — 1(52 
un<i  22(>  — 232  echt  genealogisch  sind);  ja  manche  derselben  haben  nicht 
einmal  mehr  auf  die  mytlioloj^ie  bezug ,  sondern  sind  historischen  und 
geographischen  inhalls,  wiec.  221  — 223  und  27fi.  musz  schon  diese 
diflerenz  <len  verdacht  erwecken,  dasz  wir  es  hier  nicht  mit  einem 
ursprünglichen  einheitlichen  werke  eines  Verfassers,  sondern  mit  einer 
coujpilation  aus  verschiedenen  werken  zu  thun  haben,  so  wird  dieser 
verdacht  noch  bedeutend  gesteigert  durch  mehrfache  Wiederholungen 
derselben  crzälilung,  zum  teil  in  abweichender  darstellung,  und  durch 
einige  nicht  unerhebliche  wideisprüche  die  man  zwischen  den  verschie- 
denen bestand  teilen  des  W  erkes  lindel.  vergleichen  wir  in  dieser  bezie- 
hung  zunächst  den  genealogischen  abschnitt  mit  den  folgenden,  so  finden 
wir  die  Zeugung  des  Chiron  durch  Salurnus  und  Philyra  zweimal  erzählt: 
ffcn.  s.  30,  3  und  fal>.  138;  die  töchler  des  Atlas  unii  der  IMeione  werden 
(jett.  s.  30,  5  f.  und  fah.  192,  an  letzlerer  stelle  abweichend  von  der 
erstem,  aufgeführt;  ilarmonia  als  spröszling  der  Venus  und  des  Mars 
wird  (jev.  s.  30,  10  und  fab.  148  genannt;  f/en.  s.  31 ,  4  werden  die 
liarpyien  Celaeno,  Ocypele,  Podargc,  tochter  des  Thauinas  und  der 
Electra  (der  letztere  name  fehlte  im  cod.  Frising.,  ist  aber  von  Micyllus 
unzweifelhaft  richtig  ergänzt)  genannt;  fab.  14  (s.  43,  3  f.)  hciszen 
dieselben  Aellopus,  Celaeno  (denn  die  corruple  überlieftrimg  der  ed.  pr. 
Alopien  Acheloen  ist  olTenbar  in  Aellopoda ^  Celaeno  zu  ändern),  Ocy- 
pele und  sind  töchter  des  Thaumas  und  der  Ozomene:  diesen  letzteren 

ft08  dem  griechischen  gcnmcht  ist,  zeigen  nuszcr  dem  ganzen  color 
denselben  gräcismcn  wie  gnadere  tilif/urm  —  TT€{0e»v  Tiva  (s.  75.  R'2.  83. 
84.  86);  f'assnndrnm  Prianii  niibrre  —  Kaccdvöpav  Ti^jv  TTpidMOO  tantiv 
(8.  78);  tfUGd  provenerit  =  TÖ  iTT€X€UCÖ)ievov  (».  84);  propter  tfuod  statt 
propteren  qnod  =  biÖTi  (s.  85)  u.  a.  m. 
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uatoen  iu  Oceantnu  zu  iDdern,  wie  Perisonius  gethaD  hat  (EUctrae 
Oeeanines  hat  Bunte  aufgenommen) ,  ist  bare  wjllliar,  da  eiue  *  stinke- 
rin '  als  mutter  der  alles  mit  ihrem  stinkenden  kothe  besudelnden  her- 
pjten  gans  am  platze  ist  femer  werden  die  zeugungen  des  Sol  gen. 
s.  31,  6  IT.  und  fab,  156,  ebenso  die  kindcr  des  Typhon  und  der  Eehidna 
gM,  s.  31, 10  ff.  und  fast  mit  denselben  werten  faL  151  aufgeffShrl;  die 
an  den  beiden  letzteren  stellen  als  lochler  des  Typhon  und  der  Eehidna 
(als  lochlcr  des  Typhon  auch  fab.  125  s.  103,  25)  bezeichnete  Scylla  ist 
fttb*  199  eine  lochler  des  Düsses  Grataeis.  noch  stärker  sind  die  Wieder- 
holungen und  widerspräche  zwischen  den  fabeln  selbst,  fab.  1  und  2 
behandchi  densolhen  ston*  wie  fab.  1 ,  aber  in  abweichender  weise  (wobei 
auch  die  verscliie«?ene  ilcclinn!ion  des  namens  Ino  in  fnh.  1  und  einnrscifs 
und  fnh.  4  anderseits  zu  beachten  isl);  fab.  5 gibt  wieder  l  iiK  n  einzelnen 
schon  \nf.2  u. 4  erwähnten  zug  der  sage,  aber  mit  an  lorci  iiKHivienuig") : 
f.  7  und  8  sind  zwei  aus  vcrsciiicdenen  (luellen  geschöpflc  erzäliliingeu 
derselben  sage,  f.  13  isl  eine  anders  motivierende  dnrslellung  des  im 
4>rsleni  Ilüc  von  f.  12  erzählten,^.  50  eine  fast  ssuilliche,  nur  etwas 
abgekürzte  wiederiioluiiy  des  in  f.  51  (bis  s.  64,  14)  berichteten;  die 
crzählung  vom  lodc  des  Polydcctüs  am  Schlüsse  von  fab,  64  sieht  im 
wtdersfiruche  mit  fab,  63 ,  welchen  widersprach  ein  interpolalor  durch 
die  ungeadiickte  einffigung  der  worte  tire  Fro9tu$  (s.  69,  11)  zu 
verkleisteni  gesucht  hat.  die  Veranlassung  zum  opfertode  des  Nenoeceus 
wird  fßb.  67  und  68  verschieden  erzihlt.  f.  71  (d.  h.  das  dem  catalog 
der  opigonen  angefügte  erzählende  siflck)  ist  eine  blosse  Wiederholung 
von  f.  68;  der  an  fang  von  f,  78  steht  wenigstens  teilweise  in  wider* 
Spruch  mit  /.  77;  f,  87  ist  ein  auszug  eines  leiles  von  f.  88,  aber  mit 
einem  selbständigen  zusalze  (niolivierung  der  blulsch«mdc  des  Thyesles 
mit  seiner  tochler  Pelopia  durch  ein  orakel).  f,  97  (s.  87,  18  f.^  werden 
lalraenus  und  Ascalaphus  söhne  des  Lycus  genannt,  wäiirend  dieselben 
f.  150  unter  den  söhnen  des  Mars  aufgczähll  werden,  der  schlusz  von 
f.  103  Ksl  nur  ein  schlechter  auszug  aus/'.  104,  f.  i'2<^  eine  ausführ- 
lichere erzähkiug  des  schon  am  schlusz  von  /".  12o  bericlitelen ,  wie  auch 
in  f.  I  II  ein  stück  aus  f.  125  (s.  103,  19  M')  frisf  wörtlich  wiederholt 
ist.  die  ^esclii'  hle  von  dov  henickung  der  Seinele  durch  Juno  in  der 
gcstall  »hrer  auiuie  ist  /wenn  d.  /*.  167  und  179  erzähl! ;  in  f.  IG'J  folgen 
unmittelbar  aufeinander  zwei  ilai  >lellungen  der  Aniyrnonesage.  deranfang 
von/".  174  isl  eine  zum  teil  veränderte  Wiederholung  von  f.  171;  f.  181 
die  ausführlichere  erzählung  des  in  f.  180  kurz  berichteten,  dieses  Ver- 
zeichnis, bei  welchem  die  deutlich  als  ioierpolaiionen  des  letzten  redac- 
tors  unserer  samlung  erkennbaren  stOdce^  übergangen  sind,  kennzeich* 
net  wo]  hinlänglich  den  einer  schlecht  gearbeiteten  mosaik  vergleichbaren 
Charakter  unseres  Werkes,  zieht  man  nun  ausserdem  noch  die  abwei- 


2V  fah.  2  rs.  .13,  7  f.)  ah  tunone  stnU  des  überlieferten  ah  /ove 
herzn^tcllon ,  wie  M.  f^ehmidl  (a.  o.)  %vill,  hnlte  ich  für  unberechti^e 

Sleichmacherei.       2)1)  solche  stUcke  sind  fab.  164  »•  und    (s.  124,  16  rt.) 
ie  «OS  Fulgentins  m^A.  III  10  und  8,  ond  f.  269—261  die  ans  Servius 
interpoliert  sind. 
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chungen  von  Hygios  aslrouomie  in  belracht,  welche  sich  sowol  iu  einem 
der  von  DotUbeus  erbalteDen  slilciie  (der  aartihtung  und  erklärung  der 
Sternbilder  des  Ihierkrdses,  c.  4  s.  69  Backtng,  die  mehr  mit  den 
schollen  zu  Germanicus  als  mit  Hygins  astronomte  übereinstimmt)  als  in 
einigen  partien  unserer  fabeln  finden''),  so  berechtigt  uns  dies  su  der 
bebauptong,  dasz  nicht  nur  das  uns  erhaltene  werk,  sondern  auch  schon 
das  dem  Dositbeus  vorliegende  nur  zum  teil  auf  den  namen  des  flyginos 
i\h  Verfassers  ansjiriich  inachen  k.mii.  die  wahrscheinliciisie  iüsung  des 
r&lbsels  scheint  mir  nun  die  zusein,  dasz  etwa  in  der  zw  iir  m  hälfle  de«, 
zueilen  jh.  n*  Cij.  ein  gr.imni.itiker  aus  dem  geneahgiae  L»üliteUen  werko 
<ies  Hyginus,  welclies  die  kosmogonie  und  thcogonie  in  ausrnl  rlfclier 
erziildung  iieliandeUc'*' } ,  einen  ganz  kna|i|M.'n  ausziig  niachle  umi  daran 
eine  nach  myliiologi  ii  gesi(  |ii.s|tiinclen  geoi(h)ele  darstellung  <h's 
gesamten.  Itesomicis  zuui  Verständnis  der  dichter  ^TfnT 'Irrlit  !u'n  myllio- 
logist  hrn  slttOVs  ans  verschiedenen,  zum  teil  sehr  gnit  n  tjucil*  n  mschlosz. 
ilieses  handhiich  der  inylhologie,  dem  von  seinem  ersten,  licjlicii  jetzt 
iiii-lir  einleitenden  als  mtegrieienden  teile  jjcr  der  name  des  Hvffinus  und 
der  tilel  (jeueoliufia  gehhehen  war.  wurde  liald  in  den  schult. u  au 
i^M.unmatikei"  allgemein  gebraucht,  und  cilitl  in  folge  dieses  jalu hunderte 
bng  forlgesetzteii  gebrauches  roanigfache  umgeslaUuiigen,  leils  Verände- 
rungen des  ausdrucks*^),  umsiellungen  und  so  zu  sagen  Verrenkungen 
aller  art,  teils  zusetze  und  er  Weiterungen,  zu  diesen  absichtlichen  ver- 
Ühderungen  und  entsteUungeu  kam  dann  noch  eine  zuniHigc,  durch  eine 
blattversetzung  in  dem  codex,  aus  welchem  der  von  Micyllus  benutsle 
Freisinger  codex  stammt,  veranlaszte.  schon  beim  ersten  blick  siebl 
man  nemlicb  dasz  mit  dem  schlusz  von  f»  137  der  faden  der  erzfllilung, 
ohne  I  i  dieselb«  zum  Schlüsse  geführl  ist,  plötzlich  abreiszt  und 
dasz  derselbe  in  f,  181'  ;s.  l.V.i.  l)  weiter  fort  gesponnen  wird.*^ 
dasz  nur  eine  Störung  der  reüienfoige  der  biätter  des  codex  arcbelypus 


•J.V  vin  }n;is|)it  l  gibt  f.  224  (s.  l'>ö,  12)  wo  Myrtihis  ein  söhn  des 
Mercurius  und  der  CicohuU'  (so  richtijg^  Mtinckor  .statt  T/tfobiilcs  der  ed. 
pr.)  lieiözt,  während  deisell)«  mir.  II  13  >.  447  Stav.)  ein  söhn  de« 
Mercarios  und  der  Clytia  t^'on.-mnt  wird.  24»  soweit  man  nsob  dem; 
diirfti-oii  auszu^rc  sich  noch  ein  blM  von  der  aiilftge  und  nnordnuii^ 
de.«  w  t  rkos  iiiac]n.'U  kunji,  ial  zu  vermuten  da.'^z  das  erstir  }>uch  die  ko»-> 
mogüuie  uud  die  zcuguugeu  der  vorolynipiscdiou  gotlbc'it«  u  {resp.  all^ 
goriscben  weien)  behandelte  (bis  «.  30,  8  oder  9) ,  das  sweiie  die  seu- 
guufTon  der  olympischen  giUt«  r,  zunächst  dos  Jnppitcr.  dann  der  übrigen 
erzählte,  Avohci  zugleich  auch  die  nachkoinnienschatt  dieser  einzelnen 
güttersprüazliiigo  angegeben  war  (s.  3U,  lü  —  31,  2,  tf^ner  faö.  145*. 
166.  167'^162);  das  dritte  back  eotblelt  dann  die  zengnngeo  der  nicht 
zum  kreise  der  01yinj»i*'r  peliörenden  f^iittor  und  der  dämonischen  wesen 
(s.  31,  3  —  32,  4,  dazu  f.  läl  (.  und  1,')6).         25  interessantes  hci- 

ny'i^i  dallir  bieten  die  von  Kiobubr  (Ciceionui  oraüouum  pro  M.  Fun- 
teio,  et  pro  C.  Rabirio  fragmeiita  b.  106  f.  vgl.  b*  16)  mitgeteilten  cwei 
blStter,  die  einer  von  der  un.s  erhaltenen  nicht  nii])edeutend  abiveichen- 
den  r»'cension  der  fabeln  auf^'ehören.  26)  di<'  worte  cum  qua  .  .  uccv 
pavu  und  ^U4im  ex  Ciesp/iutUe  lu^tbai  sind  oÜcubar  aiü  uiuu  ganz  ^»päte, 
erst  duicb  die  serstorimg  des  sasammenhauges  veranlaezte  interpolation 
ra  beieitigen. 
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die  ursaclie  tlleser  Verwirrung  sein  kanu,  ist  unzweifdliafl  und  iucli  sdioii 
von  Eunte  (praef  8,  17)  und  Lange  (s.  14)  bemerkl  worden,  dieselbe 
kann  in  doppeller  weise  staugefunden  haben:  entweder  so  dasz  ein  ein- 
ziges blait,  welches  den  scMusz  der  geschichle  der  Nerope  enthielt 
(s.  139,  4 — 23),  von  seiner  stelle  weg  an  eine  falsche,  nach  184, 
gerielh,  oder  so  dasz  mehrere  lagen,  auf  denen  die  fabeln  188*— 184* 
(a.  Ulf  22  — 139,  3)  geschrieben  waren,  durch  efai  versehen  am 
verkehrten  platze,  mitten  im  texte  von  fab.  137,  eingeheftet  worden 
waren,  die  Iciztere  annähme  ist  aus  Susroron  wie  aus  inneren  grümlen 
die  wahrscheinliclicre ,  und  zwar  wird  sich  für  dieses  versprengte  stflck 
nicht  wol  ein  passcmltMcr  plalz  finden  lassen  als  der  zwisclien  dem  genea- 
logischen abschnitt  urni  der  jetzigen  fah.  1 ,  welchen  schon  Rtinle  nnri 
Lange {.1.  o.)  ihm  angewiesen  fi.il  rn.  die  faheln  138 — 163  nemlich 
cnthnllen  it^i!'?  oi  L'jtü/MULf'^n  der geneaiuijiae  (so,  ahgcsclien  von  f.  151  und 
f.  1')»;,  die  lilijsze  wiedüi  itolungen  von  tfett.  .11,  10  fl'.  und  s.  31,  G  ff . 
und  (lalierals spätere  inlerpolalion  aus/usdieideu  sind, /".  155  u.  157 — ^163: 
hei  der  letzten  ist  die  genealogische  ankuGpfung  aus|;efalleii ,  die  aus 
schol.  Apoll.  Rhod.  B  i»!>2  oder  schol.  II.  P  1H9  zu  eri^rmzon  ist),  teils 
ausfülirliclierc  cizüldungen  einzelner  diu  in  nni  km  /,  angedeuteter  sagen: 
fab.  138  zu  gen.  s.  30,  3;  f.  139  zu  gen.  s.  30,  2;  fab.  140  z\igen. 
8.  31,  3;  f  141  zu  ffen,  s.  30,  17 ;  f.  142  und  144  zu  gen.  s.  30,  1 
(?  s.  unten);  /ad.  143,  145,  149  und  150  zu  gen,  s.  28,  5;  146  und 
147  zu  gen,  s.  30,  13  ff.;  f.  148  zu  gen.  s.  30,  16;  f.  152*  zu  gen* 
s.  27,  9;  f.  152**  und  153  (die  olTenbar  zusammengehören  und  daher 
zu  Einern  capilel  zu  verbinden  sind)  zu  gen,  s.  31,  7;  f,  154  ist  ein 
Zusatz,  sei  es  des  grammalikers  selbst  der  die  genealogie  eicerpierte, 
sei  es  eines  spateren  der  offenbar  nichts  mit  Hygins  genealogien  zu 
thutt  hat.  dagegen  därfte  wol  noch  f.  183  auf  diese  zurflckzufahren  sein, 
und  zwar  der  erstere  teil  auf  s.  31,  7,  der  zweite  auf  s.  30, 13*");  beide 
teile  Sinti  aber  nicht  bloss  stark  corrompiert,  sondern  auch  entschieden 
interpoliert,  im  ersteren  können  nur  die  vier  namen  der  sonnenrossc 
mit  der  scheidiinfr  in  männliche  und  woihllche ,  die  lateinische  crMärnnp: 
derselhcn  und  das  cilil  ;iii.s  Euinehis  auf  Hvf^'in  zurückgefülirl  werden; 
die  folgenden  uorle  ilein  ..  r/ilegon  (s.  138,  8 — 10)  sind  zusalz 
eines  splterco  ialcrpolalors.    die  angeblich  aus  liomerus  gescliöpfteo 


27)  ebenso  mein  freund  E.  Wölfflin,  der  mir,  vcranlaezt  durch  einen 
in  oint'tu  kr<"tsc  jiliilologiachcr  freunde  von  mir  iihor  die  so^.  fahidae 
gehnltunen  vortrHK,  die  ffrondxUge  seiner  ansieht  über  die  ursprüng- 
liehe  anordnnni^  der  fabeln  handaehriftlteh  mitgeteilt  hat,  die  er  wol 
«elbst  ^elegontlich  in  nusführlieheror  darlegong  voröflrentllchen  wird. 

28)  die  mohrzahl  diodor  znsamm'^nstf^lhjnfr^'n  Ut  schon  von  VVriltflin 
(vgl.  anm.  27)  gemacht  wonlcn.  auch  Lauge  {6.  1&)  führt  f,  156—163 
auf  Tljgini  genealogie  snrQck,  beiweifelt  aber,  wie  mir  seheint  olitte 
allen  grand,  ob  dieeelbcn  von  demttlbcn  ^Grammatiker  hertflhreo  wie 
der  den  fjibeln  vor«n«jr('lH  tkIo  misznpr  ans  d»  n  p-f^ncfilogien.  wanira  er 
^a.  o.)  f.  IS'Ji  i'incm  tnterpolator  zuschreibt,  verstehe  ich  nicht:  die  un- 
passende  stellnng  ist  bei  einem  werke  wie  dieses  doch  kein  rasrei* 
chender  grand  aar  annalwie  einer  Interpolation. 
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namen  neiiilich  sind  sicher  so  herzuslellen:  Abrawa$^  Soler  ^  Bei,,  Jao^ 
sind  also  jedenfalls  von  einer  sogenannten  Abraxasgcmme  entnumiucn, 
welche  den  Helios  auf  dem  Viergespann  mit  der  legende  ABPACAH 
C<Ä)THPBHAIA(d  darstellte;  diese  synkretistischen  guilernaroen  faszte  der 
unwissende  interpolator  als  namen  der  sonnenrosse  auf  und  suchte  dieser 
neuen  Weisheit  durch  ehi  erlogenes  citat  aus  Homer  **)  autoritst  zu  ge- 
ben, im  zweiten  teile  kdnnen  beiiie  verzciclmisse  der  hören  auf  Ilygins 
gcucalogic  zurückgeführt  werdeni  da  sich  «luch  aonst  spuren  iimlcn,  d.isz 
derselbe  abwcicliendc  angaben  aus  verschiedcuen  quellen  neben  einander 
aurgefübrl  halte  (vgl.  ^en.  s.  29 ,  6  f);  aber  die  reihcnrolge  der  namen 
ist  ofTenltar  durch  den  excerplor  oder  durch  die  abschreiber  verwirrt 
worden,  das  erste  neun  nanien  ontlinliende  Verzeichnis  besteht  oUciibar 
aus  folgenden  drei  gruppcn  vuu  je  drei  namen: 

Auso^  Bunomia  Pherusa 
Carpo  Dice  Euporie 

Tkailo  Irene  Orthotit*^). 

aus  dem  zweiten,  zehn  (in  der  corrupten  Überlieferung  ji  ui  elf)  namen 
umfassenden  Verzeichnis  glaube  ich  zunächst  folgende  grnppe  vun  vier 
namen  ausscheiden  zu  können:  Augey  Anafoie^  Me$embria^  Dysis^); 
femer  zwei  pare:  Mtuiee  und  GfmnaHa  (oder  Gffnmaitice)y  und  Spande 
und  Teiei§,  für  die  abrigbleihenden  namen  Nimpkes^  AeU  ei  Hecypris 
wcisz  ich  freilich  keine  irgend  sichere  emendation;  steckt  in  den  beiden 
letzten  Worten  etwa  ein  griechischer  auadruck  wie  dK^f|  t^c  Kutrpiöoc 
oder  KuTTpiac? 

Die  bisher  aufgezkhlten  stucke  sind  neben  dem  einleitenden  genea- 
logischen alischniite  meiner  ansichi  nach  die  einzigen  reste  von  Ilygins 
iihri  genealuyiarum.  mit  fah.  1(34  beginnt  dann  der  vom  excerptnr  aus 
anderen  quellen  hinzu^  i  i^le  teil  des  werkes,  die  darslellung  der  lieroen- 
mylhen  nach  den  versclut  ienen  Sagenkreisen,  also  nach  einem  wesentlich 
localen  gesichtspuncte ,  woImm  aber  auclt  der  chronologische  nicht  ganz 
bei  seile  gelassen  ist.  ob  übrigens  fah.  1G4  den  ursprünglichen  anfang 
dieses  coiopendiums  der  heroenmyütologie  bildete,  ist  mir  zweifelhaft, 
und  ich  vermute  vielmehr  dasz  dasselbe  ursprünglich  mit  der  crzalilung  \ 
von  der  bildung  des  menschen  durch  Prometheus  und  der  herabhol ung 
des  feuers,  also  mit       142  und  144,  deren  Zugehörigkeit  zu  der  aus 


*2'J)  dasz  rr  flabei  an  den  Verfasser  dos  Uom.  hymnos  31  (eic  'HViov) 
gedacht  habe,  auf  welchen  Laugte  (m.  13  n.  2),  ohne  übrigcus  vou  «ior 
riohtlgen  lesvng  und  d«»  uriprange  dieser  oamen  eine  ahnnng  zn  ha- 
ben, das  Qitat  bezieht,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  30)  dieser  wie  au- 
dcre  namen  dieses  Verzeichnisses,  die  bei  Ihuite  (s.  138,  12)  noch  in  der 
corruptei  der  ed.  pr.  stehen,  sind  ächou  in  Jacobis  haudwörtcrbuch  der 
nythologle  467  anm.  **  richtig  verbessert.  81)  die  ionische  form 
dieser  namen  führt  mit  Sicherheit  auf  einen  (uns  unbekanntf  ii)  f^n^" 
chischen  dichter  als  quelle.  32)  die  drei  letzteren  hat  ?<r!iun  l'r«  llpr 
(griech.  myth.  I'  s.  374  anm.  3)  als  zusaramengehürig  crkaiiiit;  aber 
jedenf»Us  gehört  auch  Auge  (der  erste  scbimner  des  tagesUcktes  vor 
aonaenaufgaog)  sn  derselben  gmppe. 
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den  genealogien  excerpierlen  parlie  ich  schon  oben  als  fraglich  bezeichnet 
habe,  begann,  wie  ApoHodors  darslellung  der  heroensagen  (bibl.  1  7) 
und  wie  das  unter  dem  namen  dea  ^  mylhographus  Vaticanua  primas' 
liekannte  apStlateinische  compcndium  der  mythologie,  das  nach  Mais 
Zeugnis  im  codex  Valicanus  den  tilel  C,  Hygini  lihri  fabularum  trägt, 
sei  es  dasz  es  wirklich  von  einem  manne  namens  C.  IIv^inM«;  zusammen- 
gestellt  ist  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist ,  dasz  der  naiiie  Ily^'inus 
im  späteren  alterlum  i^McicIhsam  typisch  gewonien  war  für  mylhoiogiscbe 
compondien  zu  in  scliulgebrauch") 

Auf  die  anüjropogonie  {f.  142  und  I  ii)  UA^ie  zunächst  die  attische 
stammsage:  164  —  106,  woiici  (he  persuiilichkeil  der  Athene  vciau- 
h'issung  zur  einllechlun^  (h^r  sagen  von  Marsyas  unil  von  der  zunlcltfrih- 
ruug  des  tlephSslos  in  den  Ülyiupos  <luich  Üiunysos  gegeben  hat;  die 
crwähnung  des  letzteren  sclietnt  dann  wieder  einen  Überarbeiter  unserer 
sarolung  veranlasst  zu  Itaben  f,  167,  deren  inhait  unten  f.  179  an 
paaaenderer  stelle  wiederkehrt,  einaufOgen.  ursprfiogllch  folgte  auf  die 
attische  wol  gleich  die  argivische  slanunsage  der  Danaer,  f.  168 — 170 
(am  Schlüsse  der  letzteren  [s*  129,  17]  ist  mit  Scheffer  zu  lesen:  e  firf^ 
bui  qui  nafi,  Dmnai  $unt  opptUati;  f.  169^  Ist  ein  jdngerer  lusatz); 
auf  diese  der  atolische  Sagenkreis,  f,  171 — 175;  dann  die  arkadiselie 
stammsage,  f,  176  {f,  177  ist  von  einem  späteren  bearbeiter,  vielleichl, 
wie  f.ange  s.  7  vermutet,  aus  Nigidius  Figulus,  eingefügt),  mit  f.  178 
beginnt  die  darstellung  des  groszen  höoliscli  -  thessalischen  (liadmeisch- 
roinyischen)  Sagenkreises,  und  zwar  zunächst  in  chronologischer  Ordnung 
mil  der  stammsage  der  Kadmoer,  f.  178,  an  welclie  sicli  die  auf  die 
töchler  des  Kndmos  und  ihre  sidine  hezngliclien  sagen  ansciilieszeii : 
f.  179,  180,  184%  1  .  5  MMf!  3;  f,  181  Meren  erster  teil  bis  s.  130,  7 
aus  Ov.  met.  III  155  11'.  enlnoiumen  ist),  (zum  Schlüsse  von  f»  17^ 
gehorigi,  4.  5  und  6  scheinen  zusalze  eines  späteren  l»earj)eiters,  der 
sciiiiisz  von/".  3  (von  s.  33,  30  an)  eine  Interpolation  aus  f.  21.  mit 
dem  tode  des  l'iirixos  wini  dann  aus  chronologischen  gründen  der  faden 
dei-  sage  der  tliessalischen  Miiiy«  i  ahgerissen  durch  dazwischenschiehung 
zweier  genealogisch  verknüpfter  böotischcr  sagen,  der  von  Antiope,  /.  7 
{f.  8  gehört  wol  dem  zweiten  bearbeiter  an**)),  und  von  Niobc,  f.  9—11. 


83)  die  Vermutung  Lanp^cs  (h.  1*2  f.\  dasz  die  jcdeufiills  znfUlli«»er 
weise  nur  am  scliltisse  von  liucli  II  des  mythutriaplms  Vat.  I  .sich  iiii- 
dendo  nnterüchrift:  tjcplicit  Uber  sevundus  C,  Jlyyini  fabuiai-um  auü  den 
Hyginischcn  fabeln  interpoliert  sei,  hat  nicht  die  geringste  wahrsoheln- 
lichkcit.  darauf  dnsz  mich  die  von  Doftlthens  oxccrpiertcn  titol  von 
fabeln  mit  dem  aljsclinitt  de  Promrtfu^o  bejjinTieo,  möchte  ich  bei  die- 
ser uiitcibuchung  über  diu  ursprünglichti  anoriinung  dos  werkoD  kein 
besonderes  gewicht  le^en,  da  schon  der  tunatand,  dass  der  titel  <l»  ko* 
vtinmn  faclura  [z^  fab.  142)  erst  betrHchtlich  später  folgt,  vermuten  löszt 
dasz  Dositheua  bei  seinen  ja  durchaus  nicht  nneli  mythologischen  pro- 
sicht^punctcn  gemachten  excerptcn  sich  nicht  an  die  in  der  ihm  vor- 
liegenden samlnnfT  fregcbene  reuienfolge  der  enfthlnneen  gehalten  hat. 

S4)  in  foI«re  der  einfügung  dieser  zweiten  dariteTluupr  scheint  f.  7 
gegen  ende  etwa«  gekUrat  worden  an  sein,  wie  namentlich  die  worte 
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CS  folgl  die  Ihcssalisclie  Argonaulensage  iiiil  omsclilusz  der  späteren 
Schicksale  der  Medea  und  ihrer  naciikummenschafl,  f.  12  —  27:  daran 
isl  aus  localen  gründen  eine  vcrcinzclle  Ihessalische  sage,  die  von  Glos 
und  E{>hialles  (/*.  28)  angeschlossen,  dem  nun  folgenden  Sagenkreise  des 
Herakles  (f.  29  —  36)  schlicszl  sich  nalurgcmäsz  in  folge  der  von  den 
allen  häufig  lielunlen  analogie  der  heidnn  heldcn  der  sagciikrcis  des 
Theseus  an,  mit  welchem  die  sagen  von  Minus  und  Düdalos  ja  in  enger 
Verbindung  stehen  (/*.  37  —  44),  diesem  die  sagen  des  attischen  königs- 
hauses,  f.  45 — 47  und  f.  59,  die  oüenhar  jclzl  an  falscher  stelle  sieht; 
das  Verzeichnis  der  attischen  knnigc  f.  48  isl  wol  ein  jüngerer  zusatz 
und  scheint  aus  zwei  ganz  versrhicdenen  Verzeichnissen  compiliert  zu 
sein:  einem  welches  mit  Kckrops  als  aulochthon  begann,  aus  welchem 
sonst  nur  noch  der  namc  des  Keplialos  erhalten  und  einem  anderen 
mit  Ericbliioiiios  dru)  sohiic  des  llephnstos  beginnenden,  dessen  ursprüng- 
liche geslall  wül  folgeud(!  war:  Kriclillionios  —  Pandion  I  —  Erech- 
theus  —  Kekrops  —  Pandion  II  —  Acgcus  —  Theseus  —  Demojihon. 
es  folgl  dann  eine  wol  etwas  zerrütlele  partie,  in  welcher  der  faden  des 
njylhulügischen  Zusammenhanges  öfter  abreiszl:  zunAchst  der  phcräische 
mylhos  von  Admetos  und  Alkesiis,  f.  51  mit  f.  49  als  motivierender 
einleilung:  f.  50  ist  nur  eine  sjiäte  schlechte  wic<lcrholung  von  f.  51; 
dann  die  myrmidunischc  (riginetisch-phlhiotische)  stammsage  {f.  52)  und 
mit  dieser  durch  Aeakos  verknüpft  die  sage  von  Tlietis  Vermählung  mit 
Peleus, 54,  die  jedenfalls  zunächst  nach  f.  52  gehört;  ferner  diedelische 
sage  [f.  53),  mil  welcher  wieder  die  phokische  {f.  55)  durch  die  persön- 
lichkeit der  Lcto  zusammenhängt,  endlich  die  vereinzelte  von  Busiris, 
f.  50:  wahrscheinlich  sind  die  drei  letzteren  zusätze  des  späteren  bear- 
beiters,  wie  auch  der  schlusz  von  f.  54  (die  worte  et  miltilur  Hercules 
.  .  solutus  s.  05,  16  — 19),  der  aus  f.  144  beigefügt  ist.  es  folgen 
dann  Mc  sagen  der  korinthischen  Aeoler:  f.  57,  58  (durch  die  Ken- 
chreis, die  muller  der  Smyrne,  als  eponyme  heroine  des  korinthischen 
hafens  Kenchreä  angeknüpft),  60  und  61,  denen  die  von  Ixion  {f.  62) 
wegen  der  stammverwandlschaft  der  Ihessalischen  Lapilhen  mil  der  alten 
äoliscben  bevölkerung  Korinths  angereiht  ist''*};  an  «liese  schlosz  sich 
ursprünglich  wol  f.  65  von  Alkyone  als  der  lochter  des  Aeolos,  die  auch 
ihrem  local  nach  (die  küsle  von  Megaris  oder  die  des  malischen  meer- 
busens)  den  vorher  behandelten  nahe  steht;  dann  kam  die  argivische 
sage  von  Danae  und  Perseus,  f.  63  und  64.  f.  66 — 74  stellen  dann  ilen 


qui  postquam  matr^tm  agnnverunt  an  die  stelle  eines  ausführlicheren  be- 
richts  über  die  erkennung  und  die  veranlassung  derselben  getreten  zu 
sein  scheinen. 

35)  dasz  der  vater  des  Ixion  Leonteus  genannt  wird  (was  Lange 
8.  43  in  sehr  künstlicher  woise  daraus  erklären  will,  dasz  ein  unge- 
nauer excerptor  die  namen  des  Phlegyas  des  vaters  des  Ixion  und  des 
Deioncus  des  vaters  der  Dia  der  gattin  desselben  verwechselt  habe  und 
der  nanie  Deiuneus  ilaiin  in  Leonteus  corrunipiert  worden  sei),  sobeint 
mir  nicht  anstüszig,  du  wir  einen  Lapithenfiirsten  dieses  namens  aus 
der  Ilias  (B  745.  M  130.  188.  V  837.  841)  kennen. 

Johrhürber  für  clau.  philni.  l8ftG  hft.  11.  52 
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Üiebanisclicn  Sagenkreis  in  demselben  umfnngo  djr,  wie  or  in  Apu  drei 
im  epischen  kyklos  vnreinigten  getlicliton  Oibmobcia,  0r|ßaic  iinil  ^tti- 
•fovoi  liehaiulell  wnr  (womit  natfirlicli  nicht  gesagt  sein  soll  (Ins/,  diese 
gedichle  die  unmitl«  lliire  <|iip1Ie  für  die  darslellimg  in  unserii  fabeln 
gewesen  seifn;  virlnuJir  weisen  schon  widerspriiclif  .  wie  sie  sich 
zwischen  f.  G7  und  66  finden,  darauf  hin  dasz  die  einzelnen  eritalilungen 
aus  verschiedenen  quellen  geschopit  sind);  f.  75  von  der  Verwandlung 
des  Teiresias  bildet  dazu  einen  passenden  anliang.  das  Verzeichnis  der 
Ihehanischen  kouige  f.  76  scheint  in  äliulichci'  weise  von  eittem  späteren 
bearbeiter  zum  abschlusz  zugesetzt  worden  zu  sein  wie  du  der  altischMi 
könige  {f,  48]  am  setalun  der  darstdluDg  der  aUteeben  sagen,  wie  es  «eh 
denn  auch  in  einer  ftimlichen  Unordnung  befindet;  ea  ddrfle  etwa  rolgeoder» 
maszen  iierzustellen  sein  (wobei  icb  die  ausierbalb  des  genealogischen 
Zusammenhanges  stehenden  namen  in  Iclanuneni  setze);  Cadmu$  Ageno- 
ri$  filiui;  Polydorus  Cadmi;  IPenikeui  Bekiami  i]  Lahdaew  Polydori; 

fLycus  Nepiuni;]  [Amphian  loeis;  Zeikut  loeis;"]  Lahu  Labdaci; 
Creoti  Menoecei;']  Oedipus  lai;  Polyniee$  Oedipi;  Eieocles  Oedipi.^) 
F.  77 — 127  behandeln  darauf  den  troischen  Sagenkreis  im  weile- 
sten  sinne  mit  einschhisz  der  lakonischen  sageu  derTyndariden(/'.  77 — 81), 
der  eleisch-pisatischen  der  Pelopiden  {f.  82 — 88),  der  NÖCTOi  {f.  116— 
126}  und  der  Teiegonie  [f.  127),  mit  welcher  ja  auch  der  epi??che  kyklos 
abschlüsz.  d^r  mtnlnr:  der  argi  vi  sehen  konige  (f.  124),  der  in  diesen  Zu- 
sammenhang ^tiv  nicht  passl,  ist  jedenfalls  wieder  ein  späterer  zusalz  und 
das  vLTZL'iciinis  sclltst  nicht  ijanz  in  urdriutii::  die  l>eideii  IltT.iKliden  Te- 
meutis  und  tlesseu  sului  (  f^ius  [$o  iiabe  icli  s(  hon  vor  jalireu  statt  Clylus 
aus  Paus.  II  28,  3  euH  iidieri,  ebenso  M.  Suluiiidi  ihtiii.  mus.  XX  s.  461) 
gehören  an  das  etule  desselben ,  Alexander  der  sohu  des  Eurystheus  ist 
ganz  ungehörig  in  dasselbe  aufgenommen,  dagegen  kann  das  Verzeichnis 
der  sagenberühmlen  augurn  (/*.  128)  recht  wol  von  dem  Veranstalter  un- 
serer samlung  selbst  der  darstdlung  der  sagen  des  tbebanisehen  und  troi- 
schen Kreises»  in  welchen  ja  diese  seher  hauptsAcfalich  ihre  rollen  spielen, 
angereiht  worden  sein,  wie  ich  auch  keinen  ausreichenden  grund  sehe 
demselben  die  fraheren  zwischen  die  erzlhlungen  eingestreuten  cataloge, 
soweit  nicht  bereits  von  denselben  die  rede  gewesen  ist,  absuspreehen. 

Den  sagen  des  epischen  kyklos  folgt  sunichst  noch  eine  reihe  von 
erzShlungen  welche  durch  ein  mythologisches  band,  die  einheit  des  bei- 
den, verbunden  sind:  f»  129 — 134,  s3mthVh  dem  mythenkrelse  des  Dio- 
nysos angehörig,  dagegen  beginnt  mit  ^  135  eine  reihe  von  mythischen 
erznhlungen  die  unter  einander  in  keinem  mylhologiscben  zusammenhange 
stehen  und  von  dem  Urheber  unserer  <:nmlung,  entweder  weil  sie  in  kei- 
nen der  fnllier  behandeilen  niylhenkreise  sich  passend  einfügen  lieszen 
oder  da  dies  von  mehreren  wie  gleich  von  f.  135  nicht  wol  ^os  i^jt  wer- 
ili'ii  kann)  weil  ihui  die  «loHTe  derselben  einer  Itesorulcrs  au^lülirbchcn  be- 
haiidfung  würdig'  zu  sein  schienen,  nacli  aligenicineren  analogien  der  be- 
handdlen  gegenstände  gruppiert  wordea  sind.  /.  135,  136,  137  +  134% 


vgl.  ApoUod.  bibl.  lU  6,  4  ff. 
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HU  iiLMiilicI)  onlhallen  ofleiibar  lauter  utroGeceic  von  «Irauien  (die 
fi  eliirli  nicl),  wie  Wolcker  unri  jetzt  Lange  nacbgewieseii  lialieii,  frtr  einen 
l)eu  ricliiin,a('ti  loil  der  iilirip,'CM  or/rililiinf;<'n  unserer  sanilunj?  «lic  Miuiüilpl- 
liarc  (juelle  gcwcson  .sin<l).  uiiil  zwar  inrisl  TpaYUJboOjUEVa,  nur  f.  191 
vom  könig  Midas  ist  jedenfalls  die  uTtoOecic  eines  satyrspiels,  «beuso 
f.  201  (Autolykos)  die  ofTenbar  zu  dicstu  i^ru]»]«'  gehört  und  nur  wegen 
der  Chione  der  niutter  des  Autolykos  von  eiocm  späteren  bearbeiter  in 
eine  andere  gr  upfie,  nach  f.  200,  eingerogt  worden  ist.  'f*  185  gehört, 
obgleich  es  eine  nach  einem  unl)ekannten  griechischen  original  gedichtete 
tragödie  Atatania  des  Pacuvhis  gab  (vgL  nibheck  trag.  laL  rcL  s.  295  f.), 
doch  wahrscheinlich  nicht  hierher,  somlrrn  in  die  iinlcn  zu  besprechende 
gruppc  der  mctamorphoscn.  mit  /.  i>eginnt  eine  ajKlfre  {,Mii|»pe  von 
erzühlungen :  ursprunj^o  von  sU  rnlHldent.  cpaiv6fjeva.  die  sich  Iiis  f.  197 
erstreckt:  auszusrlicjdrn  ist  daiiei  ntir  /.  10.'>  vun  llarpalykc,  die  viel- 
loiclil  ursprüii;jli<:li  zu  don  TpcrfUibountva  gcliörtc.  das/,  ilic  (lasse  von 
(Irr  wir  liier  liatidcln  urs|)rünc;lirli  wnl  uielir  oi  ziililiin^'on  timfaszte  als 
uns  j«'l/t  criiallen  sind,  laszl  die  xori^lcicluin;:  dersidlnMi  niil  c.  1  der  e\- 
terpl<'  dos  DosidKMis  aii^  lly;;inus^  das  tir^cn  scldusz  s.  70  noeiuiii:) 
oll't'rd)ai  kiir/o  cxcrrplr  ;i\i<  uwsrn'i  f.  11>(>  'oid  1*J7  oiilliall  .  vorinulen; 
»loch  \v;iio  es  iinnierliin  nui^licli  dasz  das  d»  lu  Ihoiilious  vorlifj^^onde  werk 
nur  die  von  diesem  exi  ei  juei  Ii'  kurze  aii^Mlie  der  aiTia  der  zciidien  des 
Ihierkreisos  nilliiolt  und  dasz  crsJ  ein  späleior  iM'arlieiler  nach  ausscbei- 
dun^j  dieses  Stuckes  ausdihrlirhcre  erzäblungcn  über  aiiiai  der  bekann- 
teren Sternbilder  überhaupi  jedenfalls  aber  mehr  als  uns  jeizi  übrig  sind) 
einfflgte.  f.  198—205  (mit  ausnähme  von  /.  201,  von  der  früher)  bilden 
dann  wieder  eine  besondere  grnppe,  erzahlungen  von  Verwandlungen, 
fiCTapopqxdceic.^)  dazu  gebort  jedenfalls  auch  f.  206 ,  deren  schlusK, 
die  Verwandlung  der  Harpalyke  in  einen  vogel  (vgl.  Parthenios  eroL  13. 
Nonnos  Dion.  XII  72),  verloren  gegangen  ist,  und  wahrscheinlicb ,  wie 
oben  bemerkt,  auch  f.  185.  von  der  folgenden  gruppe,  f.  207^219, 


37;  Über  diu  tuib  lu  uiibercr  buiulung  UiU  bui  iServIuä  ürhaltenuu 
fabulae  traruformatwnum  handelt  ftUsfiilirUch  Lange  s*  63  ft^  wo  er  die 

keiiiCNwe^rs  \s  alii.st  heinlicho  ansicbt  aufstellt,  dasK  Hyginus  diese  ge- 
i^eltiohton  tuils  in  di-n  frciic;ilo^iL;ii  teils  In  cijieni  bosondcni  lihfT  trnnx- 
funiuitio'unn  tteli.uidelt  uutl  dadurch  dem  Ovidiuti  deu  stotl'  zu  seinen 
metaniurphoHeii  geliefert  habe,  als  anhange  «einer  abhaodlunir  teilt 
Lange  8.  tV.  zehn  solehoi  erziihlimijren  au.s  iServius  n)il,  von  denen 
aber  nr.  H  j^hh  S^Tviiis  zur  .iru.  IX  11«»)  durchaus  nicht  in  diese 

gruppe  gebort,  im  texte  der  mitgeteilten  erzühluugea  bat  Laiige  uoch 
einiges  xu  verbessent  übrig  gelassen:  so  ist  in  der  Ton  der  Fßlmtttra 
(8erviu8  zur  .Im.  VII  13S)  s.  70,  5  für  stiviuhs  /.u  schreiben  tlifUe9\ 
in  der  voi»  Malus  <^u\tn-  Mehts  i  Servius  zu  erL  8,37)  ist  ebd.  27  ad  Letn- 
num  vielloii  ht  nur  ilruckfchlcr  tür  ad  Deiut/i^  wie  richtig^  in  der  Daniel» 
sehen  nnsp-abe  des  Servins  «t*»ht;  in  der  von  Att  t  nrjja  (Sorvias  WL  e^. 
8f  80)  s.  12  f.  ist  nir  OrpAe  überall  Orphne  herzustellen;  in  der  von  der 
iM_t/r»tcj-  (Servius  zur  .leu.  W  102)  ist  s.  73,  Ii  das  sinnlosi;  /lor  fo(o  in 
hoc  modo  zu  iiiideru;  endlich  ist  in  der  von  der  f'/iione  (Scrviu.s  zur  Je»» 
IV  250)  8.  74,  12  zu  schreiben:  reprQe$eniante»  virf^inia  (statt  mrginet  et) 

52» 
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Iial'*),  siel)  keine  >iMir  von  citifr  benutzuiig  «1er  astiünomie  'ini.stirs 
Hyginus  findet  und  dasz  andciscils  dieser  nirgends  hekdiiiilsch.ifl  niil  den 
werken  de»  Claudius  Ploleuiäos  zeigt,  so  wird  lumi  den  Verfasser  der 
gcnealogie  und  astronuuiic  mil  zieniliclier  wuhrsciieinhchkeil  an  dns  ende 
des  ersten  uder  in  die  erste  hälfte  des  zweiten  jahrhunderls  unserer  ^eiL- 
'rechnung  selzeu  kdonen.^^)  die  uniersuclmag  äber  die  fabuiae  und  ihr 
vcrhällals  zu  den  von  Hyginus,  dem  verfMier  iler  Mlrouomie,  verfanten 
UM  gemtalogurvm  hat  auszugehen  von  der  ihaLsache  das«  es  im  anfang 
des  dritten  jh.  n.  Gh.  unter  dem  titel  Hjfgini  gmealagüt  ein  vielgelesenes 
buch  gab,  das  ausser  mehrbchen  catalogen  (wie  der  gAtter  und  gdttinnen, 
der  museii)  ihrer  erfindungen^  ehelichen  resp.  unelieliehen  vcrhindungeii 
und  nachliommenschafl,  der  sieben  Wochentage^  der  zwölf  stemhitder 
des  tliierkreises)  eine  anzahl  kurzer  mythologischer  erzählungcn  wie  auch 
einen  abschnitt  de  artivm  imenlivne  enlbiell.  deren  titel  sich  wenn 
auch  in  ganz  anderer  reihcnrolge  in  den  fabulae  wiederfinden.**^)  die 
wenigen  von  diesen  erzahlungen^  welche  sich  in  dem  codex  Vossianus  des 
Hüsithens  lateinisch  und  griccliisch  erhallen  haben,  sliinnirn  in  ihrem 
inhallc  genau  mil  den  efjlsprcc!ienden  cnpilcln  der  fuhuhte  übereiii, 
rend  sie  in  liiusichl  auf  den  s|iraciiliciieu  ausdrudi  ziemlidi  bedeulcud 


14)  Hygiuus  wird  aufgelUhrt  unter  den  (luclb  n  des  8n  bis  6n  buchcs: 
da  diese  bücher  sämtliuli  g-eojrrapiiif dun   inhaltes  sind,  so  ist  (Ift^ri 
wol  an  Ilygins  libri  urbitan  oder  de  urbibua  (wovon  da«  werk  de  urbUma 
Ilatidt  wahrscheialieh  ein  teil  war)  tu  deniieiu  hie  und  da  konnte  man 
fr«iUeh  geneigt  sein  anf  die  uns  erhaltenen  fabulae  nla  quelle  des  PH- 
nius  zu  recurricrcn,  wie  /..  b.  bei  dem  wns  TTT  10,  73  über  Crataeis 
hI»  mutter  der  Öcylla  (vgl.  Hyg.  fab.  1^9)  augeguben  wird  (wer  Brunns 
disputatio  de  anctornm  indicibns  Plinianis  kennt,  wird  erraUien  wantm 
ich  gerade  diese  stelle  als  bcispiel  wähle);  allein  bei  nitherer  prUfung 
aller  einscblajjenden  Verhältnisse  zr  i^^t  sich  diese  nnnnhmc  als  dureb- 
aus  nicht  stichhaltig,    ferner  erscheint  Hyginus  unter  den  quellen  der 
bücher  10  bis  22,  von  denen  die  beiden  ersten  vuu  vögeln  und  insecteu 
und  über  pliysiologie  der  thiere  überfaaopt,  die  übrigen  über  pflanzen 
handeln:  hierfür  ist  offenbar  Hy^nns  werk  über  den  lanilbnu  und  sein 
buch   de  apif/us  (das  recht  wol   nur  ein  teil  des  erstercu  Werkes  sein 
konnte,  da  dai»  citat  bei  Ouhuiiuila  de  re  rtuft.  IX  lU,  ö  Hyginus  f/uidem 
in  eo  tUnro  quem  äe  apibm  »criprit  1ceineBwe|f8,  wie  Bunte  Hygini  fnbulae 
8.  10  behauptet,  beweist  'Hyginum  separatim  de  npibiis  fecisse  libruin') 
l»eimt/t.       16)  besondere  Rchwierigkeiten  hnt  die  hestininrnng  des  ver- 
iiälLmäses  zwischen  Hygins  astronomic  und  SuetouM  praium.  wäre  alles 
das  waa  Reifferaeheld  als  von  bidonis  am  dem  letstern  werke  entleimt 
in  ansprueh  genommen  hat,  wirklich  auf  dieses  zurücksuruhren,  so 
würde  bei  der  zum  teil  wörtlichen  Übereinstimmung  einzelner  stücke 
mit  Hyginus  (vgl.  Suet  s.  195,  6  mit  Hyg.  aslr.  *».  411,  6;  öuet.  s.  14>8, 
2  ff.  mit  Hyg.  atir.  s. 416, 8  ff*.;  8uet  s.  202,  11  ff.  mit  Hyg.  asir.  b. 408, 
11  nr. ;  Suet.  ».  807,  8  f.  mit  Hyg.  axir.  s.  6$0,  21  f.)  die  annähme  einer 
beuut7.uiig  des  Hyprinischen  Werkes  durch  Snf»touiu«i  oder  umgekehrt  un- 
abweisbar sein;  doch  ist  es  mir  wahrscheinlicher  dasz  Iiiidorns  die  be- 
treffenden Partien  nieht  ans  Snetonitis,  sondern  aus  Hyginus,  dessen 
Astronomie  er  ja  vielfach  benutst  hat  (vgl.  oben  n.  763),  entlehnt  und 
damit  aus  anderen  ^iTi<1l"n  (ob  nur  aus  äuetous  praium^  mag  hier  un- 
crÖrtert  bleiben)  entnommenes  verbunden  bat.         16)  a,  die  nachwei- 
sungen  M  Baate  Hygini  fah.  s.  18  f.  und  bei  Lange  s.  6. 
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von  (teiiscH)en  abweichen,  diese  dilTercnz  isl  wul  der  liauplgrund  der 
ansieht,  dasz  dem  Dosillicus  eine  griechische  ahrassiiiig  der  uns  lateinisch 
erhaltenen  fahchi  vurgclegeu  iiabe,  einer  ansieht  die  zuerst  von  Valcke* 
naer  (misc.  uhserv.  cril.  X  s.  118  f.),  dann  hesliuiuiter  von  Lachmann 
(versucli  über  Dusithcus  s.  (J  anin.*)")  ausgesprochen  worden  ist  und 
unter  anderen  aucli  von  Lange  (s.  bes.  s.  6)  geteilt  wird ,  die  mir  ai>er 
als  durchaus  unhaltbar  erscheint,  bclrachlen  wir  zunächst  die  dem  aus 
Hyginus  enilehnten  abschnitte  vorausgeschickte  vorre<le  (s.  65  f.  Böcking), 
so  macht  eine  vergleichung  des  grieciüsclieu  mit  dem  lateinischen  texte 
derselben  es  wenigstens  für  mich  unzweifelhart ,  dasz  dieselbe  ebenso 
wie  die  vorrede  zu  dem  jurislischen  abschnitt  (s.  39  f.)  von  Dositheus 
lateinisch,  in  seiner  muttersprache  (vgl.  Lachmann  s.  4),  abgefaszl 
und  nicht  einmal  von  ihm  selbst,  sondern  erst  s|>ritür  bei  dem  wieder- 
holten gebrauche  des  buches  in  den  schulen  von  einem  stümper  ins 
griechische  übersetzt  worden  isl.  dies  beweist,  um  von  dem  «lern 
officiellen  curialslil  angehörigen  lalinismus  mit  welchem  der  grie- 
chische te\t  beginnt  iMatijjiu  Kai  *'ATrpiu  uTraioic  als  W(Mlliche 
Übersetzung  der  lateinischen  ablalivi  absoluli  Maxinw  et  Apro  con- 
sulibtis)*^)  abzusehen,  «leullich  das  was  wir  gleich  darauf  lesen:  liygiui 
t/etiea/offiam  omuibus  nolam  ilescrtpsi^  in  (/uu  crtinl  pfures  his- 
ioiiae  iutcrprctalae  in  huc  lihro  =  'YtlVOU  YeveaXoTiav  TTdciV 

fviwcTfiv  f.i6T€Tpai|ja .  €v  tcovTai  TiXeiovec  icTopiai  6iep^iiveu)Lie- 
vai  €V  TOUTLU  TLU  ßißXiuj.  der  sinn  dieser  oflenbar  corrupten  stelle 
kann  nur  sein :  'ich  habe  die  allbekannte  genealogie  des  Hyginus  abge- 
schrieben (der  mann  war  olTenbar  nicht  blosz  nmf/ister^  sondern  auch 
scriha  Ithrarius)  und  darin  mehrere  geschichlen  gefunden,  die  ich  über- 
setzt und  in  dieses  buch  aufgenommen  habe' ;  Dositheus  hatte  also  pe- 
schrieben in  ryi/a  erant  pl.  h.;  dies  erant  wurde  frühzeitig  durch  den 
eindusz  des  weiter  unten  folgenden  sed  in  hoc  erunl  in  entnl  verderbt 
und  diese  so  sinnlos  gewordene  stelle  dann  wörtlich  ins  griechische  über- 


17)  da  das  LdclimHiiiische  scliriftchcn  zicuilich  selten  ist,  su  setze 
ich  die  werte  ««'Ibst  her:  ^dasz  eine  grammatik  mit  der  bestimmten 
jahrzahl  '207  ii.  Ch.  so  oft  wörtlich  mit  Charisius  und  Diomedes  und 
mit  einigen  der  neulich  von  Eichcnfeld  und  Kndliclier  herausgegebenen 
grammatischen  bruchstückc  übereinstimmt,  ist  nicht  uiinder  merkwürdig 
aU  dasz  Dositheus  Hypins  penealogie,  wie  mir  ganz  »icher  scheint 
(obgleich  es  Hernhardy  Kratosth.  p.  130  nicht  glauben  will),  in  grie- 
chischer spräche  las.*  18)  die  entgegengesetzte  behnnptnng  Langes 
(8.6):  ""quae  sivc  Dositheus  sivc  alius  quispiam  sie  latino  reddidit",  mit 
der  anmerknng  'versio  enira  latina  tot  bnrbari.smis  inquinata  est  nt 
Dositheo,  qnamvis  rndis  sermonis  puri  fuerit,  iniputari  nequeat'  ist  mir 
geradezu  unbegreiflich.  \*J)  anscheinen<l  finden  sich  weiter  unten 

in  dem  griechischen  te.xte  des  aus  Hyginus  entnommenen  Stückes  in 
ganz  ähnlicher  weise  dative  zur  wiedergäbe  lateinischer  ablutivc  der 
©igenschaft  gebraucht  (c.  4  s.  69  ^n€it>i^  ö|UOiOTpÖTroic  dOXriMaciv  ifi- 
vovTO  =  qnoninm  similihus  nfhlix  fiierttnl) ;  allein  ofTcnbar  ist  diese  stelle 
in  der  hs.  corrnpt  und  nach  den  spuren  der  Überlieferung  vielmehr  so 
zu  schreiben:  iireiör^  öjüiÖTpoiroi  xoic  (o^oTpOTioioic  cod.  Voss.)  deXnMaciv 

^T^VOVTO. 
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irageo.  belrachlen  wir  dagegen  die  aus  Uygious  von  Dosilheus  eulnum- 
meneu  alischmlle,  so  erschciul  liier  bei  vergleichuog  des  griecliisclien 
und  lalelnlsclien  leiles  der  crsicrc  zwar  durchgängig  als  der  verliUlnls- 
uiflszig  bessere  und  nrspnlngliclicrc,  aber  doch  keineswegs  von  eioeia 
manne  dps<<cn  muUersprachc  das  grirchis«  lic  isl  oder  der  überhaupt  nur 
etwas  grössere  gcwandlhcil  im  griechisdi  scbreibcn  besitzt  herrülirend, 
sondern  so  ungelcnli  und  liesonders  nnt  Ii  sn  reich  an  Inlinisnicn,  ^vie  nmi 
es  von  einem  so  nnL'onH^end  griechiscli  ^'chÜdclen  srhMliueislcr  wie 
Dositheus  war  erwarU'n  iniisz.  heispiclc  dafür  sind  Icils  das  li'mtige 
fehlen  des  arlikels  an  slcllen  wo  er  nach  firiccliischem  sprachf^ehraucbe 
notwendig  stehen  sollte  (wie  r.  1  s.  P>7  KiBüpav,  rpaftubiav  usw., 
c.  1  s.  60  üb()uv  -  chd.  s.  70  dvGpuünouc  mni  avBpujiroic,  c.  5  s.  70 
dir*  oupavou  imil  tv  öpti  KauKacLU,  c.  b  6.  72  npoc  rreipav  *AttöX- 
XuJVOC  u.  a.  III.},  teils  einzelne  ausdrücke  wie  c.  4  tcx€V  statt  elx^V, 
ebd.  der  filnfnial  wiederkehrende  gebrauch  des  verl>uui  ctpaLew  =:  occi- 
dere,  c.  5  die  plirase  d^nvucev  aihoTc  (so  isl  olTenliar  zu  sclirciben  IQr 
aÖTOÖc  der  liss.)  vf\pdv  de  Tf^v  Koviav,  c  7  s.  71  das  bei  den  Griedien 
sonst  io  dieser  bedcutung  ungcbrluchliciie  worl  dOeiupHTOC  als  wdrt 
liclie  Obersetzung  des  lateinischen  mpiiitahu  (was  Staveren  und  Baute 
richtig  bei  Hyginus  foB,  138  hergestellt  haben)  u.  i.  m.  danach  haben 
wir  also  vielmehr  anzunehmen  dasz  Dositheus  aus  einem  ihm  vorliegen- 
dcu  lateinischeu  werke  wcldati iJyf/ifii geneahgia  betitelt  war  einige 
ahschnitle  ius  griechische  fliiersetzte  (woiiei  er,  wie  die  verglcichung  der 
erhaltenen  stücke  mit  den  entsprechenden  absclmiitcn  dor  folnäoe  zeigt, 
sich  einige  kurzunp^en  erlaubte)  und  diese  seine  Übersetzungen  in  sein 
Übungsbuch  zum  tilicrscizeu  aus  dem  griechischen  ins  hiteinische  auf- 
nnhin :  von  sclitilkn^ihcii  j^crn-Jclilc  ubersclzimgcn  dieser  griechischen 
stücke  ins  lalciuischc  wie  der  laleinisch  geschriebenen  vurreilc  ms  gric- 
rhische  sind  dann  späterhin,  .ds.  wie  L;rchni:»nn  (s.  6)  henirTkl .  ;nis  dem 
buche  nur  griechisch  gelernt  wurde,  in  die  handsdirifteo  gekommen  und 
so  erbalteu  worden.^) 


20)  der  abschnitt  anw  TTypiini.H  Imt  rIbo  ganz  dHRsolhc  scliir  k^rtl  po- 
hfibt  wie  d.is  juristische  stück  \r.  41  IT.  Hilckinp:)  das,  wie  J^nchmaim 
gezeigt  hat,  hub  eiueiii  gutuu  latehiischen  origiual  vou  iJuniilicui»  ina 
l^eehisehe  übersetst,  aus  diesem  grieohischen  spSter  mit  sahlreiehen 
ver6töR;^on  ins  iHtoinisclie  zurück  fibersntzt  worden  ist.  das/,  rs  auch 
der  im  cod.  Vos.s.  unmittelbar  auf  die  stücke  aus  Hygiu  folgenden  in- 
halttiungabc  der  llias  (0.  78  1X.  Üocking)  ganz  ebenso  ergangen  ist, 
lehrt  eine  aufmerksame  prOfong*derselben;  da  ein  ausfilhrlieberer  nach' 
wpis  niich  liier  zu  weit  führen  wUnlc,  so  mÖg^n  einige  andcntungen 
dafür  ^:«'nü;;cn.  proben  von  latinifmen  nnn  dem  ohne  zweifei  von  Po- 
»ithuiiH  aus  einem  verloreneu  lateinischen  original  übersetzten  griecbi« 
schett  texte  sind«  s.  74  miTM^  für  puffna  (schlacht),  wie  öfter  (s.  78. 79. 
84.  10;  niJKxeOciV  für  pugnare;  6,  77  Tcixn  tuiv  '€XXr)vuiV  (statt  rd  Tuiv 
'CXXt'iviuv  Tetxn);  "  78  r\hvvavTo  ^iTavn'»Tf poi  pX^irccOai  r-j  poturntni 
suprrütrets  tnderi;  s.  80  TÜJV  €AXf|VUJV  u(ipiv  =  Grutcorum  iniuriam  (für 
ftadem)\  s.  8S  Möulctv  T^Mf|v  a  dat  eonHMum;  86  Tolc  TTarpÖKXou 
^a{u(>Clv  =  PatrocH  man\hu*\  s.  86  ^pu)Tä  für  rogat  in  der  bedcutuag 
'bittet',  dass  anderseits  der  lateinische  text  erat  von  einem  stttmpcr 
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Schon  <las  wenige,  was  Dositlieiis  aus  ilieser  llyijtm  fjeuealogia  uns 
niilzuleilcn  für  gul  gefunden  lial,  bietet  manches  aurrrdlige.  zunäciisl 
slinnnt  der  inhait  der  teils  ganz  teils  dem  titel  nach  erhaltenen  stucke 
gröstenleils  schlechl'genng  zu  <!cnj  titel  des  werkes  tjcuealoffia^  der  genau 
genuuimcn  nur  für  das  ca])ili'I  ilher  die  musen  passt ;  dann  ist  auch  die 
form  der  raitgelcillcn  stücke  nicht  unwesenllich  vcrschi«'den ,  indem  «lie 
zuerst  stehenden  ganz  kurze,  knajipe  Verzeichnisse,  die  fuigenden  aus- 
rnlirlichere  erzahlungen  in  /usanimcnhängender  darstellung  sind,  dieselbe 
dillcren/  linden  wir  nun  bei  den  sog.  falutlae  wieder:  wfdirend  der  an 
der  S|iitze  stchen<le  genealogische  ahsclinill  ein  ganz  magerer,  dürrer 
auszug.  gleichsam  das  Idosze  des  fleisehes  bemühte  gerippe  eines  ^Tosze- 
ren  werkrs  ist,  zeigt  diezwar  nicht  kunstvolle^  aber  doch,  abgesehen 
von  den  Verderbnissen  lier  handsehrifllichen  Überlieferung,  überall  zusam- 
menhangende darstellung  in  den  einzelnen  falmlne  nirgends  den  cliaraktcr 
eines  excerples;  nur  hier  und  da  sind  zwischen  die  ausführlicheren  erzilh- 
lungen  wieder  calalogartige  stücke,  Verzeichnisse  von  nhniichem  Cha- 
rakter und  ähnlicher  form  wie  die  bei  Dositheus  erhaltenen  eingefügt, 
die  fabeln  selbst  haben  der  mehrzahl  nach  durchaus  keinen  genealogischen, 
sondern  nur  einen  allgemein  mythologischen  charaklcr;  dasselbe  gilt  vim 
einem  teil  der  eingefügten  catalogc  (während  andere,  wie  c.  155  —  Jt>2 
und  22('i  — 232  echt  genealogisch  sind);  ja  manche  derselben  haben  nicht 
einmal  mehr  auf  die  mylh(do^ie  bezug,  sondern  sind  historischen  und 
geographischen  inhalls,  wie  c.  221  —  223  untl  276.  nmsz  schon  diese 
dillerenz  den  verdacht  erwecken,  dasz  wir  es  hier  nicht  mit  einem 
ursprünglichen  einheitlichen  werke  eines  Verfassers,  sondern  mit  einer 
compilatioii  aus  verschiedenen  weiken  zu  (hun  haben,  so  wird  <licscr 
verdacht  noch  bedeutend  gesteigert  durch  mehrfache  Wiederholungen 
«lerselben  erzäblung,  zum  teil  in  abweichender  darstellung,  und  durch 
einige  nicht  unerhebliche  Widersprüche  die  man  zwischen  den  \erscliie- 
denen  bestand  teilen  des  werkes  lindet.  vergleichen  wir  in  dieser  bezie- 
hung  zunächst  den  genealogischen  abschnitt  mit  den  folgenden,  so  linden 
wir  die  zeugung  des  (Chiron  durch  Saturnus  und  Philyra  zweimal  erzahlt: 
tjen.  s.  30,  3  und  falt.  138;  die  töchter  des  Atlas  uiul  <ler  IMeione  werden 
tjeti.  s.  30,  5  f.  und  fah.  192,  an  letzterer  stelle  abweichend  von  der 
erstem,  aufgeführt;  llarmonia  als  sproszling  der  Venus  und  des  Mars 
wird  yev.  s.  30,  1(1  und  fab.  148  genannt;  r/en.  s.  31,  4  w^crden  die 
harpyien  (lelaeno,  Ocypele,  l'odarge,  töchter  des  Thaumas  und  »ler 
Electra  (der  letztere  name  fehlte  im  cod.  Frising.,  ist  aber  von  Micyllus 
unzweifelhaft  richtig  ergänzt)  genannt;  fafi.  14  (s.  43,  3  f.)  heiszen 
dieselben  Aellopus,  Celaeno  (denn  die  corrupte  Überlieferung  der  cd.  pr. 
Atopien  Acheloe»  ist  olTenbar  in  Aeflopoda ^  Cclaetto  zu  ändern),  Ocy- 
pcle  und  sind  töchter  des  Thaumas  und  der  Ozomene :  diesen  letzleren 

AUS  dem  (griechischen  gcnincht  ist,  zeigen  uuszcr  dem  ganzen  colov 
desselben  präcismon  wie  sundere  nlifjurm  ~  ireCBciv  Tivtt  (h.  75.  82.  83, 
84.  86);  t'assüiuham  Priami  wthrre  —  Kaccdvöpav  Tfiv  TTpidfiOU  YaM€iv 
(8.  78);  quod  pruvenerit  —  tö  dircXtucöpevov  (s.  84);  pruptcr  (juud  »tatt 
propteren  quod  =  ÖIÖTI  (b.  85)  u.  a.  m. 
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namen  iu  Oceaninei  zu  ändern,  ivte  Perizonius  gctban  hat  (EUetrae 
Oeeanines  hat  Bunte  aufgenommen),  ist  bare  %villkar,  da  eine  ^stinke* 
rin '  aJa  mutter  der  alles  mit  ihrem  stinkenden  kothe  besudelnden  har- 
pyien  ganz  am  platze  isl.  femer  werden  die  zciignn^en  (fcs  Sol  ffen. 
s.  31,  6  AT.  und  fab.  156,  ebenso  die  kindcr  des  T\  j  h-in  nn  l  der  Echidna 
^en.  s.  31, 10  IT.  und  fasl  mil  denselben  worlcn  fab.  151  aufgefübrl;  die 
an  den  beiden  lelzlereu  stellen  als  locliler  des  Typhon  und  der  Echidna 
(als  locliler  des  Typhon  auch  fab.  125  s.  103,  25)  bozeichnele  Scylla  isl 
fab.  100  eine  lochler  des  llnsscs  Cralaris.  noch  slfirkcr  sind  die  Wieder- 
holungen und  vvidersprOche  /.wischen  den  fiibolii  selbst,  fab.  1  und  2 
behandeln  denselben  slofT  wie  fab.  4,  aber  in  ahweichender  weise  (wobei 
auch  die  verschiedene  dccliiialiun  des  namens  hio  in  fah.  1  und  2  einerseits 
und  fab.  4  anderseits  zu  beachten  ui);  fab.  5gii)i  wieder  einen  einzelnen 
schon  \nf.2  u.4  ci  wahnlen  zug  der  sage,  aber  mil  anderer  molivierunp"^ ; 
f.  7  und  8  sind  zwei  aus  verschiedenen  (|uellen  geschöpfte  erzahlun^tn 
derselben  sage,  f.  13  isl  eine  anders  motivierende  darslcllung  des  im 
«rstern  teile  von/.  12  erzählten,/*.  50  eine  fast  wörtliche,  nur  etwas 
abgekQrste  Wiederholung  des  in  f.  51  (bis  s.  64,  14)  berichteten;  die 
erzShiung  vom  tode  des  Polydectes  am  Schlüsse  von  fab»  64  steht  Im 
Widerspruche  mit  fob,  68,  welchen  Widerspruch  ein  interpolator  durch 
die  ungeschickte  elnfiBgung  der  worte  stre  Proetm  (s.  69,  11)  zu 
verkleisteni  gesucht  hst.  die  veranlassung  zum  opferCode  des  Menueceus 
wird  fab,  67  und  68  verschieden  erzfthll.  f.  71**  (d.  h.  das  dem  catalog 
der  npigonen  angefflgte  erzfdilende  stück)  ist  eine  hiosze  Wiederholung 
von  f*  68;  der  anfiing  von  f.  78  sieht  wenigstens  teilweise  in  wider- 
sprach mit  f.  77;  f.  87  isl  ein  auszug  eines  teiles  von  f.  88,  aber  mit 
einem  selbständigen  zusalze  (motivlerung  der  blulschande  des  Thyestes 
mit  seiner  lochter  Pclopia  durch  ein  nralvcl\  f.  07  fs.  87,  18  f.)  werden 
lalmenus  und  Asc;d.i|>hus  söhne  des  Lycn^  p-entinnl,  wahrend  dieselben 
f.  150  unler  den  srdaien  des  Mars  aufgezähil  werden,  der  sclilusz  von 
f,  103  isl  nur  ein  schlechter  auszu^'  ^ms  f,  104,  f.  126  eine  iiusführ- 
llchere  erzahlunp:  des  schon  am  scbiusz  vou  f.  125  berichlelen.  wie  nuch 
in  f.  141  ein  stuck  aus  f,  125  (s.  103,  19  IV.)  fasl  worilidi  \m.  ilerlioll 
isl.  die  geschichte  von  der  berückung  der  Semele  durch  Juiio  in  der 
gestall  ihrer  auuuc  isl  zweimal,  f.  1G7  und  170  erzählt;  in  f.  160  folgen 
unniillelbar  aufeinander  zwei  darslellungen  der  Amymoncsage.  der  anfang 
von  f.  174  ist  eine  zum  teil  veränderte  wiederiiolung  von  f.  171 ;  f.  181 
die  ausführlichere  erzShlung  des  in  f.  180  kurz  berichteten,  dieses  ver^ 
zeichnis,  hei  welchem  die  deutlich  als  interpolatlonen  des  letzten  redac- 
tors  unserer  samlung  erkennbaren  stflcke**)  flbergangen  sind ,  kennzeich- 
net wol  hinllnglich  den  einer  schlecht  gearbeiteten  mosaik  vergleichbaren 
Charakter  unseres  werkes.  zieht  man  nun  ausserdem  noch  die  abwei* 


21)  fab.  2  (8.  7  (.)  oh  lunone  gtatt  d.  H  überlifjferten  ii}>  fove 
herzastellen,  wie  M.  Schmidt  (a.  o.)  will,  halte  ich  für  unberechtigt« 
glciehm««her«i.  22)  solche  ttüolce  sind  fab.  164  ^  nnd  «  (s.  124,  16  tf.) 
die  »US  Kulgentias  m^A.  III  10  und  8,  und  f,  268—961  die  ans  Serrins 
interpoliert  sind. 
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cliungen  von  Hygins  aslronomie  in  belracbl,  welche  sieh  sowol  In  eioem 
der  von  DosUbeus  erhalleoen  slficke  (der  aofahlung  und  erklftriuig  der 
Sternbilder  des  thierkrelses,  c.  4  s,  69  BOcking,  die  mebr  mll  den 
sebolien  zu  Gennanicas  als  mit  Hygins  aslronomie  uberciDstimmt)  als  In 
cloigen  partien  unserer  fabeln  finden*^,  so  bereehligt  uns  dies  zu  der 
behauptung,  dasz  nicht  nur  das  uns  erhaltene  werk,  ^oudem  aueh  scboo,- 
das  dem  Dositheus  vorliegende  nur  zum  teil  auf  den  ncimeii  Jos  Hyginus 
nis  vtrr.'issors  anspruch  machen  kann,  die  wahrsolioinlicij<$te  lOsung  de.«« 
rälhsels  scheint  mir  nun  die  zu  sein,  dasz  etwa  in  der  zwoilen  liüiflc  i\vs 
•/ueileii  jh.  u.  CIj.  ein  graminaliker  aus  dem  genealogiae  l>elilcUen  werke 
des  üv  'imis,  wcdclics  die  kosmognnie  und  llicogunie  in  ausfilhrliclier 
er/aliinng  Iteliandelle^' ] ,  emeji  ganz  knappen  anszng  maclile  nnd  daran 
eine  nacli  mvlIiulogiscIiLn  gesiclilsjMjnclen  genif!ri>'fe  darstellung  des 
gesaniloiK  besonders  zum  vi^i  «!|  ">n«lniv  der  »lichter  ri  Im  lierliehon  mvihu- 
!(»•_' !'J'"Immi  -lotles  aiKs  vfM'-'  nii'ili  nni,  /iim  ted  *;oltr  ifuirii  i[i!f»)|pn  ,iii:-rli  h*--?, 
lUrr«.^.'»  h.*ü*lhiich  der  ni\ lIjmIm- .  4eni  von  ^ciJüiii  nstru.  rrciiiili  jri/i 
niclir  L'iideilenden  als  inlegrici  emU  tede  her  der  nuUi«:  Ut^  JIvginns  lual 
dei  tilel  f/etiealof/itj  gehhehen  war.  wnrdc  hald  in  den  selnilen  (h-r 
granjmaliker  aligcuieiu  gebraucht,  nnd  erliU  iu  fulge  dieses  jahrhunderle 
lang  fortgesetzten  gebraucbes  manigrache  Umgestaltungen,  teils  verSode* 
ningen  des  ausdrucks*^),  Umstellungen  und  so  zu  sagen  Verrenkungen 
aller  art,  teils  zusätze  und  erweiterungen.  zu  diesen  absichtlichen  Ver- 
änderungen und  entstellungen  kam  dann  noch  eine  sußUigc,  durch  eine 
blattvcrsetzung  in  dem  codex,  aus  welchem  der  von  Hicyllus  bcnultle 
Freisinger  codex  stammt,  veranlaszte.  schon  beim  ersten  blick  sieht 
man  nemlich  dasz  mit  dem  schlusz  von  f.  137  der  faden  der  crzäblung, 
ohne  dasz  diestdhi  /.um  sddnsse  gendiri  ist,  plötzlich  abreiset  nnd 
dasz  derselbe  in  f,  181'  ^s.  131>.  1)  weiter  fort  gesponnen  wirü.^) 
dasz  nur  eine  Störung  der  reibenfolge  der  bläder  des  codex  arclielypus 

'J3  ein  bclspiol  g^ihl  f.  J-Jt  (ü.  ir)ö,  12)  wo  Myrtilus  ein  aohn  dci 
Mi  reurlus  imd  der  Cleubuiü  (90  richtig  Muncker  »tHtt  Ttteobideä  J«r  ed. 
pr.i  hclök^tf  Während  derselbe  attr,  II  13  (s.  447  Stav.)  ein  sobn  dea 
Mercurios  und  der  Clytia  ^^on.mnt  wird.  24)  soweit  man  nach  dem 
dürftigen  .iu.s/,Uj/<j  sich  noch  ein  l>ihl  von  dor  ;inla<:e  und  anordnung 
des  werUcs  niacheu  Jcann,  ist  zu  vcruinton  (Ins/,  «la.s  cjsle  buch  die  kos- 
inogüuic  und  die  zeuguugcu  der  vorolympischon  goUheiten  (resp.  ali^- 
gorischen  wesen)  behandelte  (bis  s.  30,  8  uiior  9) ,  das  «weite  die  aea- 
guTij:»  n  der  olympischen  glUtcr,  zuniicJist  des  .Juj)j)iter.  dann  der  übrigen 
erziihlt»',  wob«'i  zu;,deich  auch  die  naehkoinnicn.schaft  dieser  einselucu. 
gutterspiüszlingc  angegeben  war  (s.  30,  10  —  31,  2,  ferner  fab.  146'> 
157 — 162);  das  dritte  bnch  enthielt  dann  die  Zeugungen  der  nicht 
zum  kreise  der  Olympier  <rcliürendcn  ;^»'»tter  und  der  dämonischen  wesen 
(s.  31,  3-32,  l,  dazu  f.  i'.  und  l')6).  -'ö:  ein  interessantes  bei- 
lipiel  datür  bieten  die  von  Niebuhr  (Ciceiouiä  oratiouum  pro  M.  Fou> 
teio,  et  pro  C.  Rabirio  fragmenta  s.  105  f.  vgl.  s.  16)  mitgeteilten  swei 
blfttter,  die  einer  von  der  uns  erhaltenen  nicht  unbedeutend  abweichen- 
den recension  <ler  fabeln  an^^elulren.  26)  die  worte  cuni  qua  .  .  nrni- 
]^W}it  und  mumi  ex  Cresp/ionlc  ImbcUai  üiud  oö'eubar  alü  eine  ganz  äpäte, 
erst  dureb  die  serstortuag  dea  znaammenhanges  ?ennUsste  interpoiatioa 
TO  beseitigen.  ' 
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die  Ursache  dieser  vcrwirruug  sein  kaau,  ist  unzweifclhafl  und  audi  scliuu 
von  Eunle  (praef.  s.  17)  und  Lange  (s.  14)  bemerkt  worden,  dieselbe 
kann  in  doppelter  weise  stattgefunden  haben;  entweder  so  dasx  ein  efn* 
ziges  blatl,  welehes  den  scUusz  der  gcschlchte  der  Nerope  enthielt 
(s.  139,  4 — 23),  von  seiner  stelle  weg  an  eine  falsche,  nach  f.  184, 
gerielh,  oder  so  dasz  mehrere  lagen,  auf  denen  die  fabeln  138«*  184' 
(s.  III,  22 — 139,  3)  geschrieben  waren,  dnrch  ebi  versehen  am 
verkehrten  platze,  mitten  im  texte  von  faft.  137,  eingeheftet  worden 
waren,  die  letztere  annähme  ist  aus  Huszcrcn  wie  aus  inneren  grOoden 
die  wahrscheinlichere,  und  zwar  wird  sich  für  dieses  versprengte  stOck 
nidit  wol  ein  passenderer  platz  finden  lassen  als  der  zwischen  dem  genea- 
logischen abschnitt  und  der  jetzigen  fah.  1 ,  welchen  schon  Bunte  und 
Langc*^}  (.1.  0.)  ilini  nn^'cwioscn  h.ilien.  die  fabeln  138—  103  nemlich 
cnlli.ikon  idils  ergänzungen  dei  genealogiae  (so,  abgesehen  von  f.  151  un«l 
f.  15(1,  (iip  hlosze  wipdcrholungen  von  gen.  s.  31,  10  ff.  und  s.  31,  6  IT. 
und  daher  als  sjuilere  iiilerpolation  auszuscheiden  sind,/*.  155  u.  157 — l(i3: 
!)pi  der  letzten  ist  (\\(*  fj^encalogischü  aniiuüpfung  ausgefallen,  die  aus 
sein»!.  A[><)li.  llliud.  B  '.♦l'L*  oder  sclutl.  II.  f  IJ^O  zu  crgfinzen  ist),  teils 
ausführlichere  erzählimij'cii  einzelner  darin  nur  kurz,  angedeuteter  sagen: 
fab.  138  zu  gen.  s.  30,  3;  f.  13"J  zu  (jen.  s.  30,  2;  [ab.  110  zu  gen. 
s.  31,  3;  f.  141  zu  gen.  s.  30,  17;  f.  142  und  144  zu  gen.  s.  30,  1 
(?  s.  unten);  /a&.  143,  145,  149  und  150  zu  gen.  s.  28,  6;  /.  146  und 
147  XU  gen,  s.  30,  13  IT.;  /.  148  zu  gen,  s.  30,  16;  152'  zu  gen, 
s.  27,  9;  /*.  152**  und  153  (die  offenbar  zusammengehören  und  daher 
zu  einem  capitel  zu  verbinden  sind)  zu  gm.  s.  31,  7;  154  Ist  ein 
Zusatz,  sei  es  des  grammatikers  selbst  der  die  genealogie  ezoerpierte, 
sei  es  eines  spateren  der  offenbar  nichts  mit  Hygins  genealogien  zu 
tliun  hat.  dagegen  dflrfte  wol  noch  f.  183  auf  diese  zurückzufahren  sein, 
und  zwar  der  erstere  teil  auf  s.  31,  7,  der  zweite  auf  s.  30, 13^);  beide 
teile  sind  aher  nicht  hiosz  si.irk  corrumpiert,  sondern  auch  entschieden 
interpoliert,  im  erstcren  kniincn  nur  die  vier  namcn  der  sonnenrossc 
mit  der  scheidung  in  männliche  und  weihlichc ,  die  lateinische  erkl^inin^ 
derselben  und  das  citat  aus  Eumelus  auf  Ilygin  zurückgeführt  werden ; 
dir?  folgenden  wortc  item  ..  Phlegon  (s.  138,  s  — 10)  vjnl  /iisnlz 
euics  spileren  inlerpoialors.    die  aogeblich  aus  Uomcrus  ges^chüpfleo 


27)  ebenso  mein  freund  K.  Wölfflin,  der  mir,  veranlasst  durch  einen 

in  einem  kroise  ptnlolopisrher  freunde  von  mir  Uhnr  die  80g.  fabutae 


Rehe  aaordnuQiir  der  fabeln  handsebriftKeh  mitgeteilt  hat,  dte  er  wol 

iielbst  f^elcgontlich  in  nufiflibrlleherer  darlegaog  TeröffenlHclKMi  wird. 

28)  die  mehrzahl  dieser  znsamin^nstclhinprpn  ist  ««phon  von  WülfHin 
(Vgl.  anm.  27)  gemacht  wonlcn.  auch  Läufige  y».  16)  führt  f,  15&— 163 
attf  llyf^ins  genealogie  surfick,  bexweifclt  aber,  wie  mir  eebeint  ohne 
allen  grund.  ob  dieselben  Ton  demselben  grammatiker  herrfihren  wie 


paaaende  Stellung  ist  bei  einem  werke  wie  dieees  doch  kein  aamel> 
chender  grand  aar  annähme  einer  Interpolation« 
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nameti  nemlicli  sind  sicher  so  henaslellen:  Ahraxas^  Soier^  Bel^  fao, 
sind  also  jedenfalls  von  einer  sogenannten  Abrausgemme  cntiiümmco, 
welche  den  Helios  auf  dem  Viergespann  mit  der  legende  ABPACA2 
CCi>THPBHAIA(K>  darstellte;  diese  synkretistischen  gotternamen  faszle  der 
unwissende  inlerpolator  als  namen  der  sonnenrosse  auf  und  suclite  dieser 
neuen  Weisheit  durch  ein  erlogenes  citat  ans  Homer  **)  auloritilt  zu  ge- 
hen, im  sweilen  leite  liunnen  beide  Verzeichnisse  der  hören  auf  Hygtns 
gencalogic  zurädcgefahrt  werden,  da  sich  auch  sonst  spuren  finden,  dasz 
ilcrscllic  ühweichcnde  angaben  aus  verschiedcuen  quellen  iichcn  einander 
aufgeführt  halle  (vgl.  gen.  s.  29,  G  f / :  aber  die  reihcnfoige  der  namen 
isl  ofTenliar  durch  den  exccrptor  oder  »lurcii  die  abschreibcr  verwirrt 
worden,  das  erste  neun  namcu  enthaltende  Verzeichnis  besteht  oiTenhar 
aus  folgenden  drei  gruppeu  von  je  drei  namen: 

Auxo^  Eunomia  P&enua 
Carpo  Vitt  EuporiB 

Tkaüo  irene  Orthoüe^*), 

aus  dem  zweiten ^  zehn  (in  der  corrupten  Überlieferung  jetzt  eil)  namcii 
umfassenden  Verzeichnis  glaube  ich  zunächst  folgende  gruppc  von  vier 
namen  ausscheiden  zu  kdnnen:  Auge^  Anatole^  Jresem6na,  Djftis*'); 
femer  zwei  pare:  Musice  und  Opmuuia  (oder  djfmmastiee)^  ond  Sponde 
uuti  Teltte.  für  die  abrigbleibenden  namen  Nimpkes^  Acte  et  üecj/prii 
weiss  ich  freilich  keine  irgend  sichere  emcndation ;  steckt  in  den  beiden 
letzten  worien  etwa  ein  griechischer  ausdruck  wie  dK^^  tI)c  KOirpiÖOC 
oder  KuTTpiac? 

Die  bisher  aufgezählten  slücke  sind  neben  dem  einleitenden  geuea- 
lügischen  abschnitte  meiner  ansieht  nach  die  einzigen  reste  von  llygins 
lihri  fjeneahgiarnm.  m\i  fab.  104  beginnt  dann  der  vnm  excerptor  aus 
anderen  quellen  hinzugefügte  teil  des  werkes,  die  darslelliiüg  der  heroen- 
niyllien  nach  den  verschiedenen  Sagenkreisen,  aisu  nacli  einem  wesentlich 
localea  gesichtspurK  le ,  wobei  aber  auch  der  chronologiscije  nicht  ganz 
bei  Seite  ♦:^el.i.ssen  isl.  ub  übrigens  fah,  KU  den  ursprüngliciten  anfanj,' 
dieses  cunipcmiiunis  <ler  hcroenmyiliiiiitr^ii  iiildele,  ist  mir  zweifcliiart, 
und  ich  vernmle  vielmelir  dasz  dasselbe  ursprüuglicii  niil  der  crzühlung 
von  der  biidung  des  menschen  durch  Prometheus  und  der  bcrabholung 
lies  feuers,  also  mit  fab^  142  und  144,  deren  zugehdrigkeit  zu  der  aus 


'2^ti  (l;isz  er  dabei  un  den  verln.s.ser  des  Hoin,  liymnos  31  (clc  "HXiov) 
gedaeiiL  habe,  auf  wclcbeu  Lauge  («.  13  u.  2),  ohne  übrigens  von  der 
Hehtigen  letang  und  dem  urspronge  dieser  namen  eine  «hnung  zu  ha- 
ben ,  das  citat  bezieht,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  30)  dieser  wie  an- 
dere Manien  dieses  Verzeichnisses,  die  bei  Jtunte  (s.  138,  12)  noch  in  der 
Gorruptcl  der  ed.  pr.  stehen,  sind  schon  iujacobis  haudwörterbuch  der 
mytholegie  s.  467  anm.  riehtig  verbessert.  81)  die  ionische  form 
dieser  naraen  führt  mit  Sicherheit  auf  einen  (uns  unbekannten)  grie- 
chischen dichter  als  quelle.  ri2)  die  drei  letzteren  hat  sclion  Preller 
(griech.  myth.  s.  374  aum.  .i;  als  zusammengebürig  erkannt;  aber 
jedenfalls  gehört  auch  Auge  (der  erste  aehimmer  des  tagesUchtes  vor 
sonaeaaiifgaiig}  sa  derselben  groppe* 
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den  gcnealogien  excerpiertcn  parlie  ich  schon  ohen  als  fraglidi  bezeiclinel 
lialie,  iipgonn,  wie  Apoliodors  darslelhing  der  heroensagen  (bibl.  1  7) 
und  wie  das  unter  dem  namen  des  * mylhographus  Vaticanus  primus' 
beknnnlc  spStlateinische  compcndium  der  mythologie.  das  nach  Mais 
Zeugnis  im  codex  V^Uir-fmis  drn  titpl  C.  fffjf/t'ui  lihri  fafniJarum  tr"i^^r. 
sei  es  ilasz  es  wirklich  von  ciiicui  manne  uiimens  C.  Hyginus  /.usamineii- 
L'OHii'lll  ist  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  dasz  der  natiii  Hyginus 
ini  Nji;[iercn  alierinm  glci«  iiN:Tni  lypiscit  gewonleu  war  für  myüjolo^isciie 
compondien  zum  schulgehiaucli.") 

Auf  die  anlhropogonie  [f.  112  und  1 14  i  folgte  zun.lchst  die  alliscbc 
slaninisagc :  f.  Iö4  —  166,  wohci  die  peisuiiliciikeiL  der  Alhene  veran- 
lassung zur  einflechlung  der  sagen  von  Marsyas  und  von  der  zuriickfilh- 
rung  des  Ilephäslos  in  den  Olympos  durch  Dionysos  gegeben  bat;  die 
erwShnung  des  letxleren  scheint  dann  wieder  einen  flberarbeiter  unserer 
samlung  veranlasst  zu  liaben  f.  167,  deren  inhalt  unten  f,  179  an 
passenderer  stelle  wiederkehrt,  einsuffigen.  ursprOnglich  folgte  auf  die 
altische  wol  gleich  die  argtviache  slamoisage  der  Danaer,  f,  168 — 170 
(am  Schlüsse  der  letxteren  [s.  129,  17]  Ist  mit  Scheffer  in  lesen:  e  ^t- 
Hu$  naüy  Danai  sunt  appeltati;  f.  169^  ist  ein  jflngerer  zasatz); 
auf  diese  der  9tolische  Sagenkreis,  f,  171 — 175;  dann  die  arkadische 
stammsage,  f.  176  {f.  177  ist  von  einem  späteren  bearbeiler,  Tiellndit, 
wie  Lange  s.  7  vermutet,  aus  MIgidius  Figulus,  eingefügt),  mit  f.  iTs 
l»eginnt  die  darstellung  des  grossen  böotisch  -  thessalischen  (kadmeisch- 
niinyischen)  Sagenkreises,  und  zwar  znn.lelisl  in  chronologischer  ordnnirj 
uiil  der  '^taniin'jnL.'e  der  Kadmeer,  f.  \  7*^ .  .tti  vvelcite  sich  die  auf  dio 
lüchler  iles  Kadmos  und  ihre  söhne  Ix /Mi^lii  iien  sagen  anscidieszen : 
f.  170.  180,  184%  1,  2  und  3;  f.  181  (deren  erster  teil  bis  s.  13G,  7 
.uis  (h.  tuet.  III  155  IT.  entnommen  ist),  182  {mm  Schlüsse  von  f.  179 
gehürig),  4,  5  und  6  scheinen  zusal/e  eines  späteren  hearhcilers,  der 
schlusz  von  f.  3  (von  s.  33,  30  an)  eine  inlcrpolaUun  »us  21.  mit 
dem  lüde  des  I'hrixos  wird  dann  aus  chronologischen  gründen  der  faden 
der  sage  der  thessalischen  Minycr  abgerissen  durch  dazwischenschiebung 
zweier  genealogisch  verknOpfler  bdotischer  sagen,  der  von  Antiope,  f.  7 
(f.  8  gehdrt  wol  dem  zweiten  bearbeiter  an**])^  und  von  Niobe,  f.  9 — 11. 


33)  <lic  vormntnnfz-  Lnnpes  (».  12  f.)i  dasz  die  jcdenfnüs  zurälliger 
weitte  nur  am  schluHse  von  buch  11  des  mytho^rapiius  Vat.  I  sieb  Bil- 
dende nnteraclurift:  explicit  Uber  tecmdu»  C,  Uyyüü  fabularvm  aas  den 
Hyginischcn  fabeln  interpoliert  sei»  hat  nicht  die  geringste  wnhrschtin* 
Hchkeit.  d?ir:inf  dasz  nnch  die  von  DA^sitlirti«  excerpiertcn  titr!  von 
fabeln  mit  dem  abschnitt  de  Prometheo  beginuca,  möchte  ich  bei  die- 
ser ttntersnchuiig  über  die  nrsprüngliche  anordnung  des  werkoa  kein 
beRondcrca  gewriebt  legen,  da  schon  der  umstand,  dasi  der  titel  d€  ho- 
minmn  furtuia  '^fab.  142)  cr>*t  lietraclillich  «pKt-  r  t'nli  t.  vormnten  lilstt 
dasz  Dositbeutt  bei  seinen  ja  durchaus  nicht  nacli  mythologischen  pe- 
sicbtspiincten  gemachten  excerpten  sich  nicht  un  diu  in  der  ihm  vor* 
liegendeu  samlun}?  gef^cbene  reihcnfolge  der  ersählun^en  gehalten  hat, 

;W)  in  UA'^v  »Irr  .  iniii^Mjnp  (li»;H('r  zweiten  daritellang  «clu-int  f,  7 
gegen  ende  etwas  gekürzt  worden  su  aetu,  wie  namentlich  die  werte 
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CS  Tolgl  die  llicssalisciie  Argonnulensnge  uiil  einsclilusz  der  spülcrcn 
Schicksale  der  Medea  und  ihrer  nachkoinnicnschart,  f.  12  —  27:  daran 
ist  aus  localen  gründen  eine  vereinzelte  thcssalische  sage,  die  von  Otos 
und  Epiiialles  {f.  28)  angeschlossen,  dem  nun  folgenden  Sagenkreise  des 
Herakles  {f.  29  —  36)  schlieszl  sich  nalurgemSsz  in  folge  der  von  den 
alten  hAuiig  hetonlcn  analogic  der  beiden  beiden  der  Sagenkreis  des 
Thcseus  an,  mit  welchem  die  sagen  von  Minos  und  Dfulalos  ja  in  enger 
Verbindung  stehen  [f.<M  —  44),  diesem  die  sagen  des  attischen  künigs- 
hauses,  f.  45 — 47  und  f.  51),  die  olVenbar  jetzt  an  falscher  stelle  steht; 
das  Verzeichnis  der  allischen  konige  f.  48  ist  wol  ein  jüngerer  zusalz 
und  scheint  aus  zwei  ganz  verschiedenen  Verzeichnissen  compiliert  zu 
sein:  einem  welches  mit  Kekrops  als  aulochllion  begann,  aus  welchem 
sonst  nur  noch  der  name  des  Keplialos  erhalten  i^t,  und  einem  anderen 
mit  Erichlbonios  <lrin  söhne  des  ilepbaslos  beginnenden,  dessen  ursprüng- 
liche geslall  wol  ft)lgcndc  war:  Erichlbonios  —  Pandion  l  —  Erech- 
Ihcus  —  Kekrops  —  Pandion  11  —  Acgeus  —  Theseus  —  Demophon. 
es  folgt  dann  eine  wol  rlwas  zerrüUetc  parlie,  in  welcher  der  faden  des 
mylliologischen  zusammcnli;inges  öfler  abreiszl:  zunAchst  der  pheriiische 
mylhos  von  Admclos  und  Alkeslls,  f.  51  mit  f.  49  als  motivierender 
cinleilung:  f.  50  ist  nur  eine  späte  schlechle  Wiederholung  von  f.  51; 
dann  die  myrmidonische  («Igineliscb-pblhioliscbe)  stammsage  [f.  52)  und 
mit  dieser  durch  Aeakos  verknüpft  die  sage  von  Thetis  vcrmrddung  mit 
Peleus, /*.  54,  die  jedenfalls  zunächst  nach  f.  52  gehört;  ferner  die  delische 
sage  [f.  53),  nut  welcher  wieder  die  phokische  [f.  55)  durch  die  Persön- 
lichkeit der  Lelo  zusammenhängt,  endlich  die  vereinzelte  von  Busiris, 
f.  5G:  wahrscheinlich  sind  die  drei  lelzleren  zusalze  des  späteren  bear- 
beilers,  wie  auch  der  schlusz  von  f.  54  (die  worle  et  nnitttnr  Hercules 
.  .  solutus  s.  05,  16  — 19),  der  aus  f.  144  beigefügt  isl.  es  folgen 
dann  die  sagen  »ler  korinthischen  Aeoler:  f.  57,  58  (durch  «lie  Ken- 
chreis, die  muller  der  Smyrne,  als  eponyme  heroine  des  korinlhischen 
hafens  KenchreA  angeknüpft),  GO  imd  61,  denen  die  von  hion  (f.  62) 
wegen  der  slammverwandtschafl  der  thessalischen  Lapitbcn  mit  der  allen 
äoliscben  bevölkerung  Korinlhs  angereiht  ist*^);  an  diese  schiosz  sich 
ursprünglich  wol  f.  65  von  Alkyone  als  der  lochler  des  Aeolos,  die  auch 
ihrem  local  nach  (die  küsle  von  Megaris  oder  die  des  malischen  meer- 
busens)  den  vorher  behandellen  nahe  steht;  dann  kam  die  argivische 
sage  von  I)ana»l  und  Perseus,  f.  63  um\  64.  f.  66 — 74  stellen  dann  <len 


gui  poxtquam  intUrfm  agnovei'uni  an  die  stelle  eines  ansfUhrlicheren  be- 
riclit»  über  die  orkonnung  und  die  veranlassung  derselben  getreten  zu 
sein  scheinen. 

35)  dasz  der  vater  des  Ixion  Leonteus  genannt  wird  (was  Lange 
8.  43  in  sehr  künstlicher  weise  daraus  erklären  will,  dasz  ein  unge- 
nauer excerptor  die  namen  des  Phlegyas  des  vaters  des  Ixion  und  dos 
Deioiious  des  vater.s  der  Diu  der  gattin  desselben  verwechselt  habe  und 
der  name  Deioneua  dann  in  Leonteus  corrunipiert  wordi-n  sei),  scheint 
mir  nicht  anstüszig,  da  wir  einen  Lapithcufürsten  dieses  namens  aus 
der  Ilias  (B  745.  M  l:iO.  188.  V  8;{7.  841)  kennen. 

J.ilirhürh<>r  mr  class.  philnl.  isiiG  Mi.  11. 
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ÜiebanischeD  aagenkreu  in  demselben  umfange  dar,  wie  er  in  den  drei 
im  epischeu  kyklus  vereinigten  gedichten  Olbmöbcta^  Gt)patc  und  'EtH- 
XOVOt  behandelt  war  (womit  natOrlich  nichl  gesagt  sein  soU  dasz  diese 
gedidile  die  unmittelbare  quelle  fOr  die  dantelTung  in  unsem  fabeln 
gewesen  seien;  vielmehr  weisen  schon  widerspräche,  wie  sie  sicii 
zwischen  07  und  08  finden,  darauf  hin  dasz  die  einzelnen  erzdhlungen 
aus  vt'rscliiotloneii  quellen  geschöpft  sind);  f.  75  von  der  Verwandlung 
des  TeiiTsias  hililet  dazu  einen  passeuffcn  ntiluiTii^.  das  Verzeichnis  der 
Ihehanischen  könige  f.  70  scheint  in  .Umiiciier  weise  von  einem  späteren 
hearbeiter  zum  abschlusz  zugesetzt  worden  zu  sein  wie  das  der  allischen 
könige  {f.  48)  am  si-hlusz  der  darstellung  der  allischen  sagen,  wie  es  sicli 
denn  auch  in  eimji  .ilmlichen  Unordnung  befiuüel;  es  düi  lie  etwa  folgeuder- 
maszen  herzustellen  sein  (v«-ol>ei  ich  die  auszerhalb  des  genealogischen 
Zusammenhanges  sldieudcn  namen  in  klammern  setze):  Cadmus  Ageno^ 
rü  ßliUB;  Polydorui  Cadmi;  IPentheus  Echionis ;]  Labdacus  Pol$dori ; 
[Lycus  Neptuni;]  [Amphion  loeü;  Zelkui  io9is;}  Laim  IMaei; 
[Crean  MenoecHi]  Oed$pu$  Lai;  Poiynice$  Oedipi ;  £§eocie$  Oedipi,'^ 
77 — 127  behandeln  darauf  den  troiaeben  sagenicreis  im  weite- 
sten sinne  mit  elnscbluss  der  lakonischen  sagen  der  Tyndarlden (f.  77-^81), 
der  eleisch-pisatisdien  der  Pelopiden  (f.  82-*88),  der  NöcTOt  (f.  116^ 
126}  und  der  Telegonie  (f.  127],  mit  welcher  ja  auch  der  epische  kfidos 
abschlosz.  der  catalog  der  arglvischen  kdnige  (/l  124),  der  in  diesen  tu- 
sammeohang  gar  nicht  passt,  ist  jedenfalls  wieder  ein  sp&terer  zusalz  und 
das  Verzeichnis  selbst  nicht  ganz  in  Ordnung:  die  iieiden  Uerakliden  Te- 
raenos  und  dessen  söhn  Cisus  (so  habe  i*  Ii  schon  vor  jähren  stall  Clytus 
aus  Paus.  II  28,  3  emendiert,  ebenso  M.  Schmidt  rhein.  mus.  XX  s.  461) 
gehören  an  das  ende  desselben,  Alexander  der  sohu  des  Eiiryslheus  ist 
^'anz  ungehörig  in  dasselbe  aufgenommen,  dagegen  kann  das  Verzeichnis 
•  Icr  sageiiherfihüilen  au  iiin  /.  128)  rech!  w«tl  von  «lein  Veranstalter  un- 
serer samluug  seihst  der  dai  Stellung  der  sagendes  thehanischcii  uikI  tnn- 
schen  ki  cises,  in  welchen  ja  diese  seiier  liauptsachlich  ihre  rollen  spielen, 
angereiht  worden  sein,  wie  icli  auch  keinen  ausreichenden  grund  sehe 
demselben  die  früheren  zwischen  die  erzlhhingen  eingeitreulen  cataloge, 
soweit  nicht  bereits  von  denselben  die  rede  gewesen  ist,  abzusprechen. 

Den  sagen  des  epischen  kyklos  folgt  luoäcbsl  noch  eine  reihe  von 
ersShlungen  welche  durch  ein  mythologisches  band,  die  einhelt  des  bei- 
den^ verbunden  sind:  f,  129—134,  slmdlcb  dem  roythenkreise  des  Dio- 
nysos angehörig,  dagegen  beginnt  mit  f,  136  eine  reihe  von  mythischen 
erslhhingen  die  unter  einander  in  keinem  mythologischen  zusammenhange 
stehen  und  von  dem  Urheber  unserer  samiung,  entweder  wett  sie  in  kei- 
nen der  fraher  behandelten  mylhenkreise  sich  passend  einfügen  Hessen 
oder  (da  dies  von  mehreren  wie  gleich  von  f.  135  nichl  wol  gesagt  wer- 
den kann)  weil  ihm  die  Stoffe  derselben  einer  bcsoodefs  ausfährlichen  he- 
handlung  wilrdig  zu  sein  schienen,  nach  allgemeineren  analogicn  der  be- 
haodelleo  gegensUnde  gruppiert  worden  sind,  f,  135,  136, 137+184^, 


36)  vgl.  ApoUod.  bibL  UX  6,  4  ff. 
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18Ü— lin  ncmlicli  onthallen  ofrenb«r  Linier  uTToOtctic  vuu  (iiMniPri  (Mc 
freilicli  auch,  wie  W<'kker  und  jelzl  Lange  nacligcwioscn  lialieii.  für  i  itteii 
hetraclilliclion  loii  dor  uhrigen  erzähliingcn  unserer  sninhmg  die  imrniUel- 
harc  quelle  gewesen  siu<l),  und  zwar  meist  Tp(XYUJboO|aeva,  nur  f.  191 
vom  könig  Midas  ist  jedenfalls  die  uttoOccic  eines  satyrspiels,  ebenso 
f.  201  (Autotykos)  die  offenbar  lu  dieser  gruppc  gehört  und  nur  wegen 
der  Cliione  der  multer  des  Aatolykos  von  einem  sjiileren  bearbeiter  in 
eine  andere  gi  uppe,  nacli  f.  200,  eingeragt  worden  ist.  'f*  185  gehftrt, 
obgleich  es  eine  nach  einem  unbekannten  griecbtschen  original  gedichtete 
tragfldie  AU^anta  des  Pacuvius  gab  (vgl.  Bibbeck  trag.  lat.  rel.  s.  295  f.), 
doch  wahrscheinlich  nicht  hierher,  sondern  in  die  unten  zu  besprechende 
gruppe  der  metamorphosen.  mit  (,  192  beginnt  eine  andere  gruppe  von 
enShlungen:  Ursprünge  von  stembitdertN  q)aiv6|yi€vay  die  sich  bis  f,  197 
crslreckl:  auszuscheiden  ist  dabei  mir  f.  193  von  Harpalyke,  die  viel- 
lejcltt  ursprünglich  zu  den  Tpaf  Ujbou|J€va  gehörte,  dasz  die  classc  von 
der  wir  hier  handeln  nrsprnnglirh  weil  mehr  rrznhlungen  nmfasztc  nis 
uns  je(/l  erhallen  sind,  liiszl  «lie  vergicichung  derselben  mit  c.  4  der  e\- 
cerpte  des  Hosilhens  nijs  Hyginus,  das  gegen  schhtsz  fs.  70  Bnckin^) 
ol}eiti»ar  luir/o  cxrernl*'  .ms  unserer  f.  und  107  oiiMifill .  vcrmtilen; 
doch  wäre  es  inuncrhiu  inoglicli  «lasz  das  d»Mn  Üosulii  us  vorliof^'cnde  werk 
nur  die  von  diesem  excerpierle  kurze  angäbe  der  aiTia  der  /eichen  de^ 
thierkreises  enthielt  und  dasz  erst  cui  späterer  hearheKer  nach  ausschei- 
dung  dieses  Stückes  ausführlichere  crzählungen  über  aiiiai  der  bekann- 
teren sterobiider  ftberbaupl  (jedenfolls  aber  mehr  als  uns  jetzt  öbrig  sind) 
einfilgte.  f,  198-^205  (mit  ausnähme  von  f,  201,  von  der  frflber)  bilden 
dann  wieder  eine  besondere  gruppe,  erslhlungen  von  Verwandlungen, 
MCTaitop^iAcetc*^  daiu  gehört  jedenfalls  auch  f.  206,  deren  achlnsz, 
die  Verwandlung  der  Harpalyke  in  einen  vogel  (vgl.  Parthenlos  erot.  13. 
Nonnos  Dien.  XII  72),  verloren  gegangen  ist,  und  wahrächeinlicb ,  wie 
oben  bemerkt,  auch  f.  185.  von  der  folgenden  gruppe,  {,  207--219, 


37)  Ubor  die  teils  in  uuseier  ^awlmig  teilt»  hui  »Servius  erhaltenen 
fdkulae  tranMformatUmim  liandelt  ausffibrlieh  Lange  ■.  68  IT.,  wo  er  die 
keineswegs  wahrschetniiciic  nnsieht  ftofstellt,  dmss  Hyginus  diese  ge- 
sel'iclit  'n  teils  in  den  genealonricn  teils  in  einem  besondi  in  Hher  trarts- 
furmatiumnn  ttohandelt  und  dadurch  dem  Ovidius  den  sioti  zu  meinen 
metamorphosen  geliefert  liabe.  als  anhaog  seiner  abhandln ng  teilt 
Lange  b.  69  ff.  sehn  solcher  (>r4!:iUtIiingeii  hum  Seryius  mit,  von  denen 
nber  nr.  '-tf^x,  ans  S.  i  viiis  zur  J^n.  IX  Ii«))  durchaus  nicht  in  diese 
grujppe  gehtirt.  im  texte  der  mitgeteilten  crzählungcu  bat  Lange  noch 
eisiges  su  yerbessem  fibrig  gelassen:  so  ist  in  der  von  der  PaimHra 
(Senrins  «ur  Aen.  VII  188)  S.  70,  6  fttr  stimulos  zu  schreiben  stipU€B\ 
in  der  von  Malus  oder  MeJu»  (Servius  zu  ecl.  8,  37)  ist  ebd.  27  ad  Lein- 
tum  vielleicht  nur  dmckfehler  für  ad  Delutn,  wie  richtig  in  der  Daniel- 
scben  aaRg:abe  dee  Serviae  steht ;  in  der  von  der  Carj/a  (Servius  in  eel. 
8f  80)  8.  72  f.  ist  tfUrOrpke  Uberall  Orphne  herzustellen;  in  der  von  der 
.^f/  r-vä^A' (Servius  zur  Aen.  IV  ist  s.  7H.  11  rlas  «tinnlose  hoc  Inco  in 
hu€  modo  zu  ändern;  endlich  ist  in  der  vo»  der  t/aone  (Servius  znr  Aen. 
IV  260)  8.  74,  12  zu  schreiben:  repraeseniantes  mrgüäs  (statt  mrgine$  et) 

52* 
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sind  uns  mit  ausnalime  der  leuten  nur  die  titel  in  dem  von  MicyUus  aus 
dem  codex  Prisfngensis  mitgeteilten  fahulanm  Bfgmi  per  eapila  index 
erhalten:  darnach  vermute  ich  dasi  diesellje  eine  samlung  von  erzfllilungen 
Aber  Ursprünge  besonders  von  stadlcnanien  und  göllerculten ,  also  aiTKX, 
enthielt,  gehen  wir  nemlich  von  der  einxigen  erhallenen  crsShlung  dieser 
gruppe,  f.  219  (Archelaos}  aiis,  so  erkenoen  wir  dann  deutlich  das 
aiTtov  der  benennung  der  makedonischen  sladl  Aegcae,  und  ebenso  deut* 
lieh  sind  ahnliche  aiTia  von  Ortsnamen  indicierl  durch  die  Ittel  Rhodos 
{f.  208),  ('iircne  (f.  2u9)  und  JUaleas  {f.  217,  von  Lange  s.  67  ganz 
willkflrlicii  in  Malus  verändert ;  vgl.  mylh.  Val.  II  188;  scliol  zu 
Jitebuts  IV  222.  VI  40t.  VII  ir.h  dadurcl»  sind  wir  herechligt  auch 
die  übrigen  (ilel  auf  anahjge  erzriiiluiig<^n  zu  bezielien,  was  sich  ohne  alle 
Willkür  und  gew:illsaaikeit  bewerkstelligen  Ifiszl.  so  dürfte  f.  207 
{Macüi  i'us  ^  bei  Dusiliieus  de  Aeolo  betilelt)  vuu  der  eubleiiung  lesbischer 
urlsuamen  geliaiideU  hüben,  da  ja  alle  slüdle  dieser  insel  ihre  namcn  auf 
lüchlcr,  resp.  einen  söhn  des  Makareus  zurückführten  (vgl.  Steph.  Byx. 
unter  *ATajLir|6ti,  *AvTicca,  'Apicßn,  "Cpecoc,  "Icca,  MrjOuiiva,  Mun- 
XrivTi};  f.  210  {Ueeaiea^  von  Lange  s.  67  willkfirlicb  in  Lewoikea  ge- 
ändert) kann  den  Ursprung  der  sltte  Hekatebilder  C€KdT€to  oder  *€kA- 
Taia)  vor  den  hlusem  aufsusCellen  erllutert  haben ,  ebenso  f.  211  (JTerse) 
die  entstehung  des  coltgebrauches  der  £p|)i|(popio  oder  ^po|<popia  (vgL 
etym.  m.  p.  149, 16);  f.  212  (Eitdifmion)  behandelte  wol  entweder  die 
atammsage  der  Actolcr  und  Epeier  oder  die  sagenhaften  i]r5:jiränge  des 
olympischen  agon  (vgl.  Paus.  V  1,  3  ff.;  ^,  1),  f.  213  [Aiys)  die  Ursache 
des  cuUgcbrauchcs  der  entmannung  im  cult  der  Kybele  und  der  benen- 
nung der  priester  dieser  götlin  als  GalU  (vgl,  Scrvius  zur  Aen.  IX  HG). 
f.  214  [Narcissus]  und  218  (Htjacinlhus)  scheinen  zwar  viehuchr  zu  den 
verwandlungsfalieln  zu  gehören,  allein  die  bekafinton  er/fihlungen  kuun> 
ten  darin  recht  wnt  so  gewendet  sein ,  dasz  sie  die  ursaciien  der  heuen- 
nungen  der  NapKiccou  tthtH  gebiet  von  Thespia  (Paus  IX  31,  7) 
und  der  vuu  Sparta  nach  AunKl.j  führenden  6böc  *YaKlv8{c  (Athen.  IV 
s.  173')  sowie  des  bekannt*  ii  festes  'YaKivüiu  angaben,  f.  215  {Her- 
maphroditusi  hcliaudelte  wjIji scheinlich  die  bekannte  sage  vom  Herma- 
phroditos  und  der  nymphe  Salinakis  als  grüudungslcgendc  des  heiliglums 
der  Aphrodite  und  des  Hermes  an  der  quelle  Salmakis  in  Uatikarnassos 
(vgl.  Vitmvius  II  8).  f,  216  endlich  (Eurffäiee)  schebit  doa  Ursprung  ge- 
wisser gebrluche  In  den  Orphischen  weihen  (lodtenbeschwdning  oder 
auch  fasten)  erklirt  su  haben. 

Auf  die  gruppe  der  aYrta  folgt,  abgesehen  von  der  vereloielten 
erzAhlung  vom  roeiuehen  als  einem  geicbopf  der  sorgt  (f*  220),  die  sich 
durch  ihren  inhalt  als  ein  spller  zusalz  erweist  (vgl.  Bcrnays  im  rhein, 
raus.  IV  8.  162),  bis  lum  Schlüsse  noch  eine  reihe  von  vendehnisseQ 
der  verschiedensten  art ,  die  man  als  rimsi  memorabilium  capita  be- 
zeichnen kann;  dazwischen  stehen  sechs  erzählende  abachnitte  die  mit 
sicherhfif  al^  interprdalionen  des  letzten  rcdaclors  unserer  samlung  zu 
erkennen  sind:  die  vier  ruiniich,  welche  im  cod.  Frisfng  erliallen  sind, 
sind  wörtlicli  aus  Servtus  eulnommeu  (/*.  25ö=Serv.  zur  ^Icn.  l(>^8i 
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/.  259=szur  Aen.  I  323 ;  f.  260=zur  Aen.  I  570;  f,  261  ^zup  Aen, 
II  116}  imd  auch  m  den  titeln  der  beiden  verlorenen  tlndcu  wir  bei 

demselben  passende  erzShlungen:  f.  262  (noctua)  ist  jedenfalls  aus  Scrv. 
zu  georg.  I  403  (=  mylhogr.  Vat.  I  98),  f.  263  (Ceres)  wahrscheinlich 
aus  Scrv,  zu  georrj  T  30  inythogr,  V.-^r.  I  7)  zu  crg,1nzen.  von  den 
capita  rertim  mriuoraf>ilium  ist  wenigsieos  eins  mit  Sicherheit  dem 
ursprünglichen  fx^^fandlcile  un<!Pror  "rimfjinT  7Uzurec!!rH«Fi ,  das  iTh*^r  i»r- 
f'nfhni^cn  (enlvvetler  f.  '271  ij!ii<  qmd  mrcnerit  ü  I«  i  f  '277  k nun 
iUf  tritorcs  primt)^  da  schon  llo.^jl  heiis  (s.  (>7  «Mufn  nl.  ^  hfiiU  dt-  ai  Uuiu 
incentione  aus  llygin  anführl;  mil  groszer  ujIh )i'JuilitlikLMt  auch  die 
abschniltc  fihor  die  griindcr  der  ersinn  Icnipel  [f.  J  und  über  die  sliflcr 
von  aponcn  (/".  273) ,  die  sich  ^-auz  passend  an  die  olien  erörlei  le  gruppe 
von  aiTia  ausciilicszcn ;  zweifelhafter  ist  dies  in  bezug  auf  den  absduiltt 
über  gdtter  und  heroea  als  slSIdtegrODder  275},  doch  sehe  ich  keinen 
genugenden  gruod  dafOr,  diesen  dem  ersten  Veranstalter  unserer  samluni^ 
abzusprechen,  alle  übrigen  stucke  dieses  letzten  teiles  der  jetzigen  moi- 
Jung  (die  abrigens  nicht  nur  zahlreiche  abschnitte ,  von  denen  im  cod. 
Frising.  nur  die  Qberschriften  erhalten  sind ,  sondern  wahrscheinlich  auch 
nach  f,  277  noch  manches  was  jetzt  gänzlich  verloren  ist  (MUhielt)  halte 
ich  ffir  spätere  zusfüze,  die  man  unter  drei  rubriken  ordnen  kann:  \)  * 
recapitttlierende  idierM' Iii' ir .  rcsp.  ergänzutigen  zu  den  {genealogischen  , 
partien:  f.  226  —  233,  von  denen  säoillich  nur  »he  Überschriften  im 
cod.  Frising.  erhallen  waren  ^) ;  2)  ähnliche  gewissennaszen  die  stelle 
unserer  indices  verlrelen<ie  ühcrsichlen  und  ergänztnif;en  zu  den  uiytho- 
logischcn  partien:  f.  224,  234  —  257  (in  welchem  ahschnille  die  beiden 
er/,;th'f'nden  stucke  von  Moerus  und  Sclinunlius  und  von  llarinodius  und 
ArisU  -  i(»»n  wieder  spatere,  w.t'ir-^f^lieinlich  v(un  lct;'i<M»  redactor  aus 
einer  im  Iii  lueiir  nachweisLan n  i'iclic  geschöpfte  einsciuchsel  smd^"\\), 
2(>1  —  2i2;  :\]  sau)lunf:eu  UicUUger  notizen  aus  der  litteratur-  und 
kunslgcschichle  und  geoj^*  apuie ;  f.  2_*  1  -223  (als  deien  quelle  M.  Schmidt 
im  rhein.  mus.  XX  s.  298  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  die  hebdamade* 
des  Varro  betrachtet:  doch  ddrfte  dabei  kaum  an  eine  unmiuelbare  eilt« 
lehnung  zu  denken  sein)  imd  276. 

Die  im  vorstehenden  entwickelte  ansieht  steht  allerdings  wenigstens 
teilweise  im  Widerspruch  mit  der  welche  0.  Schneider  (prolegomena  In 
'  Callimacbi  airiuiv  fragmenta,  Gotha  1851,  s.  6  01;  vgl.  pbüologus  XI 
s.  JG2  IT.)  Aber  die  capitel  273 — 277  ausgesprochen  hat.  er  hetracbtet 
-  dieselben  ihrem  hauptbestand  (eile  nach  als  vom  grammatiker  Hyginuf 
hernihrrnde  excerpie  au^  in  otTUX  des  Kallimachos,  deren  erstem-  '*"h  v 
möglicherweise  drittesi  buch  von  den  Ursprüngen  der  agone  (s=  Hyg. 
f.  273  mit  ausnähme  des  von  einem  inlerpolator  aus  Verg.  Aeti.  V  enl- 
nommeoen  sctüusses),  das  zweite  über  die  ursprOnge  von  slädteu  und 

3S)  eixiü  düröelbt^u,  die  zu  f.  ist  corrupt;  es  ist  zu  lc»ou:  ^lute 
immorlalet  cum  mortoiUnu  (statt  (mwrtMuM)  eonntfmerint,  89)  in  dem 
erstercn  (.s.  1)  iat  der  name  DUn^ftba  eine  von  einem  mit  .«einer 

gelehrsamkeit  am  unreohten  orte  prahlenden  lei«r  berrährende  iater> 
polikUoii. 
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Völkern  (ass  Ilyg.  f,  275  und  276,  mit  ausnähme  der  Zahlenangaben  in 
lelzterem  capilel ,  die  ebenso  wie  die  uberseKrifl  «RSii/0e  masima9  von 

tincni  inlerpol.'itor  hinzugefOgl  seien),  das  vierte  von  den  Ursprüngen 
öffenllicher  culle,  das  driltc  (oder  ersle)  7T€pi  eupnMÄTWV  Ilyg. 
/*  277)  gehandell  liabe.  /.  274  sei  Uurcliaus  ein  spllerer  zusaiz,  da 
dieser  abschnitt  fast  ganz  aus  Vcrgilius  tiiid  seinen  commentatoren  cnl- 
iiouinien  sei,  gcwissennaszcn  als  cxcurs  zu  f/eortf.  \  145  {tutn  rariae 
fuenere  urtes).  es  ist  hiei'  iiicltt  der  ort  zu  eiuor  eiiigeheiulcii  piüfuiig 
dieser  ansii  lu  Scliricidüi  s,  die  sciion  mclirfach  wie  mir  scheint  berechtig' 
len  Widerspruch  ci  l  ilirpii  hat  (so  von  C.  Dillliey  de  Calliniachi  Cydippa 
s.  105  nole  1  und  aucii  von  Lange  s.  17);  ich  wiü  mich  mir  an  die  von 
Schneider  behandelten  cnpilel  des  Hy^m  iinlten.  tiier  schciui  mir  nun  die 
zuniclifahrung  vun  (.  JVii.,  .i>i>  Ii  abgcschcu  von  dcu  zahicuaugalieu ,  die 
übrigens  offenbar  das  wcsenilichsle,  der  eigentliche  zweck  dieser  zu- 
sauimensleliung  sind,  aur  das  gedieht  des  Kallimacbos  (denn  dait  die 
aTria  ein  solches  oder  genauer  eine  sanlung  elnzeber  gedicbte  in 
clegiwliem  masze  waren,  betmehte  ich  als  unleugbar  feaUlahend)  ge- 
radezu paradot ,  die  von  (.  276  und  277  durch  nidits  motiviert;  /*•  273 
knnn  mSglicherwebe  zum  grötzem  teile  aus  Kallimachos  geschöpfl  sein, 
aber  den  schlusz  als  zusatz  eines  interpolators  zu  betrachten  sind 
wir  nicht  berechtigt,  da  die  ausfOhrliche  schlUemng  der  von  Aeneas  ver- 
anstalteten spiele  nach  Vergilius  in  einer  von  anfaug  an  zum  gebrauch 
beim  Unterricht  römisclicr  knaben  bestimmten  samlung  ganz  am  platze 
ist.  was  endlich  f.  274  anlangt,  so  kann  ich  der  von  Schneider  so  stark 
helünlen  Übereinstimmung  derselben  mit  verschiedenen  stellen  des  Ver- 
gilius und  seiner  cointnciitatoren  kein  l)esünderes  gcwiclil  Itoilofjm .  da 
uielirere  der  in  diesem  capilel  gegebenen  nötigen  sich  gar  nicht  bei  Ver- 
gilius und  dessen  commentatoren  finden,  aiKh  ic  ohrnso  gut  aus  andcreu 
quellen  gescliöpft  sein  können,  so  isi  weder  i>ei  \erf(.  f/eory.  1  9  ijto- 
cuifique  imentii  ÄcheUnn  miscuä  undis)  noch  in  <!en  commenlarcn 
de.s  l'i  ubus  und  Servius  zu  dieser  stelle  von  Cernsus ,  dem  cponymen  er- 
tinder  des  Kepdcai,  die  rede,  ebenso  wenig  von  den  captia  ut^eilorum  m 
leclis  Incliniaribus  (so  ist  zu  sclireiben  für  triclinaribus)  in  fulcrts 
(ilyg.  s.  171,  2).^'^  einen  könig  der  Lapitlien  namens  Pdethronius  er- 
wähnt zwar  Philergyrius  zu  Verg.  gearg,  III  115  (während  VergUios 
selbst,  Probus  und  Servius  nur  von  Piietknmii  Usfithae  sprechen), 
aber  die  werte  bei  Hyginus  (s.  171,  5]  Mtlkrcmku  fretuu  et  $iraimm 
efiMt  pftmiis  iiwenii  stimmen  vielmeiir  genau  mit  PÜnios  «.  A«  VU  56, 
202  aberein.  von  Belone  (Hyg.  s.  171,  6)  findet  man  weder  bei  Veigi- 


40)  die  horütelluug  dieser  stelle  liui  ^^rotjze  »chwicrigkeit.  liest 
man  mit  LiDdenbmeh  (so  StaCiiM  s.  M6)  eapettanm  fBr  ateUorum^  so 
wird  allerdin^.s  eioc  wenigsteus  teilweise  übereinstimmnng  mit  dem  be* 
rieht  dp«  Probu.s  und  Servius  (vgl.  auch  myth.  Vat.  I  «7.  wo  fhUta 
vielleicht  aus  Ctttuia  verderbt  Ut)  erzielt;  doch  int  diu  underuiig  eine 
siamliob  stsrhef  und  «s  kann  wo!  eine  sage  von  der  entdeckung  des 
weinst^)ekc6  durch  einen  esel  gegeben  haben,  ähnlich  der  von  Paus«  II 
'69t  3  xur  erkliUruiig  eines  reUefs  in  NanpUa  berichteten. 
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lius  noch  bei  einem  seiner  coinmenlaloren  eioe  spur,  ebenso  wenig  von 
den  bei  Hyg.  s.  171,  7—13*')  erwähnten  erfindern  der  inelalle,  wäh- 
rend das  fermm  der  Clralybes,  dessen  Verg.  georg.  I  58  gedenkt,  dort 
übergangen  ist.  der  Arcndcr  (llyg.  s.  171,  14}  gedenkt  zwar  Scrvius  zu 
georg.  \\  342,  aber  nur  als  praseleni,  nicht  als  crfinder  des  f'öuer- 
cultus.^*)  Verg.  Aen.  I  16  und  Servius  zu  d.  st.  erwähnen  zwar  die 
waflen  der  Juno,  aber  nicht  den  Phoroneiis  als  verfertiger  derselben. 
Vercr.  neorq.  III  550  und  Servius  zu  d.  sl.  sj»rechen  zwar  von  Chiron  als 
(  liiiKlf'i  <ier  medicin,  aber  niclil  von  der  erfindung  der  medicina  ocu 
lüitu  durch  Apolluri  und  der  cUnice  durch  Asdepius  (Hyg.  s.  171, 
19  f.)**)-  die  forai  dieses  namens  (statt  Aesculapius)  weist  deutlich  auf 
eine  griechische  quelle  dieses  abschniltes  hin.  der  erfiudungen  des  Per* 
4ix  gedenkt  iwar  Servius  xu  georg.  I  14d,  aber  ohne  den  beisaU  es 
piMCis  $pima  (Hyg.  s.  172, 16),  der  vielmebr  aus  Ovidtus  mel.  Vlfl  244 
(oder  dessen  grieefaiseher  quelle)  geschöpft  Ist.  Eubadnes  {Oanneg  conj. 
Sirimasiiis)  als  erfinder  der  astrologie  (Hyg.  s.  172,  18]  kommt  weder 
bei  VerglUaa  igeorg,  I  137)  noeb  dessen  Interpreten  vor,  ebenso  wenig 
Tyrrheous  der  sobn  des  Hercules  als  erfinder  der  iuba  (Hyg.  s.  172, 
22 ff.):  fff^f^rg.  II  193  Ist  von  tyrrfaenlschen  fldtenbllsem,  bei  Servius  zur 
Aen.  Vlil  525  {Tgrrhenusque  tubae  .  .  clangor)  nur  von  der  erfindung 
der  imba  bei  den  filruskcrn  die  rede ;  die  werte  bei  Hyginus  unde  iuba 
Tgrrkinnm  melos  dicitur  lassen  wiederum  auf  eine  griechische  quelle 
dieser  noliz  schlieszen  (vgl.  anth.  Pal.  VI  151,  3). 

Müssen  wir  also  die  nnsicht,  dasz  f.  271  (»ino  rompilalion  aus  Vcr- 
gilius  und  seineu  iulcrprctcn  sei.  als  unbegründet  verwerfen,  so  fällt 
auch  jede  Veranlassung  diesen  abscfmilt  als  einen  spätem  zusatz  zu  be- 
trachten hinwp-,  und  wir  dürfen  bei  der  reichhaltigkcil  der  darin  ent- 
haltenen notut  u  in  denisell)en  wol  einen  besi.iruUeil  der  samlung  welche 
dein  Dosilheus  vorlag  erkennen,  woraus  dann  lulgl  ikt.s/.  /.  27  7  entweder 
zu  den  späteren  Zusätzen  zu  rechnen  oder  als  ein  durch  zufall  losgelöster 
bestandleil  von  f.  274  su  betraebteo  ist. 

leb  habe  im  vorstebenden  meine  ansiebt  Aber  die  entstehung  und 
ursprüngliche  anordnnng  der  gewöhnlich  als  HggkU  foMae  beieichne- 
ten  sanlung  ausfSbrlicher  dargelegt,  weil  diese  poncte  in  der  Langescben 
Schrift,  von  der  ich  ausgegangen  bbi  und  xu  der  ich  wieder  zurOckkehre, 
in  sehr  nngenflgender  wäse  behandelt  sind,  dagegen  scheint  mir  ein 
weiteres  eingehen  auf  die  im  vorstehenden  nur  beOiufig  bebandelte  frage 
nach  den  quellen  der  einxelncn  erxlhlungen  nach  Langes  arbeit,  deren 


41)  die  werte  Eüde  .  .  intUluta  sunt  \b.  171,  11  f.),  die  jetzt  den  ztt- 
sammenliaiig  «tSren.  sind  entweder  als  Interpolation  «nesascbefden,  oder 
en  ist  vor  denselben  ein  sats  wie  idem  quadrigas  primug  nmdBH  Athenia 
(vpl  PHniTi?  n.h.  VII  .56,  202)  ansgefallen.  t*?^  als  solche  nennt  Ser- 
vius zur  A€H.  111  104  mit  berofting  auf  j^allustius  (vgl.  hüL  tt.  III  60 
Dietsch)  die  Krotor.  48)  die  folgende  ansfBhiUebere  enihlnng  von 
der  Hagnodike,  deren  quelle  vrir  leider  nicht  mehr  nachweisen  können, 
«ehr int  ilurer  form  wegen  als  spftterer  suaats  betrachtet  werden  so 
müssen. 
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haiiplvcrdicnsl,  wie  ohcn  Ijeniciki,  iii  der  sorgfälligcu  uacliwcUuui^  iler- 
sclbcii  liegl,  ülieiilüs&ig,  uud  will  ich  daher  zum  schlusz  dieser  anzeige 
nur  ooch  eioe  bemerkung  über  ^iae  stell«  der  Langesohen  schrifl  bei- 
fflgen.  s.  21  fahrt  derselbe  die  noUs  io  /.  186  Meiamppen  Demumtü 
ßUam  auf  Eoripides  zurücli,  welcher  dem  von  anderen  Äeolus  genaDttten 
vater  der  Heianippe  den  namen  DetmmUes  gegeben  habe,  allein  dies  ist 
gar  kein  griechischer  name  nnd  beruht  jedenfalls  nur  auf  einem  groben 
misverständnis  des  veranslalters  unserer  samlung  der  fabeln,  der  In  sei- 
nem griechisdien  original  MeXaviifin)  f|  becfii^c  vorfand  und  daraus 
eine  Melanippe  Demantii  fiUa  machte,  in  ganz  ähnliclicr  weise  ist  auch 
die  bezeichnung  der  Theophane  als  Bisaltid»$  fiUa  (/*.  188)  aus  einem 
misverslSndnis  von  8eo(pdvr|  f|  BicaXTic  zu  erklären  (vgl.  Ov.  mei.  VI 
117);  desgleiclieii  die  worle  in  f.  3  (s.  33,  29)  ab  adtena  Aeoli  fi!io^ 
die  Bunte  un<l  Lange  (s.  56)  als  corrupt  ansehen,  aus  einem  niisvcrständ- 
uis  des  gricchistlicn  ausdrucks  AioXiÖTiC,  wie  sclion  Perizonius  riciilig 
gesehen  lial;  auci»  der  seUs;ime  Atlantius  Mercurii  et  Vtneris  ßUus 
qui  Hermaphrodtius  dictus  est  (f.  271  s.  167,  19)  durfte  eiueni  solchen 
misverständnis  (vgl.  Ov.  mel,  IV  368)  sein  dasein  verdanken.  —  Auf  die 
weder  sehr  zahlreichen  noch  besonders  p^Iücklichcu  emeudaUonsversuche 
Langes  zu  einzelnen  stellen  der  faheln  will  ich  hier  nicht  eingclien,  iu- 
deiu  ich  die  hcrslelluiig  des  tcxtes,  suvveil  diesclLu  bei  dem  mangel  an 
handsciiriftlichen  hülfsmitleln  möglich  ist,  einer  ausgäbe  der  exccrple 
der  genealogien  und  der  fabeln  in  Verbindung  mit  dtt-  astronomie  und 
den  It5ri  mgikologiarum  des  Fulgentius,  für  weich«  kh  einen  ausrei- 
chenden handschriftlichen  a|)parat  gesammelt  habe,  vorbehalte. 

ANHANG. 

Dem  oben  s.  7dd  anm.  6  gegebenen  versprechen  gemäsz  Tolgeii  hier 
zwei  soviel  ich  weiss  unedlerte")  astronomische  gedichte  des  Trüben  niii- 
lelallers,  deren  ersleres  ein  hahsches  specimen  der  poesis  ryllimica  bie- 
tet, aus  den)  cod.  Paris.  Sangerm.  n.  434  membr.  saec.  XL  derselbe  ent- 
hält auszer  dem  gedieht  de  ponderibus  et  mensnris  (ohne  uliersclirifl  von 
erster  band  ;  von  neuerer  band  ist  beigeschnclH  n :  Hhemnius  fanuius  de 
pondertfnis  el  metisuris] welches  mit  v.  lOi)  üultsc!)  'mii  tien  wortcu 
tiec  mm  ef  sitfc  ni]U($'  ;il»!irichl  und  auf  welcbes  zuuaclist  einige  metro- 
logische ali^i  i,i  ü.sa  IIK  OLK AlllA  MENSVUA;  MELKARIA  1.  mel 
larm)  rO.M)LllA ;  1»L  i  IKOMETUIA ;  DL  ICTV  (I.  oc/t/)! ,  dann  das  kurze 
gedieht  de  Itbru  et  paidfn/s  f<MS,  das  schon  Buriiiau  nach  Heinsius 
abschrift  aus  eben  diesem  codex  verüfTcullichl  hat^'^j,  folgeu,  das  mhUL 


44)  weuigsteoi  habe  ich  dieselben  weder  in  X\  Pitboeus  epigram- 
mats  et  poemali«  ▼«t«ra  (Paria  1590)  noch  in  den  ausgaben  der  latei- 
nischen antbologie  v  ii  Burman  nnd  H.  Meyer,  noch  endlich  in  dar 
TTf-rvapischen  ausgäbe  der  wi  rk-  dn^  Bor}r\  f'^n-^ih-  n'  ir>(»3,  8  bände)  ge- 
iunden.  45)  vgl.  Hultaoh  metrulugicoruiu  scripturuui  rcliquiae  vol.  II 
praef.  s«  XIV  f.  da  Hnitsch  den  codex  nicht  aelbtl  gesehen  hat  und 
Bnrmaas  angaben  nicht  gans  genau  sind,  ao  teile  ich  liSer  dia  ab- 
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von  llasper  {Hyginus  pliilosophus  dp,  iiiuiyinlljus  codi,  L4'i|i/.i^  1861)  ver- 
üITcntlichle  excerptum  de  aslroloffia  (his  p.  15,  18  lla^sper)  ,  dem 
sich  noch  ein  kurzer  tractal  Ober  diu  Sternbilder  in  weichen  die  planclcn 
sieben  ansehlienO;  dann  folgt  naeb  einem  gröszern  Zwischenräume  auf 
einer  nenen  seile  ohne  Oberschrifl  nachstellendes  gedieht: 

Sphaera  caeh'  gtiatpr  senis  horis  dum  reuofuitur^ 

ömnes  stellae  fixae  caelo  quae  cum  ra  ambiunt 

circa  asem  brcuiorc»  circuht  efficiunt. 

Ifta  iffiiur        poh  apf^ei  niciniar^ 

5  Aller  ammei  iamm  et*  $piendor  e$$  fraeeipuw^ 

ip$a  noeHm  horarum  eomputairix  dieUur, 

Argumetiiam  eu  tuueulum:  cardini  oppositnm 

recta  linea  si  serues  lummum  tuiutiu  ^ 

Aoras  noctin  noue  potes  galU  sine  uocihtts. 

10  0  quam  pulchrum  sfemma  tenet    clauorum  positio 
crucis  Christi  rotac  ßxf  hoc  in  hnrologio , 

III  qua  ipse  carne  pendeus  pro  ialute  hominum 

Desira^  iaeua  ei  profimda  aeque  Umdit  oethera. 

Mtruat  temper  eompuiairiw         per  dieNncia  tempora 
15  ae^titiioeffa  dtei^mane  atque  MoUsHiia, 

Ante  axem     (jms  uolens  curiosus  s/cterit^ 

aequinoctimn  ueruale  ad  sinistram  nouerit; 

ceruere  ad  dextram  sui  attlumnale  pulcrit. 

V.  1  Spera  cod.        9  poteti  cod.       11  Xpi  cod.      13  Jena  cod. 
etkera  cod.      15  solsiitia  cod.      18  dexterani  cod. 


weich tmgen  des  codex  ron  dem  texte  bei  H.  (8.99)  mit:  DE  LIBRA  ET 

PARTIBV8  EIVS.    v.  1  LibraKs.  as,      2  Vnda  est  de  ISbra  Unquit 
3  eadem  geminnta  deuncem      4  ipsa  tetracta       5  bisse       6  Quinctts.  sep- 
Uta  est  seinis  'S>'  guesai       7  diuidit      8  secuntiam  iunyens.  DE  YNCIA 
ET  PARTIBVS  EiVs.     10  $emuntia    11  duo  tetdp  pat  est      19  tcrf- 
pulus  nacby.l6:  DE  SCRIPVLO  ETPAHTIBV8  EIVS.      11  idem 
18  est  om.  ceratnv. 

46)  dasselbe  ist  soviel  mir  bekannt  zuerst  gedruckt  unter  den  'glo^- 
saein  esp.  XIHIBedae  presbyteri  de  tempomm  ratione:  anthore  Bride- 
ferto  Bamesiensi'  (Bedae  opera  t.  II  s.  88  Hcrv.)  unter  dem  tttel  de^ 
scriptio  poh\  wo  unmittf>lbar  darauf  unter  der  Überschrift  item  de  eodem 
die  bekauuten  gewohuiich  Ptismama  de  tiderUms  eoeli  betitelten  verse 
Ad  bareae  pariet  areivi  ugrtutattt  et  mtgidi  usw.  (Pitboeits  epigr.  vet.  II 
8.  487;  Antb.  lat.  V  47  t.  II  s.  333  Barm.,  nr.  284  t.  I  s.  116  Meyer), 
dann  andere  vcrse  de  mamionihus  plnnetarum  {Onl  )  ] ! metarttm  non  ordine 
fit  feriaruni  usw.)  und  de  ortu  et  occasu  XII  signorum  (Exoriens  chela$ 
artes  demergit  tn  tmu)  folgen.  47)  die  fiberscbriften  der  eioselnen  ab- 
schnitte  dieses  feractats  sind  folgende:  In  quo  duodeeSm  signorum  Mitrs 
habeatur.  In  qitn  fcrntttr  luppit  r  In  quo  f^nturrms  ronsisfat.  In  quo 
moretur  Veima,  In  quo  et  Mercunus.  ähulich  aber  keineswegs  identisch 
damit  ist  der  Inqidtitionee  aliquot  planetantm  betitelte  abscbnitt  in  Bedas 
sebrift  de  planetmm  et  etgwmm  ratUme  (t.  I  s  439  I.  Herv«). 
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C.  Bursian :  zu  Hyginus. 


SoHsÜHtt  dtiobui  indiia  tmnparAm: 

20  aiUiwdü  qui  erecius  ad  supema  dueilur 

'  radhu,  ad  iwut  mertus  hiemaUi  dieilur. 

V.  19  Solstüia  cod. 

Die  zu  diesem  gedichle  gehörige  figur  isl  ein  in  zwölf  (eile  geteilter 
halbkreis  mil  der  beischrift:  UOROLOGIVM  VIATORVM.  es  folgt  dann 
aiif  eiocr  neuen  seite  der  astronomische  tractal  de  ordine  ac  positione 
UMurum  in  signis  (vgl.  Hasper  Hyginus  pliilosophus  s.  10)  mil  colo- 
ricrten  federseicbnuDgen ;  dann  auf  einem  neuen  blatte  nachstehendes 
gedieht: 

Uficc  ptciiira  docet  quicquid  recttauU  Ygmus 
In  Septem  guini!(  descrihens  sidera  signis 
Ad  caeN  terraeque  glohos  in  mole  rotundos. 
Malletn  prorsus  opus  solidis  insigne  figur is^ 
5  Quaif  neqtiit  in  piano  siiniles  expendere  quiuis^ 
Dum  luleanl  mter  quaedam  curuisque  profundis. 
Nam  boreaiis  apex  arctos  conple^BUS  el  amguem 
Arctophjfimeo  tegii  nee  non  titmiaera  «orofiae, 
Ensima$inque ,  lyram ,  cygnum  eea  CatiUpiam , 

10  Cuitu  adest  pedituB  eomans  et  ßUa  dtxIHM, 
Peruta  inde  gener  ^  Urne  ea  eaprarmM^  inde 
DetloiOHj  efuui  ae  dBlphin^  aguHa  aique  sa^ta, 
Anguüemetu^  arieM,  iaurus^  cum  Caüore  PaUmx 
Et  Cancer^  /eo,  uirgo^  »ui$  tum  $eorpio  cheUs, 

15  Arcitenens  landem^  taprieamut  et  urnifer  inde; 
Piscibus  extremus  locus  eU  qaem  signifer  explei. 
Primus  m  auHrinis  Oriom  partibus  exit^ 
Tum  lepus  est  et  utrique  canes  Argoque  triremis^ 
Ifydrus^  Cenfaurus  ^  sed  el  am  ff  ptscts  enormis^ 

20  PfSfrix  ^  Eridaniis  :  sie  sphdcrac  fmts  /inhetur^ 
Quam  «jemint  finäunt  aequu  suh  stjviv  vuluri ^ 
Se  langendo  poUs  dum  zotias  (junitjuv  /x  rerrant, 
Has  hinc  mdc  .<?#7j«  diucrsa  parle,  voaequal  , 
Ltneu  (juav  saiidit  medios  ulrosque  coluros. 

25  Tüfi-tdn  lüua  duas  circa  se  a  [rtcjure  seruat; 
Piam  iutias  stmilcs  aeqtuiles  dicimus  esse 
In  caeli  terraeque  modu  Cicerone  magistro, 
Vertes  alter tUer  terdtnis  partibus  a  se 
Semper  abea  e^reamque  faeü  sex  smdifoa  emapH»; 

30  Tmm  fuinas  utrimque  feret  habitabüis  oro, 
Aeqmidiee  eapü  ocUma»  kinc^  inde  ^umae. 
Corpora  signorum  drei»  reeeeaniar  eiedem, 

V.     vielleicht  tnfrts      S  Artophilaca  cod.      simularhra  cod.  9  Kram, 

cignum.  seu  cod.     ii  inde]  iiie  cod.       14  tum]  vielleicht  cum  15  wol 

undg^r  16  extremis  eod.  19  MNäms  ood«  90  herldamis  eod.  sperae 
cod.    21  ieawd  cod.    26  esse]  est  eod. 
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His  super  esse  ferunl  caelo  cuicumque  uolandos^ 
Quorum  primus  inest  qui  Candidus  exlat  in  astris 

35  OhUquo  eaeUportas  düerimine  innren»; 
AUer  ubipte  uagus  gratet  uocOatur  horisum» 
Sotut  tgti  terrae  spaUi»  ut  limn  in  astris 
IHmidmm  sphaera*  momenüs  amntbus  abäens. 
Ergo  deeem  eireis  totns  uariatitr  Oiffmpus, 

40      guibus  iUt  laM  semptr  qui  äieiiur  ansiri^ 
Cum  nohis  numqmam  lalsai  gmi  eoniinei  areios. 
Inter  uirosgne  tarnen  quod  hinc  leuat^  occidä  iOie» 

(leerer  räum  von  sechs  zeilen  im  codex.) 
Arclicus  his  signis  finitur  circuhu:  extra 
Ijteua  Bootis  inest  cum  dextro  poplite  flexo 

4ö  llemtUf  ivnixi  pedibus^  hiimeris  quoque  Ctphti ; 
Tum  siliquasli  ensis  tarnjit  cfwfhiia  basis. 
Solstitialis  ei  hoc  s/rjnorum  infi/fe  cutistal: 
Arcturti$  lapsusque  (jenu^  Cepheia  covhtux. 
Aiifjuitjer  ohhnyus^  curui  quoque  snic^jntt  anguts 

50  A  saperis  tanffuntvr  eo  cum  couiutje  Vvisvi  — 
(  ui  tarnen  arctophylaj-  cat  in  contraria  ucrsus 
Pegaseo  uinclae  media  —  pedibusque  marilo 
Qui  sectus  laeuo  cubito  cum  crure  sinislro 
Htnioeki  Caput  ut  current  ex  puluere  foedat ; 

55  nie  tarnen  quasi  lora  tenens  pede  comua  tauri 
Deprimit;  ac  geminis  traieetis  äenigue  eoÜis 
Inter  aseUiferi  eansurgit  haUna  eaneri^ 
Currens  per  pechts ,  mtntrem  iua^oeque  teonis 
Perque  eapui  dextramque  atam  uotitantis  olorie, 

60  Qui  iucis  noetisque  pares  dat  eircuim  koras 
Arietis  ima  pedum  reeipit  uestigia  primum 
SemiboutSfue  genn  praecidit  et  inguinis  eisa 
Vltima  quem  fudit  putens  urina  dearum ; 
Sil  st  inet  et  ffeminos  ßexus  ex  ore  draconiSy 

65  tixit  et  a  (jenibus  longo  serpenle  lignti 

Postquam  chefnrum  fottgis^ima  brach  in  pressU; 
Tum  Cianymedffic  raptru  is  transiUl  aiam 
PegasenrfK/nc  iuham  dirimens  ex  ordine  pisces. 
Quid  htemaits  cigat  signorum  corpora  scindens 

V«  84  inest]  vielloielit  is  est      $6  orion  eod.      37  spaeüs  cod. 

38  sprrc  cod.  39  olimpus  cod.  46  vimeai  cod.  cepei  cod.  47 
Solsiiciolii!  coi^  \9  anf/ui.<t]  an.  cod.  61  artopfntfuc  cod.;  übripcn« 
sind  diese  worte  oücubar  verderbt,  es  mu»z  dAfUr  etwas  wie  caput  et 
tkorax  gestanden  haben,  v.  hl  ist  für  uineiae  wol  iunctae^  för  marito 
wol  wtariti  zn  schreiben:  Tgl.  Hjg.  astr.  III  10»  12.  IV  2  54  fedai 
coA.  62  Senns  bouiäque  cod.  Setmbos  lioifizt  das  stembild  s  stieres» 
weil  es  nur  den  vorderkörper  eines  stieres  repräsentiert,  zur  crklärung 
der  folgenden  nmschreibnng  des  Orion  vgl.  lijg.  astr»  II  34  67  gsni' 
msdse  eod. 
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70  Decüiiatus  eo  nouH  qni  spicula  mittU 

Piscinusque  caper.  tiec  non  lymphatims  avspex 
Et  pistrix  j  flwtius,  lepus  et  lepürurms  adsunt^ 
Findäur  et  puppts,  Ccniuuio  lerimnal  orbis. 
VUimus  auersus  boreae  f  siia  sua  dindima 

75  Manibus  oslendil  ßuuio  finÜiu  et  Argo , 
Cen§auri^  pedu  po$iremo9  Umgit  €t  aram. 

V.  71  Umphaticm  co^.  vgl.  znr  erklärung  dieser  pJ^nzcn  stoTle  Hyp. 
astr.  IV  4  74  diese  corrnpto  stelle,  in  welcher  offeubar  vom  circulus 
tuitarcticus  die  redo  ist  (vgl.  üjg-  astr.  IV  6),  weisz  ich  nicht  sicher  so, 
emendieren;  es  stand  etwa  tm  tidera  in  (oaer  ad)  ima. 

Auf  dieses  gedieht  folgt  in  dem  codex  zunäcltst  ein  kurzer  tracUt 
aber  den  eintritt  der  sonne  in  die  Sternbilder  des  tliierlureises ,  dann 
Excerpiio  uet  ewpotiUo  compoii  (so)  Htriei^  Venus  damini  ßedae  ad 
compouendwm  erohghmt  Cen^^oiue  uulgaris  gui  dieiiur  ephemeridai 
femer  die  auch  Im  cod.  Paris,  n«  8663  und  im  cod.  Nontepess.  n.  334 
stehenden  astronomischen  tractat«  De  poeUione  ei  cur  tu  Septem  pUme- 
tarunty  De  iuteruattis  earum  (dieser  abschnitt  fehlt  im  cod.  Parts.),  De 
absidilntt  earum  (hiermit  schlieszt  der  cod.  Paris.),  De  eursu  earum  per 
eotidianum  etreulumy  Dimensio  caelettium  spatiorum  secundum  quoS' 
dam,  De  presagiis  temptslatum^  De  praesagiis  Lünne,  De  steHis;  dann 
zwei  kurze  nbschnillc  De  prohatione  miri  et  artjenti  und  De  mensurn 
cerac  rf  metalli  in  nperihns  fusifis  (so);  endlich  Amhrosü  Mncrohii  Theo- 
do$ii  de  mensura  et  magnitudine  terrae  et  circtUi  per  quem  soUs  iter  est» 

ZihUOB.  COKBAD  BUBSIAN. 


99. 

EIN  AUFGENOMMENER  SOHNITZEL  AUS  EINEM 
FKEMDEN  PAPIERKOKB. 


Oben  s.  396  teilt  der  immer  regsame  und  inuiiei  .itiie^Liidc  L uciati 
Nüllcr  unlcr  ch^r  ruluik  'sainmelsuricii'  m.  XI  ein  incdituni  n)il,  das  er 
dem  schiuüz  der  Zürcher  h.s.  des  Scrcaus  Sjiiiniouicus  aus  deai  iicunlen 
jalirliunderl  (nr.  451)  hinzugefügt  fand,  dasz  die  belreiTcnden  verse  einer 
sehr  späten  latiniUt  angehdren,  ist  dem  entdedcer  sofort  zuzugeben ;  seine 
Vermutung  anderseits,  dasz  sie  gar  wol  aus  dem  aiCerlum  atammen  h(hin- 
ten,  hlUe,  wie  wir  glauben,  mit  mehr  tuversicht  ausgesprochen  werden 
dflrfen,  wenn  man  nur  die  grenzen  des  wortes  nicht  zu  eng  zieht  dasz 
sie  jedenfalls  Itter  sind  als  die  handschrilt^  und  dasz  der  Schreiber  sie 
nicht  selbst  erdacht,  erhellt  schon  hinlSngllch  aus  der  handgreiOichen 
Ihataacfae,  dasz  er  den  sinn  des  geschriebenen  nicht  verstanden  und  durch 
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culseUlicUc  scIiuiUcr  uttUlt'Ul  lial.  ilie  vcrsc  laulcn  nach  der  mitleilung 

hrn.  Mflllei's  in  der  handschrifl*): 

BuBiiee,  htsirtvage^  capripesy  conmUj  himenMi, 
Cptife^  hispiyena^  pemix^  eauäiie^  peiulat^ 
tuiger^  mdoeiiity  agresiis^  hörbare^  dure^ 
.  semiea^  piniUoiej  fugax  ^  fteriure^  hifamuy 

iihieUaf  mOabiÜM^  §aliaior^  pträiie^  mendas^ 
Mriee^  9emii$ana9f  iMßatar^  üriduie^  anehe^ 
üyrM,  hifrsute^  bietpt^  faUaXy  hispidissime  niger^ 
8toH8  aridus  iolae  tpurct  brecciolt  fataucle, 
ob  die  lucke  binler  audax  in  v.  5,  die  br.  M.  durcb  die  quaDlilätzeichen 
des  felilcnden  Wortes  (-  ^)  ausfüllt,  in  der  Iis.  ilurch  einen  Zwischenraum 
bezeiciinet  isl,  gibt  derselftc  nicbt  an;  die  ahleihing  der  einzelnen  wörler 
durch  kommala  rührt  nalürlidi  wol  von  ihm  her.  hr.  M.  sieht  in  diesem 
allerdings  nichts  weiiitrer  als  poelisch  werlhvollen  producl  nur  ein  con- 
voliit  von  schiHi])lu(»rU'i  Ii ,  hei  deren  ungeurdneler  aiiliäurung  der  wü- 
tende selbst  verscbiuShl  habe  den  grund  anzui-chen,  so  dasz  am  ende  wol 
eine  lucke  sei,  'wenn  man  nicht  auiiciimcn  wolle,  dein  Thersites  sei 
plötzlieh  der  alhem  ausgegangen',  nameutlicli  fordert  er  zur  emeiidation 
des  letzten  allerdings  verzweifelt  klingenden  versungcbeuers  auf,  da  ihm 
bei  diesem  sein  im  sdiirapfen  nicht  groszer  wortschati  ganz  versiegt  sei. 

Nun,  wenn  der  gelehrte  mid  geistvolle  emeadati»r  so  mancher  schwie- 
rigen und  verzweifelten  stelle  römischer  dichter  hier  nicht  den  schallt  im 
nacken  gehabt  und  seine  leser  nur  aufs  glalteis  hat  fahren  wollen,  so  ist 
ihm  etwas  anflallend  menschlidies  begegnet,  denn  obschon  dieser  häufe 
epübeta  gerade  nichts  schmeichelhaftes  fflr  den  angerufenen  enthftlt,  so 
sind  es  doch  auch  nicht  gegenstandlose  Schimpfwörter  Ins  blaue  hinein; 
es  sind  nur  beiwörter  wie  sie  fflr  ein  wesen  passen,  vor  dem  seine  eigene 
motter  bei  der  geburt  so  erschrak,  dasz  sie  das  kind  fallen  liesz  und 
davon  lief:  ^€^C€  Top  dbc  tbev  6ipiv  djiieiXixov  i^ur^veiov.  in  der  thal, 
es  ist  eine  so  handgreiniche  collectlon  von  epithela  des  Pan  oder  seines 
italischen  doppolixfin^^fix  Faunus,  wie  n]:in  sie  nur  in  (Mnem  i^ridus  ad 
Pania><sum  suclicn  iionnle.  dasz  dies  dem  entdeclifr  sfllisi  rii(u;mgt'n  sein 
sollte,  isl  um  so  wunderbarer  und  der  veidaciil  einei  sciiülkheit  um  so 
verzeihlicher,  da  er  seihst  init  sicherer  und  gewan<Uer  hand  einige  der 
Verderbnisse  beseitigt  und  die  wahre  lesarl  so  genau  in  dem  von  uns  he- 
zcicbnetcu  sinne  bergeslelii  iiat ,  dasz  der  grosze  Pan  selber  mit  ihm  zu* 


*)  nach  yollendetem  satz  des  obigen  geben  mir  durch  die  gütige 
roltteilnng-  der  rednrtion  die  arif  s.  gegebenen  berichtigfungen  im 
ernten  abdruck  des  iiieditnm  En:  t.  8  l^frtae^  v.  9  »tans  und  braeiole, 
•Uevdiags  Teiliert  dadnreb  ein  taü  der  folgenden  faariolstionsn  über 
V.  9  genaa  so  viel  an  subjectiver  Wahrscheinlichkeit,  als  die  dmckfeh- 
ler  sich  von  dem  wirklichen  text  entfernt  hatten.  f]oc\\  bin  ich  im 
aageoblick  nicht  in  der  la^e  besseres  dafür  zu  ersinuen,  als  was  ich 
an  den  betreffenden  stellen  in  Iclnrnmem  beigefllgt  hebe,  und  ilberlesse 
es  dem  aeherfaUui  anderer  einleuchtenderes  oeisabringen. 
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70  DecoUatm  eo  iwuit  qni  spiculn  miitit 

Piscinusque  capei ,  nee  non  lymphaticus  auspex 
Et  pisirix^  fluuius,  lepus  et  Uporatiui  adsuniy 
Findüur  et  puppis^  CemiMtro  iBminai  9fhtM, 
VUimM  auersui  boreae  f  ma  m  dMi'ma 

76  Uauibus  c$i0MiU  ßuuio  finOm  ei  Argo^ 
Cemiamrique  pede$  pattremat  temgit  ei  oram, 

V.  71  Irmphnticiis  cod.  vgl.  zur  erklttrang  dieser  frinzon  »tolle  Hyg. 
astr,  IV  4  74  diese  corrnpte  stelle ,  in  welcher  oäcubar  vom  circuUts 
aiUaretieui  die  rede  ist  (vgl.  Hyg.  atir,  IV  6),  weias  ich  nicht  aieher  m 
emendieran;  es  stand  stwa  tua  Hiera  m  (oder  ad)  Hiul 

Auf  dieses  gedieht  folgt  in  dem  codex  zunlelist  ein  kurzer  tractat 
aber  den  eintritt  der  sonne  in  die  Sternbilder  des  tbierlveises ,  dann 
Exeerpiio  uei  espositio  eompoU  (so)  Heriei^  Vertue  domini  Bedae  ad 
eoe^ßomendttm  erotogium^  Compatm  tmigarie  gui  ifjdStor  ephemerida\ 
ferner  die  aach  im  cod.  Paris,  n.  8663  und  im  cod.  Nonlepeas.  n.  334 
stehenden  astronomischen  tractate  De  posHione  et  cursu  sepfem  plane^ 
iarum^  De  inieruallis  earum  (dieser  abschnlU  feliil  im  cod.  Paris.),  De 
ahsidibue  iomm  (hiermit  schlicszt  der  cod.  Paris.),  De  euren  earum  per 
cotidianum  ctrculum^  Dimensio  caeleslium  spatiorum  secundum  quos- 
dam^  De  presagiis  tempestatum^  De  praesagiis  Lutifte^  De  sielt is;  d:inn 
zwoi  klirre  abschniltc  De  prohafione  auri  rf  nrqenti  und  De  men^nra 
cerav  n  yuefaHi  in  oprrihf/^  ficfth'^  ^voV.  QUiWich  Ambrosif  ^ff^rrrobtt  Theo- 
doiii  de  rnoi&ura  et  magnitudine  terrae  et  circuU  per  quem  soUs  iter  est. 

ZÜftICU.  CONEAD  BUBAIAN« 


99. 

EIN  AUFGENOMMENER  sriTNlTZEL  AUS  EINEM 
FKEMDEN  PAPIEBKO&B. 


Oben  s.  .'^OB  leilt  «lor  immer  regsame  und  immer  ;uit< -ende  Luciaii 
Müller  unter  der  rulnik  ^sammeIsurieu'  iir.  XI  cui  liicihiuin  mit,  das  er 
dem  scblusz  der  Zürclicr  Iis.  des  Scruuus  Sammonicus  aus  dem  iieuiUeii 
jabrhttDderl  (or.  451)  hinzugefügt  fand,  dasz  die  belreflenden  verse  einer 
sehr  spaten  latinittt  aogehftreii,  ist  dem  entdecker  sofort  lasugeben;  seine 
Vermutung  anderseits,  dasz  sie  gar  wol  aus  dem  altertum  stammen  icfinn- 
ten»  bitte,  wie  wir  glauben,  mit  mehr  suversiclit  auagesprodiett  werden 
dflrfen,  wenn  man  nur  die  grenzen  des  wertes  nidit  zu  eng  zieht  dasz 
sie  jedenfalls  llter  sind  als  die  handschrilt,  und  dasz  der  Schreiber  sie 
nicht  selbst  erdacht,  erhellt  schon  hinlSngllch  aus  der  handgreiflichen 
tbatsacbe,  diss  er  den  sinn  des  geachriebenen  nicht  verstanden  nnd  durch 
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cnlselzliche  scImiLziM  eiilslclU  hal.  die  verse  laulca  nach  der  niillcilung 
lirn.  Müllei's  in  der  bandschrift*): 

Buitiee,  buirivage,  caprtpesy  carmUe^  bünenhris^ 
Cynife^  hispiyena^  pemim^  caudiie^  petuhe^ 
seliger  y  mdocüis^  agrestiSy  barbwe^  dwt^ 
.  srntem^  pertilhie^  fngaxy  periure^  bifomis^ 
attda^j  **feromj  peUOe^  meomdiie^  mulae,  5 
tMeoU^  imtlabüU^  ioiiaior^  peräite^  mmdax^ 
iubricey  van/tiMNm,  m/atoty  Oridtih^  oneAie, 
i^li,  Ajfffif/e,  bicepM^  faUaXy  hispidissime  niger^ 
stons  aridus  iolae  spurce  brecciole  fatauele, 
oh  die  lacke  hinter  avdax  in  v.  5.  die  hr.  M.  durch  die  qauiliUUeichen 
des  fehlenden  Wortes  (-  ^)  ausfüllt,  in  der  hs.  durch  einen  xwischenrauni 
liezciclinel  ist.  gÜjl  clersell>e  niclil  .in ;  die  al)lcilun^  der  einzelnen  woiier 
durch  koniiuala  rulirl  nalüilich  wo!  von  ihm  her.  hr.  M  siehl  in  dieseni 
allerdings  nichts  weniger       poeü^eh  wprdivollcn  proilucl  nur  ein  con- 
vohil  vü»  schiinpfworlern ,  i>ei  deren  ungeordneter  nnhaurnn!.'  der  wü- 
tende seihst  verschmrihl  iiahe  den  gnuid  anzut.'eh«*n.  so  das£  am  i mlc  wol 
eine  lückc  sri .  '  wmn  man  nicht  aiineiiiiicü  wulic,  dem  Tiiersiics  sei 
plölzlicli  der  alheiu  üus^egangen'.   namenllich  fordert  er  zur  cinLiidalioii 
des  letzten  allerdings  verzweifelt  klingenden  versungcheucr.s  auf,  da  ihm 
bei  diesem  sein  im  schimpfen  nicht  groszer  Wortschatz  ganz  versiegt  sei. 

Nun,  wenn  der  gelehrte  und  geislvoIJe  eouniiialur  so  naiieher  schwie- 
rigen und  verzweifelten  stelle  römischer  dichter  hier  nicht  den  scbaJlt  im 
nacken  gehabt  nnd  seine  leser  nur  aufs  glatteis  hat  fDliren  wollen»  so  ist 
ihm  etwas  aufTallend  menschliches  begegnet,  denn  obschon  dieser  liaufe 
epitheia  gerade  nichts  schmeichelhanes  forden  angerufenen  enlhtit,  so 
sind  es  doch  auch  nicht  gegenatandlose  schimpfwOrter  ins  blaue  hinein; 
es  sind  nur  beiwörter  wie  sie  ftlr  ein  wesen  passen,  vor  dem  seine  eigene 
mutter  bei  der  gehurt  so  erschrak,  dasz  sie  das  kiud  fallen  liesz  und 
davon  lief:  b€Tc€  t^P  übe  Tbcv  dipiv  dflciXiXOV  i^ur^vctov.  in  der  that, 
CS  ist  eine  so  handgreifliche  collectlon  von  epiüiela  des  P  a  n  oder  seines 
italischen  doppelgSngers  Pannus,  wie  man  sie  nur  in  einem  gradus  ad 
Parna?sum  suchen  könnte,  dasz  dies  dem  entdecker  seihst  entgangen  sein 
sollte,  ist  um  so  wunderharer  und  der  verdacht  einer  schnlkheit  um  so 
vcrzeihliclior ,  da  er  «?<idhsf  mit  .sicherer  und  crewandtcr  hand  einige  der 
vcrderliiii^sc  heseiligt  und  die  wahre  lesart  so  genau  in  dem  von  uns  be- 
zeichneieu  sinne  hergestellt  Jiat,  dasz  der  grosze  i'an  seiher  mit  ihm  zu- 


*)  nach  vollendetem  satz  des  obi^n  geben  mir  durch  die  gfitige 

mltteilnnp  der  rcdaction  »ür  :vif  s.  5ri5  p^c^rfbcneu  bf  richtipunpen  im 
ersten  al>drack  des  ineditiim  zn:  v.  8  ht/rtac,  v.  9  statis  und  örucioie. 
mllcrdings  verliert  dadurch  eiu  teil  der  folgeodeu  huriolationen  über 
9  genau  so  yiel  an  subieetiver  wahrseheinlichkeit,  als  die  druckfch- 
Icr  sich  von  dem  wirklichen  text  entfernt  hatten,  docli  bin  ich  im 
augenblick  nicht  in  der  läge  hi!.s«(»  rcH  dafür  zn  ersinnen,  als  was  ich 
an  den  betreffenden  stellen  in  klamnicru  beigefügt  habe,  und  überlasse 
es  dem  seharfslnn  anderer  einUaebtendetes  oeisubringen. 


W.  A.  B.  HerUberg:  eiu  aufgenooinieuer  schDilzel 


fricdi  11  ein  mfisle.  so  v.  2  ttiiyp/ne.  yetuice  petulne^.  v.  7  anhele 
(sl.  (iin'Ide)  iiiitl  besonders  vorlrefniili  niger^  htspide  ^  sime  si.  hispidts- 
stme  utijcr.  es  Umt  eiiieui  (Ial>ci  nnlenllich  leid,  dasz  ein  so  fixer  und 
schlagreiiiger  emendalor  v.  4  zweiin.il  vergehlirli  sich  an  dem  ersten  iin- 
j^luckswort  semtca  versuchen  muslc  (hr.  M.  conjicicrl  sutitice,  iiiul  dann 
noch  luiL  einem  fragczcichen  scaenice)  während  hier  gar  niclils  zu  con- 
jicieren,  sondern  nur  richtig  xu  linchsUbi«ren  war;  nemlicb  statt  $emica 
p^n&loBe:  iemieaper^  piUo$$,  oder  wAre  mit  dieser  entdeekung  die 
liocicsnatur  des  verliflilten  gotles  so  deutlich  an  den  ta^  geicommen ,  dasx 
das  verstecicenspielen  damit  hitle  anfhdren  mdssen?  h$9pigenalav.2  rfihre 
ich  nicht  an ,  wiewol  es  falsch  gebildet  und  ofTenbar  fflr  hUpidis  getd» 
(raubwangig)  gemeint  Ist.  denn  hitpigema^  was  man  sonst  vermuten 
könnte,  eine  metapbrase  fflr  AuKOtOC,  wlre  doch  su  gelehrt  nnd  gleldi- 
falls  schief. 

Vom  Qbrigen  (bis  auf  den  lettten  vers,  wovon  zuletzt)  ist  wenig  zu 
sagen,  den  trochdus  in  v.  5  durch  ein  so  flaches  wort  wie  saene  oder 
tarte  zu  füllen,  lohnt  kaum;  und  doch  wird  schwerlich  ein  besseres  da- 
gestanden haben,  da  das  prägnantere  spiirce  im  schluszvers  verbrauclit 

isL  zu  ende  des  v  .  5  würde  ich  Statt  mutat  {mute  licsze  sich  zwar  auf 
den  Iflckisch  schweigenden  oder  in  den  mittagsschlaf  versunl^enen  golt 
deuten  —  s.  Ttieokril)  etwas  liecker  muio  w.igen  —  eine  nicht  allzu 
kühne  Synekdoche  auch  für  einen  der  spätesten  —  und  eine  partie  der 
Faunennalur,  die  doch  zu  charakteristiscli  ist,  um  ganz  dbersprungen  zu 
werden. 

Während  femer  in  den  ersten  verson  liauptslchüch  die  ruis/eren 
kennzeichen  des  wahigoltes,  v.  5  und  f»  alsdann  vorhersehend  seine 
geistigen  oder  doch  mehr  drastischen  eigeoschafleo  hervorgeiioben  wer- 
den, sehe  ich  in  v.  7  attrihulc  des  syringenbläsers  —  wozu  vielleicht 

a»ifh  luhrice  zu  rechnen,  so  d.isz  diuhirch  das  geschmeidige  hingleiten 
der  lippe  über  die  röhre  der  querjtfeife  l)ezeichnet  würde,  ersclieinl  dies 
zu  gesucht  ,  -io  liHiderf  ni<-!its  d.isz  wir  diirrli  fuhricus  die  behcndigkeit 
des  ktdiülds  aui>ge(ii  uckl  selieii ,  iiiil  der  er  denen  entschlüpft,  die  üin  zu 
fanden  versuciien.  denn  allerdings  niml  es  der  versificator  mit  der  an- 
urdnuüg  seiner  .«tii  ihuic  nicht  so  genati;  wie  denn  sogleich  v,  8  wieder 
vorhersehend  mil  lU.i  auszeren  pitslall  sich  heschafiigl.  hier  fällt  hiceps 
auf,  was  wol  als  bicornis  zu  verstehen  ist,  indem  sich  der  Verfasser  durch 
ungeschickte  anwendung  solcher  stellen  irre  führen  liesz ,  wo  wirklich 
beide  wfirter  synonyma  sind,  wie  in  6teepf  Pamawt  u.  a.  m. 

Und  nun  zu  dem  letzten  nionslrum.  sehr  leicht  schlösse  sich  mit 
erlräglichpui  sinn  an  die  huclisUhengeslall  der  heiden  ersten  worle  an: 
saus .  (/I  l'usticola.  icli  scheue  auch  nicht  vor  der  uniindbaren  form  ile« 
nonjinaUvs  sons  zurück  (nur  hei  Feslus  u.  d.  w.  und  Ausonius  techno^ 
paey.  (jratnmaticümasl.  15.  edyll.  XII),  da  unserem  anonymus  die  Spie- 
lereien des  Ausonius  vielleicht  eine  näher  liegende  autorit.lt  waren  als 
ältere  und  bessere  dichter,  aber  ich  miVJite  unter  den  aurufungeu  des 
Pannus  doch  nicht  ganz  und  gar  diejenigen  vermissen,  die  sich  auf  seine 
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c'igi'iiscbafl  alg  weissagender  golt,  oder  vom  slamipuucl  unsers  atitors 
viclleiciil  als  lügt  niM ophet,  bezöge,  icli  scIiKMlie  daher  gclrosl: 

intoiise ,  ariole  ^  Spurre^  brenicole^  Fatucle. 
'aber  uin  des  himoiels  willen,  was  i^l  Faluclef*  —  die  sicherste  con- 
jeclur  im  gauzeo  verse!  doch  hiervon  hernach,  zuerst  das  vorhergebende, 
f'iiloiiff«  bedarr  keiner  entsebuldigung  und  keiner  eiiiarung.  die  Verlän- 
gerung der  ersten  silbe  In  dem  proeeleusmaticus  arioie  kann  nacli  einem 
so  slaUlidien  und  wellbekannten  pricedensfall  wie  Ifo/ia  bei  Vergilius 
nicht  anstOsilg  sein,  aber  die  ?erlingerung  des  e  in  der  schluszsUbe  ist 
nach  dem  von  brn.  Mflller  gesagten  nichts  hinzuKufagen ,  zumal  vor  der 
Position,  dieselbe  schützt  spuret  auch  ausserhalb  der  penthemimeres. 
[jetzt  liegt  allerdings  nach  den  gegebenen  correcturen  die  änderung 
niher:  Pan  arbustieoh  oder  ganz  einfach:  P€m  deu»  Areaäiaß — .] 
hreticöle  natürlich  von  colum  abzuleiten,  warum  der  spurcus  Faunus 
'kurzdarmig'  genannt  werde,  kann  niemand  fragen,  der  in  der  ^ühe  von 
bocken  obren  und  nasc  gehabt  hat.  [es  ist  ein  seltsames  spiel  des  zufalls, 
da-^/  die  wirkliclie  lesarl  brtivinle  slall  brecctofe  «sich  von  der  correcliir 
hrcviCiile  gerade  so  weit  cnlfernl  als  sie  sich  der  griechischen  form 
ßpuXüKUüXe  nähert,  doch  wage  ich  letztere  als  urspröngliclie  b^sarl  des 
Originals  nicht  eiuiiial  zu  vermutCQ.j  und  nun  Fatttcie.  dies  neue  raihsei 
enthält  die  auflösun^r  des  ganzen  bruchsiücks.  seihst  wird  es  gelöst  durch 
folgende  steilen  de»  gramnialikers  Survius,  die  ich  iivirij  der  ausgäbe  von 
Lion  ausschreibe:  zu  Aeti.  VI!  47:  hunc  Fauno  etc.,  quidam  dens  t'^l 
Fatuelliis  (codU.  et  al.  taluelus  s.  fatuclus)  —  el>iL  VI  77G:  luuus  au~ 
tem  laiine  appetlatur,  graece  Tlav.  Hern  'Eg>taXTfjg  graece,  latine  In- 
cubo  (al.  Incubus).  idem  Faunus^  idem  Fatuus^  FatueUus  (codd.  fatus^ 
fatm^  s.  fatmn  faMm$\  Guelf.  I  fatum^  qui  et  faiuehu).  dass  unser 
fragmenlist  fflr  seine  verse  Servius  ausgebeutet  haben  sollte,  Ist  sehr 
unwahrscheinlich,  beide  haben  geUuOgere  quellen  vor  sich  gehabt,  und 
sonach  ist  FatiMuM  und  FaiueBa  aus  den  wdrterbflchern,  wie  FatAcelNS 
aus  Prellers  rdm.  myth.  s.  338  zu  streichen  und  dafür  die  altitalische 
namensform  Fatmelu*^  der  es  an  analogien  nicht  mangelt,  zu  sub- 
slltuieren. 

Aber  was  bedeutet  nun  dies  ganze  fragment  oder  in  welcher  ab- 
siebt ist  es  geschrieben?  ist  es  wirklich  ein  stdck  aus  einem  versiGcier- 
leo  gradus  ad  Pamassum  unter  Pan  —  eines  von  den  schminktöpfchen 
einer  verloren  gegangenen  ars  poetica  ?  —  dann  w.lren  die  ingretlienzen 
dorli  merkwürdig  übelduftend  und  zeugten  von  einer  unglaublich  einseiti- 
gen wähl,  oder  liegt  die  veranlas^nng  tiefer? 

Bekanntlich  giptelteu  die  letzten  anstrcngungen  des  heuienlunis, 
mittels  neuplatonischer  philosofdiemr*  und  mystisch-alh'gürischer  inyllien- 
erkiarung  den  unter  deu  füszen  schwindenden  Volksglauben  zu  ersetzen, 
in  einer  flberschwanglich  ausstaffierten  urodculungdes  Pan  als  des  millel- 
puucles  einer  paalheislischen  weltordnung.  diese  auschauungen ,  vvie  sie 
sich  in  dem  sog.  Orphischen  hyniuos  niedergelegt  finden,  blieben  auch 
dem  occidenl  nicht  fremd :  s.  Servius  zu  Verg.  ed.  2,  31.  Ihnen  gegen- 
über konnte  ein  chrisdicber  veitblldner  wol  aaf  den  einfall  kommen  im 
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rUiioiogIfclie  gdegenheiUscbriftcn. 


«;imic  palristisclier  aurfassiiiigen  einen  p.ii  u «Ii sehen  hytiin  us  zur  vei- 
holinung  »les  hocksgollcs  zu  sclireihen  *),  wobei  er  das  luoliv  der  ecblcu 
bymncn  mit  einer  baufung  cbaraklcrisUschcr  allribulc  den  goll  anzurufen 
für  seinen  zweck  ausbeutete,  dieses  proömiuin  werden  wir  vor  uns  haben. 

*)  für  die  cxistcnz  bedeutend  früherer,  die  pantlr istisclie  niythen- 
deutung  vcrhÖhnen<ler  pnrodiseher  bymncn  zeugt  dtL»  fragment  des  an- 
geblichen Faiiiphob  bei  riiiiostratos  her.  s.  693 

ZcO  K66tcTCf  jüt^cre  0ci)l»v,  cUiniivc  KÖirpi|i 
lxr\\dT)  T€  Kai  linrciq  Kai  fj^iovetq. 

8,  Lobeek  Aßflaopb.  I  8*  745. 


PHILOLOaiSCHE  GELEGENHEITSSCHBIFTEN. 

(fortsetsnng  von  s.  647  f.) 


Bayreuth  (studienasstalt)  G.  Orossmann:  Honerica.  drack  von 

Th.  Bürger.  18CC.  32  8.  gr.  4. 

Bonn  (univ.,  doctordiss.)  Willielm  Fielltz  (aus  Anolam):  de 
Atticornm  cotnocdia  bipartita.   druck  von  C.  Georgi.  1866.  71  s.  gr.  8. 

Charlottenburg  (progyinn.)  O.  Krflger:  Cbaron  und  Tbaaatot 
[ein  römisches  grabrelief  aus  der  zeit  zwischen  50  und  160  nach  Ch.]. 
(Irnck  von  gebr.  Unger  in  Berlin,  1866.  14  s.  gr.  4  nebst  einer  stein- 
drucktafel. 

Danzig  (gymn.,  zum  SOjKhrigen  amtsjubilünin  desdireetors  prof.  dr. 

F.  W.  Engelhardt  1  juli  1866)  G.  Röper:  lectiones  Abulpbaragianae 
alterne:  de  Honaini  vita  Piatonis,    druck  von  F.  rrrüninf,'.  22  s.  gr.  4. 

Dooaneschiugen  (gymn.)  K.  Kappes:  zur  urklüning  von  Vergils 
Aeneide  [buch  III),  dntefc  ven  A.  Willibald.  186A.  30  s.  gr.  8. 

Dresden.  B.  Hetnp e  1 :  borieht  über  die  festllchkeiten  bei  der  ge- 
denkfeler  des  25)äbripen  bestelicns  von  dr.  Krauses  lehr-  und  erzicbnngs- 
aostalt  den  1  october  1866.  druck  von  C  iXoinrich.  46  s.  gr.  8.  [die 
Tollstündig  abgedmckte  festrede  des  Terfassers  handelte  'von  der  er- 
stehung  sur  frGiheit\] 

Krl^ntrf^n  nniv..  zum  prorectorstsweeli'^pl  8  nt)vbr.  1860)  H.  K  e i  1 : 
de  Plinii  epiätulis  eineudaudi.s  diapntatio  altera,  drnek  von  Junge  und 
söhn.  23  8.  gr.  4.  [fortsetzuug  der  bei  gleicher  gtjl«  L^enheit  1865  er- 
schienenen abhandlung.]  —  Ton  Banaier:  rede  beim  antritt  des 
prorectorats  der  .  .  univ.  Erlangen  am  3  novombcr  1860  geluUteu.  druck 
von  E.  Th.  Jacob.  12  s.  gr.  4  [über  die  Stellung  der  onirersitäten  su 
der  allgemeinen  auabreiUmj;  der  Wissenschaft]. 

Glessen  funiv.,  zum  h.  Lndwigstage  25  augnst  1866)  L.  Lange: 
dü  Codice  scboliorum  Soidjocleoriini  Lobkowieiano  narratio  schoH«)nim- 
«jue  cullationi.s  specimen  j>rimum,    Briihlsclie  bucbdruckerei.  10  «.  gr.  4. 

Grimma  (luudeiachule)  II.  Frohberger:  de  upiiicum  apud  vctcrcs 
Graecos  condicione  dissertatio  I.  druck  von  C.  R6ssler.  1866.  84  s.  gr.  4, 

II  alle  (pUdagogiuml  H.  Thilo:  Scrvii  grammatici  in  Yergilü  gcorg. 
1  1  — Um»  eommentarins.    waisenlmMs-buchdruckerci.  1866.  27  s.  4. 

Insterburg  i^gymu.)  J.  Kumpel:  t^uaeütiouuä  metricae.  part.  II. 
dmek  von  A.  Klein.  1866.  90  s.  gr.  4. 

Nür^  ^  r^'-  (stndicnanstalt)  II.  Wülffel:  emendationum  ad  Caesa- 
ris  libroH  de  bcllo  civili  partiuula  altera,  druck  von  b\  Campe  n,  söhn. 
1866.  22  8.  gr.  4.  [vgl.  oben  «.  287  ] 


EBSTE  ABTMLUNGl 
FÜR  CLA8SISCUE  PHILOLOGIE 


m 

ZUM  £K3T£N  £UCü£  DER  UÄAB. 


Im  Jahrgang  1865  dieser  blfltler  s.  793  (T.  Iial  lir.  reclor  A.  Kiene 
in  Stade  gegenüber  der  beurleilung,  welche  die  in  seinem  buche  *die  com- 
potition  der  llias'  aufgesiellteii  annahmen  Aber  die  Chronologie  des  A  in 
Dfinlzers  Aritlarch ,  sowie  in  einer  kunen  lllr  das  Uu.  cenlralblaU  1865 
nr.  27  von  mir  gelieferten  aDieige  erbhreo  hatten,  von  neuem  den  ver- 
such gemacht  diese  annahmen  su  rechtfertigen,  meia»  absieht  bei  jener 
atiseige  lionnte  es  aatdrllch  nicht  sein  eUie  eingehende  besprechung  von 
hm.  Kienes  buch  su  liefern :  das  verbot  schon  der  Itnappe  räum  der  fOr 
solche  anxeigen  in  jenem  blaii  dem  referenlen  lugemessen  ist;  gern  aber 
benulze  ich  die  gelcgenlieit  den  von  hm.  Kiene  a.  o.  mir  hingeworfenen 
fehdeliandschuh  aurzunehmen  und  hier  den  ^inen  punct  wenigstens,  auf 
den  sich  Li>$on*!4>rs  des  vf.  eiitgegnung  besieht,  nochmals  einer  genaueren 
erörlerung  /u  unlerzielicn. 

Es  handelt  sicli  um  die  verschiedenen  chronologischen  hedenken, 
die  Laclnnann  veranlaszt  hahen  sirh  das  erste  huch  der  \]\i\s  aus  einem 
his  vers  .'M7  reicluindcn  liede  und  zsvei  selhslündig  von  anderen  dichlern 
/.u  diesem  liedc  imizugedichleten  fortsetzangen  eiilslanden  zu  tkuken,  be- 
deukeo  die  hr.  K.  durch  die  v<jn  ihm  zuerst  aufgeslellle  annähme,  dasz 
Briseis  erst  am  tage  nach  der  ^fjvic  abgeholl  worden  sei,  beseitigen  zu 
können  glaubt,  die  eine  schwiei  i|^keil  liegt  bekanntlich  in  dem  x^i^Öc 
des  V.  424  und  dessen  Widerspruch  mit  der  Ihalsache  dasz  (die  dalieruug 
dieser  ereignisse  so  angenommen,  wie  es  bisher  allgemein  geschehen 
ist)  tu  derselben  seit,  wo  danach  die  götter  alle  sehoB  hej  den  Aethlo- 
pen  weilen  sollen  (v.  424),  einige  von  ihnen  doch  noch  auf  dem  Olympos 
und  bei  dem  beere  anwesend  sind;  die  andere  In  dem  Ik  toIo  v.  493. 
was  hieran  auHUlig  ist,  wird  eine  kurse  Inhaltsangabe  dieses  teils  der 
ilias  am  besten  seigen.  nach  dem  abschluss  der  Versandung,  hi  welche 
die  |ytf|VK  lUlt,  enihlt  uns  (305  ffl)  der  dichter  weiter,  dasz  Achilleus 
tu  seinen  zelten  gehl,  der  Atride  ein  schiff  cur  fahrt  nsch  Chryse  ins 
meer  sieben  llsst  und  dass  dies,  von  Odysseus  gefahrt,  alifahrt,  dass  von 

MUkM^  fir  €taw.  phltol.  ISM  hll.  11.  53 
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demselben  Agamemnon  dann  eine  rcinigung  des  heercs  angeorduel  wird, 
an  welche  ein  dem  Apollon  dargebrachtes  opfcr  sich  ansclilicszt.  sodann 
sendet  Agamemnon  zu  Achilleus  und  IftsU  die  Briseis  holen ;  Achilleus 
geht  an  den  sirand  des  meeres,  ruft  seine  muller,  der  er,  als  sie  erschie- 
nen, soinc  not  klagt  und  veilangl,  sie  solle  ilim  von  Zeus-  geniigUiuung 
verscliaHeii.  sie  ist  hcreit  dazu  und  !;Sszl  ihn  iraiicrnd  umBrjseis  zurücl^; 
das  s«:)iinr  des  Odysseus  aber  kommt  unterdessen  nach  Chryso,  wo  dem 
A[Millnn  icliTalls  geopfert  wird,  alles  dies  geschieht  nacli  der  hisJieri^^eii 
annaliine  nocii  an  demselben  tage,  aufweichen  der  streit  beider  hehieri 
fflilt;  erst  nul  v.  475  wird  uns  das  ende  des  tages  bezeichnet,  wie  steht 
es  nun  mit  tlcni  eK  TOlO?  nachdem  üdyssens  nach  seiner  ankunfl  in 
Ohryse  dem  gott  die  liekatomhc  dargebracht  hat  und  die  naclil  über  in 
Chryse  geblieben  ist,  fahrt  er  am  fülgeudcn  tage  nach  Troja  zurück,  und 
bier  heiszt  es,  nachdem  die  erzIhluDg  von  seiner  rAckkebr  beendet  ist, 
indem  der  dichter  wieiler  mf  Achilleus  surOckkommt  (488  fll): 
aÖTAp  6  firivie  viiuci  irapnfiEvoc  d)KU7r6pOKiv, 
ftioT€V)'ic  TTiiXtoc  uiöc,  tt(u>i/c  iOküc  'AxiAXeik. 
eure  ttot'  tlc  uYopiiv  TnuXtcKtro  Kvif^idveipav 
oÖTfc  TioT '  Ti6A€|iov,  dXXü  q>öivüÜ£CK£  q>(Xov  Kfjp 
od6t  ^igvufv,  ifoO^ccKC  b*  dvT/jv  T€  irröXcftöv  T€, 
woran  sicli  unmittelbar  die  ivorte  dXX*  6t€  hi[  P*  iK  Tolo  btNubcKto) 
Y^V€T*  'Hübe  anschliessen.  welcher  zeilpunct  mit  diesen  !<  t/im  worlen 
bezeichnet  wird,  ist,  wenn  wir  sie  mit  (l<  r  .mf  ürulipung  der  Thelis  v.  425 
tirtrc^iehung  bringen,  tieitili  Ii  zweifellos.  Thetis  hat  bei  der  Unterredung 
mit  dem  sohoe  diesem  erzählt  (v.  423  IT.),  dasz  gestern  Zeus  mit  den  an- 
deren göllern  zu  den  Aethiopen  ge^^angen  sei,  dasz  er  aber  am  zwrdflen 
tage  wieder  zunii  kkeiiren  werde  und  sie  dann  zn  ilini  sich  hinbcfiehen 
wolle,  man  kann  /.weifeMiari  sein,  wie  man  diesen  12n  tag  sicli  zu  den« 
ken  habe,  oh  als  dp?i  1 '^n  lag  vom  tage  der  ahwesenheit  iler  polier  an, 
diesen  als  den  ersten  geieehnel,  oder  als  den  12n  tag  vom  la^'c  <ler  un- 
lerredung  der  Thelis  mit  Aciiil!oiis  an ') ;  gevvis  aber  ist,  dasz  mit  dem 
'zwolficii  tage  von  da  an'  v.  A'J'.j  kern  amlerer  angedeiilel  sein  l.anii  als 
derselbi'  lag  den  v.  42.>  lacinl.  der  anslosz  nun,  den  [.achmann  trolz- 
deni  an  diesen  Worten  genommeu  hat,  ist  kurz  fulgemlcr.  am  zehnten 
tage  unserer  llias  ist  von  Achilleus  das  beer  berufen  worden  und  hat  der 
streit  atallgcfundelk;  dem  .angeschlossen  hat  sich  an  demselben  tage  — 
wir  setzen  immer  noch  die  gewöhnliche  lagzählung  der  llias  voraus  —  die 
wegfifehrung  der  Briseis  und  des  Odysseus  fahrt,  nachdem  dieser  die  nacht 
In  Chryse  lugebrachl,  hat  er  sich  dann  am  folgenden  (11  n)  tage  zurflck-  0 
begeben.  In  den  sich  anschlieszenden,  oben  cllierten  verscn  488  CT.  wfrd 
uns  dann  wieder  der  verlauf  mehrerer  tage  von  unbesUmmler  zahl  ange* 
deutet     nur  so  llast  es  aksh  verstehen ,  dasz  Achilleus  weder  je  zur 


1)  anf  di«se  Streitfrage  geht  das  von  hm.  Kiene  (a.  o.  s.  794)  völlig 
misvci stanilen<*  schoHon  zn  v.  41>3,  worüber  LacbmannR  lH'trr\r)itnnir<'n 
B.  i)i  oder  Jb'riedläodcra  Aristonikos  zu  B  48  nachzoseiien  int.  AristArch 
entschied  sich  danach  für  die  latste  annähme,  der  auch  wir,  ohne  uns 
anf  eine  er^rternng  der  für  nnseren  sweek  gleiebgilltigen  frage  einsu- 
lasseot  folgen  wollen. 
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versamlong  noch  je  in  den  kämpf  gieug — ;  es  schliesst  sieh  daran:  ^aber 

als  von  da  an  der  zwölfte  morgen  kam',  wie  Laclimann  nun  irotz  dem 
oben  bemerkten  hier  die  rechte  besichung  des  Ik  toTo  vermissen  konnte, 
ist  wol  nicht  schwer  einzusehen:  es  bezieht  sich  diese  bemerkung  ein- 
fach darauf,  dasz  natürlich  nach  v.  423  ff.  mit  dem  hier  I)ezeichnelen 
tagp  der  1'2o  von  jener  Unterredung,  d.  h.  Tom  tage  der  ^f|ViC  an,  der 
2le  unserer  iJi.is ,  irenjeint  sein  musz'],  dasz  nlier  {Lachmnnn  s.  95), 
nachdem  nach  der  unlerrcdiiFif.'  dei  Thelis  mit  Acfiillciis  iinierdessen  noch 
ein  lag  mit  «ler  hoimkehr  tles  Odysseus  '475  ff.)  und  mehrere  läge,  wäh- 
rend (leren  Arliilieus  niclit  kSmpfl  noch  in  die  versamlung  gehl,  vergan- 
gen sind,  uniuüglicli  jemand  den  worlen  'nach  diesem  aber  am  12n 
morgen  kehrten  die  göuer  heim'  in  diesem  zusammenhange  noch  jene 
beziehiiug  .lul  v.  fP.  gehen  kann,  dasz  vielmehr  jeder  ilie  worle  vom 
12n  tage  von  der  in  den  unmillelbar  vorhergehenden  versen  bezeichneten 
seit  an  verstehen  muss. 

Welche  tösung  Lachmann  fBr  alle  diese  Schwierigkeiten  gefunden, 
ist  oben  angedeutet  worden,  indem  er  das  ursprflngliche  gedieht  des 
dichters  auf  die  ereignisse  bis  zur  abholung  der  Ih'iseis,  diese  mit  einge- 
schlossen (v.  1 — 347),  beschrlnkt,  hat  die  dort  vorkommende  erwihnung 
einer  anwesenheit  der  götter  auf  dem  Olympos  anch  noch  am  tage  der 
|Lif)vtC  nichts  aostösziges  mehr:  denn  das  x^t^öc  der  Thetis  v.  424  geht 
unser  gedieht  lunSchst  nichts  mehr  an.  indem  Lachmann  dann  zu  diesem 
gedieht  von  zwei  anderen  dichtem  zwei  forlsetsungen  hinzugefügt  sein 
laszt,  die  eine  bestellend  aus  v.  430—492  (falirl  nach  Chryse),  die  an- 
dere aus  V.  348 — 429  und  493 — 611  (Achilleus  Unterredung  mit  Thetis 
und  unmittelbar  sicfi  nnschlieszend  ilir  gang  zu  Zeus),  wird  der 
Widerspruch  wenigslens  begreiflich,  «lor  in  Iip/.ml'  auf  die  reise  der  got- 
ler  in  unserem  A  sirb  findet  —  er  kommt  jelzi  auf  kosten  eines  forl- 
.setzers.  dem  ^es  hl  ^M1l/  :,*'liingen  ist  sich  auch  in  den  einzelheilen  in 
die  ansciiauung  des  er*»i'  ii  lii  lacrs  zu  versetzen'  (Lachmatm  s.  6)  — ;  es 
Jichwindel  ebenso  alles  aiisioszige  «los  tK  toTo  v.  493,  i1 1  d  ieselbe  sich 
ja  jetzt  uiiiiiiiielbar  an  die  crzahlung  von  Thetis  imlerrcdun^  uiil  Actiil- 
leus  anschlieszl. 

Unsere  sachc  ist  es  natürlich  nicht ,  auf  alle  die  verschiedenen  ver- 
soche  einragelien,  die  sonst  nocli  von  onilarischer  seitc  gemacht  worden 
sind,  Lachmann  gegenflber  die  notwendigkeit  dieser  xerlegung  des  buclis 
in  drei  teile  zu  bestreiten ;  wir  haben  es  bloss  mH  hm.  Kiene  und  dessen 
neuer  hypothese  lu  tbun.  ihm  gilt  es  also  als  tbatsache,  dasi  Briseis 
erst  am  tage  nach  dem  atreit  abgeholt  worden  sei ,  und  er  meint  mit  die- 
ser aufstellung  alle  jene  bedenken  erledigt  zu  haben,  es  wflrde  hier  nun 
zwar  die  erste  frage,  die  wir  zu  stellen  bitten,  eigentlich  die  sein  mOs- 
sen,  oh  denn  die  erz9hlung,  wie  sie  in  unserer  ilias  vorliegt,  solche  an- 
naiime  erlaube;  indes  hr.  K.  rechnet,  wenn  wir  ihn  recht  verstehen,  diese 
frage  (a.  o.  s.  796  oben)  mit  zu  dem  beiwerk,  auf  weiches  er  sich  bei  sei- 

S)  am  lehBteii  tage  der  streit  und  an  eben  demselben  auch  Thetie 
Unterredung;  am  zwölften  tag  von  dieser  an  gereelinet  (s.  anm.  1)  keh* 
reu  die  gtttler  sorflck. 

53» 
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30  aetiitudis  qui  ereehu  ad  supema  dudlmr 

'  radiu$,f  ad  iwM  mer$ui  kiemal9$  dieiHtr* 

V.  19  SülutUia  cod. 

Die  zu  diesem  gedichtc  gehörige  figur  ist  ein  iu  zwdif  teile  gelelller 
halbkrcis  mit  der  beischrift:  HOROLOGIVN  VIATORVM.  es  folgl  dann 
auf  einer  neuen  seile  der  astronomische  tractal  de  ordine  ac  posttionB 
»Marum  in  signis  (vgl.  Uasper  Hyginus  philosophus  s.  10)  mit  colo- 
rierteu  fedeneidiDiiogen ;  dann  auf  einem  neuen  bialle  naclisleliendes 
gediclil: 

Hnec  pictnra  docet  (juicqutd  recitauU  Ytjinui 
In  Septem  (/uittis  describens  sidera  siffuis 
Ad  caelt  terraeque  qUthos  tri  mofe  mfundot. 
Mallem  prorsns  ajxis  sultdis  tusojuc  fif/m  is^ 
5  Quas  nequtt  in  piano  stmtks  expendere  quiui^. 
Dum  lateant  inter  quaedam  curvisque  profundis. 
Nam  borealis  apex  arctos  conplexus  et  antjuem 
Arclophylaca  tegii  nec  non  simulacra  coronae, 
Engomasinque ,  tyram^  effgnum  ceu  Caai^iam^ 

10  CMKt  adest  pedihm  eomians  ei  ßUa  desHi». 
Pertew  ind»  ^eiier,  Hme  esi  eaprarimi,  inde 
Delloiott,  equM»  ae  dB^kin^  aquUa  aigtte  iagiiia^ 
Angaiiemems^  arißi^  tamras^  cum  CaUare  FoUnm 
St  cameeTj  lea,  uirga,  waii  htm  icorpio  chelü^ 

15  ArcHemtm  tandem^  eaprieamui  et  arnifet  iade; 
Piscibus  extremus  locus  e$t  qwm  signifer  expiei, 
Primus  im  ouitrmit  OrUm  partibus  esit^ 
Tum  lepus  est  et  »trigue  caneg  Argoque  triremü , 
Ihjdrus^  Centaurm^  sed  et  ara  ei  pücis  enormiSy 

20  Pistrix  ^  Eridanus:  sie  sphaerae  finis  habetur^ 
Quam  gemini  ßnduni  aeqna  sab  sorie  coluri^ 
Se  ifrrfrjendf)  jynlts  dum  Zf>nn^  quirique  pererrant» 
Has  knie  ludv  sihi  diueisd  jKirfc  vnnequal  , 
Linea  quae  sctnätt  med$üs  ulrosqtir  rofuros. 

25  Torrida  znna  duas  circa  se  n  frifjore  seruai; 
Nam  Zürnis  stniilvs  r/rquaies  ätnmu!:  esse 
In  caeli  icnaeque  modo  Cicerone  magistro, 
Vertex  aUeniter  terdenis  partibus  a  se 
Semper  abesl  circumque  facit  sex  undique  sumptis; 

30  rufii  quinas  ulrimque  feret  habitabilis  ora. 
Aeqmidies  eapil  oclonas  hinc^  iade  quatemae* 
Corpora  ngnorum  circtt  reeecantur  eiedem, 

V.  ^  violleicht  in(m      8  At  tnphUaca  «  (--1.      ^rrrrfurhra  cod.  9  lirnm. 

cignuiH.  sen  cod.      11  inde]  Ute  cod.       14  tum]  vielleicht  cum  15  wol 

urniger  16  extremis  cod.  19  Bidru*  cod.  20  heridanus  cod.  sperae 
cod.    21  iumtä  cod.    S6  «m»]  efl  ood. 


^  kj  i.cd  by  Google 
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Ui$  tmper  eue  ftnmi  eaelo  cuicumque  noianäo»^ 
Quorum  primu$  inest  fui  emtdidui  extai  in  asirit 

36  OMÜfiio  caeUporioM  dUctimint  tangen$; 
AUer  ubigue  uagu$  gmeee  uoeUotur  Aomon. 
Sohu  €get  terrae  spatHe  ut  iimee  in  aelris 
Dimidium  sphaerae  momentis  amnihus  abdens. 
Ergo  decem  circis  totue  uariatitr  Olfmpue^ 

40  Es  quihus  Ute  tatet  eempvr  qui  äicitur  auetri^ 
Cum  nobit  nmnpum  laieat  pti  continet  arctos, 
Inter  utreggue  turnen  qnod  hinc  teuat^  occidu  iUic, 

(leerer  räum  von  sechs  zeilen  im  codex.) 
ArctiCUS  his  sifftiis  fitithir  circulm:  extrn 
Laeua  Bootis  inesl  cnin  dcxtro  pnph'lr  f}(\rn 

45  llerciilis  ffttiiTf  pt  difms^  humeris  i^tm^/Ne  Cephei ; 
Tum  stli(jnasirenSi$  iurnjit  amfiiiia  />as{.<. 
JSolsitltalts  et  hoc  sitjnorum  litutte  conslat: 
Arciunis  lapsmque  r/entt,  Cephem  i  tmmux . 
Atnjuiger  oblnnijii:^ .  cm  ut  qavquf  sitictpul  unguis 

50  A  super ts  tatujuittür  cu  cum  coniutjc  Ferset  — 
Cm'  tarnen  arctophglax  est  in  contraria  uersut 
Pegateo  uinctue  media     pedibusque  marito 
Qui  eeetut  laeuo  eubito  cum  erure  $im$tro 
Henioeki  caput  ut  eurrene  ex  puluere  foedat: 

55  lile  turnen  quuei  iaru  tenens  pede  eomua  tauri 
Deprimit;  ue  geminie  traieetie  denigue  eoSis 
Inter  oeeHiferi  eanturgit  lumina  eancri^ 
Currene  per  peetue ,  uentrem  lumboegue  teonie 
Perque  eaput  dextrumgue  atam  w^itanti»  otorit. 

60  Qui  lucii  noetiegue  pares  dat  eireulut  hcrae 
Arietis  ima  pedum  reeipit  urstigin  primum 
Semibouisque  genu  praecidit  et  inguinis  eine 
Vltima  quem  fudit  pntem  urina  deontm; 
Stfsfint'i  et  f/eminos  ßexus  ex  ore  draconi*^ 

65  t.xil  et  a  tjetn'hvs  lonqo  serpenfe  lü/ati 

Posfquam  cheiarum  lungissirna  bravhi<i  pi  rssti; 
Tum  Ganymrfii  ae  raplricis  transütt  alum 
Peqaseatnqur  tuhum  dirtniens  ex  ordine  pisres, 
Quid  kiemalis  agat  »ignorum  corpora  sctudens 

34  ineet]  Tielleiobt  t$  eet      36  orion  cod.      37  $paeii$  cod. 

38  spere  cod.      89  elfmpus  cod.      iS  imiexi  ood.      cefii  cod.  47 

Solsiicifilis  cod.  49  anguix]  an.  cod.  51  nrtopMln.T  cod-;  ührig^cns 
sind  diese  worte  offenbar  verderbt,  es  musz  dafür  etwas  wie  caput  et 
thorux  geeUnäen  habon.  t.  5t  ist  fQr  uinetae  wol  iunetaey  Vit  marUo 
wol  mariti  zu  scbrcibe&s  vgl.  Hfg.  attr.  III  10—12.  IV  2  hi  fedat 
cod.  r)2  Semi*  houigq»''  f'od.  Semihns  lioiszt  das  strrnbild  d»  «  stiere»i 
weil  es  nur  den  vorderköiper  eines  stieres  repräsentiert,  zur  crklärung 
der  folgenden  omschreibiing  des  Orion  vgl.  Hyg.  a$tr,  II  34  67  go^- 
wuedte  cod. 


78ä         W.  A.  B.  HerUberg:  ein  aufgeDoinmeiier  schoitzel 


70  DeeolUfius  eo  nouU  pti  spieuia  mUHi 

Fücümsgue  eaper^  nee  non  It/mphaUeits  ampes 
Et  pUtrix^  ßuuius^  lepue  ei  Uporarius  adeunt^ 
PindUur  et  puppia^  Cemtauro  iermimBt  arbis, 
VUimm  auereui  boreae  f  sua  »ua  dindima 

75  Mmnüus  oelcndü  ßuuio  ftniha  et  Argo^ 
Centtmriqtte  pedee  poeiremae  ttaigii  ei  aram, 

V.  71  iimphaiicm  cod.  vgl.  sar  erklämng  dieter  gansea  stelle  Hyg. 
tutP.  IV 4  74  diese  corrapte  stelle,  In  welcher  offenbar  vom  eitcutu$ 
tmiarcHcu»  die  rede  ist  (vgt.Byg.  astr.  IV  6),  weisz  ich  nicht  aieber  sn 
emendieren;  es  stand  etwa  sua  Hdera  in  (oder  ad)  ima, 

Auf  dieses  gedieht  folgt  in  dem  codex  zunadist  ein  Iturzer  trectat 
aber  den  eintritt  der  sonne  in  die  slcrnl)ilder  des  Ihicrkrciscs ,  dann 
EweerpUo  uet  expositio  compoti  (so)  Herici^  Versus  domni  Bedae  ad 
componendum  orologiwn ,  Compotus  uutgarts  qui  dicitur  ephemerida ; 
ferner  die  auch  im  cod.  Paris,  n.  8663  und  ifn  corl  MoTif<^|>oss.  n.  334 
sti'lionflcn  astronomiscliMi  trnrfale  De  positione  et  cursu  septetn  plane- 
tarum^  De  htterunlb's  earum  (dieser  abscliuilt  fehlt  im  cod.  Paris.),  De 
ahsidihtis  earum  '^fiifTmit  ??rhlies7t  <\pr  <'o<l.  Paris.),  De  cursu  earum  per 
COtidinnum  circnhun,  IhuicnsiO  C(ielc>hfnn  spatfornm  sfrinnititit  (jims- 
dam^  De  presaqiis  lempestaium^  De  prneaagiis  Luvne^  De  sfe/fis  ,  »Linn 
/.uci  kurze  al)si  imillc  De  prohatiove  nuri  et  arrjenti  und  Üe  mensura 
cerae  et  metallt  in  operihus  fusilis  (so);  endWch  imbrosii  tVacrohii  Theo- 
dosii  de  mensura  et  magnitudine  terrae  et  circuli  per  quem  solis  iter  est. 

ZÜBicu.  Conrad  Bubsian. 


99. 

EIN  AUFGENOMMENE]!  SCHNITZEL  AUS  EINEM 
FKEMDEN  PAPlEliKORB. 


Oben  s,  396  teilt  der  immer  regsame  und  immer  anregende  LucEan 
Maller  unter  der  rubrilt  ^tammdanrien'  nr.  XI  ein  ineditnm  mit^  das  er 
dem  schlusa  der  Zürcher  bs.  des  Serenua  Sammnnicus  aus  dem  neunten 
Jahrhundert  (nr.  461)  hfauugefOgt  fand,  daaz  die  betreffenden  verae  einer 
sehr  apAten  latinitlt  aogehören,  ist  dem  entdeclker  aofort  suxugeben;  seine 
Vermutung  anderseits,  dasz  aie  gar  wol  aus  dem  altertum  stammen  kann- 
ten, bitte  y  wie  wir  glauben,  mit  mehr  tuveralcht  anageaprochen  werden 
dflrlcn^  wenn  man  nur  die  grenzen  des  Wortes  nicht  zu  eng  zieht,  dasz 
sie  jedenfalls  alter  sind  als  die  liandschrift,  und  dasz  der  Schreiber  sie 
niclit  sellisl  crdaclil ,  erhellt  schon  liinlringlich  aus  der  handgreiflichen 
UiaLsacUe,  das2  er  den  sinn  des  geadiriebeoen  nidil  verstanden  und  durch 
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enlsetzliclic  sclniiuer  uulslclll  hai.  die  vcrsc  laulcn  nach  der  miUeiluD^^ 
iirn.  Müllers  iu  der  handsciirifl*): 

Bu$iiee,  ktsirirage,  capripesy  cornute,  btmenbris^ 
Ctfnife^  hispigena^  permx^  cuudiU^  petufaBj 
wHgery  iniodliSy  agrettU^  batbare  ^  dare^ 
.  jeMtc«,  p9rtUio$$^  f^9^>  ptnure^  biformiiy 
audaa^     feroa^pettUe,  meanä$ie^  maiae^  5 
sihieata^  mi§abiÜ$j  uUiator^  perdite^  wteadas^ 
Mrice^  tenitMum^  imfiatory  siHduhj  anehey 
k§rU,  kurtuU^  bietp»^  («Uam^  hUpidisnme  niger^ 
stons  aridtu  iolae  spurce  brecciole  fataucle. 
ob  die  lücke  hinter  audax  in  v.  5,  die  hr.  M.  durch  die  quaDtiUtseichen 
des  fehlenden  wertes  (-  ^)  ausfülU,  iu  der  hs.  durch  einen  Zwischenraum 
hezciclinet  ist.  gihl  derselbe  nicht  an;  die  ahleiliing  der  einzelnen  worlcr 
(Inrch  kommala  rührt  natürlich  wol  von  ihm  her.  hr.  M.  sieht  iii  diesem 
ailenlings  nichts  weniger  als  poetisch  werlhvollen  produri  um  (  in  con- 
volut  von  scliinififwörlern .  hei  deren  ungeordneter  aniuiufung  iler  wü- 
ten»le  selbst  vursciiiniihl  liabe  den  grund  anzugeben,  so  dasz  am  ende  wol 
eine  iiirkp  sei,  'wenn  man  nicht  annehmen  wolle,  dem  Thersiles  sei 
plöl/licii  (Iti  alhem  ausgegangen',  namentlich  fordert  er  zur  emendaiion 
des  letzten  allerdings  verzweifelt  klingenden  vcrsungelieuers  auf,  da  ihm 
bei  diesem  seiu  im  schimpfen  nicht  groszer  Wortschatz  ganz  versiegt  seh 
Nun,  wenn  der  gelehrte  und  geistvolle  emeniialür  so  mancher  schwie- 
rigen und  verzweifelten  stelle  rdmischer  dichter  hier  nicht  den  schalk  im 
nacken  gehabt  und  seine  leser  nur  aufs  glatieis  hat  führen  woJIen,  so  ist 
ihm  etwas  anfTallend  menschltchea  begegnet  denn  obschon  dieser  häufe 
epitbeta  gerade  nichts  schmeichelhaftes  ffir  den  angerufenen  enthllt,  so 
sind  es  doch  auch  nicht  gegenstandlose  schimpfwOrter  ins  blaue  hinein; 
es  sind  nur  beiwörter  wie  sie  flQr  ein  wesen  passen,  vor  dem  seine  eigene 
matter  bei  der  gehurt  so  erschrak,  dasz  sie  das  kind  fallen  liesz  und 
davon  lief:  bcice  tap  die  tbcv  öiptv  d(fi€iXixov  i^irr^veiov.  in  der  that, 
es  ist  eine  so  handgreifliche  collectlon  von  epitbeta  des  Pan  oder  seines 
italischen  doppelgSngers  Pannus,  wie  man  sie  nur  in  einem  gradus  ad 
l'arnassnm  suciien  könnte.   dn<7  dies  dem  entderker  seihst  entgangen  sein 
soHlp.  ist  um  so  wunderbarer  und  der  verdacht  einer  schalkheil  un)  so 
vcrzeiiili«  lior ,  d,i  er  seihst  mit  sicherer  und  gewandter  band  einige  der 
Verderbnisse  beseitigt  und  die  wahre  lesarl  so  genau  in  dem  von  niis  he- 
zeiciinelen  sinne  liergestelll  hat,  dasz  der  grosze  i'an  selber  mit  ihm  zu- 


nach  vollendetem  sats  des  obigen  geben  mir  durch  die  gütige 

mltteilang  der  redactinn  die  auf  s.  655  gegebenen  bcricfitifrtmg^en  im 
ersten  abdrack  des  ineditum  tn:  v.  8  hijrtae^  v.  9  sians  und  Irradule. 
allerdings  verliert  dadurch  ein  teil  der  t'olffendeu  hariolationen  über 
9  genMi  so  viel  an  subjectiTer  wabrteheiniiehltelt,  als  die  dmckfeb' 
Icr  sich  von  dem  wirklirben  text  entfernt  liAtten.  doch  hin  ich  im 
augcnbliek  nicht  in  d<'r  laj^e  besseres  dafür  zu  ersinnen,  al»  was  ich 
an  den  betrefi'eudea  sleUeu  in  klammeru  beigefügt  habe,  und  überlasse 
es  dem  Scharfsinn  anderer  einlenebtenderea  heiinlniagen. 
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frieden  sein  imisle.  so  v.  2  Cvtyj/hie,  peluicc  (sl.  pelulae)^  v.  7  anhele 
anelae)  uiul  besonders  vorlrefflidi  niger^  hispide^  sime  st.  hispidis- 
sime  niger.  es  tbul  einem  dabei  ordentlich  leid,  dasz  ein  so  fixer  und 
schlagfertiger  emendator  v.  4  zw^al  vergeblich  sich  an  dem  ersten  un- 
glückawort  iemiea  versuchen  muste  (hr.  M.  conjiciert  iontiee^  und  dann 
noch  mit  einem  frageseichen  scoMice)  wahrend  hier  gar  nichts  su  con* 
jicieren,  sondern  nur  richtig  zu  buchstabieren  war;  nemlich  statt  semiea 
pmiUase:  itmieaper^  9iih$e*  oder  wSre  mit  dieser  entdeckong  die 
booksnator  des  verhQlilen  gottes  so  deutlich  an  den  tag  gefcommen,  dasi 
das  versleckenspielen  damit  hätte  aufhören  mQsscn?  hispigenainv.2  rflhre 
'  ich  nicht  an,  wiewol  es  falsch  gebildet  und  offenbar  fdr  hiipiäis  genit 
(ra  II  Ii  wangig]  gemeint  hl.  denn  hirpigetm^  was  man  sonst  vermuten 
könnte,  eine  metaphrase  für  AuKttioc,  wSre  doch  su  geleiirt  und  gleich- 
falls  schief. 

Vom  Übrigen  (bis  auf  den  letzten  vers,  wovon  zuletzt]  ist  wenig  zu 
sagen,  den  trochäus  in  v.  5  durch  ein  so  flaches  wort  wie  saeoe  oder 
torve  zu  föUeo,  lohni  kann);  und  doch  wird  schwerlich  ein  besseres  da* 
gestanden  haben ,  da  das  prägnantere  spurce  im  schliiszvers  verbrauclit 
ist.  zu  ende  des  v.  5  würde  ich  statt  mulae  {mute  iieszc  sich  zwar  auf 
den  tückisch  scliwcigonden  oder  in  den  millagssclilaf  versunkenen  iroU 
ileuten  s.  Tlicokril)  etwas  ke(  kcr  mnlo  wagen  —  eine  nicht  allzu 
küline  synckilociie  aucli  für  einen  dei-  spätesten  —  und  eine  partie  der 
Fauncnnalur,  die  doch  zu  ciiaraktens tisch  ist,  um  ganz  übersprungen  zu 
werden. 

WShrend  ferner  in  den  ersten  versen  hauptsächlich  die  Äuszeren 
kenn/eirlicn  des  waldgoUes.  v.  5  und  f)  alsdann  vorlicrschend  seine 
geistigen  oder  docii  mehr  drasiisclien  cigenscharicn  hervorgeiioben  wer- 
den, sehe  ich  in  v.  7  attrilniti;  des  synngenblSset s  —  wozu  vielloi»  iit 
auch  luhrice  zu  rechnen,  so  dasz  dachirch  das  gt  s  dineidige  hingleiieii 
der  lippe  über  die  rolire  der  querjtfeifc  h«  zeichnet  N\  uide,  ersciieinl  dies 
zu  gesucht,  so  hniderl  inolils  d.i.sz  wii  dunJi  iubricus  die  belicndigkeit 
des  kobülds  ausgedrückt  sehen,  mit  der  er  denen  entschlüpft,  die  Uin  zu 
fangen  versuchen,  denn  allerdings  nimt  es  der  vcrsificator  mit  der  an- 
ordnuug  seiner  allribule  nicht  so  genau;  wie  denn  sogleich  v.  8  wieder 
vorhencbend  mit  der  ioszeren  gestalt  sich  bescfalfUgt.  hier  lUlt  bicept 
auf,  was  wol  als  M^oniti  zu  verstehen  Ist,  indem  sich  der  Verfasser  durch 
ungeschickte  anwendung  aolcher  stellen  irr«  führen  liesz,  wo  wirklich 
beide  wdrter  synonyma  sind,  wie  in  hicepg  Pamatui  u.  a.  m. 

Und  nun  /u  den)  lelzlen  monslrum.  sehr  leicht  schlösse  sich  mit 
erträglichcut  sinn  an  die  buchslabcngestalt  der  lieiden  ersten  worte  an: 
sofM,  arbuiticola.  ich  scheue  auch  nicht  vor  der  unfiodbaren  form  des 
nominattvs  fons  suriick  (nur  bei  Pestus  u.  d.  w.  und  Ansonlus  Uekno- 
paeg.  grtmmatieommi.  15.  edffi,  XII),  da  unserem  anonymus  die  spie» 
lereien  des  Ansonius  vielleicht  eine  olher  liegende  autoritst  waren  als 
lltere  und  bessere  dichter,  aber  ich  mOchte  unter  den  anrufuugen  des 
Pannus  doch  nicht  ganz  und  gar  diejenigen  vermissen ,  die  sich  auf  seine 
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eigenschafl  als  weissagender  goll,  oder  vom  stamipuiicl  unsors  aulurs 
viclIeicliL  als  lügtm|u  upiiet,  bezöge,  ich  sclueihc  dalicr  gelroül: 

intonse^  ariole^  spurce  ^  brecicole,  Fotude. 
'aber  um  des  himmels  willen,  was  isi  FaiucleV  — die  sicherste  cou- 
jectur  im  gauzen  verse!  doch  hiervon  hemacb.  zaersl  das  vorhergehende* 
inianie  bedarf  keiner  entschnidigung  und  keiner  erkllruog.  die  verlln*  - 
gerung  der  ersten  silbe  in  dem  proceleuamatlcus  an'ofo  kann  nach  einem 
so  statüiches  und  weltbekannten  prftcedensfall  wie  /to/ia  bei  Vergilius 
nicht  anstösxig  sein,  über  die  verlingerung  des  e  In  der  schlusssilbe  ist 
nach  dem  von  hm.  HQUer  gesagten  ächte  blnzusufflgen,  xumal  vor  der 
Position,  dieselbe  schützt  spuret  auch  ausserhalb  der  penthemimeres. 
[jetzt  liegt  allerdings  nach  den  gegebenen  correcluren  die  Snderung 
nSher:  Pan  arbusUcoU  —  oder  ganz  einfach:  Fam  deu$  Arcaäiaß  — .] 
breeicöU  naUlrlich  von  colum  abzuleiten,  warum  der  spurcus  Faunus 
'kurzdarroig'  genannt  werde,  kann  nieuiaiid  fragen,  der  in  der  nähe  von 
böcken  obren  und  nase  geliahl  lial.  [es  ist  ein  sellsamcs  spiel  des  znrdls, 
dasz  die  wirklirlie  lps;n"f  bruciole  stall  brecciole  sich  von  der  correctur 
hretficolc  L'nade  so  weil  cnlfernt  als  sie  sich  der  griechisclien  form 
ßpaxuKUuAfe  nähert,  doch  wage  ich  leULere  als  urspnini, liehe  lesarl  des 
Originals  nicht  einmal  zu  vermuten.]  und  nun  l  aincle.  dies  neue  rJllhse! 
enlhält  die  auflösuug  des  ganzen  Iiruchsiücks.  selbst  wini  es  gelosL  durch 
folgende  stellen  des  ^laiuujatikers  Servius,  die  ich  nach  der  ausgäbe  von 
Liou  ausschreibe:  zu  Aen.  VII  47:  hunc  Fauno  etc.;  quidam  deus  est 
Falu$U»»  (codd.  et  al.  Fatuelus  s.  fatuclus)  —  ebd.  VI  776:  Inuus  au- 
ttm  Inf  ine  appellatur,  graece  Iläv.  item^E^pMlzi^s  graece,  latine  M- 
eubo  (aU  JiicHftiis}.  itfm  Faunus^  4äm  Faiuus^  Fatuettu»  (codd.  faius^ 
faiuehtt  s.  fohmi  faiueh»;  Guelf.  I  faiuus,  qui  et  falueku),  dass  unser 
fragmentist  fflr  seine  verse  Servius  ausgebeutet  haben  sollte,  ist  sehr 
unwahrscheinlich,  beide  haben  gellufigere  quellen  vor  sich  gehabt,  und 
sonach  ist  Faiuettu$  und  FatueUa  aus  den  wörterbachern^  wie  Fatuelus 
aus  Prellers  r5m.  myth.  s.  338  su  streichen  und  dafür  die  altitalasche 
namensform  Fatmelvi^  der  es  an  analogien  nicht  mangelt,  su  sub- 
stituieren. 

Aber  was  bedeutet  nun  dies  ganze  fragmenl  oder  in  welcher  ab- 
sieht ist  es  geschrieben?  ist  es  wirklieb  ein  stöck  aus  einem  versificier- 
len  gradus  ad  Parnassum  unter  Pan  —  eines  von  den  schminkt npfchfft 
einer  verloren  {gegangenen  ars  poelica  ?  —  dann  wru  en  fiie  ini_'re(iien/.e»« 
doch  merkwürdig  übelclufiend  und  zeugten  von  einer  uuj^laublich  einseiti- 
geu  wähl,  oder  liegt  die  Veranlassung  liefer? 

bekanntlich  gipfelten  die  letzten  anstrengungen  des  heidentums, 
mittels  neuplatoniscber  pbilosopheme  und  myslisch-allegurischer  mylhen- 
erklSrung  den  unter  den  filszen  schwindenden  Volksglauben  zu  ersetzen, 
iü  einer  überschwenglich  ausstaffierlcQ  umdeulungdes  Pan  als  des  mittel* 
puBctes  einer  pantheistischea  weltordnung.  diese  anschauungen ,  wie  sie 
sich  in  dem  sog.  Orpbiscben  hymnos  niedergelegt  finden,  blieben  audi 
dem  occident  nicht  fremd :  s.  Servius  zu  Verg.  $eL  2,  31.  ihnen  gegen- 
tlber  konnte  ein  christlicher  versblldner  wol  anf  den  einfall  kommen  im 
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sinne  itaUislisclicr  .iiirfüssuiiguü  eineu  parodischeu  liyiunus  zur  Ver- 
höhnung des  hocksgoiies  zu  schreiben*),  wobei  er  das  moüv  d»  eoliten 
hymnen  mit  einer  häuCUng  chsraklerislischer  aUribnte  den  gott  anzurufen 
für  seinen  zweck  ausbeulele.  dieses  prodmium  werden  wir  vor  uns  haben. 

*)  für  die  exi^teiiz  bedeutend  früherer,  die  pantheistischo  mythen- 
doutimg  verhöhucuder  parodischer  hymnen  eeugt  daa  fragment  de«  an- 
geblichen Fainphos  bei  Philostratos  her.  s.  698 


Bayreuth  (studienanstalt)  O.  Grossmann:  Homeriea.  draclc  von 

Tb.  Burger.  1866.  32  s.  ^.  4. 

Bonn  (univ. ,  doctordias.)  Wilhelm  Fieliijs  (aus  Anclam):  de 
Atiicorura  comocdia  bipartita.  druck  von  C.  Georgi.  1866.  71  s.  gr.  8. 

Gharlottenburf?  (progymn.)  O.  Krüger:  Charon  und  Thanatos 

[ein  römisches  j:rrabr<  Hef  aus  der  zeit  zwischen  50  und  150  nach  Ch.]. 
ilruck  ^-on  gebr.  Unger  in  Berlin.  1866.  14  s.  gr.  4  nebst  einer  stein- 
drucktulel. 

Dansig  (gymn.,  zum  50jilhrigeii  antsjnbilitnin  des  directors  prof.  dr* 

F.  W.  Enp^elhardt  1  juli  1806}  f».  Rüper:  lectiones  Abulpharag-Ianac 
alterae:  de  Honaini  vita  Plutouis.    druck  von  E.  Gröninp^.  22  s.  gr.  4. 

Donaueschiugcn  {eymu.)  K.  Kaupes:  zur  erklaruug  von  VergiU 
Aeneide  [buch  III],   dmck  von  A.  Willibatd.  1866.  80  s.  gr.  8. 

Dresden.  R.  Hempel:  bcricht  über  die  festlichkeiten  bei  der  ge- 
denkfeier  des  26jährigen  bestehens  von  dr.  Krauses  lehr-  und  erziehungs- 
anstalt  den  1  oetober  1866.  druck  you  (j.  Heinrich.  46  s.  gr.  8.  [die 
Tollständig  abgedmcicte  festrede  des  Terfassers  handelte  'von  der  er- 
xiehung  zur  freiheit%] 

Krlanp^cn  (nniv.,  zum  prorectoratswechsel  3  novbr.  186C)  II.  Keil: 
de  Plinii  episiulis  emendandis  disputatio  altera,  druck  von  Junge  und 
sobn.  28  s.  gr,  4.  [fortsetsnug  der  bei  gleieher  gckgenbeit  1M6  er- 
schienenen abhandlung.]  —  fi.  von  Ranmer:  rede  beim  antritt  des 
prorectorats  der  .  .  univ.  Erlangen  am  8  norembcr  1866  gehalten,  druck 
Ton  £.  Tb.  Jacob.  12  s.  gr.  4  [über  die  Stellung  der  imiversitäten  zu 
der  allgemeinen  ansbreitong  der  wissensebaft]. 

Glessen  funiy.,  cum  h.  Ludwigstaze  25  augnst  1866)  L.  Lange: 
de  codice  scb'  liorum  Soj  ln  rl 'orinii  I.o1>kowicinno  narratio  scboliorum- 
quc  collatioiüä  spccimcu  primuui.  BrUhlsche  bnchdruckcrei.  16  s.  gr.  4. 

Grimma  (landesschule)  II.  Frobberger:  de  opificnm  apnd  veteres 
Qraeeos  condicione  disseriatio  I.  druck  von  C. Bössler.  18(*r>.  :U  s.  gr.  4. 

Halle  fp;i<7a;'n::'ium  1  (i.  Thilo:  Servii  grammatici  in  Vergilii  {:;'eorg, 
I  1  — lUO  comiueuturius.    waisuuhauä-buchdruckerci.  1866.  27  s.  4. 

Insterburff  (gymn.)  J.  Kumpel:  qnaestioue:»  metricae.  part  II. 
dmck  von  A«  ISL  lein.  1866.  tO  s.  gr.  4. 

NMirnborg  fstndicnanstalt)  H.  Wöl  f  fol:  eniendationum  ad  Carsa- 
ris  libro.s  de  hello  civili  purticula  altera,  druck  von  F.  Canipe  u.  söhn, 
1866.  22  s.  gr.  4.  [vgl.  oben  s.  287.] 
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100. 

ZUM  £BSr£;N  BUOH£  DEEL  ILIAS. 


Im  juiirgang  1865  dieser  biatler  s.  793  IT.  Iial  lir.  reclor  A.  Kiene 
in  Sude  gegenüber  der  beurleiluug,  welche  die  in  seioeni  ftuche  *die  'com- 
poeiüoB  der  lUas'  aufgestellten  annahmen  flher  die  Chronologie  des  A  in 
DOotsers  Aristarch,  sowie  In  einer  kursen  flQr  das  litt.  eentralblaU  1865 
nr.  27  von  mir  gelieferten  anseige  erfahren  hatten,  von  neuem  den  ver- 
such gemacht  diese  annahmen  xu  rechtfertigen.  meinOi  absieht  bei  jener 
anzeige  konnte  es  natOrlich  nicht  sein  eine  eingehende  besprechung  von 
hm.  Kienes  buch  su  liefern:  das  verbot  schon  der  knappe  räum  der  für 
solche  anzeigen  in  jenem  blall  dem  referenlen  zugemessen  ist ;  gern  aber 
benutze  ich  die  gelcgenheit  den  von  hrn.  Kiene  a.  o.  mir  hingeworfenen 
fehdeliandschuli  aurzunehmen  und  iiier  den  ^inen  punct  wenigstens ,  auf 
<yu  steh  licsonder^  <k>s  vf.  enigegnung  besieht,  nochmals  einer  genaueren 
erörterung  zu  unterziehen. 

Es  handeU  sich  iim  die  vprs<'liie(U'n<^n  ciironologischeu  Lcdünken, 
die  Lachiiiaiui  verauiaüzt  haben  sicii  il;is  t;isle  buch  der  Illas  aus  einem 
bis  vers  347  reichenden  liede  und  zwei  .selhsiandig  von  anderen  dichtem 
zu  diesem  liedc  liinzugedichlelen  foi  Lselzungeii  eiilslanden  zu  ilenkeu,  be- 
denken die  hr.  K.  durch  die  wu  iluu  zuerst  aufgestellte  aufiahiuc ,  das/ 
Briseis  ersl  aai  tage  nach  der  /if^vic  abgeholl  worden  sei,  beseitigen  zu 
können  glaubt,  dtc  eine  Schwierigkeit  liegt  bekanntlich  in  dem  xdlZÖC 
des  v.  424  und  dessen  Widerspruch  mit  der  Ihalsache  dasz  (die  datieruug 
dieser  erelgnlsse  so  angenommen,  wie  es  bisher  allgemein  geschehen 
ist)  tu  derselben  seit,  wo  danach  die  götter  alle  schon  bei  den  Aethlo- 
pen  weilen  sollen  (v.  424),  einige  von  ihnen  doch  noch  auf  dem  Olympos 
und  bei  dem  beere  anwesend  sind;  die  andere  hi  dem  4k  TOfo  v.  493. 
was  hieran  aulllllig  ist,  wird  eine  kurse  Inhaltsangabe  dieses  teils  der 
Illas  am  besten  selgen.  nach  dem  abschluss  der  versamlung,  bi  welche 
die  Kf|vtc  Mit,  erzählt  uns  (305  IT.)  der  dichter  weiter,  dasz  Achilleus 
zu  seinen  zelten  geht,  der  Atride  ein  schiff  zur  Tahrt  nach  Chryse  ins 
meer  sieben  lAsst  und  dasz  dies,  von  Odysseus  gefflhrt,  abffthrt,  dasz  von 
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clemsclljcn  Agamemnon  dann  eine  reinigung  des  liecres  angconlnel  wird, 
an  welche  ein  deni  Apollon  dargebrachtes  opfer  sich  anselilieszl.  sodnnii 
sendet  Agamenmoii  zu  Achilleus  und  läszl  die  Briseis  holen  ;  Acliüleus 
gellt  jn  den  .slr;in«l  dos  ineercs,  ruft  seine  inuUcr,  der  er,  als  sie  erscliic- 
nen ,  seine  not  klagt  und  verlaufet,  sie  solle  iinn  von  Zeus  genugüiuung 
verschaflen.  ^ie  ist  bereit  dazu  uul  l  is/i  ilai  trauernd  um  Üriseis  zurück; 
das  schiff  des  Od ysseus  aber  kuunnl  unlerdesscu  nach  Chryse,  wo  dem 
Apollon  gleichfalls  geopfert  wird,  alles  dies  geschieht  nach  der  bisherigen 
annähme  noch  au  demselben  tage,  aufweichen  der  streit  beider  lielden 
füllt;  erst  mit  v.  475  wird  uns  das  ende  des  tages  bezciclinel.  wie  steht 
es  nun  mit  dem  in  Toto?  nachdem  Odysieos  nach  seiner  ankunft  in 
Chryse  dem  golt  die  hekalombe  dargebracht  hat  und  die  naclit  Aber  in 
Chryse  geblieben  ist,  flihrt  er  am  folgenden  tage  nacli  Troja  surfickf  und 
hier  heisxt  es,  nachdem  die  ersShlung  von  seiner  rQckkehr  beendet  Ist, 
indem  der  dichter  wieder  auf  Achilleus  xurflckkomml  (488  IT.)! 

auräp  6  f.ir]vi€  vriucl  TTüpnfifvoc  ifjKUTTÖpoiciv, 
bioYcvi'Tc  TT)i\toc  inöc,  rröbac  uükuc  'AxtXXrüc 
ouTt  iroT   €ic  (iY0p''1v  nujXiCKeTO  Kuöiavfcipav 
o<Hre  ifOT*  ic  iröXc^ov,  dXXA  <p0tv66€CKe  «pUov  Kf)p 
«Ö0i  M^vuiv,  iroÖifccKC  h'  duTriv  t€  ittöXcmöv  T€, 

woran  sich  unmittelbar  die  %vorte  dXX'  öt€  brj  Ik  TOto  5uujb€KdTn 
T^V€T*  'HvJC  anschlieszen.  welcher  zcitpuncl  mit  diesen  letzten  worten 
bezciclinel  wird,  ist,  wenn  wir  sie  mit  der  ankflndigung  der  Thelis  v.  425 
^'■i  tirtexieliung  bringen,  ziemlich  zweifellos.  Thetls  hat  bei  der  unfermlung 
mit  dem  söhne  diesem  or/rtbü  fv.  423  IT.),  dasz  gestern  Zeus  mit  den  an- 
deren göttern  zu  d<'n  Acihu)peu  gegangen  sei ,  dnsz  er  aber  am  zwölften 
tage  wieder  zur  ik  kkeliren  werde  und  sie  tlaim  zu  ihm  sich  Iiinbef;eben 
W(»jle.  man  kaim  zweifclbali  sriu  ,  wie  man  diesen  12n  tag  sicii  zu  den- 
ken Jiabe,  üb  als  den  Tin  lag  vom  taye  der  abwcsenheil  der  göttcr  an, 
diesen  als  den  ei'steii  gcicchiiel,  oder  als  den  liiii  vom  tage  der  Un- 
terredung der  Thelis  mit  Achilleus  an')^  gewis  aber  ist,  dasz  mit  dem 
'zwölften  tage  von  da  an  *  v.  493  kein  anderer  angedeutet  sein  kann  als 
derselbe  tag  den  v.  425  meint,  der  anstosi  nun,  den  Lachmami  trots* 
dem  an  diesen  worten  genommen  hat,  ist  kurs  folgender,  am  sehnten 
tage  unserer  Ilias  ist  von  Achllteus  das  beer  berufen  worden  und  hat  der 
streit  staltgefundeA ;  dem  Angeschlossen  hat  sich  an  demselben  tage  — 
wir  setien  immer  noch  die  gewöhnliche  tagsahlung  der  Ilias  voraus  —  die 
wegfUlnrung  der  Rriseis  und  des  Odysseus  fahrt,  nachdem  dieser  die  nacht 
in  Chryse  zugebracht,  hat  er  sich  dann  am  folgenden  (litt)  tage  zurück-  0 
begeben,  in  den  sich  anschlieszenden,  olien  cltierten  versen  488  (T.  wird 
uns  dann  wieder  der  verlauf  mehrerer  tage  von  unbestimmter  zahl  ange* 
deutet  —  nur  so  lasst  es  sieh  verstehen,  dasz  Achilleus  weder  je  rar 


1)  Huf  dieso  Btreitfrfig'e  pcht  das  von  hm.  Kiene  (a.  o.  s.  791)  vrdlijjf 
misvcrstandene  scholiun  zu  v.  4dä,  woriilicr  Lachruatins  betrachtuiigen 
8.  94  oder  Fricdlünders  AriatoQikos  zu  B  48  nachzasohen  ist.  Aristarch 
entschied  sich  danach  für  die  letste  annähme,  der  auch  wir,  ohne  uns 
auf  etiH'  criiiteruiig  <1cr  für  nnseren  sweok  gleiebgttUigen  frage  einsn- 
lassen,  folgen  wollen. 
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venamliiBg  noch  je  in  den  kämpf  giciig  — ;  es  schliesxt  sich  darin:  'aber 
als  von  da  an  der  xwölfle  morgen  kam',  wie  Lachmann  nnn  troU  dem 
oben  bemerklen  hier  die  rechte  beaiehung  des  hi  TOfo  vermissen  konnte, 

ist  wol  nicht  schwer  einzasehen:  es  bezieht  sich  diese  bemerkung  ein* 
fach  darauf,  dasz  natOrlich  nach  v.  423  ff.  mit  dem  liier  bezefchneten 
tage  der  12e  von  jener  Unterredung 9  d.  h.  vom  tage  der  fif)vtc  an,  der 
2le  unserer  Ilias ,  gemeint  sein  musz  *) ,  dasz  al>er  (Lachmann  s.  95), 
nachdem  nach  der  Unterredung  derThelis  mit  Achilleus  unlet dessen  noch 
ein  tag  mit  der  lieimiichr  des  Odysseus  (475  ff.)  und  melirere  läge,  wäh- 
rend deren  Arliilleiis  nicht  k.lmpfl  uovh  in  die  vers.unlim^'  f?el»t,  vergan- 
gen sind,  iitnnö^lich  jein,ind  den  wurlen  'nacl»  tiicstui  n!>er  am  12n 
morgen  icplirfeii  die  göüer  heim'  in  diesem  zusaniinciihange  noch  jene 
bcziehnng  aul  v.  iX.  gelten  kann,  dasz  vielmelir  jeder  die  worle  vom 
12n  tage  von  der  in  den  unmilleibar  voriiergciietideu  verseu  bezeiciinelen 
zeit  an  verslehcn  nuis/. 

Welche  losuug  Lacliniaitii  für  alle  diese  schwierigkeilen  gefunden, 
ist  oben  angedeutet  worden,  indem  er  das  ursprüngliche  gedieht  des 
(Hchters  auf  die  ereigoisse  bis  zur  abholung  der  Ihriseis,  diese  mit  einge- 
schlossen (r.  1 — 347),  heschrlnkt,  hat  die  dort  vorkommende  erwihnung 
einer  an  Wesenheit  der  gdtter  auf  dem  Olympos  auch  noch  am  tage  der 
|if|vtc  nichts  anstdsziges  melv:  denn  das  jfiit^  der  Thetia  v.  424  geht 
unser  gedieht  sunSchst  nichts  mehr  an.  indem  Lachmann  dann  xu  diesem 
gedieht  von  swei  anderen  dichtem  xwei  forlsetxungen  hinzQgeflBgt  sein 
lässt,  die  eine  bestehend  aus  v.  430—492  (fahrt  nach  Ghryse),  die  an- 
dere aus  V.  348—429  und  493—611  (Achilleus  Unterredung  mit  Thetis 
und  unmittelbar  sich  anschlieszcnd  ihr  gang  zu  Zeus),  wird  der 
Widerspruch  wenigstens  bcgreiOicli,  der  in  bezug  auf  die  reise  der  göt- 
(er  in  unserem  A  sich  findet  —  er  kommt  jelzl  anf  kosten  eines  fort- 
setzers ,  dem  ^cs  nicht  ganz  gelungen  ist  sich  auch  in  don  einzellieilen  in 
die  anschauung  des  <»rsi<>n  dirhters  zu  versetzen'  (Lachmann  s.  G)  — ;  es 
schwindet  ebenso  alles  anstöszign  des  toTo  v.  A9'^.  da  dasselbe  sich 
ja  jetzt  unmittelbar  an  die  erzähiung  von  TJietis  unlenedung  mit  Achil- 
leus ansdilieszt. 

Unsere  sache  ist  es  natürlich  nicht,  auf  alle  die  verschiedenen  ver- 
suche einzugehen,  die  sonst  noch  von  uuitarischer  scite  gemacht  worden 
sind,  Lachmann  gegenüber  die  nolwendigkcit  dieser  Zerlegung  des  buchs 
in  drei  teile  zu  bestreiten ;  wir  haben  es  blosz  mit  liru.  Kiene  und  dessen 
neuer  hypothese  xu  tbun.  ihm  gilt  es  also  als  thalsache,  dasz  Briseis 
erst  am  tage  nach  dem  streit  abgeholt  worden  sei ,  und  er  meint  mit  <He- 
ser  aufstellung  alle  jene  bedenken  erledigt  an  haben,  es  wOrde  hier  nun 
«war  die  erste  flrage,  die  wir  au  stellen  bitten,  eigentlich  die  sein  mtts- 
sen,  ob  denn  die  enihlung,  wie  sie  hi  unserer  Sias  vorliegt,  solche  an« 
nalime  erlaube;  indes  hr.  K.  rechnet,  wenn  wir  Ihn  recht  verstehen,  diese 
frage  (a.  0.  s.  796  oben)  mit  zu  dem  beiwerk,  auf  welches  er  sieb  liei  sei- 

2)  am  zehuteo  tage  der  streit  und  au  eben  demselbeu  auch  Thetifl 
nnterrednng;  mb  sw5iftea  tag  von  dieser  an  gereolin«t  (s.  anm,  1)  keh* 
ren  die  giftter  surflek. 
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tier  aafstelluDg  gar  nicht  stflUe,  glaubt  alao  dieser  frage,  wie  es  sclielnt,  • 
gar  keine  besondere  bedeutung  einrlumen  tu  mflssen.  darüber  werden 
manche  anderer  meinnng  sein,  und  werden  glauben  dast  eine  hypotheae 
gerade  dadurch  suersi  sich  als  stichhaltig  erweisen  mflsse,  dass  sie  uns 
in  der  ausicgung  des  textes  keine  Unmöglichkeit  zumutet;  aber  es  sei, 
wir  wollen  die  erörleruog  dieses  punctes  bis  nachher  lassen  und  zuerst 
das  ins  auge  fassen,  worin  iir.  K.  den  kempunct  der  vorliegenden  frage 
findet,  indem  er  noeiul  dasz  mit  der  annähme,  Briseis  werde  erst  an  dem  * 
aur  tüe  versamlung  folgenden  tage  geholt,  erst  da  eile  Thelis  zu  dem 
jammernden  söhne  hin,  alle  jene  clHoiiologischeu  schwierigkeilen  geho- 
ben wurden,  ist  iiim  das  grund  pHiug,  zunächst  schon  deshalb  diese  an- 
nähme auch  als  die  wirklich  von  ileiii  diciiter  heahsichligti  liinzusleiieii. 
steht  es  denn  alfcr  wirklich  so,  das/,  diese  anf»al)uie  alle  jene  chronologi- 
schen bedenken  entfernt?  sie  enllernt  sie  nalürhch,  soweit  es  sich  um 
die  anwesenlieit  der  göltcr  am  läge  des  Streites  handelt;  wenn  erst  am 
tage  darauf  Tlielis  sagt:  guller  sind  gestern  zu  den  Aethiopen 
gegangen',  so  könnte  dies  geschehen  sein,  nachdem  die  versamluug  zu 
ende  war;  die  anwesenheit  des  die  pesipfelle  entsendenden  ApoUon,  das 
verweilen  der  Athene  und  Hera  auf  dem  Olympus  bis  während  der  ver- 
samlung,  das  fi€TÄ  bai^ovac  dXXouc  v.  222  hat  nichts  anstösziges 
mehr,  wenn  nicht  das  Ik  Toto  bliebe,  hatte  hr.  K.  insoweit  gewonnenes 
spiel,  schade  nur  dasz  es  ihm  gerade  hier  nicht  leicht  gelingen  darfte 
Irgend  jemand  von  seiner  aulTassung,  nach  welcher  er  auch  diese  worte 
ganz  in  Ordnung  findet,  zu  überzeugen. 

Es  ist  im  wesentlichen  die  schon  von  N^elsbacb  versuchte  erkla- 
rung  jener  wortc,  die  uns  hier  noch  einmal  geboten  wird;  was  hr.  K. 
neues  hinzugefügt  hat,  ist  der  art  dasz  es  als  ganz  unhaltbar  bezeichnet 
tverden  mnsz.  NSgelshach  stimmt  denen  fiirlit  bei  die,  wie  z.  h.  Füsi, 
meinen,  der  dichter  iiabe  mit  dem  tüTo  .ntf  die  unmittelbar  vorher- 
gehenden verse  ji^ar  keine  rücksichl  noniiuen,  sondern  wir  liätlen 
es  hier  mit  einem  einfachen  iil)cr.<?pringen  des  datums  durcli  rückbezie- 
Imng  auf  V.  421  f.  zu  thun.  er  selbst  verkennt  nicht  dasz,  wer  <he  worte 
in  diesem  zusammenliang  liest,  sie  nicht  leicht  anders  als  auf  die  un- 
mittelbar vorher  (v.  488  ft\)  angedeutete  /eil  beziehen  könne,  um  aber 
den  widersprncli  zu  beseitigen,  dasz  sich  dann  eine  ganz  andere  zeit  für 
die  rückkehr  der  götter  ergebe,  als  docli  nach  v.  425  notwendig  ange- 
nommen werden  musz,  wird  eine  deutung  jener  vorhergehenden  verae 
(488  IT.}  zu  finden  geaucht,  wonach  auch  In  ihnen  eine  andeulung  des 
ncmlicben  zeitpunctes  enthalten  wlre,  von  dem  an  die  buibCKdrii  in 
v.  425  gerechnet  ist  eine  solche  datierung  nun  wird  gewonnen  durch 
beachtung  der  beziehung ,  In  welcher  die  verae  488  fl*.  zu  den  werten 
der  Thetis  421  fll  stehen,  wenn  hier  die  mutter  dem  söhne  rith  'sitzend 
bei  den  sclinellen  schilTen  zuzflmen,  des  kriegs  aber  sich  ganz  zu  ent- 
lialien%  und  dann  der  dichter  erzülilt:  *aber  er  zfimtebei  den  schnellen 
Schilfen  sitzend  aoil  gieng  weder  je  zur  versamlung  noch  zum  kämpf, 
so  ist  das  offenbar  die  thatsächliche  ausfOhrung  von  dem  was  oben  als 
geheisz  der  mutter  stand,    wenn  wir  also  das  iK  TOio  grammalisch 
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zunächst  auf  das  auTctp  6  Mt]Vi€  v,  488  beziehen,  wenn  wir  uns  denken, 
der  dichter  habe,  indem  er  mii  diesen  Worten  nach  der  digression  über 
Odyasais  auf  Achilleiu  «irdekkofmnt,  uns  lunAchst  ivieder  xurtteliv^o 
seuen  woUeo  in  die  zeit  die  v.  431  IT.  crwAhnt  war,  so  seheint  es  ja 
ganz  riclitig  dasz  wir,  wenn  nun  das  Ik  toio  an  v.  488  anknfipft,  hier 
und  dort  den  gleichen  terminns  a  quo  erhalten,  so  ganz  richtig  ist  es 
aber  doch  nicht;  es  stehen  dieser  erkfarnng,  um  es  kurz  zu  sagen,  die 
nach  diesem  vers  noch  folgenden  verse  4dO — 493  entgegen,  wenn  wir 
einfach  Jlsen:  'er  also  grollte,  wie  die  mutier  ilm  geheiszen;  als  aher 
von  da  an  der  12c  tag  kam',  so  wurde  man  vielleicht  zugeben  können, 
dasz  dieser  12e  tag  verstanden  werden  könne  als  der  12c  voin  an  fang 
jenes  grolls  an,  wie  ihn  dem  Achilleus  die  mutler  v.  421  vorgeschrie- 
ben; mit  den  daxwisclicn  stellenden  verscn  jedocli  und  ilircr  unzweideu- 
tigen andoutung  einer  »nzwisclicn  verflossenen  Jängeren  zeit  wird  es  un 
Hin?) ich  für  das  in  TOIO  die  von  Ndgeisbach  gewollte  beziebung  noch 
festzuhalten. 

Noch  leichter  jedoch  macht  uns  hr.  K.  die  Widerlegung  dessen  was 
er  an  dieser  erklärung  geändert  hat.  Nägcishach  hat  zwar,  so  viel 
ich  sehe,  sich  darüber  nicht  weiter  ausgelassen,  von  wo  an  er  .ui  der 
ersten  stelle  v.  425  die  bujbtKdxt]  gtrechnet  wissen  will;  indes  hat  auch 
er  sie  natilrlich  gerechnet  wie  Arislarch,  vom  tage  der  Unterredung  an: 
schon  deshalb  musz  er  dies  gethan  -haben,  weil  er,  der  diese  Unterredung 
auf  den  tag  der  versamJung  selbst  ansetzt,  nur  so  ein  widerspruchsloses 
resultat  erhalten  konnte,  am  12n  tage  von  jenem  grollen  des  hol- 
den an,  soll  nach  ihm  v.  493  der  dichter  sagen,  kehren  diegötter  zu- 
rflck.  das  stlnunt  mit  der  ersten  stelle  nur,  wenn  auch  Thetis  dort 
meint:  am  12n  tage  von  heute  an,  nicht  wenn  man  in  dem 
V.  424  den  terminus  a  quo  findet,  an  welchem  tage  nach  der  herge- 
brachten Chronologie  Achilleus  groll  ja  noch  gar  nicht  begonnen  halte, 
ganz  anders  stellt  sich  die  sache  bei  hrn.  Kiene;  wenn  wir  nach  ihm  nun 
gar  noch  bei  der  hcrechnung  der  buibCKdiri  in  den  werten  der  Thetis 
der  ansieht  folgen  sollen,  es  sei  der  12e  lag  von  der  ahreise  der  göller 
an  freuipint  [a.  o.  s  794),  so  wird  uns  damit  eine  reine  unmöglichkeil 
zugcmutcl.  hr.  K.  weisz  freilich  anrh  hci  dieser  dalierung  die  sache  so 
7M  wenden,  dasz  alles  in  Ordnung  scheint:  wenn  Thetis  an  der  ersten 
stelle  die  ruckkehr  in  aussieht  stellt  ;iuf  den  zwölften  lag  von  peslern, 
d.  i.  nach  ihm  vom  tage  der  vcrsamlung  an,  und  sie  nun  v.  493  erhdgt 
am  r2n  tag  voiu  liegmne  der  \xf\v\c  des  beiden  an:  so  meint  hr.  K.,  die- 
ser groll  beginne  ja  eben  schon  in  der  vcrsamlung  seihst,  wir  hätten  ja 
also  auch  hier  denselben  terminus  a  quo.  überzeugen  mag  diese  beweis- 
fdhrung  vielleicht  den  oder  jenen,  weicher  sich  die  iMtretTenden  verse 
nur  oberflichlich  angesehen  hat;  wer  sich  aber  erinnert,  wie  an  der 
zweiten  stelle  uns  der  (ag ,  von  dem  an  die  swdlf  tage  gesihit  werden, 
nicht  einfach  bezeichnet  wird  als  der  an  welchem  Achilleus  zu  grollen 
anfieng,  nein  wie  es  da  heisst:  *aber  er  grollte  dasitzend  bei  den 
schnellen  schiffen  und  gieng  nie  in  die  versamlung  noch 
In  den  krieg*,  der  wird  wol  nicht  leicht  angeben  dasz  man  hier  noch  an 
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deo  hader  in  der  vcrsamlung  denken  könne,  der  hcld  führt  hier  das  aus, 
was  ihn»  v.  421  ff.,  am  tage  nach  «Icr  vorsninhing.  \\\q  lir.  K.  will, 
die  niiillcr  gcratlicn  haüo,  ninl  wio  die  iiiuiUi  \lm\  tiorl  nur  vorsclireibl, 
was  er  von  jelJtt  an  ihiin  soll,  und  an  dir,  vprsainluiig  und  den  in  die- 
ser gczelglcn  groll  bei  ihren  wortcn  nicht  donkf ,  ebenso  ist  auch  aus 
den  Worten,  mit  denen  der  dichter  hier,  anknü]tfciid  an  jene  Weisung 
der  uiülter,  vom  hehlen  spricht,  in  keiner  weise  eine  bcziehung  auf  den 
hader  in  der  versamluug  lierauszulesen. 

Ich  kann  es  nicht  als  meine  aufgäbe  betrachlen  hier  weiter  darauf 
einzugehen,  wie  hr.  K.  durcli  consequentcrcs  anschlieszen  an  Nägelshach 
wenigstens  diesen  anstosz  hätte  vormeiden  kdonen;  es  genügt  mir  gezeigt 
zu  haben,  dasz  die  ehrouologie,  so  wie  er  sie  fttr  diese  parüe  aufgestellt 
hat,  sich  als  völlig  unhaltbar  erweist,  wol  aber  sei  es  nlr  nun  gestaltet 
auch  den  zweiten  punct  nochmals  Ins  auge  zu  fassen  und  zu  fragen ,  ob 
es  denn  überhaupt  möglich  sei  aus  Homer  das  herauszulesen,  was  hr.  IL 
uns  zumutet,  dasz  Briseis  erst  am  tage  nach  der  versamlung  abgeholt 
worden  sei.  sehen  wir  uns  die  erzflhlung  unserer  llias  niher  an:  an 
welchem  tage  musz  sich  jeder  unbefangene  leser  die  abholung  der  Briseis 
vorgegangen  denken?  wol  gemerkt,  damit  wir  von  hrn.  K.  nicht  mis- 
verslanden  werden,  wir  fragen  nicht  nach  dem  tage  den  f;ich  etwa  durch 
gelehrte  combinationen  jemand  für  das  factum  herausklügeln  könnte; 
wir  denken  uns ,  es  lese  jemand  in  aller  Unbefangenheit  diesen  teil  des 
gedichles,  ohne  irgend  etwas  zu  wissen  von  den  chronologischen 
schwicripkeitcn  die  sich  in  demselben  liornu^proslellt  haben:  wolchor  (r?ir 
wird  emeni  solciien  Icser  sich  ganz  nutwf  inljg  als  der  tag  hi  raiisstollcn, 
an  ilfMii  HdiiRT  die  Uri-scjs  von  Agamemnon  habn  abholen  lassen  !'  aucii 
das  schicken  wir  voraus:  wir  halten  uns,  da  es  uns  hier  besoiulors  dar- 
auf ankotnmt  die  art  der  Kiencschcn  beu  eis  Führung  zu  hcleuihipii ,  zu- 
nächst an  die  annaiiuie  K.s,  die  wji  auch  nach  diesem  neusten  aufsatz 
desselben  als  die  eigentlich  von  ihui  gebilligte  annehmen  müssen;  anl  die 
luiLiel,  welche  er  daneben  iiocli  für  diejeuigon  hcreii  liält,  die  dein 
Schwung  seiner  phantasie  etwa  nicht  zu  folgen  im  stände  sein  möchten, 
weiden  wir  weiter  unten  zurdchkommen.  jene  annähme  Isl  aber,  dasz 
ohne  irgend  eine  Inderung  im  teil,  ohne  dasz  wir  den  ausfail  eines  ver- 
ses  zu  statuieren  hStien,  der  etwa  eine  zwischen  der  ^f]vtc  und  der 
abholung  der  Briseis  dazwischen  liegende  nacht  ausdrücklich  erwihnt 
bitte,  diese  abholung  aufden  tag  nach,derjyif|vic  angesetzt  werden 
künnte. 

Wir  appellieren  dem  gegendber  an  das  urteil  jedes  lesen  dieser 

blätter:  hei  unbefangener  lectOre,  die  nicht  von  vorn  herein  darauf  aus- 
gehl eine  künstliche  vcrtnittlung  für  die  in  dem  buche  vorhandenen' chro- 
nologischen Widersprüche  zu  Ünden,  kann  niemand  die  abholung  der 
Briseis  auf  einen  andern  tag  ansetzen  als  auf  etwa  den  abend  desselben 
lagcs  an  welchem  der  streit  geschehen  war.  neun  tage  lang  hat  die  pest 
im  beere  gewütet,  am  lOn  (v.  51)  beruft  Achilleus  das  volk  :  es  kommt 
zum  h«'ftigeu  Jiader  zwischon  ihm  und  Agamemnon,  darauf  s.  304  ff.) 
lur  auüüsung  der  versamluug.   der  Pciide  geht  zu  seineu  zelten  und 
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scliißcn,  Atreus  soIin  aber  läszt  ein  scIiifT  ins  meer  ziehen  und  eine  licka- 
lonibe  hineinscIiaffcD ,  dies  schifT  segelt  ai),  das  lieer  aber  heiszl  Aga- 
meinnOD  sich  entsühnen  und  opfern ,  wie  dies  auch  wirklich  gescbiebU 
uumitlelbar  darauf  heint  es  weiter  (v.  318  ff.):  • 

80  war  alles  im  hcerc  bcschäftif»'et.    doch  Agamemnon 

liesz  nicht  ruhen,  was  zankeud  zuvor  er  gedroht  dem  AchiUeoSi 

nein,  zn  Talthybios  schnell  und  Eurybates  redet  er  jetzo, 

ich  dcnlio,  CS  bedarf  hiosz  dieser  einfachen  inhailsangahe  um  fnr  jeden 
klar  zu  ruachen:  eine  unlternnpcno  Irrlnre  dieser  verse  läszt  rs  roiu  un- 
möglich erscheinen,  dasz  diese  eutscndung  der  iicroldc  und  die  abhülung 
der  Briseis  erst  an  dem  nachsleu  läge  vorgegangen  sein  könnte,  und  wir 
können  darüber  um  so  kürzer  hinwepf^ehen,  da  selbst  hr.  K.  (s.  796)  es 
zugibt,  dasz  'ohne  bc rückst cJi  Ii ^  uug  anderer  runde  aller« 
dings  jeder  annehmen  würde,  die  sachc  sei  lo  fortlaufender  handlung  an 
demaelben  läge  tor  sich  gegangen*,  wie  uns  wenigileDs  scheint ,  richtet 
eine  annähme  sich  selbst,  die  den  dichter  so  sich  auadrAckeu  Uissl,  v 
dasz  jeder  leser  *ohne  berflcksichtigung  anderer  grAnde*  ihn  misverstefaen 
musz^  eine  annahine  nach  der  es  nur  mit  zuhOlfenahme  gelehrter  com- 
binationen^  unter  lusiehung  etwa  des  Kieaeschen  buchs  mdgltch  sein 
wflrde  ihn  richtig  su  fersteben.  auch  mit  phrasen,  wie  dasi  die  erwlh* 
nung  der  notwendig  zwischen  dem  streit  selbst  und  der  abholung  der 
Briseis  verflossen  tu  denkenden  nacht  vom  dichter  hätte  weggelassen 
werden  kdnnen,  weil  derselbe  *nnr  die  Unterbrechung  in  der  zeit  durch 
.  nacht  und  ta^  erwähnen  musSf  wo  die  ereignisse  wirklich  in  ihrem  ver- 
laufe vorgefährt,  nicht  hlosz  erwähnt  werden',  wird  es  brn.  K.  nicht  ge- 
lingen diese  einrache  Ihatsache,  dasz  unsere  Ilias  nnzweifeihafl  die  Brisefs 
<nn  abend  des  Streites  selbst  noch  abholen  l.lszt,  für  Irgend  einen  der 
sehen  will  sich  vord?inkeln  zu  lassen,  wcisz  doch  br.  K.  seihst  von  diesem 
angeblichen  festen  gesctz  des  epischen  slils  aus  der  Ilias  nur  noch  ein 
beisptel  anzuführen,  ncmlich  T  88  If.,  ül)er  weiclies  heisjuei  seihst  sich 
sogleich  gelegenheit  finden  wird  m  sprechen. 

Auch  diese  stelle  nfmlirli,  die  steile  in  der  )ir|VlÖ0C  dTTÖppr|CiC, 
wo  Agamemnon  seine  stijuld  einge.stchtjiid  den  Zeus  und  die  Moira  und 
die  Eriuys  als  urheber  derselben  hinstellt, 

Ol  T€  jaoi  eiv  dfopri  9pcclv  ^fißaXov  dtpiov  dxriv, 
^IMtTi      0T*  'AxiXXf)oc  T^pac  aOröc  dmiOfHuv, 

muste  Mlich  von  hm.  K.,  wenn  nicht  seine  ganze  hypothese  schon 
durch  sie  unmdglich  gemaieht  werden  sollte,  in  einer  weise  gedeutet 
werden,  wo  sie  nun  ehi  sweiles  beispiel  für  jenes  gesetz  hergibt;  dasz 
er  irgendwelche  anhtager  fflr  diese  deutung  finden  sollte,  möchten  wir 
indes  auch  hier  bezweifeln,  die  werte  der  stelle  enthalten,  wie  man  bis- 
her allgemein  angenommen  hat,  gleichfalls  eine  deutliche  hinweisung 
darauf,  da^z  Agamemnon  an  demselben  tage  die  Briseis  abgeholt,  an  wel- 
chem dio  Lif|Vic  slaltgefuuden.  wie  bei  den  bekannten  Worten  des  Odys- 
aeus  ü  18  CT.  koI  KuvTCpov  dXXo  irox'  IxXiic  fJuan  tui  6t€  moi  m^voc 
ÄCX6T0C  T^c9i€  KuKXlüvp  IcpOiMOUC  didpouc,  wie  E  211  f  ei  den  Worten 
dTKuXa  TÖEa  f^^um  Tif»  4XöjAnv,  öre  ''IXiov  eic  ^paieivnv  ^e6|uiv 
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TpUtecct  es  wol  niemand  einfallen  kann  zu  denken,  das  rXilvai  des 
Odysseus  oder  das  nehmen  des  bogens  Sellens  des  Pandaros  kfinne  Irotz . 
des  flfiom  T<p  tvol  auch  am  tage  vor  dem  verzehren  der  gellhrten ,  vor 
dem  hingehen  nach  ülos  angeseilt  werden :  so  hat  man  bisher  allgemein 
auch  die  worle 

die  in  der  volksversaralnnp  mir  sendeten  arpe  Verblendung 
jenes  tags,  da  ich  nahm  das  ehrengeschenk  des  Achilleus 

so  vcrslandcn ,  dasz  die  gnitcr  jene  verldendiing  gesendet,  dasz  also  die 
versriTnliing  mt'  dem  linder  zwischen  Acliiileus  ünd  Agamemnon  erst 
eben  an  dem  läge  sel!>sl  stattgefunden  habc^  nirhi  schon  den  tag 
vorher,  wo  der  Atride  dem  Achilleus  die  iseis  geriDnimcn  habe,  aller- 
dings stimmt  das  wenig  zu  der  annähme,  die  docli  lir.  k.  für  unumgäng- 
lich hfiii,  dasz  die  versamlung  und  die  dort  gezeigte  diri  nolwendig 
auf  den  tag  vor  der  nbholung  der  Hriseis  fallen  müste,  und  es  gilt  also 
hier  desgleichen  ein  miüel  zu  finden^  wodurcli  auclt  diese  stelle  mit  jener 
hypotlicse  in  Übereinstimmung  gebracht  wird,  das  mittel  wird  gefunden 
—  denn  auch  hier  dflrfen  wir  wol  zunicbsl  eine  daneben  noch  gebotene 
zweite  erklirung  bei  seile  lassen,  da  hr.  K.  auf  dieselbe  erst  an  zweiler 
stelle  zu  recurrleren  scheint-^  in  dem  oben  aufgestdllen  geselz»  wo- 
nach der  dichter  'nur  die  unlerbrediung  in  der  zeit  durch  nacht  und  lag 
erwlhnen  musz,  wo  die  erelgnisse  wirklich  in  ihrem  verlaufe  vorgeführt^ 
nicht  blosz  erwlbnt  werden^,  oder^  wie  es  comp,  der  lliaa  s.  7d  heiszt: 
*der  redner  hatte  keine  besondere  veranlassung  die  zeit  des  anfangs  und 
des  Schlusses  der  llial  scharf  zu  unterscheiden,  wol  aber,  die  Vollendung 
setnor  ate  In  die  versamlung  zu  legen ,  welclie  [die  ale  oder  die  versam- 
lung  ?]  ihm  eine  ruhige  Überlegung  nicht  gestattete,  auch  lialtc  er  darin 
insofern  völlig  recht,  als  die  Verblendung  in  die  versamlung  fallt  und 
der  raub  der  Briseis  für  ihn  eine  notwendige  consequenz  seiner  drohung 
war*,  also,  wenn  wir  die  tiefsinnige  bedeutung  dieser  worle  recht  ver- 
stehen, weif  lins  hier  nicht  der  verlauf  dn«;  rauljes  selbst  noch  einiual 
vorgeführt  werden  soll,  sondern  derselbe  gelegentlir!i  !)los7  \vit»derum 
erwflbnl  wird,  so  l<ann  der  dichter  sagen,  die  götter  hatten  Agamemnon 
die  verbleiiciiin^'  an  jenem  tage  gesandt,  wo  er  dem  Achilleus  sein 
ehrengeschenk  kcnominen ,  wfihrend  er  doch  vielmehr  meinte  am  tage 
vorher!  weil  der  rdui»  der  Briseis  die  notwendige  folge  der  Verblendung 
in  der  versamlung  war,  deshalb  durfte  er  auch  dem  sacbvcrhdll  zuwider 
beides  7eillicb  gleichsetzen!  ich  verstehe  das  «icbl;  ob  durch  meine  oder 
durch  lirn.  K.s  schuld,  das  zu  beurteilen  überlasse  ich  den  lesern  dieser 
blitler. 

Fassen  wir  kurz  das  bis  jetzt  gewonnene  resullat  zusammen,  so 
glaubt  Itr.  K.,  die  Chronologie  des  A  sei  bloss  dadurch  in  Ordnung  zu 
bringen ,  dasz  die  abholung  der  Briseis  A  320  IT.  als  erst  am  tage  nach 
der  ^f)vic  geschehen  angenommen  werde;  wir  haben  dem  gegenüber 
gezeigt,  dasz  wenigstens  die  von  Ihm  aufgestdlle  erklirung  des  Ik  toio 
unmöglich  ist.  K.  glaubt  dasz  sieh  seine  hypothese  auch  mit  dem  jetzigen 
lest  unserer  lliaa  vereinen  luse,  er  glaubt  dasz  auch  T  88,  das  din)i)» 
puiv  verstanden,  wie  es  bisher  allgemein  gefaszt  worden  ist,  vom 
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wirklich  vollführten  wegholen  der  Rriseis,  sich  mit  dieser  an- 
nahiuc  vereinen  lasse ;  wir  glauben  dem  gogenfiber  zunächst  so  viel  be- 
wiesen zu  haben,  dasz  eine  solche  datierung  für  die  erzählung  im  A  ebenso 
unmöglich  ist,  wie  sie  sidi  fBr  die  stelle  iai  T  durdi  jenes  angebliche 
epische  stilgeselx  nicht  begründen  lUzC.  es  bleibt  noch  abiig  die  sub- 
sidilren  mittel  ins  enge  zu  fsssen,  mit  denen  hr.  K.  auch  für  den  vielleicht 
vorausgesehenen  fall,  dasz  die  eben  besprochenen  deductionen  nicht  viel 
belfall  finden  sollten,  doch  seine  Chronologie  in  die  Dias  hineinbringen  zu 
hdnnen  hofft,  wir  werden  es  hier  wenigstens  mit  annahmen  zu  thun 
haben ,  über  die  sich  eher  ein  wort  reden  liszt;  dasz  es  für  hrn.  K.  al»er 
nur  subsidifire  annahmen  sind,  die  er  erst  an  zweiter  stelle  aufstellt,  zeigt 
die  ari  wie  sie  noch  in  seiner  neusten  erorlerung  der  sache  (a.  o.  s.  797 
oben)  nur  nebenbei  mit  angeführt  werden,  und  wir  glauben  demnach  in 
unserem  rechte  zu  sein,  wenn  auch  wir  sie  erst  hier  an  letzter  stelle  be* 
sprechen. 

Es  ist  zunäclisl  für  die  stelle  A  !^20  (T.  der  Vorschlag'  vor  rlein  ersten 
dieser  verso^)  eine  kurze  lilcke  anzunciimcn.  wir  uollcn  hier  hrn.  K.  gern 
ziigostohen  disz .  wenn  wir  wirklich  in  uuscrcr  Uias  Usen,  wie  er  bei- 
spielsweise vorschlägt: 

dXX*  4n€l  ip»^  vuE  l9irfev  Kai  iq)aiv€TÖ  y'  Htüc, 
bi\  TÖTC  ToXOOßiöv  Tc  Kttl  €d(»updT?|v  trpoc^ciircv, 
dies  sich  lesen  lassen  wflrde.  ganz  anders  aber  steht  es,  wenn  wir  diese 
iesart  als  das  betrachten  was  sie  ist ,  als  eine  blosze  conjectur,  nach  der 
wir  den  überlieferten  tezt  indem  sollen.  >^  o  rün  ganze  erzählung  an  und 
für  sich  so  ohne  den  geringsten  anstosz  verlänH,  wie  das  v.  312  —  320 
der  fall  ist,  da  können  wir  nicht  ohne  das  gröste  bedenken  eine  lucke 
annohmon;  vollends  unwahrscheinlich  aber  wird  (»in«  «solche  annähme, 
wenn  der  als  ausgefallen  vuransgcselztp  ver^  ^ich  in  keiner  andern  weise 
einschirbm  li^szt,  als  indem  wir  zuglcirli  ,in  <\vn  närhslcn  versen  zu  .In- 
dern genöligl  sind  (v.  320  musz  hr.  K  mit  bfi  tötc  anfan^'op  lassen), 
wir  begeben  uns  damit  auf  das  gebiet  der  wiilküriiciikeiten,  wo  vvir  allen 
boden  unter  den  füszen  verlieren.^) 

'~'^~~^^^^"~"^^—  » 

S)  abtiehtlieb  Iftssen  wir  •uszer  «ebt,  dasi  hr.  K.  jetzt  erklärt,  er 
habe  eigentlich  vielmehr  swisehen  der  reiaigiine  des  lagers  nnd  der 

AbsfTidnnn^  f\oT  lierolde  den  verB  einschiebe»?!  vvolfen,  also  wol  vor  ovh' 
^A'^ani^yiuv  318.  es  scheint  uns  eine  einscbiebung  dort  noch  unwahr- 
soheinlteher;  fßr  die  sache  selbst  aber  ist  es  gleiebgtfltig,  ob  wir  hier 
oder  dort  die  lückc  annehmen.  4)  mit  einigen  werten  sei  hier  aueh 
die  frage  nach  der  chronolofrie  der  auf  die  abholunp  der  Briseis  folgen- 
genden ereigniissß  berührt,  da  auch  hier  die  annahmen  hrn.  K.s  geeig- 
net sind  die  gröste  Verwunderung  zu  erregen,  am  tage  nach  der  ^f^vtc 
sind  naeh  ihm  die  herolde  zu  Achilleus  gegangen,  um  die  Briseis  zu 
holen,  mit  ihr  rrchon  sie  fort,  aber  Achillens  setzt  mch  an  den  Btrand 
desmeeres,  um  der  mntter  seine  not  zu  klagen,  die  ilim  denn  auch  von 
Zeus  genugtbuung  zu  verschaffen  verspricht,  sie  geht  dann  weg  und 
unmittelbar  darauf  hdsst  es:  ainäp  'Öbuccedc  de  Xpöciiv  Ykovcv.  «in 
nicht  vollständig  in  phantaHtischm  trriumereien  über  ' pamllelhandlun- 
gen'  bei  Homer  und  wie  sonst  die  «chlagworte  des  hrn.  K.  lauten,  be- 
fangener leser  kann  doch  wol  auf  keine  andere  idee  kommen,  als  daaz 
Odjssens  in  Chiyse  angekommen  sei  an  dem  tag«  yoii  dem  «ben  dl« 
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Niehl  äuders  vcrhSlt  es  sich  mit  dem  zweiten  versuch,  den  hr.  K. 
anch  für  die  stelle  im  T  noch  nebenbei  gemacht  hat,  dieselbe  nit  wmt 
liypothese  in  einklang  zu  bringen,  er  ist  verstindiger  als  der  oben  bespro* 
ebene  versuch  durch  jenes  angebliche  stilgesets  den  Widerspruch  wegsu- 
schaffen;  viel  walirschelnlicbkeit  aber  hat  auch  die  hier  gebotene  erUlrung 
nicht,  sie  besteht  darin  dasz  dirnOpu>vT89  als  imperf.  de  conatu  genom- 
men wenlen  soll,  stinde  es  ebenso  fest,  dasz  Briseis  im  A  erst  am  tage  nach 
der  fersamlang  dem  Achilleus  entfahrt  wfirde,  wie  nach  der  obigen  er- 
5rterung  gerade  das  gegen  teil  davon  feststeht,  so  wurden  wir  wol  genötigt 
sein  den  Widerspruch  mit  T  89  auf  irgend  eine  weise  auszugleichen,  wir 
würden  uns  dann  allenfalls  dTTtjupuJV  in  dem  sinne  'jenes  tagcs,  wo  ich 
die  Briscis  wegzuholen  mich  cntschlosz,  diesen  entschlusz  an- 
kundigte'  gefallen  lassen,  trotzdem  dasz  diese  bedeutung  dem  sonstigen 
gehrauch  dieses  vcrhntn ,  (!er  l>ekanntlich  aorislisch  ist ,  widerspricht  *) 
so  ahcr  haben  wir  auch  Iim  i  nie!?!  den  geringsten  pnind  fine  andere  als 
die  gewöhnliche  bedeutung'  in  jenem  öTrriupuiV  hndcn  zu  wollen,  zumal 
wenn  wir  bedenken,  wie  gewis  jeder  lescr,  welcher  die  die  gleiche  sache 
mit  demselben  ausdruck  erwfdincnden  vcrse  A  430.  I  131  und  273  im 
gedScIiinis  hatte,  auch  hier  wie  dort  das  verbum  nicht  anders  als  von 
dem  wirklich  ausgcfflhrlen  raube  der  Briscis  verstehen  konnte. 

Wir  wollen  <iic  j^oduld  der  Icser  niciu  huij^L  mehr  in  anspruch  neh- 
men, obgleich  noch  ein  punct  iilbrlg  bleibt,  den  schlieszlich  hr.  K.  zni 
weitern  begrflndung  seiner  hypothcsc  hinzugefügt  hat.  er  behauptet 
nemlich  (comp,  der  lUäs  s.  71},  aus  seiner  annähme  würde  sich  femer 


rede  war,  also,  wenn  wir  uns  an  hm.  K.b  Chronologie  halten,  gleichfalls 

am  tage  nach  der  M^vic,  wie  v.  348  dasselbe  aOrdp  zwei  unmittelbar 
sich  an  einander  nnschlieszende  handlunp^en  verbindet,  aber  nein,  nach 
hm.  K.  ist  diese  ankunft  in  Chryse  wieder  auf  den  lug  der  fif^vic  selbst 
ansoBetsen  (comp,  der  Ilias  s.  70  f.),  so  erfordert  ea  der  parallclismus, 
in  dem  die  beiden  festopfer  in  Chryse  (v.  447  ff.)  und  beim  schifTsIa^er 
der  Achfter  (v.  'M5  f.)  zu  einander  stellen  Wolfen,  die  ancli  zeitlich 
gleichzusetzen  wären!  wie  wäre  es,  wcnu  hr.  K.  bei  dieser  partic  zu 
der  hergebrachten  erklämng  zurückkehrte  und  es  sich  gefallen  üesze, 
die  ankunft  in  Cbryse  wenigstens  auf  denselben  tag  zu  verlegen,  dem 
CT  die  Unterredung  mit  der  Tin  fis  zuweist,  il^u  den  lln.  vielleicht 
lieszen  sich  einijjfe  feine  prriinde  auch  dafür  liii  lnii,  dasz  der  <lichter, 
wiü  den  raub  der  Briseis,  so  dedgleicheu  jene  uukuuft  erst  am  nacbsteu 
taf^e  sich  gedacht  haben  könne,  wie  würden  s.  b.  bef  dem  iraviiM^pioi 
V.  472  alle  dapeg-en  vorgebrachten  bedenken  schwinden,  wenn  wir  uns 
vorstcUon  könnten ,  dasz  Odysseus,  nachdem  er  die  nacht  durch  gefah- 
ren, am  uächsten  tage  früh  morgens  in  Chryse  angekommen  sei!  und 
die  henrorhebang  des  gfinstigen  fahnrindes  nnr  bei  der  rflokkehr  479, 
sollte  sie  absichtslos  sein?  beabsichtigt  der  dichter  damit  nicht  offen- 
bar eine  feinsinnige  motivierung^  des  nmstandeSr  dasa  sie  die  rttckfabrt 
schneller  als  die  hinfahrt  aorücklefi^en? 

6)  80  weit  ich  aaganbUokUeh  die  betrelfendan  alellen  fibersehe,  gibt 
^  n  ir  e'ine  ßtelle,  auf  die  man  sich  fiir  die  imperfeotbedeutsng  besia* 
hen  konnte:  v  13J,  wo  von  Fn<?i  nnd  Düutzer  wenitrftf ti'^  das  verbnm 
gleichfalls  in  der  bedeutung  ^ich  wollte  rauben^  geuomiueu  wird,  dasz 
eine  andere  erklSmng  aach  dort  möglich  ist,  darltber  vgl.  Ameis  s.  d.  st. 
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aueh  am  leichtesten  motivieren  lassen,  wie  es  gekommen  dasz  Agamemnon 
spller  den  eid  habe  leisten  können,  er  habe  das  lager  der  Briseis  nie 
bestiegen,  der  entscbluss  dazu,  meint  er,  setze  erkenntnis  seines  un- 
rechte gegen  Achilleus  voraus,  die  ihm  erst  dann  habe  komnicn  können, 
als  das  aufhören  der  pest  fflr  die  Wahrheit  der  aussage  des  Kalchas  Zeug- 
nis abgelegt  habe,  als  es  oifenbar  geworden  sei,  dasz  keine  iulriguc 
swiscüex)  diesem  und  Achilleus  vorgelegen,  dasz  die  Voraussetzung,  durch 
welche  er  sein  verfahren  für  gerechtferligl  hielt,  falsch  gewesen,  dasz  er 
seihst  der  ärr]  verfallen  sei.  erst  der  lag  nach  dem  opfcr  habe  ilini  diese 
erkenntnis  hrinfr^n,  erst  er  ilin  von»  l)esleigen  des  lagers  dei' f;ri  aiiblen 
abli.ilLcii  können;  hülle  er  sie  sciion  am  tofre  des  opfcrs  iiolen  lassen,  so 
würde  er  gcwis  sich  ihrer  nicht  culhaltctt  iiaben,  wie  er  doch  im  T  es 
dem  Aehilleus  schwöre.*) 

Ich  würde  es  für  eine  beleidigung  gegen  die  Icm  r  dieser  bialler  hal- 
len,  wenn  ich  mich  hier  weiter  (i.iniher  verbreilcii  w  ulUe,  wie  wundcr- 
liclktf  all  diese  aufsleliung  ist,  die  uus  zuiimleL,  wir  sülllen  es  für  iiiüg- 
lich  halten,  dasz  Homer  das  nichlbeslcigca  des  lagers  der  Ilriseis  seitens 
des  Agamemnon  auf  diese  weise  habe  motivieren  wollen  und  doch  mit 
keinem  wort  auch  nur  efaie  andeutung  darüber  gegeben  habe,  oder  soll* 
ten  wir  uns  irren,  wenn  wir  obige  werte  hrn.  Kienes  so  verstanden 
haben?  fast  scheint  es  so,  wenn  wir  jetzt  a.  o.  s.  799  lesen:  'Ich  he- 
merke  dm  ich  Oberhaupt  von  einer  begrflndnng  des  diehters  gar 
nicht  gesprochen  habe,  sondern  nur  von  einer  motivierung  oder 
erlLlärung  von  selten  des  lesers  f9r  die  thatsache,  dasz  Aga- 
memnon am  tage  der  absage  vom  zom  den  feierlichen  eid  leisten  kann, 
dasz  er  die  geraubte  Briseis  nicht  beruhrl  habe.'  recht  schön,  wenn  sich 
das  nur  verstehen  liesze;  denn  das  kann  hr.  K.  doch  nicht  gemeint  haben, 
dasz  jene  crklärung  nach  dem  grundsalz  etwa  des  Goetlfcschen  *  im  aus- 
legen seid  friscli  und  mnntcr!  legt  ihr's  nicht  aus,  so  legt  was  unter' 
blosz  eine  erklärung  sei,  die  sich  der  Icser  willkürlich  machen  kciune, 
während  der  dichter  selbst  nicht  daran  gedacht  habe  so  sich  das  niclit- 
bcrührcn  der  Briseis  zu  erkl;»ren'  wir  kommen  also  immer  wieder  darauf 
zurück:  mag  aueh  hr.  K.  zunächst  nur  an  eine  'motivierung  oder  erklä- 
rung von  seilen  des  icsers  *  bei  jenen  woileii  ge<laciil  haben,  wenn  das 
irgend  einen  sinn  haben  soll,  so  musz  er  doch  zugleich  angenommen 
haben,  auch  der  dicliter  selbst  habe  uns  das  sach Verhältnis  in  keiner 


6)  wenn  ich  in  der  anzeige  des  KieuescLen  buchs  im  litt,  ceniial- 
bl*tt  der  kflrse  wegen  mich  daranf  beeelurSakte  sa  sagen,  hr.  K.  be- 
haupte unter  anderem,  Bchon  deshalb  kihine  der  raub  der  Briseiö  erst 
am  folgenden  tarro  geschehei!  srin ,  da  der  sehr  erzürnte  Agamemnon, 
halte  er  schon  am  tas^e  der  lir^vic  selbst  Briseis  holen  lasson,  unmög- 
Iteh  es  unterlassen  haben  wSrde  ibr  lager  sa  besteigen,  so  gia^l*®  i^i^ 
auch  jetzt  noch  dort  genug  über  diese  ansieht  mitgeteilt  zu  haben,  um 
ein  urteil  über  dieselbe  jodem  mit  Homer  nur  cinip^ermaszcn  vertrauten 
leser  zu  ermöglichen,  mag  hr.  K.  iaimerhin  darin,  dass  ich  uiclit  seine 
ganse  motiviening  dort  wörtlioh  mitgeteilt  habe,  eine  entstellnng  seiner 
Worte  und  seiner  bewelsfUhnuig  finden  (a.  o.  s.  801). 


^  kj  i.cd  by  Google 
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anderen  als  in  jener  von  hm.  K.  entwickelten  weise  vorfAhren  wollen, 
aueh  er  selbst  also  habe  beabsichligl  in  seiner  crzählung  uns  xu  zeigen, 
wie  mit  dem  auflidren  der  pesl  auf  einmal  es  wie  schuppen  von  Aga- 
memnons  nugcn  fSlIl«  wie  jeizl  <lic  erkenntnis  der&Tlly  die  ihn  in  der 
vcrsamlung  verblendcl,  fiber  ihn  l(oinmt,  wie  er  sich  zwar  noch  nicht 
dazu  enlschlieszl  die  Briseis  sofort  dem  Acliilleiis  wieder  zuzusenden,  wie 
er  aber  doch  den  cnlschlusz  faszl  soinr  srlmlfl  nicht  noch  zu  erhöhen 
durcli  berührung  der  geraubten,  wie  er  dalicr  ihr  lagcr  zu  Ijcstcigen  sich 
hület.  eine  sulc!)e  annähme  aber  richtet  sicli  solbsf,  wenn  von  alle  dem 
in  unserer  Ilias  nicht  ein  woi  l  zu  lesen  ist,  wenn  der  dichter  alles  das  in 
die  einzige  andeutung  hineingelieiuiniszt  haben  soll,  dir  er  damit  gibt, 
dasz  er  nach  hin.  K.  die  Briseis  erst  am  tage  nach  Aei  vcrsanihing  ab- 
holen lassen  soll,  wenigstens  höre  man  dann  auf  in  Homer  noch  den 
dichter  zu  sehen  gut  nil  moUiur  inepte! 

Und  nun  noch  ein  wort  zur  erklärung  des  hin  und  wieder  vielleicht 
etwas  sehrolTen  tons  dieser  erwiderung.  hr.  K.  hat  denselben  durch  die 
art  seiner  entgegnung  selbst  herforgerufen.  wenn  er  dort  von  einer  'sehr 
oberflSchlichen  anzeige'  seines  buches  spricht  (s.  793),  von  einer  *ent- 
Stellung  seiner  worte  und  seiner  beweisfdhrung,  für  die  er  keinen  parla- 
mentarischen ausdruck  habe*,  von  einer  anzeige  'in  der  er  wedereine 
argumenUtion  noch  ein  urteil  von  wissenschaftlicher  bedentnng  wahr^ 
innehnien  vermöge,  es  sei  denn  das  urteil,  dasz  eine  nene  erkenntnis 
schon  deshalb  zu  verwerfen  sei,  weil  sie  allen  llteren  und  neueren  er- 
klarern  unbekannt  geblieben '  (s.  801)  ^) ,  so  mag  er  sich  selbst  es  zu- 
schreiben, %venn  er  mich  genötigt  hat,  hier  das  was  ich  in  jener  anzeige 
nur  kurz  andeuten  konnte  ausführlicher  nachzuweisen ,  und  die  Icser 
die<;er  Jalirbüclier  so  seihst  in  den  stand  zusetzen  zu  urleilen,  auf  welcher 
Seite  die  oberflädüiclikcu  zu  finden  isL 


7)  es  beruht  diese  letztere  behauptung  natfirlieh  nur  auf  einer  Ver- 
drehung dessen  was  ieh  gesagt  habe,  was  ich  mit  der  bemerkuug,  auf 

fViv  hr.  K.  anspielt,  geraeint  habe,  erhellt  aii;^  rlom  pranzen  Inhalt  der 
anzeige  hinlänglich,  so  diametral  sich  nemlich  auch  in  ihren  annahmen 
Uber  die  entstebung  der  Homerischen  gediehte  auf  der  einen  Seite 
die  ansichten  von  Wolf  and  Lachmann,  auf  der  andern  die  von  Nitxsch, 
Napelsbacli  usw.  cntpepcnstelien,  in  dem  ^inon  Kommen  sie  doch  beide 
überein,  dasz  sie  in  diesen  dichtungen  eine  voikslümiiohe  gattung  der 
poeste  finden,  die  sn  ihrem  verstftndnit  nieht,  wie  etwa  die  dichtungen 
maneber  alexandri nischer  dichter,  gelehrter  comroentare  bedarf,  und 
wer  die  zeitverlialf  nis^^c ,  unter  welchen  Hins  und  Ddygsee  i  iitstanden, 
ins  auge  faszt,  für  den  ist  das  von  selbst  klar,  wenn  dem  gegenüber 
hr.  K.  uns  eine  erklärung  der  Ilias  bietet  von  einer  künstlichkeit,  dasz, 
wer  nicht  das  buch  des  vf.  über  die  composition  der  Ilias  EU  ralbe  zieht, 
oft  nicht  errathen  kann,  was  eipentlicli  an  dieser  oder  jener  stelle  der 
illrhter  beabsichtigt  hat,  so  ist  OS  wol  klar,  ob  jene  bemerkuug  berech- 
ijgt  war  oder  nicht. 

Büro.  KioaiikD  Fbakkjb. 
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SOPBOKLXISOHB  RBTTÜNOEN  VON  OB.  BSRIRHABD  ArNOLD. 

Mttnchen,  Ch*  Kiuser.  1866.  69  8.  gr.  8. 

Der  vf.  will  ffir  den  toxi  des  Sophokles  wieder  einmal  das  conser- 
valive  princip  zur  g»  knn-  1  ringen,  indem  er  es  für  geboten  hält  gegen 
eine  gewisse  'hypcrknlik'  in  die  schranken  zu  irelen,  *für  welche  die 
öhcrlieferung  mclir  oder  weniger  nur  den  luiiinaiplalz  zu  conjccluralen 
üLiiiigüii  abgebe*,  zu  diesem  zwecke  sleill  er  in  den  einieiieudeu  bemer- 
kungen  die  zu  beuLachleudcu  gruudsalzc  auf,  um  diese  vorläufig  an  stellen 
der  ElekUa,  und  wenn  das  dabei  beobachtete  verfahren  von  competen* 
ter  und  unparteiiscber  seile  billi^ung  finde,  aueb  an  den  flhrigen  stocken 
des  Sophokles  sur  anwendung  za  bringen,  in  einem  ersten  teile  nun  wer- 
den mehrere  stellen  der  Elektra  teils  durch  beigebrachte  parallel- 
stellen (v.  85 ff.  51.  245.  444.  945r.  1396r.  auch  v.  128  s.  4),  teils 
durch  eine  genOgendere  erkUrung  (v.  42  f.  91  [dazu  Ai.  672  f.]  625. 
534  ff.  538.  554  f.  [743]  860  ff.  1023.  1081.  1146,  wo  jedoch  filr 
den  fall  dasz  die  erklärung  nicht  befriedige,  wie  sie  wirklich  nicht  be- 
friedigt, eine  noch  weniger  befriedigende  änderung  [6dKoc  für  q>iXoc] 
geboten  wird;  und  1260)  gegen  die  vorgebrachten  liedcnken  und  angrlire 
in  Schulz  genommen,  die  sache  ist  mit  groszer  belesenhcil  in  den  j^^riechi- 
schcn  Ir.igikrrri  mu\  gpsuntlom  tirfei!  hehandelt.  ich  liebe  daraus  nur  die 
s.  8  gelcgcnheiUicli  gemachte  ijemerkung  liervor,  dasz  OT.  936  T&X^ 
e^epÜJ,  nicht  zu  dem  folf^endou  zu  ziehen  sei.  ubwol  schon  Bi  lujck 
z.  d.  sl.  sagt:  ^^perperam  Aidus  dislinxit  Tdxct;  f^boio»,  so  spi  (  cIj in  (loch 
die  von  dem  vf.  angeführten  parailelslcilcü  dafür,  es  fällt  damit  llruucks 
äuderuug  idx'  ötV  weg.  dasz  dieses  dv  niclit  iiuLwendig  isl,  zeigt  Froh- 
berger  phUol.  XIX  599  ff.  und  G.  Wold  rhein.  mus.  XVIIi  002  ff.  auch 
Braucks  (und  Dindorfs)  bedenken  wegen  des  hialus  von  Tdxoi  f^boio  ist 
mit  der  trennung  der  Worte  gegenstandslos  geworden.  —  Ebenso  könnte 
die  schon  Eos  1 134  gemachte  und  s.  26  wiederholte  bemerhung,  dasz 
OK.  751  das  komme  nach  ttiXikoOtoc  getilgt  werden  mfiase,  ansprechend 
0  erscheiben ,  wenn  nicht  die  Verbindung  von  drei  prfldicaten  in  solchen 
Schilderungen  besonders  beliebt  wire  (vgl.  Dindorf  su  OT.  1506).  3e- 
sonderes  gewicht  scheint  der  vf.  auf  die  erklSrung  tu  legen ,  welche  er 
von  den  vielbeiiandelten  versen  42 f.  gibt: 

ov  rdp  cc  jaf)  ^ff^pq.  t€  Kai  XP^^vuj  jiiaKpu) 

Tvuic*  ou5*  unOTTTCUCOUClV  wb*  t^VÖlQl^VOV. 
gestützt  auf  die  von  Wex  Soph.  analekten  (Schwerin  1863)  s.  14  f.  ge- 
gebene erkiarnng  von  v.  42:  *es  ist  nicht  zu  hefQrchlen  dasz  man  dich 
an  deinorn  betagten  (xpÖVUJ  ^üKpuj)  aller  erlieune*,  schheszl  sich  lir.  A. 
für  TivÖicii^VOV  der  erkläruug  des  Moscliopnlos  au :  oü  ydp  C€  |if]  yvuj-  * 
Civ  UJÖ'  i^vöiCfi^vov  dvTl  TOO  K€XPUJMOTic^^vov,  und  ijudet  hierin 
eine  beziehung  auf  die  vcrkleithmg  des  pad.i^'o'^'i n ,  uniem  er  diesem  nach 
Pollux  IV  137.  138  die  njasi<e  de??  cqprjvoTTUJYUJV  gibt:  *da  du  nnl  sol- 
cher hautfarbe  versehen  bist,  d.  h.  bei  diesem  deinem  verjüngten  ausselieu 
wird  man  dich  nicht  einmal  beargwuliaen\  die  ganze  erklftruug  halte  Ich 
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für  misluijgen.  dieses  vor  allem  von  der  erkläning  von  Wex,  welche 
auf  diese  weise  das  Schicksal  mil  vielen  andern  in  dem  angcfuhrlen  pro- 
p^ramm  vorgel)rachlen  hemerkungen  teilen  musz.  Wex  macht  gegen  die 
gewöhnliche  erkhiriuig:  'hei  dcjnem  alter  und  der  langen  zeit  deiner  eiil- 
fcrnnng  wird  man  dich  nicht  erkennen'  mil  recht  geltend,  dasz  xvüuvai 
Tivd  Tivi  ^ jciiiatideji  an  etwas  erkninrn'  eine  den  Griechen  so  geläufige 
redensarl  sei,  dasz  laan  sie  kaiuii  .itii[i'r>  ;iii(T;issi'ii  knnue.  auszcrdem 
sei  zu  bedenken,  dasz  es  niolil  fr\p(x  fup  ou  bioc  ^i]  et  YVUJCi,  son- 
dern yäp  hioc  ixr\  ce  tHP?  TvOjci  heisze.  ferner  sei  i^vOtc^^vov, 
wenn  man  es  fom  sllberhsare  des  greises  veratebe,  eine  Umtologie  und 
mflsse  darnro»  da  0(^6'  i6iroirT€0couct  eine  Steigerung  enllialie,  also 
einen  besonder»  grund  erwarten  lasse,  mit  Botlie  =s  'floribus  coronatum% 
4cTefi|i^V0V  erktirt  werden,  es  wird  hiermil  zwar  bewiesen,  dass  die 
gew6linliclke  eriillning  nicht  genfigt;  dass  aber  der  dadurch  henrorge- 
brachte  gedanke  gans  unpassend  und  widersprechend  sei,  braucht  nieht 
erst  geseigt  su  werden,  alle  von  Wex  vorgehracliten  grOnde  fallen  weg, 
sobald  man ,  was  das  allein  richtige  sein  kann ,  Trjpa  T£  kqI  XP<^VU) 
^OKpui  nicht  von  tViJUCt,  sondern  von  t)v6ic|1^V0V  abhangig  macht:  ^sie 
werden  dich  nicht  erkennen  nnd  nicht  beargwöhnen,  da  du  durch  das 
alt'T  und  die  laiiL'e  zeit  deiner  nhwesenlieil  ein  so  verändertes  aussehen 
erhallen  hast';  T^vSlC^^VOV  aher  ist  in  nnlirtracht  der  von  den  erklärern 
angefflhrten  sd-Hf^n .  Iiesonders  des  XtUKüvOtC  KCtpct  OT.  742  von  «lern 
sill>erhaar  <les  greises  zu  verstellen;  Wa  von  der  fülle  der  jähre  in  der 
Zwischenzeit  deim^  haare  geldelchl  worden  sind.'  »iie  tautologie  fällt  so- 
mit auch  weg;  zu  paKpoc  XpÖVüC,  wcK  lies  nichts  anderes  hedeutel  als 
'fange  zeit'  (vgl.  v.  1030)  und  nur  durcli  die  rerschiedene  beziehunu  seine 
besondere  bedeutung  erhält,  vgl.  besonders  v.  1273.  von  bedmUmg  fflr 
die  erklirong  unserer  stelle  sind  tjie  worle  der  Eleklra  v.  1.354  IT.  —  Ich 
bemerke  noch  dasz  idi  oben  die  inderang  OdXoc  Tilr  91X00  deshalb  ffir 
unbefriedigend  erklärt  habe,  weil  ddXoc  nicht  dieselbe  bedeutung  hat  wie 
T^KOC,  sondern  venndge  seiner  abstammung  ehie  modifiderte  liedeutung 
gewinnt  (vgl.  Od.  1 157),  welche  hier  durchaus  nteht  am  platze  ist. 

»Gegen  den  sweileo  teil  der  abhandlung  dfirfte  man  steh  versucht  9 
fohlen  selbst  als  reiter  aufzutreten,  der  vf.  behandelt  darin  solche  stellen, 
an  weichen  er  selbst  die  handschriftliche  lesart  för  unrichtig  hSit.  die 
rettung  besieht  darin,  dasz  er  mdglichst  engen  anschlusz  an  die  Ober» 
lieferung  zu  bewahren  sucht,  indem  er  nur  solche  nnderungcn  für  zu- 
lassig  erklArt,  welche  sich  pal.lo-jraphi'^rli  leicht  rechlferligen  lassen,  ich 
übergehe  hier  die  stellen  (v.  221  IT.  1281  II".  1449  f.),  an  welchen  fremde 
conjecluren  hcliandelt  werden,  für  v.  41)7  nimt  dop-  vT.  dif»  nnrli  meiner 
ansieht  ganz  vorft  lihc  conjoctnr  von  Dindorf  diliCqpCC  fiir  diptYt'c  an. 
unter  die  palaograpiiisch  leicht  zu  rechtfertigenden  Änderungen  dürfte  die 
von  v.  1413  il>  bö^oc  für  uj  ttÖXic  trotz  der  gegebenen  crklärung  nicht 
gehören  (überdies  vgl.  Phil.  177  f.).  die  Sndcrung  von  v.  G50  Iwcav 
dßXaßfj  ßiov  für  l,  dßXaßc?  ßiuj  ist  zwar  sehr  leicht,  kann  al)(  1  des- 
wegen nicht  gebilligt  werden,  weil  der  daliv  einmal  ganz  am  j»I.U/e  ist 
(es  bt  die  erklArnng  von  (I)5e),  dann  auch  hier  absichtlich  gewählt  wor- 


den  zu  sein  scheinL  um  das  nisiBBaHlMm  MftfOT  srzaisiu«»  ti 
meiden,    die  dabei  aufgeslcllte  vmnmf ,  £asz  fricaiL  iXl 
68,  19)  nach  dem  drillen  vers«  du  ven  »fcfAs      lac  «mu« 

sclicinliclikeit.   doch  gt^nuL't  nck  Vaktf  am  «ear  iiiiiKrmar  tt 

V^ai  ^€v  ev  TTarpöc  usw.  ganz  ^staiL*:ift  'jz  ^*  *i*  -  I^t»  »rwjtai.» 
Siiflcnirig  Tiop'  auÄoIc  für  izap  '  crvTcic.  ^^'-li*  ««»af  *düi*^  am 
Qihl.  man  wird  üLerhaupl  ^ioe  Ißii^r..':^  •i>i>r  «KÜt  rir  %ad^. 
wt*nn  man  bedenkt  (iö<z  der  pf  ^eni^iU  in  :  i^i«»**  «oiC  €n 
Iiegl  und  diese  sich  an  ».-in  ui.rt  ».  •'^'A»  T  "STi  'zfuBC 

für  KaTOSllüC  zu  schreihon  ^dil  iciit*IL  »khl        w>:I  =1.!  C 't€  .  -  oy?e 
beide  glieder  auf  glnche  weise  h€rrorg^hoU*i»  aa-i  t  ;r  »  t  «--.i  3^-*»  n 
l>eziehun^  geseUl  vverdea.  ako  fC  bei  d«iB  *^vth  fti^sl^  i>  ^^iier  ftxidMa 
Verbindung  wie  an  unserer  sleUe  mmkhüq  in.      1022  Kai  brmm  tm^ 
jecliir  irdv  tc^)  &v  (Laiir.  irovra  ov] 
sich  ah  hriL  A.s  ndvra  tfhr,  «refl  mov  [^ä- 
von  irav  und  itdtvra  idir  hlnfg  ut  >gl.  x.  k  Of .  5^,« 
behandle  ich  noch  eine  sicUe,  wm  dMril  anf  eine  art  der  mmifdtl 
merkaam  sa  nocben,  welche  der  vf.  bei  der  dailefg 
nicht  benlckaichligl  hat:  ich  meine  die 
aosdrncks  mit  einem  geläufigeren,  aoii  ie  die  aoinahnie  ia 
den  Icxl,  wobei  ea  dauB  nichl  anableiben  konnle.  dan  das 
wort  ein  änderet  verdriogte,  hcaondera  in  dia)dgiadben  leite,  wv  db» 
melrtitn  geläufig  und  klar  war.  dasz  dieaes  statt  gefanden  kai.  zagen  ja 
die  mclisclicn  partien  i.wt  ^'rnffgc.  sowie  auch  andere  steiles  die  fkii 
nur  durch  eine  solche  annalnnc  heih-O  lassen  'r.  h.  OT  CIO  ht  T.hr4t^ 
und  IHndorfs  f^i™in<  inschafllici»p  conjcclur  fK/T€(>OV  biiotv  / -'  t^-'div  otto- 
Kpivac  überzeugend;,   so  dürfte  zwnr  dit  fOr  fcl-  363  ^on  <)^ii       ^  f- 
gcschlnircne  nnderuntj  f<.  o9  (T.)  toijv  €Ui)  Kuttt}  u€V€iv  f';r  »Ij'r 
hsl.  Toupe  fi^  ^UTT€'iv  fiOVOV  unlcr  d^'n  ^i«-U;n  ifnittutifim,  meUM.  Im 
gleicher  fassung  des  sinnes  gcinaclil  wordea  %iud.  die  k*diie*Ue  leim- 
allein  es  kann  doch  für  Klcklra  der  gedanlie.  dasz  sie  m  tuun  .^J^tutn* 
verharre,  kein  ßöCKTjMCt  sein,  an  welcliem  sie  zebrt  im  gegeasalz  im  d«fB 
reichlich  liesetaten  tische  der  Cbrysotheniis  ^v.  361  L; ;  es  wird  effi^ar 
ein  gedenke  erfordert^  wie  ihn  Kayaer  in  dfeem  jßkrk,      68  t^bZ, 
a.  608  mk  der  Snderung  law     hinidv  «ttfi^  liövov  nier  F.  W. 
Schmidt  mit  ToO^c  fiq  dJUtdv  |i6vov  herxnalella  Mchen.  hei  dem 
s.  42  dagegen  angef&hrlen  iat  die  venehiedene  heaiehwig  Mehl  herich- 
•Ichligt.  mr  der  gedanke^  die  hehe  dca  thearen  tadlen  m  lailftn  wd 
steh  zu  erhalten  md  ihm  wolgeOIKgea  zn  thmi,  hat  för  EUkin  dmem 
reellen  Inhalt,  an  dem  sie  sich  nihren  kam,  nicht  aber  der  lecve  nnd 
alles  tröstet  enihehrande  gedenke,  dasz  sie  eben  niclit  avOuVe  zu  iUjren. 
mir  nun  schien  von  anfing  an  das  wort  |i6vov,  welches  anch  bei  bm.  A  i 
andening  verloren  geht,  entb^rlich  zu  sein  und  schon  in  ^t^r  «i^llonfr 
von  l^oi  und  ßöcia]^a  zu  liegen,  ich  halte  e«  dämm  fOr  dts  w^lifitli^n- 
lichste,  dasz  dieses  von  einem  rrklärer  l»eigeselzle  wort  an       ^i^^lle  de* 
iir<j>rrini?l1chen  gelrclen  ist.    die  \erse  .'546.  366  '-'AI  ff  . 

keinen  zweifei,  weiches  dieses  gewesen  ist,  und  die  äinkrufig  TOu>ii 
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für  raislungen.  »lieses  gilt  vor  allem  von  der  erklarung  von  VVcx,  welclie 
auf  (fieso  vveisc  das  Schicksal  mil  vi«»]on  andern  in  dem  angeführten  pro- 
gr^mnu  vui>5obraclileii  hemerkungeu  teilen  nuisz.  Wex  maclil  gegen  die 
gewöhnlidie  erklarung:  'bei  deinem  alter  und  der  langen  zeit  deiner  cnl- 
fcrnung  wird  man  dich  nicht  erkennen'  mit  recht  gellend,  dasz  TVÄvai 
Tivd  Tivi  *jemaii*lt  n  in  etwas  erkerinen'  eine  den  Cirieclien  so  gclAufige 
redensart  sei,  dasz  mau  sie  kaum  anders  auffassen  könne,  auszerdem 
sei  zu  bedenken,  dasz  es  nicht  f^pq.  Y^P  ov  teoc  pir\  ce  tvuJCi,  son- 
dern od  fäp  bioQ  jLirj  ce  "xripq.  tvufci  helsxe.  ferner  sei  ])v6ic^^vov, 
wenn  man  es  wom  silberhaare  des  greises  versleiie,  eine  lantologic  und 
mflsse  daran,  da  oÜb*  örrorrrcOcouci  eine  stetgemng  enthalte,  also 
einen  besondem  gnind  erwarten  lasse ,  mit  Dothe  ==  'floribus  coronaluni% 
Icrejiilii^VOV  erklirt  werden,  es  wird  blemiit  zwar  bewiesen ,  dast  die 
gewöhnliche  erkllrung  niclit  genflgt;  dass  aber  der  dadurch  hervorge- 
brachte gedanke  ganz  unpassend  und  widersprechend  sei,  braucht  niät 
erst  gezeigt  tu  werden,  alle  von  VVe\  vorgebrachten  grflnde  fallen  weg, 
sobald  man ,  was  das  allein  richtige  sein  kann ,  fr\9^  T€  kqi  XP^vuj 
juaKpui  nicht  von  tV<J&Ct,  sondern  von  TivOiqi^voV  abhängig  macht:  'sie 
werden  dicli  nicht  erkennen  und  nicht  beargwöhnen,  da  du  durch  das 
alter  und  die  l^ntre  zeit  deiner  ab\ve«;pnhell  ein  s<»  verOndertes  aussehen 
erhalten  hast';  T^vBlC^l^VOV  aber  ist  in  anholraclil  der  von  den  erklärern 
angefülirlen  sldlen,  besonders  dos  XeuKttVÖ^C  Kdpa  UT.  742  von  dem 
silberhaar  des  -n  ises  zu  versleliea:  M:t  von  der  fülle  der  jalire  in  der 
Zwischenzeit  dein«'  haare  gohicichl  worden  sind.'  die  tautcWd-ii^  r.dll  so- 
mit auch  weg;  zu  püKpüC  X('övoc,  welches  nichts  anderes  Ijcdeulel  als 
'lange  zeit'  (vgl.  v.  \i)'M))  und  nur  durch  die  verscliipdrnc  heziehung  seine 
besondere  bedeulung  crliiill,  vgl.  besonders  v.  127iJ.  von  hcdeutung  für 
die  erklimng  unserer  stelle  sind  die  worte  der  KIcktra  v.  1354  IT.  —  Ich 
bemerke  noch  dasz  Ich  oben  die  indemng  GdXoc  fär  q)iXoc  deshalb  für 
unbefriedigend  eritlirt  habe,  well  OdXoc  nicht  dieselbe  bedenlung  hat  wie 
T^KOC,  sondern  vermdge  sebier  abstammung  eine  modlfiderte  bedeutung 
gewinnt  (vgl.  Od.  1 157),  welche  hier  dorchans  nicht  am  platoe  ist. 

•Gegen  den  zweiten  teil  der  abbandlung  ddrflc  man  sich  versucht  ^ 
rdhlen  selbst  als  retter  aufzutreten,  der  vf.  behandelt  darin  solche  stellen, 
an  welchen  er  seihst  die  handschriftliche  lesart  für  unrichtig  halt,  die 
retlung  besteht  darin,  dasz  er  möglichst  engen  anschlusz  an  die  aher^ 
lieferung  zu  bewahren  suclit,  indem  er  nur  solche  Änderungen  für  zu- 
lässig erklärt,  welche  sich  palfiopraphiscli  leicht  rechtfertigen  lassen,  ich 
.ifM>rL'ef)f>  Itior  die  stellen  (v.  221  fT.  1281  IT.  14  10  f.),  an  welchen  fremde 
conjccturcn  behandeil  werden,  für  v.  497  ninit  der  vT.  tüp  uarh  meiner 
ansieht  ganz,  verfehlte  conjectur  von  Dindorf  d4i€<ptc  lür  ü\p€fic  an. 
unter  die  paläographisch  leicht  m  rerliirerllpeudpn  andeningen  dürfte  die 
von  v.  1413  iD  bö^oc  fftr  üj  ttöXic  trotz  der  gegebenen  erklarung  nicht 
pf  lMucii  ulioiilies  vgl.  Pliil.  177 f.).  die  Jlndcrung  von  v.  650  Jüjcav 
ußXaßn  ßiov  für  l.  äßXußti  ßia>  ist  zwar  selir  leicht,  kann  aber  des- 
wegen nicht  gebilligt  werden,  weil  der  daliv  einmal  ganz  am  platze  ist 
(es  Ist  die  erkllrung  von  d»be),  dann  auch  hi^  absichlliclt  gewählt  wor- 
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den  zu  sein  scheinl,  umdas  zusainiDciistüszcn  üiclutiiei  in  (  usaiise  zu  ver- 
meiden, die  dabei  aufgestellte  vcriiuiünig,  dnsz  rrüf;m.  .'>21  ^Siub.  flor. 
68,  19}  nach  dem  dritten  versc  ein  vers  ausgefallen  sei^  liaL  einige  wahr- 
scheinliebkeit.  doch  genügt  auch  Vaicketiaers  selir  leichte  dnderung:  ai 
V^ai  jii^v  4v  YrotTpöc  usw.  gam  unftlatthaft  ist  die  far  1828  venuchle 
inderung  irap'  aöXok  far  irap'  oi^rotc,  welelie  einen  sebiercn  sinn 
gibt,  man  wird  öberhaupl  eine  andening  dieser  steliefiBr  unnoiig  halten, 
wenn  man  bedenlinlasz  der  gegensals  In  den  prSpositionen  iv  und  ird 
liegt  und  diese  sicli  an  ein  wort  anlehnen  mQssen.  v.  800  T*  Äv  dS(uic 
filr  KaroHCuic  zu  schreii>en  gehl  deshaib  niciit  an,  weil  mit  ofkt . .  oüre 
beide  gUeder  auf  gleiche  weise  liervorgehoheii  und  nur  mit  sich  allein  in 
iteziehung  gesetzt  vverden,  also  hei  dem  einen  gliede  in  einer  solchen 
Verbindung  wie  an  unserer  stelle  unrichtig  ist.  v.  1022  hat  Dawes  con- 
jectur  TTciv  T^P  öv  (Laur.  irdvia  fäp  &v)  mehr  Wahrscheinlichkeit  far  • 
sich  iils  lirn  A  s  TTdvTö  TÖv,  weil  ttÖv  passender  und  die  Verwechselung 
von  TTUV  und  irdvia  »;<'hr  hliulig  ist  (vgl.  z.  1».  OT.  598).  zum  Schlüsse 
Lel)aiidle  ich  norh  eiue  stelle ,  um  dainil  auf  eine  arl  tlcr  rorruplel  auf- 
nierksnm  zu  machen,  welclie  der  vf.  hei  der  darlet^nnu'  s( nu  r  »pTunilsrilzc 
ni'  U  i  ii(  k>kicliligl  hat:  ich  meine  thc  veii.msciiung  tles  ursprünglichen 
nnsdrucks  mil  einem  gelnufif^crcn,  .sowie  die  aiifnahnie  von  erkläriini^cn  in 
den  tcxl,  wol)ei  es  (huiu  mein  auishieibt  ij  konnle.  dasz  das  erklärt nile 
worl  ein  anderes  verdrängle,  besonders  in  «lialogisclien  teilen,  wo  das 
metrum  gcläuiig  und  klar  war.  dasz  dieses  .stall  gefunden  hat,  zeigen  ja 
die  melischen  partlen  zur  genüge,  sowie  auch  andere  stellen  die  sich 
nur  durch  ein«  solche  annähme  heilen  lassen  (z.  h.  OT.  640  Ist  Blaydes 
und  Dindorfs  gemeinscliaftllclie  conjeclur  6dT6pov  bvolv  filr  buoiv  diiro-  « 
xpivoc  flberzcugend).  so  darfle  zwar  die  für  El.  363  von  dem  vf.  vor- 
geschbgene  Änderung  (s.  89  IT.)  Todv  dfuiQ  XOirig  jyi^vetv  IQr  das 
hsl.  TOÖjüi^  |ifj  XuTt£!v  piövov  unter  den  vielen  Indemngen,  welche  bei 
gleicher  fassung  des  sinnes  gemacht  worden  sind,  die  leiditeste  sein, 
allein  es  kann  doch  ffir  Elehtra  der  gedankc,  dasz  sie  in  ihrem  sclunerze 
verharre,  kein  ß6cKr)^a  sein,  an  welchem  sie  zehrl  im  gegensats  zu  dem 
reichlich  besetzten  tische  der  Chrysothemis  (v.  361  f.) ;  es  wird  offenbar 
ein  gedanke  erfordert,  wie  ihn  Kayser  in  diesen  jahrh.  hd.  GH  (1853) 
s.  508  mil  der  ünderung  €CTUJ  ini  XuTreTv  TiaT^pa  jaövov  oder  F.  W. 
Schniiill  mil  TOU^e  jJLX]  dXiTeiv  ^övov  herzusleünn  suchen,  bei  dem 
n.  42  dagegen  angeführten  ist  die  verscliiedene  hezieining  nichl  hcrrick- 
sichtigt.  nur  der  gedankc,  die  liel>e  des  ihcuren  ludlen  zu  besiizeu  und 
sich  zu  erhallen  und  ihm  wolgefälliges  zu  Ihun,  hat  für  Kleklra  einen 
reellen  inhall,  an  dem  sie  sich  nähren  kann,  nichl  aber  dci-  leere  und 
alles  troslps  enlhchrendf^  gedanke.  dasr  sie  eben  nichl  aufhöre  zu  klagen, 
nur  nun  scIiien  von  aniang  an  das  wui  i  jiiövov,  welches  auch  bei  hru.  A.s 
flndening  verloren  geht,  entbehrlich  zu  sein  und  schon  in  der  Stellung 
von  ^^oi  und  ßocKT^a  zu  liegen,  ich  halte  es  darum  für  das  wihrachein* 
liebste,  dasz  dieses  von  einem  erkllrer  beigeaetzte  wort  an  die  stelle  des 
nrspränglichen  getreten  ist.  die  verae  346.  868  (vgl.  341  IT.)  lassen 
keinen  zweifei,  welches  dieses  gewesen  ist,  und  die  Änderung  TodM^ 
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Xuneiv  q){Xouc  durflc  nicht  nur  dem  erforderlictien  sinoe  am 
meisten  entsprechen,  sondera  auch  in  anbetrtdit  des  oben  bemerkten  als 
leicht  befunden  werden,  wo  einnial  solche  corruptelen  angenommen  wer- 
den müssen ,  da  frommt  es  nicht  mehr  den  buchstaben  nachzugehen  und 
mit  diesen  nach  der  weise  eines  Proknisles  su  verfahren,  wenn  dann  auch 
für  gewöhnlich  die  art  der  heilung  bedenklich  und  unsicher  bleibt* 


102. 

ÜBE&  LYSIAS  £PITAPHIOS. 


Meine  1863  !n  Slullgart  erschienene  schrifl  ^Lysias  epitaphios  als 
echt  erwiesen'  liat  meinest  wissciis  bis  jetzt  drei  öffentliche  hcurlcilungen 
erfaliren:  1)  von  Vöiiiei  in  diesen  jahrh.  18G3  s.  3i)ü  ff.;  2)  vuii  tuietn 
ungenannten  im  litt,  ccnlralhlatt  1863  sp.  1141  f.;  3)  von  II.  Saui  pc 
in  den  GöUinger  gel.  anz.  1864  s.  824  ff.    in  Vömeis  anzeige  heiszL  es 
u.  a. :  ^der  vf.  beweist  seine  Lehauplung  aus  rhetorischen,  historischen, 
stilistischen  und  grammatischen  gründen  so,  dasz  niemand,  der  diese  In- 
haltrelehe  verthekligungsschrifl  gelesen  hat,  die  echtheit  mehr  wird  be- 
sweifeln  wollen.*  der  recensent  im  centralblatt  sagt,  es  sei  kein  punct 
von  mir  ausser  acht  gelassen,  von  welchem  aus  der  fragliche  gegenständ 
licht  erhalten  kdnne;  die  Wichtigkeit  des  behandellen  gegenständes  sowie 
die  Vollständigkeit,  in  welcher  das  material  hier  gesammelt  sei,  mache  es 
flberllflssig  das  büchleln  noch  besonders  su  empfehlen,  wenn  dann  be- 
merkt wird:  *eine  strengere  auswahl  recht  charakteristischer  stellen 
[parallelen  aus  Lysias]  würde  weit  nachdrdckiicher  wirken,  wahrend  so 
der  eindruck  des  gewichtigen  durch  die  masse  des  unbedeutenden  und 
gleichgültigen  leidet',  so  ist  damit  anerkannt  dasz  'gewichtiges'  in  meiner 
Zusammenstellung  enthalten  sei,  wovon  ich  meluores ,  was  den  geist  und 
die  iiand  des  Lysias  unverkennbar  vj-rriUf».  weiter  unten  zu  bezeichnen 
mir  vorbehalle.  hr.  Sauppe.  dessen  niizci^e       erst  später  gelesen,  kenn- 
zeichnet deren  lendenz,  wenn  er  selbst  gc:>Lelil,  er  sei  deshalb  ausführ- 
licher in  widei legung  meiner  schrin,  'damit  niclit  die  zuversichtlich  auf- 
Uelende  schrifl  bei  der  uilracunservaliven  (!)  lullslromung  der  eulgegeii- 
gesetzlen  ansiciii  [das/,  der  epitaphios  echt]  feste  hegrundung  zugeführt 
zu  haben  scheine',   ja,  es  scheint  fast,  nach  dem  Lüne  in  welchem 
sich  Sauppe  stellenweise  vernelimen  iäszl,  als  fürchte  er  dasz  seine  per- 
sAnlicbe  geltung  sinken  könne,  falls  die  anerkennung  der  bestriiieoen 
rede  steige,  er  spricht  von  'argen  versehen,  unkritischem  verfihren ,  ver* 
Stessen'  die  in  meinem  buche  vorkommen  sollen,  er  venchweigt,  dnss 
die  Wiener  philologenversamlung  1858  in  folge  eines  vortragt  von  Leo« 
pold  Schmkit  den  in  Piatons  Phldros  aufbehaltenen  erotikos  als  echles 
werk  des  Lysias  anerkannt  hat,  obschon  die  klaren  wahneichen,  welche 
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im  rpitaphios  horvorlcuclilf^n ,  dort  niclil  so  ontsrhieilfn  lirrvnrlreleu. 
bei  solcher  dispostlion  drs  rerpnsi  iiten  kniin  sein  lierijt  i  loii  niciit  befrem- 
ilen,  so  unerfreulich  (iieses  ^ebahreii,  so  erlrcullch  isi  es,  dasz  er  zwar 
machlsjirüchc,  aber  keine  gegengründe  aufzubieten  vermocht  hat,  die  niclit 
enlwtiU  r  in  meiner  sclinft  scliou  widerlegt  worden  sind  oder  im  folgen- 
den widf'i lofrt  werden  sollen,  ich  behaupte  ohne  hedenken,  dasz  auch 
gegiiiwciriige  rcciuiei  iigung  überflüssig  sein  würde,  wenn  nicht  meine 
wenig  verbreilele  schrift  manchem  erst  aus  Sauppes  anzeige  bekannt  ge- 
worden wAre.  unpartetische  fordere  ich  druigeod  auf  die  icbiifl  sdbtt 
XU  lesen. 

Gleich  ?oii  aufang  Iii  der  etali»  cauaae  resUualelleiir  es  htodelt  sich 
nichl  darum  ^  dass  ich  oder  irgendwer  die  rede  als  werk  des  Lysias  erst 
erweisen  solle  ^  sondern  der  gegner  hat  mit  unwiderlegliclieii  gründen 
die  unechtheit  zu  beweisen,  der  vertbeidiger  ist  höchstens  gehalten  geg- 
nerische einwQrfe  zu  entkräften,  an  solchen  einwOrfen,  fremden  wie 
eignen  vKszt  Sauppe  es  nicht  fehlen,  viele  derselben,  s.  b.  gegen  die  ge« 
hSuflen  gegensltse,  das  gesuchte  ebenmasz,  stU,  Sprachgebrauch  usw. 
sind  neuesten^  verstummt;  vieles  von  Sauppe  bemerkte  würde,  auch  wenn 
ihm  beigestimmt  werden  mflste,  weit  entfernt  die  <>clillieit  zu  beeinträch- 
tigen, höchstens  die  auffassung  einzehirr  stellen  ändern,  indessea  alle 
einwürfe  Sauppes  lassen  si«  h  als  nichtige  erw<Mson. 

Sauppe  gibt  zu  versleiicn,  dasz  es  demjenigen  an  krilik  fehle,  wel- 
cher die  unechtheil  ni<  hl  erkenne,  mögen  die  vertbeidiger  der  echtheit, 
unter  denen  ausser  (h  u  von  mir  angeführten  aucli  K.  0,  Müller  und  Stein- 
bart von  S.  ^eiiaiinl  werden .  dem  angreifer  selbst  begegnen,  was  mich 
beliinri,sü  unterscheide  ich  eine  gesunde  und  eine  krankliafle  knhk, 
die  erste  gründet  sich  auf  vertrauten  umgang  mit  dem  Schriftsteller  und 
auf  den  hieraus  gewonnenen  sichern  tact,  eigentumliches  oder  fremd- 
artiges wahrzunehmen,  echtes  zu  erliennen,  anechtes  zurflcltsuweisen. 
salsbildung,  gedankenbewegung ,  fiberginge,  Wendungen  sind  dem  Itenner 
eines  autors  sprechende  wahrzelclien.  solche  gesunde  Itrittlt  bethfttigt  steh 
nicht  nur  in  ausscheidung  untergeschobener  bestandteile,  sondern  auch  in 
rettung  des  grundlos  veHAchtigten,  und  sie  bat  nicht  selten  das  verdienst 
den  pritensionen  eines  in  sich  selbst  verllebten  Scharfsinns  entgegen  zu 
treten,  phantastische  (ictionen  durch  ndcbteme  thatsachen  zu  verscheu- 
chen, die  ungesunde  krilik  leidet  an  dem  kitzel  neue  entdeckungen  zu 
machen,  durch  hypothesen  und  conjecturen  sich  Sporen  ztt  verdienen, 
die  gesunde  kritik  fuszt  auf  festen  texten,  anerkannten  autlientien;  sie 
dient  anspruchslos  und  unparteiisch  der  Wahrheit,  ein  bewShrler  lelirer 
pflegte  über  grundlos  angefochtene  stellen  zu  sagen  :  Miese  stelle  darf 
nicht  1,'cnnderl,  sondern  sie  mnsz  erkl.ii  i  werden.*  so  musz  ich  z.  I».  ^  ")7 
unseres  •  jiiL  die  von  S.  cmplohlcne  ändcrung  ttoX^^ujv  st.  ttÖXcujv  für 
unslauiiaü  tikliiren;  63  w5re  der  Zürcher  zusalz  v^a,  stünde  er  in 
einer  iiaudschrift,  als  eine  glosse  anzusehen,  denn,  sagt  Riihnkenius  im 
elogiiim  liemsterhusii  s.  26.  'furorem  iudicabat  qii  hI  nun  julelligas  sta- 
tin! urere  et  secare ;  amentiam.  aegri  capitis  sumuia  in  conteilum  invehere.' 

iUrMcl»«r  CÜt  cUu.  pUlol.  im  liTt.  U.  54 
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1.  Saoppe  meini  (GöUinger  nachrichten  1863  s.  73  f.),  das  cilat  des 
%  60  unseres  cpiiaphios  in  Aristoteles  rhetorik  Hl  10,  7  beweise  nichls 
für  dieechlheit,  ja  es  röhre  gar  niclil  von  Aristoteles  her.  denn  ^  CO 

heziclic  sich  nicht,  wie  (Psoudo) Ari^^lntplcs  meine,  luf  die  hei  Salamis, 
sondern  auf  flie  bei  Aegospotanioi  gelallenen.  wetlt^r  At  isloteles  noch  sonst 
jemand  künin'  sich  bei  anfiahc  des  vom  redncr  j^'eiiK  inten  creignisses  ge- 
irrt und  die  vvorie  TUJ  TÜJV  £V  CaXajuiivi  TeXeuTT]cavTUJV  irrig  zugcseizl 
haben,  es  ist  bereits  von  mir  s.  2  meiner  schrifl  bemerkt,  dasz  Aristo- 
teles citat  den  lext  des  Lysias  nicht  worigetreu  wiedergibt,  dennoch 
getraue  icli  mir  zu  zeigen,  dasz  es  aiicii  in  seiner  fassiing  ein  gewich- 
tiges Zeugnis  bleibt,  wir  stellen  die  beiden  texte  (Lysias  und  Aristoteles) 
znr  bequeuilichkeit  der  leser  einander  gegenüber : 

Lysias  §  60  Aristoteles  rhet.  III  10,  7 

uict'  ölxov  i}v  ^iti  Tiüöe  TUJ  TciKpqi      biÖTt  äilov  f\v  ^Trl  xiu  Tä(p^i  tuj 

TÖTC  Kcipactiai       '€XAdidi  Kai  irev-  tu)v      GoXa^ivi  xcAfcuxiicdvTuiv 

e^ot  toCpc  £v6<lb€  K€iM<voiic  X€ipac6ai  T]f|v  ^XXdba  ibc  cuTKora- 

d)c  cuYKQTaOaTTTo^ivTjc  Tf^c  aÖTd^v  daTTTcji^vTic  Tfl  dpcT^  afrn&v  Tf^C 

^cuOepiac  Tfi  toOtujv  äpeTt|.  IXeudcpiac. 

richtig  ist  nun,  dasz  Lystas  zunächst  nicht  von  den  bei  Salamis  ge- 
bliebenen spricht,  sondarn  von  der  durch  die  uiederlage  bei  Aegospota^ 
nioi  unter  Spartas  hegemonie  herbeigeführten  Unterjochung  hellenischer 
.Städte  durch  die  Perser,  aber  die  unmittelbar  folgenden  worte  übe  buc- 
JUX^nc  H^V  f]  '€XXdc  . .  TtVO|ievri  meinen  nicht  ausschlieszlich  die  bei 
Aofirospotamoi  verunglückten,  sondern  übcrJi,in[)t  alle  früheren  auf  dem 
Kcraineikos  begrabenen  verlheidiger  des  Vaterlandes,  unter  jenen  allen 
groszenteiis  als  sieger  gefallenen  waren  auch  die  Salaminisehcn  sicgcr 
und  zwar  vorzugsweise  inbegrilTeu.  der  Keraiucikos  war  die  gemcinsnnie 
grabstätte  der  krieger,  daher  Lysias  epit.  %1  IvQahe  k€1M^viuv.  oImmjso 
^  .54  und  60  tvÖdÖ€  Kfci|Li€VOUC,  64.  66.  bis  erst  ^  Gl  o'i  vuv  OaruTO- 
^tvoi  ^'i:üaJiiiL  werden,  so  sjti  iclit  auch  Plalon  Menex,  13  von  den  bei 
Oinophyla  gefallenen:  lUjSe  tu>  )ivnfiaTi  et^Otlcctv,  14  von  den  in 
Sikelien  und  gleich  darauf  von  den  bei  den  Arginusen  gefallenen:  KCiVTat 

Der  Sabuninische  sieg  war  (Ulr  Hellas  befreiung  entscheidend,  ruft 
nun  Dobree  adv.  1,  13  aus:  'quid?  sepultam  esse  libertatem  Oraeciae 
una  com  illis  qul  Salamine  oocideruni?  sepultam  autem  quae  tum  demum 
Visa  est  vivere?*  so  antworte  ich  Ihm  und  seinem  naehgSnger  Sauppe  un- 
bedenklich: ja;  bald  nach  der  niederlege  bei  Aegospotamoi  und  unter  dem 
eindrucke  der  darauf  gefolgten  persischen  fortschritte  konnte  man  auf 
das  grab  der  Salaminier  (denen  Athen  seinen  erhebendsten  sieg  verdankte) 
treten  und  sagen :  mit  der  Salaminier  und  der  übrigen  ihnen  ebenbürtigen 
si<$ger  tapferkcit  ist  Hellas  freiheit  mitbegraben,  zwar  meint  Sauppe, 
weiler  Aristoteles  noch  ein  späterer  erklärer  könne  den  zusatz  Tu3v  iv 
CaXafiivi  TeXeuTTicdvTiuv  gemacht  haben,  dafür  empfiehlt  er  die  cou- 
jeclm  Babingtons  tv  Aa^iqt,  auf  die  äbiiliclikeit  der  srfiririzüge  sich 
stützend  t!nl»ei  bekennt  er  selbst,  dasz  «lieff»  worte  weder  m  den  Über- 
resten des  tiypendeischcn  cpiiaphios  vorgelundea  noch  auch  als  in  dem 
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verloreneD  teile  dewelbeo  vorgdEomnen  su  vennulen  seien,  da  die 
Athener  bei  Lamia  gesiegt,  wdrde  eine  leidtragende  erwäbnong  zu  dem 
erhebenden  ereignisse  nicht  slimnien.  das  CoXa^Tvt  soll  aber  um 
jeden  preis  aus  dem  to\tc  des  ArisCotelefl,  um  nicht  nur  das  dritte  buch 

seiner  rhetorik  verdächtigen,  sondern  auch  die  bisherige  geltung  seines 
ciiats  III  7,  10  als  eines  Zeugnisses  fdr  unsern  epitaphios  vernichten  zu 
können,  wie  erreicht  nun  Saiippe  diosen  /weck?  er  setzt  vor.iTis.  nach 
der  für  Athen  unglücklichen  sr!ilncht  hv\  Krannon  (322)  sei  ein  epitaphios 
gehalten  worden,  in  welchem  die  worte  dv  Aa|Ui(^  gestanden,  um  also 
nicht  weniger  kritisches  mislraiien  als  Dohree  zu  zei^^i  n  und  seinen  Scharf- 
sinn zu  erproben,  beansprucht  er  den  boirall  sachveistündiger  für  fol- 
gende Voraussetzungen:  1)  wenn  in  dem  verlorenen  teile  des  llypereides 
die  Worte  dv  Aa^ia  nicht  gcsiaiulpn;  2)  wenn  es  einen  epitaphios  über 
die  Schlacht  bei  Kraunon  gegeben  hai ;  3}  wenn  in  demselben  die  schlacht 
bei  Lamia  erwähnt  war;  4)  wenn  Aristoteles  rhet.  III  10,  7  auf  die  von 
Sauppe  Torausgeseiile  stelle  hindeatet;  5}  wenn  die  stelle  III  10,  7  ?on 
Salamis  verstanden  im  munde  des  Lysias  widersinnig  Ist.  denn  Sauppe 
welsz  nicht,  ob  aus  einem  wirlüicheo  oder  nur  eingebildeten  epitaphios 
der  angebliche  Pseudoljsias  sehi  bild  entlehnt,  Psendoaristoleles  sein 
eltat  entnommen  habe. 

Wie  wire  es  aber,  wenn  wir  «He  diese  kritischen  ungdieuerlich- 
keilen  entbehren  kdnnlen?  ich  selbst  hatte  s.  3  meines  buches  ohne  rflek- 
sieht  auf  IH>bree  gesagt:  'Aristoteles  hat  die  worte  swar  nicht  textgetreu 
wiedergegeben,  seine  angäbe  iat  jedoch  a  potiori  genommen  nicht  unrich- 
tig ,  du  die  Salaminischen  sieger  vorzugsweise  genannt  zu  werden  ver- 
dienten.* bei  gesunder  kritischer  betrachtung  hat  die  stelle  nuch  nach 
Aristoteles  lesarl  nichts  auffallendes,  er  len^t  ofTen!)nr  (Ins  gewicht  nicht 
auf  den  ort  der  schlacht.  sondern  auf  die  rnciniilicr  cuTKaTa9aTrT0|j^- 
yr\C  und  KCipacOai.  nicht  von  der  schlaclit  hr.i  Aegospolaujui  uniiüitoN 
har,  sondern  von  der  in  folge  derselbcii  eingetretenen  besitznahmf*  JieJIe- 
nischer  Städte  durch  die  Perser  ist  in  ^  60  die  rede,  sodann  darf  man 
nicht  vergessen  dasz  Aristoleics  meist  aus  dem  fied9chtnis  citiert.  dem- 
nach nmsle  er  mit  der  hinweisuiig  oiov  tuj  dTTiTacpiuJ  allgemein  ver- 
standen zu  werden  voraussetzen;  folglich  war  unser  epitaphios  all- 
gemein bekannt,  so  nennt  Aristoteles  II  22,  6  Salamis,  Marathon,  Hera- 
kiiden  als  epitaphlache  stoffleile  in  gant  umgekehrter  seitfolge;  II  2,  7 
ffthrt  er  II.  B  196  nicht  wortgetreu  au;  Iii  9,  2  gibt  er  als  anfang  der 
gescidchte  des  Herodotos:  'HpcMrov  6ovp(ou  st.  'AXiKOpvncc^oc. 
hl  der  Sin  rede  des  Lysias  $  11  steht:  b€tvdv  Av  e!i|,  €i,  &X€  jyiiv 
l(p€ih'0|t€v,  tMax6)ji€9a  AaKebai|iov{oic,fva  ic(mK6«i|ii€v,  kotcVCNW- 
T€C  bl  <pcu£öii€6ci,  fva  ^axu»^€Oa.  dagegen  führt  Aristot.  U  23, 19 
an:  el  q>ctÜTovT€c  fi^v  ipLOxi^eOa,  öttuic  KorAGuuftcv,  kqtcX- 
e^VTtebl  9euSÖ|ie0a,  önuiciifl  Max(6)J€6a.  ferner  Lysias  12,100 
irodccjitat  KttTnTOpÄv.  dKTiKÖaTe,  ^uipcKare ,  Tr€TTÖv6otT€,  ^X€T€.  bi- 
Kdr6T€  ist  hei  Aristoteles  III  19,  6  verändert  In  ctp^Ka.  didiKÖaTe, 
^X€T6 ,  Kpivare.  dasz  endlich  eben  die  angefochlenen  worte  des  %  60 
auch  in  Bekkers  aneod.  a.  129  und  in  den  Scholien  zu  AescIiiDcs  s.  211 
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(jedoch  ohne  Tiuv  CaXa^ivt}  ▼orkommeii  und  als  sdbsUodige  citate 
das  gewicht  des  Aristoieliacheo  veraUIrken,  faAtle  von  Saoppe  nicht  mis- 
achtet,  sondern  gewürdigt  werden  sollen. 

2.  Sauppe  sagt:  der  epilaphios  sei  nicht  erst  nach  verlauf  mehrerer 
krlegsjalirc  gehalten ,  er  beziehe  sich  nur  auf  die  umgekommenen  ('ines 
he??l(!nmlen  jnhtTs.  ich  nhev  möchte  den  epilaphios  «^chen,  der  es  nur 
mit  <I(  Ji  j::eriil!('jit:n  eines  jaiires  zu  ihun  hätte,  richtig  ist  su  viel,  das7 
das  beslimmlc  Jahr  den  aolasz  zur  miLvcrherlicliung  aller  allen  ehreu- 
Ihaten  hergab,  einzelne  ereignissc  zu  besprechen  oder  zu  übergehen 
stand  dem  redner  frei,  desgleichen  die  Ordnung  In  welcher  er  sie  zur 
spräche  lu  iugen  mochte,  eine  gehaltene  rede  konnte  in  s]»älerer  redaction 
Zusätze  und  ünilerungcn  erfahren,  nicht  üb  gehalten  oder  nur  geschrieben, 
sondern  ob  echt  oder  unecht,  ist  die  frage,  mit  Auszerungen  wie  *ich 
glaube  nicht  das«  Lysias  so  schreiben  konnte'  usw.  Ist  keineswegs  die 
unechtbeit  einer  so  gewichtig  beglaubigten  rede  dargelban.  wenn  Sauppc 
s.  824  erkUrt:  *die  rede  gibt  sich  als  sei  sie  bei  der  bestattungsfeier 
eines  bestimmten  einzelnen  jshres  gehalten,  fast  widerwillig  nimt  dies 
such  der  vf.  an  s.  39',  so  berichtet  er  nicht  der  thatsache  gemSss.  ich 
sage  nenilich :  man  hat  eine  doppelte  gsttung  von  epltaphlen  zu  unter* 
scheiden ,  deren  Verwechslung  zu  irtfimern  verleilen  kann,  die  erste 
classe  begreift  die  reden  die  bei  besonderen  anUssen  unmittelbar  nach 
einem  treffen  von  einem  dazu  crwiblten  redner  wirklich  gehalten  wor» 
den  sind;  die  andere  classe  diejenigen  welche  jährlich  und  in  ilircin  liaupl- 
in!inlfc  nich  stereotyper  form  abgelesen  wurden,  s.  39  aber  habe  ich 
mit  uiünden  auszuführen  gesucht  dasz  Lysias  die  rede  wirklich  gehalten 
haben  könne,  dabei  bleibt  zu  erwägen  d.is? .  ohgU'icli  der  nnmillelbare 
anlasz  der  rede  das  ht^rrühnis  der  den  kürmliiern  zu  luilfc  gezogenen 
(S  ü7  o\  vöv  6aTlTÖ|ievoi)  ist,  iloch  das  betrelTende  jähr  sich  mit  gewis- 
heil nicht  bestimmen  hiszl,  weil  ^  57.  tiH  —  70  angaben  enthalten,  die 
niclit  auf  <^in  bestimmtes  jähr  sich  beschratikeu ,  soiiileru  ühci  die  ganze 
dauer  des  korinthischen,  teilweise  auch  des  pcrsiscii-lakcdäraonischen 
kriegs  sich  verbreiten  und  man  wegen  mehrerer  unverkennlNV  von  dem 
nemlichen  Verfasser  herrflbrender  panllelslellen  den  gleichseitigen  Olym- 
piakos des  Lysias  vergleichen  muss.  ich  bemerke  dann  s.  62  weiter: 
Lysias  erotifcos,  epitaphios  und  Olyropiakos  gehören  zusammen  als  der 
zeit  nsch  einander  nahe  stehend,  nun  Mit  aber  nach  DIodoros  XIV  109 
und  Oionysioa  Hai.  Lysias  s.  49  der  Olympiakos  ins  jähr  388,  din  jähr 
vor  dem  frieden  des  Aulilhidas.  mehrere  die  Zeitumstände  kennzeich- 
nende stellen  dea  Olympiakos  erscheinen  im  epitaphios  nachgeahmt.  Ol.  3 
6püjv  ouTuuc  aicx(»i)k  btonceiM^vnv  -n^v  'EXXdba  xal  iroXXd  m^v  auTi)C 
övxa  UTTO  Tuj  ßapßdpiü,  ttoXXqc  be  iröXeic  und  Tupdwujv  dvacid- 
Touc.  epit.  59  (ol  ßdpßapoi)  dvlKiicav  . .  öouXeüouci  bk  TiöXeic  tOjv 
*€XXriviuv,  Tupavvoi  b*  dTKaOeciSciv  —  Ol.  2  dTÜJva  cujudrwv,  91- 
XoTiuiav  bi  ttXoutou,  YViu^nc  ö*  ^mbeitiv  opii.  80  afwvec  ^iJj^r\c 
Kai  cocpiac  koi  ttXoutou—  Ol  C  touc  Tupüvvüuc  ^^cXdcavTec  KOivriv 

CiTTUCl  TnV  tXcuti€p(«V  KUTtCTriCaV.    f^ptl.  18  tKßaXuVT£C  TCtC  TTÜpÜl 

cq>ktv  auToic  öuvucTtiac  ÖT^^OKpaTtav  KUUCTncavTO  —  Ol.  6  toOc 
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Tf|c  dXXoTpfoc  ^mdufioOvTttc  tf|c  cqpCT^pctc  aMnv  tocpflceou  epll.6 
Tflc  dXXoTpfac  ^kuic  toOii|iii^cacm  i^v  ^utuiv  bmatuic  dirtOXe* 
cav.  erwSgt  man  dieses,  so  rousz  der  epitaphios,  wenn  auch  393  oder 
392  gehalten,  doch  ersi  nach  388  geschriohen  sein,  sodass  der  so  all* 
gemein  lautende  $  70  den  abschlusz  des  friedens  zur  voraussetsung  hltle. 

3.  Sauppe  hlll  es  fdr  unglaublich,  dasz  das  athenische  volk  einen 
metöken  mit  dem  preise  der  gefallenen  betraut  habe,  und  fertigt  das  von 
mir  s.  39  f.  für  die  berechligung  des  Lysias  bemerkte  iitit  dorn  machl- 
spruche  ab  'das  seien  worte '.  damit  aber  dicjenif^en.  welche  meine 
scbrift  nicht  gelesen  haben,  urteilen  mögen,  wiederliole  ich  hier  s.  41: 
'bedeiiiicn  wir  düs  ganze  p-tl  iische  leben  des  Lysias .  wie  er  bei  seiner 
Vertreibung  aus  Thurii,  unter  der  herschafl  der  vieriiundert,  in  seiner 
lebensgefahr  imter  den  dreiszig  lyraunen,  (iurch  seines  bruders  Poleniar- 
chos  hlnrichtuug.  durcli  die  beraubung  seines  Vermögens,  durcli  seine  für 
Thrasybulos  unternehmen  gebrachten  opfer  (er  stellte  u.  a.  300  sOldner), 
durch  seine  rede  gegen  den  tyrannen  Eratoslbenes,  durch  seine  gesandl» 
schalt  an  Olonysios,  endlich  dnrch  seine  olympisdie  rede  Ittr  das  deina> 
krattsche  Athen  geredet,  gelitten  und  gestritten;  erwigen  wir,  in  wels- 
chem ansehen  er  gestanden,  da  ihm  ausserdem  reden  gegen  Isokrates  nnd 
Aeschines,  nnd  fOr  Niklas,  Sokrates,  Iphlkrates  logeschriehen  sind;  er- 
wigen wir  dass  er  ?on  Piaton  im  Phldros  s.  228  als  der  grftste  meister 
im  schreiben  genannt,  s.  278  mit  den  koryphüen  der  dichtkunst  (Homeros) 
und  gesetsgebung  (Selon)  als  dritter  auf  gleiche  stufe  gestellt  wird;  so 
wird  es  uns  nicht  so  unglsublicb  vorkommen,  dasz  man  ihm,  dem  treu- 
bewährten,  altehrwflrdigeu  volksfreunde,  dem  damals  uamhaflesten  redner 
und  vertheidiger  der  vaterlandischen  Verfassung,  der  mit  den  edelsten 
Athenern  in  verhin(!un«r  «^t.'tüd.  dessen  vafer  sieb  der  innigen  freundscbafl 
des  Perikles  nlliriiLe.  den  e[nl.i|>bif)s  ?.n  ein  en  der  393/2  gefallenen  über- 
tragen hal  e.  wuzu  man  sciuverlicli  vmen  würdigeren  oder  tüchtigeren 
redner  finden  konnte.'  er<?l  von  Kd.  Meier  ist  die  vollbflrgerlichkett  als 
liedingung  für  das  halfen  eines  epilapbios  behauptet  worden,  wogegen  ich 
s.  36  gezeigt  luibe,  dasz  in  den  entscheidenden  steilen  Thuk.  II  34,  Plat. 
Mencx.  s.  235%  Demostb.  epil.  2,  Aristeidcs  II  s.  85  nirgends  ausgespro- 
chen ist,  dasz  der  grabredner  ein  vollberechtigter  bürger  sein  müsse, 
hat  doch  Lysias  nach  Diodor  XIV  109  auch  den  Olympiakos  gehalten, 
wenn  aomlt  aus  dem  altertnm  vollwichtige  Zeugnisse  nicht  beigebracht 
sind,  dasz  dem  metdken  das  halten  der  grabrede  unter  allen  umstlnden 
versagt  blieb,  so  berufe  Ich  mich  far  die  berechtigung  des  Lysias  — 
anderes  zu  übergehen  —  auf  Cicero  Im  BruHu  $  63  esl  entm  Aiiieus^ 
pumiam  eerie  Atkmü  esl  ei  naiuß  ei  «orfiNfS  ei  fmneiuB  omni  ei- 
tium  munere.  wir  wissen  dasz  zu  den  befreiungstroppen  des  Thra* 
aybulos  viele  fremde,  wozu  im  weiteren  sinne  auch  metdken  zu  rechnen, 
gehörten,  und  diese  wurden  nach  erkimpftem  siege  von  der  Stadt  glei- 
cher ehren  im  leben  und  tode  wie  die  vollbfirger  gewürdigt:  Lysiss  epit. 
66  ÄHiov  KQi  Touc  Hevouc  touc  ^vOdbe  Kel^^vouc  inaivicai .  .  dv0  * 
iLv  r\  TToXic  auTOuc  Kcd  dtr^vGricG  m\  ?.Qa\\t€  bripocia ,  xai  ^bujKev 
Ix^iv  auioic i6v  änavta xpövov  tdc  auTdcTi^dc  toic  dcToic. 
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anderen  als  in  jener  von  hre.  K.  entwickelien  weise  ?orffiliren  wollen, 
auch  er  selbsl  also  habe  beabsichtigt  in  seiner  erzShIung  uns  zu  zeigen, 
wie  mit  dem  auflidren  der  pest  auf  einmal  es  amV  schuppen  von  Aga- 
memnons  augcn  Hilli,  wie  jeizt  <lic  erkennlnis  der  du) >  die  ihn  in  der 
vcrsamlung  verblendcl,  über  ihn  kommt,  wie  er  sich  zwar  noch  nicht 
dazu  cnlschlieszt  die  ßriseis  sofort  dem  Achilleus  wieder  zuzusenden,  wie 
er  aber  doch  den  enLschlusz  f.is^l  seine  schuld  nicbt  noch  zu  erhöhen 
durch  bcnllirnng  der  gornnl)len,  wie  er  daher  ihr  lager  /n  I»cstnifren  sich 
lifilet.  eine  sulclie  ;mn.U)me  aber  riclilcl  sicli  selbst,  wenn  von  alle  dcinj 
in  urKPrer  Ilias  nicht  Cin  woit  zu  lesen  ist,  wenn  der  dicblor  alles  das  in 
die  cin/.igc  amieutiiug  hineingeheimnis7!t  liahcn  soll,  die  er  damit  gibt, 
dasz  er  nach  hrn.  K.  die  Briseis  erst  am  tage  nach  der  vcrsamlung  ab- 
iiolen  lassen  soll,  wenigstens  höre  man  dann  auf  in  Homer  noch  den 
dichter  zu  sehen  qm  mi  moHtur  inepte! 

Und  nun  noch  ein  wurt  zur  erklai  ung  des  hin  und  wieder  vielleicht 
etwas  schroffen  tons  dieser  erwiderung.  hr.  K.  hat  denselben  durch  die 
art  seiner  entgegnung  selbst  hervorgerufen,  wenn  er  dort  von  einer  *sehr 
oberflichlichen  anzeige*  seines  buches  spricht  (s.  793),  von  einer  *enl> 
stellung  setner  worte  und  seiner  beweisnihmng,  fOr  die  er  keinen  parla- 
mentarischen ausdnick  habe*,  von  einer  anzeige  'in  der  er  weder  eine 
argumentatton  noch  ein  urteil  von  wissenschaftlicher  bedeutung  wahr^ 
zunehmen  vermfige,  es  sei  denn  das  urteil,  dasz  eine  neue  erkenntnis 
schon  deshalb  zu  vem^'erfen  sei ,  weil  sie  allen  llteren  und  neueren  er- 
klirern  unbekannt  geblieben  *  (s.  801}  ^) ,  so  mag  er  sich  selbst  es  zu- 
schreiben, wenn  er  mich  genötigt  hat,  hier  das  was  ich  in  jener  anzeige 
nur  kurz  andeuten  konnte  ausführliclier  nachzuweisen,  und  die  leser 
dieser  jahrbiV  ltor  so  seihst  in  den  stand  zu  setzen  zu  urteilen,  auf  welcher 
Seite  die  oberflacf^lichkeit  zu  finden  isL 


7)  M  benibt  diese  leixtere  behaopiun^  natürlich  nur  anf  einer  ver* 
drehnng  dessen  was  ich  gesagt  habe,  was  ich  mit  der  bMnerkuug«  auf 

die  hr.  K.  ftn^pielt,  gem*Mrtt  li.ibe,  erhellt  mi.s  dem  priii/cn  inhalt  der 
anzeige  hinlänglich,  so  diametral  sich  nemlich  auch  in  ihren  annahmen 
über  clie  entstebong  der  Homerisehen  gediohie  auf  der  einen  seile 
die  ansichten  von  Wolf  nnd  Lachnann,  anf  der  andern  die  von  Nitssch, 
Nttgelsbach  usw.  entgogenstehen,  in  dem  reinen  kommen  sii  (loch  beide 
üherein,  dasz  sm  in  dipspn  dichtungen  einö  volkstümlicbe  gattung  der 
poesie  finden,  die  zu  ihrem  Verständnis  nicht,  wie  etwa  die  dichtuogeu 
mancher  alexandrinisoher  dichter,  gelehrter  commentare  bedarf,  und 
wer  die  zpitverhHltniB.^e ,  unter  welchen  Hin»  und  Odyssee  entstanden, 
ins  Äupn  fftszt,  für  den  ist  das  von  Helbst  klar,  wenn  dem  pegeniiber 
hr.  K.  uns  eiue  erklärmtg  der  llia«  bietet  von  eiuer  künätlichkeit,  dasz, 
wer  nicht  das  buch  des  vf.  ttber  die  compoaiUon  der  Ilias  cn  ratbe  sieht, 
oft  nicht  crrathen  kann,  was  eigentlich  an  dieser  oder  jener  stelle  dar 
dirhtor  heahsiehti^  hat,  SO  isl  «s  wol  lüaf,  ob  jene  bemerkong  berech- 
tigt war  odor  nicht. 

Büro.  Bicha^d  i:  kakkb. 
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SoraoxLBisoHB  bbttümoen  von  db.  Bbbrhabd  Abhold, 
Mfinchen,  Ch.  Kaiser.  1866.  59  s.  gr.  8. 

Der  vf.  will  für  den  Icxt  des  Sophokles  wieder  eiomal  das  coDser- 
valivo  princip  zur  gelUing  bringen,  indeiu  er  es  für  geboten  hält  gegen 
eine  gewisse  'hyperkrilik'  in  die  schranken  zu  treten,  'für  welcJic  die 
Überlieferung  mehr  oder  weniger  nur  den  tumnieipiaLz  zu  conjecluraleii 
Übungen  abgebe*,  zu  diesem  zwecke  stellt  er  in  den  einleitenden  bemer- 
kungen  die  /m  beoijachlenden  grundsütze  auf,  um  diese  vurlünfig  an  stellen 
der  Eleklra,  und  wenn  das  dabei  beobachtete  verfahren  von  competea- 
ter  und  unparleiiscber  seite  billigung  finde,  aueh  an  den  flbtigen  stocken 
des  Sophokles  sur  anwendnng  za  liringen.  in  einem  ersten  teile  nun  wer- 
den mehrere  stellen  der  Elektra  teils  durch  belgehrachte  parallel- 
steilen  (v.  36 ff.  51.  245.  444.  945r.  Id96r.  auch  v.  122  s.  4),  teils 
durch  eine  genflgendere  erkUrung  (v.  42  f.  91  [dasu  AI.  672  f.]  525. 
534  ff.  538.  554  f.  [743]  850  (T.  1023.  1081.  1146,  wo  jedoch  für 
den  fall  dass  die  erklärung  nicht  iiefriedige ,  wie  sie  wirklich  nicht  be- 
friedig t,  eine  noch  weniger  befriedigende  änderung  [6dXoc  fflr  <piXoc] 
geboten  wird;  und  1260)  gegen  die  vorgebrachten  bedenken  und  angrifTe 
in  schütz  genommen,  die  sache  ist  mit  groszer  belesenheil  in  den  griechi- 
schen Irügikern  und  gesundem  urleil  behandelt,  ich  hebe  daraus  nur  die 
s.  ^^f^le;L'eiilieillich  gemachte  benierkung  hervor,  dasz  OT.  9'i6  Taxa  zu 
dEtpuj,  nicht  zu  dem  folgenden  zu  zirlnii  sei.  obwo!  schon  ßrunck 
z.  d.  st,  sagt;  «vperperam  Aldus  dislinxit  Tax«;  rjöoio»,  so  s[)ir(  iirii  doch 
die  von  dem  vf.  angeführten  parallelstellen  dafür,  es  füllt  damit  liruiicLs 
Änderung  idx  «v  weg.  dasz  dieses  dv  nicht  iioLwt  iuüg  ist,  zeigt  Froh- 
berger  phiiol.  XIX  509  ff.  und  G.  WollT  rhein.  nms.  XVIII  602  fl*.  auch 
Bruncks  (und  Dindorfs)  bedenlien  wegen  des  bialus  von  idxoi  f\bOiO  ist 
mit  der  trenuung  der  worte  gegenstandslos  geworden.  —  Ebenso  könnte 
die  schon  Eos  i  134  gemachte  und  s.  26  wiederholte  bemerkung,  dasz 
OK.  751  das  komme  nach  tt)XikoOtoc  getilgt  werden  mOsse,  ansprechend 
0  erscfaeiben ,  wenn  nicht  die  Verbindung  von  drei  pridicaten  in  solchen 
Schilderungen  besonders  beliebt  wire  (vgl.  DIndorf  in  OT.  1506).  —  Be- 
sonderes gewicht  scheint  der  vr.  auf  die  erklSrung  tu  legen,  welche  er 
von  den  vielbehandelten  versen  42 f.  gibt: 

oii  TQp  c£  |uif|        T€  toal  xp^^vui  iLiaKpiij 

TVOUC'  OVb*  UTTOTTTCUCOUCIV  dib'  ?iv6ic|i^vov. 
gestützt  auf  die  von  Wex  Soph.  analeklen  (Schwerin  1863)  s.  14  f.  ge- 
gebene erkl5rung  von  v.  42:  'es  ist  nicht  zu  befOrchlen  dasz  man  dich 
an  ileinetn  Itef.igten  (xpövuj  ^aKpuj)  alter  erkenne',  schlie.^zf  ^wh  hr.  A. 
für  rjvBic^tvüV  der  erklärung  de«!  Mose!io|uiIos  an:  ou  fCtp  ce  YVUJ- 
Civ  Uüb'  T^vöiCfi^vov  äwX  Toü  Kexp^|LiüTK)i€vov  ,  und  hndet  hierin 
eine  beziehuug  auf  die  vcrklt  i  lun;.'  des  [)ad,i^'ogcu,  indem  er  diesem  nach 
Pollu\  IV  137.  138  die  maske  des  ccpnvoTiuJYW'V  gibt:  *da  du  mit  sol- 
clier  haiilfarbe  versehen  bis!,  d.  h.  bei  diesem  deinem  verjüugleji  ausseheu 
wird  man  dich  nicht  einmal  beargvvohueu  .  die  ganze  erklärung  halte  ich 
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für  mislungen.  dieses  gilt  vor  allem  von  der  erklSning  von  Wex,  welche 
anf  diese  weise  das  Schicksal  mit  vielen  andern  in  dem  angcfülirlen  pro- 
gnimin  vorgebrachten  l)einerkungen  teilen  miisz.  ^Vcx  maclil  gegen  die 
gewohnlicli^'  <'i  kl3rnng :  'hei  deinem  alter  und  doi  langen  zeit  deiner  eiit- 
fernung  wird  man  dioli  nicht  erkennen'  mit  recht  gellend,  dasz  YVUJVai 
Tivd  TlVl  'jemanden  an  t  twns  erkennen'  eine  den  ^iiiechen  so  geläufige 
rcdensarl  sei.  dasz  mau  sie  knnni  antki-s  aiilTas^cii  kiMine.  anszerdem 
.sei  zu  hf'dtMikun ,  das/  es  nicht  fr]pa  f«P  ou  biOL  ja?']  et  fviuci,  son- 
dern Ou  t«P  ^^OC  ^t'i  ce  T^pot  fvOuci  lieisze.  ferner  sei  T^vBic^tvov, 
wenn  man  es  vom  silliei  h  i  u  o  des  greises  verstehe,  eine  lauhdogie  nnd 
müsse  darum,  da  ovb*  unoiTTeucouci  eine  Steigerung  tnlhalle,  also 
einen  hcsondern  grund  erwarten  lasse,  mit  Bolhe  =  'floribus  coronalum*, 
dcT€ftji^vov  erklart  werden,  es  wird  btermit  zwar  bewiesen ,  dasz  die 
gcwdhDlIche  erkllrung  nicht  genügt;  dass  aber  der  dadurch  hervorge- 
brachte gedenke  gans  onpassend  und  widersprechend  sei,  braucht  nidil 
erst  gezeigt  tn  werden,  alle  von  Wex  vorgebrachten  grflnde  fallen  weg, 
sobald  man,  was  das  allein  richtige  sein  kann,  y^pqi  T€  Kttl  XP^V«p 
fiaicpu)  niclit  von  TViii^Ct,  sondern  von  i)v6tC|ii^V0V  abhSnglg  macht:  'sie 
werden  dich  niclit  erkennen  und  nicht  beargwöhnen,  da  du  durch  das 
alter  und  die  lange  zeit  deiner  abwesenheit  ein  so  verändertes  aussehen 
erhalten  hast';  T)v6tC)ii^V0V  aber  ist  in  anbetracht  der  von  den  erklärem 
angerüiirlen  stellen,  besonders  des  XeuKavG^C  Kdpa  OT.  742  von  dem 
silherhaar  des  f^reises  7»  verstehen :  *da  von  der  füHe  der  jähre  in  der 
Zwischenzeit  deine  hnrn-p  whlf^irlii  word<'n  sind.'  thc  lanlologic  fallt  so- 
mit auch  weg;  zu  jiaKpöc  Xl^ovoc,  welches  nichts  anderes  bedeulrf  nls 
'lange  zeit'  (vgl.  v.  1030)  und  nur  durch  die  verschiedene  beriehung  stino 
besondere  bedeiitung  erhält,  vpl.  besonders  v.  1273.  von  herleulung  für 
d)<  *  rkjarung  unserer  .stelle  sind  die  worte  der  Flrklra  v.  l  ff.  —  Ich 
bemerke  noch  dasz  ich  oben  die  flndernng  OdXoc  für  91A0C  deshalb  lur 
unbefriedigend  erklürt  habe,  weil  6d\uc  nicht  dieselbe  betlenlnng  hat  wie 
T^KOC,  sondern  vermöge  seiner  abstammung  eine  niodificlerle  bcdeutung 
gewinnt  (vgl.  Od.  l  157),  welche  hier  durchaus  nkbt  am  platze  isU 

•Gegen  den  zweiten  teil  der  abhandln ng  dflrfte  man  sich  versucht 9 
fahlen  selbst  als  retter  aufzutreten,  der  vf.  behandelt  darin  solche  stellen, 
an  welchen  er  selbst  die  handschriftliche  lesart  fdr  unrichtig  hllt.  die 
rettung  besieht  darin,  dasz  er  möglichst  engen  anschlusz  an  die  Über- 
lieferung zu  bewahren  sucht,  indem  er  nur  sokhe  Inderungen  für  zu- 
lässig erklart,  welche  sich  pablographisch  leicht  rechtfertigen  lassen,  ich 
Obergehe  hier  die  stellen  (v.  221  ff.  1281  ff.  1419  f.),  an  welchen  fremde 
conjecturen  l>ebandell  werden,  für  v.  497  nimt  der  vf.  die  nach  meiner 
ansieht  ganz  verfehlte  conjectur  von  Dlndorf  (ii|i€q)^c  für  diprf^c  nn. 
unter  die  paläographisch  leicht  zu  rechtfertigenden  Änderungen  dürfte  die 
von  v.  1413  Oj  bd^OC  fflr  lö  TtöXiC  trotz  der  gegebenen  erkl3rung  nicht 
gehnrfn  ffilierdies  vgl.  IMiil.  177  f.).  die  3ndernng  von  v.  O.OO  Iwcav 
üßXaßri  ßiov  fflr  Z.  dipXaßti  ßliu  ist  zwar  sehr  leicht,  kann  aher  des- 
wegen nicht  gchillii;!  \m  rden,  weil  t]or  d.iiiv  oinni.il  LMnz  am  platze  ist 
(es  ist  die  erkiarung  vuu  tbbc),  dann  aucii  hier  absichliich  gewählt  wor- 
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den  zu  sein  scheint,  um  das  ziisaninü  iisioszoii  melirerer  accusalive  zu  ver- 
meiden, die  dabei  aufgestellte  vorinniiinf: .  dasz  frapm.  521  (Slol).  flor. 
ü8,  lÜ}  nach  dem  dritlcn  versc  ein  veis  ausgefallen  sei.  Iial  einige  walir- 
scheinlichkeit.  doch  genügt  aucii  Valckenaers  sehr  Icichlc  äudcruug :  ai 
V^ai  \ikv  irarpöc  usw.  ganz  unstatthaft  ist  die  für  v.  1328  versuchte 
loderong  Trap*  odXofc  fflr  irap*  (»(^o!c,  welche  einen  ediiefen  sinn 
gibt  man  wird  Oberhaupt  eine  andening  dieser  stelle  flir  unndtig  halten, 
wenn  man  bedenkPdass  der  gegensatz  in  den  prapositionen  und  M 
liegt  nnd  diese  sich  an  ein  wort  anlehnen  mQssen.  v.  800  f*  Äv  dSiuiC 
fflr  kotoSCiiic  zu  schreiben  geht  deshalb  nicht  an,  weil  mit  ofijt . .  oirre 
beide  glleder  auf  gleiche  weise  hervorgehoben  und  nur  mit  sich  allein  in 
beziehung  gesetzt  ^rden,  also  bei  dem  einen  gliedc  in  einer  solchen 
Verbindung  wie  nn  unserer  stelle  unrichtig  ist.  v.  1022  lial  Dawes  con- 
jeclur  Trav  fäp  &v  (Laar,  n&vja  fäfi  &v)  mehr  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  als  hrn.  A.s  TrdvTa  töv.  weil  ttöv  passender  und  die  Verwechselung 
von  iräv  und  TiavTa  sehr  liinini?  ist  (vgl.  z.  I>.  OT.  ö98).  zum  Schlüsse 
behandle  ich  nocli  eine  sIpHi-.  um  daniil  :iur  eine  an  der  r(»rnif>l«'l  auf- 
merksam zu  niarliPR,  welclic  der  vf.  hei  (U  i  darlegung  seiner  gruadsiU/.c 
niclit  iierfic-ksitlili^i^l  lial:  ich  nu  ine  die  vei  Lauschungdcs  ursprünglichen 
ansdrucks  niil  nrn  /n  gelrMiO^'^ipn.  sowie  die  aufnähme  von  erklarungcii  in 
den  l<?xl.  \\i>\m  es  dafiii  juchi  au.shieihen  konnte,  dasz  das  erklärende 
Wort  ein  arniercs  vcrdiangle,  besonders  in  «liaiogischen  teilen,  wo  das 
metrnm  gelaulig  uiu\  klar  war.  ihisz  dieses  stall  gefunden  hal,  zeigen  ja 
die  melischen  parlien  zur  genüge,  sowie  auch  andere  sleilcn  die  sich 
nur  durch  eine  solche  annähme  heilen  lassen  (z.  b.  OT.  640  ist  Blaydes 
und  Dindorfs  gemeinscliaftllche  conjectur  Odrcpov  6uo?v  für  buoiv  6iro-  « 
xpivoc  Oberzeugend),  so  darlU  swar  die  fflr  El.  363  von  dem  vf.  vor- 
geschlagene Sndening  (s.  B9  ff.)  toöv  i^Q  XOkq  M^VCtv  fOr  das 
hsl.  TOdfi^  |Af|  XuTC€lV  MÖVOV  unter  den  vielen  anderungen,  welche  bei 
gleicher  fassung  des  sinnes  gemacht  woi*den  sind,  die  leichteste  sein, 
allein  es  kann  doch  fflr  Elektm  der  gedanke,  dasz  sie  in  ihrem  sciunerze 
verharre,  kein  ßöcioi^a  sein,  an  welchem  sie  zehrt  im  gegensatz  zu  dem 
reichlich  besetzten  tische  der  Chrysolhewis  (v.  361  f.);  es  wird  olfenhar 
ein  gedanke  erfonlert,  wie  ilin  Kayser  in  diesen  jahrb.  G8  (18ö3j 
s.  508  mit  der  anderung  ICTUJ  fit)  XuTrnv  TTOT^pa  jaövov  oder  F.  W. 
Schmidt  niil  loupe  faf]  dXiTeiv  ^OVOV  herzustellen  Mirhen,  hp\  dem 
s.  42  dagegen  .mi^M^fiHirlen  \^[  die  verschiedene  beziehung  nicht  heruck- 
slclitigt.  niii  (I  i  iro(l;nil  e,  die  liehe  des  iheuren  todten  zu  besitzen  und 
sicli  7«  erhallen  und  ihm  wolgcffdliges  zu  ihun.  hat  für  Eleklra  einen 
reellen  Inhalt,  an  dem  sie  sich  nähren  kann,  luchl  aber  der  leere  nnd 
alles  trosles  entbehrende  gedanke,  dasz  sie  eben  nicht  aufbore  zu  klagen, 
mir  nun  schien  von  anfang  an  das  wort  faövov,  welches  auch  bei  Inn.  A.s 
andtruiig  verloren  geht,  entbehrlich  zu  sein  und  schon  in  der  Stellung 
von  i^o\  und  ß6cKT]fia  zu  liegen,  ich  halte  es  darum  fSr  das  wahrschein- 
lichste, dasz  dieses  von  einem  erkiirer  belgesettte  wert  tn  die  stelle  des 
arsprOnglichen  getreten  ist.  die  verse  346.  366  (vgl.  841  II.)  lassen 
keinen  zweifel,  welches  dieses  gewesen  ist,  und  die  Inderung  Todg^ 
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jifl  XuTTEiv  (piXouc  iiürfle  nicht  nur  dem  erforderlichen  sinne  am 
meisten  entsprechen,  sondern  auch  in  anbetradit  des  oben  bemerkten  ab 
leicht  befunden  werden,  wo  einmal  solche  corruptelen  angenommen  wer- 
den müssen ,  da  fromml  es  nicht  mehr  den  bucbslaben  nachzugelien  und 
mit  diesen  nach  der  weise  eines  Prolinistes  sn  verfahren,  wenn  dann  auch 
fOr  gewühnlicb  die  art  der  heilung  bedenklich  und  unsicher  bleibt. 

MÜMGUEN.  ^iCÜj^US  W£CKLEIN. 


102. 

ÜBER  LYSIAS  JEIPITAPHI08. 


Meine  18G3  in  SluKgail  crscliienene  schrifi  'Lysias  epitapliios  als 
echt  erwiesen'  hat  meines  Wissens  bis  jetzt  drei  öirentiiciie  beurlciluogen 
erfahren:  1)  vun  Vumel  in  diesen  j'alirb.  18G3  s.  36ü  IT.;  2)  von  einem 
ungenannten  im  litt,  cenlralblalt  isi;;>  sp.  1141  f.;  3)  von  H.  S.iuj  pe 
in  iiiii  iIiiLlaigei  gel.  anz.  186-1  s.  824  IF.    in  VOmels  an/cij^e  lieii.iL  es 
u.  a. .  'ilei  vf.  beweist  seine  bcbauptung  aus  rheloriscliea ,  historischen, 
stilistischen  und  grammatischen  grflndeu  so,  dasz  niemand,  der  diese  in* 
haltreiche  vertheidigungsschriift  gelesen  hat,  die  ecbtheit  mehr  wird  be- 
zweifeln wollen.'  der  recenseni  im  centralblatt  sagt ,  es  sei  kein  punct 
von  mir  ausser  acht  gelassen,  von  welchem  aus  der  fragliche  gegenständ 
licht  erhalten  könne;  die  Wichtigkeit  des  behandeilen  gegenständes  sowie 
die  vollstindigkeit,  in  welcher  das  material  hier  gesammelt  sei,  mache  es 
ÜberflOssig  das  bachlein  noch  besonders  tu  empfehlen,  wenn  dann  be< 
merkt  wird:  *eine  sirengere  auswahl  recht  charakteristischer  stellen 
[parallelen  aus  Lysias]  würde  weit  nachdrflckllcher  wirken,  während  so 
der  eiodruck  des  gewichtigen  durch  die  masse  des  unbedeutenden  und 
gleichgaitigen  leidet',  so  ist  damit  anerkannt  dasz  ^gewichtiges'  in  meiner 
Zusammenstellung  enlhallen  sei,  wovon  ich  mehrercs,  was  den  gcisl  und 
die  Iiand  des  Lysias  unv(;rkenribür  veiralh,  weiter  unten  zu  bezeichnen 
mir  vorbelinltp.   Isr.  Saupjie.  flesspti  .-Hizcij^e  ich  erst  spfder  gelesen,  kenn- 
zeiclinet  deiea  lendenz,  wejin  er  selbst  geslt'hl.  er  sei  deshalb  ausführ« 
lieber  in  Widerlegung  meiner  schrifl^  'damit  rin  M  (Iii;  zuversichtlich  auf- 
lielende  scbrift  i)ei  der  ullraconservaliveu  (!)  luitslrüiiiiing  der  entgegen- 
gesetzten ansieht  [dasz  der  epitapliius  echt]  feste  begr  iiuliing  zugeführt 
zu  haben  scheine',    ja,  es  ;$clieiut  fast,  nach  dem  tuuc  in  welcliein 
sich  Sauppe  stellenweise  vernehmen  ISszl,  als  fürchte  er  dasz  seine  per- 
sdnliche  geltong  sinken  könne,  falls  die  auerkennuug  der  beslrilteneo 
rede  steige,  er  spricht  von  'argen  versehen,  unkritischem  verfabren,  Ver- 
stössen' die  in  meinem  buche  vorkommen  sollen,  er  verschweigt,  das« 
die  Wiener  philologenversamlung  1858  in  folge  eines  Vortrags  von  Leo- 
pold ScbinMt  den  in  Piatons  Pbidros  aufbehaltenen  erotikos  als  echtes 
werk  des  Lysias  anerkannt  hat,  obschon  die  klaren  wahrselcben,  welche 
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im  epiUphiot  hervorleuchten,  dort  nicht  so  entschieden  hervorlreten« 
bei  solcher  disposition  des  recensenten  kaoo  sein  herber  ton  nicht  befrem- 
den, so  unerfreulich  dieses  gebahren,  so  erfreulich  ist  es,  dasz  er  zwar 

inachtRprfldic,  aber  keine  gegengründe  aufzubieten  vermocht  liat,  die  nicht 
entweder  in  meiner  scltrift  schon  widorlegl  worden  sind  oder  im  folgen- 
den  widi  rh  -i  werden  sollen,  ich  ijehauple  ohne  bedenken,  dasz  aucli 
gegenwärtige  rechtferligung  üLerflüssig  sein  wurde,  wenn  nicht  meine 
wenig  verbreitete  schrifl  manchem  erst  aus  Sauppes  anzeige  bekannt  ge- 
worden wäre,  uoparieiiscbe  fordere  idi  dringeod  auf  die  scbrifl  selbst 
tu  lesen. 

Gleicii  \un  aiifaug  ist  der  Status  causae  festzustellen  -  es  handelt  sich 
nicht  darum  ,  dasz  icit  oder  irgendwer  die  rede  als  werk  des  Lysias  erst 
erweisen  solle,  sondern  der  gegner  hat  mit  unwiderleglichen  grQnden 
die  onechtheit  su  beweisen,  der  verlbeidiger  ist  höchstens  gehalten  geg- 
nerische einwürfe  su  enikriften.  an  solchen  einwarfen,  fremden  wie 
eignen,. Usii  Sauppe  es  nicht  fehlen,  viele  derselben,  z.  h.  gegen  die  ge- 
hluflen  gegensätse,  das  gesaehte  ehenmast,  stil,  sprachgebnuch  osw» 
sind  neuesiens  verstummt;  vieles  von  Sauppe  bemeriite  wflrde,  auch  wenn 
ihm  beigestimmt  werden. mflste,  weit  entfernt  die  echtheit  zu  beeintricli- 
ligen,  höchstens  die  auffassung  einzelner  stellen  Indem.  Indessen  alle 
einwärfe  Sauppes  lassen  sich  als  nichtige  erweisen. 

Sauppe  gibt  zu  verstehen,  dasz  es  demjenigen  an  kritik  fehle,  wel- 
cher die  unechtheil  nicht  erkenne,  mögen  die  verlbeidiger  der  echtheif, 
unter  denen  auszer  den  von  mir  angeftiiirten  auch  K.  0.  Mfiller  und  Sleiu- 
liart  von  S.  {genannt  werden  .  driii  angreifer  selbst  hegefrTirn  was  mich 
belrifTt,  so  untersclieide  ich  eine  gesunde  und  eine  ki ;iiikli,iftc  kritik. 
die  erste  frnlndet  sich  auf  vertrauten  Umgang  mit  dem  Schriftsteller  und 
auf  den  lucraiis  gewonnenen  sicliern  Lirt ,  elgenlümliches  oder  fremd- 
artiges waliriuuelimcn ,  echtes  zu  ci keinen,  unecliles  zuröck/;uueii»t^n. 
salzbildung,  gedankenbeweg u ng ,  Übergänge,  Wendungen  shul  dem  kcnuer 
eines  autors  sprechende  Wahrzeichen,  solche  gesunde  krilik  belhAligl  slcli 
nicht  nur  in  ausscheidung  untergeschobener  bestandteile,  sondern  auch  in 
rettung  des  grundlos  venllchtiglen,  und  sie  hat  nicht  selten  das  verdienst 
den  pratenslonen  eines  In  sich  selbst  verliebten  Scharfsinns  entgegen  zu 
treten,  phantastische  fictionen  durch  nttchteme  tfaatsachen  zu  verscheu- 
chen, die  ungesunde  kritik  leidet  an  dem  kitsei  neue  entdecfcungen  zu 
machen,  duidi  hypothesen  und  conjectnren  steh  sporen  zu  verdienen, 
die  gesunde  krilik  fuszt  auf  festen  texten,  anerkaunlen  auibenlien;  sie 
dient  anspruchslos  und  unparteiisch  der  walirheiL  ein  hewibrter  lehrer 
pflegte  aber  grundlos  angefochtene  stellen  zu  sagen:  Miese  stelle  darf 
nicht  geAndert,  sondern  sie  musz  erklärt  werden.'  so  musz  Ich  z.  b.  S  ^7 
unseres  epil.  die  von  S.  empfohlene  anderung  ttoX^^wv  st.  7t6X€UJV  fflr 
unstatthaft  erklären  ;  %  63  wSre  der  ZHrcher  zusalz  v^a,  stünde  er  in 
einer  hindschrlft,  als  eine  glosse  anzusehen,  denn,  sagt  Ruhnkeniiis  im 
elogiuni  iiemsterhusii  s.  26.  'furorem  iudicabat  quod  non  intelli^^s  sia- 
tim  urere  et  secare;  ameoliam,  aegri  capitis  souiaia  iu  contextum  inveliere.' 

JftkrMclMr  lir  «Im«.  plüJ«l.  UM  Wl.  1).  54 
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1.  Sauppe  meint  (Göltinger  nachricliien  180:3  s.  73  f.),  das  citat  des 
§  öO  »mscres  epilaphios  in  Aristoteles  rhclorik  III  10,  7  Ijcweise  niclils 
fflr  die  eciitheil ,  jn  es  röhre  gar  nicht  von  Arist  tlclrs  !if  r.  denn  §  CO 
beziehe  sich  nicht,  wie  (Psrndo) Aristoteles  meine,  auf  die  IjcI  Salamis, 
sondorn  auf  die  l)ei  Aegospotainoi  ::cf,illenen.  weder  Arislolcies  noch  sonst 
jcniainl  kuiiiK'  .sich  bei  an^::iiie  des  vuin  redner  gemeinten  crcignisscs  f;e- 
irrt  und  die  worte  Ttu  Tüuv  feV  CaXa^Tvi  Te\€UTr|c6vTuJv  irrig  zugesetzt 
haben,  es  ist  bereits  von  mir  s.  2  meiner  schrilt  hemerlit,  dasz  Aristo- 
teles cilal  den  lext  des  Lysias  nicht  wortgetreu  wiedergibt,  dennoch 
getraue  ich  mir  zu  zeigen,  dasz  es  auch  in  seiner  Fassung  ein  gewich- 
tiges Zeugnis  bleibt  wir  stellen  die  beiden  texte  (Lysias  und  Aristoteles] 
lur  beqnemlichkeit  der  leaer  einander  gegenflber : 

Lysi'a«;  <^  m  Arlstolelos  rlict.  III  10,  7 

djCT*  äEiov       dni  TLübe  Tuj  T(i(()ip  öiöti  <5Eiov  r\w  ini  tijj  TdtpiiJ  tüj 

TÖre  K€(pac6ai       '6XÄdöt  Kai  trev-  tü>v      CaAujuilvi  T€X6UTT|cävTUJv 

W^m  TOtbc  £vedb€  K€i|i^votic  Kcipacdot  t^v  ^XXdAa  ibc  nrncora- 

ihc  zvjKftT(x(^arTTc>n(v)]C   Tr\c   aÖTAv  OaTTTOM^vric  Tfl  äfiev^  oCrrdkV  Tf^C 
^Xeutiepiac  tt)  toütluv  üp£TQ.  ^£u6cptac. 

richtig  ist  nun,  data  Lyaiaa  zunächst  nicht  von  den  bei  Salamis  ge- 
bliebenen spricht,  sondern  von  der  durch  die  uicderlage  bei  Aegospota- 
nioi  unter  Spartas  hegemonie  herbeigeführten  Unterjochung  hellenischer 

Städte  durrli  dio  Porsor.  r!?»or  dio  untniltcllvTr  folgenden  worte  UJC  buc- 
Tuxnc  ^^v  n  'GXXüC  . .  Yevo^evt]  mcini  n  nicht  ausschlieszlich  die  hoi 
Aegospolamoi  voruniluckten.  sondern  überhaupt  alle  früheren  auf  dem 
Keramcikos  hegraheneu  vcrlheidiger  des  Vaterlandes,  unter  jenen  allen 
groszcnloils  als  sicher  gefallenen  waren  auch  die  Salaminischcn  sicger 
und  zwar  vorzugsweise  inbegriffen,  der  Kerameilios  war  die  gemeitisaiue 
grabstritte  der  krieger,  daher  Lysias  eplt.  §  1  dv8dÖ€  K€l)J^VUJV,  ebenso 
$  51  und  60  ^v9uÖ6  K£ijutvoi»c,  64.  66,  bis  erst  §  67  o'i  vuv  üanio- 
fievoi  genannt  werden,  so  .spricht  auch  Plalou  Menex.  13  von  den  bei 
Olnophyla  gefallenen:  iv  Ttlibe  Tui  fivq^aTi  dr^Oticov,  14  von  den  in 
Sikelien  ond  gleich  darauf  tob  den  bei  den  Arginnsen  gefoUmiai:  Ketvrai  * 

Der  Salaminiache  sieg  war  fdr  Hellas  befrelnng  entscheidend,  ruft 
nun  Dobree  adv.  1,  13  aus:  *qufd?  sepultam  esse  libertatem  Qraeciae 
una  cum  lUts  qul  Sabmine  occidemnt?  aepnitam  autem  quae  tum  demum 
Visa  est  viveref  so  antworte  ich  Ihm  und  semem  naefaganger  Sauppe  un- 
bedenlLlich:  ja;  bald  nach  der  nlederlage  bei  Aegospotamoi  und  unter  dem 
eindrucke  der  darauf  gefolgten  persischen  fortschritte  konnte  man  auf 
das  grab  derSalaminier  (denen  Athen  seinen  erhebendsten  sieg  verdankte) 
treten  und  sagen :  mit  der  Salaminier  und  der  Qbrigen  ihnen  ebenbflrtigen 
Sieger  tapferkeit  ist  Hellas  freihcit  mitbegraben,  zwar  meint  Sauppe, 
weder  Aristoteles  norli  ein  spStcrer  erklärer  könne  den  zusatz  TU/V 
CaXa^Tvl  TcXeüiricdvTUJV  gemacht  haben.  d.Tffir  ^  inpfiehit  fr  die  con- 
jf'rtiir  Babinglons  iv  Aaukt,  auf  die  ähiiliclikLii  der  schrilt/nu'«'  sich 
siui/.cud.  dabei  liekonni  vi  selbst.  d.is/.  iIk  woric  w(»(!or  in  den  Über- 
resten des  ilypondeiscJteu  cpilaphius  vurijefundeu  uudi  auch  als  in  dem 
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vcrloreneD  teile  desselben  vorgekommen  zu  vermutan  seien,  da  die 
Athener  bei  Lamia  gesiegt,  wQrde  eine  leidtragende  erwSbnung  su  dem 
erhebenden  ereignisse  nicht  stimmen,  das  iv  CoiXa)Litvi  soll  aber  um 
jeden  preis  aus  dem  texte  des  Aristoteles,  um  nicht  nur  das  dritte  buch 
seiner  riielorik  vcrdSclitigrn .  sondern  :nicfi  die  bish(»rii!C  grcH'ing  seines 
citnf«?  IM  7,  10  als  eines  Zeugnisses  für  unser ii  epiinpluos  vernichten  zu 
liönneii.  wie  erreicht  nun  Sauppe  diesen  zweck  /  er  setzt  voraus,  nüch 
der  für  Aüien  ungldcidichen  srblacbt  bei  Krannon  (322)  sei  ein  epitapliios 
gehalten  worden,  in  welchem  die  werte  iv  ActjLiiqi  gestanden,  um  also 
nicht  weniger  krilisciies  misirauen  als  Dobree  zu  zeigen  und  seinen  Scharf- 
sinn zu  erproben ,  beansju  iiclil  or  den  beifall  sachverstandiger  für  Tol- 
geadc  Voraussetzungen:  1)  wenn  in  tleni  verlorenen  teile  des  llypereidcs 
die  Worte  dv  Aaftlqi  nicht  gestanden ;  2}  wenn  es  einen  cpitaphios  Aber 
die  aohtadil  bei  Kramion  gegeben  hat ;  3)  wenn  in  demselben  die  aehlacht 
bei  Lamia  erwähnt  war;  4)  wenn  Arisloteles  rhet  fU  10,  7  anf  die  von 
Sauppe  Yorausgeselate  stelle  hindeutet;  6)  wenn  die  stelle  III  10, 7  von 
Salamis  versUnden  im  munde  des  Lystas  widersinnig  Ist.  denn  Sauppe 
weiss  nicht,  ob  aus  einem  wirkllehen  oder  nur  Ungebildeten  epltsphios 
der  angebliche  Paeudolysiu  sein  blld  entlehnt,  IHtendoaristoteles  sein 
dtat  entnommen  habe. 

Wie  wäre  es  aber,  wenn  wir  alle  diese  kritischen  Ungeheuerlich- 
keiten entbehren  kdonten?  ich  selbst  hatte  s.  2  meines  boches  ohne  nick- 
siebt  auf  Dobree  gesagt:  'Aristoteles  hat  die  worte  zwar  nicht  textgelreu 
wiedergegeben,  seine  angäbe  ist  jedoch  a  potior!  genommen  nicht  unrfch- 
lip,  da  die  Sataminischen  «^ioger  vorzugsweise  genannt  m  wenlrn  vpr- 
<Iienten.'  bei  gesunder  knlisi  hör  betrachtung  bat  die  stelle  auch  nach 
Aristoteles  lesart  nichts  auffallendes,  er  legt  olFonbar  das  gewicht  nicht 
auf  den  ort  der  schlachl,  sondern  auf  die  metapber  cirpcaraOaTtTOM^- 
VTIC  und  KeipacOm.  niclit  von  der  schlachl  l>ei  Aegospolnmoi  iinniilloN 
bar,  sondern  von  der  in  folge  derselben  eingetretenen  IjcsiLznaiiiiie  Jielle- 
nischer  Städte  durch  die  Perser  ist  in  §  GO  die  rede,  sodann  darf  man 
nicht  Teiigessen  dasz  Aristoteles  meist  ans  dem  gedachtnis  citierL  dem* 
nach  tttisle  er  adl  der  hinweisnng  otov  Ti{>  diTrraq>tiii  allgemein  tct- 
standen  sn  werden  voranssetien;  folglich  war  unser  epitaphlos  all- 
gemein bekannt  so  nennt  Aristoteles  II  22,  6  Salamis,  Marathon,  Hera- 
kliden  als  epitapbisehe  stoffleile  in  gans  umgekehrter  xettfolge;  D  2,  7 
fflbrt  er  II.  B  196  nicht  wortgetreu  an;  III  9,  2  gibt  er  als  anfang  der 
geschiclite  des  Herodotos:  ^Hpobdrmi  8oup(ou  st.  "AXtKapvricc^oc. 
in  der  34n  rede  des  Lysfas  J  11  steht :  &€iv6v  &V  elf)»  ^i,  (in 
d9€iST0|Kv,  ^M^X^^icOa  Acace^al^oviotc,  Iva  Kflrr^X9iiifi€v,  kotcXBöv- 
T€C  hk  (pculÖMCdo,  Ivo  M^X^i^^  dagegen  fllhrl  Aristot.  II  23, 19 
an:  ci  q)€UYOVT€C  pkv  ^axOM£6a,  diriuc  KaT^X6tu|Liev ,  K(mX- 
6ÖVT€C  cpeuHö^eOa,  öttuuc  fii*t  MCtxi^^eOa.  ferner  Lysias  12, 100 
TTöOcoMai  KaitiYopiüV.  dKTiKÖaTC,  ^U)pOKcrr€,  TreTTOvOate,  Ix^tc.  bi- 
Kdlete  ist  bei  Arisloffics  III  19,  ß  verändert  in  eipqKa,  dttaiKoare, 
IX€T€,  Kpivaie.  dasz  endlich  eben  dir  angefochtenen  worte  des  %  00 
auch  in  bekkers  anecd.  s.  129  und  in  den  schollen  zu  Aeschlnes  s.  211 
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(jedoch  ohne  twv  iv  CaXafiTvi)  vorkommen  und  als  selhslHndige  citate 
das  ^'owichl  des  Aristolelisriien  verstärken ,  hAtie  voo  Sauppe  nkbL  mis- 
aclilcl,  sondern  gewürdigt  wenl(  n  sollen. 

2.  Sauppe  sagt:  der  epiLipliios  sei  uicht  erst  nach  verlauf  mehrerer 
kriegsj.ilire  :,'eli.Tllcn ,  er  bczKlje  sich  nur  auf  die  umgekommeuen  eines 
hesliiijiiileii  jalircs.  ich  ahcr  mochte  den  epilaphios  sehen»  der  es  nur 
nni  (Ion  gefallenen  eines  jahres  zu  thiu)  häiie.  m  liiiy  ist  so  viel,  dasz 
d.is  LcsLjuiinte  jähr  den  anlas/,  zui  milverherlichung  allei  allen  eliien- 
Ihalen  hergab,  eni/eine  ereignisse  zu  besprechen  oder  zu  ubergehen 
stand  dem  reduer  frei,  desgleichen  die  Ordnung  in  welcher  er  sie  tur 
spräche  bringen  moehle.  eine  gehaltene  rede  konnte  in  spSlerer  redaction 
tutatte  und  Snderangen  errahren.  nicht  ob  gehalten  oder  nur  geschrieben, 
sondern  ob  echt  oder  unecht,  ist  die  frage,  mit  flusieraogen  wie  *ich 
glaube  nicht  dass  Lysias  so  schreiben  lionnte*  usw.  ist  keineswegs  die 
unechlheit  einer  so  gewichtig  beglaubigten  rede  dargelhan.  wenn  Sauppe 
s.  824  erkUrt:  *die  rede  gibt  sich  als  sei  sie  bei  der  hesiatlungsfeier 
eines  bestimmten  einzelnen  jahre.s  gehalten,  fast  widerwillig  nimt  dies 
auch  der  vf.  an  s.  39',  so  berichtet  er  nicht  der  thatsache  gemSsz.  ich 
sage  nenilich :  man  hat  eine  doppellc  gattung  von  epitaphlen  zu  unter- 
scheiden, deren  Verwechslung  zu  irtümern  verleiten  kann,  die  erste 
clasfte  begreift  die  reden  die  bei  besonderen  anlrissnn  tinmittell)ar  nach 
einem  Iretlen  von  einem  da^n  eivvrd»hen  rrrfner  wirklicli  geiiallen  wor- 
den sind;  die  andere  classe  (liejeni:;fMi  wcK  liu  jalirlich  und  in  ihrem  luiupl- 
inhalte  nach  6lereo(vper  form  al»gelesen  wanlen.  s.  39  aber  habe  icii 
inil  gründen  au.szniiihrcn  gesuclit  dasz  Lysias  die  rede  wirklich  gehalten 
haben  könne,  dabei  bieil)t  zu  erwägen  dasz,  obgleich  der  unmiltclhare 
anlasz  der  rede  das  begr.lbnis  «lor  den  Kuiinlfiern  zu  büUe  ge/.ogeuen 
(S  67  Ol  vöv  6aTrTü|i6voi)  ist,  docli  das  belrcffoude  jaiir  sich  mit  gewis- 
heit  nicht  bestimmen  läszt,  weil  $  57.  66-— 70  angaben  enthalten,  die 
nicht  anfdin  bestimmtes  jähr  sich  beschrftnken,  sondern  Aber  die  ganze 
dauer  des  korinthischen,  teilweise  auch  des  persisch -lakedlmonischen 
kriegs  sich  verbreiten  und  man  wegen  mehrerer  unverkennbar  von  dem 
nemiichen  Verfasser  herrührender  parallelsiellen  den  gleichseitigen  Oiym- 
piakos  des  Lysias  vergleichen  musz.  ich  bemerke  dann  s.  62  weiter: 
Lysias  erolikos,  epltapblos  und  Olympiakos  gehören  zusammen  als  der 
zeit  nach  einander  nahe  stehend,  nun  f9llt  aiier  nacii  Diodoros  XIV  109 
und  Dtonysios  Hai.  Lysias  s.  49  der  Olympiakos  ins  jähr  3d8,  4in  jähr 
vor  dem  fricdnn  des  Antalkidas.  mehrere  die  Zeitumstände  kennzeich- 
nende stellen  lies  Olympiakos  erscheinen  im  epitaphios  nachgeahmt.  Ol.  3 
6pujv  ouTLDc  aicxpujc  btaxei^^vriv  ttiv  '€XXdba  Ka\  iroXXd  ^xky  aOific 
övia  UTTO  Tuj  ßujjßdptü,  TToXXdc  ^€  TTÖXeic  unö  TUpdwiuv  dvacid- 
Touc.  cpli.  69  (Ol  ßdpßapot)  ^viKrjcav  . .  bouXeOouci  hl  ttöXcic  tOuv 
'GX\?ivujv,  Tupavvoi  b*  ^YxadccTdciv  —  Ol.  2  dTuuva  ciu|udTujv,  qpi- 
XuTiüiav  hl  ttXovitou.  YVifiMnc  b'  ^TTib€i?iv.  opif  .  HO  ayujvec  (Kuunc 
Küi  cuqpiac  küi  hAoutou  —  Ol,  (>  touc  TUpavvouc  tEeXdcuvTtc  koiv^v 
änacx  Tf]V  ^XeuBepiav  Kai^ciricav.  epii.  IB  ^KßaXövT€C  rdc  napd 
cq>iciv  auToic  buvacT€iac  bn^OKpaTiav  KaTecTrjcavTO  —  Ol.  6  touc 
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tf|cdKXoTp{ac  dTTieu^oOvrac  Tf)c  c<p€T^pac  aME^v  dcrcpficOot.  epU.6 
Tf|c  dXXoTpfoc  dbiKuic  Ini6u}ii<icacqi  rf^v  lourd^  btKaiuuc  dmOXe- 
cav.  erwSgt  man  diesea,  so  musz  der  epitaphios,  wenn  auch  393  oder 
392  gehalten,  docli  erst  nach  388  geschrinben  aein,  ao  daai  der  so  all* 
gemein  lautende  §  70  den  abschlusz  des  friedens  zur  Voraussetzung  hätte. 

3.  Sauppe  hSft  es  fdr  unglaublich,  dasz  das  athenische  volk  einen 
melöken  mit  dem  preise  der  gefallenen  betraut  habe,  und  (erü^i  das  von 
mir  s.  39  f.  für  die  berechligung  des  Lysias  bemerkte  mit  dem  raachl- 
spruche  ab  'das  seien  worle damit  aber  diejenigen,  welche  meine 
Schrift  nicht  gelesen  haben,  urteilen  mögen,  vviedcrhoie  ich  hier  s.  41: 
'bedenken  wir  das  ganze  pulitische  leben  des  Lysias.  wie  er  bei  seiner 
Vertreibung  aus  "fhurii ,  unter  der  herschafl  der  vierhundert,  in  seiner 
Icbensgcfahr  unter  den  dreiszig  lyrannen,  durcli  seines  bruders  Polemar- 
chos  hinrichlung,  durch  die  beraubung  seines  Vermögens,  durcli  sciue  für 
Thrasybulos  unternehmen  gebrachten  opfer  (er  stellte  u.  a.  300  Söldner), 
durch  seine  rede  gegen  den  tyrannen  Eratoatbenea,  durch  seine  gesandt- 
achafl  an  Monysios,  endlich  durch  seine  olympische  rede  lllr  das  demo- 
icrattsche  Athen  gerädet,  gelitten  und  gestritten;  erwSgen  wir,  in  wel- 
chen ansehen  er  gestanden,  da  ihm  ausserdem  reden  gegen  laoliratea  und 
Aeschines,  und  für  Niklaa,  Solirates,  Iphihrates  zugeschrieben  sind;  er- 
wigen  wir  dasz  er  von  Piaton  im  Phldros  s.  228  als  der  gröste  mcister 
Im  schreiben  genannt,  s.  276  mit  den  koryphäen  der  dicbtknnst  (Romeros) 
und  gesetzgebung  (Soloo)  als  dritter  auf  gleiche  stufe  gestellt  wird :  so 
wird  es  uns  nicht  so  unglauhlicli  vorkommen,  dasz  man  ihm,  dem  treu* 
bewährten,  altehrwardigen  volksfreunde,  dem  damals  namhaftesten  redner 
und  verilteidigpr  der  vaterländischen  Verfassung,  der  mit  den  edelsten 
Alhencra  in  Verbindung  stand,  dessen  vater  sic?i  der  innigen  freund'^clian 
des  Perikles  rulimte.  den  o.pitaphios  zu  phn  n  der  393/2  gefallenen  uiicr- 
tragen  habe,  wozu  man  scliwerlich  cineii  würdif:irpn  oder  tüclitigcren 
redner  finden  konnte.'  erst  voii  Ed.  Meitr  ist  die  vollljürgerlichkeiL  als 
bedingung  für  das  halfen  eines  epitaphios  behauptet  worden,  wogegen  ich 
s.  36  gezeigt  habe,  dasz  in  den  entscheidenden  stellen  Thuk.  Ii  34,  Plal. 
Meoei.  8.  235%  Oemosth.  epit.  2,  Aristeldes  II  s.  85  nirgends  ausgespro- 
eben  ist,  dass  der  grabredner  ein  vollberechtigter  hürger  sein  mflsae. 
bat  doch  Lysias  nach  Dlodor  XIV  109  auch  den  Olympialtoa  gehalten, 
wenn  aomit  aus  dem  altertum  YoÜwichtige  Zeugnisse  nicht  beigebracht 
sind,  dasz  dem  met^Mten  daa  halten  der  grabrede  unter  allen  umstanden 
versagt  blieb,  ao  berufe  ich  mich  fQr  die  berechUgung  des  Lysias  — 
anderes  zu  flbergehen  —  auf  Cicero  im  Brunn  $  63  esl  enim  Aiticui^ 
fwmiam  cerie  Atkemii  esl  ei  tuti^s  el  morluus  et  f«neiu$  omni  et* 
9 tum  munere.  wir  wissen  dasz  zu  den  bef^inngstnippen  des  Thra- 
sybulos viele  fremde,  wozu  im  weiteren  sinne  auch  metAlten  zu  rechnen, 
gehörten,  uud  diese  wurden  nach  erkämpftem  siege  von  der  sladt  glei- 
cher ehren  im  leben  und  todo  wie  die  voUbürger  gewürdigt:  Lysias  epit. 
66  ö£iov  K-m  Touc  ?t'vouc  toOc  ^v8db€  Kfiue'vouc  ^Tiaivecai .  .  dvö* 
ujv  r\  TT 6 X IC  auToOc  kui  tnfcvBnce  kqi  ^Bavpe  brjMO^^if?-  Km  IboiKev 
Ix^iv  auTotc t6v  änavTa  xpövov  TocouTacTifiac  Toic  dcTotc. 
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icheinl  nicht  dieses  fast  in  der  «(wicht  geschrieben,  den  zweifei  an  Lysias 
bflrgeritcher  berachtigiing ,  naiueollidi  an  seiner  Würdigkeit  zum  hdUen 
einar  grabrede  zu  widerlegen?  wenn  todtc  E^voi  und  ^eroiKOi  den  hör- 
gern  in  allen  begrahnisolirrn  gleich  «rchaltcn  wurden,  so  «lurfle  wol  auch 
der  lebende  icoieXfiC  Lysias  die  cljre  b.'^lfpn,  lodlcn  bürgern  und  bei- 
sassen  die  lobrcdc  zu  hallen,  nach  Xcnapiion  Hell.  Ii  4,25  wurde  den  an 
Th^asybulo^?  zujjc  leilnplMntndpn  fremden  als  waffenbrndorn  die  IcoTtXeia 
versprochen:  niCTu  öüvTtc,  küi  ei  Hwoi  eTev  koieXeiav  tctcCkn.  vgl. 
Lysias  26,  17  ou  fap  eXdiiouc  toutiuv  x]  noXic  TeT^^^'<fc  tuiv  tm 
IXöövTujv  Kox  Tov  TTfcipaiä  KaiaXaßövTLuv.  unter  denen  vjplp 
£tvoi  jatTOiKOi  sich  befanden,  ebd.  §  20  TOi'fUpTOi  dvil  tüuhjuv 
(zur  belohnuug  ihrer  patriotischen  gcsinnung)  auTOUc'ö  bn^oc  laic  )i€- 
ificTaic  Ti^atc  xeTi^nKev,  inTTopxeiv  Kai  CTparnT^iv  Kai  iipecßcuciv 
uiT^p  aMHy  alpou^cvoi.  Lyaiaa  gehMe  lu  diesen  von  dankbaren 
demos  geehrten;  er  lialle  fflr  das  iintarnehnien  der  ausgewanderten  300 
mann  angeworben^  200  schiMe  und  3000  drachmen  beigesteuert  und 
seinen  freund  Thrasydlos  bewogen  swei  talente  henugeben.  dafttr  bean- 
tragCe  Thrasybulos  das  volle  liMlIrgerrecht  fflr  ihn,  was,  obschon  der 
demos  lur  bestitigung  geneigt  war  (Plut.  Lys.  $  8  dKupiuce),  nicht  zum 
Vollzug  kam  (bid  t6  dTrpoßouXeirrov  elcoxOiivai).  jedoch  war  Lysias 
allgemein  aneriiannt  als  wolthater  des  volks,  als  solcher  wurde  er  nnch 
r.  19,  19  als  gesandter  an  Dionysios  geschickt,  und  die  worte  31,  29 
Touc  m€ToIkouc,  ÖTi . .  ^ßorjOncav  tuj  briMUj,  dTi^ncare  äliwc  Tf\c 
TToXeujc  deuten  bin  auf  die  oben  genannten  ehren :  iTTTrapxciV  CTpatrif  eiv 
TTpecßcueiv.  nacli  alle  diesem  musz  ich  die  beliauptung,  als  sei  Lysias 
nicht  bererhiigi  gewesen  den  epilaphios  zu  halten,  für  durchaus  unbe- 
grünilel  erkl  rren 

4.  Saiipite  sclircibl  mir  ohne  grund  die  begiinsligung  der  aiisiclit 
zu,  iUsi  Lydias  den  epKaphius  für  einen  <ni<h m  sr  i  f.isii  liabe.  aber  s.  37 
fahre  ich  niclit  meine,  sondern  K.  F.  Hennaiiiis  ansieht  an  (gesch.  der 
Piaton.  philus.  s.  521.  679  anm.  574 — 576)  und  verlheidigc  >ielniehr 
s.  37 — 39  die  ansieht,  dasz  unser  epitaphios  für  den  archon  polemar- 
cbos  gedient  haben  kdonle  (Menandros  rhetor  1] ,  welchem  Aberhaupt  die 
besorgung  der  epitaphisehen  feferliebbeilen  oblag,  ich  entscheide  micli 
s.  89  f.  dafdr  dass  Lysias  die  rede  nicht  nur  verfasat,  sondern  auch  ge- 
halten habe. 

5.  Sauppe  fragt,  ob  ich  nicht  wisse  dass  die  alchterwihnung  der 
lakedimonischcn  mora  ab  beweis  der  unechtheit  aniusehen  sei.  Ich 
frage  dagegen,  oh  Sauppe  s.49  meiner  schrifl  gelesen  hat:  'es  ist  wahr, 
dasz  von  Lysiaa  die  siege  des  Ipbiltrates,  Chabrias  und  die  niederlege  der 
lahedlmonischen  mora  übergangen  wonlen  ahid.  aber  auch  Meneieoos 
erwähnt  sie  nicht,  die  epitaphiker  verfahren  nicht  mit  urkuodlicher  ge- 
oauigkeit,  in  streng  chronologischer  folge,  und  machen  keinen  anapruch 
auf  vollslSndigcn  bericbl  aller  erelgnisse.' 

6.  Uebcr  den  wirtfi  rnufbau  der  von  Lysandros  nialergerissenen 
mauern  lehrt  auch  Ibkkli  -iMUh.iush.  I'  282 :  Miese  ungeheuren  werke 
erbauie  mau  nach  der  zerstOruog  unter  den  Ureiazigiujiuncrn  groszcnleiU 
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▼00  nettem.*  Xenophou  Hell.  tV  8, 12  scbeiDt  voranszusetieii,  dasz  nicht 
ersi  KonoD  damit  «fieog.  IV  8,  9  wird  vod  Koiiob  nur  v^rspiüchen  üic 
cuvavocniicoi  t&  Teixn ,  denn  die  bflrger  eelbsi  wie  auch  Bieter  u.  a. 
hallen  schon  zuvor  hand  angelegl  (cuvcTdxicov).  den  Verfasser  darf 
man  also  nicht  eines  chronologischen  Verstosses  beschuldigen.  lusam- 
menfassend  vielmehr  die  acht  Jahre  von  herstellung  der  Verfassung  bis 
auf  Konon  konnte  Lysias  gans  wo!  sagen :  o\  KaTeXOövrcc  (mit  Thrasy-^ 
bulos)  dv^crncav,  da  die  mauern  jährlich  ausgebessert  wurden  und 
die  meisten  wafTenbrader  des  Thrasyluiios  die  teil  der  Kononischeu  her- 
steUnng  noch  erlebten. 

7.  Sauppe  sagt  s.  826:  'wir  sind'uicht  Iierocliligl  dem  Lysias  iinge- 
rcimlhcilen  aiifzubfirden.'  so  scheinen  \hm  die  vier  participia  in  §  3  nn- 
gcri'imf.  sie  reimen  sich  ahrr  i^nnz  wol:  u^vouviac,  XcTOViac,  TljiÜUV- 
xac  bcziclu  ii  sich  auf  dir  vorfahieij.  TraibeuoVTOC  auf  die  lebenden:  vgl. 
%  69.  der  gcgensatz  des  IpTif  .  •  köfw  %  3  ist  von  mir  durch  hinwci- 
sunp  auf  ^  19,  ferner  9.  21.  20,  17.  34,  5  tlu  ^itv  Aöfif»  tiü  br\^ai 
TioXtjioOci.  Tijj  hl  epYUJ  TUJV  uptTtpLUV  eTTi0u|ioOciv  gerechtfertigt. 
%{)  TTpoc  Touc  irigovQ  (Kab^itiouc)  unej)  d|i(püT€pujv  dxivbuveucav, 
Ouep  ^tv  luüv,  iva  ixy]kIii  eic  loüc  TeöveujTuc  tHa^apidvovTec 
ttXcCuj  Trepl  touc  6eouc  d£ußpicu)civ,  UTi^p  Tii^v  Ir^ptuv,  tva  |if| 
TTpÖTCpov .. dir^OuJCi druxH^^ivTCC crcpnO^vrcc . .  fipapiriKÖTCC 
diese  drei  participia  sind  bexiehungen  i§ines  gedanliens  von  verschiedenen 
geslehtspuncten  aufgelaszt,  statt  ^  Tuxefv  Tipfic  Kai  vöfiou  Kttl  ikid- 
boc.  Ihnlicb  10,  36  ik  fäp  hv  i^idi  }uiCvitv  Ta&n\c  t^voito  cuft- 
(popd)  n€p)  TOtoÖTOU  irarpöc  oötuic  alqcpdx  airiac  &xtx\KO&n;  die 
nadi  Bernbardy  syntai  s.  310  von  Hölscher  de  vita  Lysiae  s.  50  und 
Sauppe  beanstandete  Stellung  des  ^^v  und  bk  swischen  prSp.  und  artikel 
lial)C  Ich  s.  35  und  72  mir  berufung  auf  Gevers  de  Ijysiae  epit.  s.  57 
verthcidigl.  Sauppe  wirft  mir  vor,  ich  wisse  nicht  um  was  es  sich  hier 
handle,  viehiichr  befremdet  es  mich  dasz  man  in  solcher  Stellung  etwas 
anstos/i«.'^s  f]n<?rfi  will.  §  10  steht  Tiepi  pev  TOuc  ciTToGavövTac.  7,  9 
irepi  ptv  TUJV  TTpÖT€pov.  24,  10  irepl  b€  if\c  i\ir\c  ittttikt^c,  die  be- 
merkung  von  fiovcrs  a.  o.,  dasz  Lysia?5  seine  Stellung  oft  rhetorisch  ab- 
sichtlich \v3lilu  hätte  Sauppe  beachten  v  ilkn:  s.  die  beispiele  s.  78 
meines  huchs.  eine  wortstellunjr ,  die  sjrh  bei  Thukydides,  Plalou ,  Iso- 
krates  findet,  kann  bei  Lvsias  niclii  uikm  Ik  rt  sein  und  würde  sich  hier- 
über,  auch  wenn  obige  beispiele  nicht  wären,  um  so  weniger  abspreclien 
lassen,  als  uns  viclleichi  kdiiiu  der  zehnte  teil  der  scliriften  des  Lysias 
erhalten  ist.  vgl.  Madvig  gr.  synlax  $  188  a  1.  —  $  1^  'AOTivaioi  OUK 
i^iouv  €upuc6^a  aOröv  UcTCuovia  touc  ixerac  aurdiv  dHeXeiv. 
Uer  ist  nichts  tu  heanstanden.  unverkennhar  bildet  ^cXetv  einen  gegen- 
sats  lu  S  12  iSatTOUlUvou.  dort  liesz  Eorystheus  die  anslieferung  der 
Herafcliden  durdi  andere  fordern;  hier  Itonunt  er  seihst  um  Athen  die 
schfltdinge  su  entrelssen.  iKCTCikiV  m  der  bedeutong  *  kommen'  Od.  p 
572.  0  277.  Isokrates  paneg.  59  drOckt  sich  noch  stärker  aus:  bc^Tfic 
itvomcdcOn  KorracTflvat.  Ohrigens  Usst  sich  keTeuovTO  fassen  =  ei 
IkcteOoi,  wie  $  36  t^ruxiiciSmm  s=  cl  eOruxncoicv.  —  S  16  ^icei- 
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vouc  Toic  auTiDv  KivbiWotc  dcT€(pdviJUcav.  mil  Hölscher  meint  Sauppe 
ilass  Lysifs  ao  nicht  habe  sGhrelbeii  kennen.  Ich  habe  s.  33  meioes  bu* 
ehea  Piadars  Nem.  11,  21  vergliche»:  iKKaft»€K*  'AptCTOröpav  drXaal 
v?Kai  nctTpov  ciitOvujyiov  IcTeqxivtucav  irdXqi  xat  lACTauxct  irorr- 
Kporitf».  Sauppe  wendet  ein,  Arialagoraa  sei- im  eigentlieben  sinne  he- 
krinat  worden«  Ich  erwidere:  allerdinga;  aber  nicht  auch  seine  valer- 
Stadt.  Abrigens  enlhlU  Slephanus  Sprachschatz  u.  d.  w.  heispiele  von 
CT€ipavoOv  im  melaphori^chcn  sinne,  Ähnlich  wie  ^mlt  chreo  krönen, 
mit  rühm  kränzen'.  $  27  ^iplr]c  KaTaq>poviicac  hält  Sauppe  für 
ungeeignet,  aber  Xerxes  schätzte  Hellas  wirklich  gering,  und  dtraOfic 
KivbuvuJV  ist  Ihalsächlich,  denn  damals  hatte  Xerxes  noch  kein  politi- 
srlies  ufiglfick  erlillen.  —  %  4P  tndelt  Sauppe  dasz  ich  70  aTravTGC 
cppovoOvTtc  .  ^KQCTOi  beoiJ^^oi  absolute  nominalive  uenne,  weiche, 
da  herciLs  die  gcnellve  TToXCfiOU  KfjtTacrdvTOC  vorhcrgirngen .  vom  Ver- 
fasser gewaliil  worden  sind.  Sanjipe  aber  untri  lassen  rinc  bessere 
erkliiruug  zu  gehen,  mögen  diese  nominalive  erklärt  werden  wie  man 
wolle,  so  machen  sie  die  rede  nicht  unecht.  Sauppc  meint,  die  stelle 
12.  7  gehöre  nicht  hierlier;  allein  jcdcnfnüs  passl  TreTroinKÖiec  nicht  zu 
IboHev  auTOic,  sondern  setzt  ein  Cfvujcav  voraus:  vgl.  25,  31  uucTiep 
Ttwv  M^v  dXXwv  dbiKOuvTUJV  dpiCTOi  b  *  dvbpec  auTol  YtT^vim^voi, 
wo  die  dentlichkeit  verbot  dpicTUfV  usw.  in  sagen;  ferner  17,11  Äcncp 
ö^ctc  T&  TOÜTUJV  Mic6o(popoOvT€c  dXX'  od  toOtuiv  td  öfi^t€pa 
kXcittövtuiv.  —  Saunpe  bürdet  mir  s.  8S8  anf ,  Ich  wolle  durch  parat* 
lelen  wie  tocoutov,  €Tt  b^,  btÄ  tox^ddv«  ^öv,  joivt^tiv  KoroXciirctv, 
mcTCiSctv,  iroXi^  2^  fyfoy  cTn^  irX{|9oc  (gemeinde)  die  identltltdes 
Verfassers  beweisen,  und  meint,  mit  demselben  gründe  könne  man  Piaton, 
Lesbonax  usw.  als  Verfasser  beweisen,  nfoht  nur  Lesbonax,  gehe  ich  zu, 
sondern  viele  andere  bitten  so  schreiben  können,  allein  ich  wollte  die 
echtbeit  des  epilaphios  unter  anderem  auch  durch  vergletchong  seines 
Stils  und  Sprachgebrauchs  mit  dem  'der  gerichtlichen  reden  wert  fflr 
worl,  d.  i.  in  allen  wortcn  die  für  prüfung  der  authenlie  in  l)elraclil 
kommen,  hh  in  d,"?^  einzelne  der  Verbindungen,  pljrasen ,  anlinfipfungen 
durchführen. '  in  einer  solchen  zusammenslelhin;:  (iiirflen  aber  upben  den 
von  mir  in  rt,^inhafler  zahl  angefülirlen  die  liand  des  Lysi;is  odenhir  fieur« 
kundenden  sleilen  auch  heispiele  wie  die  von  Sauppe  auf-e^'i  lllenen  nicht 
fehlen,  weil  sie  in  ihrer  Verbindung  milden  sehr  charaklenslischcn  fSI- 
leii,  die  leli  im  drucke  ausgezeichnet  habe,  die  Überzeugung  von  der  ecii(< 
heil  liefcsligen.  was  nun  die  angefochtenen  einzelheiten  belriiTl,  so  habe 
\di  das  vcrbum  TTicieuciV  nur  %vegen  der  bfiulig  mit  demselben  verbundenen 
ahslracta,  wie  YViüfitj  9,  21,  iXmbl  26,  1  erwähnt;  il6\  $  28  nur  als 
heispiel,  dass  Lysias  derartige  absolute  participla  liebt  als  b^ov,  T^T^- 
vim^vov,  ji^Xov,  TrpocTQxOifv.  nicht  leicht  möchte  wol  in  einem  sdirift- 
werfce  von  der  ausdehnung  des  epitaphlos  eine  gleich  grosse  menge  von 
Ihren  Verfasser  sicher  fcennseichnenden  stellen  angetrolfen  vrerden.  dahin 
gehören  u.  a.  die  gehlnften  participia  g  14:  vgl.  7,  41.  9, 16.  16, 16 
als  kennieichen  der  gedrängten  Schreibart  des  Lysias.  $  14  rhetorische 
fragereihen»  im  widerlegenden  und  einwürfe  anticipierrnden  agon  mit 
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tt6t€P0V  .  ,  ctAXd,  dem  Lysins  eigenliimlicli,  welcher  wol  der  erfinder  die- 
ser wirksamen  redewcndunp:  und  Hnrin  vorzüglich  von  Isäos  nachgeahmt 
worden  isl.  man  vergleiche  nnl  unsenii  §  74  genau  10,23.  11,8.  '24,24. 
30,  26.  31,  24.  —  §  24  V^Ö^VTtc  fi€V  .  .  TTpoaTToXeTcöai,  viKticav- 
TCC  .  .  ^Xeuöepiuceiv.  Iivfutihetische  alternative  wie  ^  viKrjcavTCC 
.  .  6ucTuxncavT6C.  12,  02  Tii-n]BevT6C  .  .  ^X^re,  viKrjcavTCC  hk 
.  .  dbouX€UeT€. —  $  13  der  gedaiikf  tirsl  bejahcruK  dann  verneinend 
ausgesprochen:  ou  )Li€T€YVuucav,  dXXdirivaiJTnv  eixov  fvuj^nv  ^ivTiep 
npÖTcpov.  9, 10  i^biicT]Ku>c  fi^v  o^^v,  ixQpq.  öv€u  toOtou  Irinm- 
eck.  24, 14  ciOMan  bt^vacOai  ical  oök  cTvat  tiShr  dä^uvdrwv.  4, 13 
tpeObCTai  xal  oünc  äKr\Qf\  Valckesaer^  der  zu  Berod.  III  89  diesen 

dem  Lysias  gelSufigeD  gebraacb  bemerkt,  fahrt  an  18, 2  od  ßouXöfievoc 
iLky  Äkuiv.  iu  Tf|V  aurfjv  TVi6|uitlv  cfxov  vgl  15, 12.  21, 19.  24,  21. 
25.  20.  man  lese  anfinerkaam  was  ich  s.  75  zu  $  25  Aber  epexegeaen, 
zu  g  31  s.  76  aber  aposiopeaen,  zu  $  32  a.  77  über  wechsd  des  suh- 
jecta,  zu  S  34  s.  78  über  Wortstellung,  zu  g  36  s.  79  Ober  Wechsel 
der  modi,  zu  $  48  Aber  den  Wechsel  absoluter  casus,  zu  §  37  i*}  ttou 
??.  84  über  das  durch  9iihs(anliv  mit  etvat  umschriehene  und  sentenz- 
artige object  von  qfticBai.  vohilciv  usw.  zusammen^oslellt  habe,  und 
man  wird  durcli  alles  dieses  die  eclillieit  des  epitaphios  l)cst5{ijjt  finden. 

Als  dem  Lysia^  beliebte  gcdankeu  s.  ^  B  tuüv  r]^apTT]fi£VUJV  ^a- 
OoOcmc  Ttepl  tluv  Xoittluv  a^eivov  ßouXfcucacöai.  25.  21  rä  tujv 
ixßp^y  djuapTn^iUTa  ctMtivov  TTOiT]cri  Tiepi  aÜTUJV  ßouXtucücöai 
nach  dem  vorgange  von  Hcrod.  Ii  1()7  —  %  Q  ifjc  dXXoTpiac  dbiKmc 
^mSu^ricacai  rfiv  ^aunüv  biKaiuuc  dnuuXfcav.  33,  6  Tfjc  dXXoTpiac 
dmöunoövTac  inc  ctpeiepac  aurojv  eciepficGai  —  $  XS  das  lob  der 
demokratib:  ixpc^öviec  Tdc  irapd  C9iciv  aÖTotc  buvacTciac  bnjüto- 
Kporiov  KOTCcn^cavTO.  31  On^p  Tf|€  b«)MOKpcrrlac  cractdcavTCC 
56  t6  tcov  Ixciv  ftiravToc  ftvcrpcAcavTec  44  KOtvf|v  rf^v  ^XeuBe- 
pktv  dicnr)cavTo.  33,  6  Touc  Tupdwouc  <^€XdcavT€€  xotvfiv  fiiraci 
Tf|V  dX€u6epiav  KaT^crncav.  rail  dem  $  25  angedeuteten  geseize  |i&X- 
Xov  TOUC  irap'odrofc  vögouc  alcxuvö^cvoi  tov  irpöc  touc  tto- 
X€^iouc  Kivbuvov  <poßou)Jevot  Ist  ebenso  wie  in  der  wörtlich  überein- 
stimmenden stelle  14,  15  ttoXu  päXXov  ^q)oßeic6€  touc  if^c  TTÖXeuüc 
VÖMOUC  f|  t6v  7Tp6c  touc  TTOXCMIOUC  Kivbuvov  nicht  überhaupt  auf 
irgend  welche  gesetze,  sondern  auf  den  gesetzlichen  kricgc  i  ri  !  der  i»pbe- 
ben  hingewiesen:  )ir|T€  Td  lepd  ÖTiXa  KOTaicxuveiv  ;ir|Te  Tr\v  idJiv 
Xeiipeiv.  d)LiuveTv  hk  Tij  rraTpibi.  schwerlicli  ddrfte  jemand  verkennen 
dasz  diese  wortgleichen  stellen  von  der  nemlichen  band  verfaszl  sind, 
gleichlautend  mit  $  64  (von  den  /.m  ii ckyekciirleo  cxulaulenj  Tr]C  auiüijv 
IXcuScpiac  Km  toTc  ßouXojLitvoic  bouXeueiv  ue'^^^ocav  ist  14.  34 
Kai  TOUC  ßouXoutvouc  bouXcueiv  nXfcuÖtpuicav  und  26,  2  upeic  Tfic 
4X€u6fcpiac  auTüic  jaeT^boTC.  %  34  beharre  ich  bei  der  s.  77  verthcidig- 
len  lesart  oloc  ^ifüC,  mich  beziehend  auf  15, 35  tocoutiuv  cujiiqpopuiv 
Kod  oCtu)C  ^etdXuuv  ^Trapxoucujv.  Isokr.  paneg.  32  o&rui  tocoGtov 
iröppu).  für  die  ecbtheil  entscfaeMel  die  varianto  die  nichts.  —  $  70 
wirft  Sauppe  ein ,  es  werde  tdp  mit  13^  63  von  mir  verglichen,  wo  f6p 
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nicht  vorkomiDfl.  Sauppe  Qbeniehl,  dm  die  parallele  nicbl  in  Ydp,  son- 
dern in  dem  parlicipium  als  nachsaU  zu  suchen  ist. 

8.  Die  flbejreinstimmung  des  epitaphios  mit  Herodolos  wird  von 
Sauppe  unterschätzt«  Lysias  lebte  mit  Uerodotos  mehrere  jähre  in  Thnril. 
Tgl.  8.  54—60  meines  biiehs,  woraus  unbefangene  von  der  rlcbtigkeit 
meiner  behauplung  und  deren  Wichtigkeit  IKlr  die  echtheit  des  epitaphios 
sich  fiberzeugen  dörlten.  die  äbereinstimmung  zeigt  sich  In  geschicht- 
licher, politischer,  stilistischer  beziehung,  welches  letztere  Valckenaer  zu 
Ilerod.  III  69.  IV  127  anerkannt  hat.  es  ist  berreindend ,  dasz  Sauppe 
diese  Übereinstimmung  lieber  einem  anonyrous  als  dem  vofiii  allcrtum  all- 
gemein bezeugten  redner,  der  zumal  aus  anfloron  grfindcn  als  Verfasser 
erwiesen  tst,  zuschreiben  niüchle.  vg!.  %  19  mil  tierod.Vlli  64;  §  44  mit 
VIII  MO.  113.  144.  IX  4—«  flsiliiuosmaucr);  §  20.  23.  25.  42. 
47.  55.  58  (Alben  als  liefreieriu  von  Hellas)  mit  VII  39;  sämlliclie  sloff- 
leilc  des  cpiia[>bios  ^  4  —  14.  20—26  bei  Ilerod.  IX  27;  S  0  mit  Uerod. 
i  207  TOt  TTüOr'i|LiaT(t  ^oi  fiaBq/iaTa  Ye'fovt  u.sw. 

9.  Sauppe  iul  uiil  slillscbwci^cii  übergangen  11  da.s  verhitllnis  un- 
serer rede  zu  Plalons  Mencicnos  (s.  45 — 48)  und  /.ii  lüukraies  panegy- 
rikos  (s.  60  r.  meiner  schrift);  2}  die  aus  Plalons  crotikos  s.  19 — 28 
gezogenen  erweise  der  im  altertum  anerkannten  rivalitit  Piatons. 

10.  Sauppe  machte  gegen  das  einstimmige  icugnis  der  alten  glaub- 
lich machen,  dasx  des  Isokrates  pancgyrikos  ?on  dem  terfasser  unseres 
epiuphios  benutst  worden  sei.  diese  gewagte,  den  wirklichen  sachver* 
halt  geradesa  umkehrende  behanptung  kann  auch  mit  gewaltsamster  ent- 
Stellung  der  thatsachen  keinen  heifall  erswingen,  wie  Piaton  abgalt  auch 
Isokrates  im  alterium  als  gegner  des  Lysias  (Hermann  Plal.  phil.  s.  567. 
671.  573):  s.  s.  60  meines  buchs.  loannes  Sik.  VI  233  W.  TTXdTUJV 
cicdrct  t6v  CiüKpdTTiv  trpdc  Mev^Hevov  ^mTCccpiov  AOTivaituv,  oOc 
kqI  Auciac  dv  Xötoic  driMncev.  Maiimos  Planudes  V  515  W.  tcOKpd- 
TT]C  dvTicoq)iCT€uuJV  Auciot.  Thcon  prog.  I  4  cüpoic  Sv  Kai  trap* 
McoKprtTei  €v  tuj  ttovtiyupixu»  id  iy  tuj  Auciou  dTTiTaqpiiu  xm 
*OXu|iniaKLU.  unparleiisciicn  lesern  darf  ich  mit  vollen)  verhauen  die 
cntscbeuliinf,'  überlassen,  ob  un«orm  epilaphios  oder  dem  pain  ;.'\ riLos  die 
prioritfil  zuzuschreiben,  we^nY^^teus  Sümcl  in  diesen  j.tlirli  ]y^^)'A  s.  3f>7 
beizusiiuimen  sei:  'wenn  man  tlie  merkwünHg  nber<'instimiuendcn  stellen, 
wie  Le  Heau  dieselben  in  cap.  14  zur  bequeujliciikeil  des  lesers  neben  ein- 
ander gesilelU  und  imi  infiigen  bemerkungcn  be^'leitet  hat.  aufmerksam 
vergleicht,  su  wird  der  unparteiische  und  geübte  Icser  in  einigen  iUs 
motiv  daxu  viel  eher  in  dem  epitaphios  als  im  panegyrikos  finden.'  dasz 
die  alten  wie  Thenn,  Maiifflos  Planudes  u«  a.,  welche  ihren  Lysias  und 
Isokrates  last  ausweiMlig  wüsten,  mit  recht  dem  letateren  ein  dvnco- 
9tCf€iktv  gegen  entern  sttschrieben,  wird  doch  wol  jeden  einleuchten, 
welcher  erwlgt  dass  die  objective  kunstlosere  darstellung  als  die  ArOhere, 
die  ausgearbeiteten,  kOnstllcherc,  ja  aubjectiv  polemische  als  die  spllen 
gelten  mflsse.  entera  eignet  dem  Lysias,  lelttera  dem  Isokrates.  denn 
Lysias  redet  die  spräche  des  gemeinen  manncs  —  Tf)V  qxivcpdv  Träci 
ical  Terptiift^vnv  X^v  lünXuiccv  .  .  tuiv  ibtuiTuiv  jh  KOtvdv  Tf|c 
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övofAaciac  koI  dqpeX^c ,  luogegeD  Isokrates  bekennt  selbst  dasz  er  an- 
Unit  XÖTOV  uTT^p  ToOc  ibiitotc  Ixovra  (paoeg.  2)  und  dan  er  gegen 
seine  Vorgänger  polemisiere. 

Zu  S  26  Ccrncov  Tpdnaia  (mkp  Ti)c  ^CXXdboc  tiS^v  ßapßapufv 
dv  t4  aÖTuiv,  Ulf 4p  xt^HM^Ttuv  elc  t^v  dXXorpwv  IpßoXdvTiuv 
irap&  Touc  5pouc  Tf)c  X^pac  benierkle  idi  s.  65:  ^iropd  ist  richtig; 
die  Perser  hatten  ihre  grensen  flberscliriiicn',  und  dieser  sinn  bleibt  un- 
verlnderl  besteben,  mag  mau  itotpd  touc  5pouc  mit  Sauppe  von  ^ctt|- 
cav  TpÖTTQia  oder  mit  mir  von  ^fjßaXövTUüv  abhängen  lassen.  Sauppe 
erklärt  zwar  letstere  Verbindung  für  ungriccliisch.  icii  behaupte  aber, 
dasz  trapd  mit  acc.  uUra^  Irans  mit  djißdXXeiV  verl)uii(1cn  griechisch  ist, 
wie  man  sagen  kann  Trapct  T^jv  Baßi^fXuuva  Ttapitvai,  irapa  töv  veübv 
Tiapappei  '(iar;ui  vorbei,  darnlx-r  iiiu.nis';  Od.  0  207  tntßuXXe  Http* 
"HXiöa  biav.  Plui.  (larn.  21  napü  tüv  TioTauov  cpuTi'j  tTtoioOvTO  Trjv 
dvaxujpiiciv.  Popl.  21  Tiapd  TÖY  Avi^va  ^0Ta^6v  x^Jpav  äni\ei^€. 
rnlj;e;<en  stehen  sich  1:  unkp  *€XXdboc  und  i  ntp  XPnL*«Tiuv.  2)  icit]- 
cav  tv  T»j  uüTUJV  uml  fclc  Tf|V  dXXoipiav  t/apuXuvTUJv.  die  worle 
TTapd  TOUC  Öpouc  jf\C  XiwpP'C  sind  epexcgose  zu  uWoTpiuv.  man 
sieht  dasz  schuu  die  Symmetrie  ^e^tu  Sauppes  Verbindung  des  Tiapd 
TOUC  öpouc  mit  ^CTTicav  spricht. 

11.  Zu  S  ^*  45  (vgl.  33)  wiederholt  Sauppe  die  schon  von  Höl- 
scher vorgebrtchle,  von  mir  s.  34.  67  widerlegle  beschutdigung,  als  sei 
im  epitaphios  ein  chronologischer  irtum  betreifend  die  errichtung  der 
Isihmosmauerf  als  welcbe  unrichtig  nach  der  scblacht  bei  Salamis  ge> 
setzt  werde,  das  Gcrcpov  S  44  besieht  sich  aber  nicht  aqsschliessllch 
auf  hiin€txi26vTuiv,  sondern  auf  das  ganse  der  dargestellten  verbllt- 
nisse,  also  auch  auf  cuvcßoOXcuOV.  jene  Verhandlungen,  in  denen  durch 
den  Makedonier  Alexandros  und  den  Hellespontier  Miirychides  Mardonlos 
die  Athener  fär  ein  sonderabkonunen  mit  den  Persern  zu  gewinnen 
suchte,  haben  unbestreitbar  erst  kurz  vor  der  schlacht  bei  PIatr<.1  stalt- 
gefunden. Siiippe  beruft  sich  zwar  auf  Herod.  Vlll  40.  71 ;  allein  Vill  40 
erwähnt  intr  den  an  fang  der  Schanzarbeiten,  c.  71  schildert  die  forl- 
sclzung  uniijillclh.ir  nnrh  Leonidas  tod,  aber  von  jenen  a  n  fä  n  g  e  ji  iidet 
epil.  33  buoiv  hi  rrpoKtiMtvoiv.  nÖTtpov  xp^  Tf)V  iratpiba  enXiutiv 
f|  ptTd  Tiüv  ßapßdpujv  Ttvo^tvouc  KaiabouXuJcacBai  touc  "EXXti- 
vac.  hingegen  in  ^  44  f.  ist  mit  di n  werten  ei  Ydp  auTOi  Otto  tujv 
'€XXnviUV  TTpobibÖMfcVOi  jatid  Tuüv  ßapßdpuuv  ecoVTai  die  Verhand- 
lung mit  Marduniüs  gemeint,  uelciic  erst  nach  der  schlacht  bei  Salamis 
vor  sich  gieog:  Berod.  Vlll  110  ff.  IX  1—8,  bes.  7.  ausdrücklich  bc- 
'.eugt  IX  8  dasz  die  bthmosmauer  noch  nicht  fertig  stand ,  als  des 
Jiardonios  nnterhlndler  nach  Athen  liam,  sondern  dast  die  Pdopennesier 
noch  eifrig  daran  arbeiteten,  folglich  ist  meine  Widerlegung  des  Hdl- 
scher-Sanppeschen  elnwurfs  unomstAsilich  und  die  vollkommene  Qber- 
einslimmung  des  Lysias  mll  Herodotos  unbestreitbar. 

12.  $33  sind  die  worte  iv'  dv  M^pct  irp6c  ^KOT^pov  dXXd  ^üi 
irpdc  ä^upojipac  djia  Tdc  6uvd|i€ic  Ktvbuveuciuav  in  S  ^6  des  pane* 
gyrifcos  wörtlich  abgeschrieben,  zwar  möchte  Sauppe  die  worte  von 


820 


h,  Le  Beau :  Aber  Lysias  epilapiiios. 


dXXot  ^fi  m  für  eingeschoben  ausgeben,  dies  wird  aber  niejiiaud  zusagen, 
der  sinn  Im  symmelrie  hat,  und  die  bcziehung  auf  §  32  djiq)6Tfcpa  ö' 
ou  öuv)icoviai,  d^uvaceai  le  kqi  (puXaKnv  kavfiv  KaTaXmeiv,  so- 
wie der  gegensatz  dv  jli^P^i  zu  äpia  verbietel  unbedingt  die  weglassung. 

13.  $80:  die  defCiiv^c  zu  ehren  der  gefallenen  krieger  sollen  nadi 
Sauppe  itt  Lysias  zelten  noch  nicht  Qblich  gewesen  sein ;  daher  schlieszt 
er  dasz  die  rede  etwa  im  zweiten  jh.  nach  Christus  verfaszt  sei«  allein 
auch  Menexenos  s.  249^  erwihnt  dtiikvoc  TUMViKOuc  Kai  ifnmeouc  xal 
ftouaicf)c  irdcf)C  oder  soll  auch  der  Menexenos  unecht  sein?  Diodoros 
XI  33  von  der  zeit  der  Perserkriege  redend  unterscheidet  ausdrücklich 
den  &fwy  imtä^xoc  von  dem  X^T^iv  dTKi6fttov,  und  PoUux  VIU  91 
sagt:  6  iToX^papxoc  öiaTiSnci  Tdv  imxöupxoy  äfwya  tüüv  dv  iro- 
\inw  ÄTToGavöVTUJV.  hiernach  werden  die  privaileichensptcle  wol  nicht, 
wie  Sauppe  mfinl,  ein  vorhi!(i .  sonflern  vielmehr  cino  luxuriöse  nach- 
ahmung  der  vom  poiemarchos  veranstaUeten  ölTeotlacheu  begräbnisfeier- 
lichkeileu  gewesen  sein. 

Auf  Sauppes  eröfTnung.  er  habe  meine  schrift  zu  widerleg(?ii  iinier- 
nODimen  VluinL  mciii  die  zuversichtlicli  auftretende  schrifl  bei  der  uUra- 
conservaiiven  luluirömung  der  entgegengesetzten  ansieht  feste  begrün- 
dung  zugeführt  zu  haben  scheine*  frage  icli,  ob  er  wirklich  nieml  djsz 
seine  ansieht,  die  rede  sei  eine  schulübung  aus  dem  zweiten  jh.  nach 
Christus,  festen  grund  habe?  gibt  Sauppe  doch  selbst  zu,  dasz  in  dem  be- 
strittenen epitaphios  manche  Ihnltehkeit  mit  Lytias  unbestrittenen  reden 
vorhanden  sei:  denn,  sagt  er  *der  schulrhetor  war  In  den  dassjschen 
rednem ,  also  auch  im  Lysias  belesen',  hier  ist  aber  doch  wol  nur  fol- 
gende alternative  zulftasig:  entweder  beabsichtigte  der  schulredner  aus- 
drfleklich  einen  epitaphios  unter  Lysias  namen  herauszugeben,  oder  er 
wollte  nur  Oberhaupt  eine  epitaphische  stilflbung  machen,  im  ersten 
falle  wSre  es,  wenn  Sauppe  recht  hfltte  dasz  mehrere  stellen  des  epita- 
phios unmöglich  von  Lysias  verfaszt  sein  können,  auffallend,  ja  undenk- 
bar, dasz  der  falsche  Lysias  solche  grobe  verslösze  nicht  vermieden  hitte, 
dessen  stil  doch  dem  echten  Lysias  so  gleichartig  erscheint;  im  andern 
falle  wäre  es  verwunderlich,  dasz  die  rede  so  zahlreiche  keiinzcichen 
Lysianischcn  slils  an  sich  tragt  und  dagegen  wol  nirp^nds  an  I^emosthe- 
nes  oder  einen  andern  rütischen  redner  erinnert,  möge  diK  h  jrder,  der 
in  dicsor  frage  siclier  gelien  will,  die  reden  de«;  Lysias  wiediMliolt  durch* 
lesen  und  den  epitaphios  damit  vergleichen,  niciil  zu  ubersehen  ist,  dasz 
auch  in  späteren  reden,  wie  im  Dcmosthcnischen  (?)  epitaphios.  von  Li- 
banios  und  Himerios  stellen  unseres  epitaphios  nachgeahmt  sind,  diese 
aber  haben  niclil  eiucn  aamenlosen  nacltgeahml,  sondern  den  namhaften 
redner  Lysias. 

UuiDELBE&a.  Luowio  Le  BfiAu. 


F.  Vi,  Hflnscher :  Ober  einige  stellen  in  Plalons  apologie  des  Sokrates.  821 


(14.) 

ÜBER  EINIGE  STELLEN  IN  PLATONS  APOLOGIE  DES 

SOKKATES. 

Um  der  iliscussion,  welche  durch  meine  im  vorigen  Jahrgang  dieser 
7<  i(.S(  Iii  ift  s.  4G9  (T.  enlhalleno  abhandlung  zu  meiner  freude  ohen  s. 
Holl,  ajigeregl  wordeu  isl,  soweit  es  an  mir  liegt  zu  einem  heslimmten 
ergebnis  lu  verhelfen,  ersuche  ich  die  verehrüche  reüacüon  mir  «och 
einmal  für  denselben  gegenständ  ihre  spalten  zu  ufTnen. 

FOr  die  erste  stelle  p.  17^  erkenne  tch  unumwunden  meine  beiden 
einwenduDgen  gegen  die  am  meisten  verbreitete  erltlflning  als  widerlegt 
an.  ^r)Tiup  kann ,  aumal  in  der  lietonten  Stellung,  am  ende  des  satxes, 
ebenso  gut  in  prägnantem  sinne  gebraucht  sein  wie  das  entsprechende 
deutsche  wort  in  wendougen  wie  'ich  bin  kein  reiner'  —  davon  hat  hr. 
prof.  Cron  mich  flberteugt;  dass  aber  od  KaT&  ToOtouC  ohne  adversativ- 
Partikel  doch  eine  beschränkuiig  des  hauptgedankens  bilden  kdnne,  wel- 
che nur  wir  Deutsche  in  der  form  eines  gegensatses  anzufQgen  genötigt 
sind,  dies  hat  der  leider  inzwischen  uns  durch  den  tod  entrissene  BSum- 
lein  unwiderleglich  nachgewiesen  und  bei  dieser  gelegenheit  eine  noch 
nicht  genügend  beachtele  cigenliimlichkeil  de«;  griecliisclien  sprachge- 
luüuchs  in  ihr  gebührendes  licht  gesetzt,  unter  solchen  umständen  nun 
halte  ich  selbst  die  von  BHumiein  vpnheidigle  und  aucli  von  Cron  in  sei- 
nem nachlrag  adü[>[n  rlo  nuffassujig  «Irr  slrür  für  (he  .illf  iii  richtige, 
denn  ein  von  keinem  der  beiden  f^^plehrtf  m  I  k  r  üln  ics  bedenken  liesz  sicli, 
wie  ich  jetzt  sehe,  gegen  den  von  mir  in  die  worte  gelegten  gcdduken 
erheben ,  ncmlich  tiasz  danach  Sokrates  in  gewissem  sinne  sich  als  xaid 
TOUTOUC  ^l^TUjp  bekennen  würde,  sofern  er  nur  unter  der  Voraussetzung 
€l  toOto  X^TOUCtv  das  oO  Korrd  toütouc  zugäbe,  wihrend  er  gewis  in 
keiner  rflcksicht  sich  mit  ihnen  auf  ^ine  stufe  stellen  wollte. 
(  I  ROcksichtlich  aller  Übrigen  puncto  Bnde  ich  weder  in  BSumleins 
noch  in  Crons  aus^hhrungen  eine  veranlassung  meine  ansieht  zu  Andern, 
wol  aber  folgende  bemerkungen  hinauzufligen. 

Gegen  Bflumleins  meinung  zu  p.  18^  weise  ich  daraufbin,  dasz  ein 
Wechsel  der  bedeutung  bei  wiederholtem  gebrauch  von  xaC  gar  nichts 
ungewöhnliches  ist.  meine  jöngstc  leciilre  gibt  mir  gleich  zwei  beispiele 
an  die  hand.  Lysias  g.  Eratosth.  $  61  Ta&ra  bl  ^idcracOc  fi^v  Kai 
auTOi  (=  auch  selbst,  schon  allein)  Kttl  (=  und)  oTb*  ÖTi  OU  bei  Mdp- 
Tupac  Ttapacx^cGai.  chd.  ^  78  xm  tocoutujv  xai  ^i^pujv  xaKoiv 
KOI  öicxpOuv  Kai  rraXcn  kcu  veuKxi  kcu  ^iiKpuJv  kqi  jaeYdXuJV  aiTiou 
TfcTtvriMfcvou  ToX^iricouciv  auioOc  qpiXouc  oviac  duocpaweiv ,  wo 
das  erste  Kai  der  Satzverbindung  dient  (=  und  nun  —  Bckker  zog  des- 
halb ouv,  das  der  Laur.  C  bielel,  vor,  während  die  neuesten  hgg.  auf 
grund  des  Pal.  mit  recht  Kttl  hergestellt  haben),  die  beiden  folgenden  j»? 
zwei  wörlcr  mit  einander  einfach  vti knüpfen  (=  und),  die  vier  letzten 
paaj  WLiM-  verbunden  stehen  (=  sowol  .  .  als  üucIj).  doch  ich  brauchte 
die  belege  nicht  so  weit  herzuholen,  in  der  apologie  selbst  p.'17''^ird 


^  kj  i.cd  by  Google 


822  F.  W.  Mfinscher:  über  einige  sLeUen  ia  Piatons  apologie  des  Sokrales. 

iiH  iiianil  vciKLimen  dnsz  die  beiden  Ktti  in  den  wol  lt  n  Kai  |-i^VTOi  kcu 
Tidvu  niclil  III  wechselseitiger  beziehung  sieben  ^  sondern  verschiedenen 
sinn  h.ibrn  vgl.  Cron  zu  d.  st.),  es  iiommt  über  ill  nm  (l.iiMuf  an,  ob  die 
verscliiedeidieil  der  bedeulung  im  zusamiii<?rih;ui^  iknilich  genug  indiciert 
ist;  und  (Kisz  dies  an  der  fraglichen  stelle  dei  fall  sei,  glaube  ich  schon 
in  meiner  frühet  a  ei  örterung  gcuügend  nachgewiesen  zu  haben  und  freue 
mich  dasz  Cron  dies  anerkennt 

Von  der  notwendigkeil  der  slretdiung  des  ToOc  ftfUÖvouc  p.  27* 
Wörde  Bämidein  mich  dami  überzeugt  haben,  wenn  er  die  von  Ihm  be- 
hauptete 'nnvertrlglichkeit'  von  KOt  mit  diesem  susatze  bewiesen  hllie. 
das  hat  er  aber  nicht  gelhan.  ich  gedenke  das  gegenteil  so  beweisen. 
Plalon  will  für  mllUc  Oei&v  vöOot  nvic  die  bastarde  von  pferd  und 
esel  als  analogie  aufffihren  und  denkt  dabei  zunächst  einen  pferdehengsl 
als  vater,  weil  dieser- als  das  vorzflglichere  ihier  den  0€0(  besser  ent* 
spricht,  da  aber  nun  der  gewöhnliche  namc  für  jene  bastarde  fmiovoi 
ursprünglich  ahköromliuge  von  esel  und  stute  bedeutet  (obwol  schon 
Uomer  keinen  festen  unterschied  zwischen  f))u{ovoc  und  oupcOc  nirrdit 
—  vgl.  F^si  zu  M'  III  —  und  Ilcsyclii'ts  f])i{ovoc  geradezu  durch  öpeuc 
erläutert),  so  setzt  er,  ehe  er  diesen  namen  nennt,  noch  fj  Kai  öviüv 
d.  i.  'oder  meinetwegen  auch  junge  von  o«;cIhengsten'  hinzu,  um  zu  zei- 
gen dasz  es  wesentlich  nur  auf  den  in  T])iiovoc  jedenfalls  liegenden  be- 
grilT  des  hastards  ankomme,  der  die  exisienz  des  vatcrs  ebenso  gut 
voraussetze  wie  ein  dem  viier  gleichartiges  junges,  hieraus  dürfte 
Wül  auch  klai  stiu,  das?,  r.ron  ül>cr  das  ziel  hinausschieszl,  wenn  er 
meint,  die  von  mir  betonte  genaue  analogie  der  ^^lovoi  mit  den  bai- 
fiov€C  als  TTatbec  Oeoiv  vöOoi  Ttv^c  werde  durch  den  zusalz  f\  m\ 
0VUIV  ^offenbar'  aufgehoben,  ich  kann  die  genauigkeit  der  analogie 
nalQrlich  doch  nur  so  weit  betonen,  als  sio  wirklich  besteht  and  auch 
allein  von  wesentlicher  bedeutung  ist.  —  Den  Qbrigen  ausltthningen 
Crons  SU  dieser  stelle  ist  das  einzige  zuzugeben ,  dasz  der  von  mir  an 
der  letzten  stelle  geltend  gemachte  grund  kein  so  entscheidendes 
gewicht  hat,  wie  ich  demselben  immerhin  beimasz,  obwol  ich  ihn  ab- 
sichtlich keineswegs  in  den  Vordergrund  gestellt  halte,  ob  jedoch  der 
umstand  ^ohne  alles  gewicht'  ist,  dasz  docli  nun  einmal  Piaton  von  der 
nach  Crons  auffassung  völlig  unb^frenzten  freibeit  der  wähl  seiner  bei- 
spiclc  gerade  diese  beiden  'junge  von  pferden  oder  auch  eseln'  heraus- 
gegriflen  hat,  bei  denen  jene  bastarde  so  sehr  gewöhnlich  waren,  das 
stelle  ich  getrost  dem  urteil  unbefangener  richler  anheim. 

Zur  Unterstützung  meiner  ansieht  über  die  construction  p.  19^ 
möchte  ich  nur  noch  auf  eine  f.ist  völlig  analoge  steile  aus  Lv^i.is  ver- 
weisen, g.  Er;iLiisiti.  ^  71  tireibfi  ttoXXouc  ^Iv  'A8r|va(ujv  eiöein  touc 
TU  ö^oia  TTpuTiovTüc  aÜTüJ .  von  welcher  Frobberger  neuerdings  die 
richtige  erklärung  gegeben  iut. 

Was  die  letzte  der  besprochenen  stellen  p.  35**  betrifft,  so  kann  ich 
Cron  nicht  wehren,  wenn  er  auf  grund  dessen,  was  ich  über  die  not- 
wendigkeit  fy^dc  statt  öpfic  zu  lesen  gesagt  habe,  sich  einer  *abergllii- 
blsdlen  Verblendung'  verdicbtig  bekennen  tu  mAsiea  glaubt,  nur  halte 
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ich  für  nötig  za  consUtiereii,  dm  Ich  jenen  ausdruck  weder  gebrauclit 
noch  auch  etwa  swischen  den  seilen  habe  leien  lassen  wollen,  wideifegt 
hat  Cron  meine  behauptung  nicht,  denn  *der  grund*  welchen  er  allein 
anfleht  ist  gar  nicht  der  einsige  den  ich  gellend  gemacht,  ja  nicht  einmal 
derjenige  auf  welchen  ich  das  meiste  gewicht  gelegt  habe:  vielmehr  fSge 
idi  denselben ,  nachdem  Ich  die  sache  eigentlich  schon  ans  der  betrach- 
tung  des  gedankenganges  erwiesen  zu  liafaen  glaube,  nur  nacblraglich  tur 
untcrstfitsung  bei.  indessen  selbst  diesen  grund  hat  Cron  nicht  im  ge- 
ringsten wankend  7.\\  machen  vermocht:  im  gcgenleil  er  hat  ihn  auf  das 
schlagcn<!55te  bestäiigi.  denn  die  worlc  p.  35*  el  ouv  ujüiÄV  ol  öo- 
KouvT€C  b!a9^peiv  eiie  cocpxcf  ehe  dvbpeiqi  eXre  öXXti  f)TtvoOv  dlp€T^ 
TüioÜTOi  tcovTtti,  aicxpöv  öv  €\ri  sIpIkmi  allcrdinir^ .  wie  Tron  voll- 
kommen richtig  bemerkt,  in  utiverkennl  ai  ( r  parallr  lr  mit  denen  um 
welclie  es  sich  liandnü ,  TaCiia  fdp  ouie  i]}iäc  XPH  noieiv  ToOc  bo- 
KoOvTttC  Kai  ÖTiouv  tivar  il  cr  auch  nur  dann  stehen  beide  salze  in 
volistinuliger  parallele  (so  dasz  auch  der  subjcclsliegrilT  in  beiden  derselbe 
ist .  auf  welchen  es  ffn  uiist  rn  zweck  vorzüglich  ankommt) ,  wenn  ^\x6lq 
gelesen  wird,  trotzdem  dasz  dort  Ujiiuv  steht,  denn  .tu  der  ersteu  stelle 
erhebt  es  der  innige  Zusammenhang,  in  welchen  sie  durch  oOv  mll  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  gesetzt  ist,  aber  allen  zweifei ,  dasz  in  dem 
auadnicke  ol  boKoOvrec  buup^petv  etre  co<p{q^  .  .  €!t£  äXX^ 
^TivoOv  öp€T9  ^krates  selbst  mit  und  zwar  vorzüglich'  gemeint  ist, 
was  ich  eben  auch  an  der  andern  stelle  durch  TOik  (>oicoOvTOC  Kai 
ÖTtoOv  cTvot  indiciert  finde,  was  aber  an  dieser  nicht  der  fall  sein 
wOrde,  wenn  man  i^fiAc  Ilse.  Cron  hat  tm  allzu  grossen  eifer,  den  an- 
geblichen Vorwurf  der  Verblendung  von  sich  abzuwilsen ,  den  gewaltigen 
unterschied  in  der  tbat  völlig  übersehen,  den  es  macht,  ob  man  sagt 
O^wv  o\  bOKoOvT€C  oder  i^^eTc  o\  bOKoOvT€C:  unter  jenem  aus- 
drucke kann  der  redende  sich  recht  gut  selbst  mit  verstehen,  unter  dem 
letztera  nie. 

ToBOAU.  Fbiedbioh  Wilhblh  Münsohsr. 
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DäMOSTHENES    und    die    REDEFRKiflElT    IM    ATHENISCHEN  STAAT. 
UISTOBläCU£  STUDIE  VON   1' KR  DIN  AND  bCUüLTZ.  BerllU, 

C.  G.  Lüderitsuiche  verlftgabuchhandlung  (A.  Charisiaa). 
1866«  36  s«gT.  S. 

Hr.  dr.  Ferd.  Schults  in  Berlin,  rühmlichst  bekannt  durch  beschaf- 
fung  neuer  und  wichtiger  hOlfsmittel  sur  krltik  der  attischen  redncr  und 
durch  seine  im  vorigen  jähre  erschienene  ausgäbe  des  Aeschines,  gibt 
uns  in  der  vorliegenden  ^historischen  Studie*  ein  recht  interessantes  und 
ansprechendes  bild  des  beregten  gegenständes,  welcher  bekanntlich  auch 
in  die  ?erhlltnisse  der  gegenwart  mehr  oder  weniger  eingreift. 
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scheint  nicht  dieses  fast  in  lier  absieht  geschnelieu.  den  zweifei  aa  Lysias 
bürgerlicher  berechtigiing,  namentlich  an  scinei  wiirdigkcit  zum  hülten 
einer  grabrede  zu  widerlegen?  wenn  lodlc  ^evoi  ufiil  f-itioiKOl  den  bür- 
gern in  allen  begräbnisebren  gleich  ^ehalten  wuiUeii,  so  durfte  wol  auch 
der  1  e  b  e  n  ti  e  icoTeXt]C  Lysias  die  ehre  haben ,  lodten  bürgern  und  bei- 
sasäcn  die  lobrede  zu  ballen,  nach  Xenophon  Hell.  II  4,25  wurde  den  an 
Tbrasybulos  luge  teilnebnittiden  lireiadea  ab  waffeDbrOdem  die  koT^Cia 
versprochen:  nicrd  b6vT€C,  Kai  ei  Hvoi  eUv  IcoT^Xctav  IcccOat.  vgl. 
Lysias  26, 17  oö  T^p  iXdrrouc  TOuruiv  ^  iröXtc  i€jißT\yi€  tuiv  iiä 
(t>uXf|V  iXOdVTuiv  Kai  tov  TTcipoifi  KaTaXoßövTUiv,  «nter  denen  viele 
E^vot  ii^TOtKOi  sich  befanden,  ebd.  $  20  TotrapTOi  dvrl  toötuiv 
(tnr  belohnuog  ihrer  palrioiiMihen  fcainnung)  aÖT0UC*6  M||I0C  Taic  ^£• 
Ticiaic  TiMttTc  t€t{mt|K€V,  ln7rapx€iv  xai  crpttTiiTcfv  Kai  irpecßeikiv 
imkp  auTuiv  alpoü^cvou  Lysias  gehörte  an  diesen  vom  danlibaren 
demos  geehrten;  er  liattc  ffir  das  unlernehiiien  der  ausgewanderten  300 
mann  ange%vorben,  200  schilde  und  2000  drachmeii  beigcsleuerl  und 
seinen  freund  Tbrasydäos  bewogen  zwni  fnlentG  hrrzii^'cben.  dafür  bean- 
Iragle  Tbrasybulos  das  volle  burf^ci  recht  für  ihn,  was,  obschoQ  der 
demos  zur  besläligung  geneigt  w.u  (IMiit.  Lys.  %  ^  ^Kupiuce),  nicht  zum 
Vollzug  Itani  (biet  TÖ  dtrpoßouXtUTOV  eicaxOnvai).  jedoch  war  I^ysias 
allgemein  anerkannt  als  wollbäter  des  volks.  als  solcher  wurde  er  nach 
r.  19,  19  als  gesandter  an  Oionysios  geschickt,  und  tlie  worle  31 ,  29 
Touc  M^TOiKOuc,  ÖTi  .  tßon^Ticav  Tuj  öriMUü,  ^Tipncarc  dEiiuc  ty[q 
TTÖXtuuc  deuten  hin  aui  die  oian  gonannlen  ehren;  'iTTTTapxtiv  cipaiq^^Tv 
TTpecßeuciv.  nach  alle  diesem  musz  ich  die  bebauplung,  als  sei  Lysias 
nicht  bereebtigi  gewesen  den  epitaphlos  tu  hallen ,  ffir  durchaus  unbe- 
grOndet  erklären. 

4.  Sauppe  schreibt  mir  ohne  grund  die  begdnstigung  der  ansieht 
zu,  dasz  Lysias  den  epitaphlos  ffir  einen  andern  verfasst  halie.  aber  s.  37 
fahre  ich  nicht  meine,  sondern  K.  P.  Hermanns  ansieht  an  (gesch.  der 
Piaton*  phllos.  a.  621.  679  anm.  574^576)  und  vertheidige  vielmehr 
s.  d7*-39  die  ansieht,  dasz  unser  epitaphios  für  den  archon  polemar- 
chos  gedient  haben  könnte  (Menandros  rhctor  1) ,  welchem  überhaupt  die 
hesorgung  der  epitaphischen  feierlicbkeilen  oblag,  ich  entscheide  mich 
s.  39  r.  dafOr  dass  Lysias  die  rede  nicht  nur  verfasst,  sondern  anch  ge* 
halten  habe. 

5.  Sauppc  fragt,  ob  ich  nicht  wisse  dasz  die  nichlerwahnung  iler 
lakedämonischen  mora  als  beweis  drr  iinrrhtheif  ,tn7ii<?chen  sei.  ich 
frage  dagegen,  ob  Saiipf»c  s.40  meiner  scliril'l  ^«'Irsen  iiat:  'es  ist  wahr, 
dasz  von  Lysias  die  siege  des  Ipbikrah-^,  (Jiabiias  und  die  niederiago  der 
lakcdämonisdien  mora  übergangen  wonlen  sind,  aber  auch  Meue&enos 
erwaimt  sie  nicht,  die  cpitaphiker  vurfatiren  nicht  mit  urkundlicher  ge- 
nauigkeit,  in  streng  chronologischer  folge,  und  machen  keinen  anspruch 
auf  vollständigen  bericht  aller  ereignisse.' 

6.  (Jeher  den  Wiederaufbau  der  von  Lysanüros  niedergerissenen 
mauern  lehrt  auch  Böckh  slaaUhausb.  1'  282:  *diese  ungeheuren  werke 
erbaute  man  nach  dar  serslflrung  unter  den  dreissigminnern  grostenteils 
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von  neuem.'  Xettophon  Hell.  IV  8, 12  scheint  vorauszusetzen,  dasz  nicht 
erst  KoDon  damit  anfleng.  IV  8,  9  wird  von  Konon  nur  versprochen  d)c 
cuvavacT^coi  ra  t€{xt|,  denn  die  bdrger  selbst  wie  auch  fidoter  u.  a. 
hatten  schon  zuvor  band  angelegt  (cuvcTcixtcov).  den  Verfasser  darf 
man  also  uiclii  eines  chronologischen  verstoszes  beschuldigen,  zusam- 
menfassend vielmehr  die  acht  jähre  von  hertteUung  der  verrassung  bis 
üur  Konon  konnte  Lysias  gans  wol  s<igcn:  o\  KaT€X6övT€C  (mit  Tlirasy- 
bttlos)  dveCTT|cav,  da  die  mnuern  jährlich  ausgebessert  wurden  und 
die  meisten  walTenbrOder  des  Thrasybulos  die  zeit  der  Kononischeo  her* 
Stellung  noch  erlebten. 

7.  S.iiippc  s.  826:  'wir  sind  nicht  licrcclitigt  dem  Lysias  unge- 
reimlheilCD  aur/.nlMirdcn.'  so  scheinen  ihm  die  vier  p.irlicipia  in  §  3  un- 
gereimt, sie  rciiiirn  sich  aher  «anz  wol:  ufiVüüviac,  XeYOVTac,  Tljiüüv- 
xac  heziehen  sicii  auf  die  vorfahren,  TTaibcuoviac  auf  die  lebenden:  vgl. 
§  69.  der  gegensalz  des  epfuj  .  .  XÖTUJ  ^  3  ist  von  mir  durch  hiiiwei- 
sung  auf  §  10,  ferner  9,  21.  20,  17.  34.  5  xiu  ukv  XÖTLU  tuj  br]^{l} 
TToXc^ouci,  Töi  be  epY4J  tujv  ufieitpujv  tTriOufiouciv  gerechlfertigi. 
S  9  TTpoc  Touc  ^T^pouc  (KabMCiouc)  uTT€p  dfwpoiepujv  dKivbuveucav, 
uTT^p  nbf  vSiy,  Yva  ^tik^ti  cic  to^  reOvcdhctc  ^£aiLiapTdvovT€C 
ifXeitu  ir€pl  To(fC  Oeoöc  ^uppfcuKtv,  öir^p  hk  vS^v  ^T^ptuv,  tva  ^f) 
irpdrcpov . .  dir^X6u)ci . .  dTvxncavrec crcpnB^vrec . .  fnutop-rnKÖTec 
diese  drei  partictpia  sind  beztehungen  ^ines  gedankens  von  verschiedenen 
gesichtspuncten  aufgetaszt,  sutt  fi  Tuxctv  nMf)c  Kfid  vdfitou  Kai  dXiri- 
boc.  ihnlich  10,  26  tk  fäp  &v  l^oi  ^eiZoüv  Taurnc  t^voito  cu^- 
«popd,  iT€p\  TOiotikou  irorpdc  oötuüc  dcxpac  ain'ac  dkiiKooTi;  die 
nach  Bernbardy  syntaz  s.  310  von  Hölscher  de  vita  Lysiae  s.  50  und 
Sauppe  beanstandete  Stellung  des  )li4v  und  zwischen  prSp.  und  artikel 
habe  ich  s.  35  und  72  mit  berufung  auf  Geyers  de  Lysiae  epit.  s.  57 
verlhcidigl.  Sauppe  wirft  mir  vor,  icli  wisse  nicht  um  w;is  es  sich  hier 
handle,  vielmehr  hefreindel  es  mich  das/  ni;)n  in  solclicr  .^lellung  etwas 
anstösziges  finden  will.   §  10  steht  Titpi  ^tv  touc  cmoHavövTac.  7,  9 

7T€p\  nlv  TUJV  TTpOTtpOV.    24  ,  10  TTEpl  bt  TTjC  fcjuflC  ITTTTlKriC    die  hc- 

mcikiinir  \nu  Gevcrs  a.  o.,  dasz  Lysias  seine  Stellung  oft  rhetorisch  ab- 
sichtlich naliU,  halle  Sauppe  beaciilon  sollen ;  s.  die  heispiele  s.  78 
meines  huchs.  eine  Wortstellung,  die  sich  hei  Tliukydides,  Piaton.  Iso- 
kiaius  liiuiel,  kana  l^ui  Lysias  nicht  uncrhOrl  sein  und  würde  sich  hier- 
über^ auch  wenn  obige  heispiele  nicht  wären,  um  so  weniger  absprechen 
lassen ,  als  uns  vielleicht  icauro  der  zehnte  teil  der  Schriften  des  Lysias 
erhalten  Ist.  vgL  Madvig  gr.  synUz  S  188  a  1.  »  S  1^  'A^VOtot  OÖK 
i)gfouv  €dpu€0ia  aOröv  \K€T€OovTa  toOc  hcdtac  oönS^  ÜeXeiv. 
hier  ist  nichts  tu  beanstanden,  unverkennbar  bildet  UeXetv  einen  gegen- 
sats  SU  g  12  iSatTOUfi^vou.  dort  Itess  Eurystheus  die  ausiteferung  der 
HeraUiden  durch  andere  fordern;  hier  kommt  er  selbst  um  Athen  die 
schfitzlinge  zu  entreiszen.  IkctcOciv  in  der  bedeutang  'kommen'  Od.  p 
672.  o  277.  Isokrates  paneg.  59  drOckt  sich  noch  stärker  aus:  iK^TtlC 
^voTKdcdn  KaracTtivat.  übrigens  laszt  sich  iK€T€ÜovTO  fassen  =  cl 
kcTcOot,  wie  S  36  iönixnc^VTWV  »  cl  £^xi)^<)(i^v*  —  $  16  4k£C- 
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vouc  Toic  oönihf  Kivbuvoic  dmqydvuicav.  iiiU  Hdlscfaer  meiut  Saoppe 
ilass  Lysias  so  nieht  hab«  achrdbeö  ltdnnen.  ich  habe  s.  33  meines  bu- 
che» Pjadara  Nem.  11 ,  21  vergHcheo:  iKKoibCK'  'Aptcrcrröpav  dTXaod 
vikai  nÖTpav  T*€Oiiivu|iov  dcrecpdvuicav  irdXqi  kqI  ^eTctuxci  Trar- 
KpCnr{l|l.  Saappe  wende!  ein,  Aristagoras  sei- im  eigentlichen  sinne  be- 
kränzt worden,  icli  erwidere:  allerdings;  aber  nicht  auch  seine  Vater- 
stadt, übrigens  enthält  Stephanus  Sprachschatz  u.  d.  w.  beispieie  von 
CT€(pavouv  im  luelaphorischen  sinne,  ähnlich  wif>  'mit  ehren  krönen, 
inil  rtilim  kränzen'.  —  §  27  E^pHr|C  Kaiaqppovricac  hält  Sauppe  für 
iingcf  i^nel.  al)er  Xerxes  schäl?!^'  Hellas  wirklich  gering,  und  f^iraGnc 
KlvbuvuJV  ist  thatsächlich,  denn  damals  hatte  Xerxes  noch  kcia  politi- 
sches Unglück  erlitten.  —  §  48  tadeH  Saupfic  (Lisz  ich  s.  79  ÖTiavTec 
(ppovouvtec  .  .  ^KaCTOi  b€Öf.i€VOi  aiisolule  nominalive  nenne,  welche, 
(ia  bereits  die  gcnetive  noXejiou  kütüctoivtoc  vorhergiengen ,  von»  Ver- 
fasser gewählt  worden  sind,  Sauppe  hat  dl>er  unterlassen  eine  bessere 
erklarung  zu  geben,  mögen  diese  noininative  erklflrt  werden  wie  man 
wolle,  so  machen  sie  die  rede  nieht  unecht.  Sauppe  meint,  die  stelle 
12,  7  gehi^re  nicht  hierher;  allein  jedenfalls  passt  ncirotriKdrec  nicht  su 
{boEiEV  oÖTOfc,  sondern  setst  ein  ^TVtucav  voraus:  vgl.  25,  31  dfCffCp 
viSiv  Viky  AXXufv  dbtKoOvruiv  dpicroi  b'  6vbpcc  o^ol  TCT^vnM^vot, 
wo  die  deutitchkeit  verbot  dpCctuiv  usw.  bd  sagen;  femer  17,11  dicncp 
i^fielc  T&  TOikiuv  |ittc6o(popoi}vTec  dXX*  od  TOiiiTiuv  tä  (^ft^Tcpa 
KXcirrövnuv.  —  Sauppe  bürdet  mir  s.  828  auf,  Ich  wolle  durch  paral- 
lelen wie  tocoOtov  .  ?Ti  b^,  btd  tax^iwv,  d£6v,  juvriM^v  KaTaXciTreiv, 
mCTCiktv,  TToXu  äv  ^PYOV  etn,  TrXfldoc  (gemeinde)  die  Identität  des 
Verfassers  beweisen,  und  meint,  mit  demselben  gründe  ktane  man  Platon, 
Lesbonax  usw.  als  Verfasser  beweisen,  nicht  nur  Lcsbonax .  gebe  ich  zu, 
sondern  viele  andere  hällcn  so  srlireü^en  können,  allein  ich  wollte  die 
echtheit  <les  epilaphios  unter  anderem  auch  durch  verglcichung  seinos 
Stils  und  Sprachgebrauchs  mit  dem  *der  gerichtlichen  reden  wort  für 
wort,  d.  i.  in  allen  werten  die  für  prüfung  der  aulheniic  in  betraclit 
koiiHiicn,  bis  in  das  einzelne  der  Verbindungen,  pbraseii .  anknnpfungen 
durcliführen.'  in  einer  solclien  Zusammenstellung  durften  aber  nehpn  den 
von  mir  in  naiuhüfter  zahl  angeführte?«  die  band  des  Lysias  oUenliar  beur- 
kundenden stellen  aucli  iieispicle  wie  die  von  Sauppe  aufgegriffenen  nicht 
fcblcu,  weil  sie  in  ihrer  Verbindung  milden  sehr  charakteristischen  fäl* 
len,  die  ich  im  drucke  ausgezeichnet  habe,  die  Überzeugung  von  der  echt- 
heit befestigen,  was  nun  die  angefochtenen  eintelheiten  betrllÜ,  so  habe 
Ich  das  verbummcreOetv  nur  wegen  der  hSußg  mit  demselben  verbundenen 
ahstracU,  wie  yvw^iji  9,  21,  ^ir(bt  26, 1  erwihnt;  iSöv  8  28  nur  als 
belapiel,  dass  Lysias  derartige  absolute  partldpia  lieht  als  blov,  T^TC- 
vrm^vov,  M^ov,  iipocTaxOifv.  nicht  leicht  mOchte  wol  in  einem  schrill- 
werke von  der  ausdelinung  des  epitaphios  eine  gleich  grosse  menge  von 
ihren  verfisser  sicher  kennseichnenden  stellen  angetroffen  werden,  dahin 
gehören  u.  a.  die  gehiuflen  participia  %  14:  vgl.  7.  11  9.  16.  16,  16 
als  kennseidien  der  gedrängten  Schreibart  des  Lysias.  ^14  riielorische 
fh'agereibett,  im  widerlegenden  und  einwürfe  anticipiercnden  agon  mit 
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TTÖTCpOV  .  .  dXXd,  <l*  in  Lysias  eigenUimlicli,  wclclier  wol  dor  orfindor  <h>- 
scr  wirksamen  redewi  iulunp-  iifk!  darin  vorzüglich  von  Isäos  nachgeahmt 
worden  ist.  man  veigieiciie  uiit  unserni  §  74  genau  10,23.  11,8.  24.24. 
30,  26.  31,  24.  —  S  24  f^xTriO^VTec  M^v  .  .  TTpoaTToXeicBfn,  viKrjcav- 
T6C  be  .  .  eXeuÖepioceiv,  liyjnjüictische  alternative  wie  §  6>>  viKr)cavT€C 
.  ,  bucTuxncavTtc.  12,  92  f^TTTiGevTec  iitv  .  .  ?x^Te,  viKrjcavtec  bk 
.  .  ^bouX€U€T€.  —  S  13  der  gedanke  erst  bejahend,  dann  verneinend 
ausgesprochen:  od  ^€T^Tvu)cav,  dXXdTTiv auTT|v  elxov  Tviu^iiv  fjvTrcp 
irpÖTCpov.  9, 10  i^biKTiKwc  ju^v  oüvb^v,  Ix^pa  bk  dvcu  toOrov  2^t)Miui- 
6€(c  24, 14  ctiffUXTi  biWocOai  xai  oök  cTvat  Tidv  dbuvÄTUiv.  4, 13 
ijict^bcTai  Ka\  o(k  dXiidq  X^tci.  Valekenaer,  der  au  Herod.  III  69  diesen 
dem  Lf  Sias  geliaflgeo  gebrauch  bemerkt,  fahrt  an  18, 2  oö  ßouX6|i€VOC 
dXX*  dKUiv.  XU  Tf|v  aOrfiv  tvidfinv  cTxov  vgl  15,  12.  21, 19.  24,  21. 
25,  20  man  lese  aafinerliiaiD  was  ich  s.  76  tu  $  25  Ober  epcxegesen, 
zu  8  31  8.  76  über  npo^lopesen.  zu  §  32  s.  77  über  Wechsel  des  sub- 
jects,  zu  S  34  s.  78  über  Wortstellung,  zu  $  36  s.  79  über  Wechsel 
der  modi ,  zu  §  48  ilber  den  Wechsel  absululer  casus .  zu  S  37  ttou 
s  84  über  das  durch  Substantiv  mit  €ivai  umschriebene  und  sentenz- 
artige objecl  von  nfcTcGai,  volu^^civ  usw.  zusamiuengestelU  habe,  und 
man  wird  (hircb  alles  ilieses  die  ccliiheil  des  epitaphios  bestätigt  finden. 

Als  dem  Lysias  beJieble  gctlanken  s.  'j  6  TUJV  flMapTTI^^VluV  ua- 
Öoucaic  TTtpi  TUJV  XoiTTujv  ($Meivov  ßouXcucacOai.  25,  21  xct  tüjv 
ixBpdjy  ä^apvf]^aTo.  aueivov  iroiricr]  Ttepi  aüiujv  ßouXeiJcacOai 
nach  dem  vorgange  \  itn  Herod.  II  107  —  §  6  T\]C  dAXoTpiüC  döiKUJC  , 
dmBufincucai  iriv  iaujujv  öiKmuüc  diTtJuX€cav.  33,  6  inc  dXXoTpiac 
dTTiÖujioOvTac  Tflc  c(peT^pac  aurüjv  dciepficGoi  —  S  das  Job  der 
deuokratih:  ^KßoAövrec  xAc  fcopö  ctpfav  a^oTc  bvvocTcfoc  brmo- 
Kporiov  Korecn^cavTO.  61  i^rrip  Tfjc  bnMOKparCoc  CTactdcavrec 
56  t6  Icov  €x€tv  änavTOC  &vaTKdcavT€C.  44  koiWiv  t^v  ^eiiOe- 
piav  dicn^cavTO.  38,  6  Touc  tupdvvouc  ^eXdcovrcc  KOivf^v  finaci 
T^kV  ^XeuOcpiav  KaT^crricav.  mit  dem  $  25  angedeuteten  gesetze  |idX- 
Xov  TOUC  Tiap*  airroTc  v6^ouc  oIcxuvö|i€Voi  fj  töv  irpöc  touc  tto- 
XcfiiotiC  xivbuvov  q>oßou)LX€VOl  ist  ebenso  wie  in  der  wörtlich  überein- 
slirnmenden  stelle  14,  15  ttoXu  möXXov  i<pofi€\cde  touc  tt^c  rröXeiwc 

VÖpiCUC  f|  TÖV  TTpÖC  TOUC  7T0X€^^0UC  KtvbuVOV  nicht  flberhanpl  auf 
irf»end  welche  ge.selze.  somlein  itif  den  geselzliclien  kriegereid  der  ephc- 
ben  hingewiesen:  )ir|Te  Td  lepa  ÖTlXa  KaTaicxuV€lv  ur)T6  tt]V  T(tHiV 
Xcii^Civ.  d|iuveiv  Trj  Traipiöi.  schwerlich  dilrfie  jeoinnd  \(  ll^e[|nen 
dasz  diese  wortgleichen  .stellen  von  der  nemlichen  fiand  wilaszl  sind, 
gleichlautend  mit  ^  64  (von  den  zurückgekehrlen  exul  inlcu;  TilC  auTÜJV 
IX€u06piac  Kcü  Toic  ßouXofievoic  bouXfcUiiv  jiCTfebocav  ist  14,  34 
Kcä  TOUC  ßouXop^vouc  bouXeueiv  nXeuGepuucav  und  26.  2  u/itic  Tfjc 
tXtuOepiac  auTok  fiex^boxc.  S  34  beharre  ich  bei  der  s.  77  vcrlheidig- 
len  lesari  oloc  ^ifaCy  mich  beziehend  auf  15, 35  TOCOUTUiV  cu^qpopuiv 
Kod  o(^TUJC  ficTdXttiv  ihropxouciiiv.  Isokr.  pancg.  32  odnu  tocoijtov 
nöppui.  für  die  echthetl  entscheidet  die  Variante  die  mcbts.  —  $  70 
wirft  Sanppe  ein,  es  werde  f&p  mit  13,  63  ven  mir  TergUehen,  wo  f6p 
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nicht  vorkomme.  Sauppc  flbersieht,  dan  die  parallele  nicht  in  tdp,  aon* 
deru  in  dem  particlpium  als  nachaatz  su  suchen  ist. 

8.  Die  abereinsUmmung  des  epllaphios  mit  Herodolos  wird  von 
Sauppe  unterschätzt.  Lyslas  leble  mit  Herodolos  mehrere  jähre  In  Thurii. 
vgl.  s.  54—60  meines  bucbs,  woraus  unbefangene  von  der  ricbiigkeit 
meiner  behauptun^^  mid  deren  wicbtigkeit  fflr  die  eobUieil  des  epilaphios 
sich  überzeugen  dürfien.  die  Übereinstimmung  zeigt  sich  in  geschicht- 
licher, politischer,  stilistischer  bcziehung,  welches  letztere  Vaickeiiacr  zu 
Herod.  III  60.  IV  127  anerkannt  hat.  es  ist  befremdend,  <Itsz  Sauppe 
diese  libereinslimmuug  lieber  einem  nnonymus  als  dem  \ofn  jlierlum  all- 
gemein bezeugten  redner,  der  zumal  aus  aiulcrcn  gründen  als  Verfasser 
erwiesen  ist,  zuschreihcn  möchte,  vgl.  g  19  mit  llerod.Vlil  64;  ^  44  mit 
VIII  140.  lia.  144.  IX  4~H  (Isilunusmauer) ;  §  20.  23.  26.  33.  42. 
47.  55.  68  (Athen  als  hcriuieim  von  Hellas)  mit  VlI  39;  sämtliche  slolT- 
icilc  des  cprtaphiu:.  g  4  —  14.  20  -  her  Herod.  IX  27;  $  G  mit  Herod. 
I  207  TCi  naOiiiiaxd  ^lOi  ^aönjLiaia  ftfove  usw. 

9.  Sauppe  hat  mit  stillschweigen  übergangen  1)  das  verhSllnis  un- 
serer rede  zu  Plalons  Menexenos  (s.  45 — 48)  und  in  Isokratea  panegy- 
rikos  (s.  60  r.  meiner  schritt];  2)  die  aus  Plalons  erotikos  s.  19 — 28 
gezogenen  erweise  der  im  altertiim  anerkannten  rivaUttt  Piatons. 

10.  Sauppe  machte  gegen  das  einstimmige  zeugnis  der  allen  glaub- 
lich machen,  dass  des  Isokrales  panegyrikos  von  dem  verbsser  unseres 
epitapbios  benutzt  worden  sei.  diese  gewagte,  den  wirklichen  sacb ver- 
halt geradezu  umkehrende  behauptung  kann  auch  mit  gewaltsamster  ent- 
stellung  der  thatsaclien  keinen  heifall  erzwingen,  wie  Piaton  so  galt  nurh 
Isokratcs  im  altertum  als  gegner  des  Lysias  (Hermann  PI at.  phii.  s.  ö67. 
671.  673):  s.  s.  60  meines  buchs.  Joannes  Sik.  Vi  233  W.  TlXditüV 
€lcdT€i  Tov  CuiKparriv  npöc  MeveHcvov  ^TTiTd(piov  'AOnvaiuuv.  oDc 
m\  Auci'ac  Iv  XÖTOlC  eTi|ir|Cev.  Blaximos  Planudf^  V  515  VV.  IcOKpd- 
T^C  dVTiCOqpiCTCUiJUV  Auci'nt    Tlieon  prog.  I  4  cüpoic      dv  kqi  irap* 

'IcOKpdTet  TU)   TTaVT]  fUpiKUJ    TCI    ev    TU!    AuClOU    dTTlTa^iuj  Kttl 

*OXi),UTriaKUi.  uniuirlciisi  lim  Ifsern  il.irf  n  h  luil  vollen)  vertrauen  die 
entsclieidung  uln  rbssen,  ob  unserm  cpilapliios  oder  dem  panegyrikos  die 
Priorität  zuzusclireihen ,  wenigstens  Vömel  in  diesen  jahrb.  1863  s.  367 
beizustimmen  sei:  'wenn  iu«in  die  merkwürdig  flbereinstimnicnden  stellen, 
wie  Le  Beau  dieselben  iß  cap.  14  zur  bequemlichkcil  des  lesers  neben  ein- 
ander gestellt  und  mit  triftigen  bemerkungen  begleitet  hat,  aufmerksam 
vergleicht,  so  wird  der  nnparteüsche  und  geübte  leser  in  einigen  da« 
motiv  dazu  viel  eher  in  dem  epitaphios  als  Im  panegyrikos  linden.'  dass 
die  alten  wie  Theon,  Maximos  Planudes  u»  a.,  welche  ihren  Lysiaa  und 
Isokrates  fast  auswendig  wüsten,  mit  recht  dem  letzteren  ebi  dvtico* 
q»tCTCÜ€tv  gegen  entern  zuachriehen,  wird  doch  wol  jeden  einleuchten, 
welcher  erwigt  dass  die  objective  kunstlosere  darslelinng  als  die  frfihere, 
die  ausgearbeiteter«,  kOnatltchere,  ja  subjectiv  polemische  als  die  spitere 
gelten  mflsse.  erstere  eignet  dem  Lysias,  lelstere  dem  Isokrates.  denn 
Lysias  redet  die  spräche  des  gemeinen  mannes  —  Tf|V  qXivcpÄV  irfict 

tuA  T€Tpt|i|i4viiv  X^iv  i^n^iucev  .  .  tu^v  ibturrtuv  li  xoivdv  t^c 
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övo^aciac  Kai  dqpeXec,  hingegen  Isokratcs  bekennt  selbst  da&i  er  ati- 
slrabe  XÖTOV  (mip  touc  ibitliTOC  Ixovra  (paneg.  2)  und  dun  €r  gegen 
seine  Vorgänger  polemisiere. 

Zn  S  25  ^cnicav  rpönaia  tnkp  Tifc  *€XXdboc  Td^v  ßapßdpuiv 
a<^ij)v,  oit^p  xpnM<^u)v  €ic  t^v  dXXoTptav  ipi!fak6mji)/ 
iropo  ToOc  6pouc  xf)c  Xiu^  Imiierkte  ich  s.  65:  ^iropd  Ist  richtig; 
die  Perser  halten  ihre  greaseo  Qberscbriiii>n%  und  dieser  sinn  bleibt  un- 
verändert bestehen,  mag  mau  iropd  touc  dpouc  mit  Sauppe  von  ^cn|- 
cav  rpöirota  oder  mit  mir  von  ^fiß<^<^VTU>v  abliingen  lassen.  Sauppe 
erUirt  twar  letslere  Verbindung  fär  ungriecbisch.  ich  behaupte  aber, 
dasx  TTCtpd  mit  acc.  ulira^  Irans  mit  djüißdXXctV  verbunden  griecliisch  ist, 
wie  man  sagen  kann  irapd  tt|V  BaßuXOuva  Trapi^vai,  Trapd  töv  veil/v 
napappei  'daran  vorbei,  darul)cr  hinaus':  Otl  o  207  tTießaXXe  rrap* 
*'HXiba  biav.  Plut.  Caua.  21  napd  tov  ttoto^öv  9UTO  tTioiouvTO  Tr\y 
dvüxujpriciv.  r«f»l.  21  trapd  töv  Aviriva  TTorafidv  xdjßav  diT€V€iM€. 
entgegen  stehen  s  cIi  1)  UTTep  'GXXdboc  und  uiT^p  XP^MaTUiV,  2)  IcTi]- 
CQV  €v  TT}  auTuüv  luid  £ic  Tf]V  dXXoTpiav  t|ißaXüVTUJV.  die  worte 
Trapd  TOUC  öpouc  TfjC  xwQCtc  sind  cpexegese  zu  dXXoTpiav.  man 
sieht  dasz  schuu  die  syuiiiicLric  ^<:gtti  Sauppes  Verbindung  des  napu 
TOUC  öpouc  mit  6CTr)cav  spricht. 

11.  Zu  $  44.  45  (vgl.  33]  wiederholt  Sauppe  die  schon  von  Höl- 
scher vorgebrachte,  von  mir  s.  34.  67  widerlegte  beschuldigung,  als  sei 
im  epitaphios  ein  chronologischer  irtum  betreffend  die  errichtung  der 
Isthmosmauer,  als  weiche  unrichtig  nach  der  scblachlbei  Salamis  ge- 
setzt werde,  das  (krcpov  S  ^  besieht  üA  aber  nicht  aiisschliesillch 
auf  ÖiOTCtxtlöVTtiiV,  sondern  auf  das  ganse  der  dargestellten  Verhält- 
nisse, also  aucii  auf  cuv€poOX€iK)V.  jene  verliandiangen,  in  denen  durch 
den  Makddonier  Alexandros  und  den  Hdlespontier  Muryc^ides  Mardonios 
die  Athener  für  ein  sonderabkommen  mit  den  Persern  zu  gewinnen 
suchte,  haben  unbestreitbar  erst  kurz  vor  der  scblacht  bei  PlaUä  siall- 
gefunden.  Sauppc  beruft  sich  /u  mp  auf  Horod.  V\\\  10  71  ;  allein  VIII  1() 
erwähnt  nur  den  an  fang  der  schauzarbcilen  ^  c.  71  Schilden  die  luri- 
selzung  uomitlcibar  nach  Leonidas  lod.  aber  von  jrnen  anfrinp<'n  n-doL 
epit.  33  buoTv  hk  TTpoKeijatvoiv.  noitpov  xt^M  '^^^  iiaTpiba  tKXmfciv 
f\  n€Td  Tiwv  ßapßdpuüv  Ttvo^tvouc  KaTabouXiücacBai  touc  "EXXr|- 
vac.  hingegen  in  %  44  f.  ist  rnil  den  werten  ei  ydp  auroi  uttö  tujv 
'£XXr|VUJV  TTpobibö/i£voi  ^€Td  tüjv  ßapßdpuuv  ecovTai  die  Verhand- 
lung mit  Mardonios  gemeint,  %velchc  erst  nach  der  scldacht  bei  Salamis 
vor  sich  gieng:  Herod.  Vlll  110  IT.  iX  1—8,  bes.  7.  ausdröcklich  bc- 
'.eugtlXS  dtts  dl«  bthmosmauer  noch  nicht  fertig  stand,  als  des 
llardonioi  onlerhlndler  nach  Atlien  kam,  sondern  dass  die  Peloponnesier 
noch  eifrig  daran  arbeiteten,  folglieh  ist  meine  Widerlegung  des  Höl- 
scher-Sauppeschen  einwürfe  unumsttalich  und  die  voliltommene  Aber- 
einstinmuDg  des  iyslas  mit  Herodotos  unbestreitbar. 

12.  S  33  sind  die  worte  tv*  iy         npöc  IxoT^pov  dXXd 
irp6c  d^q>OT^pac  d^a  mc  biivd|i€tc  Ktvbuvc^tuciv  in  $  96  des  pane- 
gyrikos  wdrllich  abgeschrieben,  zwar  möchte  Sauppe  die  worte  von 
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äXXÄ  »n  fflr  eingescbobeo  aiisgebeD«  dtes  wird  aber  ntflmand  zaMgen, 
der  sinn  fflr  Symmetrie  hat,  und  die  besiehuog  awt  $  32  dM<pÖT€pab* 
od  buviicovTai,  d^uvacSai  tc  kui  q)uXaKf|v  kavfiv  KOTixXmciVi  so- 
wie der  gegensalz  i\  fi^pci  zu       verbietet  unbedingt  die  weglassung. 

13.  $  80:  die  dtufvec  zu  ehren  der  gefalieoen  krieger  solleD  oaeh 
Sauppe  zu  Lysias  zeiteo  noch  nicht  üblich  gewesen  sein ;  datier  schlieszt 
er  dasz  die  red«  etwa  im  zweiten  jh.  nach  Christus  vprfaszt  sei.  allein 
auch  Mrnpxenos  s.  240**  erwähnt  (^Y^^Jvac  funviKouc  kciI  inrnKOuc  Kai 
jllOUClKfjc  TTdCT]C.  oder  soll  auch  der  Menexenos  uoecbl  sein?  Diodoros 
XI  33  von  der  zeit  der  Perserkriogo  redend  unterscheidet  ausdrörküch 
den  QTUJV  erriTacpioc  von  dt-m  Xefeiv  eTt^^Mio"^-  un^'  Pollux  Vlü  91 
sagt:  ö  TToXeVapxoc  biüTi8nci  töv  ^TTirdqpiov  ÖYÜJva  tujv  ito- 

dtnoOavovTiuv.  Iiiernach  werden  die  privalleichenspielc  wul  nicht, 
wie  Sauppc  meiiU,  ein  vorijild,  sondern  vichiitilir  eine  luxuriöse  nach- 
ahmung  der  vom  polemarchos  veranstalteten  öiTentlicheu  begräbnisfeier- 
lichkeiten  gewesen  sein. 

Auf  Sauppes  eröflhung ,  er  habe  meine  scbrift  zu  widerlegen  unter* 
nommen  *damit  nichl  die  zuversichtlich  auftretende  scbrift  bei  der  ullra- 
oonservativen  luftstrdmung  der  entgegengesetzten  ansieht  feste  l>egriln* 
dung  sugefObTt  zu  haben  scheine^  frage  ich,  ob  er  wiriilich  meint  dasz 
seine  ansieht,  die  rede  sei  eine  schulObung  aus  dem  zweiten  jh.  nach 
Christus,  festen  grund  habe?  gibt  Sauppe  doch  selbst  zu,  dasz  in  dem  be* 
strittenen  epitaphios  manche  ahnlichkeit  mit  Lysias  unbestrittenen  reden 
vorhanden  sei:  denn,  sagt  er  'der  schulrhetor  war  in  den  dassischen 
rednern  ^  also  auch  im  Lysias  belesen',  hier  ist  aber  doch  wol  nur  fol* 
geode  alternative  zulSssig:  entweder  heabslclitipte  der  schulredner  aus- 
drücklich einen  epitaphios  unter  Lysias  namen  hcrauszupehen .  odrr  er 
wollte  nur  Hherhaupl  eine  epitaphische  stilQbung  machen,  im  ersten 
falle  wSrv  es,  wenn  5>auppe  recht  hätte  dasz  mehrere  stellen  des  epfl.i- 
phios  unni«»glicli  von  Lysias  verfaszt  sein  können,  auffallend,  ja  utHicnk- 
har,  dasz  der  falsche  Lysias  solche  grübe  vcrstösze  nichl  vermieden  hätte, 
dessen  stil  doch  dem  echten  Lysias  so  gleichartig  erscheint;  im  aii<ltru 
falle  wäre  es  verwunderlich,  dasz  die  rede  so  zahlreiche  kenazeichen 
Lysianischen  stils  an  sich  trägt  und  dagegen  wul  nirgends  an  Demosthe- 
nes  oder  einen  aodem  attischen  redner  erinnert,  möge  doch  jeder,  der 
in  dieser  frage  sieber  gehen  will,  die  reden  des  Lysias  wiederbolt  durch* 
lesen  und  den  epitaphios  damit  vergleichen,  nicht  zu  Obersehen  ist,  dasz 
auch  in  späteren  reden,  wie  im  Demostheoischen  (?)  epitaphios,  von  Li- 
banios  und  Himerlos  stellen  unseres  epitaphios  nachgeahmt  sind,  diese 
aber  haben  nicht  einen  namenlosen  nachgeahmt,  sondern  den  namhaften 
redner  Lysias. 

HCIDBLBBEO.  LllDWtO  Lb  BflAU. 
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ÜBER  EINIGE  STELLEN  IN  PLATONS  APOLOGIE  DES 

SQKRATES. 

Um  lici  iiiscussion,  welche  tiurcli  mnine  im  vorigen  jalirganpr  dieser 
zeilsciinft  s.  469  ff.  enlhalteno  alili;iiniliing  zu  meiner  freude  ui>en  s. 
11511'.  aiiifei rf.;L  wordeil  ist,  soweit  es  an  mir  liegt  zu  ejueiu  bestimmten 
ergebiiis  /.u  verhelfen,  ersuche  ich  die  vcrehiiidie  rcdaction  mir  noch 
einmal  fär  denselben  gegenständ  ihre  spalten  zu  öffnen. 

Für  die  erste  stelle  p.  17  ^  erkenne  ich  unumwunden  meine  beiden 
einwendnngen  gegen  die  am  meisten  verbreitete  erklSrung  als  widerlegt 
an.  ^ifjTUüp  kann ,  sumal  In  der  betonten  Stellung  am  ende  des  sattes, 
ebenso  gut  in  prignantem  sinne  gebraucht  sein  wie  das  entsprechende 
deutsche  wort  in  wendnugen  wie  *ich  bin  kein  reÜner'  — *  davon  bat  hr. 
prof.  Cron  mich  uberzeugt;  dasz  aber  ou  Kord  toOtouc  ohne  adversativ* 
Partikel  doch  eine  beschrSnkuug  des  hauptgedankens  bilden  kdnne,  wel- 
che nur  wir  Deutsche  in  der  form  eines  gegensatzes  ansufflgen  genötigt 
sind,  dies  hat  der  leider  inzwischen  uns  durch  den  tod  entrissene  BHum- 
lein  unwiderleglicli  nachgewiesen  und  bei  dieser  gelegenheil  eine  nocli 
nicht  genügend  lieachtele  eigentilmlichkeil  des  frrierliisclien  Sprachge- 
brauchs in  ihr  [.^cliufircndos  licht  gesetzt.  aiiU  r  solchen  umstünden  nun 
halte  ich  selbst  die  von  Bäumlein  vertheidigte  uikI  auch  von  Cron  in  sei- 
nem nachtrag  adoptierte  auffiissung  der  slellr  für  die  allein  richtige, 
denn  ein  von  keinem  der  beiden  gelehrten  berührtes  bedenken  liesz  sicli, 
wie  ich  jetzt  sehe,  gegen  den  von  mir  in  die  werte  gelegten  gedanken 
erheben,  nemlich  dasz  ilanach  Sukralcs  in  gewissem  sinne  sich  als  kütci 
TOUTOUC  ^f|TU)p  bekennen  würde,  sofern  er  nur  unter  der  Voraussetzung 
cl  toOto  X^TOUCIV  das  oO  wcnä  toOtouc  zugäbe,  während  er  gewis  in 
keiner  rflcksicht  sich  mit  ihnen  auf  6ine  stufe  stellen  wollte. 
I  I  ftflcksicbtlieh  aller  übrigen  puncte  finde  ich  weder  in  BSumleins 
noch  In  Crons  ausAhrungen  eine  veranlassung  meine  ansieht  tn  Andern, 
wol  aber  folgende  bemerkungen  hinxuzufQgen. 

Gegen  Baumleins  meinung  zu  p.  18  weise  ich  darauf  hin,  dasz  ein 
Wechsel  der  bedeutung  bei  wiederholtem  gebrauch  von  Kai  gar  nichts 
ungewöhnliches  ist.  meine  jfingste  lectilre  gibt  mir  gleich  zwei  beispicle 
an  die  band.  Lysias  g.  Eratosth.  $  61  raOra  bi  d7T{CTac6€  M^v  Kai 
auTOi  (==  auch  selbst,  schon  allein)  Kai  (=  und)  oTb'  6'ti  OU  bei  |jdp- 
Tupac  TTapacxecGai.  ebd.  §  7^^  Km  tocoutujv  kqi  ^T^piwv  kokujv 
Kai  aicxpuJV  koi  rraXai  Km  veujcTi  Kai  /iiKpujv  Kai  ^efaXiuv  amou 
T€TevT|fi^vou  ToX|irjcouciv  aÜTOÜc  cpiXouc  ^viac  diToqpaiveiv,  wo 
das  erste  Kai  der  Satzverbindung  dient  (=  und  nun  —  Hekker  zog  des- 
halb ouv,  das  der  Laur.  C  bietet,  vor,  während  die  neuesten  hgg.  auf 
grund  des  l'al.  mit  recht  Kai  hergestellt  haben),  die  beiden  folgenden  je 
zwei  Wörter  inii  t  iunnder  einfach  verknüpfen  (=  und),  die  vier  letzten 
paarweise  verbumlea  stehen  (=  sowol  .  .  als  auch),  doch  ich  brauchte 
die  belege  nicht  so  weit  herzuholen,   in  der  apologie  selbst  p.'lT^g^ird 
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niemand  verkennen  dasz  die  beiden  Kai  in  den  worlen  Kai  )i£VTOi  küI 
irdvu  niclti  iti  wechselseitiger  beziehung  stehen,  sondern  verschiedenen 
sinn  haben  (vgl.  Cron  zu  d.  st.),  es  kommt  fiberall  nur  darauf  an,  ob  die 
verschiedenbdi  der  bedeulnng  im  suaammenhang  deutlich  genug  iodlciert 
ist;  und  dasa  dies  an  der  fragliehen  stelle  der  fall  sei,  glaube  ich  schon 
in  meiner  frflhem  erOrterung  genügend  nachgewiesen  au  haben  und  freue 
mich  dasa  Cron  dies  anerkennt. 

Von  der  notwendigkeit  der  Streichung  des  toOc  f|fiiövotic  p.  27* 
würde  Bftumlein  mich  dann  Qberteugt  haben ,  wenn  er  die  von  Ihm  be- 
hauptete 'unvertrtglichkeit*  von  fj  Kai  mit  diesem  ausatze  bewiesen  hatte, 
das  hat  er  aber  nicht  gethan.  ich  gedenke  das  gegenteil  zu  beweisen. 
Pia  Ion  will  für  iratbec  6eiSliV  vöOoi  xiv^C  die  bastarde  von  pferd  und 
esel  als  anaiogie  auffuhren  und  denkt  dabei  zunächst  einen  pfcrdehengsi 
nis  vater,  weil  dieser  als  d,»'?  vorzüglichere  ihicr  den  Oeoi  hcssnr  ent- 
spricht, da  aber  nun  der  gewöhnliche  naiiie  füi  jriu  linslarde  fmCovoi 
ursprünglich  nhkommliupre  von  esel  und  stiilc  lir  iriiii  L  (obwol  srhon 
Homer  keinen  festen  unterschied  zwischen  f]Miovoc  und  oOpcOc  inaclit 
—  vgl.  Fäsi  zu  T  111  —  und  llesychios  f]jiiovoc  geradezu  durch  öp€UC 
erlriulcrl),  so  setzt  er,  eiic  er  diesen  namcn  nennt,  noch  f|  Ktti  övuuv 
d.  i.  'uilci  meinetwegen  auch  jungt:  von  (jsellicngslen'  hinzu,  um  zu  zei- 
gen dasz  es  wcsenliich  nur  auf  den  in  tip-iovoc  jedenfalls  liegenden  be- 
griff des  baslards  ankomme,  der  die  existenz  des  valers  ebenso  gut 
voraussetze  wie  etn  dem  vater  gleichartiges  junges,  hieraus  dOrfte 
wol  auch  klar  seln^  dasz  Cron  Aber  das  ziel  hinausschieszt,  wenn  er 
meint,  die  von  mir  betonte  genaue  anaiogie  der  f)]Litovot  mit  den 
^V€C  als  iralbec  Oct&v  vöOot  nv^c  werde  durch  den  zusats  xal 
6vuiv  ^oifenhar'  aufgehoben,  ich  kann  die  genauigkelt  der  anaiogie 
uatiirlich  doch  nur  so  weit  betonen,  als  sie^  wirklich  besteht  und  auch 
allein  von  wesentlicher  bedeutung  ist.  —  Den  fibrigen  ausfOhningen 
Crons  zu  dieser  stelle  ist  das  einzige  zuzugeben,  dasz  der  von  mir  an 
der  letzten  stelle  geltend  gemachte  grund  kein  so  entscheidendes 
gewicht  hat,  wie  ich  demselben  immerhin  beimasz,  obwol  ich  ihn  ab- 
sichtlich keineswegs  in  den  Vordergrund  gestelU  Iniif«.  o!»  jedoch  der 
umstand  'oiine  all  es  gewicht'  ist,  das/  doch  nun  oininal  Plalnri  von  der 
narh  Crnns  auffassung  völlig  unbegi ♦  ii/ifu  frcilieii  der  wähl  seiner  bei- 
s|iicle  gerade  diese  lieidcn  'junge  von  pferden  oder  auch  cseln*  heraus- 
gi'grillon  hat,  hei  denen  jene  bastarde  so  sehr  gewöhnlich  waren,  das 
stelle  ich  getrost  dem  urteil  unbefangener  richler  anhelm. 

Zur  Unterstützung  meiner  ansieht  über  die  constrnction  p.  19** 
möchte  ich  nur  noch  auf  eine  fast  völlig  analuge  stelle  aus  Lysias  ver- 
weisen, g.  Eralosth.  S  71  dTreibf]  noXXouc  ji^v  'AOnvaiiuv  dbe\r\  touc 
T&  ö|iOta  irpdrrovrac  auTtp ,  von  welcher  Frohberger  neuerdings  die 
richtige  erkllrung  gegeben  bat. 

Was  die  letale  der  besprochenen  stellen  p.  35*  betriHt,  so  kann  Ich 
Cron  nicht  wehren,  wenn  er  auf  gnind  dessen,  wu  ich  fiber  die  not- 
wendigkeit f||lfic  statt  iyjiAc  zu  lesen  gesagt  habe,  sich  einer  *abergllu- 
bisdhen  Verblendung'  verdlcbtig  bekennen  zu  nassen  glaubt,  nur  halle 
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ich  fQr  Qölig  za  consUtieren,  dasz  ich  jenen  ausdruck  weder  gebraucht 
nodi  auch  etwa  switehen  ileii  seileii  habe  lesen  lassen  wollen,  widerlegt 
hat  Cron  meine  behauplung  nicht,  denn  *der  gnind'  welchen  er  allein 
anficht  ist  gar  nicht  der  einsige  den  ich  geltend  gemacht,  ja  nicht  ehmial 
derjenige  anf  weichen  ich  das  meiste  gewicht  gelegt  habe:  vielmehr  fOge 
ich  denselben ,  nachdem  ich  die  sache  eigentlich  schon  aus  der  betrach- 
tong  des  gedanlienganges  erwiesen  zu  haben  glaul]|p,  nnr  nachträglich  zur 
unterstatsung  bei.  indessen  selbst  diesen  gnind  hat  Cron  nicht  im  ge- 
ringsten wankend  zu  machen  vermocht:  im  gegenlei!  er  hat  ihn  aur  das 
schlagendste  bestätigt,  denn  die  worlc  p.  35'  el  oOv  U^UJV  o\  bo- 
KoOvT€c  bia^pe'peiv  cTie  cocpla  etie  dvbpciqi  cTtc  fiXXrj  ^tivoOv  öper^ 
TOioÖTOi  tcovrai,  akxpöv  av  eirj  stehen  allordinfrs,  wie  Cron  voiJ- 
komnien  richtig  bcmerkl,  in  unverkennbarer  parallele  mit  denen  um 
welche  es  sich  handrh ,  xaüTa  Yctp  ouie  fijuäc  XPH  Tioieiv  xouc  bo- 
KoOvTac  Kttl  ÖTlOÖv  tivai*  aber  auch  nur  dann  sieben  beide  sfilzc  in 
voilsi  iruli^'er  parallele  (so  dasz  auch  der  suhjectshcgriff  in  beiden  derselbe 
isl,  aul  welchen  es  für  iinsern  zweck  vorzüglich  aukoniml) ,  wenn  f\}idiC 
gelesen  wird,  Uoi/Aieiii  ilasz  duri  ujiüuv  sieht,  denn  an  der  ersten  stelle 
erhebt  es  der  innige  Zusammenhang ,  in  welchen  sie  durch  ouv  mit  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  gesetzt  ist,  Ober  allen  zweifel,  dasz  in  dem 
ausdrucke  d|i<!hr  o\  bOKoOvTCC  btacpepeiv  €tte  co(p{(^  .  .  dre  dXX^ 
f)TivoOv  öpeif]  '^okrates  selbst  mit  und  zwar  wzüglich'  gemeint  ist, 
was  ich  eben  auch  an  der  andern  steile  durch  Todc  ÖOKoOvrac  Kai 
ÖTtoOv  cTvai  indiclert  finde,  was  aber  an  dieser  nicht  der  fall  sein 
wflrde^  wenn  man  li^^c  Ilse.  Cron  hat  im  allzu  grossen  elfer,  den  an- 
geblichen vorwurr  der  Verblendung  von  sich  abzuwtlzen ,  den  gewaltigen 
unterschied  in  der  that  völlig  übersehen,  den  es  macht,  ob  man  sagt 
t&fiu)V  o\  bOKoOvTCC  oder  ö^cTc  o\  bOKoOvTec :  unter  jenem  aus- 
drucke kann  der  redende  sich  recht  gut  selbst  mit  verstehen,  unter  dem 
letztem  nie. 

TORGAU.  FrIBDBIOB  WxLEBLK  KOHSOHaB. 


103. 

DBMOSTHENES    und    die    REDEFREinEIT    IM    ATITENISCHEN  STAAT. 
IIISTOBISCUE  STTTDIF.  VON  F  K  U  D  I  N  A  N  D   S  0  il  U  L  T  Z.  BerllD, 

C.  0.  Lüderitz&che  verlagsbttchhandluug  (A.  Chariaina). 
1806.  35  a^gr.  8. 

Hr.  dr.  Perd.  Schulte  In  Berlhi,  rühmlichst  bekannt  durch  bescbaf- 
fung  neuer  und  wichtiger  halinnittel  zur  kritik  der  attischen  redner  und 
durch  seine  Im  vorigen  jähre  erschienene  ausgäbe  des  Aeschinea,  gibt 
uns  in  der  vorliegenden  ^historischen  Studie*  ein  recht  interessantes  und 
ansprechendes  bild  des  beregten  gegenständes ,  welcher  bekanntlich  auch 
in  die  verhiltnisse  der  gegenwart  mehr  oder  weniger  eingreift. 
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Die  kleine  schrift  liettebt  aas  swei  wenn  audi  von  dem  vf.  nicht 
üurch  filMracliriflen  geschiedenen  teilen:  der  erste  derselben  s.  3—22 
itandelt  ?on  der  redefreiheit  im  athenischen  Staate,  der  zweite  s.  23—34 
von  der  des  Demoslhenes.  zahlreiche  belegstellen  namentlich  aus  den 
Staatsreden  desselben  und  einige  Verweisungen  auf  neuere  schriflen  bil* 
den  den  schlii^z. 

Im  ersten  teile  verbreitet  sich  der  vf.  zunTtchst  über  die  unltc- 
scliräiiklheil  licr  redefreiheit  in  Athen,  namenllicii  vor  gericht  und  in 
der  koinödle ,  und  heb'jjt  dieselbe  mit  lieispielen.  wi*^  m  der  reiigiou 
f.iini  .111  :h  in  der  [julilik  die  redefreiheit  die  ihr  gebührende  gellung:  vor 
der  Vi  I  s;imHieilen  volksgenieimle  konnlt»  man  Ober  slaatsangelegenlieiten 
frei  seine  meinung  äuszern ,  worauf  schon  Ilui  odolos  (W  7b)  hinweist, 
es  unterlagen  allerdings  die  staalsmünucr  (ol  TroXtT€UO^€VOi)  der  Ver- 
antwortlichkeit für  ihre  maszregeln,  allein  diese  darf  mit  der  des  rath- 
gebers  (cujiißouXoc)  ffir  die  gedusierte  mefnung  nicht  verwechselt  wer* 
den:  die  redoerbfihne  war  heilig  und  geschfitzt  durch  den  sittlichen 
cbaraliler  der  redner.  der  misbraucb  der  redefreiheit  innerhalb  der 
volksversamlung,  sowie  eitcesse  jeder  art  wurden  von  dem  vorsitsendea 
gerügt  und  ndtigenfalls  bestraft;  die  su  bemessende  strafe  hatte  er,  da* 
mit  nifJit  su  hohe  strafen  verhingt  würden,  der  versamlung  zur  ent* 
Scheidung  su  unterbreiten,  das  anschauliche  hild,  welches  der  vf.  von 
derselben  entwirft,  niusz  man  bei  ilwii  selbst  nachlesen. 

Der  zweite  teil  der  schrifl  beschäftigt  sich  blosz  mit  Demostlienes 
und  den  aus  seinen  reden  entnommenen  Huszeningen ,  so  wie  mit  den 
klagen  desselben  über  die  durch  drn  scliwankenden  vnlk?;wi1len  ho?bei- 
geführte  beschr.1nkung  der  redefreiheit,  welche  der  ^noszc  redner  durch 
seinen  wflrdcvollen  Charakter  wietler  herzuslellcn  suchte,  er  liesz  sich 
in  der  volksversamlung  nicht  zu  schimpf  und  beleidigungeu  binreis/en 
auszer  gegen  nationalfcindc  und  unter  diesen  nnmenllich  gegen  Philipjtus 
—  TÖV  dvüpujKüv.  iiizügliche  worle  hat  er  gegen  slaalsvcrwaller,  die 
ihre  Stellung  teils  verkannten,  teils  misbrauchlen;  in  der  drillen  Pinlippica 
S  2  sagt  er,  dasz  diese  die  schuld  des  Unterganges  des  Vaterlandes  tragen 
und  entweder  ihre  Stellung  und  ihren  einflusz  zu  behaupten  suchen  oder 
durch  anklagen  der  leute,  denen  es  mit  dem  filTentlfchen  woble  ernst  sei, 
den  Staat  veranlassen  wollen  gegen 'sein  eignes  fleisch  and  biut  zu  waten, 
dasz  Oemosthenes  es  versteht  die  dinge  bei  dem  richtigen  nameu  zo 
nennen ,  ersieht  man  auch  aus  dieser  stelle.  den  von  dem  vf.  dafttr 
angefahrten  stellen  erlaubt  sich  ref.  unter  vielen  andern  noch  drei  aus 
der  rede  für  die  Mcgalopoliten  beizufflgen:  $  2  6piJü  ibc  x^tX^^^V  Td 
ß^Xnao  X^T€iv  ^cri.  $  10  bei  cKOirctv  Kcd  irpdmiv  dd  Td  b(Kaia, 
cujUTTaparripctv     ötxwc       xal  cu^cp^^vra  leren  taCho.  S 

erklärt  der  redner  als  ziel  seiner  politik  ToOc  dbtKOUfl^VOUC  Cüj2!€IV. 
mit  rocht  sagt  daher  Plutarch  Pem  M  •  <pafv€Tai  |i€Td  Trappticiac  TlÄ 

hr)in^  öioXetÖMCVOC  Kod  irpdc  Tdc  ini6uMiac  tu^v  noXXuiiv  dvriTei- 


*)  trrftlich  verlor,  itrt  sich  hiarBber  F.  V.  Beiahud  in  dao  gestftnd- 
nissen  aeioe  bildimg  betr.  s.  62. 
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vuiv  Kai  Toic  dfiapT/iiuiaciv  auTuiv  itrif  uofievoc.  der  philosopii  Pa- 
nStiot  ittsserte  nach  PluUrch  ebd.  13:  die  metsteo  reden  des  Demosthenes 
sprecfaeD  den  grundsaU  atu,  das  edle  und  anaüindige  mfisse  um  seiner 
selbsi  willen  erstrebl  werden,  eine  solche  hochherzige  gesinnnug  konnte 
nur  einem  edlen  charaltter  entstammen,  von  dem  Plularcfa  14  sagt:  TOik 
ica6*  aÖTOV  M^Opac  xal  t4^  p{<p  irapqXOev.  freilich  hat  sich  eben- 
derselbe schrifUteiler  (c  13)  durch  die  unbewiesene  und  im  allertum 
ziemlich  verbrellete  ansiebt  des  Demetrios,  Demosthenes  sei  ?om  persi- 
schen bofe  bestochen  gewesen,  verleiten  lassen  iinserm  retiner  das  KOOa- 
puK  IxaCTa  TipdireiV  abzusprechen,  ohne  hierauf  einzugchen,  verweist 
ref.  auf  A*.  Schaefer  Dem.  und  seine  zeit  III  1  s.  134  S,  und  a.  312  ff.  und 
schlleszl  seine  anzeige  mit  dem  heherzigenswerlhen  worte  des  vf.  8.  4 
M:)S7  ewige  gedanken  durch  alle  geschiclilc  gelien  und  das/,  auch  unsere 
/  iL  aus  dem  völkerlebeu  grauer  vorzeit  belehrung  zu  zieben  nicht  zu 
verschmähen  braucht.' 

DBfisoEn.  Cabl  AuausT  Böi>ie£E. 


104. 

ZU  DEMOSTHENES  GEGEN  APATUKIOS  §  10. 

Die  slelle  hielet  auf  den  nrsten  hfick  einige  ^rliwirrigkeil.  es 
li.mdoll  sich  um  eine  luirgschaflistellijng  gr^^nnOher  einer  hank  und  nni 
eine  andere  für  die  stcherheil  der  bauk.  auf  die  ielzterc  kommi  es  liier 
an.  der  zusaainienhang  ist  folgender.  Apntiirios,  ein  sehifTsherr  aus 
Byzanlion ,  schuldet  auf  sein  .scliilT40  niineii  uiul  ^elii  ,  von  st  inen  gläu- 
bigem geilrüngt,  den  redner  um  ein  darlehen  von  30  niinun  an.  da  dieser 
im  augenblick  das  geld  nicht  flüssig  machen  kann ,  so  läszt  er  die 
summe  durch  eine  bank  auszahlen  und  sich  ihr  gegenüber  als  bürgen  für 
das  darlehen  ehitragen  7).  nun  fehlen  dem  Apaiurios  noch  10  minen, 
die  ihm  sein  landsmann  Parmenon  zu  gehen  versprochen,  aber  nicht 
direct  flhergeben  will,  well  awlscben  beiden  mittlerweile  ein  misverhalt* 
nis  eingetreten  ist.  deshalb  macht  der  redner  Aber  dieae  10  minen  mit 
Apatnrios  era  anderes  cuftßöXmoVi  und  zwar  so  dass  er  die  summe  von 
Parmenon  Abemlmt  und  auf  dessen  gefahr')  dem  Apatnrios  aus* 
hSndigl.  der  factlachen  Sicherheit  wegen  nimi  er  von  letzterem  das 
schiff  und  die  bemannung  unter  der  belcannten  form  des  Verkaufs  zu 
pfände  {%  8).  die  bani(  falliert  (§  9),  und  Apaturios  benutzt  dieie  gelegen- 
helt  die  hypothek  auszerhalh  Athens  in  Sicherheit  zu  bringen,  da  nun 
der  redner  selbst  der  bank  haften  rousz  und  zugleich  dem  Parmenon  das 
durch  seine  band  gegangene  darlehen  von  10  minen  retten  will,  so  ver- 
sichert er  sich  der  hypntliek      10\  und  nun  heiszt  es:  biTiPlcdiariv 

Toic  dnt^H'^ttic  Tf)C  jpanÜ,T\c  xi\v  npoSiVi  Kai  nop^tuiica  t6  ^v^- 

1)  denn  das  sagt  §  10  önuic  .  .  6  g^voc  ^i^  änoXel  Sl  bi  iyLQv  tou- 
Tiu  £Mv€icev,  obwol  A.  Schaefer  Den.  III  2  s.  297  bemerkt«  dmas  die 
schuld  auf  den  namen  des  sprecbera  fibertragen  wurde. 

Jalifba«b«r  fllr  cIms.  pMlel.  ISN  ML  lt.  ^ 
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XUpov  luw.^  diesen  dtTWiraf  ilso  fibergibt  er  das  schiff  und  befrie* 
digl  aus  dem  erl5s  desselben  die  banic  und  den  Pannenon  {$  11.  12). 

Es  fragt  sich  nun:  wer  sind  die  iTTU^lTaC  der  T^&TxeCal  soviel 
ich  weiss,  kommen  solche  nur  hier  vor;  ihr  Vorhandensein  kann  also 
wol  nur  aus  einer  heziehung  zu  dem  %  9  erwähnten  bankbruch  erklärt 
werden,  zwar  scheint  es  zweifeihafl,  oh  sie  für  alle  Verpflichtungen 
der  hank  gul  gesagt  hatten,  oder  oh  sie  nur  bei  diesem  r'incn  geschririp 
als  bürgen  fungieren;  (Ipmii  ersteres  köimt*^  mau  aus  dor  .TÜfremeincn 
bezciclinung  TOic  ^YfuiiTCuc  ific  TpaTTt^i]c  (§  10)  culnclimen,  und 
Plalner  proccss  und  kla^^ea  II  s.  3GG  gclK  ini  das  anzunelinieu') ,  fügt 
auch  zur  crkl  irung  eine  ziemlich  nichlssageudc  hypolbcsc  über  die 
hestellunp  solcher  Iturgen  hinzu,  doch  diese  annähme  isi  wol  schon 
deshalb  uuliaUbai  ,  weil  wir  eine  angäbe,  wie  diese  hürgschafl  von  den 
helreffenden  übcrnouimen  sei,  dann  niclii  wol  t  nibehrcn  köunlen.  nehmen 
wir  dagegen  an,  dasz  die  fraglichen  bürgeu  mu  in  Iiinsicht  auf  diesen 
contracl  fungieren,  so  hebt  sich  die  Schwierigkeit,  der  banquier  nemlich 
scheint  nicht  in  eigner  person  das  darlehen  vorgestreckt  su  halten :  denn 
obgleich  der  redner  $  7  mit  seüiem  gesuche  an  Ihn  selbst  sich  wendet, 
so  heisst  es  doch  S  ^ «  dass  der  liankcher  gleich  anfangs  sich  lurfick- 
gezogen  habe  (koI  to9  'HpaKXdbou  kot'  af>x^  KexpupM^vov),  und 
seine  anwesenheit  bei  der  auszahlung  wird  durch  die  worte  vSty  TpiA* 
Kovra  jiivdiiv  nciroptCM^vtuv  (S  7)  wenigstens  nicht  bewiesen. 

Ist  diese  annähme  richtig,  so  musien,  wenn  das  einmal  eingeleitete 
geschaft  zum  abschlusz  kommen  sollte,  an  die  stelle  des  banquicrs  schon 
jetzt  die  l»urgcn  treten,  dasz  aber  diese  in  dem  einzelnen  falle  nicht 
näher  envShnt  sind  und  ihre  Sicherheit  nicht  durch  einen  besunderii  act 
festgestellt  wird*),  ist  begreiflich,  wenn,  was  ich  oben  18G0  s.  Gl 7  zu 
beweisen  versuchte,  einer  bank  gegenüber  keine  besondere  cuYTpö^pn 
aurL'''^f'i/f  ward,  sondern  an  die  stelle  derselben  die  ordnung^sinfiszigc 
cinUagung  in  das  kanfnifiiiniscbc  conlo  Iral.  wir  müssen  demnach 
annehmen,  dasz  die  natnen  der  bürgen  nel»en  den  sonstigen  vermerken 
ilber  das  gcschnfl  in  die  hauplbücber  ein^ciraf^en  worden  sind,  vielleicht 
sagten  auch  schon  die  §  8  aiu  ende  erwalmlen  ^apTUpiai  davon  ein 
nälieres.  denn  dasz  es  ersl  \)  am  anfanti  Iiriszl  ou  KüXXuj  hl  XPOVUJ 
lneTCi  ToOra  tt^c  Tparr^^ric  uvacKtuucOeicric,  beweii^i  mihi  dasz 
erst  nacb  abschlieszung  des  geschäfls  der  credit  der  hank  zu  wanken 
begann  und  nach  der  ausdrücklidien  insolvenzerklärung  die  bürgen  ein- 


2)  ein  iv^x^pov  kann  das  schiff  erst  jetzt  genannt  werden,  nachdem 
%  10  dnrcb  bestellnng  von  Wächtern  dasselbe  direct  in  dio  band  den 
redTK-r^  und  dnrcli  dieselbe  in  die  hSade  der  bürgen  gelangt  ist  bis 
dahin  war  m  oiroOnKr). 

3}  derselben  ansieht  »cheiut  A.  ächaefer  a.  o.  zu  sein;  da«2,  wie 
er  meint,  diese  bQrfi^en  'wie  coratoren  der  maase  für  die  liqfiiidatloii 
sn  sorgen  hatten*,  ist  freilich  eine  iiicbt  zu  belegende  bypotbose. 

4)  was  Meier  att.  procoss  s.  516  an  anscror  stelle  veruiiszt;  und 
allerdings  pflegte  eine  aolchu  ducumentaening  den  Verträgen  unter  pri- 
Teftlenten  amen  namenseintragung  nad  tetlnnnwe  «n  der  Obsignation  der 
nrkande  angeschteesen  sn  wetden,     b.  gegen  Lakritoe  §  16. 
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Irolen.  vielmclir  (hv  iKinrfnirr,  wenn  die  obige  annähme  richlig  ist, 
während  der  goscliäflsvt rli.iinliiingon  sicli  zunlck,  der  fallende  credit 
niaclilc  zuzichiinfT  von  hüigcii  uöUg,  und  gleich  darauf  IriU  der  völlige 
bankerot  vor  die  üfiejitlichkeit. 

BsELiK.    Adolf  Philifpi. 

105. 

ZUM  SPKACHGKBÜAÜCH  DES  OPPIANOS  AUS  APAMEIA. 

Bekanntlich  waren  die  mcdicin,  die  jagd  und  der  ßsciifang  diejenigen 
gebiete  aof  welchen  sich  das  didaktische  epos  der  alexandrinlschen  und 
nachalexandrinischen  dichter  mit  besonderer  YOrllebe  bewegte,  wir  er- 
innern vor  allen  an  Nikandros,  den  Verfasser  der  theriaka  und  alexipbar* 
maka;  nflcbatdem  verdient  erwUnung  Nunenios  aus  Herakleia,  wel- 
cher theriaka  und  halieutlka  verTaszte  (vgl  Sprengel  geach.  d.  medicin  I 
s.  496.  Meineke  eterc.  in  Athen.  1  s.  3).  andere  Verfasser  von  halleutika 
findoii  wir  verzeichnet  hei  Alhenilos  I  13^:  e»  sind  Cäcilius  von  Argos, 
Pankrales  ans  Arkadien,  Poseldonlos  aus  Korinth  und  endlich  der  gramnia* 
tiker  Seleukos  aus  Emesos.  erlialten  Ober  diesen  stoiT  sind  die  halieutika 
des  Oppianos  aus  Korykos,  welcher  sein  werk  ihm  kaiser  Commodus 
widmete,  dagegen  gehören  die  kynegetika,  deren  fünftes  buch  verloren 
ist,  dem  Oppianos  aus  Apamoia  am  Oronles  In  Syrien,  welcher  ein  Zeit- 
genosse des  Severus  und  Caracallrt  \y?r.  wer  der  Verfasser  der  fünf 
bOcli/ r  ixeulika  war,  von  welchen  uns  nur  die  paraphrase  des  Euteknios 
erh  illen  ist,  iHszl  sich  schwer  bestimmen.  M.  .Sciimidt  venmuel  nach 
Euslallnos  Üionysios  s.  81,  dasz  der  Verfasser  vicllricld  Üionysios 
Philadelphcus  hiesz.  früher  hielt  man  diese  drei  didaklisehen  epeu  für 
werke  eines  Verfassers,  bis  sie  J.  G.  Schneider  trotz  des  harlnückiyslen 
Widerspruches  des  französischen  pbilologcn  Bclin  de  Uallu  ircunle.  die 
berechtigUDg  lu  dieser  trennung  gibt  vor  allem  der  slil,  der  In  den  kyne- 
getika ebenso  rauh  und  unbeholfen,  wie  in  den  halieuülii  frisch  und 
lebendig  ist.  der  anslcbt  Schneiders  traten  später  bei  F.  Peter  (im  Pro- 
gramm des  gymn.  zu  Zeitz  von  1840}  und  K.  Lohra,  der  in  seinen  'quae- 
stiones  eplcae*  mit  bekannter  meislerschaft  die  sprachlichen  und  metri- 
schen discrepanzen  zwischen  den  halieutika  und  kynegetika  aufdeckte, 
im  ganzen  hat  Oppianos  dank  der  tm  höchsten  grade  unerquicklichen 
leclOro  wenig  bearbeiler  gefunden ,  obgleich  noch  mancherlei  Schwierig- 
keiten zu  fiberwinden  sind  und  noch  verscliiedene  kranke  stellen  ihres 
arztes  harren,  vor  allen  dingen  bedürfen  noch,  wie  Bemhardy  griech. 
litt.  II  s.  1050  richtig  bemerkt,  einer  besonderen  erörterung  spräche  und 
Sprachschatz,  ein  in  vieler  beziehung  anziehender  stoff,  und  es  sei  daher 
unsere  anfgabe  zunächst  den  Sprachgebrauch  des  Oppianos  aus  Apa- 
nicia,  <les  Verfassers  der  kynpL^elika.  einer  kurzen  nntersuchun^  zu  unter- 
werfen, wenn  vvii-  auch  einräumen  inu«^sen  ,  dasz  sich  hin  und  wieder 
anklänge  an  Homer  und  das  .liiere  i:i  u  i  Ins»  he  epos  hei  unserem  dichter 
.  finden^  so  hat  er  doch  fast  durchgchends  one  so  eij,'entflm!ielic  spräche 
und  weicht  in  der  coostructioo  der  sülze,  im  gebrauch  der  pariikciu  und 
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ii)  der  verbiiulung  der  einzelnen  s.ilzgliedcr  häufig  so  von  tlemselben  ab, 
dasz  es  auf  den  unbefangenen  lescr  zuweilen  den  eindruck  macbl,  als 
liabc  er  nicht  einen  griechischen,  sondern  einen  lateiniflchen  scbrifUleller 
vor  sich,  und  die  bcmerkung  welcher  wir  ia  Schneiders  ausgäbe  be- 
^e^^ucn  'saepc  XaiivlZei  OppiaDUS*  isl  vollkommeD  begründet. 

Wir  handeln  zunlchsl  von  denjenigen  wortformen,  welche  sich  bei 
andern  epikem  und  besonders  bei  Homer  und  Resiod  entweder  selten 
oder  gar  nicht  finden,  eine  dem  epischen  wie  dem  tragischen  sprach* 
gebrauch  ganz  geläufige  form  ist  ImniXdTiic,  weiche  Opplsnos  nicht 
liennt;  er  hat  statt  derselben  die  form  \mi^\aTr\c  mit  verkQrster  »weiter 
Silbe,  welclie  man  sonst  im  epos  vergeblich  sucht ;  auch  in  prosa  dOrfte 
diese  form  kaum  durch  ein  beispiel  zu  belegen  sein»  der  helcroklilische 
accusaliv  vdpKa  des  subst.  vdpicr|  (torpedo)  kommt  auszcr  bei  Oppianos 
(r  55)  nirgends  ?or.    ebenso  ist  vor  Oppianos  nicht  nachweisbar  die 
form  CtT^VTi,  welche  auszerdem  noch  Theognosl  kan.  p.  115.  16  und 
Zonaras  gebraucht  haben;  indes  laszl  sich  nicht  genau  beslinnnen,  ob  an 
unserer  stelle  wirklich  die  femiiiinform  und  nicht  vielmehr  die  masculin- 
forni  ciyuvric  anziinelHnen  sei,  weiche  zuerst  Herodot  V  9  gebraucht  hat. 
bei  niid.ji  ii  cpikern  [Apoll.  Rh.  B  99.  anth.  VI  176,  1)  ist  stall  ClTUVn 
und  ciTUVric  die  form  ö  ciTuvoc  im  gebrauch,  was  eigeutlicii  des  Wor- 
tes bedeulung  sei,  darüber  schuüiikl  aiuli  ilcsycliios  u.  2;ißuvr|.  Ilerodol 
und  Arisloleics  luilleu  es  für  ky|)riscli  slaü  böpu,  Suidas  gibt  ihm  make- 
donischen Ursprung,    von  dem  subsi.  ßop€ac  hat  Oppianos  zwar  die 
richtig  und  gewölmlicli  gebildete  epische  form  des  genelivs  ßop^ao  (ü 
73) ;  dagegen  findet  sich  der  accusaliv  in  der  aufTallenden  contrahierten 
form  ßopnv  (A  74) ,  welche  bei  keluem  andern  epiker  nachzuweisen  ist, 
wol  aber  bei  Herodot  (il  101)  vorkommt,  auch  in  der  bÜdung  des  noin. 
und  acc.  plur.  der  subsUntIva  rapcöc  x<^ivdc  ci^ßXoc  weicht  er  von 
Homer  ah;  dieser  nemlich  gebraucht  durchweg  die  regelmäszig  gebilde* 
ten  formen  ropcoi  x^l^tvoi  c{|ißXoi;  TOpcouc  xo^tvoOc  dfiß^ouc; 
wenn  nun  auch  Oppianos  diese  formen  nicht  gänzlich  verschmUht,  wie 
cfiimßXouc  (A  271)  zeigt,  SO  gibt  er  doch  fast  durchweg  den  neutralen 
formen  TOpcd  xctXivd  c^^ßXa  den  vorzug;  zuerst  finden  sich  diese  neu- 
tralen formen  bei  ApoUouios  von  Ahodos  und  in  der  anthologie.  die  form 
X^POV  statt  x^pCOV  ist  sonst  unbekannt;  auch  in  den  lexika  isl  diese 
form  nicht  nachzuweisen,  das  substanlivum  T6V^6Xri  hat  bekanntlich  im 
sing,  sehr  seilen  die  bedeutung  von  y^voc  oder  T^vcf]  d.  i.  tjer^u$  tet 
nnimaliitm  rel  hominum;  diese  bedeulung  aber  hat  bei  Oppinnos  ^r!ir 
liäulig  der  p!nr  des  nomen  "f^veÖXov,  welclics  wort  f»rst  von  Aeschylos 
an  in  der  dichlersprachf!  -cbräuchiicii  ist.   Ober  djo  (h»[»pelle  flexion  der 
auf -r|C  auslaulentU'ii  snlistanliva  hat  ausführlich  Lehrs  in  der  vorrede  zur 
Pariser  ausgäbe  des  Uppian  gehandelt  und  wir  begnügen  uns  daher  auf 
dieselbe  tn  verweisen;  ebenso  bespricht  derselbe  ebd.  die  formen  ypi- 
TT^ac  (A  2rj9j  CTißtac  (A  360)  CTißttcci     463)  diTaT^ec  und  dTTa- 
fiwy.  sialt  der  gewühulicli  und  regelm&szig  gebildeten  formen  von  OCU- 
Xa£  nvioxoc  fiTe^uüV  ä^opßöc  Onpoipövoc  ixÖußdXoc  liebt  Opplan  . 
heteroklltiscfae  formen ,  welche  einen  auf  «eüc  aaslautenden  nom.  sfaig. 
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erfordern;  so  hat  er  die  ungewöhnlichen  formen  CKuXaKf)oc  (A  227) 
f|vioxflo  fircM^yfla  (A  223.  B  48)  fn'€|yiavfiec  (B  30)  d^iopßflec  (f 
295)  Oiipoq»ovf)a  (A  538}  ix6ußoXf)€C  (A  75],  weiche  kein  anderer 
schridstcller  gebraucht  hal;  ein  diesen  formen  entsprechender  nom.  shig. 
auf  -€0c  kann  übrigens  auch  bei  Oppian  nichl  nachgewiesen  werden, 
was  die  flexion  der  nomina  auf  -€ÜC  betrillt,  so  ihihcn  dieselben  bei 
Homer  mit  alleiniger  ausnähme  der  nomina  propri^r  'Arpcüc  und  Tubcuc 
die  epische  ftexion;  diesem  gebrauche  ist  auch  Oppian  gefolgt;  nur  von 
ihn  cigonnamen  FTevOeuc  »nd  0iveuc  hat  er  einige  formen,  welche 
sf  tit  der  epischen  die  ionisclio  Hexion  halten:  z.  h.  T7€V0£a  (A  301.  300) 
0lveOC  (B  616)  <t>lV^l  (B  617).  die  casus  ol)liqui  des  subsl.  vaÖC 
werilen  hei  Homer  cnlvvcdcr  vom  sUnninc  va-  oder  vom  stamme  V€- 
gebihlel ;  die  crsleren  hchidlen  (iiirchweg  d,i«!  r|,  die  letzteren  das  €  hei. 
Aratos  und  KalÜiuacho.s  haben  nur  die  voui  st^unme  va-  gebildeten  for- 
men, welchen  unser  ( piker  gefolgt  ist;  wir  (iiidcn  vrjöc  (8  221.  232) 
yr\a  \B  87)  vn^J^v  (B  68).  ebenso  hat  sich  Oppian  an  Aiatos  ange- 
üchlussen  in  der  fle\ion  des  worles  Kepac:  dieses  iial  bei  Homer  in  den 
casus  obliqui  stets  die  roillelsilbe  kurz;  zwar  finden  sich  derartige  for- 
men auch  vereinzelt  bei  Oppian,  z.  b.  KCp&wv  (B  494) ;  gcwdhnlich  aber 
tiedient  er  sich  tvte  Aratus  der  formen  mit  verlängerter  mittelsilbe,  z.  b. 
K^pora  (B  95}  oder  der  durch  Verdoppelung  des  vocales  zerdehnten  form 
Kcptero  (B  494) ,  fdr  weldie  auch  bei  Apollonios  von  Rhodos  (Kcpdaci 
A  976)  sich  beispiele  finden,  statt  der  formen  dKplv  und  dcppuv  hat 
Oppian  die  bei  andern  epikero  uQgewdhnllcben  formen  dxpiaund  d<ppua; 
ihirin  aber  sllmmt  er  mit  Homer  flberein,  dasz  die  formen  des  acc.  sing, 
und  plor.  von  ^ippuc  durchweg  im  vierten  fusze  des  daktylischen  beza- 
melers  stehen,  auflallenil  sind  die  formen  ^uivdciv  und  -^VTX&sjjy  von 
den  nomiuallven  jSul^l  und  ,  während  man  die  noroinalive  ^tuTTÖic 
lind  Yurrri  erwartete;  die  erslere  form  ist  ganzlicii  unbekannt,  dagegen 
lindfM  '^fcii  YUTirf  Itoi  Hcsveliiov.  jodocli  in  der  hcdeulimg  'geiernest,  hörst' 
oth'i  iilM  rIiaiipl  ^ImIc.  -Schlupfwinkel' ;  hei  Oppian  d  agegen  hciszt  es  'der 
•4(1(1.  ruUur^  acctpUer*.  statt  der  epischen  form  Ytvuecciv  f,'ehraiu  ht 
Oppian  Y^VUCCIV  (B  261.  f  446.  A  175).  von  (h^n  snhslnntivum  TTpLUV 
bddet  Homer  im  plur.  nur  die  gedehnten  formen  rrpdjovtc,  iTpuJOvac; 
dagegen  ist  Oppian  dem  J)eispiel  der  lyriker  und  tragiker  gefolgt  und 
hat  die  regeliJia.^iigen  ungedehüteu  formen  npLuvac  (f  315)  TrpuJV€CCiv 
(A  418)  angewcudel.  den  allischen  Schriftstellern  eigentümlich  sind  die 
auf  -ic  auslautenden  feminiuformen,  z.  b.  qppoupic  statt  ippoupd  und 
cu^^axic  statt  cufiMaXH»  '^^^  Oppian  hat  sieh  hSuflg  solcher  formen 
bedient,  s.  b.  rauXic  statt  ywAdc  (A  126),  ßpaxte  statt  ßpöxoc  (B  308. 
356.  r  454),  bopKaXic  sUtt  bopKdc  (A  440.  T  480);  neben  bopKoXic 
findet  sich  auch  noch  böpS  (B  315),  welche  form  entnommen  zu  sein 
scheint  aus  Lukianos  IpotfTCC  16. 

Im  gebrauch  der  sufSxa  stimmt  Oppian  fast  durchweg  mit  Homer: 
drAqqit,  liaXdpi;)<pi ,  K€(paXQ(pi;  nur  die  form  b€ipfiq>i  erscheint  bei 
ihm  zum  ersten  mal;  ebenso  sind  bekannt  das  auf  -6i  auslautende  |I€C- 
€Ö6t  (A  92)  und  das  auf  -Oev  ausgehende  9eö6ev  (B  284). 
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Hieran  sclilieszen  wir  (liojcnigen  substanliva  welche  entweder  zum 
ersten  mal  oder  in  einor  eif^cniümlichen  und  sonst  ungewöhnlichen  bc- 
deutung  hc\  Ojijnan  vorkommen,  ebenso  diejenigen  welclin  irj  den  lexika 
nicht  aufgeliihn  sind,  hierher  gehört  vor  allen  das  wori  Ao^va,  wel- 
ches sicher  vuti  Ueai  lateinischen  domina ,  im  Tacileischeii  und  nachtaci- 
teischcn  Zeitalter  bekanntlich  ein  ehrentllcl  der  kaiserinnen,  nicht  ver- 
schieden ist.  die  auswerfuug  des  i  erfolgte  nur  aus  iiiclrisclicn  gründen; 
übrigens  findet  sich  diese  form  auszerdem  in  der  ganzen  gracität  nicht 
weiter,  grosse  schwierigfceiteii  machte  den  kritikern  die  sonst  unbe- 
kannte form  Bop€idV€Ui ;  alle  waren  der  ansieht  dass  eine  eorruptel  vor- 
liege, aber  niemand  wüste  den  fehler  zu  heben,  bis  endlich  Lobeok  path. 
1  s.  4iB4  dnrch  heihringung  ähnlich  gebildeter  formen  die  InlegritAt  der- 
selben nachwies,  vergebens  sucht  man  bei  einem  andern  Schriftsteller 
das  aus  dpiCTOC  und  itöctc  gebildete  compositum  dptCTOicöccta  'die 
beste  gaitin'.  wenn  auch  gegen  die  composition  des  wortes  nichts  su 
sagen  ist,  so  ist  es  doch  auiTallend,  dasz  TTÖctc  nirgends  als  feraininum 
gebraucht  wird,  eine  davon  gebildete  femininform  nÖC€IO  aber  überhaupt 
nicht  existiert,  ein  ähnlich  gebildetes  compositum  öptCToVdxcta  hat 
Nikandros  ther.  509. 537.  \Mt  die  durdi  die  siibe -m  verstärkten  nomine 
der  ersten  dpclinalion  iKiriikU  bereits  Euslalhios  zur  11.  A  122  KaXcT  Tf|V 
KaXd|ir|v  6  ttoXuc  üvOptuTioc  KaXauöi'av.  luc  Km  ceXi'ivr)  ceXr^vma 
XeY^Tai'  die  letztere  form  gebrauchi  aucli  Uppian  nach  vor^anfr  von 
Arisiophancs  wo.  ßl4;  andere  so  gebildete  formen  sind  a\xala\T\  si.iit 
ä/aaHa  und  YCtXnvaiii  .si.in  yc^Xtivti  bei  Aralos  03.  813.  Kallun.  c|Jigr. 
V  5.  Apoll.  Rh.  A  1156,  Kpiivaiq  statt  Kpnvn  Aj.olI.Rh.  A 1208),  dvcrf- 
KaiTi,  oupaü],  tiXKairi  ^^c"  lialleutika;  viKain  statt  viKt]  haben  noch 
Suidas  und  Photios;  vgl.  Lobeck  paral.  s.  313.  stall  des  bnkumlon  bei- 
namens  der  Ajdirodile  KuBfeptia  hat  Opplau  diu  un^cutdniliche  form 
KuOeipn?  über  welche,  da  sie  auszerdem  nur  noch  in  der  anlhologic  sich 
findet,  hier  lacobs  s.  606  nachzusehen  isU  das  subsiantivum  6la,  des- 
sen eigentliche  bedeutung  *darre,  trockenheit*  ist,  heiszt  bei  Uomer 
*rost,  Schimmel,  schmuts  an  ungebrauchten  sachen%  wie  aus  der  Ver- 
bindung ttq  irciraXcrni^vov  von  ehiem  mit  rost  und  schimmel  bedeckten 
Schilde  Od.  x  184  deutlich  hervorgeht  dagegen  gebraucht  Oppian  (A 134) 
das  wort  fdr  *hitie,  glut',  welches  Oberhaupt  nur  im  dichtergebraucb 
und  auch  da  selten  sich  erhalten  hat.  ebenfalls  nur  bei  dichtem  findet 
sich  das  substantivum  dvtiTr|,  weiches  bei  Homer  und  Piudar  kaum  ver^ 
schieden  von  tm\ioya^  {repr^etisio)  entweder  die  bedeutung  'anrede, 
anspräche'  hat  und  zwar  stets  mit  dem  begrilT  der  ermabnung  oder  des 
tadels,  oder  geradezu  'schmähoog,  schellen'  heisst;  materiell  auf  unan- 
genehme kurperlichc  cinwirkungen  übertragen  gebraucht  Oppian  [A  133. 
290^  flcT<^  Wort  in  der  bedeutung  'Sonnenbrand,  durst'.  fOeipai  heiszen 
bei  H  tfiier  nur  die  mahnen  und  der  schweif  der  pferde;  Apollonhis  von 
Rhodos  bezeichnet  damit  audi  das  haar  der  menschrn,  besonders  der 
fraucn.  spätere  dichter  gebrauchen  das  wort  auch  vnii  ileiu  haar  antlerer 
thierc,  z.  b.  Tlioukiii  von  der  mahne  des  löwen;  dagegen  ist  die  bedeu- 
tung 'borsten  des  ci>ers'  oder  Gedern  der  lieunc',  welche  sich  hei  Oppi^o 
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fiadel,  iturcliatis  ragewöluilieh.  ein  bei  Homer  gaoz  gewAInlielMt  wort 
isl  t|i6cdXi|;  es  hui  die  bedentuiig  'lederner  peilaelieniienMi,  pellMhcs* 
sohnnr,  die  peilsclie  von  rtenen  eelbel*;  erWeilert  isl  die  bedentnsg  die* 
ses  Wortes  bei  Oppian,  der  damit  Jeden  beHebigett  rieaeii  besdchnet 
(A  217  ToO  auT'  dirö  g^bca  ^f|cav  l|idc0Xaic  XenraXeaic). 
ferner  gelirauclit  Oppian  das  nomen  XQMcOvi|  in  etwas  anderer  bedeu- 
lang  als  die  übngeo  dichter;  es  kommt  zuerst  vor  bei  den  draroatil^eni 
und  zwar  in  der  bedeutung  'lager  auf  der  erde'  d.  h.  'niedriges  betL. 
bettgcstell,  streu*  (Eur.  Rhesos  9.  Aescb.  Ag.  1621.  Arisl,  vö.  815). 
bei  Oppi.in  dngegen  bedenk p(  <>s  Mt«;  IIpl'i*»  odor  sfldrjffn  auf  der  erde' 
(B  34  oinö'aÖT€  Gcpeuc  T^UKtpfj  cnT^Xurri  xa^itvvi]}  IMiiloslralus 
Apoll.  Tv.  in  15  *i;ilür  «las  worl  xci|neuvia.  der  griecliisclien  spraciie 
fremd  ist  das  intinon  opißctKXOC  i'A  24);  Lobeck  zu  Süjdi.  Ai.  175  nahm 
deshalb  an  dieset  funu  nnstosz  und  vermutete  idßaKXOC.  ein  in  der 
didiLcrsprache  sonst  nicht  voHjoromendes  wort  ist  TTCrvixviov.  dessen 
plur.  TTOvixvia  Oppian  gebraucht  (A  45  KÜvec  ttcivixvi«  cr]\ir\- 
vaVTO):  dasselbe  ist  gebildet  «ach  der  analogic  von  TTuvaxtiioi  und 
TTav^XXflvec.  kovOoc  iiedeutct  eigentlich  ^augenwinkel'  (Nili.  tbcr.  673. 
Uesyebios:  küvOöc*  ö  tou  öqtOoX^oO  kOkXoc)  ;  Oppian  beMidinet  da- 
mit das  ganse  auge  (f  511  ittirv6dv  dtpimvC^  NCxopuOfi^roi).  Ibnlich 
sieht  es  mit  dem  wort  TOpcöc:  bei  Homer  beselchnet  es  In  verfaMting 
mit  dem  genettv  iroÖdc  den  teil  des  ftisses  xwdcheD  den  sehen  nnd  dem 
kttdcbel,  die  pitnUa  pedis;  ApoHonios  von  Rhodos  (B  936)  gebraticht 
dasselbe  wort  von  den  snm  fliegen  ansgebreitelen  llflgeln,  bei  Oppianos 
(A  409)  endllcb  bedeutet  es  den  gansea  fbss.  vouriXoc .  ein  wort  wel- 
ches sonst  int  epo.-;  kaum  nachzuweiseii  sein  därfle,  findet  sich  zuerst 
hei  Herodoi  III  43  in  derselben  i>cdeutong  wie  das  substanUnun  6  vou- 
Tr|C:  al<;  adjectivurn  s  vctUTiKÖc  haben  es  die  tragiker  gebraucht  (Acsch. 
Ag.  14  V2  Soph.  Phil.  220);  bei  Oppian  (A  28  \ir\  fivoc  fipiuuüv  €17TT|C, 
vauTiXov  'ApTUJ)  bedeutet  es  'das  schifT.  ein  in  den  manigfalligsten 
bedcutungen  vorkommendes  suhstanlivuni  ist  öXkoc;  dasse!!»»»  Ji^^flr-ulet 
!n  der  dichtcrspracbc  1;  d^s  ziehen  als  zusland.  von  jeder  langsamen  fort- 
bewegurig  (Nik.  ther.  160.  10(3,' ;  2)  das  ziehen  als  saclic,  d.  h.  alles 
durch  zu'hen  hervorgelirachtes .  die  furche  (Apoll.  Rh.  f  413V,  in  prosa 
sind  oXkoi  maschineü  welche  die  sciiiilo  aus  dem  ua.s.s«>r  auls  trttck 'iin 
oder  vom  trockenen  ins  wasscr  bringen  (Thuk.  Iii  15.  Cassius  Dion  L  12. 
Poliux  X  134).  bei  Oppi.ui  h.it  öXkoi  die  sonst  nirgends  uachweisbarc 
bedeutung  Mic  hodcn\  statt  bpU|iOC  gebraucht  Uppian  auch  die  seltnere 
und  nur  in  prosa  vorkommende  form  bpu^ÜJV.  bemerfcenswcrth  sind 
femer  vier  auf  -dk  anslantende  worle,  wekbe  teilweise  eigentlich  adje^ 
tiva  von  Oppian  als  subslantiva  gebraneht  werden,  dahin  gehört  vor 
allem  das  nomen  iTmdc,  welches  bei  den  meisten  schrfftsteUen  nicht 
verschieden  ist  von  der  feminhiform  des  aiy.  iirmKÖc  (Herod.  1 80  In- 
ir&C  CToXi*!.  Hesycbios:  hmdbcc  6uciai);  als  snbstanüvum  in  der  be- 
dentong  eeunu  egmeüer  gebraucht  es  Islos  t.  67,  23.  Plut.  Selon  18. 
Pollui  VlU  130;  in  der  bedeutung  'die  stnte*  (f|  finroc)  kann  dies  wort 
nur  bei  Oppian  (A  142}  nachgewiesen  werden,  ebenso  kommt  in  der 
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liicrau  schlieszen  wir  diejenigen  snUstantiva  welcliu  entweder  zum 
ersten  mal  oder  in  einer  eigcnlümlichen  und  sonst  ungewolinliclien  be- 
dcutung  hiil  Mppian  vorkommen,  eljeiiso  diejenigen  welche  in  den  lexika 
nicht  ;iufgcfiilirL  .sind,  hierher  gehört  vor  allen  das  worl  Aüjiva,  wel- 
ches :>icher  von  dem  lateinischen  domina^  im  Tacilcischeu  und  naclitaci- 
teischen  Zeitalter  belumntUch  ein  ehrenUtei  der  kaiterimieii,  nicht  ver^ 
scliieden  Ut.  die  amwerAmg  te  i  erfolgte  our  aufl  metrifeheii  grandei; 
abrigens  findet  sich  dieie  rem  auazerdem  tn  der  ganien  gricitftt  nicht 
weiter,  grosse  Schwierigkeiten  machte  den  liritlkem  die  sonst  unbe- 
kannte form  Bop€töv€ui ;  alle  waren  der  ansiebt  dass  eine  corruptd  vor» 
liege,  al>er  niemand  wüste  den  fehler  tu  heben,  bia  endlich  Lobcck  path. 
1  s.  484  durch  beibringung  Ibnliob  gebildeter  formen  die  integritit  der- 
selben nachwies«  vergebens  sucht  man  bei  einem  andern  schriflsteller 
das  aus  tfpiCTOC  und  iröac  gebildete  compositum  dpiCT<möc€ia  *die 
beste  gaitln'.  wenn  aucb  gegen  die  composition  des  wertes  nichls  su 
sagen  ist,  so  ist  es  doch  aulTallend,  dasz  iröcic  nirgends  als  feroininum 
gebraucht  wird,  eine  davon  gebildete  femininform  iröceia  aber  überhaupt 
nicht  existiert,  ein  ähnlich  gchildeles  compositum  dp!CToXöx€ia  hat 
Nikandros  ihor.  509.  537.  fiher  die  durch  die  silbc  -ai  verslürkleii  nomuia 
der  rrsten  d(  i  lination  handelt  bereits  Eustnthios  zur  II.  A  122  KaXfei  TT|V 
KaXüianv  ö  TioXuc  ÄvGpuiiroc  KaXajiiaiav,  üüc  m\  ceXiivr]  ceX^vma 
XeT€Tar  die  letzlere  form  gebraucht  auch  Opputa  nach  Vorgang  von 
Ari^loi  li-üies  wo.  614;  andere  so  gehildele  formen  sind  dM€l^O((r|  statt 
0/aaEa  imd  füXiivairi  statt  TaXr|VTi  bei  Aratos  93.  813.  Kallim.  epifjr. 
V  ö.  Apoll.  Rh.  A  1156,  Kpi]vain  statt  Kprjvn  (Apoll.i;h.  A  1208),  dvaf- 
Kair),  oupaiT),  dXxair]  in  den  lialieutika  ;  viKain  &lall  viKti  liaben  noch 
SuUlas  und  Photios:  vgl  Lobeck  paral.  s.  313.  sutt  des  bekannten  bei- 
namens  der  A|jhrodile  KtiO^pcia  bat  Oppian  die  ungewöhnliche  form 
Kudefpn^  Ober  welche 9  da  aie  ausserdem  nnr  nodi  in  der  anthologie  sich 
findet,  hier  Jacobs  s.  606  nacbsusehen  Ist,  das  sobstantivum  SIjül^  des- 
sen eigentliche  bedeutung  *dflrre,  trockenheit'  ist,  heisat  bei  Homer 
*rost,  Schimmel,  schmuts  an  ungebrauchten  sachen%  wie  aus  der  Ver- 
bindung TrcTToXaT^^vov  von  einem  mit  rost  und  schimmel  bedeckten 
Schilde  Od.  x  184  deutlich  hervorgeht  dagegen  gebraucht  Oppian  (A  134) 
das  wort  für  Miitzc,  glut',  welches  Oberhaupt  nur  im  dichtergebrauch 
und  auch  da  selten  sich  ertialten  hat.  ebenfalls  nur  bei  dichtem  findet 
sich  das  substantivum  IviTlf),  welclies  bei  linnier  und  Pindar  kaum  ver- 
schieden von  im\xo\k(pr\  {reprehetisio)  entweder  die  bedeutung  'anrede, 
anspräche'  hat  tind  zwar  stets  mit  dem  hegrilT  der  erniahnung  oder  des 
tadels,  oder  geradezu  'schmälmng.  schellen'  hciszi;  materiell  auf  unan- 
penehnic  körperliche  einwirkungen  übertragen  gebraucht  Oppian  (A  133. 
299)  das  wort  in  der  bedeutung  'Sonnenbrand,  dur.sl'.  eHtifjcu  li<  i^7en 
bei  Homer  nur  die  mahnen  und  der  schweif  der  pferde;  ApoUouios  von 
lUioilos  bezeichnet  damit  aucli  das  haar  dpr  menschen,  besonders  der 
fr.Hiüii.  spätere  dichlor  gebrauchen  <i.Ls  uuil  aiu  h  vuu  dern  Iraar  anderer 
Ihicre,  i.  h.  ilieokril  von  der  mahne  des  löwcn;  dagegen  ist  die  bedeu- 
tung 'borsten  des  ebers*  oder  ^federn  der  hcuue%  weiche  sich  [>ei  Oppian 
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findet,  diircliaus  ungcwflhDlich.  ein  bei  Börner  ganz  gewöhnliches  wort 
ist  I^^O^n«  ^  ^  bedeutiing  'lederner  peilschenriemen ,  peitschen* 
schnür,  die  peitsche  von  riemen  seihst';  erweitert  ist  die  bedentung  die- 
ses Wortes  bei  Oppian,  der  damit  jeden  beliebigen  riemen  bezeichnet 
(A  217  ToO  oGt'  änö  fxfjibta  2>i)cov  IpdceXotc  XeirroX^aic). 
ferner  gebraucbt  Oppian  das  nomcn  xotjülClivil  in  etwas  anderer  bedeu- 
tUBg  als  die  übrigen  dichter;  es  Itonimt  zuerst  vor  bei  den  dramatikern 
und  zwar  in  der  bedeulung  *lager  auf  der  erde'  d.  Ii.  'niedriges  bell, 
bellgcslell,  streu*  (Eur.  RIicsos  9.  Acsch.  Ag.  1621.  Arist.  vd.  815). 
bei  Oppian  (!.igcfj;en  brdeiitrf  es  Mns  Üp^ron  o<!pr  srlilnffn  auf  der  cnlf^' 
(B  34  oll]  t'  auie  eepeuc  T^u><tpf|  ctttiXutti  x^Mtovri);  IMillosiratos 
Apoll.  Ty.  lU  15  bat  dafür  das  worl  x^i^CUVia.  der  griecliisclien  spraclio 
fremd  ist  das  nonien  dpißoKXOC  i  A  24);  Lobeck  zu  Sopli.  AI.  175  nafnii 
deshalb  an  dieser  form  jniülus/  und  MMinulde  iößaKXOC.  ein  in  der 
diclilcrsprache  sonst  nicht  vorkuiiHJieiule.s  worl  ist  iravixviov,  dessen 
plui.  Tiavixviü  Oppian  geLiauclii  (A  45  kOvcc  iravixvia  crjM^- 
vavTO):  dasselbe  ist  geblldcl  nach  der  analogie  von  TTavaxctioi  und 
TTav^XXnvec  Kav66c  bedeutet  eigentlicli  *augenwinkeP  (Nik.  Iber.  673. 
Hesycbios:  Kav66c*  6  toO  6q»6aXfioO  xikXoc);  Oppian  beiddinet  da* 
mit  das  ganse  auge  (f  511  K(xv66v  dtptmvdd  KCKOpuOiLi^voi}.  Ihnlich 
steht  es  mit  dem  wort  topcöc:  hei  Homer  beselcbnet  es  In  Verbindung 
mit  dem  genetiv  iroböc  den  teil  des  ftisies  switchen  den  sehen  und  dem 
fcnflcbel,  die  pUnUa  p€di$;  Apollonios  von  Rhodos  (B  936)  gebraucbt 
dasselbe  wort  von  den  sun  fliegen  ausgebreiteten  flOgcIn,  bei  Oppfamos 
(A  409)  endlich  beileotet  es  den  ganzen  Aisz.  vauriXoc ,  ein  wort  wel- 
ches sonst  im  epos  kaum  nach  zu  weisen  sein  dürfte,  findet  sich  zuerst 
hei  Herodol  III  43  in  derselben  bedeulung  wie  das  substantivum  6  vaü- 
Tr|C:  als  adjectivum  =  vauTlKÖC  haben  es  die  tragiker  gebraucht  (Aesch. 
Ag.  1442.  Soph.  Phil.  220)  ;  bei  Oppian  (A  28  }xr\  flvoc  npuüujv  eTTTTjC, 
Mf)  vauTiXov  'ApYOu)  bedeulel  es  'das  schifT.  oin  in  den  manigfaliigslen 
hedculiingfii  voiiomniendcs  sii))Stantivum  ist  ÖXkÖC;  dasselbe  bedeutet 
in  der  diclilersfirache  1}  das  zielion  als  zustand,  von  jeder  langsamen  fort- 
bewegiing  (Niü.  Iber.  160.  Ihi));  2)  das  7ieh< n  ;ils  sache,  d.  h.  alles 
durch  zn-hcn  liervorgehrachles,  die  fiin  hn  (Apoll.  Wh.  f  413);  in  prosa 
sind  öXkoi  maschinen  welche  die  seltille  aus  dem  wasser  aufs  trockene 
oder  vom  irockcnen  ins  wasser  bringen  (Thuk.  Iii  15.  Casslus  Wuni  L  12. 
püUux  X  134).  bei  Opja.m  bal  6Xkoi  die  sonst  nirgends  nachweisbare 
bedeulung  'die  boden'.  statt  bpu^oc  gebraucht  Oppian  auch  die  seltnere 
und  nur  in  prosa  vorkommende  form  öpujiiüjv.  bemerkenswerlh  sind 
femer  vier  auf  -de  auslautende  werte,  weldie  teilweise  eigentlich  adjeo- 
tiva  von  Oppian  als  sufastantiva  gebraucht  werden,  dahin  gehdrt  vor 
allem  das  nomen  \mt6c^  welches  bei  den  meisten  schrlftsteUem  nicht 
verschieden  ist  von  der  femininform  des  a^j.  timiKÖc  (Berod.  I  80  lir- 
1T&C  CT0X4  Hesychios:  iTnrdbcc  Oucfat);  als  lubstantlvurn  in  der  be- 
deulung centui  equester  gebraucht  es  Islos  s.  67,  23.  Plut.  Solon  16. 
Pollux  VIII  130;  in  der  bedeulung  'die  Stute'  (/|  Ymroc)  kann  dies  wort 
nur  bei  Oppian  (A  142)  nachgewiesen  werden,  ebenso  kommt  in  der 
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bedeutung  f]  Vtttioc  bei  Oppian  vor  das  wort  qpopßdc:  dasselbe  ist  ur- 
sprflngUcli  ein  cpllhoton  der  erde  und  heiszi  'crnüluciul,  iKiln  iuig  gebend* 
(Sopli.  Phil.  700).  später  Ist  90pßdc  epithctoii  der  pfcrde  (Kur.  Bak- 
eben 166.  Apoll.  Rh.  B  276.  scbol.  A  B  II.  B  150),  ja  sogar  der  zicgen 
und  schwaine  (Nile.  ther.  935.  Apoll.  Rh.  B  1025)  in  der  bedentwig 
^weideod*.   als  rabst.  findet  sieh  dies  wert  noch  bei  Polemon  bei  Nacm- 
bius  Sai,  V 19  und  Lyicophron  676  und  zwar  in  der  bedeutnng  ^schwein*. 
oivdc  steht  bei  andern  diehtern  statt  o!vii  (Ion  bei  Athen.  X  447')  oder 
sUtt  oTvoc  (Kit  al.  354);  Oppian  (A285)  gebraucht  den  plur.  olvdbec 
in  derselben  bedeutung  wie  Homer  das  nomen  )Liaivdi&6C  wir  scbllescen 
die  reihe  dieser  substantivn  mit  dem  worte  beipdc:  wir  lesen  dieses 
zuerst  im  hymnos  auf  Apollon  Pylhios  103  in  der  Itedeutung  'berg rücken*, 
diese  bedeutung  Icennt  Oppian  nicht  mehr;  bei  ihm  heiszt  b€ipäc  ebenso 
wie  b€tpif|  *der  hals',  übrigens  scheinen  die  worle  beipii  und  beipdc 
ebenso  von  einander  verschieden  zu  sein  wie  lat.  coHum  und  collut:  vgl. 
Lo!)cck  prol.  palliol.  s.  446.  wir  lassen  einige  niiT  -fc  anslaulende  siib- 
stjnliva  folp^rri    KXau0|HUplc  ist  ?onst  ganzlicli  unbokannr ;  aucli  die  hss. 
sclnvankcii  lihnt  (Hose  form:  der  Regais  Iial  KXauOflupiCjLiUJV.  ilci  VVfio- 
liis  VOM  crsler  iiaiid  KXauGiiupi2[ov  und  nur  der  Vaticantis  hiclcL  KXauB- 
^njpibujv.  welclie  form,  weil  Oppian  überhaupt  die  formen  auf  -ic  liebl, 
iTi  iii  .ils  die  riclitige  erkannt  liat.    das  nomen  TiXoKajLiic  hat  bekaunllirli 
ur.spniiiglicb  die  bedculuflg  cirrus  \  hei  Tlieokril  Xlli  7  heiszt  es  capülia 
cmctnniis.   dasz  das  worl  vom  haar  der  inanner  nur  sehr  selten  gebraucht 
worden  sei,  lehrt  der  scbol.  zu  Ar.  Thesm.  574;  vom  haar  der  thierc 
wird  das  wort  irXOKOjiic  nur  bei  Oppian  (f  179)  gebraucht.  T^uXic  ist 
eigentlich  nmleira  oder,  wie  Saidas  erfcUirt,  tö  iroijieviKÖv  dnctov  5 
bexcTat  t6  T^a;  bei  Oppian  bedeutet  es  (A 126)  9ü$  oUarium,  dpvt- 
6€C  heissen  bei  Homer  die  kleinem  vOgel  im  gegensats  zu  oluivoi,  wel- 
ches die  gröstem  vdgel  sind;  Oppian  gebraucht  beide  worte  promiscue. 
die  grammatlker  lehren  dasx  ßpOxiUuui  das  gebrail  des  Idwen,  |iuicr)|iia 
das  gebrflil  der  ochsen  bedeute :  dasz  dies  nicht  gans  richtig  sei,  beweist 
Hesiod  theog.  832.       es  heiszt  raOpoc  ^pißpux^c*  diesem  isi  gefolgt 
Theokrit  XXV  137  raOpoi  dßpuxiirVTO*  beide  worte  verbunden  hat 
Oppian  A  166  ^UKÖTai  ßpÜXnMa  7TeXi{)plOV.    XP^OC  ist  hei  Homer 
(11.  A  686)  quod  datur  damno  sarciendo;  bei  Hesiod  (Ih.  649)  debi- 
tum;  bei  Aristopbancs  wo.  30  heiszt  es  aex  alienvm,  und  bei  Oppian 
endlich  hat  es  die  bedeutung  Inhor.    filtrr  flon  von  Tfnnfer  aliweicbendcn 
gebrauch  der  wnr!p  ßpoTOC,  ai/itt,  ix^P ,  cüüjia ,  öaic.  ^6p7TOC  v-jl. 
Lehrs  de  Arisl.  sl\u\    linm.  s.  12f5  u   s     das  ««ulisl.  /iT]bea.  weiclies 
srbon  bei  Homer  in  den  vcrscbiedeusten  bcdeutungen  vorkommt,  liat  hei 
Oppian  die  ungewöhnliche  bedeutung  ^harnblasc'  {toesica);  durch  ein 
anderes  i)cispiel  ist  diese  bedeutung  niclit  zu  belegen. 

Jena.  Otto  öcumidt. 
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ZUR  L£liE£  VOM  AOKISTUS. 


1.  WAhrcnd  die  form  des  pr3scns  eine  liaodluog  in  ihrer  vor  sich 
gehenden  enlwickluog  darstellt,  bezeichnet  der  aorist  (im  griechischen 
wie  im  slawischen)  die  vcrb;jlllj3lif(keil  als  eine  ontwickhmgsl ose,  sei 
CS  dnsz  dioselbe  boi  ilirnr  ninnicnlanoilnl  in  der  lliat  so  girl  wie  krine 
zeillichc  cntwicklung  (Jiirclimnrlil,  oder  dasz  sie  trotz  der  n.ilnrlichen 
enlwicklunfr  von  der  Vorstellung  des  denkenden  suf)jei  is  ^rlciehsani  .mf 
ein  punclnm  tempons  zusammengedrängt  wird,  solch  eifn  cniwicklnngs- 
lose,  momentane  oder  conccnlriert  gedaclite  haiitlUing  kann  s^k  )i  n.ilürlich 
nur  auf  einen  einzi  Inen  fall  {z.  h.  des  gehens)  beziehen,  so  dasz  also  die 
betreffende  verbaltbaligkeit  dem  beohacblcndcn  einmal  oder  irgend  etn- 
nial  entgegentritt  (vgl.  %  2).  es  dürfte  biernacli  niciit  unpassend  sein 
den  aorist  als  'das  prSscns  des  Milien  males'  zu  bezeichnen,  als  beispielc 
vergleichen  wir  ßdiXXeiv  *8ieh  mit  werfen  Maasen ,  beim  werfen  sein', 
wendisch  ntfeiae,  6i$k«€%  und  poXelv  ^^inroal  werfen^  einen  warf  thun, 
ii^end  einnal  werfen',  wend.  Sintyc;  ^puirdv  *sich  mii  fragen  beschäf- 
tigen, fragen  stellen',  w.  ^asee^  und  Ipuirfjcai  *  einmal  fragen,  das 
fragen  abmachen,  eine  frage  stellen',  w.  wtprau6\  ditÖKptvm  il»  *'\o!H 
(sagt  Sokraies  zu  Meietos  in  Piatons  apologle  35*)  ^gib  anlwort',  woHnaki 
—  KCti  ö  vöjLtoc  KcXeuei  diroxpivecOat  'denn  das  gesctz  gebietet 
antworten  zu  geben',  prefoz  zahnn  kaze  wolmolttjec.  (daher  ist,  was 
bereits  MatthiS  gr.  gr.  $498"  hinlänglich  ausgedrückt  hat,  auch  bei 
\ii\\[u  der  aorist  nicht  nur  suMssig,  sondern  unter  umslAdden  sogar 
notwendig.) 

2.  PrMerilum  ist  der  aoristus  von  banse  aus  nicbl*);  er  besagt  zu- 
näclisl  nur.  d.i«?,  der  denkende  geisl  den  grtn/en  iiih;i1l  der  verl)allhriti£r- 
keii  gleichsam  mii  einem  blicke  im  voraus  ühersehaui,  dasz  er  also  Avu 
enlwicklungslosen  als  einen  vollendeten,  fcrligen  anschaut  (der  nun  sclbst- 
verständlici)  noch  kein  vergangener  ist),  es  wHrc  übrigens  auch  nicht 
wol  einzusehen,  wie  ein  ursprflngliclies  prSteritum  solch  eine  anspeprägte 
bedeutuiig  jemals  aufgeben  künnle.  (hiernach  läszl  sicli  auch  -cu  uicbl 
auf  äsam  zurückführen.) 

3.  Wenn  der  aorist  die  verbal thäligkeit  in  der  Vorstellung  gleichsam 
auf  einen  pnnct  zusammendrängt,  so  drOckt  derselbe  ingleich  nicht  nur 
den  anfang,  sondern  auch  die  beendigung  der  einmaligen  (der  einfachen) 
haodlung  mit  aus,  und  es  erklärt  sich  hiemach  leicht,  wie  der  aorist, 
je  nachdem  die  Vorstellung  die  blosse  (einfache)  verbaltbitigkeit  oder  den 
eintritt  oder  aber  das  ende  derselben  urgierte,  eventuell  zu  einer  fflr 
unser«  gewAbnIiche  aufbssung  dreifachen  bedeotung  gelangen  konnte, 
als  beispiel  diene  die  form  pactXeCccn,  die  fOr  uns  auszer  ^einmal  her* 
sehen'  auch  ^su  herseben  anfangen*  sowie  ^geherscht  haben'  bezeichnet 


1)  du  slawische  geben  wir  der  kör^p  we^en  nur  in  der  wendischen 
form.  2)  d»MZ  der  aorist  kein  aosdrack  lür  die  Yergangeuboit  sei,  be- 
ineAt  anca  G.  Csrtina  'erllnterungeD*  s.  177. 
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4.  Da  (ier  aorisl  den  vcrbalinhall  coucenlnerl,  mU  cineni  blicke 
dberschauen  läszi ,  so  musle  diese  verbairorm ,  sobald  sie  mit  den  kenii- 
zeichen  der  Vergangenheit  (den  ^historischen'  endungen]  ausgestattet  war, 
sich  ganz  besonders  für  die  erzUblung  eignen,  sei  es  dass  man  Ihn  tn 
selbständigen  oder  in  abhängigen  sfttzen  gebrauchte:  z.  b.  ljX6€  (Ofipa- 
fj^vnc)  q>ipuiv  €\pf\vT\)f  ToiaOrnv,  fiv  fmctc  fyf^i  \iaB6vnc  ^lufiev* 
iToXXoiyc  vSty  iToXtTijl^v  Kai  draOoikc  diTuiX^co|iiev«  Kcd  qK^toI 
öir6  tuiv  TpidKOvra  d&iXdOriMev,  Lysias  13, 13. 

Oer  aorislus  In  Verbindung  mit  den  partiliein  der  zeit. 

5.  o.  Insofern  der  aorist  die  YerbaltbStigl^eit  als  ein  ganzes  umfasst» 
kann  die  historische  form  desselben  in  gewissem  sinne  fflr  ein  anderes 
prlleritum  eintretA:  z.  b.  KOpov  5^  jyt€Tair^|iiteTat  &ir6  Tf)c  dpxf)c» 
Äc  aÖTÖv  coTfM&iniv  djroftice,  Xen.  anab.  1 1,  2  (vgl.  $  9). 

6.  Am  hSuligsten  gesclileht  dies  bei  den  zeitparlilieln  iirci»  ibc, 
€u>c  usw.,  die,  wlhrend  die  deutschen  conjunclionen  'nachdem,  als'  usw. 
mit  dem  plusquamperfeclum  sieben,  bekanntlich  in  der  regel  mit  dem 
aorist  verbunden  sind,  an  dessen  slclle  nur  vereinzelt  das  plusquamp. 
erscheint,  betrachten  wir  einige  beispiele.  ^tt€1  bk  iT€X€ÜTr|C€  AapeToC 
Kai  KaT^cni  eic  ifiv  ßaciXeCav  'ApToEepHric,  Ticcaqp^pvtic  biaßdXXet 
TÖv  KOpov  TTpöc  TÖv  dbeXcpov  [Ken.  anab.  1 1,3).  direibri  toivuv  toGto 
TO  ijjrjcfnc^a  ^i|;riq)k6r|  Kai  riXöov  oi  (k  jr\c  ßouXf|C  Mouvuxiaie, 
^Kibv  uvECTii  'AYÖpaTOC  diro  lou  ßuujioO  usw.  (Lysias  13,  29  f.). 
xaÜTu  fcTTOiouv  MtXPi  CKOTOC  tftveTO  (Xcu.  anab.  IV  2 .  4).  oi  jtilv 
bf\  cijv  TTaucaviri  d£eXi]\ij9ecav  eHuj  CTrdpTTic.  o\  uf  ftXoi,  ibc 
fm^pq  t  fCTÖvcc,  oubev  €i56T€c  irepi  rfic  tEobou  tiifiXBov  im 
TOUC  dcpopouc  (lb»r.  IX  11).  dTteibfi  TöP  ^Er|TiütTnc0€  ^tv  uutic  uttö 
ToO  0iXiTTTTüu-  uvindxrjVTO  bt  oi  TaXaiTTUüpoi  OuuKek  k«!  civi^pnvTO 
ai  TToXtic  uüTojv,  Ti  dT6veTo;  (Demosih.  18, 42).  direi  ituv  tü  CTpd- 
T€u^a  HuveiXeTfx^vov  fjv  (Thuk.  II  49). 

6.  a.  Wenn  die  conjunction  nicht  der  herr  der  satzform  ist^),  son- 
dern der  gedanke  dem  sich  auch  die  conjunction  fügen  musz  die  satzfonn 
schaflt,  so  kann  der  grund,  warum  man  das  eine  oder  das  andere  tempus 
wählte,  nicht  in  der  conjunction  enthalten  sein,  diese  ist  vielmehr  etwas 
accessorisches,  das  wir  als  solches  für  einen  augenblick  zu  ignorieren 
berechtigt  sind,  sehen  wir  abo  von  den  coigunctionen  ab,  so  leuchtet 
sofort  ein  dasz  die  aoristsätze  nur  einfach  bcricbien  (^Dareios  starb,  und 
Artaierxes  trat  die  regierung  an;  es  ward  ein  beschlusz  gefaszt^  und  es 
kamen  die  abgesandten;  es  ward  finster'],  die  plnsquamperfecUschen  aber 
einen  damaligen  zustand  bezeicbnen  ('es  war  tag;  Ihr  wäret  betrogen*). 


3)  es  ist  nicht  ricbtij?,  wenn  man  r..  h.  sHgt,  dnsz  iIhs  ut  der  absiebt 
den  conjunctiv  rejjiere.  dor  coDiuiictiv  ist  dor  mudus  der  vorstellungt 
der  sich  also  ganz  zum  aasdraek  für  den  begriif  der  absieht  eignet,  die 
ja  erst  vorstellnn^'  und  nicht  etwa  bereits  thatsache  ist.  in  dem  weaen 
der  absieht  iie^'t  us,  dasz  mau  den  conjnncttv  wKblte ,  mit  welchem  sieb 
die  au  tiicb  iudillerunie  partilcel  nachträglich  vereinigte,  vgl.  quod  mit 
ind*  und  eoiO'  usir,  usw.;  ebenso  im  giieehisohen. 
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lelsteres  heruhl  auf  dem  logischen  inhall  des  griechischen  pluaquainper- 
fects,  welches  f  wihrend  dassellie  tempus  im  deutschen  blosi  als  *  Vorver- 
gangenheit' aufgefastl  wird,  doch  ohne  zweifei  besagt  dasz  die  verbal- 
thIUgkeil  In  der  seit,  in  wekhe  der  redende  sich  sorfickversetit,  (also 
'damals')  bereits  eine  abgeschlossene  war  und  demsellien  in  ihren  f  nl- 
gen  vorschwebte  (s.  b.  sie  waren  gelödlet  worden  und  'wnrrn  lodl'; 
vgl.  Krilons  worlc  an  Sokrates  in  Plaloos  apologie  46*  dXXd  ßouXeuou, 

^fiXXov  oubi  ßouX€t3€c6ai  £ti  i&pa,  dAXd  ßeßouXeiicBai  'beraiiien 
SU  sein'),  nehmen  wir  die  conjunclion  nun  wieder  hinzu ,  so  Sndcri  sicii 
bicrdurch  niclils  an  «lein  bisherigen  salze:  es  wird  wieder  einfach  er7.3hU 
iin»l  anderseits  der  damalige  zustand  nngp^olion.  so  heiiäil  der  f,'edaniic 
seine  ursprüngliche  form,  dasselbe  ist  auch  im  deutschen  der  fall,  nur 
d;iü7  man  hiiT  elwas  anders  zu  werke  gehl,  der  deulschc  uinit  sein 
hislonsches  |ilust|Uümpcrfect,  nicht  der  conjuncliuii  wegen,  sondern  weil 
er  dasselbe  bereits  vorher  gedacht  hatte  (Dareios  Svar  gc^iürbcn'  usw.); 
für  das  logische  plusquanijierfect  des  Griechen  wShlt  er  einen  ausdruck, 
der  dem  begriffe  der  damaligen  dauer  entspricht  (ilir  *waret'  betrogen). 

b.  Wir  können  nunmehr  die  regel  aufstellen:  wm  der  Grieche  ühcr- 
baupl  mit  dem  torislns  erzfihlt,  so  hehftlt  er  denselben  auch  dann  bei, 
wenn  der  satt  sufidllg  von  einer  temporellen  partikel  eingeleitet  wird, 
wo  dem  sprechenden  das  resultal  einer  damals  bereits  abgeschlossenen 
verbalthStigkeil  vorschwebt,  ist  auch  in  tenporeller  satsverhindung  das 
plusquaroperfectum  als  logisdie  form  an  sefaiem  plalse. 

7.  o.  Erwähnen  wir  noch  mit  einten  Worten  das  lateinische  pa$i- 
qtum  oder  pasttofitam  und  die  begrifflich  verwandten  partikeln.  auch 
diese  stehen  mit  dem  aorist  (d.  h.  mit  dem  historischen  perfect),  wo  die 
einfache  (aorisiische)  erzShlung  vorliegt;  mit  dem  plusquampeifect  sind 
sie  dann  verbunden,  wenn  der  gedenke  ohne  conjunclion  bereits  das 
plusquamperfeclum  erfordert:  z.  b.  postquam  ante  ostium  me  audivit 
stare^  adproperai  ('er  hörte,  nKOucev,  und  eilte  herbei'),  Ter.  Andr. 
III  1,16.  eo  puslijUinu  Caesar  pertenit^  ohsides  poposcit  ('er  k;m\  lim', 
7Ta()€T^V€T0  Kai  jjiiicev.  tXBüjv  fjxTlcev),  Cäsar  b.  g.  1  27,  3.  undecimo 
die  po^tvdqndin  n  tv  /x  r rr;m  [grundanschauung :  *  ich  war  far  t 
hoc  Utlerulurum  exaran  ff/rctl ivns  e  titln  (Cic.  ad  Alt.  XU  1).  AifSti- 
des  sesfo  fere  anno  quam  erat  expuUtis  ('er  war  vertrieben*)  populi 
scito  ht  palrtam  reslUutus  est  (Corn.  Nepos  Ar.  1 .  5).  Albinus  post- 
quam decrecerat  (es  stand  als  entschlusz  hei  ihiii  fest)  nm  egredi 
provinciu ^  pkrumque  militts  in  caslris  slaliris  habebat  (Sali,  lug, 
44,  4).  lugurtka  postquam  oppidum  amiserat  (die  Stadl  war  weg),  ad 
Bocchum  nunti&s  misit  (ebd.  97,  1).  auf  das  von  einigen  urglerte  tem- 
pus des  nachsatses  dflrfle  hierbei  nichts  ankommen. 

Wie  das  plusquamperfeclum  an  sich,  ebenso  oatOrlich  ist  in  ab- 
haingiger  rede  der  conjunctiv  desselben,  icriptum  a  Fotidtmio  «sl  tri- 
gin$m  «nfH's  tüfioe  FamaeHmn ,  posteaqnam  Ubro$  de  ofßciis  edidU»et 
(er  'halte'  die  hflcher  herausgegeben),  Cic.  <fe  ojT*  Ol  2,  8.  nikü  sane 
hahtham  mopi  ^od  po$i  aceidiuei  (es  hatte  sich  nichts  ereignet,  es  lag 
nkhU  vor]  quam  dediuem  ttd  te  Philogens  Üttenu  (Cic.  ad  AiL  VI  3, 1), 
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8.  Die  [ilusquainperfocta  slülzcn  sich,  wie  mau  leicht  crkcnnl,  auf 
<rcn  hcgriflr  des  logischen  perfects,  von  dem  wirdervollsUndigkcit  wegen 
gleichrallfl  einige  belspiele  anfahren :  biennium  iam  faeHmui  postquam 
Mi  domo  (ich  bin  von  hause  weg) ,  PUnlns  merc.  13.  hoc  seribis  po»t 
äiem  quaffum  ptam  ob  urbe  di$ee$8imut  (wir  sind  fort}^  Cie.  ad  AU, 
IX  10,  4. 

9.  Bei  der  weilen  bedcntung  des  aorislus  Icann  es  nicht  aitffallen, 
dasx  demselhen  auch  einzelne  ßilc  angehören,  die  wir  heim  erslen  an- 
hliclc  in  ein  anderes  gehiet  verweisen  mtehten.'  hetrachlcn  wir  wieder 
das  oben  angeführte  beispiel  Köpov  |i€Tair^^Tr£Tai  Än6  Tfic  äpxv)c, 
Ijc  adrov  caipdiniv  dTToir)C€.  hier  Itdnnte  das  plusquampcrrectum 
stellen;  denn  der  könig  'hatte'  ilin  7.11m  Satrapen  gemacht,  und  Kyros 
*war'  damals  salrap.  Xenophon  aber  berichtet,  das?.  Dareios  den  Kyros 
zu  sich  entbot,  dm  er 'einmal  zum  salr.ipcn  macfile,  cinslmals  zum  Satra- 
pen ernannte':  eine  redcwondung  an  (ior  selbst  im  deutschen  nicht  viel 
auszusetzen  sein  dürfte,  der  verHisspr  Ii.it  nlso  einer  andorcn,  gleirbfalls 
richtigen  nnscbnumip:  ausdrucli  g»'^'ei»erj.   ebenso  iiülle  in  dem  salze  tirei 

dT€X€UTr]Ct  Aupeioc  das  plusqu.unitcrfccluni  gesetzt  werden  können, 
und  Xenoplioii  wurde  sich  dcsseiiion  sicher  bedient  liabcn ,  wenn  er  ii<<lte 
sagen  wollen  'als  Dareios  todt  *var* ;  er  meinte  aber  *als  Dareios  gesi(»r- 
ben  war*:  ddrum  wählte  er  den  aorisL  (v^d.  I  1,  9  KaTeTT^jii<p0T|V  wen- 
den wir  uns  zu  einem  anderen  hei.spiel :  (TTeXoTTOVvrjcioi)  öXixov  |iev 
Xpövov  <iiT^M€tvav,  ^reiTO  hk.  drpdirovTO  ic  töv  TTdvopjiiov,  öGev- 
ircp  dvnTaTOVTO  (Thuk.  1192).  Iiier  hStle  ein  griechisclies  plus- 
qnamperfecl  gar  iieinen  sinn,  nehmen  wir  fOr  das  lateinische  noch  das 
obige  beispiel  aus  CSsar  b,  tf,  I  27,  3.  es  soll  nicht  hcissen  *als  Casar  da 
war'  (napCTCT^ViiTO),  sondern  *als  Gftsar  angekommen  war*  (irapCT^- 
VCTO).  das  plusquamperfecturo  würde  also  nicht  passen.^  —  Ilasselhe 
gilt  von  allen  dergleichen  (Ulen,  in  denen  das  auftreten  des  aoristus  an* 
fangs  vielleicht  ilberra sehte* 

10.  Da  nach  dem  gewöhnlichen  laufe  der  dinge  die  eraihiung  viel 
häufiger  ist  als  die  an  die  thatsachen  ankndpfcndc  erwägung ,  so  kann  es 
nicht  wuuilernehmen  dasz,  obgleich  jede  der  beiden  verbalformen  an  der 
entsprechenden  stellf^  ütre  volle  berechtif^ung  bat,  der  aorisl  viel  nficr 
vorkommt  als  das  der  erw^rrnng  dienende  plusquamperfoclum.  und  was 
nun  scidiesziich  das  besprociieno  vt'rhällnis  der  abhängigkeit  anl,-<ngl,  sei 
es  dasz  da<«  natürlifhe  teuipus  sich  n)it  cmem  relattvischcn  oder  eine» 
leinporclleii  brgrifle  verknüpfen  innsie,  so  enthalt  die  crorlerle  conslruc- 
tion  durchaus  nichts  auszergewoiiiiliclies;  auch  sie  entspricht  den  ge- 
sellen der  logik. 

4)  Tgl.  noch  die  oblique  rede  VI  9, 4  {pottguam  «ensrlnl,  nioht  ^sie 
waren  da,*  nengnmtf  sondern  'sie  waren  gekommen',  wnmrnl). 

DBBgDBN.  Cb.  T.  PrOBL. 
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107. 

HSRMAGORAS  ODER  ELKMKNTE  DER  RHETORIK  VON  DR.  KiCHARD 

Volkmann.  8t«  ttiu,  1865.  vorlag  von  Th.  von  der  Nah- 
mer. YJÜi  u.  358  s.  gr.  8. 

Das  uDCemehineii  des  faro.  dlrcclor  Volkmann,  eine  quellenmaszige 
Biisammenstellang  der  rhetorischen  lehren  des  alterUims  als  einleliuog 
in  das  sludiam  der  rhelorik  zu  geben ,  ist  ein  sehr  verdtensüiclics.  man 
kann  ja  nicht  genug  einschärfen,  wie  unentbehriicli  zum  versläudnis  der 
griechischen  redner  und  Ciceros  die  bekanntschall  mit  der  von  ihnen  be- 
folgten kunstlehre  ist,  und  welclien  einflusz  diese  auch  auf  jede  andere 
nicht  formlose  gattung  der  allen  lilleialiir  gehabt  bat.  der  vf.  gesleltt 
u!»rigoiis  durch  den  man^cl  einrs  irnten  coinmenlars  zu  Quintilinn  Mer  das 
eigeul^^li  riielorisclie  desst-Hx  ti  oirif^eliend  erläulerte,  etwa  durch  genaue 
angäbe  der  quellen  und  einen  iitcliwpis  der  nTdif^en  parallelstellen  aus 
de«  sclirifleü  tler  griccliisclien  und  l;t(eiiiis(  iirii  i  lK'ioi  en  .  so \\  ie  Bezeich- 
nung der  jnincte  in  seinem  sysltni.  an  welchen  sich  ent\ve«ier  iücken  in 
seiner  düislellung  finden,  oder  regeln  nur  kurz  angedeutet  sind,  welche 
andere  lechnikcr  ausführlicher  behandelten  oder  wie  Hermogenes  selbsl- 
slündig  weiter  ausbauten'  zur  abfassung  seines  Werkes  vcraulaszt  worden 
zu  sein,  gewis  werden  die  leser  der  instihtliones  oratoriae  hSufig  die 
raUilosigkeit  unaDgenehm  empfunden  haben,  welche  bald  der  noch  aig 
verderhte  lest,  bald  die  dnnkelheit  des  gegenständes  hervorhringt,  da  be- 
sonders,  wo  QuinüUao  von  uns  unbekannten  begebenheilen,  Processen, 
celebriilten,  Utlerarischen  ersebeinungen  seiner  teil  spricht,  er  ntml  eine 
unserem  geffihl  nach  tu  grosse  rflcksicht  auf  die  Übungen  der  schule: 
treiiich  bot  das  leben  nicht  fiel  erfreuliches  dar.  demnngeacblel  dOrfte 
man  ihn  als  den  letalen  bedeutenden  Schriftsteller  des  faches  bei  einer 
arbeit  wie  die  jetzt  zu  besprechende  zu  gründe  legen,  wenn  von  ihm  in 
vollem  masze  das  gälte,  was  V.  aber  ihn  urteilt,  er  habe  'das  gesamte 
gebiet  der  rhetorik  am  vollständigsten  behandelt  und  nächst  Cicero  allein 
unter  allen  rhetoren  es  verstanden,  den  immerhin  etwas  spröden  und 
trockenen  stofT  in  einer  wirklich  classischen  foi  m  zu  behandeln  .  .  er  habe 
mit  hewunderungswürdigeni  tact  verstanden  das  wesentliche  von  dem 
unwesentlichen  zu  scliei»lrn.'  aber  dieser  zuletzt  Ijervorgeiioltene  Vorzug 
h  in  sehr  zurück,  wenn  man  ihn  mit  Aristoteles  und  CurniCcius  vergleidil. 
wrlt  he  den  stotf  in  einer  viel  ijündigeren,  teils  mehr  Ionischen  teils 
ni(  In  |>i aktischen  weise  umfas/t  und  dargestellt  iiaben.  was  nach  iiinen 
Uuiiitilian  leistet,  ist  meistens  als  unwesentliche  ervveilerung  und  ent- 
behrliche zullial  zu  betrachten,  hat  weniger  wlssen«5chaftljchen  werth  als 
litterarhistorisches  Interesse;  die  partien  etwa  ausgenumiueii,  wo  er  von 
der  ersiehung  des  kOnfUgen  redners,  seiner  Icctüce,  aucli  seiner  gram- 
matisrhen  Vorbildung  spridil:  In  diesen  erhalten  wir  allerdings  sehr 
werthvolle  erwelterungen  des  früher  fast  allein  bearbeilelen  hauptieiles 
der  rhetorik.  ref.  glaubt  aber,  dass  sowol  diese  glanxpuncle  des  lehr- 
buciies  als  die  wichtigen  beitrage  von  Cicero,  dann  die  geringelten  und 
spftleren  leislungen  der  griechischen  und  lalelnisclien  technographen  in 
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einfacher  und  ungezwungener  weise  an  Anslolelcs  und  Cornificius,  au 
crsteren  nucli  in  vergleicliendcr  d.  h,  coutraslierender  Verbindung  luil 
Anaximencs  angeschlossen  werden  konnten ,  wodurch  sugleich  eine  ge- 
schieb Iliche  behandlung  der  discipliu  gewonnen  worden  wire,  geeignet 
der  bisher  fiblicfaen  auffaisung  dardi  den  einblick  fn  das  innere  der  red- 
nerischen werksültte  mehr  leben  und  frische  za  verleihen. 

Einstweilen  werden  hoffentlieh  manche  freunde  der  dassischen  be» 
redsamlieit  auch  diesen  ihnen  dargebotenen  leitfaden  gern  benuuen.  der 
name  Bemagoras,  welcher  zur  bezeichnung  des  inhaltes  im  allgemeinen 
gut  gewifall  ist^  soll  gewis  nichl  andeuten ,  dasz  der  von  diesem  aufge- 
stellte schematisnrasden  beifall  des  vf.  erhalten  habe,  er  hat  vielmehr  liier 
nach  der  s.  VIII  gegebenen  erklSniBg  nur  den  zweck,  das  buch  als  eine 
philologische  arbeit  zu  kennzeichnen. 

Es  zerfftilt  in  vier  teile,  von  welchen  die  drei  ersten  die  Htßentio^ 
di^positio  und  elocutio  umfasson ;  din  licidcn  ülirliren  officio  orotoris, 
memoria  prnnnntintio .  werden  hn  letzlen  unlergehrachl.  voraus 
gellt  eine  einleiuing,  von  welcher  sogleich  die  rede  sein  wird,  wort-  und 
sachregisler.  in  welchen  die  griechischen  arlikel  von  den  deulschen  und 
lateinischen  abgesondert  sind,  erleiclitcrn  den  i:ol)rauch  des  werke»;. 

Die  einleilung  liecinnl  iK  1)  mit  der  (kfiiiilion  der  rlu  loi ik ;  V.  |_'il>t, 
wie  gewnljiilich .  dem  was  (JuinLiiian  aufslelil  den  Vorzug  und  findet  es 
am  einfachsten  und  verständigsten  sie  als  bene  dicendi  scientia  zu  he- 
stimmen:  vgl.  II  15,  34.  aber  der  römische  autoi  durrie  nur  sich  etwas 
mehr  bei  Aristoteles  umsehen  um  zu  erkennen,  dasz  dessen  dcfinition 
nkht  bloss  die  erflndung  berScksichtigte  (vgl.  rheL  I  2,  3  mit  Quint. 
II  15, 19).  auch  in  der  efaitetlung  der  redeknnsl  ($  2)  soll  Quintilian  das 
unlogische  des  Aristotelischen  principes  herausgefDhlt  und  durch  eine 
riclitigere  ersetzt  haben,  vielmehr  Ist  das  ImbetKTtKÖv,  Indem  es  nicht 
demonstration,  sondern  ostentation  vor  den  hauptsicItKch  zur  Unter- 
haltung erschienenen  dKpooral  bezweckt,  eine  ganz  treffende  bezelch* 
nung,  und  Quinttlians  taudaüoum  verdient  eher  den  Vorwurf  unlogisch 
ZU  sein,  da  in  dem  werte  der  begrilT  des  gegensatzcs  (qiÖTOC)  nicht  aus- 
gedruckt und  die  eiuseitige  bcschränkung  auf  diese  eine  gattung  nicht 
zu  billigen  ist.  Volkraann  iNihauptet  femer,  die  falsche  einteilung  des 
Rufus  (I  s.  463  Spenge!},  wonach  ein  viertes  t^voc  als  \cTopiK6v  he- 
slSndc,  gehe  gcwlssennaszen  auch  auf  Aristoteles  zurück;  das  ist  ein 
starker  irlum  des  nnonymus  bei  Spcn^^cl  ,?rtiuni  <;criploros  s.  225.  der 
vielleicbf  «lurch  die  worif  rbel.  I  4,  8  TaOl«  (verl}es5Prun??en  tlcr  sl.i:its- 
ukoiioniic  ou  ^ovov  ix  Tr\c  TTepi  Td  löia  ^^rreipiac  tv^tx^Tai 
cuv(ipäv  dXX  dvaxKaiov  Kai  tujv  Tiapö  toTc  SXXoic  £upi]jitvuuv 
icTü()iKüv  tivai  TTpöc  Tf|V  TT€pl  TOUTiuv  cuMßouXT]v  veranlaszi  wurde, 
lienie  aber  nicht  mehr  nachgesproi  lien  werden  sdllie.  Rufus  kuunle 
nbrigens  nur  an  eine  vorzugsweise  erzählende  foiin  der  enkomiastischen 
gattung  denken,  nicht,  wie  V.  s.  10  vermutet,  an  Mie  mit  allerlei  rheto- 
rischem potz  veihrlmten  fingierten  erzühlungen  der  späteren  sophislik, 
wie  sie  uns  in  den  erotischen  \&foi  iTOiji€ViKol  eines  Lougus  und  an- 
derer  vorliegen*;  demi  das  kind  keine  reden  mehr. 
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Der  DUO  folgende  ersle  teil  behamlelt  die  lehre  von  der  crfindung ; 
der  erste  ahechnltt  die  gerididiebe  lieredeamkeit.  znRftebst  Ist  %  3  aber> 
schrieben:  'allgemeines  lur  elnleitung.  quaeatio^  eauia,  BÜcic  und 
öirö6€Ctc/  *die  red^igkeil*  heisst  es  dann  'kommt  durch  dreierlei  tn 
Stande^  durch  natürliche  anläge,  durch  kunst  oder  theoretische  anleltung 
und  durch  Übung.'  für  diesen  sats  war  Gomificius  1 2, 3  haee  omma  tribiu 
rehu$  a$$Bq»i  foterimm$:  art§^  tmifolAMie,  ewereOaUone  nicht  anzufah- 
ren, da  weder  die  natürliche  anläge  ein  mittel  beiszen  kann  zur  redefitbigkeit 
XU  gelangeo,  noch  imüaiio  dem  talent  entspricht,  wtsm  derselbe  schhft* 
steiler  I  2,  2  dieeufgabe  des  redners  {oratori»  officium)  dahin  beslimml: 
de  eis  rebus  posse  äicere^  quae  res  üd  utum  cioüem  moribus  ac  legi- 
bus conMiiiuiM  sunt,  cum  as$ensione  auditorum,  quoad  eius  fieri 
poterit^  so  wird  man  schwerlich  inil  V.  linden,  dasz  Cicero  de  oraf.  I  64 
IS  orntOT  prit  men  sPnfentin  hoc  (am  qrnvi  dirjuvs  nomine.  q7(t\  qnae- 
citmque  res  rncnienl.  quae  $tt  dichOin'  vxpUcanda ,  prudenlcr  et 
cotnposHe  et  ortiafe  el  meinon'lci  du  ei  cum  quaiiat/i  (icliorits  eltam 
dtgmlafc  viel  besser  dcliniert  habe;  iiicerus  besluiirming  ist  zu  allge- 
mein hmsioiillich  des  pegunsUindes ,  seine  (uuleulung  der  verschiidcncn 
llialigkeit  des  rodnnr  s  ai)er  nm  partiUo  oder  dim'siö,  nicht  deßnitio.  m 
^  4  werden  die  Vilnius  hesprochcn.  V.  erklärt  diesen  Icnninus  s.  IG  so: 
'man  versieht  unter  CTCiCiC  die  art  der  frage  ^  die  sicit  aus  dem  ersten 
znsammenstosz  von  speciellen  fragen  ergibt.'  sollte  das  nicht  verdruckt 
sein?  denn  die  begegnung  von  speciellen  beliau|itungen  der  parteien,  die 
sich  einander  wkkrsprechen,  ruft  erst  die  frage  hervor.  GornlÜdus  und 
Cicero  (dB  lAv.  1 8,  10)  begiengen  keinen  irtum,  wenn  sie  in  der  erdete 
(eonaiMio)  die  prima  depreeaHa  d§fmiori$  cum  aecmsaiori$  imimu' 
laUome  eontmicte  oder  prima  eaaficUo  cautarum  em  depaUiOM  tn« 
t$miioni$  profeeia  sahen;  es  handelte  sich  nach  ihrer  ansieht  nicht  um 
die  anläge  der  kunslmftstigen  rede,  in  welcher  die  minder  gewichtigen 
bedenken  vor  den  wesentlichsten  abgethan  werden,  sondern  von  dem 
conflict  der  gegner,  welche  natnrgem9sz  vor  allem  das  gellend  machen 
müssen,  was  in  ihren  äugen  am  meisten  dazu  dient  dem  riciitcr  die  be- 
rechligang  ihrer  forderung  der  klage  nahe  zu  legen,  wol  aber  hat  Quin- 
tilian,  wahrend  er  vordem  vermeinten  Irlnm  warnt,  den  f^fahn^  f^leich 
aus  der  ersten  frage  herznieilcn  (III  6,  7),  selbst  einen  wii  klu  Ii  ii  !»e- 
gangen,  den  neinlich,  dn-^z  hnld  der  Itoklagte,  bald  der  anl<l;^ger  den  slaius 
bestimme  (III  i:^);  denn  nur  ji  ru  r  kann  der  Verhandlung  die  richtung 
gehen,  welclie  hernach  eingeh;fll('ri  wird;  niemals  gelit  diese  von  etwas 
anderem  aus  als  von  der  cnlgegnung  iles  angeklagten  auf  die  anklage,  aucli 
das  ist  nicht  zuzugeben,  dasz,  wie  s.  18  zu  lesen,  die  zahl  der  Status  nach 
Quintilians  ansieht  vier  sei;  er  wollte,  als  er  die  insttiuUones  schrieb, 
nur  drei  gelten  lassen:  vgl.  III  6,  68;  denn  von  einer  eigentlichen  ver- 
ihcidigung  kann  da  keine  rede  sein,  wenn  man  dem  gericht  die  compelenz 
absprichu  fireilich  will  der  melster  nicht  gern  geirrt  luihen  und  bringt 
S  88  auch  die  iatia»  ftua  ratio  an,  welche  mit  dem  Haiat  der  iramlaHo 
sclilieszt;  aber  V*  muste  die  von  Qnintilian  als  richtiger  bezeichnete  ein- 
teilnng  vorziehen,  femer  durfle  er  nicht  Obergehen,  dasz  die  Substitution 
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der  antinomic,  amphibolie  und  des  Syllogismus  unter  den  Status  der  qua- 
Utas  unrichlig  ist;  diese  kategorien  beziehen  sich  ja,  wie  Cornificius  er- 
kannte, eher  auf  das  quid  st7,  d.  h.  die  defimtion  {$tatu$  definiiipu$)  als 
die  prädicierung,  was  aucli  Cicero  empßoden  mochte,  wenn  er  sie  swar 
von  den  Status  trennte,  aber  unter  der  hcnrnnung  legüimae  disceptalio- 
nes  begrifr.  selb<^l  Oninlilinn  V  3,  7  cum  controrersia  consistit  in  no- 
mine^ qttod  p endet  cx  scrtpto  zeigt  die  identiläl  der  constitntin  Irfjifima 
mit  der  riefitiitio,  indem  dieser  die  frage  de  ncrho  et  senfeniiu  uiiIlt- 
geordnet  wird.  ,  auch  V  3,  11  heiszl  der  syllD^ismus  injirmior  j  nilio, 
richtig  l)emerkt  V.  gelegentlich  des  stalus  qualitalis^  dasz  K.  F.  iiet  mann 
sicli  in  der  bcsiiiimiung  der  Midiana  geirrt  habe,  als  er  darin  eine  con- 
troversia  qualitotis  fand  stall  einer  c.  nominis;  düher  musle  Kilimids  lu 
der  UTTÖOeciC  der  ußpic  die  aiKia,  der  üctßeia  die  Oßpic  unleruidaen ; 
mit  gutem  grund  setzt  A.  Schacfer  Demostlicncs  II  U4  aiKiac  .m  die  stelle 
von  üßpeuic  und  schiebt  dieses  nach  Kpiveiv  in  $  25  ein.  durch  ver- 
sehen ist  in  dem  cilat  aus  Boetius  su  ßc  top.  IV  s.  341  ante  moreretur 
vor  pum  im  »mm  tuielam  Mfitstei  ausgefallen,  wodurch  der  ganze 
passns  unverstandlicb  wird. 

Die  specielleren  begrilTsbestimmungen  im  ansehluss  an  die  crdcctc 
($  5)  fuaesÜOj  ratio  ^  ^rmametitum,  iudicatio  liitte  V.  wol  am  besten 
nach  Corni6cius  I  26  vorangestellt,  und  dann  die  minder  zwedcmassigen 
abweichungen  von  Cicero  und  Quintilian  nachgebractit,  als  umgekehrt 
dann  w9re  nicht  z.  b.  HtdieaHo  a]"^  I  riiik  des  vom  angeschuldigten  vor- 
gel>rachten  vertbeidigungsgrundes  aufgefaszl  worden ,  da  diese  auch  die 
Widerlegung  der  vom  anklHger  dagegen  aufgestellten  bclmuptungen  ein* 
scltlies7.en  konnte,  wesh.db  von  diesem  vor  der  iudicatio  gehandelt  wer- 
den musz,  nicht,  wie  s.  27  gcscliiebt .  nach  derself)en.  was  sich  nicht 
zu  einer  cidcic  eignet,  das  sog.  dcOciaTOV,  bat  wol  Herinogencs,  aber 
nicht  Quintilian  besprochen;  iiier  ist  ihm  ^  0  gewidmet,  dann  folgl  ^'  7 
'die  teile  der  gerichtsrede'.  mit  Ciroio  nr.  %  122  wird  passemi  Tlieo- 
dekles  bei  Walz  VW  33  und  mit  den  partttwnes  oratorine  %  1-— 3  Apsi- 
nes  s.  5u4  Sp.  zusamin( n;.  t"?tellt.  in  ^  8  finden  wir  d.is  von  den  ver- 
schiedenen technograpben  id)er  die  einleilung  gesagte  in  Iji  fi letligender 
Vollständigkeit  verarbeitet,  den  abschnitt  von  du  (  i7,t!iliniy  \^^]  eröffnet 
V.  mit  dem  ausspruch  uiancber  rbelorcn,  dasz  sie  niciii  immer  nulig  sei. 
hier  heisst  es  unter  anderem  s.  47:  *der  angeklagte  wird  sich  oftmals 
mit  der  reinen  rechtsfrage  hegnagen ,  wenn  sich  die  ihm  vorgeworfene 
thaisache  weder,  leugnen  noch  eutscliuldigen  Uszl.'  das  sind  die  ilemlich 
genau  flbertragenen  werte  QuintlUans;  der  deutsche  leser  wird  aber 
daraus  schwerlich  eine  Itlare  Vorstellung  davon  bekommen^  was  rechts- 
frage sei  und  wie  in  folge  derselben  die  erzililung  unterbleiben  müsse, 
mit  sola  hwin  fmanHomt  soll  nemlich  nur  ermittelt  werden,  ob  der  pro- 
cess  vor  das  gehörige  forum  gebracht  worden  sei  oder  nicht;  die  erzSh- 
lung  fllit  weg,  weil  dann  comfunio  wereeundior  quam  tmpotiiio^  und 
niemand  gern  ersAhit,  virie  er  geld,  das  von  einer  privatperson  deponiert 
wurde,  aus  einem  tempel  entwendet  habe,  wenn  er  auch  der  Unter- 
suchung eines  far  iacriiegiwn  bestimmten  gerichtes  sich  damit  entaieht. 
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ilasz  er  beweisl,  jen*i  sumni'  >( ;  uichl  tcmpelgnl  if-wev^o.  mm 
zaliliing,  welche  angewandt  wuil,  wena  u.ju  die  nchügkeil  i^.*- 
schuldigteu  faclums  kugoel,  niusle  ooch  ange^ebeii  werdea.  dasz  t^Ac 
solche  zur  moliviening  des  Widerspruchs  diene,  ebd.  {s.  47)  ciUlii  der 
vf.  Quint  IV  2, 19  die  stdk  Alier  ßeta  narrmä»  Ar  tBmhw  cemipt; 
wibncheiolicli  genägt  es  sw  Kerrfii  «ob  ßem  dvcb  die  edbwlthHe  iik 
lerpuDClioa  tu  trenaen,  deu  jcMS  sier  Fendi  bi  gewnemBWi  eadh 
ein  plianUaieilflek;  wen  fofof  eclieide  mam  md  md  eomritmtin  mdien  m 
der  weise,  dass  es  so  «d  «lyeiuli  md  4m  verlMr  tesehricieiwi  tttmm 
der  parsdicgese  eine  entsfirechcide  fectislsaBf  badet  der  tnlMw^g 
scUlesst  sidi  die  egression  («OfMbcPeKK)  es,  (  10.  srit  berietoiBg  eaf 
Quint.  IV  3,  9  lehrt  V.,  sie  sei  'von  boIscb  sls  Tc^b«<dl«ig  vor  der  nter- 
suehung  oder  beweisfilbniiig,  gleicksasi  vm  den  rkbler  ooch  besonders 
für  unsere  folgende  suselDaDdersetzuDg  zu  f twlMei  *  bier  hsC  das 
'gietchsam'  darum  keinen  recbiee  stam,  weil  DalurgemUs  m  emer  rede 
alles  vorhergehende  auf  das  folgende  vorbereitet  Qoietibas  worte  siad 
est  kic  locus  velut  sequentis  exordii;  hier  findet  ein  gevnssermaszea 
zweites  proüuiiuin  seine  stelle,  da  man  gewöhnlich  mit  einem  un%Tfkht. 
schon  C.  Julius  Victor  s.  428.  4  (Halm)  hat  da«  rni^Terstanden  oder  ^m'-n 
corrupten  codex  vor  sich  gehabt,  wenn  er  üf  *  ru.j-i  e^t  htr  /or««  rp<ut 
sequeniis  exordium^  denn  auch  so  wird  rehit  un v(  r^t.^miluji,  ^atu  ysmu 
man  zu  sequentts  etwa  ioci  snj  ^lic  rcn  wollte,  wie  die  egression  oft 
entbehrlich  ist,  oder  streng  gcootiiiiK  /j  nach  Alexandros  (I  s.  436  Sp./  da- 
fürhalten immer  k;imi  auch  die  proposäto  11).  wo  es  icbon  ao  sicfa 
ivlar  ii,L  um  was  es  sich  handelt,  wecfallen;  'sehr  nülzÜch'  uuetnl  V. 
8.  61  'ist  sie  dagegen  lieiuj  siatu^  /«rnVittt»,  damit  der  richler  eiasiebl, 
seine  aufgäbe  sei  ganz  allein  zu  uolersncheo,  wekbe  bexeiduMin|f  der 

tt  die  richtige  sei*  wenn  wir  Quint  IV  4,  2  anfscMsgeo,  kieisrt  es  da: 
noa  seaiiper  «ig  aecasse  «sf ;  o/t^aada  «asm  siae  |»rsfosilipaa  faa- 
/9aa  salsi  manifeslimm  Cfl,  fM  ia  faacsMM  asnetar,  a«<ifae  a»  aama* 
f  Uo  ibifnmkabei^  wbi  tailfaai  ^aaaifia;  atet,  al  aftfaaarfa  wiilaa 
gahHT  99pmUkmi^  faoo  solel  da  ajj^eaür  eass  saaiaia  «aUsc/ls; 
*Aaec  sM  ismpMmi^  Ha  g€$ia  mmi^  imUem;  dafldsefar  snytralas, 
otefa  asi  asl  poiim  &fpTtna  atriale  «adlaatfa  «M.'  nam  •wmfumm 
Haide  utäi»  esl,  a6t  res  iefemdi  aaa  fofeif  ei  ä$  fme  (Isaib.  äe  darr» 
wie  Victor  s.  417,  2  Ualm)  ^aaerllar,  al  ^  «a,  q»i  prkmUm  pecm^ 
niam  de  temjUo  natulii:  ^imcHkgU  agitnr^  de  sarrdhfrfa  cafaagrtlsi% 
vi  iudem  mteliegat,  id  unum  esse  offkeü  $ui^  gmaerere^  am  id  qim^d 
olrieitur  $acrüe§imm  M  hier  ist  de  fine  offenbar  falsch:  denn  nicht 
das  soll  der  richler  vom  angeklagten  aufgefordert  untersocben,  ob  dai 
gewis  straffälltge  vergehen  furtum  oder  tacrilegium  sei.  sondern  ntir  oh  es 
sacrileqmni  sei ;  ergiht  sich  nenilirh,  dasz  von  e^oeiu  tacrthf/tum  mdd  die 
rede  sein  könne,  «?o  musz  das  nur  für  \prhrerhen  gea'en  dif  r^rligion  Ue^itt-MiH 
gerichl  ihn  cnlUjssen.  für  diesm  «-inn  \'>n  cogno%f  o  \  -\.  <.»ijml.  VII  4.  19. 
mau  sielil,  wie  unstatthaft  dii'  ;ini,lt;i un^'  cofjnmrrtis  \\.<fc.  da  die  nobler 
nicht  weiter  hemiiliL  weiden  sollen,  wenn  sie  erk.»niii  li^i/en  dasz  der  real 
kein  sacr,iegtum  begangen  habe,   die  stelle  IV  2,  H  darf  mit  di*r  frag- 
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liehen  nicl)t  verglichen  werden,  wo  cognoscere  in  dem  salze  tos  auiem  de 
hoc  cognoscetis  an  sacrilegivm  sit  admissum  eine  andere  hedeulung 
der  fall,  wo  die  propositio  für  zweckinüszif^  erklSri  wird,  ist  a!sü  ilcr 
der  trunslatio^  welche  Ouinlilian  öfler  »nil  iuris  quaeüio  hezeiclmel; 
weshalb  in  dem  italus  /i/ii/irus  jene  bi sonders  am  plaUe  sein  soll,  ist 
nicht  einzusehen,  daher  die  lesarl  de  fint  oline  frage  verwerflich  isL  mit 
non  numquum  3)  beginn L  ulleiihjr  die  adversative  giften  ea  non  Sem- 
per uii  necesse  est  2),  es  ist  üIso  eine  anlillielische  parlikei  unentbehr- 
lich, rii.ij;  iiKHi  mm  non  numquum  pero  usw.  lesen,  oder  sed  non  num- 
quam^  da  std  lucii  eU  leichter  ausfiel,  es  lolgL  ^  12  die  lehre  vom 
beweis,  zunächst  die  einteiiung  der  beweise  in  künstliche  und  kunst- 
lose. fOD  diesen  ist  in  $  13  die  rede,  nicht  in  uberainatinimuiig  mit 
Arif  lotalei  tagt  V.  s.  68  *di6  nicTCic  i^ixol  haben  threo  atU  in  pro- 
dmlum,  die  iToOi|TlKal  lau  «pttog,  die  XoTtKai  in  der  argumeDtelio,  bei 
welcher  das  doeere  die  abaieht  des  redenden  iat';  vielmebr  inllen  die 
ifiivm  und  «oSiiTiKal  iricrctc,  wie  fast  das  gante  iweice  buch  der  Arii* 
loteliachen  rhelerik  lehrt»  dk  argnmentaUon  ebenfaUa durchdringen  und 
Obarally  wo  aie  am  platte  rind,  angewandt  werden,  in  dem  abachniti  des 
S  13,  welcher  von  den  pfmeMida  handelt,  ist  manches  unklar  auage- 
drückt,  1.  h.  ret  iu4iemtae  ex  paribus  camm  (V  2,  1)  sind  urteile  aus 
gleichen  recfatsgrOnden  gefüllt,  nicht  'gegenslinde  die  bereits  sonst  aus 
gleichen  Ursachen  abgeurteilt  sind' ;  die  drille  gattung,  cum  eadem  emuMü 
erä  (S  3)  bilden  nicht  'die  in  einer  niedrigeren  Instanz  bereits  über  die 
vorliegende  sache  selbst  in  ihrer  gesamtheit  geflUlen  urteile',  sondern 
solche  welche  in  einer  fr^'nulen  angelegenheil  über  dieseUje  frngc  iiiitl  vor 
denselben  gerichlshüf,  aber  nicht  vor  dieselben  richter  ^'ehrjchl  wird, 
sonst  könnte  Qninlilian  nicht  von  der  infirnutas  personarum  contra 
quas  erit  iudicatum  (a.  o.)  sprechen.  V.  fährt  fort:  'geht  das  alles  nicht 
an,  so  I5s2l  sich  doch  wenif^^ieiis  sDgen,  dasz  gar  mancherlei  pründe  auf 
abfassung  eines  ungün'?tjj?eii  iirleils  von  nachteiligem  elnflusz  sind';  docl» 
nicht  gründe,  sondern  zufäÜe  sollen  (als  iuäu'wrnm  casus)  unbillige  eot- 
sdieidungen  mitunter  veranlassen,  tdnsichtlich  der  torlur  macht  V.  die 
bcuierkung,  wahui  ei  sich  auf  A.  Sulu  beruft^  es  sei  ein  schönes  zcuguis 
für  den  edlen  und  aufgeklärten  sinn  des  Aristoteles ,  dasz  er  das  ganze 
folierwesen  überhaupt  verwerfe,  dies  gehl  aber  aus  der  stelle,  wo  Aris- 
toteles dies  beweismittel  behandelt,  rhet  I  15,  26  nicht  hervor,  indem 
er  da  nnr,  wie  die  anderen  teefanographen ,  die  behauiitnngen  fOr  und 
wider  die  pdawot  anTahri,  und  der  satt  ddv  T€  ihrcvavtlixt  dkt  mqI 
licTd  ToO  diupicßrrroOvTOC,  bioXiSot  Av  Tic  idXvßii  Xltm  xoO* 
dXou  TOÖ  T^ouc  Tuiv  ßocdviiiv  nicht  etwa  so  in  denlen  ist,  als  ver- 
raibe  Aristoteles  seine  eigene  ansieht  Aber  die  tortur:  denn  TdXi|6i)  ist 
offenbar  nur  object  von  biaXuoi,  niclit  von  X^uiv.  weiterhin,  wo  ¥• 
die  Worte  Quintilians  V  3,  2  richtig  übertragt  'es  konunt  sehr  darauf  an, 
wer  und  wie  der  betrelTende  gefoltert  ist,  ob  er  unglaubllches  oder  in 
sich  abereinslimmendes  gessgt  hat,  ob  er  bei  seinen  anÜDglichen  aus- 
sagen gebliehen  ist  oder  sie  im  verlauf  der  Untersuchung  geändert  hat% 
darf  man  si«b  akbt  irre  machen  lassen  durch  die  faasung  bei  Victor, 
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wdcher  den  OuinUlian  in  folgender  tveiae  aosschreibt  (s.  405  Halm): 
plwimmm  nUererU . .  qui$  ei  fHO  modo  tii  torlnu^  an  etodMia  disaii^ 
0»  imier  te  eomiomatUiaj  an  perteveraferü  m  eo  fuod  coeperatf  on 
aUquid  dotoro  wmknerii»  deim  dasx  Quiotilian  die  aynonyma  eredMia 
—  imier  se  conslantia  oder,  wie  Victor  aobslituiert,  initr  $e  consattam- 
tia  nicht  hSufen  wollte,  zeigt  das  gegensStzliche  peneoenoent  —  ain- 
taiftrit'y  wie  willkOrlicb  aber  Victor  verfuhr,  sieht  man  aus  der  Wieder- 
holung vun  an  vor  perseveraterit,  daran  ist  nicht  zu  zweifeln,  dasz  die 
aus  an  credihilia  oder  an  incredihilia  richtig  hergeslellle  les.irl  incre- 
dibUia  mit  inUr  se  comtnntia  gehörig  contrasliere:  denn  mo  Huinli- 
lian  V  10,  16  lehrt,  ist  credibile  bisweilen  nichts  weiter  als  ein  eiKÖC, 
also  auch  incredibite  nicht  notwendig  Unwahrheit ,  vgl.  Quint.  IX  3,  87. 
in  dem  aliscluiill  über  die  zeugen  14)  ist  dei  aus  Quint.  V  7,  5  ge- 
scliü|)fle  salz  schwerlich  zu  verstehen,  wenn  man  nicht  das  original  be- 
fragt: 'bei  der  actio  svird  i  rsL  allgemein  für  oder  gegen  die  zeugen  ge- 
sprochen . . .  üeiuuaclii>L  ptkycn  die  aiiwälle  im  einzelnen,  aber  doch  gegen 
viele  gleichmäiszig  loszuziehen.'  das  sieht  su  aus,  als  wenn  der  ailgemei- 
nea  erdrleruog  über  unglaubwQrdigkeit  der  zeugen  in  der  regel  eine 
apedelle  fiber  die  elnaelnen,  welche  aber  in  groaser  aniahl  ?or  gerichl 
verwendet  wfliden ,  folgte,  damit  atimmt  aber  daa  weiter  folgende  nicht 
recht:  'mitonter  wird  die  acHo  gegen  ehiielne  gerichtet,  in  vielen  reden 
nnler  die  vertbeidigung  gemischt,  aber  auch  beaondera  benmagegebeo, 
wie  Giceroa  aciio  [vielmehr  üUorrogaHo]  gegen  Vatinina.'  aollen  hier  die 
vielen  einiehien  aengen  von  dem  dinen  einaelnen  nnteracbieden  werden^ 
auf  welchen  der  redner  ea  beannde/t  abgesehen  bat?  der  latelniache 
Schriftsteller  führt  nach  den  sengen  im  allgemeinen  die  galtungen  der- 
aelhen  auf;  daa  heiait  ipeeMUr  mit  bezng  auf  das  S  3  vorhergehende 
§ail§r4tUior^  nnd  mefait  nicht,  von  jener  müsse  zuerst  die  rede  sein,  dann 
von  dieser;  sequeni  ratio  bedeutet  nur  aliera  oder  secunda  ratio. 

Hierauf  folgt  der  abschnitt  von  den  indicien  {%  15),  wobei  die  an- 
ordnung  Quintilians  verlassen  wird;  denn  dieser  stellt  de  probatione  nr - 
tificiaft  (V  dem  capitel  de  sigvis  [V  9)  voran,  in  ju/iem  iionnle  der 
aiiszuu'  \oii  (>  he«?liiiiiiiter  darauf  hinweisen,  dasz  die  liietischen  und 
hypothetischen  iiiiicrsin  luingen  gememt  sind,  also  entweder  abstractes 
oder  concretes  LeirtHen.  jetzt  verstellt  man  kaum,  wenn  es  heiszt  (s.  86j: 
'bcweispTilnde  lassen  sich  entweder  in  fragen  finden,  die  auch  gelrennt 
vom  cu[n[*lcx  der  dinge  und  personen  für  sich  betrachtet  werden  künnen, 
oder  in  der  sache  selbst,  wenn  man  in  ihr  momentc  auffindet,  die  für  deu 
gegenständ  der  Untersuchung  von  belaug  sind.'  dasz  Cicero  unmittelbar 
von  Aristoteles  die  cinlcilung  der  beweise  in  epagoge  und  Syllogismus^ 
welche  in  rhetorischer  behandluog  gewöhnlich  tu  paradigma  und  en- . 
tbjmema  werden,  entlehnt  habe,  wird  man  nicht  mit  Sicherheit  behaupten 
künnen,  wenigalena  apriclit  jener  nicht  de  tnn.  I  61  davon.  jedenUdla 
unricfatig  lat  die  angäbe,  Cicero  und  QubitUlan  bitten  *die  topen  nach 
anleitung  der  wol  später  als  die  rhetoilk  verfualen  Aristotelischen  toplk 
in  dne  gewisse  Ordnung  nnd  ilbersicht  gebncht';  dus  die  topifc  des  Aris- 
loleies  dem  Cicero  nicht  vorlag  ^  «ivibt  sich  einfach  nua  der  vcrgletchung 
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beider  werke  mit  einander;  und  über  die  Vollendung  der  rhetorik  kurz 
¥or  dem  tode  des  Verfassers  besieht  kein  zweiTüI.  Quintilian  unterschei- 
det die  argumefäa  a  penoma  und  «  re  (V  10,  23 — 62).  er  sagt  %  32: 
tfi  omnibuM  porroy  gwe  ßnntj  quaeritur  aut  quare  aut  ubi  aut  quando 
au$  quo  modo  aut  per  quae  facta  sunt;  fülirt  dann  §  33  fort:  ducutitur 
igüur  argumenta  ex  causis  factorum  rel  futurorum;  quarum  mnteriam, 
quam  vXy]v  atii^  övva(iip  alü  nominarernnt^  in  duo  genera^  sed  quater- 
nas  utnusque  dividunt  species.  auiraJIcnd  i.sL  (iasz  hier  niemand  ander 
ganz  uiinutigon.  ja  störenden  liemerkurig,  maH'na  lieisze  in'i  dun  (irieclien 
Laid  uXrj  bald  öiiva^ic,  ansiosz  ^eoolnuleIl  hat;  slaU  iiiil  SjiaKling,  dem 
V.  folgt,  belege  dafür  aus  Aristoteles  und  Plutarch,  was  nicht  schwer 
war,  beizubringen,  roiisle  der  salz  quam  .  ,  nominaeerttnt  vielmehr  aus- 
geschieden werden,  w.iniin  sollte  gerade  bei  den  snrliliclieii  Tüpen  von 
diesem  allgetueiiien  begrille  die  rede  seiu'^    bei  allem  was  seiner  kraft 
und  nalur  nach  untersucht  wird,  fährt  Quintilian  $  53  fort,  hat  man  dar- 
auf tu  sehen  an  sit,  quid  si/,  quale  sit;  er  leitet  die  so  sich  ergebenden 
argumente  aus  der  definition  her,  welcher  $$msy  species differens^ 
proprium  mit(rge ordnet  sind,  und  bringt  dann  $  62  exempel  aus  Ciceros 
topik  fOr  die  Terwendung  der  de6nition  tum  beweise  bei.  dass  aber  die 
propria  auch  lu  dem  itaiu$  eomediunlia  angewandt  werden  kGnnen, 
ba  er  an  gemeiaversUlndlieberen  beispielen  geseigt  $  64:  propria  vero 
ad  canit€imrm0  fuopte  ptrikuni  partm^  ut,  gmia  proprium  eil  bmä 
reeU  fueere^  iraetmdi  U0rbi$  [e»e4tnäs$c0re]^  esse  eredatUm  mU  eam- 
ßras  MM  ui  fuaedam  in  quihusdam  ulique  non  sunt,  et  ratio,  quamvis 
ifa  es  dimno,  eadem  ui,  V.  gibt  diese  schwierige  stelle  so  wieder:  'das 
propHmm  llszt  sich  lur  cmyectur  verwenden,  s.  b.  weil  es  das  eigentam- 
liehe  eines  guten  menschen  ist  recht  zu  bandeln,  so  musz  der  betrelTeode 
für  einen  solchen  gehalten  werden,  oder  umgekehrt.'  dabei  ist  übersehen, 
worauf  es  bei  aller  conjectur  in  dem  danach  benannten  Btatus  ankommt, 
ein  behaupipfe^  factum  als  wirklicfi  pf^schehen  zu  rrweisen.  Victors  lexl 
war  hier  als  der  ungleich  bessere  zu  benutzen:  er  lautet  wie  folgt  's. 
2  (flalni):  a  proprio  rero  ad  comecturae  qttoque  pertinenf  partem,  ut, 
quia  proprium  est  boni  rede  fact  r  t\  n  acundt  autem  rerbis  aut  manu 
labefactarCy  hoc  ab  ipm  esse  credaums  aut  contra;  nam  ut  quaedam 
in  quibusdam  utique  sunt,  tia  (/nardam  iti  quihusdam  udquc  7iun  sunt, 
wBhrend  excandescere  nur  eine  vei  telilic  crgänzung  des  lnor  lückoiiliaften 
teites  von  Quintilian  isl.  idetel  Victors  verbis  aut  manu  luLefactare  die 
freilich  etwas  eDtslellte  wirkliche  ausfüilung;  man  schreibe  r^erbts  aui 
mtmm  maU  (wozu  auch  Halm  in  der  nole  räth);  dann  factam  rem  ab  ipsis 
(sc.  reis)  esse  crtdamm  mU  euMlra;  eine  Tarialion  von  rem  mag  hoc 
heiinii.  die  Tenrollsllndigung  des  salsce  «am  «I  qmoeäam  usw.  ermdg- 
lleht  das  fersttndnis  der  letsten  bei  Vfelor  selbst  fehlenden  worin  ei  ra- 
U»,  pummii  Um  tm  divmrto  eadm  eil.  ebd.  ($  63),  wo  Quintilian  die 
rerscbledenhett  der  pmriitio  und  tfdsisdp  erörtert,  dllert  V.  die  enl- 
sprtcheiide  stelle  bei  Cicero  fofi.  88:  hier  blieb  nnerwlfant,  dasi  desn«n 
lest  defect  ist,  wie  schon  dss  von  den  besten  hss.  1  a  b  e  d  erhalteo« 
INprülaM«  tmm  sie  mmdmn  esl,  ■«Iton  t  partum  rUimqm»  seigt,  oml 
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aus  der  vcrichiedmbcit  der  beispiele  bervor§ehl;  ^  xwcto  mit  Imm 

$ic  ut  beginnendes  glied  der  etoleilung  ist  auigelalko.  über  den  loemg 
ex  conittgatis  adoplinrl  V.  die  ansieht  Qumlilians,  dem  es  lidierlidi  vw* 
kam  dar.T!!';  eirien  heson(!prn  lopiis  zu  machen,  vgl.  J  85;  dieser  iScher- 
lichkeit  maciit  sich  Ansloielcs  öfter  schiildif?.  vgl.  top.  11  0.  Iii  5.  IV  3 
und  rliPl.  II  23.  2.  welche  stelle  V.  s.  108  anfüiirt,  ohne  die  rd-nhiät 
dieser  CUCTOiXitt  mil  dem  coninffahtm  Ciceros  zu  !>emerken.  für  die  in 
S  19  l>eliande!len  Wispiele  peht  der  vf.  ;jijf  AiinxiinciifN  /unlrk  105. 
7  IT.  Sp.)  und  benchtel  dessen  theorie  (l.jrühcr;  Mic  kutü  Xö'fov  wir- 
ken in  urjs  liiicrzeupijng ,  die  Ttapd  Xo'fOV  nicht' 112  ,  <l;]nri  wmcm 
letztere  ^Mf  niciil  zu  Ijr.iuchen.  er  setzt  iudcssen  hinzu:  'crwaiirien  wir 
beis]>iele  der  zweiten  arl,  so  müssen  wir  ddilliun,  dasz  das,  was  ge|?en 
die  erwartung  zu  sein  schien,  doch  begreiflich  einen  guten  ausgang  ^e- 
noinowi  hiL*  die  ttbenettitog  dieser  werte  ist  inriehtig;  übrigens 
Vinte  nir  die  icopobciTMOi'ra  irapd  Xdrov  am  meifften  der  sati  bei  Atfs- 
totelee  herroifetiobeii  werden,  wo  er  sagt  dasz  aie  tAc  mth  td  clxdc 
TtvoMvac  cufißouXAc  dirictouc  mncW  etuiOev.  im  folgenden  $  20 
'die  anwenduDg  der  beweisButGsl*  durlU»  die  fre^neatofie  nicht,  wie 
s.  114  gesdiieiit,  als  hlaAuig  dar  minder  triftigen  beweiae  bestimmt  wer- 
den, sondern  als  voUstindige  racapitulatlon  von  allem  was  zur  afgnmen- 
tatioa  aufgeboten  worden  ist.  die  swei  nächsten  $S  betreflen  die  Wider- 
legung, hier  wollen  wir  nur  bemerken  dasz  in  der  stelle  aus  Quint.  V  13, 
13  wrtnt  mit  ur^mU  zu  vertanseben  iai$  der  achriAsIdler  meint,  in  dem 
vorangehenden  eiempel  keres  erat  usw.  seien  alle  angrilTe  gegen  den 
Widersacher  zusammengedrlüigt  (das  urent  entstand  durch  prolepse  des 
sogleich  folgenden  iüa  flamma) ;  ferner  dasz  S  36  a.  o.  nicht  vollständig 
wiedergegflinn  wird  und  das  fehlt  was  zu  %  37  ah'i  diligentia  lapsi  usw. 
den  gegensalz  büdel.  ganz  misverslandoii  ist  %  42,  welc^jnr  nach  V.s  auf- 
fassung  einen  tadel  über  das  ^erfnlircn  des  gegners  eiuhielle,  dasz  er  den 
schwerpunct  dor  verlheidigung  .luf  cme  andere  seile  fallen  lasse  als  wo- 
hin er  eigenliicli  gehört,  'wie  sicli  Aeschuics  in  <ler  rede  gegen  Klesiphon 
lieklagt.  Oemoslhenes  werde  über  alles  andere,  aber  nicht  über  das  in 
rede  stehende  gesetz  sprechen.'  er  fügt  hinzu:  'hierbei  gehört  es  auch, 
wenn  Dcmoslhenes  die  richler  waini  niclil  etwa  dem  Neidlas  gehör  zu 
sdienken ,  wenn  er  sich  bemühen  würde  sich  lediglich  als  ein  opfer  von 
aefawr  persönlicben  machtstellung  auszugeben,  oder  wenn  Cicero  pro 
ChmiHa  62,  148  seinem  gegner  erwidert:  nam  Aoc  perfoepe  disim^ 
an  sie  rmtmüariy  me  kaherB  4m  4mimo  cmnam  käme  fruuidio  kgii 
49fmdir§.  Uam9  uif  mh  mmicü  imprmdem$B9  HdriM  froümmrV  usw. 
weder  das  befspiel  des  Aescblnes  noch  das  des  Demosthenes  trifft  lu, 
bloea  das  gani  davon  verschiedene  des  GIcero;  Quintillan  denkt  bei  der 
^ensiofits  pemmlmHo  an  die  falsche  anwcndung  der  prokatalepsis; 
Aesehines  und  Attius  unterlagen  dem  spott  ihrer  gegner  welche  sie  mit 
den  unrechten  walRm  angegriflen  hatten ;  so  ist  «l  AtHm  «toersnsCAien- 
Mnm,  Aeechines  adwersus  Ctesiphontem  facti  zu  deuten. 

lieber  die  folgenden  $%  23 — ^26,  enthaltend  das  den  schlusz,  die 
anwendung  der  affecle,  des  sehenes,  dann  die  alüremlio  betreffende 
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findet  rcf.  weniger  zu  Leinerkcn.    einige  iiior  citierfp  siellen.  wie  Oiiiiit. 
VI  1,  25.  nion.  H.1I.  VI  s.  244  Tnnrhn.  und  Longinos  c.  34  sind  in  einem 
ziemlich  verdorbenen  zustand  ühci  liefert .  was  wenigstens  benicri\t  wer- 
den nni«;lf.    die  stelle  des  Quintilian  betrifft  den  gebrauch  der  prosopo- 
pnia:  his  praeripue  InctK  (wenn  man  milleid  erregen  will)  uiiles  sunt  .  . 
fictae  aiienarum  personarum  oratiojics,  quales  titlqatorem  decent. 
patronum  nudae  tantum  res  moeent ;  at  cum  ipsos  loqui  fmgimus^  ex 
personis  quoque  trahrtur  a/fectus:  non  enim  audire  iudex  ridetur 
atiena  mala  deßctUe& ,  sed  sensum  uc  nocem  auribus  accipere  mistro- 
rum  usw.  der  gedanke  verlangt  etwa  in  terbis  patronorum  (oder  patroni) 
nudae  tantum  re$  maoeni.  was  Dionysios  von  dem  einsigen  mangel  des 
Demosthenes,  welchem  sonst  alle  rheloriseben  tatenle  sn  geböte  standen, 
n.  tav.  Afm.  c  64  a.  e.  sagt:  irdcoc  Ixovca  xäc  dperdic  fi  An^o- 
cOdvouc  X^tc  Xeiir€tot  cÖTpotireXiac,  f)v  oi  iroXXol  KoXoOct  xSixv' 
irXetCTOV  t&P  ciÖTf)c  ficr^x^i  fUpoQ*  oö  y&p  iruic  dfio  irdvro  6eol 
böoxv  dvdjMjiirotci,  ibc  xal  robc  dmlcMoOc  ftjia  iv  toIc  AtimocO^- 
vouc  XÖToic.  oÜbiv  tAp  düv  Mpovc  rtdv  föuncev  dkroOi&v  6  bal^uiv 
dKcivi)!  4qi66vnccv  wird  nicht  mit  Reiskc  durch  tilgung  des  Homerischen 
Verses  gebessert,  vun  welchem  olTeiibar  der  folgende  salz  abhingt,  wol 
aber  ist  OÜbkv  .  .  ^(p66vnc€V  als  parenthese  hinter  X^Hic  zu  stellen,  und 
u)C  KQi  TOuc  dcT€tqyioOc  TOtc  A.  XÖTOIC  zu  lesen ;  äjiia  hat  ein  ab- 
schrciber  mechanisch  aus  der  vorhergehenden  zeile  wiederholt,  das  ui^ 
teil  des  Longinos  ilher  Ilypereides  hat  ref.  seiner  zeit  schon  gelegen- 
heil  der  neu  entHrrkten  reden  des  Hypereides  in  den  Ifoiilclhci  f^i  r  jalir!). 
1853  8.642  citM  i  t  und  seine  mulmaszungen  darüber  gcäuszerl,  welche 
er  auch  jetzt  un^'e.irfjlet  der  intcrpellationen  von  brn.  Böhueckc  nicht 
aufgeljcn  mag:  ou  nävTö  ^ffic  uovotovuc .  die  ö  Armoc6^vr]c  ki^ei 
. .  cKiuMMaia  ouk  fi^ouca  ouö  ctvätuixti  Kaid  TOUC  'Attikouc  kui- 
fiouc  dXX '  eucxnMova  usw. 

Wir  gellen  /um  zweiten  ahschnill  Mie  beratbende  heredsarokcil'  in 
^  27.  28  über.  Cicero  und  Quinlilian  wollten  auch  hier  die  slntus  an- 
wenden, und  V.  ist  iltnen  (s.  156  f.)  gefolgt;  richtiger  verfulir  Cornifi- 
cius,  welcher  sie  in  dieser  und  der  epideiklischen  gattung  ganz  bei  scitr^ 
lisst.  gewis  ist  die  conjectur  hei  der  herathung  ob  etwas  mdgüch  sei 
oder  nicht,  oder  gar  ob  etwas  geschehen  werde  oder  nicht,  eine  unnHUe 
kategorie:  denn  sie  must  auf  etwas  sich  beliehen,  dessen  wiifclichkeil 
oder  nichtWirklichkeit  erforscht  werden  kann,  eher  mag  der  iioHu  kgaliB 
oder  mgottaH»  hier  in  betracht  kommen;  allerdings  ist  die  qnalltitsfrage 
wirklich  anwendbar,  weniger  die  nach  der  definition ;  aber  mich  im  falle 
das  quid  sit  und  quaie  $ü  ansubringen  ist,  wird  die  rhetorische  behand» 
lung  nichts  dadurch  gewinnen«  die  motife  für  und  wider  einen  verschlag 
können  von  derselben  person  erwogen  werden,  und  der  persönliche  streit, 
welchen  die  definition  des  Status  voraussetzt  ^  ist  dabei  keineswegs  not- 
wendig, ein  gerechter  tadel  trüTl  also  Quintilian ,  wenn  er  dieseUieo  auf 
heide  genera  {deliheratirnm  und  dfmonstrativum)  übertragen  will;  ein 
UMi^^rrfclitPr  aber  vom  vf..  n-pnn  er  s.  158  sagt:  'unter  das  utile  fällt  nach 
QuinliUao  das  factie^  maynum,  iuctmdum^  sine  ptriculo,  richtiger  war 
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das  faeile  unter  Has  possihile  zu  reclmen*:  denn  die  leirliiigk^i!  Her  ,?ii<%- 
fflhrung  gehört  zu  den  posiliveu  vurzägen  des  uoleroehmens  welches  man 
empfiehlt- 

Sehr  ausfQhrlich  hat  V.  sicii  im  ii  iilen  abschnin  über  die  epidcik- 
tische  beredsamkcil  vcrbreilcl,  indem  er  zu  ilcr  Lei  Cornificius,  Qnintilian 
und  anderen  aurgcslellten  llieuric  20.  30)  nocii  die  mancherlei  epi« 
deiktiachen  gelcgenheitsreden ,  wie  sie  unter  den  kaisem  mode  wurden, 
all  di  waren  'lob-  lud  danksagungsreden  aa  dte  kalaer,  festredeo ,  ein- 
ladungsreden ,  begriiaieiide  ansprachen,  anlritta-  und  alischjedareden, 
boehidlaraden,  gebnrttlagareden ,  leiefaeareden,  troatreden  und  beglOek* 
wOBachuDgareden  aller  art*  heraintiehl,  wobei  Vorzugs wei'ae  Menandroa 
ircpl  £mb€iicTiKidW  au  gründe  liegt  (S  31.  82). 

Ba  ist  daa  keine  aalir  aweckmiaaige  anordnung  bei  Quinüiian ,  daaa 
er  In  dam  teile  aeinea  lehrbucbea,  welehea  von  der  anordnung  handeil, 
wieder  zu  den  ttatus  und  ihrer  Verwendung  zurflckkehrt,  atatt  das  mit 
jener  theorle  verbundene,  wie  Cornificius,  hei  der  erlluterung  derselben 
anzubringen,  davon  iai  die  natürliche  folge,  dasz  man  in  dem  ganaen  sie- 
beolen  buche,  welches  angeblich  die  disposition  der  rede  zum  gegenständ 
hat,  auszer  im  ersten  und  letzten  capitel  kaum  etwas  weiter  davon  hört, 
Quintilian  also  auch  nicht  vjp!  molir  als  sein  vorpSngpr  (vgl.  s.  If^fi)  dar- 
über zu  srigon  wcisz ,  Nvelcher  eine  so  kl.ire  darstcllung  des  Status  con- 
iertffra/is  in  sririeia  werke  gegeben  dasz  mau  glauben  könnte,  Cicero 
linhn  la  seiner  Miloniana  sie  vollständig  befolgt;  wenigstens  ist  die  grosze 
überf^instimmunfr  beider  von  Spengel  ISngsl  nachgewiesen  worden  in  den 
Milncbuer  gel.  an/..  lis3o  (s.  256  des  novemberhefles).  indes  richtet  sich 
V.  in  dem  zweiten  teile  'die  lehre  von  der  anordnung'  hauptsächlich  nach 
Quintilian.  wenn  er  .lucli  die  übrigen  Üieoreliker,  Cornificius,  Cicero, 
selbst  Hcrmogencs  niciit  aassclilieszt. 

in  ^  34  von  dem  Status  coniecturalis  (der  vorhergehende  betrilTl  die 
allgemeiaeo  Vorschriften  Ober  disposilioo)  erörtert  V.  die  methode  des 
thatbewtiaea.  unUar  und  leicht  mtasuveralehen  ist  die  anffinaung  der 
stelle  bei  Quint  VO  2,  19—31.  eine  gegenseitige  anklage  (<lvnicimi> 
Topia)  soll  nicht  In  ^em  mid  demaelben  proceaae  abgethan  werden 
können,  wenn  dergleichen  auch  vor  dem  aenate  oder  dem  princepa  denk- 
bar tat'  daaa  twei  prooeaae  dadurch  hervorgerufen  werden,  ial  nicht 
deutlich  auagedrfickt  in  den  werten:  *wenn  etae  that  feststeht,  xwei  per^ 
sonen  aber  sich  gegenseitig  der  tbiterschaft  beachuldigen ,  so  entsteht 
eine  dvTtKomn'opCa  (nicht  zu  verwechaeln  mit  dem  dvT^tKXtuia),  die 
natftriich  in  der  gerichtspraiis  immer  In  zwei  getrennt  au  verhandelnde 
fragen  zerßllt.*  man  könnte  nach  der  hier  gegebenen  fassung  meinen, 
diese  fragen  würden  in  derselben  gerichtssitiung  abgethan.  V.  ilhrt  fort : 
'doch  können  solche  gegenanklagen  dem  senat  oder  princeps  vorgelegt 
werden,  dabei  musz  natürlich  die  eigne  vertheldigung  immer  der  anklage 
des  fjegners  vorliergf^lK^n .  abgesehen  von  anderen  ■^rhnn  aus  dem  einen 
gründe,  weil  ja  snnsl  die  doppelklage  zu  einet  *  in  fachen  werden  wünle.' 
ist  dupUx  causa  doppelklage?  die  meinun^  (Jiii'itilians  ist  vielmehr  die, 
dasz  nur  so  die  causa  eine  du^Ux  wird,  wenn  der  eine  angeklagte  sieb 
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veiiheidigt  toi;  wird  er  freigesprochen,  so  beginnt  der  zweite  prores. 
welGheo  er  gegen  seinen  anUSger  führt;  doppclkla^'c  bleibt  es  imm^r 
wenn  man  als  aceiuaims  in  denelben  sache  zum  accusaior  wird  da  v 
den  sau  des  originab  seif  in  Mieia  quoque  ml  mierest  acUonum 
Mim^  de  ^roqtie  prommUeim^  am  $mmiia  de  uno  feminr 
flbergeht,  so  kann  der  leser  aneb  anf  die  vorsUdlung  kommen,  es  sc.  hier 
von  einer  gc^enseiügen  iiescfauldigung  vor  dem  senat  oder  dem  kaiser  d.e 
rede.  unvoUsUndig  4urdi  analassen  dM  inballes  von  S  31. 32  ist  s.  208 
die  behandluog  der  argnmente  ex  penene;  desgleidien  die  erdrterunir 

Qujniihan  {$  39)  mein^  dies  sei  aUerdings  das  riebUgere  verfabicn:  um 

rsi  .n  non)  hoc  tnagis  generale  est,  recUoffue  dieiHe.  m^mikmeri- 
mrn  credibUe,  an  hoc,  und  weiterhin  S  41:  et  permma  «nstfeni  «erci'o 
tm  nHimputm  ffur  umquam)  utique  in  tero  aeiu  re»\  Mssd  MCttfere. 

bL!nr  JLlT'/.T'/''"''  /-referier  guaen  nika  eUm^ 

hierauf  folgt  %  35  der  siatus  pnitttus.  was  da  von  Cicero  s.  314  be. 
incrkl  ist,  dasz  er  die  anwpndiin-  von  definilionen  in  der  gerichllichen 
rede  für  unzweckuiaszig  hake.  uiIIl  auch  Quintülan  selbst  (VU  3  17L 
wenn  auch  Uiil  einer  geu^.s.n  I>eschränkung  (m  ^  18).  abHgens'über- 
spnngl  sonst  alles  das.  n,si  ,n  1  ^t?0  ;TP.r.ptr.  dann  muste  aus  S  2d 
bervorgdlOben  werden ,  dasz  d,IJereus  und  proprmm  in  einer  definiüon 
dann  nötig  werden,  wenn  sonst  die  von  beiden  pai  leien  vorgebrachten 
besllmniungen  nodl  vag  bleiben,  wie  wenn  von  einem  addiclus,  gu.  inre 
m  eenUuteM,  die  eine  parlei  behauptete  eum  sen>ire  eo  iure  quo  ser- 

«»«ispiels  ist  nach  conseqii4^tur  (%  27)  offenJ^ir 
lOdtenbaft;  wenn  Spalding  nnd  Bonnell  auch  n.!hl  die  ergän.ung  des 
Begius  aufnahmen,  muslen  sie  docb  ein  lückezeichen  anbringen,  da  der 
gedanke  a  eohmiatem  donuni  cJqueiur  (sc. 

hberialem)  nicht  ehlen  darf,  wie  Im  slotes  comieciuraUs  wird  hier  d.e 
behandlung  des  Hennogenes  lugesogen  nnd  Itlr  sdnen  öpoc  öiirXouc 

thesis  eben  diesen  öpoc  fand,  aogefiihrl  nmi  ihr  Inhalt  in  ItOrse  milgeteilt. 
m.n  kann  jene  bestimmung  niclil  damit  ericlftren,  dass  es  sich  dabei  um 

e.ne  sache  und  mehrere  personen  handle,  wie  V.  will:  denn  die  mebrheil 
.ier  Personen  versteht  sich  bei  einem  reditsslreit  um  eine  erbschaft  von 
selbst ;  sondern  der  Wortlaut  des  tesUmeoU  und  das  dem  darin  ansffe- 

sprochenen  w.lbM,  .^nz  entgegengeseUle  verfahren  des  KleoUTmos, 
ches  er  späterhin  gogen  seine  jungen  neffen  beobachtete,  werden  in  ihn- 
licher  weise  wie  ,m  icr,pium  der  huchslab  und  der  sinn  in  ihrem  wider- 
Spruch  zu  einander  beleuchtet ;  bei<ie  parteien  deuten  den  willen  des  erb- 
UMWs  In  Ihrem  mleresse.  so  f.,szi  die  sache  der  mit  unrecht  geladeile 
ScMmann  (zu  Isä^  s.  170  ^  und  der  nfnni  isl  vielmehr  auf  V.s  seile, 

auch  mit  den  Worten  öpoc  bmXoOc  Karo  TTpocLuna  m.rben  kftnnen. 

Ann  folgt  S  36  der  siatus  quaUtatts  id.  r  mndtcaih,    V  bemerkt 
dask  Hermagoras  unrecht  hatte  das  genus  dehhcrati^um  dem  statn,  „el 
untersnordnen,  überhaupt  auch  nur  eioen  solchen  für  jenes  an- 
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lOBehmen,  sowie  dasi  Cicero  de  int.  I  15  ebenralls  die  einteilung  des 
statns  generalis  in  negoMis  ond  iuridicialis  nicht  beibehalten  durfle. 
treffond  Ut  das  s.  222  ausgesprochene  urleil  über  jenen  lechnographen: 
^Hermagoras  hatte  es  unterlassen  sich  über  die  Trage  v6Uige  lüarbeit  za 
ver^rhafTen.  ol?  hp'\  allen  drei  arten  der  beredsamkeit  oder  nur  beim  genvi 
indtcmie  von  einer  constitutio  causae  überhaupt  die  rede  sein  könne, 
hätte  er  den  piiindsalz  .iiif^'r'?le!!t,  beim  genus  deUber atirttm  niid  de- 
monstratirum  ist  die  causa  an  sich  gegeben  und  kl^ir,  so  das/  sie  nicht 
erst  roiisliniiert  in  werrien  ^»raiiclif.  wie  dies  heim  genus  iudtciale  nölig 
is(,  so  würde  er  nicht  in  Verwirrung  perathen  sein.'  V.  berichtigt  hiermit 
seine  eigene  s.  156  vorgetra|?ene  aiiflassung,  oder  genauer  gesprochen 
geht  er  erst  hier  auf  die  iinuk  r  von  Hermagoras,  Cicero,  Quiui''' ^'U 
aber  niclit  von  Cornilicius  gehegten  meinung  ein,  welche  er  oben  uocli 
ohne  rüge  wiederholte,  gegen  Cunuficius  macht  er  die  einwenduog,  dasz 
bei  ibm  itte  cfmUihMfme$  vom  y^voc  vo^ikov  und  XofiKOV  unvermit- 
telt iMfaen  eiaaadcr  herliefen,  iodes  flUt  leUteres  mit  dem  Status  qua- 
HimUt  (iroi6n)C  oder  blKOUoXotia)  zasanuDen,  daa  voiiucöv  aber  ist 
bei  CorDitoluB  die  eomiiHMo  legiUma,  deren  unlerarlen,  wie  wir  be- 
rdu  erionerten,  sehr  leicht  auf  den  itelitt  /totitea  dea  Quintilian 
und  Cicero  ntrflckgefahrt  werden  können,  nnd  mit  dem  Haina  quo- 
iiMii  viel  weniger  aich  verlragen.  der  vf.  legt  nun  das  achema  bei  Her* 
mogenes  (s.  130  Sp.)  vor  und  erläutert  ee,  indem  er  auch  die  aebr  ahn* 
liehe  darstellung  des  Status  qudUolit  bei  Quint  VII 4  vergleicht,  ala  bei« 
spiel  soll  die  Miloniana  dienen,  und  apeciell  fOr  die  rtlaHo  criminis  als 
wirksamste  form  der  consiiiuiio  geturuHs  assumptita.  eher  iat  hier  die 
eonst,  iuridicialis  absoluta  zu  erkennen,  da  Cicero  als  erwiesen  annimt, 
dasz  Milo  nur  der  nachstelluog  des  Clodius  sich  erwehrte,  dies  musz 
aneh  von  tier  Spstian.i  £.'el{(>n,  wenn  auch  der  alle  commentalor  darin  eine 
qualtlas  speciei  duphcix  refatim  rf  compen^ntirft  famf.  eine  unnütze 
icrrainologie  ist  die  ciacic  TtpaxjiaTiKri  [st.  negoitalis),  für  welche  V. 
die  zehnte  rede  des  IsTios  j|s  Leispicl  citiert.  hier  d.irf  <Iie  frage,  ob 
Xenünetos  der  jüna^ere  von  Arist.irch  ein  vermögen  ei  hea  konnte,  welches 
letzterem  gar  nicht  gehörte,  nicht  in  eine  hcraiiiung  ilhcr  die  fernere 
gilltigkeit  des  (estaments  vcru  arxlell  werden  (als  CT.  TTpaYM^^TiKrj) ;  viel- 
mehr musz  der  söhn  dei  eiltloeliter  sieh  den  anspruch  an  die  erhscliafl 
viodicieren,  was  gegen  die  Widerrede  der  Usurpatoren  nui  durch  eine 
actio  iuridicialis  absoluta  geschehen  konnte,  die  rede  irepi  CT£(pdvou 
hat  ebenfalla  kein  negotsalsM  eonsUlulio ,  sondern  die  tegitima  de  verbo 
et  msieniim  wird  formell  dem  Aeachines  gegenüber  angewandt,  materiell 
aber  wieder  die  wmndieimU$  abtohttm  in  bezug  auf  die  verdleoale  des  De- 
moathenea^  welche  ihm  die  ehre  des  fcranaea  trota  der  einapraehe  aeinea 
wideraaehera  erwarben.  V.  Iiaat  In  S  32  (*die  behandlung  dea  $iaimi 
guaNuaii^  den  Quintilian,  wo  freilich  sein  verallodnia  beaondere  schwle- 
rigjkeit  hat,  gani  bei  aeite,  und  hllt  aich  an  Comificiua,  sum  teil  auch  an 
Hmogenes.  die  hier  vorgetragene  analcht,  dvrlXttipic  (conal.  mridt' 
Cialis  absoluta)  sei  'eine  art  iTapaYpaq)^ «  man  eriüirt  daas  man  die 
(ngiiche  that  nicht  für  achnidig  balte%  iat  darum  nicht  xusugebeo,  weil 
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nur  dran,  wenn  nichts  zar  verÜieliUgmig  der  that  zu  sagen  ist,  df€  ttt» . 
sUndlgkeit  des  gericbU  betwetfelt  wird,  um  die  befflrefatete  Verurteilung 
hinaiususchieben  oder  gans  zu  rereileln ;  dies  ist  irapaTpOKpi^,  alto  gtradc 
das  gegenteil  der  dvTiXrmitc.  unriclitig ,  odrr  wenigslens  unIdar  spricht 
V.  Ober  die  Iramtatio  criminis  nach  Gomif.  U  22 :  bei  ihr  ist  zu  fragen, 
ob  der  lliäler  den,  welcher  ihn  durch  sein  vergehen  zu  dem  jetzt  vor 
rieht  grhrachlnn  vcrjrf'^rr)  vpr3nl.T?rte,  nicht  hesser  jpnen  sof^lcirh  ni)f^eklH;?t 
halle;  ist  fhis  unterbliehen .  'o]i  die  snche  jetzt  noch  zu  ent scheiden  sei*, 
hestimmtcr  niusle  V.  die  wortr  dos  aulors  »porfeatne  de  ea  re  iudicinm 
ßeri^  qune  res  in  iudicium  non  venerit  so  wiedergehen:  ob  die  früher 
von  eioem  anderen  «?anf7ene  Ihal  jetzt  noch  dem  angeklagten  zur  enl- 
schuldigung  und  lossprechung  dienen  dürfe,  da  doch  über  jene  kein  urteil 
vorliege,  diese  iranslntio  wiid  keineswegs,  wie  V.  s.  234  behauptet, 
von  Quintilian  ganz  übergangen,  vgl.  VII  4.  8  uiul  13.  was  V.  ebd.  von 
dem  zusammenfallen  der  Trapafpaqprj  mit  der  euöubiKia  sagt,  lionnie 

^  dann  stallGnden,  wenu  der  angeklagte  für  gul  fand  dem  bloss  formell«! 

*  prolest  seine  materielle  rechtfertigung  ansaschUessen.  In  dieser  weise 
wird  man  In  Rom  nicht  leichl  verfthrea  sein,  als  beispid  dafon,  dasi 
durch  conjectar  die  ntchtigkeit  der  fom  ankllger  erhobenen  einreden  dar* 
gelhan  wurde,  durfte  Lysias  23  nicht  angeführt  werden,  da  dort  vietmelir 
der  snkllger  alle  ausflilchte  des  angeklagten  vereitelt 

lieber  den  dritten  teil  'die  lehre  vom  auadniek  oder  von  der  dar^ 
stellun{{%  welcher  den  Inhalt  der  bOeher  VIII  und  IX  bei  Quintillan  natür- 
lich mit  benutzung  der  übrigen  sahireichen  litteralor  Aber  diesen  gegen- 
ständ zusammenfaszt,  haben  wir  nur  wenig  zu  erinnern,  man  darf» 
nicht  für  fehlerhaft  (s.  257)  halten,  wenn  Aristoteles  in  der  poetik  c.  21 
den  begnfr  der  melapher  ausdehnt,  da  er  delinbarer  art  Ist,  also  auch  die 
dirupopd  dirö  tou  t^vouc  dirl  clboc  oder  ättö  tou  ctbouc  iv\  t^voc 
so  benannt  werden  konnte,  was  V.  (s.  262)  gegen  die  definition  df  r 
nhn$io  bei  Cornificins  IV  45  bemerkt,  IrifTl  aur!i  den  Cicero  nr.  94  und  de 
or.  III  169.  nicht  richtig  ist  (s.  275^  die  ^ustrvintio  (Jiunl.  IX  2,  22) 
bestimmt,  worunter  Celsus  die  unerwartete  losniii;  piner  .aufgeworfenen 
frage  verstand,  es  ist  mit  unrecht  fehd.^  lirhnnjiloU  th^-i.  Cornificins  IV 
22  die  exclamalio  mil  der  dnoCTpoqpTi  .  di*'  ^en.iu  genofiiaieii  elvv^s  an- 
deres sei.  identificiere:  denn  die  PTclaviatto  k  uin  recht  wolil  kommit 
ani  nrhts  aut  loci  aut  rei  cuütspHtm  com  pell  aftO  heiszen.  die  dar- 
slellung  des  Fortunatianiis  über  den  sermo  ßfjurains  soll  verwirrt  sein 
(s.  292)  und  nur  durch  die  cxposition  des  Mai  liaiius  (^apella  (s.  463}  klar 
werden;  davon  wird  man  sich  durch  die  verglekhung  beider  nicht  Ober- 
zeugen  kOnnen.  in  dem  abschnitt  Ober  composition  und  rhythmus  der 
rede  Ist  V.  der  ansieht,  Quiotlllana  beslimmung  von  konmia  nnd  kolon 
(IX  4, 122)  sei  nicht  stichhaltig,  wenn  abgeschlossenbeit  oder  das  gegen- 
teil den  unterschied  machen  solle.  Immerhin  wiid  das  in  beatehung  auf 
die  prosaische  rede  gewöhnlich  gelten  dOrfen,  denn  sitae  wie  YVMi 
ConiTÖv  werden  Im  susanmienhange  eines  auaflUtrilchen  Vortrags  hgehal 
selten  anzubringen  sein,  kola  aber  meistens  als  nnselbalindlge  teile 
einer  periode  erscheinen,  diese  enispreeben  nicht  aowol  den  vetten  ab 
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dm  gliedera  einer  inetriacbeii  periode.  uopeiiodMie,  d.  h*  keine  rliyth- 
^  mische  form  leigende  sitae  nennl  Aristoteles  cipöficvai,  bei  Demetrios 
(s.  262,  17  Spv)  aber  MMen  die  bse  verlcnfipflen  K(&Xa  eine  ^p^i|V€ia 
biijpitfi^Vfi.  strenge  rhythmik,  wie  sie  gebniuleae  rede  hat,  ist  von  der 
prosa  als  vitids  ausgeschlossen;  wir  können  es  darum  nicht  'oberfläch« 
lich^  beftsien  (s.  303),  wenn  Cfeero  or.  67  sagt :  quidprid  esf,  fuod  sub 
omium  mensuram  altguam  eadtt,  eMemst  odesl  m  tersu  (nam  id  gm* 
dem  orationis  est  titium)  numems  vocalur^  qui  graece  fv^fiog  dicüur, 
den  srMns7  des  dritten  teils  bildet  die  Wiederholung  von  Hermogenes 
idc'^nk'lirt^  (Iclire  von  den  stil.irten)  ?,^\ — 335.  der  virrle  teil  'das 
gedächtnis  und  der  vorlrag'  onihält  .uif  wenigen  seilen  333 — 346  den 
wesenllidien  Inhalt  von  Quiniilianus  elftem  buclie. 

Um  noch  einiges  einzelne  zu  behandeln,  eniiiipr  t  rrf.  d.isz  s.  102  Hin 
hedcnken  Aber  Ouinl.  V  10. 47  fiunt  .  .  qutiedarn,  (luin  almd  ante  factuiu 
esl :  ut  cum  ohicäur  reo  leT(i)cmit\  quod  spcc/osam  adultern  damnalam 
qunndam  cmerit  unnötig'  sind,  da  die  eliehrecherin  keine  Römerin  sein 
niusz  und  das  schuUiiema  zu  den  erfindunpen  gehört,  die  nicht  auf  be- 
stehenden Verhältnissen  beruhen ;  vorher  s.  100  ist  der  inhalt  von  V  10, 
38  ungenau  wiedergegeben;  die  prSdicate  sacer  an  profomu^  notier  an 
oAisiiiis  gehören  nicht  su  den  bei  der  conjectur  in  betracht  kommenden, 
und  sollen  auch  nicht  beim  stoM  fimiiirus  ton  belang  sein,  sondern  bei 
der  schon  oben  besprochenen  «nris  qwnüo^  wo  die  competens  des  ge- 
ricbts  nntersocht  worden  nmss.  wamm  VII  3  alles  iwischen  $  3—21  in 
dem  hier  (s.  215}  mitgetoilten  aussug  flbergangen  worden  Ist,  errathen 
wir  nicht,  bemerken  aber  gelegentlich,  dass  Gesnerungeachtet des  wider^ 
Spruchs  von  Spaldiug  doch  recht  su  behalten  scheint,  wenn  er  »e  in  S 12 
vor  dissentiant  einschiebt:  man  soll  nicht  vor  Variationen,  wol  aber  vor 
ausdrücken  sich  hüten,  welche  einem  Widerspruch  gleichen,  die  oorrectur 
bei  Anaximenes  s.  208  Sp.  f\  xoic  ^vovTioic  dvö^iaci  TOi  izp&fnara 
TTpocayopeuciv  ist  richtig,  aber  schon  von  Fiuckh  gemacht,  in  den 
wnrtnn  des  Aiexandros  Hl  10  Sp.  ÖTl  TO  uev  TTIC  \il€WC  Klvr|0eicr|C 
THC  Xettojc  Tfjc  cucxoücnc  t6  cxr^xa  dTTÖXXurai  wird  man  tfic  XeEeuuc 
an  erslerer  stelle  allerflings  entbehren  können,  wie  V.  270  hemorkl ; 
doch  ist  es  mehr  ciiie  durch  nachlAsaigkeit  entalandeae  repelilion  als 
ein  glossem,  wofür  er  es  hält. 

HSIOELBBKO.    LUDWXa  KaY8£B. 


108. 

ZU  COKNIFICIUS  KHETOBIK. 


11  S  5  San  ndUnenler  hominis  hirpiiudmo  imfedielur  et  infamia^ 
pHm  dabii  opermm  ui  fal$o$  rwmoMe  dissipatoi  mu  dieai  do  itmo- 
etnte.  em  redner  gibt  aich  nicht  mihe  zu  sagen  dass  falsche  gerdchte 
verbreitet  seien,  sondern  er  sucht  das  darsuthnn;  also  ut  wol  su  schrei- 
ben:  dMjpofos  «sse  doeomt  dß  imutemie, 

n  g  38  «^Uiilnr  tf^Mr  itmdiwi  in  €9nßtmündn  rniione  dnpliei 
amdmitmß  hoc  modo,  Kayser  venttchtigt  dit  wort  slndiissi  und  be> 
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haupt€t  mil  rechl,  iIms  auch  die  lesari  der  basten  bss.  Ufßdioie  hier  tuh 
passaad  und  mflsEig  sei.  indessen  leitel  diese  doch  wanfgstens  auf  die 
ricfalige  lesari  viiioie.  so  schreibe  ich  nach  folgenden  werten  des 
S  39 :  tieei  etWes«  tonfirmatio  9H  ralAniis»  emn  ea  re  quae  pkure»  res 
significai  abuHmur  pro  eeriQ  uniut  rei  $igßo,  hier  durfte  nemlich 
Gomificius  das  item  am  anfange  nicbl  setzen ,  wenn  er  nicht  schon  vor- 
her von  einer  falschen  erhSrtung  einer  Behauptung  gesprochen  hatte,  es 
wird  aber  durch  meine  conjectur  die  erhirluug  der  hehauptung  niiUels 
des  doppelten  Schlusses  als  falsch  bezeichnet. 

11  §  41  eolgares  sunt  {definitiones)  ^  quae  nihilo  minw,^  m  fjfiam 
rem  trnn^ferri  posfffinl^  nt  si  quin  dicat :  'quadruplator^  ut  brerifrr 
,s(  rthajn^  copitaUs  est^  est  enim  improbus  et  pestifer  eins.'  nam  mhiio 
matjis  qiiadruplatoris  quam  fnris^  quam  stcarii  aut  prodiloris  atiulerif 
definitionem.  ich  haltp  d.is  zcilworl  scriham  für  ungehörii?  und  ver- 
(lerbl.  in  definiUoueu  und  cliar.nklersrlnMrniiigea  brauclile  man  descri- 
here:  so  Cic.  de  inr.  I  8, 11  quare  in  hums  modi  generihut  definienda 
res  erit  eerhis  et  hreriter  descrtheuda ,  vt  si  qnis  sacrutn  ex  pri~ 
rata  surripuertt  ^  ulrum  [in-  au  sacnleyus  stl  tudicandus  :  clxl. 
Ii  17,  53  und  Cumif.  IV  63  und  65.  es  ist  daher  zu  schreiben,  qua- 
druplator^  ttt  breviter  describam,  capitaU*  est  usw. 

U  %  45  pdut  Sulpicius^  miereesM^roi  m  «flwles,  quibm  cm- 
s«Mi  A'core  tum  /iteissel«  reductrenUtr^  idem  poUeriiu  immuHUm 
9oimmtoU^  cum  tmdm  legem  ferrei^  alüe  so  ^srre  dieerei  propUr 
nemimm  eomwmiaüanem^  «oi»  ewmlee  sed  ei  esSciet  se  reAieere  iltee- 
6«l.  ich  verbessere  sdiüi  ee  ferre  du  e  er  et,  dmeere  beselehnet  pas- 
send das  von  standpunete  des  Comifieius  aus  ongetechtferllgte  dsiSr- 
hallen.  gans  ebenso  gebraucht  derselbe  dleaes  seitwort  IV  28  diUgeimm 
eempmr&i  dieiUäi^  ueglegemiia  eemtmpU  mdmmmj  ei  l&me»y  etm  Um 
eiMI,  «eeiMiefii  prae  se  diitffi  Aeestnsm, 

II  S  48  gumiue  loeme  est ,  per  quem  osiemdimus^  si  sentemüa  ati" 
ter  iudicare  sit ,  nttlkm  rem  fere  quue  incommado  medeN  out  per- 
peram  (actum  iudicium  corrigere  possil,  fOr  aut  perperam  fmehtm 
iudicium  bieten  die  besten  hss.  aut  terramtum  (terrätum)  iudicium.  es 
wäre  wol  niclil  n5tig  gewesen  von  dieser  flberlief<'rung  so  weit  abzu- 
weirlirn.  wip  Kavsor  fs"  drr  Pnrisfr  Iis.  zu  liebe  geltian  hat.  ich  schreibe 
aut  erratum  tnd  t  c  t  u  m   so  l»rauclil  Cornifirius  erratum  fV48  und  49, 

III  ^*  1^  ffrmissimas  argumenfafioTus  tu  primis  et  tn  postremis 
causfie  parltbvs  ronlocare ,  mfd/ocres  rt  ueqnc  inutifes  ad  dicendfim 
?ieque  necessarids  ad  prohauduni ,  ijuae  ^  $t  separalim  ac  singulae  dt' 
canlur^  inßrnif/c  <itut.  cfin/  ceierts  roniunclae  firtnae  et  probabiles 
fiant^  inier  p  an  t  m  media  conlocari  oportet,  dem  zeilwort  interponi^ 
da«  Kayser  vcrdächlipl ,  wahn;  ich  sein  recht  an  «liesor  stelle,  in  der» 
selben  beduutung  wie  hier ,  nemlich  in  der  von  -dazwiscbcnsleilen',  ge- 
braucht es  Goroif.  IV  38  adiunctio  est ,  cum  terbum  quo  res  compre- 
keudihsr  non  imterpomimms^  sed  «vi  primum  aut  postremiem  eomloeth- 
hnm;  vgl.  IV  26  und  15«  in  den  hss.  Ist  interpomi  fast  ebenso  gut  ver- 
bargt wie  tn  medto  coflocan;  indem  es  nur  in  «weieii  fsfalt  auch  bin  ich 
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stets  geneigt  da  wo  ei  sich  um  die  wähl  twischeo  zwei  ausdrücken  han- 
delt die  dasselbe  besagen,  den  längern  für  unecht  zu  halten,  inlerponere 
ist,  wie  eben  gcteigl  worden,  bei  Comif.  in  der  bedeulung  wie  hier  nicht 
selten ;  dagegen  entsinne  ich  mich  nicht  in  medio  calloeare  so  bei  dem* 
selben  gelesen  zu  haben,  femer  könnte  dieses,  wie  tii  medio  ponere, 
leicht  in  der  bedeulung  von  'offen  hinstellen*  ffpnonimen  werden,  in  wel-  • 
eher  z.  b.  Cicero  de  inr  II  2.  7  in  medfo  ponerc  ijr.nirfit.  .tws  diesen  ;/rün- 
den  halle  ich  inierponi  für  ecliL  und  m  media  caulucari  fiii  (  in  -loss*  uj. 

III  ^  21  ei  cofUinuum  clamorem  omHfpre  et  ad  sermunem  traus- 
ire  apartel ;  commula Hönes  enim  facnint^  ui  uullo  (jener e  tücis  effuso 
tn  vmtu  voce  intefjri  $tmnf.  die  besten  hss.  bieten  für  umittere^  das 
zw.ii  in  den  meisten  alaü  weniger  bedeutenden  steht,  pemnUere^  dimil- 
tere  ^  eomiltere^  emitlere^  mittere  ;  ferner  nicht  continuum  clamorem, 
sundern  in  continuo  clamure.  ver^leiciiL  man  Cic.  orafor  ^  lOll  an  ego 
Momero^  Ennio,  reliquis  poelis  .  .  concederem,  ut  ne  umnibus  locis 
sad^m  €0nt0»iione  vier0mmr  erehroque  mutareni^  non  numquam 
BÜmm  ad  eoüdümmn  gemu  M»momi9  oecBderem:  ipu  fnumquam  ab 
iUa  Mrrtei  cotUmiioM  4iie$d»emf  so  wird  man  uteht  anstehen 
auch  «a  unserer  stelk  et  in  e0mf4nu0  ciamore  mutare  e<  ad  ser- 
fliMMi  trameire  op^rM  usw.  henustelleii.  gleich  darauf  hetsst  es: 
•ems  emim  ßi  ei  nobim  mrimia»  kme  aeuia  atpia  auemtaia  mimü  tx- 
€lam0Uiome  ti  ai  tpimdor  e$i  ooc»i,  coMumilnr  wm  damore  imt- 
Mrmuf  €i  mo  tpirüm  emtUnmU^r  mmUa  dieere  im  tMlrtma  amtmit 
armUamß^  hier  wird  doroh  eom$amitmr  das  vdllige  verderben  der  slini> 
ne  tnr  genflge  ausgedrückt  ind  das  hiniugeAlgle  unitersus  ist  minde- 
aims  mflszig.  aber  diese  lesart  «iif^ersiM  Ist  nicht  einmal  hinlänglich 
verbürgt :  die  besten  hss,  geben  umiterso  oder  nniveru».  mit  aufnähme 
des  letztem  und  einor  interpunctionsänderung  ergibt  sich  ein  befriedigen- 
der sinii:  .  .  cfinsatr/iliir.  wo  rlnmore  unhersa  et  uno  spiritu  conti- 
nenUr  muUa  äicere  in  exlrenm  conrenit  oratione.  timrersu  bezieht 
sich  auf  die  gesamte  peroratio.  —  Am  srhlusz  desselben  §  b,it  Kaysor 
geschriLbt'ji :  nnm  (juac  diTtmus  ad  rocem  sert>andam  prodesse^  eadem 
orationts  enun  1 1  a  1 1  ou  i  sfrc  tun  t  ^  m/,  quod  nostrae  roci  prostt, 
idem  toluntali  audHoi  $s  pi  obetur.  die  gesperrt  p<  <ii  uckleii  wurle  ent- 
fernen sich  zu  weit  von  der  handschrifllichen  ührrlieferung^ .  aus  der  Ich 
\telniehr  dieses  herauslese:  eadem  honeslani  €  nuntia  ( lo  n  em:  eo 
fil  u/,  quod  usw.  honestare  gebraucht  Cornif.  in  derselben  bedeutung 
auch  IV  69.  II  28. 

IV  S  17  gutmiam^  quibus  in  generibui  elocutio  tersari  debeal^ 
dieiam  «sl,  pidmma»  mme^  qmai  res  debeai  hah»0  theaUo  commoda 
ei  perfecta,  quaa  amxime  ad  modmm  araiorii  aeeaamadala  eiij  irit 
res  III  le  Mal  iUr^ere.  das  hinkt  offenbar,  und  die  stelle  Ist  In  dieser 
lasaung  von  Gomif.  sicher  nicht  ausgegangen,  der  sich  sonst  einer  natflr* 
Heberen  diction  hefleissigt  ich  gleiibe  auch  hier  durch  eine  Interpunc- 
lionslndening  helfen  zu  können:  qmomiam^  foOm  tu  gmaribtu  doeuiie 
pmari  Meal,  ificte«  eil»  tidlumai  mnic,  ^in»  res  deteat  habere* 
doeutio  eammada  ei  perfeda^  quae  maskae  ad  modmm  vratorie  ae^ 
caemodata  esf ,  Inns  res  «n  ae  debei  Habere. 
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IV  §  42  pronominatio  e$t^  fnae  »ieuii  cognomime  quodam  exlra* 
neo  demonstrat  id  quod  suo  nomine  non  poteat  appeltari.  Kayser  be- 
merkt hierzu:  'cur  nun  possit  res  sempcr  suo  nomine  voenri^  nemo  in- 
lellegel;  al  non  semper  jiincot,  qinnn  ob  rem  probanda  videtur  SchflUii 
conieclura  placel.'  darin  stimnie  ich  vuiJslaudig  bei,  das/  potesi  ver- 
dorben ist  ;  denn  dasz  der  wirkliche  name  manciimat  nicht  genannt  wer- 
den könne,  ist  unglaublich;  auch  kommt  es  hier  darauf  nicht  an.  was 
aber  die  conjeclur  von  Schulz  anlangt,  so  entfernt  sie  sich  zu  weit  von 
der  Oberlielerung.  ich  schlage  vor  pro  des  t  zu  sclireiben:  denn  um  die 
zuiraglicbkeit  der  umnennung  eines  dinges  oder  einer  person  handelt  es 
sich  hier.  Ahnlich  braucht  Coniif.  prodesse  iV  37  haec  utiiiH  e&i  exor- 
natiOy  si  aui  ad  rem  non  pertinel  planius  oslendere^  quod  occulle  ad- 
momUue  prode$t  usw.  —  EImI.  hoc  pacto  n<m  inomate  poterimus  et  in 
lamdando  el  im  la€49mäo  ata  corpore  atU  mimo  mti  §airmi$ü  rebms 
diC9r0  «fcttfi  €og$tom0it,  quod  pro  etrio  nomki9  eonhemmi.  die 
)«tsieii  worle  sicuü  .  • .  cotUoeemm  sind  fn  dieser  fassong  ailerdings 
uoertrlglieb»  wfe  Kayser  liemerkt,  mit  dem  ieli  sie  jedodi  nicht  für  eiiieD 
'indes  marginells*  liellen  kann:  es  ist  darin  ein  echter  kern,  der  nur  aus- 
gescfa&ll  werden  mnu.  ich  vermisse  nemlich  fai  des  Cornif.  lehre  Öber 
die  umnennnng,  die  er  in  diesem  abschnitte  giht,  ein  moment  du  dieser 
erst  ihren  wertli  gibt  nicht  jede  solche  nmnennnng  kann  dem  redner 
geziemen ,  und  es  wird  sich  auch  nicht  in  jedem  falle  eine  solciie  ohne 
viele  mAhe  iiUdeu  lassen,  aber  gerade  die  sich  von  selbst  aus  dem  wirk- 
lichen namen  ergebende  ist  von  Wirkung;  ist  sie  mit  hären  lierbeigeiogen» 
so  nützt  sie  nichts:  denn  der  zuhörer  merkt  ihr  sogleich  das  gemachte  an. 
am  possenden  orte  aho  miisz  sie  sich  aus  dem  wahren  namen  ergeben, 
und  diese  inomtmle  liegen  im  Zeitwert  conseqtii.  ich  *?ciireibe  daher: 
hoc  pacta  nun  inornate  poterimus  .  .  .  dicere^  cousecuti  Cfi^fMMnen 
quod  pro  cerio  nomine  conlocemus, 

iSagam.  Carl  HA^i^Br^ 

• 

In  tugam  vacui  m'öge  hier  eine  die  textkritik  der  rhetorik  an  Ho- 
rennius  betreffeude  note  vonBergk  platz  üuduQ,  die  inäbesoudere  dem 
nftcbaten  bearbeiter  dieser  schrift.  als  welchen  deh  Jacob  Simon  in 
Hchweiufurt  angekündigt  bat  (vgl.  jahrb.  1864  8.  ß63) ,  zur  allseitigen 
berücksichtigung  empfohlen  sein  möge  (denn  zum  toil  hat  sie  schon 
Kajrser  in  seiner  texiesrecogniLiou  vom  j.  1860  benutzt^,  sie  findet 
■ieh  in  der  abh.  *äe  Plaatiois  fabnUa  emondaodis*  vor  dorn  Hallesehen 
index  Bcholaram  hib.  1868/59  8.  VII  und  lautet  wie  folgt:  'apud  aorip* 
torem  librorum  ad  Hercnniom  IV  21  [§  29]  videtnr  scribondum  esse 
deUgere  oportet  a  quo  veli»  diligiert  non  quem  veH*  diägere^  at  nunc 
loffitnrt  Dam  in  oxomplia  ^ao  ipso  fiogtt  aiUlqnitalem  verbomm  amat, 
Tolnt  IV  11  [$  lg]  raslitaondam  est  prtmtenU  mtdUe  pro  praesentibuM, 
itf-m  IV  9  (§  13]  npcf<ifum  e*/,  alifi  id  penus  plura.  omtiino  autem  in 
iHtis  libris  vitia  gravissima  passim  dcprebenduntur,  velut  II  12  [§  17] 
mduMem  it  mbudt  .  .  .  qmae  wmä  eo,  quae  eapio:  tuffragia  magistratu*^ 
itbi  scribendoin  erat  muu  »unt  «a,  QMbUe  CäepioV  ttber  II  tt,  H  vgL 
Spniigel  in  flippen  jahrb.  1864  8.  206.  wenigstens  erwHhnenswerth  ist 
auch  der  vursuhlag  von  W,  A*  Becker  rüra.  alt.  I  329  a</  sipm-ium  fiir 
«d  Moiarium  IV  10,  14.  ondlleh  IV  8,  6  bt  aus  Cic.  de  orat.  I  52,  225 
wol  horsttStolUn  9110111  et  poenmmt  ei  debemme,  j^, 
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109. 

WAS  IST  DAS  meOC  IN  DEB  ALTEN  RHETORIK? 

Richard  Volkinann  hat  sich  unleugbar  ein  grosses  verdienst  da- 
durcli  erworben,  dasz  er  im  vorworle  zu  seinem  ^lieniia^üi as'  die  tleul- 
scheo  jjhilülugeii  zu  uinenter  pflege  der  rhelorik  aufgerufen,  selbst  einen 
kräfligcu  aufang  zu  deren  Wiedereinführung  in  den  kreis  der  philologi- 
sckeii  discijplioen  gemachl  und  seine  elemente  der  rhetorik  vorzugsweise 
aus  Quintilkn  gmelidpfk  hau  aher  gerade  die  obige,  filr  das  verslindnis 
der  poUliiohen  und  mehr  noch  der  gerichtliehen  rede  wichüge  frage  ist 
von  Quinlillan  ungenügend  heantwortel,  das  ffßoQ  ist  von  ihm  geradesu 
nichl  verstanden  worden,  ea  gebe,  sagt  er  VI  3,  swei  arten  der  affecte: 
die  efaie  beisu  hei  den  Grieefaen  ndOoc «  wofOr  der  treffende  lateinische 
ausdruck  ajfecfvs  sei;  IBr  die  andere,  das  f|Ooc,  habe  der  Römer  kein  ent* 
sprechendes  wort:  denn  mores,  wie  fjdoc  schon  ilbersetst  worden,  könn- 
ten das  f^Boc  niebi  sein,  eher  noch  morum  (puuäam  proprieuu,  die 
rhetoriker,  wekfae  sloherer  in  der  sache  gehen  wollten,  hätten  auf  die 
äbersetzoog  des  worles  verzichtet  und  lieber  den  sinn  desselhcn  gc* 
deutet,  wonach  unter  irdOoc  affectus  cuncitati  und  unter  fjOoc  affeclus 
mites  afque  compositi  zu  verstellen  seien,  nach  dieser  ohne  wnilere 
un(fr!=;tir!iiing  angenommenen  unterscheirlurtg  zwischen  TidGoc  und  f|0oc 
suciit  (Juiiiiilian  die  gemülshewegun^a  n  der  horer,  welche  dor  rc<ln«  i 
hervorbriii[;en  kann,  nach  Ijeifipn  seilen  hin  /.n  verteilen,  ohne  für  das 
fjOoc  «ijniii  zurechtzukommen,  denn  in  %  '20  rn^nnt  er  einfach  naincn  der 
irdür),  troj  odium^  metus^  invidia^  miseraii<>  nber  was  auf  die  seile 
des  fjOoc  fallen  soll,  umschreibl  er  nur,  das  .dldn  ausgenommen,  dasz 
er  S  12  amor  mm  TrüBoc.  cantas  /um  tiOüC  /iiliUi  wodurch  er  wieder 
kundgibt,  dasz  m  Leide  dem  giade,  aicltl  der  ai  L  nach  verschieden  glaubl: 
TToBoc  atgue  ffioc  esse  interim  ex  eadem  natura ,  üa  ut  üiuä  mams 
Sil,  koe  mimu.  was  der  redoer  aber  das  sittlichgute  und  heilsame,  über- 
haupt Ober  das  sage,  was  su  thnn  und  su  Jessen  sei,  meint  QuIntlUan, 
könne  IjOoc  genannt  werden,  daa  fjOoc,  welches  man  vom  redner  er* 
warte,  werde  dasjenige  sein,  welches  voniehmlich  duivh  gnte  gesinnung 
eindmck  mache  und  nicht  nur  friedlich  und  ruhig,  aondem  för  gewöltn- 
lich  einachmeichelnd  und  freundlich  und  den  hörem  willkommen  und  an» 
genehm  sei.  wer  durch  das  fßoc  etwas  ausrkfalen  woUe,  müsse  «wr 
hamu  cl  eamii  sein  (( 18)  oder  wenigstens  als  solcher  erscheinen;  denn 
er  milsM  die  meinung  von  diesen  guten  eigenschaften  auch  Aber  seinen 
dienten  den  zuliörern  beibringen,  wer  In  seiner  rede  als  ein  «mIhs  er- 
scheine,  der  würde  keinen  glauben  an  die  gerechligkeit  seiner  causa  er- 
wecken; man  würde  kein  ffioc  in  seiner  rede  finden  ($  13)  und  das  fjßoc 
mflase  aas  der  rede  selbst  zu  erkennen  sein. 

Dasz  die  i^BoKOita  eine  gute  aus  der  rede  erkennbare  gesinnung  des 
redners  gcfren  scino  zuhörer  voraussetze ,  ist  ganz  unzweifelhaft, 
niclil  aber  ist  es  riolwi  ndig.  dasz  der  rpfln^r  üherliai>,ii  rir  honns  et 
CQm$s  sei.  denn  z.  b.  in  der  anrede  Catiliuas  an  sein  beer  Sali.  58  uud  m 
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iler  des  Perccnnius  nn  ilie  sich  zusainmenroUeiideii  soMtlon  tlrr  p.iiinüni- 
sclicn  legiunen  Tac.  a««.  I  17  isl  din  T^OoTTOua  neben  der  naBüTTOua,  der 
erreguiig  des  Zornes,  nicht  zu  verkennen,  während  der  eiiic  rednor  so 
wenig  wie  der  andere  bei  den  geschichlschreihern  ais  tir  bonus  gesclul- 
dert  wird,  freilich  wird  eine  vuiksversamlung,  ein  senat,  ein  gerichuhul 
in  dem  w;is  der  rednoi  sjirichl  allermeist  die  güle  seines  lemperamcuts 
ausgedrückt  wissen  wollen,  den  ei'r  bonus  et  comis  am  liebsten  hören, 
und  dein  welcher  nicht  als  ein  solcher  sich  kund  gilit  das  ohr  ver- 
sclilieszen:  qui  dum  dicit  malus  tiidetur^  utique  male  dicit;  non  enim 
mdelv!  /usia  dicere.  über  das  was  durch  tlas  i^Gikujc  Xfcftiv  bewirkt 
wird  1:^1  niemals  ein  TtdOoc,  sondern  zuerst  ein  aufmerken  und  auffassen, 
dann  ein  glauben  und  vertrauen  nach  Aristoteles  rhet.  I  2  bid  TOO  T^OOUC 
(iTopiioviai  a'i  irlcTeic),  öiav  oötuj  Xexö^  ö  Xötoc,  Cbm  dSidmCTOV 
iToificai  Tov  X^tovia  . . .  cxebdv  iIk  ehrciv  Kupturrdniv  (tju^i  iricnv 

Wenn  bub  aber  ifiasiSK  X^€iv  uBd  iraOnTiKdk  X^T€iv  Bichl  iiBes, 
weao  liOoc  sieht  eiae  YarieUt  vob  irddoc  iti«  was  ist  ib  der  Wirklichkeit 
das  fjdoc  des  redners?  es  Ist  die  ia  setner  perstoiicbkeit  and  seiaer  aas- 
drucksweise  herrortrelende  geslaauag,  welche  dem  sinae  seiaer  suhdrer 
correspoadierl.  Aristoleles  a.  o.  sagt  wol  aosdrAcUlch,  die  wirkuag  des 
fjfiKK  mflsse  erfolgea  durch  die  rede  selbst,  aicbt  dadurch  dass  die  zu- 
börer  eia  gutes  Vorurteil  Ülwr  den  redner  mitbringen,  aber  bei  dem 
grossen  werlbe,  den  das  allertum  der  tjTCÖKpicic  (actio)  beilegt,  ist  es 
gans  undenkbar  dass  die  penöalicbkeit  des  redners  jemals  oder  irgendwo 
als  ealbebrlich  zur  i^Oonoiia  angeschen  worden  sei. 

BesoBdere  fälle  wie  die  beiden  oben  augefüliricn  ausgenommen ,  ist 
die  allgemeine  Vorbedingung  für  die  zuglogliclikeit  der  zuhörer  fOr  des 
redners  fjOoc  die,  dasz  aus  der  rede  des  mannes  menschenfreundliches, 
anspruchloses  und  wolwoitendes  wesen  hcrvorlcuchle.  im  ein/einen  nlipr 
wird  des  redners  i^9oc  dadurch  wiiksam  wenlen,  dasz  es  den  f]6r]  seiner 
zuhörer  entspricht  und  7ti<;n^'t  '  Arist.  riieU  i  8).  jede  slaatsgeselischafl 
hat  ihre  r i^renifiniliclicti  und  gemeinsamen  richtun^en,  neigungen,  ab- 
nejgungen  und  ausicJilen,  die  sich  in  ihren  bräuclien  und  lehensgewohn- 
heilen  kundgehen,  deswegen  iiin*'?.  der  redner  so  /n  sprechen  wissen, 
dasz  er  niclit  nur  niclit  gegen  die  mores  cirtiaits  versldszt,  sondern  dasz 
seine  /iihor<  i  :iur!i  die  conformiläl  seines  rjOoc  mit  dem  ihrigen  erkennen, 
iunerliaib  der  gjosica  kitijsc  ihn  ,  welclie  die  ganzen  slaalügcsellschaften 
umschlieszeo,  bilden  die  zwar  iiicltl  abgeschlossenen,  aber  doch  jc  in  ihrer 
art  eigenlflmlich  beschaffenen  mcnschenclassen  wieder  besondere  fi0r|  an 
sich  aus:  die  altersslufun,  der  stand,  die  heschariigung,  der  besitz  modi- 
fideren  die  gemeiusamen  ^6r)  jeder  staatsgesellschaft  wieder  in  eigen- 
tflmllcher  weise,  und  so  musz  denn  der  redner,  um  durch  sein  ffioc  auf 
die  tubörer  tu  wirken,  so  wol  das  gemeinsame  als  das  besondere  in  ihren 
ffir\  lu  wOrdigea  und  Mr  sehieB  «weck  tu  verweadea  wis^n:  (bct*  imX 

Kol  ToOc  6|io(ouc,  oÖK  dhi|Xov,  wSk  xpui^cvoi  tolc  X(^oic  totoOroi 
9avoCvTai  Kod  o^ol  Kai  ol  Xdrot  (Arist  rhet  II  13)« 
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Die  alle  geschiciilc  isl  reich  an  bcrichlcn  über  lien  erfolg  des  fjdoc 
im  munde  der  redner.  so  berichtet  Livius  XXXVUl  51  von  einem  glän- 
zenden siege  welchen  der  ältere  Scipio  AfricafiOB  durch  sein  ffioc  über 
zwei  fdndsdige  Inbunen  davontrug,  die  ihn  vor  das  gericht  des  volkefl 
gesogen  hatten,  als  die  kläger  auf  der  redneihflhne  platz  genommen  und 
durch  den  herold  ihn  hatten  vorfordern  lassen,  schritt  er  mit  einem 
groflzen  zuge  von  freunden  und  schatzL'ngeo  mitten  durch  die  versam- 
melte menge  vor,  liesz  durch  den  herold  stille  gebieten  und  sprach:  *der 
beutige  tag  ist  derselbe,  an  dem  idi,  ihr  tribunen  und  ihr  Quirlten,  gegen 
Hannibal  und  die  Karthager  in  AlHca  eine  glficUiche  schlacht  geschla« 
gen  habe,  darum  nun,  dteweil  es  billig  ist  dass  wir  an  solch  einem  tage 
des  Streites  und  des  baders  Oberfaoben  sden,  werde  ich  von  diesem  platze 
aus  gcradesweges  auf  das  capitol  geben,  um  dem  allgQtigen  allmächtigen 
Jupiter ,  der  Juno  und  Minerva  und  den  andern  gÖltern ,  welche  Ober  (las 
capitol  und  unsere  veste  walten,  meine  ehrfurcht  zu  bezeugen,  und  will 
ihnen  dank  dafür  sagen ,  dasz  sie  mir  an  diesem  tage  und  sonst  noch  oft- 
mals den  entschlusz  eingegeben  und  die  gelegenheit  geboten  haben,  die 
sachc  Roms  mit  schönem  erfolge  zu  führen,  auch  ihr  Quirilcn,  sofern  es 
euch  genehm  ist,  gehet  mit  mir  und  betet  zu  den  göltern,  dasz  ihr  jeder- 
zeit solclie  vordermünner  wie  ich  hin  haben  mögel.'  vun  der  redncrbühne 
weg  sciirill  er  vurau  das  capitol  hinauf,  und  zugleich  drehte  sich  die 
ganze  versamlung  um  und  zog  hinter  ihm  her,  so  dasz  am  ende  auch  die 
Schreiher  und  jiFufsdiener  sich  anschhisson  und  bei  den  beiden  tribunen 
niemand  u«ehr  blieb  als  ihre  sklaveu  und  der  iierohl .  der  von  der  höhne 
aus  immer  nuch  den  beklügten  vorlud,  nicht  blosz  huI  dem  capitol,  son- 
dern in  der  ganzen  Stadl  besuchte  Scipio  mit  dem  volke  alle  götterwoh- 
nungen.  und  aus  dem  gerichtstage  wurde  so  für  ihn  beinahe  ein  glünzen- 
dcici  ehren  Lag  als  jener  andere,  an  welchem  er  im  Iriumph  über  Syphax 
und  die  Karthager  in  die  iiauplsladl  eingezogen  war. 

Fast  noch  wirksamer  erscheint  das  i^Boc  in  der  rede  welche  L.  Aemi- 
llus  Paullus,  der  dberwinder  Macedooiens,  bei  Livius  XLY  41  hält,  er 
liat  nidbX  nur  die  damals  gewaltigste  macht,  welche  den  Römern  noch 
feindlicli  gegenüberstand,  völlig  niedergeworfen  und  ein  ansehnliches 
kdnigreich  zur  römischen  provinz  gemacht,  sondern  auch  dessen  letzten 
regenten  mit  seinee  famüie  in  fessehi  und  Oberdem  unermeazilche  beute 
zurfickgebracht,  und  der  senat  hatte  ihm  zugleich  mit  den  beiden  befehls- 
babern  der  Seemacht  den  triumph  bewilligu  aber  die  bflrgerschalt  und 
In  deren  mltto  vornehmlich  Soldaten  von  des  Aemiüus  Paullus  beer,  die 
«iuer  semer  kriegstribunen,  sein  feind,  auHietzte,  wollten  in  der  volks- 
*  versamlung  die  bestltigung  des  vom  senat  gefaszten  beschlusses  in  schnö* 
der  misgunst  gegen  den  siegreichen  feldberrn  vereiteln,  zwar  ohne  erfolg, 
da  der  triumph  doch  so  glänzend  als  irgend  einer  zu  stände  kam.  vor 
dem  triumph  aber  starb  von  seinen  vier  söhnen  der  dritte  und  unmittel- 
bar nach  dem  triumpb  der  vierte,  darauf  trat  er  in  der  volksversamlung 
auf  mit  einer  rede  worin  er  zunächst  in  hergebrachter  weise  über  den 
siegreich  beendigten  feldzug  bericht  erstattete  und  dann  tinter  anderem 
spracii :  'mir  selbst  schien  jeut  (nach  gefangennähme  des  köuigs)  mein 
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glflck  Ober  das  masz  htoauszugehen  und  erfüllle  mich  mll  sorge,  ich 
begann  die  gerabren  der  seefahrt  zu  fflitbl^,  wo  dar  grosse  königliche 
schau  hiDflbersuschaffen  und  ein  siegreiches  beer  übers  ufiibren  war. 
nachdem  nun  aber  alles  nach  glücklicher  seefabrt  in  Italien  angekommen 
war,  wünschte  ich  dasz,  weil  ja  das  Wechselgeschick  gerade  von  dem 
höchslen  puDcle  aus  umsuschlagen  gewohnt  sei,  mein  haus  und  nicht  das 
land  solchen  Wechsel  erfahren  machte,  und  so  hoffe  ich  nun  dass  mein 
so  wunderbares  misgeschick  sur  sflhne  fflr  das  glfick  unseres  landes  ge- 
worden sei ,  da  ja  mein  triun^ih  fast  wie  ein  höhn  auf  das  menschenloos 
mitten  zwischen  die  beiden  Icichen  meiner  söhne  hineinfiel,  und  wih* 
rend  jetzt  wir  beide,  Ich  und  Perseus,  vor  der  weh  als  die  leuchtendsten 
beispiele  menschlichen  gescbickes  dastehen ,  sind  doch  jenem ,  der  selbst 
ein  gefangener  seine  gefangenen  söhne  vor  sich  her  muste  fuhren  sehen, 
diese  söhne  am  leben  gehlieben,  und  ich ,  der  über  ihn  triumphierte,  bin 
von  der  hestattung  des  einen  auf  das  capitolium  gefahren,  und  vom  capi- 
tolium  beinahe  schon  an  das  Sterbebett  des  andern  gekommen;  und  von 
einem  so  starken  nachwüchse  ist  kein  glied  mehr  vorhanden,  welches  den 
namen  des  L.  Aemilius  führen  wird,  denn  zwei  derselben  die  ich,  nis 
w3rc  ich  ein  reicher  valer,  an  kindesslatt  hingegeben  habe,  gehören  jci/t 
dem  (^ornelischen  und  dem  Fabischen  gescblechte  an:  in  do«  P:m!lns  li.iuse 
ist  auszer  ihm  seihsl  niemand  am  leben.  (!nch  in  diesem  nicdcrgang  mei- 
nes hauses  Iröstcl  mich  Purc  wohlfnhrt  und  der  gluckliche  stand  unserer 
Sachen.'  haec  fanfo  d/ctti  anttno  fügt  Livius  hinzu  magts  confndere 
audientium  antmus  (juam  si  miserabiliter  orbitalem  sttam  deßendo 
locutus  esset,  der  .sijjn  für  das  woiil  des  ganzen,  der  echte  allrömische 
geist  war  in  der  zweiten  Iiälftc  des  sechsten  jh.  schon  im  ersierlicn  be- 
griffen (Mommsen  röra.  gesch.  !'  811);  das  f|Boc  in  Paullus  rede  er- 
weckte diesen  geist  wieder  für  den  augenbiick:  die  leute  konnten  sich 
noch  scliamen,  dasz  sie  sich  selbst  untreu  geworden  waren,  wie  sie  sicii 
drei  jaln  e  vorher  vor  dem  allen  l^riegsmann  Sp.  Liguslinus  geschüuit  hal- 
ten, als  dieser  (Liv.  XLII  'M)  in  einer  mannhaften  anrede  die  Verpflichtung 
des  bürgers  erkannte,  in  jcdcui  dien^tgrade,  welchen  der  hefehlshaber 
demselben  zuwiese,  dem  vaterlande  treu  zu  dienen. 

Dasz  Quintilian  mit  dem  f)6o€  nicht  zurechtkommt  und  die  ganze 
macbt  der  rede  im  irdOoc  sochl  und  findet,  mag  (neben  dem  ihm  ver- 
borgen gebliebenen  verlül  der  beredsamkeit  zu  seiner  seit)  unbedenklich 
darauf  zurflckgefttbrt  werden,  dass  sein  melster  Cicero  sich  selbst  mieh 
Aber  das  wesen  und  die  %vürksamkeit  des  fjOoc  keine  ganz  klare  Vorstel- 
lung gebildet  hatte,  wihrend  er  in  der  Übung  des  f|9oc  so  stark  war 
wie  irgend  ein  redner.  4mo  umi  qmae  Um  irmekua  ab  armtor€ 
mirafkiimm  etofuemtiam  foekmi;  ^morum  aUßnm  esf,  fitod  Ota9ci 
^)KOV  eoeonf ,  ad  $ui$ara$  «f  ad  mores  el  ad  oamtm  9Uae  ooMne- 
Imfjnmn  aeeammodamm^  alterum  food  eidm  mi^fifftmw  «minmI, 
fno  per/tfr6aMltfr  antiiit  el  eonciteiiliif,  in  quo  uno  regmai  ora^ 
lio.  ähd  mforioi^  eonie,  iaeamdtm^  ad  beaaaolemliam  eoaeäiamdaa» 
paratam;  hoc  cehemens^  ineensmn,  ineHatam^  gao  eaoiae  eriptuniurf 
qaod  eam  rapide  ferkuTj  miiiaeri  amüa  patio  paM  (or.  c.  37).  dies  ist 
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die  cinzjf'o  «tolle  in  der  Cicero  dieses  fjGoc  nennt;  um\  ilie  uaachl  welche 
er  (lein  Trdöoc  zuerkeujii  licwtMsi  mii  dem  aussprucli  über  das  fjöoc,  dasz 
er  seihst  nicht  wüste  wie  stark  er  im  I^ÖOC  wai.  denn  de  ur.  II  43 
weist  er  dem  i^doc,  ohne  dasselbe  zu  nennen,  wie  in  der  eben  angefüln  len 
stelle  des  orator^  nur  das  animos  conciliare ^  die  vornehmste  aufgäbe 
lies  proöiuiuni  y.u,  wahrend  er  in  den  uninillelbar  folgenden  capiteln,  wo 
von  der  niachl  des  ttoÖOC  yeliandell  wird ,  die  gewaltige  Wirkung  des 
r|8oc  —  ohne  das  eine  oder  das  andere  zu  nennen  —  so  darstellt,  dasz 
die  energie  des  i^doc  der  des  ttoiOoc  vollkommen  gleichkominl.  der 
redoer  M.  Antooias  berichtet  a.  o.  voo  den  erfolgen  die  er  darch  beide 
in  schweren  crimlnalprocessen  erzielt  habe,  es  war  ein  glänzender  sieg, 
den  Antonius  in  der  verChefdigung  des  C.  Norbanus  gegen  die  schwere 
anklage  errang,  welche  P.  Sulptcius,  einer  der  jungem  teituehmer  an 
der  gelehrten  Unterredung  in  de  oraktr^^  m  j.  d.  st.  658  gegen  Norba* 
nus  erhoben  hatte,  das  jähr  zuvor  hatte  Norbanus  als  volkstribun  den 
Q.  Servilius  CSpio — welcher  von  der  durch  ihn  verschuldeten  niederlage 
Roms  im  kämpfe  mit  den  Cimbern  her  (649)  allgemein  verhaszt  war 
vor  das  gericht  des  volkes  gefOhrt  und  wider  seine  eignen  amtsgenossen 
L.  Cotta  und  T.  Didius,  welche  gegen  die  anklage  amtliche  einspräche  er- 
hoben, eine  meuterische  Zusammenrottung  des  pöbels  veranlaszt^  bei  wel> 
eher  Capios  freunde  und  beistände  mit  roher  gcwalt  vom  forum  verjagt 
und  einer  der  vornehmsten  männer  der  Stadl,  M.  Aemilius  Scaurus,  sogar 
durch  einen  sleinwurf  verwundet  worden  war.  des  Sul{»icius  anklage 
gegen  Norbanus  lautete  auf  hodiverrath:  maieiiaim  popuii  M,  minuisse^ 
was  als  todeswürdiges  verbrechen  angesehen  wurde,  alles  was  der  an- 
kl5gcr  gegen  Norbanus  vorbrachte,  das  aufbieten  der  rohen  gewalt  getreu 
das  gericli^  nnd  j:egen  die  andern  trihunen.  das  verjagen  der  im  amtlichen 
berufe  aui  (iein  [ilalze  versammelten,  der  ^tcinrej^en  vom  [)ohel,  und  dasz 
Norbanus  sich  ganz  und  gar  als  homo  seäiliosus  und  furwsus  erwiesen 
iialte,  war  nicht  leugnen;  uml  es  er*^chien  als  sidiere  Vorbedeutung 
einer  Verurteilung  des  beklagten,  das?  der  vom  sleinwurf  getroffene  eon- 
sular  und  princeps  senalus  M.  Aeuiüms  Scaurus  selbst  als  zeuge  bei  dem 
prueesse  aulii  il.  nichtsdestoweniger  unternahm  es  M.  Antonius  als  ver- 
Iheidiger  des  maiuies  aul/ulrclen,  welchen  Sulpiciiis  mit  allen  waffen  der 
walii  heit  und  des  rechtes  und  mit  der  feurigen  beredsamkeil  einer  jugcnd- 
Ijciieii  und  palriolisclien  hegeisterung  angriff  und  zu  verderben  sich  be- 
mühte. Antonius  konnte  die  seditio  und  deren  hergang  nicht  leugnen; 
aber  er  zählte  von  der  Vertreibung  der  könige  an  alle  die  meuterischen 
volkseriiebungen  auf,  welche  irgend  einmal  zum  flbergang  vom  schlim« 
lom  zum  benem  gedieot  und  die  frelheit  des  volkes  gegründet  oder  ge- 
akher I  und  erweitert  hAtlen,  womit  er  nachwies  dasz  eine  $$010  auch  ihr 
gutes  haben,  eben  darum  aber  des  Norbanus  sedilio  an  und  Ar  sich  nicht 
als  schwere  verschuhlnng  betrachtet  werden  kAnne.  sodann  lenkte  er  die 
einmal  vorhandene  feindselige  aufregung  von  der  person  des  beklagten 
auf  ein  anderes  siel  hin :  er  sprach  von  jener  durch  Cipio  verschuldeten 
schrecklichen  niederlage,  welclie  acbtzigtausead  römischen  bflrgem  und 
bnndesgenossen  das  leben  gekostet  hatte,  so  dasz  neben  dem  hasse  gegen 
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Cäpio  auch  »Icr  jnniM  r  dor  zuliorcrscliaft  um  so  viele  elentlifilirli  liingc- 
opferle  angeliuri^e  auls  neue  ausbrach  und  des  ^''orhanus  ln'lasUutg  zu 
mindern  anfieng.  nachdem  er  su  mit  seiner  verlheidiguiig  feslen  fusz 
gcfaszl  halle,  enlfallete  er  vollends  die  kränze  maclil  seiner  rede  in  der 
erinnerung  an  das  piclätsvcritältnis,  worum  ihn  seine  staUhallerschaft  in 
(ülicien  im  j.  651  mil  Norbanus  gebracht  halle,  die  sodalilJil  des  pro- 
consuls  und  des  quästors  blieb  nach  römischer  silte  ein  ilurch  die  fol- 
gende zeit  un^j^elockcrles  band:  das  gcheiliglc  herkommen  verlieh  dem 
Jüngern  iiiaime  das  recht  des  suhnes  Lei  dem  frühem  vurgeselzlen,  und 
dieser  konnte,  ja  mustc  nach  der  anerkannten  pflicht  der  pietäl  die  sache 
eines  obwol  nach  den  gesetzeo  schuldigen  {legibus  nocentis)  mannes 
2U  «silier  eignen  sache  machen ,  in  dem  endurleil  über  Norbanus  einem 
urteil  Ober  seine  eigene  ehre  und  gante  Stellung  euigegensehen.  so 
stellte  denn  Antonius  in  den  beweglichsten  Worten  den  richtem  vor,  wie 
ihm  selbst  keine  härtere  demüligung  uod  beschSmung  widerfahren,  wie 
er  durch  nichts  so  lief  im  innersten  verwundet  werden  k5nne,  als  wenn 
er,  der  schon  so  vielen  ihm  fern  stehenden,  obwol  immer  nur  mitbtir* 
gern,  in  ahnlicher  bedrängnis  zur  seite  gestanden,  jetzt  seinem  sodalis 
nicht  heraushelfen  könne,  er  beschwor  die  richter,  ihm  in  betrachl  seiner 
jähre,  der  bekleideten  staatsämier  und  der  dem  Staate  geleisteten  dlenste 
des  Norbanus  freisprechung  zu  gewähren,  wofern  sie  seinen  gereeblen 
schmerz  als  ausflusz  seiner  pieMt  erkcDoeten,  vornehmlich  wenn  er  bei 
andern  processen  sich  als  einen  mann  kundgegeben  habe,  der  niemals  TQr 
sich  selbst,  wol  aber  jederzeit  für  bedfflngle  freunde  ffirbillen  eingelegt 
habe,  uähreiid  Antonius  den  hauptpunct  der  anklage,  den  Vorwurf  der 
immtnuta  maiestas  poptUi  H,  nur  leicht  berfilirte ,  ja  l)eiaahe  übergieng 
und  auch  das  ndOoc  seiner  zuhörer  nur  kurze  zeit  ansprach,  entfaltete  er 
eine  mnclii  des  i^Goc,  der  seine  zuhßrer  nicht  zu  widerstehen  vennociitcn, 
so  dasz  der  anklägcr  Sulpicius  nachher  sellhst  anerkennen  musle,  er  habe, 
noch  wälirend  AntDnius  rodele,  verspürt,  wie  ihm  die  ganze  causa  nnlrr 
den  banden  zerrinne,  es  war  der  glänzendste  Iriumph  des  f|6oc,  den  M. 
Aolouius  errungen  halle. 

Tübingen.  Carl  Ludwig  Hoth. 

110. 

ZU  CICEllQS  SULLANA. 

26,  74  qvi  (P.  Snlht)  cum  mtiftn  haberet  vivitamrnfa  nrtiix  et  fnti  prnpf'^r 
sunana  studio  amicontmj  quae  tarnen  ei  ttola  in  mali$  restiieruni  ^  afuit  al» 
oeuUa  wtiirü,  et  cum  hge  reUneretur^  ipge  se  exiHo  paene  muUavU,  die 
von  Halm  in  seiner  grösiem  aosgabe  von  184ft  adoptierte  MaUhiiUcb« 
crklHrnng  des  tarnen  in  dem  relativsatzc :  'quao  ei,  etsi  in  malis  ver- 
santi,  tarnen  restiterunt,  i.  o.  snperfutrunt  et  remanseruut'  würde  ;iucli 
ich  gelten  lassen,  wenn  nicht  sola  dabei  stände,  dieser  zuBatz  »clicint 
mir  die  erklltning  ond  damit  das  Urnen  selbst  unmSfllcb  so  machen, 
jeder  anstosz  verschwindet,  sobald  tarnen  in  den  naeiisatz  {»erückt  \vir<l: 
.  prnptrr  mmma  $tudia  amicnrrtm,  fptne  ri  Kola  in  malis  restiterunt  y  afuit 
tarnen  ah  oeulut  vestris.  in  dem  archctj'pu»  unserer  Iios.  mag  es  am  rando 
nachiretragen  gewesen  toin  und  ist  dann  an  der  unrechten  stelle  in  den 
tezt  {gedrungen. 

DBB0DS1I.  Alvbsd  Flegoubh. 
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(MO 

SAMldELSUBIEN. 
(fortsetenitg  von  8,  nnd  56&— 668.) 


XXII.  In  Joseph  Scaligers  leben  von  J.  Bernays  s.  156  findet  sich 
eine  stelle  aus  den  hriefcn,  wo  jener  beim  anblick  des  nsch^'rnucn  him- 
niels  der  hiesigen  aUdt  wchmulig  an  den  immer  hlauen  Südfrankreichs 
denkt,  rulgendermaszen  abgedruckt:  ^  ego  intcrea  hie  pT)T0p6U0VTac 
ßarpdxouc  audiam  dum  te  perstrepcnt  lusciniae.  nam  illac  Dauliades 
nunquam  in  hanc  palacslram  ndvolanml  liaclcnus.'  zu  verwundern  ist, 
dasz  ein  so  scharfsinniger  gelehrter  uie  prüf,  ßernays  jene  pa/acslra 
ganz  <m(i  sudore  et  palaestra  hat  passieren  lassen,  wie  sollte  denn 
Scaligcr  dazu  konmicn  das  ruhige,  stille  und  friedfertige  Uolhmd  so  ohne 
weiteres  als  palaestra  iw  bezeiclinen ,  noch  dazu  in  (In  ^^t  in  zusamnid^n- 
hang V  man  schreihe  ///  hanc  paluslrem  terrani  {(crn/in  kunnle 
gar  leicht  nach  paiustrem  ausfallen)  oder  allenidlis  m  Uaw  jxilnstna.  die 
richtigkcit  dieser  bezeiclinun^'  für  das  land  der  poldcr  und  grachtcn  wer- 
den mir  gewis  sämtliche  3^/2  uiilliunen  llaliäudcr,  sowol  die  Lateiner  als 
die  bedeutende  majorilfil  der  Nichtlateiner,  f^crn  bestätigen,  einslweikn 
gilt  für  viele  der  geleiult;  Jierausf;:eber  diii,  Vhuüas  m  ZwoUe  dr.  ^'abcr,  * 
der  mir  die  gleiche  conjectur  gelegentlicli  milteiile. 

Wie  wir  hier  eine  palaestra  von  rechts  wegen  in  einen  sumpf  ver- 
wandelt haben ,  fühle  ich  mich  umgekehrt  veranlaszt  die  bearbeiter  Var- 
roniscker  salurae  aus  einem  sumpf  zu  erretten,  in  dem  sie  freilich  nicht 
ohne  eigene  schuld  stecken  gebUeben  shkd.  im  Marcipor  s.  161  bei 
A.  Riese  steht  nemlich  folgendes:  hie  in  ambi^o  navem  eoMcendimus 
pahiMirmnj  ^om  nautici  equisonet  per  f»£am,  qua  äueereiU^  loro  — . 
hier  mnsz  man  su  allererst  mit  Popma  stretchen«  das  einfach  aus  dem 
eine  seile  vorher  stehenden  ^ftMMii  wiederholt  ist,  wie  denn  auch  bei  No- 
nios  451  (nicht  auch  s.  106)  quam  von  allen  guten  hss.  geboten  wird, 
andeii  tvird  der  nach  gewobnfaeit  des  grammatikers  dem  sinne  nach  voll- 
ständig oder  doch  verständlich  gegebene  gedanke  zum  krflppel.  statt  pa- 
hutrem  aber,  welches  dem  mfiszigen  gehirn  irgend  eines  Schreibers  oder 
Setzers  im  15n  jh.  entsprungen  sein  dflrfte  (denn  alle  guten  hss.,  auch 
der  zweite  Leidensls,  zeigen  plawfrtm^  ausser  dem  Harleianus  der  von 
erster  hand  paiustrem ^  von  zweiter  aber,  ein  schlagender  beweis  dasz 
dies  nicht  im  archetypus  stand,  plustrem  hat),  schlage  ich  vielmehr  vor 
zu  schreiben  pro  plaustro.  etsi  so  bekommt  das  folgende  equisoneSf 
das  Nonius  an  der  zweiten  stelle  ziemlich  richtig,  an  der  ersten  mit  be- 
liebter stupiditfit  erklärt,  eine  gehörige  pointe.  die  gesellschaft  hat  ihren 
kutsclier  verabschiedet  und  geht  auf  eine  fTilire,  die  von  schifTskncrhlen 
nicht  dnrch  rüder  oder  se^^el  in  bewegunf,'  gehr.icht,  sondern  am  seil»; 
gezofren  wird,  also  auch  noch  ein  ludJier  w.i^^en  ist.  ich  werde  auf  dii;s 
fragmcat  noch  einmal  zurückkommen  in  meinen  beiträgen  zur  krilik  des 
Monius. 
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Ueberiiaiipt  schlieft  das  gebiet  der  conjecturalkrilik  keineswegs 
mit  den  antiken  oder  miitelalterliclien  auloren  ab.  auch  in  den  scbrif- 
ten  der  neulateioer  gibt  es  genug  stellen,  wo  man  ohne  eigenes  ur- 
teil zu  gebrauchen  kcincsweges  mit  den  gangbaren  abdrücken  zu  recht 
kommt,  besonders  die  briefe  der  groszcn  gelehrten  des  16n  und  17n  jh. 
liegen  zum  teil  in  arger  vcnlerlinLs  vor,  teils  weil  briefe  gewöhnlich 
hieroglyphiacher  als  ursprünglicii  für  den  druck  bestimmte  actenstücke 
geschrieben  zu  werden  pflegen,  teils  weil  jene  h3uflg  von  münnern  publi- 
ciert  wordon  sind,  die  nicht  mit  den  betreffenden  ,L'rns7cn  in  eigner  cor- 
respondenz  gc*^!:inf!en  iiatlcn.  rilso  auch  die  besonderen  sclinöiknl.  rrhkür- 
zungen  u.  dgl.  nur  uulhsam  enlzifrern  konnten,  ich  haiie  mir  eine  ziemliciie 
menge  emendatioii«  n  lu  den  l)ricfen  von  Scaliger,  Grotius,  N.  Heinsius 
und  anderen  notiert,  deren  iierausgabe  ich  jodocfi  dem  spätem  greiscn- 
aller  vorl)elialte,  insoiern  für  den  aiigenhiick  tiucli  in  den  altclassischen 
auloren  manches  zu  bessern  l)Icihf.  denn  nicht  hlos/.  die  sterne  zweiler 
und  dritter  grösze,  selbst  ingeniöse  lvriül\(  r  sehen  mitunter  den  wald  vor 
bäumen  nicht,  als  beispiel  thene  wie  es  Lachmann  gegangen  ist  bei  belhind- 
lung  einer  stelle  des  Didinndos  s.  468  K.  adeo  non  desunt  (jut  Ct'ceronem 
reprehcTidant,  quud  in  prmcipio  dimnationis  meirum  feceril  Sotadium 
*siqms  ccslrum  iudices  aul  eorum  qui  adsunt*:  'eist  vereor  iudices*  et 
^animadcerti  iudices*  principia  esse  Sotadia;  et  in  Pisonem  a  trime- 
tro  coepisse  'pro  di  inmoriales,  qui  hic  inlmxH  dies*,  man  hat  zwar 
mit  dem  Sotadeus  fiel  unfug  getrieben,  aber  dasz  die  worte  amimad^erU 
iudices  sotadeisch  sein  konnten,  wird  man  im  ernst  nicht  behaupten.*} 
der  ionicus  a  maiori  kann  in  jenem  metrum  eben  so  wenig  durcii  den 
a  minor!  ersetzt  werden,  wie  im  heiameter  der  dactylus  durch  den  ana- 
pftst  aucli  gendgt  es  sich  die  worte  des  Diomedes  genau  anzusehen,  um 
zu  bemerken  dasz  in  prindpia  esse  SoUsdia  ein  gegensatz  zu  mBinm 
feemi  Soiadium  stecken  musz.  wie  sollte  sonst  wol  der  grammaliker 
in  seiner  rede,  die  so  ruhig  llteszt  wie  das  wasser  tai  einem  canal ,  plölz* 
lieh  auf  ein  so  hartes,  nirgend  motiviertes  asyndeton  kommen?  man 
schreibe  pri»eipüi  esse  Ir  ocAatea^nemlich  priitcipia  oratkmmm.  ein 


*)  [das  SQ  behaupten  ist  aneh  Laehmaim  nicht  in  den  sinn  gekom- 
men, mein  geehrter  mitorbeiter  hat  die  betreffende  abhandlang  Lach- 
raanns  (vor  n<'m  Berliner  index  lectionnm  hib.  1849^^)  nicht  vor  sich 
gehabt,  souderu  nur  Keils  unsgabe  des  Diomedes,  und  ist  von  der  (an 
sich  gewis  bereefatigten)  voraossetzung  ausgegauguu,  dasi  an  einer 
stelle,  zu  der  ^ine  textesilndenuig  von  Lachmann  angeführt  wird,  alles 
fibrigr  mit  der  LnrlrrnnTuischen  tcxtcsfassunp  UberüiiiHtiinmpn  werde 
(denn  dasz  Laclimaiin  m;iii 'hmiil  s  t i  1 1  a  c  h  w  o  i  po  n  d  emendicrti* ,  iiltcr- 
haupt  zu  jeder  noch  su  kleinen  abweichuug  vom  herkümmliciieu  seine 
guten  gründe  hatte,  weiss  jeder  oder  sollte  wenintens  jeder  wiesen), 
in  diesem  falle  aber  verhält  es  sich  anders:  Keils  text  weicht,  ohne 
dasz  der  her>inyp<  bpr  r  in  wort  darüber  verliert,  von  dem  des  Putschins, 
den  Lachmann  abdrucken  Uoss,  gerade  an  der  hier  entscheidenden  stcUe 
erheblich  ab.  bei  Pntoehiae  und  Laehmann  nemlleh  steht;  .  •  'elK  vereor 
iudiccK*  animcdvert e  principia  egge  Sotadtn.  also  der  ebige  Vorwurf 
trifft  Lachmann  nicht,  ^'^1ii^lc]ir}to^^vf>i8e  \»t  Mv^  für  die  begrandang  des 
obigen  verbcsserungsvoritcUlagti  gao^  uuerhebiicb.  A.  F.] 
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beliebiger  mönch,  der  nichts  vom  Sotadcus  verstand,  hat  Soiadta  aus  dem 
vorbergehenden  übergeschrieben,  bedurfte  es  nocli  eines  bewciscs,  so  ist 
es  dieser,  dasz  Diomedes  die  leisten  drei  bcispiolc  aus  Quiutiiian  abge- 
schrieben hat  (bei  dem  stehen  sie  IX  4,  74  und  76),  und  dieser  nr.  1 
und  2  mit  diesen  werten  einführt :  ei  ultima  versnum  inüio  eommmm, 
oraüonis.  das  passi  doch  nur  auf  einen  versus  quadrains,  nimmer  auf 
einen  Soiadcus. 

Diomedes     151,  2?>:  item 

quae  manus  isUerea  Tuscis  comitetur  ab  oris 
pro  conutata  stt  et  armat>ertt.   wenn  Iiier  kein  druckfehler  vorliegt,  so 
JiPirreifc  jch  nicht  wio  <|pr  riciiestc  heran si^-olicr  flio  stelle  ohne  das  zei- 
chen einer  iücke  lint  lassen  ktinnon.    ^vn  sU  hi  dt  iin  in  dem  Vergilischen 
versc  (irmeO.  richtig  fügt  PulsJiius  noch  innzii  Aenean  armetque  rates. 

I(  h  komme  noch  einmal  auf  den  Sotadeus,  der  manchem  schreihor 
und  knülier  ein  stein  des  nnstoszes  gewesen  ist.  in  dem  capitel  des  Alilius 
über  jenes  versmasz  s.  312  G.  steht  ein  niedlicher  bymnus  ilhypiialJicus: 

iJuc  aäes  Lyaee 

Batsareu  bicomit 

Maenalie  bimater 

erine  nitidus  apte  (lies  apto). 

Imteit  corf/mbi$ 

Mera  le,  eonmiM 

küüa  umit 

pimtiim  adu  ad  afa$ 

BaeeU^  Ba€ehe^  Bueth»! 
die  stelle  des  AlUins  bat  dem  Marius  VIctorinus  vorgescbwebt,  der  U  8, 
19  schreibt  (nach  der  vulgata):  sed  el  itiii$phalU€wm  mHnm  e  iribm$ 
traehaei»  eene^wm  sa^e  Atme  iniraekpt  st6t  tiisertl  nt 

koitm  9iridii  ormel 

am 

Placidus  percipe  munus, 
hier  ertappen  wir  ein  glossem  in  flagranti,  denn  kein  mensdi  glaubt 
dass  Victorinus  placidus  resp.  p$r€ipe  für  tribrachen  oder  placidus  per- 
eip»  mmmui  für  einen  ithypballicus  gehalten  bat  es  standen  eben  im  arche* 
typus  bei  ade$  ad  ara$  von  irgend  einem  naseweisen  beigeschrieben  die 
Worte  perdpe  munus  oder  ad  mmnus  percipiendum  oder  dergleichen. 
Victorinus  hat  natürlich  geschrieben,  was  hei  Alilius  steht. 

Bei  Petronhis  c  23  s.  25  der  neuesten  aosgabe  liest  man  folgende 
Sotadeen: 

hifc  hnc,  conweiiite  nvnc^  spataluctiiaedü 
«  pcde  tendite.  curstim  nddtte.  courolate  planta^ 

fcrnore  facti dune  mjtU  ei  manu  prooacsi^ 

moUes^  reter es^  Dehoct  manu  recisi. 
zeile  1  nnd  3,  die  in  dieser  gcsialt  mehr  älmliclikeil  mit  versus  claudi- 
cantes  haben,  bespricht  prof.  Uiiclieler  noch  oinmal  im  rh.  nnis  \X  4  22, 
wo  er  hinter  huc  hue ,  nni  das  melrum  zu  sltU/di,        emscijK  i  L  Ii 
lieber  cito)  und  in  v.  4  schreibt  femori.  (wenn  Pelrouius  drei  jahrhunUerte 
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froher  gelebl  hatte,  kannte  man  an  feminore  denken.)  als  grund  eoner 
metrischen  tolerani  gibt  B.  *die  vielen  Verderbnisse'  in  den  handscbriftea 
jenes  antors  an.  dies  hitte  ihn  aber  doch  nicht  abhalten  sollen  daranf  auf* 
merksam  au  machen»  dasz  Lachmann  in  dem  vonB.  Gitterten  programme 
auch  auf  unser  gedieht  kommt  und  im  vorletzten  verse  fmore^e  schreibt 
Als  beispiel  eines  gleichfalls  schwierigen  metrums,  «des  procelens- 
matischen  tetrameter  catalecticus,  steht  hn  zweiten  teil  des  Atilius  s.  347 
G.  folgende  zeile:  maritima  teuer a  peragere  eupio,  unsinn,  wobei  noch 
obendrein  der  vers  um  eine  silhe  zu  kurz  komroü  man  schreibe '  itinera 
maritima  p,  c.  die  conjectur  mag  ein  wenig  kflhn  scheinen,  aber  Pseudo- 
atilius  Ist  auch  sehr  verderbt. 

XXlil.  Es  ist  bekannt  dasz ,  wie  die  AlUiier  als  passiv  von  iCTcCvui 
gebrauchen  OvrjCKUi;  so  die  Laieiner  pereo  für  perdor.  wenn  aber 
Lachmann  zu  Lucretius  s.  121  behauptet,  dasz  niemals  im  altertum  per- 
ditur  für  perit  n.  dgl.  gefunden  wer«!o.  so  glaube  ich  schwerlich  dasz  er 
für  diese  eine  noliz  die  gesamte  lilleralur  der  Isomer  von  dem  carnien 
saliaip  bis  Isidoras  durchgelesen  hat.  in  diesem  falle  wäre  auch  unbe- 
dingt die  brühe  gröszer  gewesen  als  die  brocken,  pcrtleris  sieht  bei 
Pro^por  in  f  incm  cpigramm  gegen  einen  verkleincrer  seines  verehrten 
Ireuudes  Augustinus: 

Haec  pf/gna  iiuentor  mors  est  fua.  ie  sUius  iste 
conficil  et  rerbis  perderis  f'pse  Ims, 
lind  in  der  vulgata  des  Hieronymus,  c.  2  v.  22  der  spricliu  iii  ler:  impit 
eero  de  iei  ra  perdnilur  et  tjui  mique  tnjunl  aujireHiur  ex  ea.  da- 
gegen im  Iliob  18,  27  besser;  memoria  illius  pereat  de  terra  et  non 
celebretur  nomen  eins  in  plateis.  da  igh  mich  nicht  rühmeu  darf  sämt- 
liche alllateinische  autoren  zu  kennen,-  und  auch  fürs  erste  nicht  die  ab- 
sieht habe  die  noch  ungelesenen  nachlrSgUcb  zu  studieien,  so  musz  ich 
es  den  interessierten  überlassen »  ob  sie  ausser  jenen  beiden  völlig  ge* 
sicherten  beispielen  des  passivs  perdor  noch  andere  bei  den  christlichen 
autoren  auftreiben  können,  darum  aber  wird  freilich  kein  mensch ,  der 
gut  latein  schreiben  will,  perdor  mehr  als  vemdor  gebrauchen,  mag  man 
auch  Aber  die  conjectur,  durch  welche  Lachmann  die  stelle  des  Horatius 
Boi.  II  6,  59  bessern  will,  anderer  ansieht  sein  als  er. 

XXIV.  Ein  Zeugnis  für  die  autorltit,  deren  sich  Porfirius  im  mitlel* 
alter  erfreute,  bietet,  ohne  dasz  es  in  den  ausgaben  des  dichters  gefun- 
den wird ,  des  Aymoinus  Floriacensis  (aus  dem  elften  Jahrhundert)  buch 
de  Abbone  Floriaeenti  in  der  Floriacensis  vetus  bibliotheca  (Lyon  1600} 
8.  831 :  Othoni  quoque  imperaiari  epiitolam  . .  .  conseriptit . . .  nal"  , 
li$  Mapiemiivm  i$tiu$  temporie eomparat^dam  earmmibut,  esPorphy- 
riano  utique  sibi  eodice  exemplar  sumens.  käme  termm  materiam 
et  fiMSi  fitndamentum  totius  constituit  operis: 

OUo  t>alens  Caesar  nostro  tu  cede  coihumo. 
dann  folgt  das  gedieht,  sehr  iückeniiafl  in  dieser  ausgal»e,  aiier  vollstln- 
dig  bei  Leyser. 
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In  den  anlKjiiilatcs  Vi«  nriao,  die  der  l)il)liollioca  vclus  Floriaccnsis 
angehängt  sind,  slohi  da^  i^ulai  liiiun  des  bischofs  von  Vicnne  Mamerlus, 
der  zu  den  zcilen  des  Arcadius  und  Ilonoriu«;  lebte: 

Mo!e  sfih  hnc  Inpidum  sanctis&irna  membra  teguntur 
huius  pontificts  urhts  suvrttjne  Mamerii. 
jeder  sieht,  dasz  hier  eine  nachahmung  vorliegt  von  des  VcrgUius  an- 
geblichem epigr  anun : 

Monte  sab  hoc  iapidum  tvrjihir  Eallisia  sepuUus: 
nocie  (iit!  liiium  cnrpe  ViUlur  üer. 
hieraus  sehen  wir  wenigstens  dasz  dies  distichon  schon  um  da.s  j.  395 
allgemein  bekannt  und  in  hohem  ansehen  war.  des  Mamertus  grabschrift 
spricht  flbrigens  fflr  das  auch  bei  Vcrgilius  befllbeseugte  iegitur;  andere 
wollen,  an  sich  sichl  Qbel,  prenUtur.  der  straaxenrluberBalliBta  wird  als 
Mi  mapUtr  bezelcfaoet,  woin  man  entweder  UHtrarü^  oder  mit  mehr 
recht  (denn  das  geschlecbt  der  acbnlmeitter  ist  sanftmflüg  und  dfirfle 
wenig  raubmorde  auf  dem  gewissen  haben)  gladiaktrii  ergftnzt.  nocli 
begräfe  ich  nicht  hi  den  fersen  Über  Mamerlus  sacri^e,  vielleicht  ist 
itt  setzen  areisque.  die  verlSngerung  der  letzten  sUhe  von  tir6ts  bat 
in  diesem  gedieht  wo!  nichts  auf  sich.  ^ 

W.  FHibner  hat  s.  57  ft,  seines  Avianns  mittelalterliche  paraphra- 
sen  dieses  versificators  herausgegeben,  die  er  einem  magister  Alexander 
Nequam  zuschreiht.  ohne  zweifei  dachte  er,  wie  Ifartialis  den  fabeldichter 
Phaedrus  wegen  dieser  eigenschaft  improbus  nennt,  so  habe  jener 
Alexander  von  sicli  selbst  oder  von  anderen  in  gleicher  weise  als  nequam 
bezeichnet  werden  können,  so  ^verwCInscht  gescheidi'  dieser  gcdaolte 
ist,  hat  er  doch  die  breite  des  ganzen  Himmels  zwischen  sich  und  der 
Wahrheit,  der  betreffende  erlAibt  sich  vielmehr  Alexander  Neckam  oder 
Nechani  m  heiszen,  ein  englischer  canonicus  aus  Cirencesler  (gest.  1227), 
der  sich  als  lateinischer  dichter  und  commentator  römischer  autoren  einen 
namen  gemacht  hat.  von  diesem  s|»riclit  auch  gelegentlich  Eys?;enliardt  in 
der  vorrede  zu  Martianus  Capella  s.  XXXI.  es  scheint  um  so  nnliegreif- 
licher,  wie  Fröhner  jenen  faux-pas  begehen  konnte^  da  er  selhsl  l'oly- 
carpus  levser  citierl,  der  s.  002  den  namen  ganz  riclilig  giht,  wie  denn 
auch  Bernhardy  röm.  litt,  anm  IHl  Alexander  Neckauj  erwidinl.  r,  A, 
cÄ,  cÄ,  qu  sind  in  den  früheren  und  zumal  den  späteren  Uss.  des  mittci- 
alters  fluida. 

XXV.  Dasz  in  lateinischen  Codices  oft  die  griechischen  worte  mit 
lateinischen  buchstaben  erscheinen ,  ist  h^annt.  aulRiUend  dagegen  er- 
scheint das  gegen  teil ,  das  man  besonders  bei  titeln  und  Unterschriften 
wahrnehmen  Itann.  so  in  einem  Pariser  pergament  des  zehnten  jh.  bei 
Keil  gramm.  lat.  IV  praef.  s.  XLVUI:  mct>N'i  eommeniarimm  CEPHni 
AE  AITTEPIC;  in  der  Unterschrift  eines  codez  Vaticanus  aus  gleicher 

zeit,  die  mir  dr.  Balilmann  mitgeleilt  hat:  EXPA.  CYNfiNYlv^A. 
KYKEPQNIC  AMEN.  0EAiriTEP.  statt  O  stand  aUerdings  eine  bie- 
ruglyphe,  die  im  druck  nicht  wol  wiederzugeben  Ist.  endlich  in  einem 
Leldensis  des  zwdlften  oder  dreizehnten  jh.  (M.  I.V.  F. 70)  s.  82  am  ende 
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fiait  amen 

verschiedener  glossen  4»YNYd  AMHN.  falls  hier  nicht  eine  leere  eeteii- 
Utlon  vorliegt— etwa  wie  bei  uns  halb  gebildete  oder  ganz  gescfamaieUese 
leute  des  ImalleiTecls  wegen  die  rede  mit  fremdwdrteni  vollpfropfen  — 
so  sehe  ich  Mnea  vemdnftigen  iweck  als  den«  durch  jene  markierten 
Ober*  und  Unterschriften  die  werite  selbst  sicherer  in  Ihrer  integritAt  und 
vor  vermengung  mit  anderen  lu  bewahren,  gleicher  absieht  dfirlle  auch 
die  oft  wunderliche  vencfan5rkelung  der  lateinischen  bnchstaben  im  an- 
fing und  ausgang  der  manuscripte  dienen«  mit  formen  wie  man  sie  teil- 
weise vergeblich  in  den  pallographisehen  hflilsbflchem  sucht,  abgesehen 
von  den  ungewohnten  wortabkfinungen.  bei  Nonius  unter  tnatfoHkm 
s.  213  liBhrt  Hbrigens  das  KOVbucaVTta  der  Überlieferung  auf  ein  ur- 
sprüngliches hamdihamUo^  mit  dem  gebrauch  des  fCür  der  aus  den 
lehrbfichem  der  alten  grammatiker  bekannt  ist. 

XXVI.  Zu  den  mitteilungen,  die  hr«  prof.  Hommsen  mit  betug  auf 
die  lateinische  anthologle  aus  zwei  bltttem  eines  codex  Valieanus 
(nr.  9135)  neulich  Im  Dermes  I  133  gemacht  hat«  gebe  Ich  hier  einige 
berichtigungen.  nr.  IX  ist  kein  ineditum  und  kein  flragment,  sondern 
steht  bei  Meyer  (1083)  und  bei  Burman  (V  146)  mit  der  richtigen  lesart 
utraguB  feeimdo  und  der  volleren  Überschrift  4e  hippopotamo  et  croeo- 
dilo.  wenn  femer  prof.  Mommsen  meint«  der  codex  Divionensis  der  latei- 
nischen cataleclen,  aus  dem  sich  exoerpte  in  dem  besagten  Vaticanua 
(fol.  262.  263)  finden ,  sei  verloren  gegangen ,  so  rousz  dies  aller  wahr» 
scheinlichkeit  nach  bezweifelt  werden,  dieser  codex  Divionensis  dürfte 
vielmehr  kein  anderer  als  der  bekannte  Salmasianus  sein,  doch  versparc 
ich  mir  den  beweis  hierfür,  den  ich  zum  feil  nach  unbekannten  ihalsachen 
geben  \ver<le,  nnf  eine  nndere  geicijcnhcil.  hier  bemerke  ir!i  ntir  noch 
dasz  die  versus  fonUs  facti  a  Galhuio  cjrammntici ^  die  ich  im  rb.  mus. 
XVIII  437  f.  als  inediti  bekannt  gemacht  habe,  wie  ich  spüler  zu  meiner 
unliebsamen  überraschuug  bemerkte,  in  e\mm  winke)  des  Burmannischen 
apparales  zur  lal.  anthologie,  nemlich  in  duii  lumerkungcn  zu  VI  83  ver- 
steckt sind,   auch  hierauf  komme  icit  seiner  zeit  nocli  einmal  zurück. 

hl  seinem  buch  über  eine  handsclirift  de«?  Nicolaus  von  Cties  usw. 
(Berlin  1866)  bringt  J.  Klein  s.  32  unter  auderea  versen,  die  er  nicht 
nachzuweisen  vermöge,  auch  diese: 

et  sicnt  (Kjna  lupum  refuijit^  mcut  cerra  feonem^ 
si€  a(juilam  peuna  [ugiunt  Irepidante  columbae. 
vgl.  Ov.  mel.  I  505  f. 

Npnpha  mane.  sie  agna  lupum^  sie  cerva  /eonem, 
«IC  aquilam  penna  (ugiunt  Irepidante  columbae. 

XXVU.  Ich  habe  neulich  (jahrb.  1865  s.  876)  als  nachtrag  su  mei- 
ner tweiten  arbeit  über  die  *regine  degiarum'  eine  emendation  su  des 
Ausonius  Cnestffes  gegeben,  ich  bin  im  stände  noch  zwei  neue  beisu* 
fügen,  in  dem  stüdce  de  marHiuB  Cananm  und  in  den  tetrtsticbon 
de  0«to  CaUg^U  heiszt  es: 


Digitized  by  Google 


Lucian  Malier:  sammelsurieD. 


867 


expeiiit  (so  der  cnd.  Vinrti)  poenrt^  de  Caesare  ChatrtamoUU. 
post  hunc  castrensis  caltgae  cognomine  Caesar. 
in  nll  den  j,'p(lichtcn  über  die  kaiscr  gibt  Ausoiiiiis  stets  die  namea  au, 
nnii'.i'  denen  sie  in  der  gescbichte  bckannl  waren,  nun  frage  icii,  wer  hat 
je  den  Caligula  als  (\iemr  Calüjnia  oder  gar  einfach  als  Caesar  bezeich- 
net? nicht  em  111,1  J  der  einfache  namc  Caltguia  ist  je  in  der  auliken  ge- 
schichlc  gebräuchlich  gewesen  (worüber  ich  Niebulirs  vorlrSge  über  rom. 
gesch.  ni  177  nachzuselien  Inlle),  und  auch  wir  würden  uns  zweimal 
bedenken  ilm  so  zu  nennen,  wenn  nicJit  Caligula  ein  frenidvvort  wfirc, 
wodurcJi  das  lächerliche,  übrigens  wie  bt  kannt  sehr  zufällige  und  ganz 
unbczeiclmende  jenes  epUhetons  für  die  L^dnidelen  halb,  für  die  nicht- 
gelnldcicn  gaiu  wegfällt,  der  slercolypc  name  für  jenen  mann  iui  alier- 
luui  lai  Gaius  oder  Gaius  Caesar,  die  blosze  bezeiclmung  Caesar  wäre 
eben  so  abgeschmackt  als  wenn  man  heutzutage  irgend  einen  neuern  po- 
tenUten  einfach  ab  kalaer,  könig,  herzog  oder  so  weiter  in  die  geschicbts- 
tabellen  eintragen  wollte,  ansierden  sind  m  den  gedickten  dei  Aiiaonius 
anf  die  Caesaren  diese  durchaiu  die  hanptaachef  entaprechend  den  schul- 
zwecken, fflr  welche  Jene  producta  wol  bestimmt  waren,  wie  Uessen  aich 
aber  jener  berreo  leben  und  thaten  dem  gedftchtnis  gehörig  ebiprSgen, 
wann  man  niehl  ihre  namen  deutlich  angab,  so  deuüidh  wenigstens  als  es 
das  metnim  verstattete?  dies  letite  sage  ich  mit  bezng  auf  Domitianus 
und  Bassianus  Antoninus  (der  Heliogabalus  ist  bekanntlich  TerstOmmdt), 
bei  welchem  sich  aber  der  autor  doch  noch  gut  genug  geholfen  hat. 
doch  es  bedarf  keiner  argumente  mehr,  man  schreibe  de  emio  und 
eatirensis  eoHgae  cagntmime  Gmius.  nun  könnte  man  vielleicht  noch 
einwenden,  dasz  Gaiu$  und  Caesar  in  den  buchstaben  fast  nicht  die  ge- 
ringste ihnlichkeit  bitten,  allein  gerade  diese  ist  so  grosz,  dasz  ich  für 
meine  eonjectur  entschieden  die  ehre  einer  emendation  in  anspruch 
nehme.  Garns  nemlich  sowol  wie  Caesar  wurden  abgekürzt  .C. ,  und  so 
haben  die  Schreiber  des  mitteiallers ,  die  sich  sehr  viel  mit  den  Caesaren, 
aber  Muf wenig  mil  Oaii  zu  I»eniflhen  hatten,  den  fehler  verschuldet,  so 
hat  der  steinalte  Vussianus  mch  in  den  monosUcha  de  ordine  XII  t'mpe- 
ratorum  v.  4  Ceftnr  cofjnoiucn  cnfiqae  ctit  castra  dederunt,  und  in 
der  Überschrift  des  telrasticlions  Caesar  Calignla.  beidemal  steht  in  der 
vtilgata  Caius.  das  ricliilL;e  Qai  (so  der  Vossianus)  hat  sich  nur  einmal, 
de  tempore  fmperii  XII  Ctiesiaritm  v.  4,  den  attentaten  der  abschrciber 
zu  enlzieiien  gewust,  wo  eben  das  metrum  gegen  die  fmdening  ein  ent- 
schiedenes velo  einlegte,  über  das  zweisilbige  Üaius  sehe  man  meine 
melrik  s.  260.  zu  dem  zeugnis  des  Pnscianus,  das  dort  steht,  kann  man 
nocli  das  des  Probus  s.  104  der  neuesten  auspalie  beifügen. 

Beknnnllich  wird  dem  Ausoniiis  auch  zuweilen,  obwol  mit  unrecht, 
wenn  ieii  mchl  irre,  das  von  andern  dem  Priscianus  beigelegte  gedieht 
vai  KUi  oü  TTuöaYOpiKÖV  zugeschrieben,  jedenfalls  hat  sich  dasselbe  im 
wittclalter  groszer  popularitat  zu  erfreuen  gehabt,  wie  die  unzähligen 
absclirinen  bezeugen  imd  ein  vers,  der  mil  zwei  andern  am  ende  des  Rot- 
teodor6anus  vom  Lirius  steht  (Ms.  Gron.  foK  1],  von  jüngerer  band,  etwa 
des  swdUlen  jh.: 
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Pflück  üIm'i-  tla«?  masz  hinnuszugehen  und  erfüllte  mich  mit  sorge,  idt 
Lv'^-dnn  (hu  gefahren  der  scefahrl  zu  förclilen,  wo  der  grosM  köiu gliche 
scliatz  hlnnberzuscliaffen  und  ein  siegreiches  heer  überraführaii  war. 
naclidem  nun  aber  alles  nach  giaeklicfaer  seefabrl  Ib  lulien  tngekommea 
war,  wfinsclile  ich  dasz,  weil  ja  das  wechselgeBchick  gerade  von  dem 
hOel^ten  puncte  aus  umittschlageu  gewohnt  sei,  mein  haus  und  nicht  das 
land  solchen  Wechsel  erfahren  mdchte.  und  so  holTe  ich  nun  dass  mein 
so  wunderbares  mlsgescbick  zur  sfihne  fOr  das  glflck  unseres  landes  ge* 
worden  sei ,  da  ja  mein  triumph  fast  wie  ein  höhn  auf  das  menschenloos 
mitten  zwischen  die  beiden  leichen  meiner  söhne  hineinfiel,  und  wih- 
rend  jetzt  wir  itoide.  Ich  und  Perseus,  vor  der  weit  als  die  leuchtendsten 
heisplele  menschlichen  geachicfces  dastehen,  sind  doch  jenem,  der  selbst 
ein  gefangener  seine  gefangenen  sdhne  vor  sich  her  musle  führen  sehen, 
diese  söhne  am  leben  geblieben,  und  ich ,  der  über  ihn  triumphierte,  bin 
von  der  besiattung  des  einen  auf  das  capiloUum  gefatiren ,  und  vom  capi- 
toiium  beinalie  schon  an  das  Sterbebett  des  andern  gekommen;  und  von 
einem  so  starken  n.icliwuchse  ist  kein  glied  mehr  vorhanden,  welclies  den 
namen  des  L.  Aeroiiius  führen  wird,  denn  zwei  derselben  die  ich,  als 
wire  ich  ein  reicher  valer,  an  kindessUtt  hingegeben  habe,  geliören  jetzt 
dem  Comeliscben  und  dem  Fabischen  geschlechte  an :  in  d^s  Paullus  hause 
ist  auszer  ihm  selbst  niemand  am  leben,  doch  in  diesem  ni(  dergang  mei- 
nes hauses  tröstet  mich  eure  Wohlfahrt  und  der  jjlückliclie  stand  unserer 
Sachen.'  haec  lanto  dieta  nnimn  fügt  Livius  hinzu  tfwffis  confudere 
audientium  anitnos  quam  si  miserabiliter  orbüatem  suam  deßendo 
locvfus  esset,  der  sinn  für  das  wohl  des  ganzen,  der  cciilc  allrutiiiscUe 
geisl  war  in  der  zweiten  hSlfte  des  sechsten  jh.  schon  im  crslerbeo  be- 
griffen (Momrn.sen  röm.  ^'esch.  I'  811);  das  t^Boc  in  Paullus  rede  er- 
weckte diesen  geist  wiodor  für  den  augenblick:  die  leule  konnten  sich 
noch  scli.inien,  dasz  sie  sich  untreu  geworden  waren,  wie  sie  sich 

drei  jähre  vorher  vor  dem  allen  kriegsmann  Sp.  Ligustinus  geschämt  hat- 
ten, als  dieser  (Liv.  XLII  34)  in  einer  niaimhalu n  anrede  die  Verpflichtung 
des  hiirgers  erkannte,  in  jedem  dienstgrade,  welchen  der  beftjhlshaber 
»lemselLen  zuwiese,  dem  vaierlande  treu  zu  dienen. 

Das?  (juiiiuiiau  iiiii  dem  fjOoc  nicht  zurechtkommt  und  die  ganze 
macht  der  rede  im  TrdQoc  sucht  und  findet,  mag  (neben  dem  ihm  ver- 
borgen gebliebenen  verfall  der  beredaamltelt  zu  setoer  zeit)  uttbedenUleh 
darauf  zurückgeführt  werden ,  dasz  sein  meister  Cicero  sich  selbst  auch 
über  das  wesen  und  die  Wirksamkeit  des  ffioc  keine  ganz  klare  Vorstel- 
lung gebildet  hatte,  wihrend  er  in  der  Übung  des  fjOoc  so  sUrk  war 
wie  irgend  ein  redner.  imo  mmi  «mm  Um»  irmeiaia  ab  m^Uif  «d-' 
mirahüm  ^loftmUam  faeüuUf  fnom«  atlmm  esf«  quod  Oratei 
fl^ntip  9oeamt^  ad  %a$mraM  ef  ad  moru  ei  ad  Mweni  Uta»  eoMiie- 
huUmm  aetammodaHm^  aUarum  qaod  eidam  mtdiiufm  mommamt^ 
quo  p§rmrbaniar  amimi  ef  cimeiUmiur^  in  quo  uno  regnai  ora- 
tio» ^ad  miporim^  eome«  iaeaadaw^  ad  UnaoohmUam  caaciUamdam 
paraiam;  hoe  wehemm»^  iaomuam^  imeiiatam,  qtfo  €amnB  erlpiuntm; 
food  cma  tapOo  foHmr^  mulintri  miflo  paelo  foioti  (or.  c  37).  dies  Ist 
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die  einzi^'c  siellc  lu  der  Cicero  dieses  r\Qoc  nennl ;  und  die  macht  welche 
er  dein  ndSoc  zuerkennt  beweist  mit  dem  aussjiruch  über  das  1160c,  dasz 
er  selbst  nicht  wüste  wie  stark  er  im  ^Boc  war.  denn  de  or.  II 
weist  er  dem  fjOoc,  oline  dasselbe  zu  nennen,  wie  in  der  eben  angeführten 
stelle  des  oralar^  nur  das  anAvos  cimetUare^  die  vornelimste  aufgäbe 
des  priMMniiini  au,  während  er  in  den  unmittelbar  folgenden  capiteln,  wo 
von  der  macht  des  rrdOoc  gehandelt  wird,  die  gewaltige  Wirkung  des 
f^Ooc  —  ohne  das  eine  oder  das  andere  zu  nennen  —  so  darstellt,  dasz 
die  entt'gie  des  ffioc  der  des  ir66oc  vollkommen  gleichkommt,  der 
redner  IL  Antonius  berichtet  a.  0.  von  den  erfolgen  die  er  durch  beide 
in  schweren  criminalprocessen  erzielt  habe,  es  war  ein  glänzender  sieg, 
den  Antonius  in  der  vertheidlgimg  des  C.  Norbanus  gegen  die  schwere 
anklage  errang,  welche  P.  SuTpiclus,  einer  der  jfingem  leilnehmer  an 
der  gelehrten  Unterredung  in  de  oroiare^  im  j.  d.  st.  658  gegen  Norba* 
nus  erhoben  hatte,  das  jabr  zuvor  hatte  Norbanus  als  volkslrihun  den 
Q.  Servilius  Cäpio  —  welcher  von  der  durch  ihn  verschuldeten  niederiage 
Roms  im  kämpfe  mit  den  Cinihcrn  her  (649)  allgemein  verhaszt  war  ^ 
vor  das  gericht  des  voikes  geführt  und  wider  seine  eignen  amtsgeoossen 
L.  Cotta  und  T.  Didius,  welche  gegen  die  anklage  amtliche  einspräche  er- 
hohen, eine  meuterische  Zusammenrottung  des  pöhels  veranlaszt,  bei  wel- 
cher C;if>ios  freunde  und  beisl.lnde  mit  rober  gewalt  vom  forum  verj;igl 
und  ('iiii':  tler  vornelimslen  niHnner  der  sladl,  iM.  Aemilius  Scaurus,  sogar 
durcli  einen  sleinwurf  verwundet  worden  war  df^s  Sul{)i(.ins  anklage 
gegen  Norlmnus  blutete  auf  hochverrath:  maiesiatem  ftopuU  H.  minutise, 
was  abs  io(ie>vviirdi;^e«?  verbrechen  angesehen  wurde,  alles  was  der  an- 
kläger  gegen  Nüibanus  vorbrachte,  das  aufbieten  der  ruhen  gewall  gegen 
das  gericbl  und  gegen  die  andern  Lribunen,  las  verjagen  der  im  nmllicben 
berufe  auf  dem  platze  versammellen,  der  sieuiregen  vom  |  iIm  I,  und  (bisz 
Norbanus  sich  ganz  und  gar  als  homo  seditiosus  xaui  funoms  erwiesen 
balle,  war  nicht  zu  leugnen;  und  es  erschien  als  sichere  Vorbedeutung 
einer  Verurteilung  des  beklagten,  dasz  der  vom  sleinwurf  gelrollcne  con- 
sular  und  princeps  senatus  M.  Aemilius  Scaurus  seihst  als  zeuge  bei  dem 
proccsse  auftrat,  niclitsdestoweniger  unternahm  es  M.  Antonius  als  ver- 
theidiger  des  mannes  aufiulreten,  welchen  Sulpiclus  mit  allen  walTen  der 
Wahrheit  und  des  rechtes  und  mit  der  feurigen  beredsamkeit  einer  jugend- 
lichen und  patriotischen  hegeislerung  angriCT  und  zu  verderben  sich  be- 
mühte. Antonius  konnte  die  $ed%iio  und  deren  bergang  nicht  leugnen; 
aber  er  zlhlle  von  der  Vertreibung  der  kdnige  an  alte  die  meuterischen 
Volkserhebungen  auf,  welche  irgend  einmal  zum  flhergang  vom  schlim- 
men zun  bessern  gedient  und  die  freihek  des  voikes  gegründet  oder  ge- 
sichert und  erweitert  bitten,  womit  er  nachwies  dasz  eine  »iiiio  auch  Ihr 
gutes  haben,  eben  darum  aber  des  Norbanus  sedtltd  an  und  lür  sich  nicht 
ab  schwere  Verschuldung  belraclitet  werden  künne.  sodann  lenkte  er  die 
einmal  vorhandene  feindselige  aufregung  von  der  person  des  beklagten 
auf  ein  anderes  ziel  hin :  er  sprach  von  jener  durch  Cäpio  verschuldeten 
schrecklichen  niederiage ,  welche  achtziglauscnd  römischen  bürgern  nnd 
bundesgenossen  das  leben  gekostet  hatte,  so  dasz  neben  dem  hasse  gegen 
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Cüpio  auch  der  jammer  der  zulinrciscli.ift  um  so  viele  clenili^licli  hingc- 
ojjl'erle  .in^'e hörige  aufs  neue  ausLuacIi  und  des  >'ürl»anus  helaslung  zu 
iiiindeni  anlieng.  uaclidcui  er  so  mit  seiner  verlheidigung  festen  fusz 
gefaszt  halle,  enlfallele  er  vollends  die  ganze  macht  seiner  rede  in  der 
erionerung  an  das  pietüteverhSltnis,  worein  ihn  seine  sUtthaUerschaft  in 
CUicien  im  j.  651  mit  Nbrbanus  gebracht  halte,  die  sodaHlftt  des  pro- 
consals  und  des  qulslors  blieb  nach  rdmischer  silte  ein  dnrdi  die  fei- 
gende zeit  ungclockertes  band:  das  geheil  igle  berlcommen  ▼erlieh  dem 
jungem  manne  das  recht  des  sobnes  hei  dem  frühem  ?orgesetzten,  und 
dieser  konnte,  ja  muste  nach  der  anerkannten  pflicht  der  pielät  die  sacke 
eines  ohwol  nach  den  gesetzen  schuldigen  [legibus  nocentit)  mannes 
zu  seiner  eignen  sache  machen ,  in  dem  endurteti  Aber  Norbanus  einem 
urteil  Aber  seine  eigene  ehre  und  ganze  Stellung  entgegensehen,  so 
stellte  denn  Antonius  in  den  bewegliclisten  werten  den  rlclitern  vor,  wie 
ihm  selbst  keine  härtere  demfitigung  und  bescbSmung  widerfahren,  wie 
er  durch  nichts  so  lief  im  innersten  verwundet  werden  kdnne,  als  wenn 
er,  der  schon  so  vielen  ihm  fern  stehenden,  obwol  immer  nur  milhür- 
gern,  in  alinlicher  bedrftngnis  zur  seile  gestanden,  jetzt  seinem  sodalis 
nicht  hcrauslicirrn  könne,  er  beschwor  die  richter,  ihm  in  helracfat  seiner 
jähre ,  der  bekleideten  staatsftmter  und  der  dem  Staate  geleisteten  dicnste 
des  Norbanus  freisprechung  zu  gewähren ,  wofern  sie  seinen  gerechten 
schmerz  als  ausflusz  seiner  pietät  erkcnnelen,  vornehmlich  wenn  er  hei 
andern  processen  sich  als  einen  mann  kundgegeben  habe,  der  niemals  für 
sirli  selbst,  wol  aber  jederzeit  für  brdrängle  fronndo  fOrbillen  eingelegt 
habe,  wrdirend  Anlonins  den  liaupl|»uncl  der  anklage,  den  Vorwurf  der 
imminiita  maiesias  populi  H.  nur  leicht  bcnllirle.  ja  beiaalie  üliergtcug 
lind  auch  das  irdBoc  seiner  zuhörcrnur  kurze  zeit  ansprach,  enlfallele  er 
ein(!  niaclil  des  fi9oc.  der  seine  zubdror  nicht  zu  widerslelicn  vermochten, 
SU  dasz  der  ankläger  Sulpicius  naciiher  seihst  n*  i  l.ennen  muste,  er  habe, 
noch  während  Antonius  redete,  verspürt,  nii  Ünti  die  ganze  can$a  unter 
den  handen  zerrinne,  es  war  der  glänzendste  Iriunipii  des  f^Ooc,  den  M. 
Antonius  errungen  iiatte. 

TüBiMGEK.  , ,  Carl  Lüdwio  Roth. 

110. 

ZU  CICEROS  SÜLL  ANA. 

1^,  74  qxd  (P.  Sulla)  cum  mulla  habere t  invUamenta  urbis  et  fori  propier 
sumna  stutÜa  amieorwn,  quac  tarnen  ei  sola  in  malis  restiterunty  afuit  ab 
oeulis  vcgtriM^  et  cum  lege  reünereiur^  ipte  te  exüh  paene  imätmU.  die 
von  ITulm  in  seiner  vjrö.szern  .insgabe  von  1845  .idoptierto  Mattliiäschc 
crklkriuit;  des  lamcn  in  dorn  relativ^'ntzp :  '"fpinn  ci,  etsi  in  nialis  vcr- 
santi,  tarnen  rt!:jtittjruut,  i.  c.  auperfueruut  et  romanacnint'  würde  aucli 
ich  gelten  lassen,  wenn  nicht  «ola  dfthei  stinde.  dieser  snsats  sebeint 
mir  die  crklUrnng:  und  damit  das  tarnen  selbst  nnrnH^lich  zu  machen, 
joder  finsto'^z  vcrseliwirdot,  sobald  tarnen  in  den  nachsatz  gerückt  wird? 
.  .  propier  $umma  $tuäia  anacorum,  qtiae  ei  sola  in  malig  restiteruni^  afuit 
tarnen  ab  aaUü  vettria,  in  dem  archet^pns  unserer  hst.  mag  es  am  rande 
naclii^rctrngen  gewesen  sein  und  ist  dann  an  der  oareehten  stelle  io  den 
text  prdrnnijcn. 
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(61) 

SAMMELSUlilEN. 
(fortselsimg  von  s.  385—400  und  665—668^) 

XXn.  In  JoscpJi  Scali'i^crs  lebon  von  J.  Rcrnnys  s.  156  findet  sich 
eine  stelle  aus  den  Ifriefen,  wo  jener  heim  anblick  des  ascli^nvinen  hini- 
mels  der  liiesi^'cn  sladl  weliniulig  an  den  iniiner  Idniien  SiHirrrmkreiolKs 
denkt,  rulpeuderuiaszeo  abgedrucJil:  ^  ego  iutcrea  liic  prjTOpeuoVTac 
ßaTpdxouc  audiam  dum  te  perstrcpent  liisciniac.  naoi  iiiae  Dauliadcs 
nunquani  in  hanc  palaeslrani  advolarunL  haclenus.'  zu  verwundern  ist, 
dasz  ein  so  scharlMiiin^^er  gelehrter  wie  prof.  Rernays  jene  pfflacs/ra 
i^anz  sine  sudore  ei  palaeätra  hat  passieren  iasscn.  wie  soDie  denn 
Scaliger  dazu  kommen  das  ruhige,  stille  und  friedfertige  Holland  so  ohne 
weiteres  als  palacstra  zu  bezeichnen,  noch  dazu  in  diesem  Zusammen- 
hang? man  schreibe  in  haue  paluslrem  terram  {laram  konnlc 
i,ar  leicht  nach  paiustrem  ausfallen)  oder  allenfalls  in  hacc  palnsiria.  die 
richtigkeit  dieser  bezcichnung  für  das  land  der  poldcr  mul  grachtcn  wer- 
den mir  gcwis  sämtliche  Millionen  UoUäDder,  sowol  die  Lateiner  als 
die  bedeutende  majorität  der  Nichtlatdoer,  gern  bestätigen,  einstweilen 
gilt  für  viele  der  gelebrte  berausgeber  des  Phottus  in  ZwoUe  dr.  Naber,  ' 
der  mir  die  gleiche  conjectur  gelegentlich  mitteilte. 

Wie  wir  hier  eine  palaeHra  von  rechts  wegen  in  einen  sumpf  ver- 
wandelt haben ,  fOhle  ich  mich  umgekehrt  veranlasst  die  bearbeiter  Var- 
roDischer  saturae  aus  einem  sumpf  xu  erretten,  in  dem  sie  freilich  nicht 
ohne  eigene  schuld  stecken  geblieben  sind,  im  Mareipw  s.  161  bei 
A.  Riese  steht  nemlich  folgendes:  hie  I»  amhitio  nattm  eonMeendtmu» 
pahuiremf  quam  naniiei  e^isones  per  etomi,  qua  dueeretU^  hro  *— . 
hier  musz  man  su  allererst  mit  Popma  qua  streichen,  das  einfach  aus  dem 
eine  seile  vorher  stehenden  ^t^iiR  wiederholt  ist,  wie  denn  auch  bei  Nu- 
nius  s.  451  (nicht  auch  s.  106)  quam  von  allen  guten  hss.  geboten  wird, 
anders  wird  der  nach  gewuhnheit  des  grammatikers  dem  sinne  nach  voll- 
ständig oder  doch  verstandlich  gegebene  gedenke  zum  krüppel.  statt  pa- 
luslrem aber,  welches  dem  mfisxigen  gchirn  irgend  eines  Schreibers  oder 
setzcrs  im  15n  jh.  entsprungen  sein  durfte  (denn  alle  guten  hss.,  auch 
der  zweite  Leidensis,  zeigen  plaustrem^  auszer  dem  Harleianus  der  von 
erster  hand  paluslrem^  von  zweiter  aber,  ein  schlagender  beweis  dasz 
dies  nicht  im  archelypiis  stand,  plustrem  bat),  schla^'e  ich  vielmehr  vor 
zu  schreiben  pro  plaustro.  erst  so  bekt»njmt  das  folgende  equisoues^ 
das  Monius  an  der  zweiten  stelle  ziemlicb  richtig,  an  der  erste»  mit  be- 
liebter Stupidität  erklart,  eine  gehörige  poirjte.  die  gcsellschaft  hat  ihren 
kutscher  verabschiedet  und  geht  auf  eine  fähre,  die  von  schiffsknecfjten 
nicht  durch  rüder  oder  seijel  in  bewegung  gebracht,  sondern  am  seile 
gezogen  wird,  also  auch  no*  h  o'\n  halber  wagen  ist,  ich  werde  auf  dies 
fragment  noch  einmal  zurückkommen  in  meinen  beitragen  zur  krilik  de» 
Nonius. 
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Ueberhanpt  schlienEt  das  gebiet  der  coDjecluralkritik  keineswegs 
mit  den  antiken  oder  nüttelalteillchen  autoren  ab.  aoch  in  den  schrif- 
len  der  neulatelner  gibt  es  genug  stellen,  wo  man  ohne  eigenes  ur* 
teil  zu  gebrauchen  keineswcges  mit  den  gangbaren  abdrücken  zurechl 
kommt  besonders  die  briefe  der  grossen  gelehrten  des  16n  und  17n  jh. 
liegen  zum  teil  in  arger  Verderbnis  vor,  teils  weil  liriefe  gewöhnlich 
hieroglyphischer  als  ursprOnglich  für  den  druck  bestimmte  actenstGcke 
geschrieben  zu  werden  pflegen,  teils  weil  jene  häufig  von  mannem  publi- 
clert  worden  sind,  die  nicht  mit  den  betreffenden  groszen  in  eigner  cor- 
respondenz  gestanden  lialten,  also  auch  die  besonderen  schnorkel,  ahkfir- 
ziingen  u,  dgl.  nur  mühsam  enlzifFern  konnten,  ich  hnhe  nur  eine  ziemliche 
menge  emendalioncn  zu  den  l»riefen  von  Scaljger,  Grolius,  N.  Hcinsius 
und  anderen  notiert ,  deren  herausgäbe  ich  jcdocii  dem  spatern  greisen- 
alter  vorln'fialle,  insofern  für  den  aucrnnblick  noch  in  den  yllclassischen 
auloren  manches  zu  bessern  bleibt,  denn  nicht  blosz  die  s lerne  zweiter 
und  dritter  ltÖszc,  selbst  ingeniöse  kriliker  sehen  mitunter  den  wald  vor 
bäumen  niolii.  aLs  l  ei spiel  diene  wie  es  Lachmann  gegangen  ist  bei  behand- 
lung  eiiiti  stelle  (ies  Diomcdes  s.  468  K.  adeo  rwn  desunt  qui  Ciceronem 
reprehendant,  quod  in  principio  ätriruUtonis  mefrum  fecerit  Sotadium 
^siquis  vestrum  ludices  ant  eontm  qui  adsunt*:  *etsi  nereor  iudices'  et 
'animadverti  uidices''  prtnctpm  esse  6otadia  •  et  in  Pisonem  a  tnme- 
tro  coepisse  'pro  di  inmortales,  qui  hic  inluxif  dies',  man  hat  zwar 
mit  dem  Sotadeus  viel  unfug  getrieben,  aber  dasz  die  worte  animadverli 
iudieu  sotadeisch  sein  könnten,  wird  man  im  ernst  nicht  behaupten.*) 
der  ionicus  a  malori  kann  in  jenem  metrom  eben  so  wenig  durch  den 
a  mhiori  ersetzt  werden,  wie  im  hexameter  der  daetylus  durch  den  ana* 
pftst.  auch  gendgt  es  sich  die  worte  des  Diomedes  genau  anzusehen,  um 
zu  bemerken  dasz  in  prineipia  «tte  Sotadia  ein  gegensats  zu  meimii 
feeerii  Soiadiim  stecken  musz.  wie  sollte  sonst  wol  der  grammatiker 
in  seiner  rede,  die  so  ruhig  llteszl  wie  das  wasser  in  einem  canal ,  plötz- 
lich auf  ein  so  hartes,  nirgend  motiviertes  asyndeton  kommen?  man 
schreibe  prinei^M  esse  irocAatea^nemllch  pruicipm  oraH&tum.  ein 


*)  [das  SU  behaupten  ist  aneb  Lacbmann  nicht  in  den  sinn  gekom- 
men, mein  geehrter  mitarhciter  hat  die  betrelTL mle  nbhandlong  Lach- 
manns  (vor  dem  Rerliner  index  loctionnm  Itib.  1849/50)  nicht  vor  sich 
gehabt  ,  souderu  nur  Keils  ansgabe  des  Diomcidos,  und  ist  von  der  (an 
sich  gewis  berechtigten)  voranasetsunf  aasgegaugoti,  dass  an  einer 
stelle,  zu  der  ^ine  teztesllBderang  von  Laehmaan  angeführt  wird,  «lies 
tibrigo  mit  der  LaclirnriTinsrhen  textcsfasstinp  übereinntimmcn  werde 
(denn  «lasz  Lachmann  manclimal  stillscbwei  {:;'ond  emeiidterto,  über- 
haupt zu  jeder  noch  so  kleinen  abweichnng  vom  horkümmlichen  seine 
gnten  gründe  hatte ,  weiss  jeder  oder  sollte  wenigstens  jeder  wissen), 
in  diesom  falle  aber  verhält  es  sich  anders:  Keils  toxt  weicht,  ohne 
dasz  der  licrauapeber  ein  wort  darüber  verliert,  von  dem  des  Putschins, 
den  Lachmaun  abdrucken  liess,  gerade  an  der  hier  entscheidenden  stelle 
erheldieh  ab.  bei  Pnteebiat  nnd  Lachmann  nemlieh  steht:  . .  *e(si 
iudiee*.*  animadoert r  princiida  esse  Sotadia»  alsu  ilur  obige  Vorwurf 
trefft  Lachmann  nicht  i:lüeklicher\vfisc  ist  dies  für  die  begruudung  des 
obigen  vorbeetiuruiigevurttchlags  ganz  uuerheblich.  A.  F.] 
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beliebiger  m^taicfa,  der  nichts  vom  Sotadeus  vereUnd,  hat  Soiadia  aus  dem 
voibergehendeo  übergeschrieben,  bedürfte  es  noch  eines  beweiaea,  ao  Ist 

es  dieser,  dasz  Diomedes  die  letzten  drei  beispielc  aus  Quintilian  abge> 
achrieben  hat  (bei  dem  stehrn  sie  IX  4,  74  mid  76)«  und  dieser  nr.  1 
und  2  mit  diesen  werten  einführt :  et  ulHma  Mrttwm  Htiiio  convmima 
ormüonii.  daa  paaat  doch  nur  auf  einen  vemia  qoadratua,  nimmer  auf 

einen  Sotadeus. 

IHomedea  s.  454,  23 :  Hern 

quae  manus  mterea  Tuscis  comitelur  ab  oris 

pro  comitata  sit  et  armaterit.  wenn  hier  kein  druckfehler  vorliegt,  so 
begreife  ich  nicht  wii^  der  ncnrstn  herausgebcr  die  stelle  ohne  das  zei- 
chen ciriPr  luoke  liai  lassen  können.  \vn  stohl  denn  in  dem  Vcrgilischen 
verse  armel  '  i  n  hti^';  filiri  Putschius  noch  lnozu  yleitaan  armetque  rafen 
Ich  koiiHiii'  noch  eimnal  auf  den  Sotadeus,  der  so  manchem  schrei  her 
und  krilikcr  ein  stein  des  anstoszes  gewesen  ist.  in  dem  capitel  des  Atiiius 
über  jenes  versmasz  s.  312  G.  steht  ein  niedlicher  hymnus  ithyphallicus: 

üuc  ades  Lyaee 

Bassar eu  bicornii 

Maenalie  bimaier 

arme  nitidus  apie  (lies  aplo). 

luteis  corymbis 

hedera  le,  coronit 

hasta  tiridis  iormet. 

placidms  aäu  oA  wm 

Bmeekß^  Baeehe^  Bmceket 
die  atelle  des  Atilins  bat  dem  Hariiia  Victorinus  voiigeacbwebt,  der  U  8, 
19  aebreibt  (nach  der  vulgau):  Ud  el  ükfpkaiUeum  meirwm  e  Iribui 
irockaeis  co»€xmm  taepe  bime  irüruekpt  ai6t  tiiaeHl  «I 

kmtta  «aritf Ii  «rmif 

Hm 

plaeidmi  pereipB  mmm» 
hier  ertappen  wir  ein  glossem  in  lltgranü.  denn  iteln  menach  glaubt 
dass  Victorinus  pladdm  resp.  pere^t  fflr  tribrachen  oder  ptaeidui  per- 
cip9  mmmt  fIBr  ebnen  itbyphailicus  gehalten  hat  es  standen  eben  im  arche- 
typna  bei  «des  ad  aM$  von  irgend  einem  naseweisen  beigeschrieben  die 
Worte  pereipe  mmmu  oder  ad  nmnm  percipiendum  oder  dergleichen. 
Victorinus  hat  naturlich  geschrieben,  waa  bei  Atiiius  steht. 

Bei  Petronius  c  23  s.  25  der  neuesten  ausgäbe  liest  man  folgende 
Sotadecn: 

knc  huc  conteniie  nme^  spatalocinatdi^ 
%  pede  tendite^  cursum  addiie,  contolate  plania^ 

femore  frtciU^  clnne  agili  et  manu  proeace$^ 
mol/es^  regeres,  Deliaci  manu  recisi. 

zeile  1  und  3,  die  in  dieser  f.'€staiL  mehr  ähniichkwt  mit  versus  claudi- 
c,into<;  ha!]on.  fiesprichl  prof.  liucheler  nooh  oinnjal  iiii  rli.  rnus.  \X  422, 
er  liinler  huc  huc^  um  das  metrum  zu  slülzen,  age  oinschiehr  (ich 
liclier  cito)  und  in  v.  4  schreibt  [emori.  (wenn  Petronius  drei  jahi  iiuntierie 
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frOher  gelebt  hätte,  koonle  man  an  feminore  denken.}  als  grund  seiner 
metrischen  toleranz  gibt  B.  ^die  vielen  Verderbnisse'  in  den  handscliriftcn 
jenes  autors  an.  dies  hülle  ihn  aber  doch  nicht  abhalten  sollen  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  dasz  Laclimann  in  dem  von  B.  citipr?rn  jiroi^rauime 
aucli  auf  unser  gediclil  kommt  und  im  vorletzten  versc  fenwreque  schreibt. 

Ais  heispicl  eines  gleiclifalls  scliwierigen  metrums,  des  procelens- 
matisciten  loirameier  catalecficus.  steht  im  zweiten  teil  des  Alilius  s.  347 
(t.  folgende  zeile:  rnaniima  lenera  pertifjerp  cvpto.  unsmn,  wobei  noch 
obendrein  der  vers  um  eine  silhe  zu  kurz  koiauit.  man  sclireihe  ?/n/€ra 
maritima  p.  c.  die  conjeclur  mag  ein  wenig  kübu  scheinen,  aber  l^seudo- 
alilius  ist  auch  sehr  verderbt. 

XXIII.  Es  ist  Mannt  dasz,  wie  die  ALtiker  als  passiv  von  KTeiVUI 
gebrauchen  0vr|CKUJ,  so  die  Laluinei  pereo  für  perdor.  wenn  aber 
Lachmann  zu  Lucretius  s.  121  behauptet,  dasz  niemals  im  altcrtum  per- 
ditur  für  perit  u.  dgl.  gefunden  werde,  so  glaube  ich  schwerlich  dasz  er 
fflr  diese  iine  noliz  die  gesamte  llttovtitr  der  Rtam  von  dem  Carmen 
saliare  bis  Isidoras  durchgelesen  hat.  in  diesem  falle  wire  auch  unbe- 
dingt die  brühe  grösser  gewesen  als  die  brocken.  peräerU  stdit  bei 
Prosper  in  einem  epigramm  gegen  einen  verkleinerer  seines  verehrten 
freundes  Augustinos: 

Haee  pupka  incent&r  man  €$i  iua.  U  HUm  iUe 
eonfieit  ei  oerftts  peräeris  ipge  imt^ 
und  in  der  vulgata  des  Hieronymus,  c.  2  v.  22  der  Sprichwörter:  tflipn 
«ero  dB  terra  perdentur  et  qui  inigue  agmni  auferemiw  ex  ea,  da* 
gegen  im  Hiob  18,  27  besser:  memoria  illius  pereai  de  terra  ei  nom 
celebretur  nomen  eitu  in  phieie.  da  i^h  mich  nicht  rühmen  darf  samt- 
liclie  altlateinische  autoren  zu  kennen,-  und  auch  fürs  erste  nicht  die  ab* 
sieht  habe  die  noch  nngelcsenen  nachtrSglich  sn  studieren,  so  musz  Ich 
es  den  interessierten  ilberlassen,  ob  sie  ausser  jenen  beiden  völlig  ge- 
sicherten beispielcn  des  passivs  perdor  noch  andere  bei  den  christlichen 
autoren  auftreiben  können,  darum  aber  wird  freilich  kein  mensch ,  der 
gut  latein  schrcihen  will,  perdor  mehr  als  tendor  gebrauchen,  mag  man 
auch  über  die  conjeclur,  durcli  welche  Lachmann  die  stelle  des  Uoratlus 
sol.  il  6,  59  bessern  will,  anderer  ansieht  sein  als  er. 

XXIV.  Kiü  Zeugnis  für  die  auloritilt,  deren  sich  Porfirius  im  millcl- 
aller  erlVeule.  bietet,  ohne  dasz  es  in  den  ausgalx  n  dts  dichters  gefun- 
den wini,  (Irs  A  \  inumus  Floriacensis  i.iik  ih-ui  eilten  Jahrhundert)  buch 
de  AUwtie  l'ltn-Kicrnsi  in  der  Floriaceri s i<  .eins  hibliothcca  (Lyon  1606) 

8.  331  r  Ollmui  '/'Wijii c  iiiiperutor/  cp/sfnlfim  .  .  .  coiiscnpsit  .  .  .  nul-  , 
Iis  SfiptenliUiii  islius  temporis  compat  tntdam  curmmibus,  ea^Porpfiy- 
riaiio  utique  stbi  cndicv  Bwemplar  sumenx.  hunc  eersum  matenam 
et  quast  fundamcHlurn  fotius  coustituit  operis  : 

OUo  taletis  Caesar  nosiro  tu  vede  cothumo. 
dann  folgt  das  gedieht,  sehr  lückenhaft  iu  dieser  ausgäbe ,  über  vollslän» 
dig  bei  Leyser. 


Digitized  by  Google 


Lucian  MQIlcr:  samtncUurien.  865 

In  den  nntiquilales  Vieniiae,  dio  dt  r  l  il^tiotlicca  velns  FloriacciKsis 
angcliängl  siud,  sieht  das  cpitaj)hium  des  lusi  Imls  von  Viennc  Mamertus, 
der  zu  den  zcilen  des  Arcadins  und  Hunorius  lebte: 

Mole  snf>  hac  lapidum  sanctif^sima  membra  leguntur 

huius  pontiftcis  urhis  sacrique  Mameiti. 
jeder  sieht,  dasz  hier  eine  oachahmung  vorliegt  vun  des  Vergilius  an- 
geblichem CJ'igi  aiiiiii : 

Monte  sub  hoc  lapidum  tegitur  Ballisla  sepulhis: 
nocie  die  tuium  carpe  vlator  üer. 
hieraus  sehen  wir  wenigstens  dasz  dies  disticbon  schon  um  das  j.  395 
allgemein  bekannt  und  In  hohem  ansehen  war.  des  Mamertus  grabschrift 
spricht  ttbrigem  tOr  das  auch  hei  Vergilius  hesthezeugtc  iegitvr  ;  andere 
wollen,  an  sich  nicht  fibel,  premitur»  der  strasxenriuber  fiailista  wird  als 
hidi  magister  bexeichnet,  woiu  man  entweder  Utlerarü^  oder  mit  mehr 
recht  (denn  das  geschlecht  der  Schulmeister  ist  sanftmQtig  und  dfirfte 
wenig  raabmorde  auf  dem  gewissm  haben]  gladiaiorii  ergSnzt  noch 
begreife  ich  nicht  in  den  versen  Ober  Mamertus  $acri^e.  vielleicht  ist 
SU  setzen  areiiqut,  die  Verlängerung  der  letzten  silbe  von  urhU  hat 
in  diesem  gedieht  wol  nichts  auf  sich.  ^ 

W.  Prdhner  hat  s.  57  ff.  seines  Avianus  mittelalterliche  paraphra- 
sen  dieses  versificators  herausgegeben ,  die  er  einem  magister  Alexander 
Nequam  zuschreibt,  ohne  zweifei  dachte  er,  wie  MarUalis  den  faheldichter 
Phaedrus  wegen  dieser  eigenschaft  improbus  nennt,  so  habe  jener 
Alexander  von  sich  selbst  oder  von  anderen  in  gleicher  weise  als  nequam 
bezeichnet  werden  können,  so  ^verwflnscbt  gescheidt'  dieser  gcdanke 
ist,  hat  er  doch  die  breite  des  ganzen  himmels  zwischen  sich  und  der 
Wahrheit,  der  betreffende  erliubt  sich  vielnielir  Alexander  Necl<am  oder 
Necham  zu  heiszcn,  ein  en^Hischer  canonicus  aus  Cirencestcr  (gest.  12'27V 
(!rr  <^it  fi  als  laleinisclier  dichter  und  comnienlalor  röniischer  autorcn  einen 
«amen  geniaohl  hat.  von  diesem  spricht  auch  gelegentlich  Eysseulianit  in 
diT  vorrede  zu  Martiauus  Capella  s.  XXXf,  es  scheint  um  so  tmh(  ;,'reif- 
licher,  wie  Frohner  jenen  faux-pas  i>egehcn  konnte,  da  er  sell).sl  l*oly- 
carpus  Leyser  cilicrt,  der  s,  902  den  namen  ganz  richlig  gibt,  wie  denn 
auch  Bernhardy  röm.  litt.  anm.  181  Alexander  Neckaui  erwähnt,  c. 
cA,  cAr,  91«  siud  in  den  früheren  und  zumal  den  späteren  hss.  des  mittcl- 
allers  fluida. 

XXV.  Dasz  in  lateinischen  Codices  oft  die  griechischen  werte  mit 
lateinischen  buchstaben  erscheinen,  ist  bekannt,  auifallend  dagegen  er- 
scheint das  gegenteii ,  das  man  besonders  bei  titeln  und  onterschriflen 
wahrnehmen  kann,  so  in  einem  Pariser  pergament  des  zehnten  jh.  bei 
Keil  gramm.  lat.  IV  praef.  s.  XIVIII:  ineipü  eomnmlaHum  CEPHni 
AE  AITTEPIC;  in  der  nnterscfarift  eines  codex  Vaticanus  aus  gleicher 

seit,  die  mir  dr.  Bahlmann  mitgeteilt  hat:  EXPÄ.  CYNfiNTMA. 
KYKEPQNIC  AMEN.  0EAiriTEP.  sUtt  0  stand  aUerdings  eine  hte- 
rogl\i>he,  die  Im  druck  nicht  wol  wiederzugeben  ist.  endlich  in  einem 
Leldensis  des  zwölften  oder  dreizehnten  jh.  (U.  L.V.  F.  70)  s.  82  am  ende 
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Unit  amen 

verscliledencr  glossen  OTNYQ  AMHN.  falls  hier  nicht  eine  leere  oslcn- 
lalion  vorliegt  —  etwa  wie  bei  uns  halb  gebildete  oder  ganz  t^csclaiiacklose 
Icule  des  kn-ilh  flu  is  wegen  die  rede  mit  freindwörlem  vollpfropfen  — 
so  sehe  icli  keinen  vct  nnnftigen  zweck  als  den,  durch  jene  markierten 
über-  und  Unterschriften  die  werke  selbst  sicherer  in  Ihrer  inlegritäl  und 
vor  vermengung  mit  anderen  zu  bewahren,  gleicher  absieht  dürfte  aucli 
die  oft  wunderliche  verschnörkelung  der  lateinischen  bucbstaben  im  an- 
fang  und  ausgang  der  manuacripte  dienen,  mit  formen  wie  man  fie  teil- 
weise vergeblicli  in  den  palaogra[AiaeiMi  bOlMdiem  avelrt,  abgeaelien 
von  den  ungewohnten  wortabltfinungen.  bei  Nonlus  unter  wwtg&rüMm 
s.  313  röhrt  Hbrigena  das  KOVtoavno  der  Oberilefening  anf  ein  ur- 
sprüngliches kamdikmUia^  mit  dem  gebrancfa  des  k  iür  €y  der  ans  den 
lehrbflehem  der  alten  grammatiker  bekannt  Ist. 

XXVI.  Zn  den  mitteHungcn ,  die  hr.  prof.  Mommsim  mit  betng  auf 
die  lateiniiclie  anthologie  aus  iwei  bllttern  eines  codex  Vaticanas 
(nr.  9135)  nenlicb  Im  Hermes  I  133  gemacht  hat,  gebe  ich  hier  einige 
berichtigungen«  nr.  IX  Ist  kein  ineditum  und  kein  Ihigment,  sondern 
steht  bei  Meyer  (1083)  nnd  bei  Burman  (V 146)  mit  der  richtigen  lesart 
uiraque  feemuh  und  der  volleren  flberschrift  <fe  ktppopoiamo  el  eroeo* 
dih*  wenn  ferner  prof.  Mommsen  meint,  der  codex  Divlonensis  der  latei- 
nischen catalecten,  aus  dem  sich  exeerpte  in  dem  besagten  Vaticanas 
(fol.  263.  363)  finden,  sei  verloren  gegangen,  so  muss  dies  aller  wahr^ 
scheinlichkeit  nach  bezweifelt  werden,  dieser  codex  Divlonensis  dürfte 
vielmehr  kein  anderer  als  der  bekannte  Salmaslanus  sein,  doch  verspare 
ich  mir  den  beweis  hierfar,  den  ich  zum  (eil  nach  unbekannten  thatsacben 
geben  werde,  auf  eine  andere  gelegenheit.  hier  bemerke  ich  nur  noch 
dasz  die  versus  fontis  facti  a  Galbulo  grammatici^  die  ich  im  rfa.  mos. 
XVlli  437  f.  als  inediti  bekannt  gemacht  habe,  wie  ich  später  sn  meiner 
unliebsamen  Überraschung  bemerkte,  in  einem  vrlnkel  des  Burmanniscben 
Apparates  zur  lat.  anthologie,  nemlich  in  den  anmerkungen  zu  VI  83  ver- 
steckt sind,   auch  Itiernuf  komme  ich  seiner  zeit  noch  einmal  zurück. 

In  seinem  buch  über  eine  handschrifl  des  Nicolau^  von  Cues  usw. 
(Berlin  1866)  bringt  J.  Klein  s.  32  unter  anderen  versen,  die  er  nicht 
nachzuweisen  vermnue,  -??ic!i  «liesc: 

et  sicut  agnti  liipuru  refuyit,  f^icuf  cerra  iconem. 

Sic  a^uUam  penna  [ugiunt  trepidante  columbae, 
vgl.  Ov.  met,  I  505  f. 

^ympha  mane.  sie  ogna  hpum,  sie  ccrta  ieonem, 

$ic  aquilam  penna  fugtuni  trepidante  cohmbae. 

XX VU.  Icli  habe  ncjilidi  (jahrb.  18G5  s.  876)  als  nachtrag  zu  mei- 
ner zweiten  nrbeii  über  die  Ve^'ina  elegiariim'  eine  emendation  zu  des 
Ausunius  Caesarcs  gegeben,  ich  bin  im  slan<lc  noch  zwei  neue  beizu- 
fügen, in  dem  stücke  ile  moriibus  Caesar  um  und  in  dem  tetrasUcboD 
de  ihUo  CaUgula  helstt  es: 
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expetiit  (so  (\or  crul.  Vineli)  poenas  de  Caesare  Chaerea  moilii, 
püsf  hunr  castrensis  caligae  cognomine  Caesar. 
ui  nll  den  ;.'f  diclilcri  ulier  die  kaiscr  iribt  Aiisonitts  stets  die  nauien  aü, 
unter  deneij  sie  in  der  ^'csciuclile  bekannt  waren,  nun  frnf^c  ic!i,  ^xcr  hal 
je  den  CaJigula  als  (\jL'sar  Calüjula  oder  gar  einfach  als  Caesar  bczeich- 
nel?  nicht  einmal  dir  einfache  narac  Cafifpda  ist  je  in  der  antiken  ge- 
5chich(e  gebrSncMicii  gnwesen  (worüber  ich  Niebuhrs  vortrage  über  röm. 
gesch.  ni  177  nacii/usrlien  bitte),  und  auch  wir  würden  uns  zweimal 
bedenken  ihn  so  zu  nennen,  wenn  niclit  Caligula  ein  fremdwort  wiue, 
wüdurdi  das  läclierliche,  übrigens  wie  bekannt  sehr  zufallige  und  ganz 
unbezeichnendc  jenes  epilhelons  für  die  gebildeten  hall),  für  die  nicht- 
gebildeten ganz  wuf^lalk.  der  stereotype  name  für  jenen  mann  im  alter- 
tum  ist  Gaius  oder  Gaius  Caesar,  die  blosze  bezeiclmung  Caesar  wäre 
eben  so  abgeschmackt  als  wenn  man  heutzutage  irgend  einen  neuern  po- 
tenUten  ftlnfiieh  als  kaiser,  kdiiig,  herzog  oder  so  weiter  in  die  gcschichis- 
tabdlen  ainiragmi  woDle,  atmerdem  sind  fn  den  gedichten  des  Aiuooias 
attf  die  Caesareii  diese  durchaus  die  hauptsache,  entspredieiul  den  schul- 
awecken,  fttr  welche  jene  producle  wol  bcstinunt  waren,  wie  Hessen  sich 
aber  jener  herren  leben  and  thalen  dem  gedftchtnis  geb5rig  einprägen, 
wKDn  man  niehl  ihre  nanen  deutlich  angab,  so  deutlich  wenigstens  als  es 
das  metrum  verstattete?  dies  letste  sage  ich  mit  bezug  auf  Domltianus 
und  Bassiauus  Autoninus  (der  fleliogabalus  ist  bekanntlich  verstflmmelt), 
bei  welchem  sich  aber  der  autor  doch  noch  gut  genug  geholfen  hat. 
doch  es  bedarf  keiner  ai^mente  mehr,  man  sdveibe  de  Oaio  und 
easfrMSfti  emUgae  cognmniM  Gaius,  nun  könnte  man  vielleicht  noch 
einwenden,  dasz  Gaius  und  Caesar  In  den  buchstaben  fast  nicht  die  ge- 
ringste Ihnlichkeit  hätten,  allein  gerade  diese  ist  so  grosz,  dass  ich  fAr 
meine  conjectur  entschieden  die  ehre  einer  cmendation  in  anspmch 
nehme.  Gaius  nemlich  sowol  wie  Caesar  wurden  abgekürzt  .C. ,  und  so 
haben  die  Schreiber  des  mittelalters ,  die  sich  sehr  viel  mit  den  Gaesaren, 
aber  blutwenig  mit  fiaii  zu  bemühen  halten,  den  fehler  verschuldet,  so 
hal  der  steinalte  Vi}ssiinus  audi  in  den  monosticha  de  ordine  XII  impe- 
ratorwn  v.  4  Cesnr  coijnomen  cafinne  cui  cuslra  dederunl,  und  in 
der  übersrlirift  des  lelrasticbon«;  Caesar  Caligula.  beidemal  steht  in  der 
vulgaU  Catus,  das  richlipo  Gai  (so  der  Vossianus)  hat  sich  nur  einmal, 
de  tempore  imperti  Xtf  ('(lesarum  v.  4,  den  allcntaten  der  abschreiber 
zu  entziehen  ^-cwusi  ,  wo  eben  das  mctruii)  Lcpm  die  ändcrung  ein  ent- 
schiedenes veli»  emleglc.  über  das  zweisilbige  Gatus  sehe  man  meine 
metrik  s  260.  zu  dem  zeugnis  des  Priscianus,  das  dort  steht,  kann  man 
noch  das  des  Probus  s.  104  der  neuesten  ausgäbe  beilügen. 

Bekanntlich  wird  dem  Ausonius  auch  zuweilen,  obwol  mit  unrecht, 
wenn  ich  lüchi  irre,  das  von  aialeiii  dem  l'riscianus  beigelegte  gedieht 
vai  Kai  oü  TTuÖaYOpiKÖv  zugesciirieben.  jedenfalls  bat  sich  dasselbe  im 
mittelalter  groszer  popularität  zu  erfreuen  gehabt,  wie  die  unzähligen 
abschrifteu  bezeugen  und  ei«  vers,  der  mit  zwei  andern  am  ende  des  Rot- 
tendorflanus  vom  Livius  steht  (Ms.  Gron*  fol.  1),  von  jüngerer  hand,  etwa 
des  zwöUten  jh.: 
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4t  c,  dno  quae  toia$  maceaut  manoiiUaba  Utaf  —  ut  no»* 
dicy  duo  qua»  umetam  tumpant  \pimpunt\  pronomma  pacmf 

^    meum  hmm* 

dic^  dno  qmt$  facimU  \faeitmi]  praBom&M  ftomAui  ctmelüf 

ego  IM. 

eio  enlachieden  anllker  beitrag  zur  anüiologie  aber  ist  der  ven,  den  die 
rdmische  plebs,  wenn  sie  gut  gelaunt  war,  d.  b.  ein  congiarium  empfan* 
gen  batte,  ibren  Cäsaren  xusurufen  pflegte  (Tertulljan  s.  124  OeUo]:  de 
nü$iris  anm$  tihi  iuppüer  migeai  amm,  so,  -Ubi  inppUer  amgeoi 
anno$^  mit  recht  Haverkamp,  minder  sdidn  Oehler:  amgeai  Ubi  iuppHer 
annos,  Qbrigens  bt  der  gedanke  bekannt. 

Lbidjbn.  Luciah  H&llbb. 


(60.) 

IIOKATIANA. 
(nachtrag  zu  s.  466-482.) 


Obcu  s.  465  (T.  habe  ich  die  behaupluog  aufgestellt  und  zu  beweisen 
versucht ,  dasz  H.  Valerius  l'robus  in  seiner  receasian  des  Uoraiius  zwar 
veradiiedenc  andere  der  von  den  Alexandrinern  angewendeten  kritischen 
notoe,  nicht  aber  auch  die  zeichen  der  athetese  {obelui^  obelus  cum 
ptfficto,  ceraunium)  gesetzt  habe,  und  daraus  den  sclilusz  gezogen,  dasz 
diesem  grainnialiker  aus  der  zeit  der  Flavisdien  kalser  im  lloratius  noch 
nichts  vüii  inlerpulalion  bekariiU  war.  icli  stützte  mich  dabei  auf  die 
Suctonische  bcschreibun^'  dieser  /rif  licn,  wurin  zwar  zu  einer  :inzahl 
derselben  die  beinerkung  hinzugefiii^L  i^t.  dasz  sie  auch  in  Rom  im  ge- 
brauch waren ,  aber  bei  jenen  dreien  und  bei  anderen  dieser  zusaiz  fehlt, 
diese  ansieht  hal  nun  kürzlich  0.  Uibbeck  io  den  ^prolc<.Mininna  critica* 
seiner  Vcrcrilausgabe  (vorr.  s.  VlII  —  XI}  mit  gründen  besliiiu n  die,  wie 
ich  gcsleiie,  mich  zuerst  in  meiner  ansiclit  ein  wenig  wankend  n)achten, 
Lei  näherem  eingehen  jedoch  sich  mir  zwar  als  sdiarCsinoig  ausgedacht, 
aiiein  als  nicht  stichhaltig  erwiesen. 

Iii)'  Siietonischc  schnfi  de  notis  zahlt  zuerst  21  notae  einfach  auf 
Ufiii  fahrt  dann  fori:  htsel  oUm^)  inaduulationibuiEnnit^  LucJact  scae- 
nicorum  usi  simi  ^uarrus  hetinius  kaeliusque*)  et  postremu  Prolms^ 
qui  illas  in  Virgilio  et  Horatio  et  Lucretio  apposuit  ut  Homero  Aris- 
tarehut,  dann  folgt  die  genauere  beschreibung  der  einzelnen  notae^ 
und  bei  einigen  derselben  noch  der  zusatz,  Probus  oder  Probus  et  ow- 
Itgwi  neeiri  habe  sie  auch  so  angewendet,  bei  andern  aber  fehlt  dieser 
Zusatz,  darin  sab  ich  und  sehe  ich  noch  einen  Widerspruch  mit  dem  ein* 

1)  et  Olim  für  soli$  der  hs.  lint  RIbbeek  emendisit;  durch  diesen 

rrpfren^atz  bckomint  rt  postremn  auszcr  der  allpomcinon  licd^^Titfin:!  des 
lut^teu  noch  dii»  dos  urst  kiir/.lii  li  pcHcholicncn :  wotliirch  dio  ;iiina]iine 
dor  abl'ütijiung  durch  Suctouiu»  udtir  doch  iu  seiner  zeit  eiue  neue  stiiUe 
erhilt  ij  FargiaUek»  Loeäutqme  Bergfc  und  Bibbeok,  vgl,  Snet.  dt 
gramm. 
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leitenden  satzc,  nach  welchem  die  Römer  hi$  —  alle  21  — •  iiit  sunt. 
Äibbecks  orkläning  des  sachverhalls  ist  jelzl  folgende,  nachdem  er  vorher 
(s.  152)  die  schuld  des  Fehlens  einracli  auf  ^excerploris  neglegenlia'  ge- 
worfen halle:  wo  bei  den  verschiedenen  griechischen  p:rpmrn;ilikorn  der 
gcbraucii  einer  nolfl  f^anz  der  gleiche  gewesen  sei,  habe  JSuelüniiis  «Icii 
z!i<;.Tf7,  flns7  so  auch  die  IMmcr  (lieseliie  nn wandten ,  nicht  nnl'v^  ^'ohaht, 
sondern  man  hahe  ihn,  geniäsz  dem  aiifjt  fiihrlen  salze  di  i  *  inli  iiung, 
nh  selh«!lvers!.1ndliel)  Iiinznzndenlien ;  nur  'in  eis  maxinie  nolis,  quae  ah 
Arislarcho  vpI  jir  iiuo  vcl  singulari  el  diversa  ah  nliis  ralionc  adhihitae 
sunt'  sei  ein  sulchf  i  ziisalz  von  nölcn  gewesen  *ut  huius  j>olis>iiiiiiiii 
cxcmplum  La(iJiü^,  gruuMini im^  sociilos  esse  .  .  denuo  a«iriruiaretur.'  diese 
crklSrung  ist  in  der  liiai  sehr  einleuchtend  und  aller  heachlung  werlh 
—  wo  es  sich  nemlich  um  solche  twtae  handeil,  welche  die  verschiede- 
nen griechischen  gramnjatil^er  in  verschiedenem  sinne  brauchten: 
denn  dann  ist  es  natürlich  wichtig  zu  wissen,  welche  dieser  verschie- 
denen gcbrauchsarten  die  Römer  für  sich  aduplicrlcn.  es  hclriiU  dieses 
deo  üU$ri9tii$  und  das  anlisigma,  zwei  zeichen  die  von  Arislophanes  * 
TOD  Byzans  und  anderaeiLs  von  Arislarchos  in  sehr  verschiedener  weise 
gebraucht  wurden,  auch  etwa  noch  die  dtjpfe  optHiUctot^  obgleich  iiier 
nnr  der  gänzlich  unheltasnte  Leagoras  von  Syralcos  es  ist,  von  welchem 
der  dies  zeichen  sehr  häufig  setzende  Aristarch  und  die  übrigen  abweichen, 
doch  wflrde  es,  könnte  man  sagen,  selbst  schon  heim  antUigma  dem 
filbbecfcschen  princip  angemeiisener  sein,  dasz  Icein  zusatz  Ober  rdmi* 
sehen  usus  zu  finden  wSre,  da  Suelonius  wenigstens  seinen  lesem  Aber 
die  Verschiedenheiten  der  alexandrinischen  anwendung  keine  mitteilung 
macht,  warum  aber  auch  bei  zeichen,  die  Aristarch  zuerst,  niemand 
aber  in  anderer  weise  angewendet,  der  zusaU  hinsiclitlich  der  Römer 
n(llig  sein  soll,  ist  nicht  zu  ersehen:  ein  zweifei  über  die  arl  der  anwen- 
dung i(onnte  da  nicht  entstehen ,  und  dasz  sie  Oberhaupt  in  Rom  wirklich 
angewandt  wurden,  iehrt  ja  nach  dem  Wortlaut  und  der  Ribbeckscben 
aufTassung  schon  der  einleitende  satz.  und  dennoch  finden  wir  zur 
diple  periestigmene  und  zum  anlhigma  cnm  pwtcto^  die  Aristarch  zu- 
erst, und  zum  asferiscus  cum  obelo^)^  den  er  sogar  ganz  allein  anwen- 
dete, den  7us;ilz  über  die  Römer,  allenfnils  licsze  sich  dieser  hoi  der 
letzten  nola  damit  entschuldigen,  dasz  durch  die  worle  proprio  nola  esl 
Aristarchi  niclit  etwa  das  misversiandnis  bewirkt  werden  sollte .  als 
hätte  sie  den  Hörnern  gefehlt;  die  zwei  erstcren  aber  haben  auf  diesen 
Zusatz  nicht  nicfu  und  nicht  weniger  recht  als  der  ohelus  und  alle  die, 
andern  —  falls  diese  eben  in  Hoiii  wirklich  vorkamcu.  und  sollte  denn 
irgend  ein  grund  denkbar  sein,  dasz  Im  i  den  vor  Aristarch  nicht  vorkoiu- 
menden  notae^  um  jedem  zwei  fei  zuvor /ukoiiinien,  auch  die  römische  sitle 
l>erichtet  \Mirde,  sowäredies  hei  einer  nota  die  nur  Arislojthanes  gebraucht 
hat  jedenfalls  noch  wichtiger:  beidem  cerauninm  nemlich ;  bei  diesem  sucht 
man  aber  den  zu^saU  vergebens,    auch  bei  den  anderen  nulae  (Ribbeck 


3)  diese  vofa  setzte  Probus  zu  Acn»  IV  4! (niltbock  s.  142-  l&3)j 
daa  obcD  s.  472  unni.  vorgeschlagene  nehme  ich  zurück. 
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Cäpio  auch  der  j.iiiuner  der  zuliürciscli;ifl  iiii)  so  viele  elend iglicli  hingc- 
ofderle  iin^cht'rige  aufs  neue  aiisbracli  und  des  >'orbanus  l)ela.slung  zu 
luiiidcrn  atiiieng.  nachdom  er  so  mit  seiner  vcrllieidiguiig  fehlen  fusz 
gcfaszl  halle,  enlfallele  er  vollends  die  ganze  machl  seiner  rr  le  in  der 
crinnerung  an  das  j)ieiiitsverli;iUnis,  worein  ihn  seine  slallliailcrschafl  in 
CMlicien  im  j.  Göl  mit  NurLanus  geliraclil  liatte.  die  sodalilat  des  pro- 
tunsuls  und  des  quäslors  Mich  nach  römischer  siüc  ein  durcli  die  fol- 
j;ende  zeit  ungclockerles  band:  das  gchciliglc  lierkniuinen  verlieh  dem 
Jüngern  manne  das  recht  dos  soluu  s  bei  dem  IViiln  rii  vurire'jelzlen,  und 
dieser  komilc,  ja  muslc  nach  der  anerkannten  pflicht  der  puläL  die  sach« 
eines  übwol  nacli  den  geselzen  schuldigen  (legibus  nuccntts]  mannes 
zu  seiner  eii;nen  sachc  machen,  in  dem  endurleil  über  Norbanus  einem 
urleil  über  seine  eigene  ehre  und  ganze  Stellung  entgegensehen,  so 
slellte  denn  Aolonius  in  den  l)ewcglichslcn  worlen  den  riclilern  vor,  wie 
ihm  selbst  lieine  härtere  demüligung  und  bescbflmung  widerfahren,  wie 
er  durch  nichts  so  tief  im  innersten  verwundet  werden  IcDnne,  als  wenn 
er,  der  schon  so  vielen  ihm  fern  stehenden,  obwot  immer  nur  milbar* 
gern,  in  Ihnlicher  bedrSngnis  zur  seile  gestanden,  jetxt  seinem  sodaiis 
nicht  heraushelfen  könne,  er  beschwor  die  ricbter,  ihm  in  belracht  seiner 
jähre,  der  bekleideten  staatsSmter  und  der  dem  Staate  geleisteten  dlenste 
des  Norbanus  freisprechung  lu  gewähren,  wofern  sie  seinen  gerechten 
schmerz  als  ausflusz  seiner  pietät  erkcnneten,  vornehmlicli  wenn  er  bei 
andern  prooessen  sich  als  einen  mann  liundgegeben  habe,  der  niemals  ffir 
sich  selbst,  wol  aber  jederzeit  ffir  bedrängte  fireunde  fttrbitten  eingelegt 
habe,  während  Antonius  den  hauplpuncl  der  anklage,  den  Vorwurf  der 
imminuta  maieslas  populi  R.  nur  leicht  berührte,  ja  beinahe  Abergteng 
und  auch  das  ndOoc  seiner  zuhörcr  nur  kurze  zeit  ansprach,  entfaltete  er 
eine  machl  des  f]Ooc.  der  seine  zuhörcr  nicht  zu  widerstelien  vermochten, 
so  dasz  der  ankläger  Sulpi«  ins  nachher  selhsl  anerkennen  muste,  er  habe, 
noch  während  Antonius  redete,  verspürt,  wie  ihm  die  ganze  cnnm  unter 
den  lianden  zerrinne,  es  war  der  glänzendste  triumph  des  f|dOC,  den  M. 
Antonius  errungen  halte. 

TÜBINGEN.    Cabl  Ludwig  Roth. 


110. 

ZU  CICEROS  SULLANA, 

2fi,  7  t  f^ui  iJ\  Sulla)  crrm  mulfn  hnhcrct  itivUmnmta  urhis  et  foii  propter 
summa  studia  nmicontm,  quue  tarnen  ei  sola  in  uuilia  vcutilerunt  ^  afuü  ab 
oriilis  vcstrigf  et  cum  Itge  retineretur^  ipse  se  exilio  paene  multavU.  die 
von  rialm  in  ttiaer  ^'68%Bm  suigabe  von  1846  adoptierte  Mmtfthiiscbe 
erklärnn^  des  tarnen  in  dem  reUtivaatzo :  'qaac  ei,  ctst  in  mtlia  Ter* 
santi,  tainen  ro?<titenint ,  i.  c.  superfucrunt  et  rcmanflerant'  würde  auch 
ich  gelteu  lassen,  wenn  nicht  sola  dabei  fitäadc.  dieser  zusatz  aclieint 
mir  die  erklimiig  und  damit  das  tarnen  selbst  nnnttg^lieh  su  mnebea. 
jeder  anstoss  Tersc1i\vin<li  t,  sobald  tarnen  in  den  nachnntz  frerUekt  wird: 
propfrr  xumma  studia  amicorrtm  ^  quae  ei  sola  i'i  malis  rrsUf'^rr/yri ,  nfuit 
latnen  ah  oculis  vestrü.  in  dem  archotypos  unaorer  hi>8.  mag  ca  xuii  randr> 
nachgetragen  gewesen  sein  and  ist  dann  an  der  unrechten  stelle  in  Jeu 
toxi  p:ednu)gen. 

Drbsdbv.  Alvbbd  FuBOuasnr. 
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(61.) 

SAMMELSURIEN, 
(fortoetsniig  von  s.  and  665—668.) 

XXn.  In  Joscpli  Scaligers  lehcn  von  J.  Rernays  s.  tmdnt  sich 
eine  stelle  aus  den  briefen,  wo  jener  beim  aiiblick  des  aschgrauon  lurn- 
mels  (kl  lueslgen  stallt  wehnißlig  an  dcD  immer  blauen  Sndfj aiikreichs 
ilenkl,  fiilgondcruiaszen  abgedruckt:  *  ego  interea  bic  jji]TOp€ÜOVTac 
ßarpuxouc  audiam  dum  te  perstrcpcnt  lusciniae.  iiaui  illae  Dauliadcs 
nunquam  iu  hanc  palaeslram  ndvolarunl  haclenus.'  zu  verwundern  ist, 
dasz  ein  so  scharfsinniger  gelcbrler  wie  prof.  Bernays  jene  palaesira 
ganz  sine  sudurc  cl  palaesira  bat  passieren  lassen,  wie  sollte  denn 
Scaligcr  dazu  kommen  das  ruhige,  stille  und  friedfertige  Holland  so  ohne 
weiteres  als  palaesira  su  bezeiclinen ,  noch  dazu  in  diesem  Zusammen- 
hang? maa  schreibe  tu  kanc  palusir.em  iBrram  (lenam  konnte 
gar  leicht  nach  paluUrem  ausfallen)  oder  ailenfalU  M  haee  paiuaMa.  die 
ricbUgkiit  dieser  hesdehnnng  för  das  land  der  polder  und  grachten  wer* 
den  mir  gewia  simlliche  3V2  millionen  Holländer,  sowol  die  Lateiner  als 
die  bedeutende  miyoritäl  der  Nichtlateiner,  gern  bestätigen,  einstweilen 
gilt  für  viele  der  gelehrte  herausgeber  des  PhoUus  in  Zwolle  dr.  Naber,  ' 
der  mir  die  gleiche  conjectur  gelegentlich  mitteilte. 

Wie  wir  hier  ehie  paiaenra  von  rechts  wegen  in  einen  sumpf  ver- 
wandelt haben ,  fdhle  ich  mich  umgeiiehrt  venmiaszt  die  bearbeiter  Var- 
roaischer  saturae  aus  einem  sumpf  zu  erretten,  in  dem  sie  freilich  nicht 
ohne  eigene  schuld  stecken  gehlieben  sind,  im  Marcipar  s.  161  bei 
A.  Riese  steht  nemtich  folgendes:  hie  in  ambioio  naeem  eanteendimvs 
paltuir^m^  quam  nauiici  equisonei  per  tiam ,  qua  ducerent ,  loro  — , 
hier  musz  man  zu  allererst  mit  Popma  qua  streichen,  das  einfach  aus  dem 
eine  seile  vorher  stehenden  quam  wiederholt  ist,  wie  denn  auch  bei  No- 
nius  8,  451  (nicht  auch  s.  106)  quam  von  allen  guten  hss.  geboten  wit  d. 
anders  wird  der  nach  gewohnheit  des  grammalikcrs  dem  sinne  narli  voli- 
sUlndig  oder  doch  vcrsl3ndlirh  gegebene  godanke  zum  krüppel.  stall  pa- 
lustrem  aber,  welches  dem  müszigen  gobirn  irgend  eines  sciireibers  utler 
Setzers  im  15n  jh.  entsprungen  sein  drirfie  (denn  alle  guten  bss.,  auch 
der  zweite  T.eidensis,  zeigen  plaustrem^  auszer  dem  TlarloiaiHis  der  von 
erster  band  palustrem,  von  zweiter  aber,  ein  sclilageiuinr  lunveis  dasz 
(\'\ps  nicht  im  arcbclypns  >Land,  pluslrern  bat),  schlage  ich  vieimobr  vor 
zu  scbreiben  pro  plau^tro.  ersl  so  bekommt  das  folgende  equisonesy 
das  Noniiis  ?i\  der  zwi  iien  stelle  ziemlich  richtig,  an  dor  ersten  nnl  be- 
liebter .sliipuJilül  ci  kl.ii  t,  eine  gehörige  pointe.  die  gescllschafl  bat  ilircn 
kutsciier  verahscbicdci  und  gebt  auf  eine  fähre,  die  von  schilTsküccIilcn 
nicht  durch  rüder  oder  segel  in  bewegun^  gebracht,  sondern  am  seile 
gezogen  wird,  also  auch  noch  ein  halber  wagen  ist.  ich  werde  auf  dies 
fragment  noch  ciamal  zurückkommen  in  meinen  beitragen  zur  krltilc  des 
Nonlus. 
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Ucberhaupt  sdilieszt  das  geUct  der  conjecturalkniik  keineswegs 
mit  den  antiken  oder  mittelalterlichen  auloren  ab.  aucli  m  den  sclirif- 
ten  der  neulalciner  gibt  es  genug  slcllcii ,  wo  man  ohne  eigenes  ur- 
teil zu  gebrauchen  keinesweges  mit  den  gangbaren  abdrüciten  zureclil 
l{ommt.  besonders  die  briefe  der  groszen  gelehrten  des  16n  und  17ii  jh. 
liegen  zum  teil  in  arger  Verderbnis  vor,  teils  weU  brjefe  §r^wl(liiiUch 
hieroglypbischer  als  ursprOnglich  fOr  den  dnick  bestimmte  actensUlcke 
gescbrieben  xu  werden  pflegen,  teils  weil  jene  hinfig  von  mlnnem  publi* 
eiert  worden  sind,  die  nieht  mit  den  betreffenden  grossen  In  eigner  eor^ 
respondens  gestanden  hatten,  also  aucb  die  besonderen  schnffrfcel,  abkflr- 
znngen  u.  dgl.  nnr  mtlbsam  entziffern  konnten.  Ich  habe  mir  ehie  ziemliche 
menge  emendationen  in  den  briefen  von  Scaliger,  Grotins,  N.  Hefnsius 
und  anderen  notiert,  deren  lierau«gabe  fcb  jedoch  dem  spllem  greisen- 
alter  vorbehalte,  insofern  fOr  den  augenblick  noch  in  den  allclassiscben 
autoren  manches  zu  bessern  bleibt,  denn  nicht  blost  die  Sterne  zweiter 
und  dritter  grösze,  selbst  ingenidse  kritiker  sehen  mitunter  den  wald  vor 
blumen  nicht,  als  beispiel  diene  wie  es  Lachmann  gegangen  ist  bei  behend* 
lung  einer  stelle  des  Diomedes  s.  468  K.  adeo  non  äewnt  qui  Ciceronem 
reprehendant,  qnod  inprineipio  ärnnatioms  metrum  feceril  Sotadium 
^siquis  eestrum  iudices  aul  eorum  qui  adsunt^:  *etti  tereor  iudiees*  el 
^amimadverii  mäices*  principia  esse  Sotadia ;  et  in  Pisonem  a  trime^ 
tro  coepisse  *pro  di  inmortales^  qtti  hic  inluxit  dies\  man  hat  zwar 
mit  dem  Sotaden??  viel  unfug  getrieben,  aber  dasz  die  worte  artimadperti 
iudices  soladoi'^rh  sein  könnten,  wird  man  im  ernst  nicht  ludianpten.*) 
der  ionicus  a  m  iii>ri  kann  in  jenem  metrum  eben  so  wenig  durch  den 
a  minori  ersetzt  werden,  wie  im  hexameter  der  dactylus  durch  den  ana- 
päst.  auch  L'enügi  es  sich  die  worlc  des  Diomedes  genau  anzusehen,  um 
zu  benit  I  k*  Ii  dasz  in  principia  esse  Sotadia  ein  gcgcnsatz  zu  metrum 
[ecent  Sotadium  stecken  musz.  wie  sollte  son>i  wo)  der  grammatikor 
in  seiner  re<!e,  die  so  ruhig  flies/.i  ww  das  wasscr  in  eineui  .in.il,  plötz- 
lich auf  ein  so  hartes,  nirgend  motiviertes  asyndeton  kninunnV  man 
sclireibe  prmctpia  esse  Ira cAaica^  nemlicii  prmctpta  orattonum,  ein 


*)  (das  zu  behaupten  ist  auch  LHclim.'uiii  mcht  in  den  sinn  ß^ckom- 
meu.  mein  geehrter  mitarbeiter  hat  die  betreffende  abhandlung  Lach- 
maims  (vor  dem  Berliner  Index  leetionnm  bib.  1849/50)  nlebt  vor  sieb 
gehabt,  sondern  nur  Keils  ausgäbe  det  Diomedes,  «ud  Isl  ▼oa  der  (an 
sich  gcwia  berechtifrten)  voranssetziin^  nnsp^opan^en,  das«  an  einer 
stelle.  KU  der  dioe  teztesändoruiig  von  Lachmann  angeführt  wird,  alles 
Übrige  mit  der  LaebmaiiBsebeD  textesfassang  fibereimrtimmeii  werde 
(denn  dass  Lachmann  manchmal  stillschweigend  emendierte,  ttber> 
haupt  zu  j<Mif  r  noch  so  klcim  n  abwoichung  vom  horkümmlichcn  seim- 
gnten  gründe  tiatte,  weiss  Jodor  oder  sollte  wpnipstciis  jeder  wissen), 
in  diesem  falle  aber  verhHlt  es  sich  andere.-  Kbils  text  weicht,  ohne 
dMS  der  herftosgeber  ein  wort  darttber  Terliert,  tos  dem  des  Pntsohins, 
den  Luclimann  andrucken  HesK,  gerade  an  der  hier  entscheidenden  SteUe 
erheblich  ab.  bei  Ptitschins  und  T.nrlimann  lo-inlifb  stobt:  ..*etgi  rrreor 
iudice».'  animaäwrte  principia  tSM  Sotadia.  ul^u  der  ebige  Vorwurf 
ttiSt  Lachmann  nieht  gracklieberweise  ist  dies  lUr  die  begilndang  des 
obigen  TerbessernngSTonohlagf  gans  nnerhebliob*  A.  F.] 
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l)<"liL'!)!^7er  möncli,  liur  uicliis  vom  Soladeus  verstand,  hat  Sotadia  aus  dem 
voiiiL'r;.'ehendeü  übcrgeschiiol>en.  bedürfte  es  noch  eines  bevveises,  so  ist 
es  dieser,  dasz  Diomedcs  die  letzten  drei  beispiclc  aus  OuiiiHlian  abge- 
schrieben hat  (bei  dem  stehen  sie  IX  4,  74  und  76),  uml  dieser  nr.  1 
und  2  mit  (Uesen  worlen  einführt:  el  uUima  nersuum  tuiUo  cotireniunl 
orationn.  das  passl  doch  nur  auf  einen  versus  quadratus,  nimmer  auf 
einen  Soiadeus. 

Diomedcs  s.  454,  23 :  item 

quae  manus  mterea  Tuscis  comiielur  ab  oris 
pro  comiUtIa  $ü  ei  armmwU*  wenn  hier  kein  druckfehler  vorliegt,  üo 
begreife  ieh  Hiebt  wie  der  neueste  heraosgebcr  die  stelle  ohne  das  zei- 
cheD  einer  Ifiefce  hat  lassen  können,  wo  steht  denn  in  dem  Veiigilischen 
ime  onnei?  richtig  fügt  Putsehins  nech  hinzu  ilenem  eraief^  ritfe». 

Ieh  komme  noch  einmal  auf  denSoUdeus,  der  so  manehem  Schreiber 
nnd  kritiker  ein  stein  des  anstoszes  gewesen  ist.  in  dem  capitel  des  Atilius 
Uber  jenes  veramasz  s.  813  G.  steht  ein  niedlicher  hymnus  ithyphallicns: 

ttme  adm  Ljfoee 

BtMorm  hieornii 

MamutlU  bimaier 

oriM  nüiimi  api§  (lies  ^io). 

hedera  /e,  caromiM 

pläeidus  ades  ad  aras 

Bäeehe,  Boecke,  Boecke! 
die  stelle  des  Atilius  hat  dem  Marius  Victorinus  vorgeschwebt,  der  II  8, 
19  schreibt  (nach  der  vulgata):  sed  et  ithypholUcum  metrume  irikus 
iroeha§i$  eonexum  saepe  Inmc  tribracknn  siki  imertl  ui 

kasia  mridü  ormex 

liem 

Placidus  percipe  munus. 

hier  crLippen  wir  ein  glosseni  in  naf?ranli.  denn  kein  mensch  i^I.nibt 
dasz  Viclurinus  placidus  res(».  percipe  lür  tn brachen  oder  pfacidus  pt'r- 
cipe  munus  für  einen  ilhyphaHiciis  gehalten  lia!  es  standen  eben  im  arrhe- 
typus  bei  ades  ad  aras  von  irgend  einem  nastu  i  isen  bcigeschriebcii  dic 
Worte  percipe  munus  oder  ad  munus  pernpievdiun  oder  dergleichen. 
Victormus  hat  n  iiiiriich  geschrieben,  was  Ici  Aulius  steht. 

Bei  Petronius  c.  23  s.  25  der  neuesten  ausgäbe  liest  man  folgende 
Sotadcen : 

huc  hnc  connenite  nunc,  spatahcinaedi, 
%  pede  lendUe^  curtum  addiie,  contolote  planta, 

femore  facili^  dune  agüi  et  manu  procaces^ 

moUeSy  eeleret,  DeUad  mtmu  recüi. 
seile  1  und  3,  die  in  dteser  gestall  mefar  ihnlichkelt  mit  tersus  claudi- 
cantes  haben,  bespricht  prof.  BOcheler  noch  einmal  im  rh.  mus.  XX  422, 
wo  er  hinter  kue  Ave,  nm  das  metmm  sn  stQtsen,  a^e  einschiebt  (ich 
lieber  etio)  nnd  in  y.  4  schreibt  fmnorl  (wenn  Petronius  drei  Jahrhunderte 


Digitized  by  Google 


864  Ludan  Hflller:  sammelsiirieii. 

froher  gelebt  hatte ,  könnte  man  an  feminore  denken.)  als  grund  seiner 
netrischen  toteranz  gibt  B.  ^die  vielen  Verderbnisse'  in  den  handschriftcn 
jenes  eiitors  an.  dies  hStte  ihn  aber  doch  nicht  abhalten  sollen  darauf  auf- 
merksam zu  machen ,  dasz  Lachmann  in  dem  von  B.  citierten  programme 
auch  auf  unser  gedieht  kommt  und  im  vorletzten  verae  femoreque  schreibt. 

Als  beispiel  eines  gleichfalls  schwierigen  metrums,  des  proceleus- 
matischen  tetraraeler  catalecticus,  sieht  im  zweiten  teil  des  Atflius  s.  347 
G.  folgende  zeile:  maritima  tenera  perayere  cvpio.  iinsinn,  wobei  norh 
obendrein  der  vers  um  eine  silho  rn  kuri  koninil.  m:\n  sclirrtfie  t'/mtr« 
maritima  p.  c.  die  eunjectur  mag  ein  wenig  kühn  scbeioeiiy  aber  Pseudo* 
atUius  ist  auch  sehr  verderbt. 

XXIfl.  Es  Ist  bekannt  dasz ,  wir  die  Aiiiker  .ils  passiv  von  Kietvw 
gebrauchen  0vr|CKUJ,  so  die  Lateiner  perea  für  perdnr.  wenn  aber 
Lachni  irtn  tu  LiKjiciius  s.  121  beiiauptct,  dasz  niemals  m\  ailcrtura  per- 
diiur  iur  pcrd  u.  dgl.  gefunden  %verde.  so  glaube  ich  schwerlich  dasz  er 
Jüf  diese  eine  uoliz  die  gesamte  littcratur  «ler  Römer  von  dem  carmen 
saliare  bis  Isidorus  durchgelesen  liat.  ui  diiscm  lalle  wäre  auch  unbe- 
dingt die  brühe  gröszer  gewesen  als  die  brocl^cn.  perderis  stellt  bei 
Prosper  in  einem  cpigramm  gegen  einen  verklcinerer  seines  verehrten 
freundes  Augustinus: 

Haec  pugna  inceiUor  mon  est  iua*  le  $Ulu$  dU 
eonfieii  ei  eer&is  perderis  ipse  tuis^ 
und  in  der  vulgata  des  Hieronymus,  c.  3  v.  22  der  Sprichwörter:  tmiiii 
vero  de  terra  perdetUur  et  inique  agunt  auferentur  es  ea.  da- 
gegen im  Hiob  18,  27  besser:  memoria  iUme  pereat  de  terra  et  mm 
eeUtfretar  nomen  eine  in  platein.  da  igh  mich  nicht  rflhmen  darf  sAmt- 
licbe  altlateinische  autoren  zu  kennen,-  und  auch  fürs  erste  nicht  die  ab- 
sieht habe  die  noch  ungelesenen  nachträglich  su  studieren,  so  muss  ich 
es  den  Interessierten  Oberbissen,  ob  sie  ausser  jenen  beiden  völlig  ge- 
sicherten beisplelcn  des  passivs  perdor  noch  andere  ])ei  den  christlichen 
autoren  auftreiben  können,  darum  aber  wird  freilich  kein  mensch,  der 
gut  latein  schreiben  will,  perdor  mehr  als  vendor  gebrauchen,  mag  man 
aucli  über  die  conjectur,  durch  welche  Lachmann  die  stelle  des  Horatius 
eat,  il  6,  69  bessern  will,  anderer  ansieht  sein  als  er. 

XXIV.  Ein  Zeugnis  für  die  autoritüt,  deren  sich  Porfirius  im  mittel- 
altcr  erfreute,  bietet,  ohne  dasz  es  in  den  ausgaben  des  dicliters  gefun- 
den wird,  »les  Aviiioinus  Floriricensis  (aus  dem  elften  Jahrhundert)  buch 
de  Abboitr  l'lonaceiist  in  ilcr  I  loriacensis  vetus  bibliolheca  (Lyon  1606) 
s.  331:  Ol/ioni  /jffOfjtic  nnjieratori  cpisio/nm  .  ,  .  conscripsif  .  .  .  nu/-  , 
Iis  sapienltuiu  tstius  temporis  comparandam  carmitubns.  ex  Porphy- 
rttrno  uti</uf  sthi  codi  et'  exemplnr  mmem.  hunc  eersum  matertam 
et  quasi  (uudaincnhun  tninis  cniisf/tuit  operts: 

Otto  raleus  i  uenai  in}<(ro  tu  rede  cof/turno. 
dann  folgt  dciN  gedieht,  sehr  lückcuitaft  iu  dieser  ausgäbe,  al)cr  vollälau- 
dig  bei  Lcyscr. 
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In  den  anli(|uilales  Viennnr',  die  do?  InlitiMilieca  vclus  Plorinceii^is 
angehängt  sind,  steht  das  opilaplüuin  des  biscliufs  von  Vicnnc  Mamertus, 
der  au  den  zcilen  des  Arradiiis  und  Honorius  lebte: 

Mole  snh  hac  liipidam  sattclhsima  membra  legunlur 

huius  potittficts  urhis  sacrique  Mamerti. 
jeder  siehl,  dasz  hier  eine  nachahiuung  vorliegt  von  des  Vcrgiliu.s  an- 
geblichem epigramm: 

Monte  sub  hoc  Uipidum  fegitur  Ballisla  seputtus: 
noile  die  infam  carpe  Diator  Her. 
hieraus  sehen  wir  wenigstens  dasz  dies  disticbon  schon  um  das  j.  395 
allgemeiQ  bekannt  und  in  hohem  ansehen  war.  des  Mamertus  grabschrift 
spricht  tllirigeiis  fflr  das  auch  bei  Vergilius  besfbezeugtc  legitttr;  andere 
woUeD,  an  sich  nicht  Obel,  prewtitur,  der  atrasxenrluber  ßailista  wird  als 
Mi  magiiitr  bezeichnet,  wozu  man  entweder  lüterarH^  oder  mit  mehr 
recht  (denn  das  geschlecht  der  Schulmeister  ist  sanftmfilig  und  dürfte 
wenig  raubmorde  auf  dem  gewissen  haben)  gladiatorü  ergänzt  noch 
begreife  ich  nicht  hi  den  versen  Über  Hamertus  $acfiqu9.  vielleicht  Ist 
zu  setzen  ateisque.  die  verllngerung  der  letzten  silbe  von  whi»  bat 
in  diesem  gedieht  wol  nichts  auf  sich«  ^ 

W.  Frflhner  hat  s.  67  01  seines  Avianus  mittelalterliche  paraphra- 
sen  dieses  versificators  herausgegeben,  die  er  einem  magisier  Alexander 
Nequam  zuschreibt,  ohne  zweifel  dachte  er,  wie  Martialis  den  faheldichtor 
Phaedrus  wogen  dieser  eigenschaft  improbus  nennt,  so  habe  jener 
Alexander  von  sich  selbst  oder  von  anderen  in  gleicher  weise  als  nequam 
))czeichnel  werden  liönncn.  so  *verwflnscbt  gescheidt'  dieser  gedanke 
ist,  hat  er  doch  die  breite  des  ganzen  himmels  zwischen  sich  und  der 
wahrheil,  der  betreffende  erlAibl  sich  vielmehr  Alexander  Neckam  oder 
Necham  zu  heiszen,  ein  englischer  canonicii«;  aus  Cirencester  (gesl.  1*J27}, 
der  sich  als  lateinischer  dichter  und  coinmentator  röinisclier  autorcn  einen 
nanien  L'^^machl  hat.  v(tn  diesem  spricht  auch  gelegentlich  Eyssenhardl  in 
der  vorrede  zn  Marlianus  Capclla  s.  X\XI.  es  scheint  um  so  unbcgreif- 
iicher,  wie  Fröhner  jenen  faux-pas  begehen  konnte,  da  er  selbst  Poly- 
carpus  Lcyser  ciliert.  der  s.  002  den  namen  ganz  riciilig  gibt,  wie  denn 
auch  Bernhardv  röu).  lill,  anm.  481  Alexander  Neckam  erwähnt,  c,  Ar, 
cA,  cU,  qu  sind  in  den  früheren  und  zumal  den  spateren  liss.  des  miltcl- 
alters  lluida. 

XXV.  Dasz  in  lateinischen  Codices  oft  die  griechischen  werte  mit 
lateinischen  buehstaben  erscheinen,  ist  bekannt.  aulTallend  dagegen  er- 
scheint das  gegen  teil ,  das  man  besonders  bei  titeln  und  Unterschriften 
wahrnehmen  kann,  so  in  einem  Pariser  pergament  des  zehnten  jh.  hei 
Keil  gramm.  Ut.  IV  praef.  s.  XlVIIt:  fueijpil  eommmUarium  CEPHni 
AE  AITTEP1C ;  in  der  nntersclirifl  eines  codez  Vaticanus  aus  gleicher 

seit,  die  mir  dr.  Bahlmaan  mitgeteilt  hat:  EXPA.  CYNfiNYMA. 
KYKEPQNIC  AMEN.  OEAIHTEP.  sUtt  O  stand  aUerdings  eine  hie- 
rogh-phe,  die  Im  druck  nicht  wol  wiederzugeben  lat.  endlich  in  einem 
Leidensis  des  zwölften  oder  dreizehnten  jh.  (M.  L.  V.  F.  70)  s.  82  am  ende 
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finit  amen 

verschiedener  glosscn  0YNY0  AMHN.  falls  hier  nicht  eine  leere  oslen- 
laUon  vorliegt  —  etwa  wie  bei  uns  halb  gebildete  oder  g;iiiz  ^csclniiacklose 
lüule  des  kn.ill(  IltM^ts  wc^'cu  die  rede  mit  fremdwörtern  \ oli|/frupli:ü  — 
so  seile  icii  kcinuii  vcrnünfligen  zweck  als  den,  durch  jene  markierten 
über-  und  unlerscliriflen  die  werke  selbst  sicherer  in  ihrer  inlegrllät  und 
vor  vermengung  mit  anderen  zu  bewahren,  gleicher  absieht  därfte  auch 
die  oft  wunderliche  venehsMelung  der  laleiniMheii  bnefaeUbeii  im  tn- 
fang  und  tusgang  der  manutcripte  dienen ,  mit  formen  wie  man  sie  teil* 
weiae  vergeliliGh  in  den  palaograplitaciien  hOlfsiilldiem  ancht,  abgeaelien 
von  den  ongewohnlen  wortalAQrsmigen.  bei  Nonitia  miler  wuif^ßHimm 
8.  213  faiirt  flbrigena  das  KOVtoQCVTia  der  OberliefeniBg  auf  eift  m^ 
sprflngliclies  kamdikamüm^  mil  dem  gebrandi  dea  t  iBr  e,  der  aiia  den 
lelirliflclieni  der  allen  grammatlker  bekannt  lat. 

XXVI.  Za  den  mitteflangen ,  die  hr.  prof.  Mommiea  mit  beiag  auf 
die  toteinitche  anthologie  aua  iwel  blittern  eines  codex  Vatkumua 
(nr.  9135)  neolich  Im  Hermes  1  133  gemacht  hat,  gebe  ich  hier  einige 
berichligungen.  nr.  IX  ist  kein  Inedilmn  und  kein  fragment,  sondern 
steht  bei  Meyer  (1082)  und  bei  Bnrman  (V  146]  mit  der  richtigen  lesart 
ulrßqu§  feetmdo  und  der  volleren  flberschrift  de  kippopoiawio  €i  eroco** 
dUo,  wenn  ferner  prof*  Mommsen  meint»  der  codex  DlTlonensis  der  latoi* 
nischen  catalecten,  aas  dem  sich  exoerpte  in  dem  besagten  Vatieanaa 
(fol.  262.  263)  finden,  sei  verloren  gegangen,  so  muss  dies  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  bezweifelt  werden,  dieser  codex  Divionensis  dürfte 
vielmehr  kein  anderer  als  der  bekannte  Saimasianus  sein,  doch  vcrsparc 
ich  mir  den  beweis  hierfür,  den  ich  zum  feil  nach  unbekannten  thatsaoben 
geben  werde,  auf  eine  andere  gelegenheit.  Iiter  bemerke  ich  nur  noch 
dasz  die  versus  fontis  facti  a  Galbulo  grammatici^  die  ich  hn  rh.  mus. 
XVin  437  f.  als  inediti  bekannt  gemacht  habe,  wie  ich  später  au  meiner 
unliebsamen  Überraschung  bemerkte,  in  einem  Winkel  des  Burmannischeo 
appnrales  zur  lat.  anthologie,  nemlich  in  den  anmerkungen  zu  VI  83  ver- 
steckt sind,   auch  liiernuf  komme  ich  seiner  zeit  noch  einmal  zurück. 

In  seinem  bucli  \\\\pt  oine  iiandsciiriff  dps  Nicolaus  von  Cnes  usw. 
(Berlin  1866)  bringt  J.  Klein  s.  32  unter  anderen  versen,  die  er  nicht 
naciuuwcisen  vermncrp.  nuch  diese: 

et  Sicul  afjua  lupurn  refutfif,  ^intf  rrrra  ieotirm. 

Sic  aqutUtm  penna  fugtunt  Ireptäante  columbae, 
vgl.  Ov.  met.  I  505  f. 

iSympha  tnmn\  stc  mjna  lupum^  sie  cerva  leonem^ 

Sic  aquiiam  penna  (ugiwU  trepidante  columbae. 

XXVH.  Ich  habe  neulich  (jahrb.  1865  s.  876)  als  nachtrag  zu  mei- 
ner zweiten  arbeit  üJtor  die  'rcgina  elec  i  ii  iiiii'  eine  emendalion  zu  des 
Ausonius  Vaesares  gegeben,  ich  bin  ilu  stände  nuch  zwei  neue  beizu- 
fügen, in  dem  stiläie  tfo  mortilme  Cmeeanm  und  in  dem  tetrastichon 
de  Qaio  CaUgi^la  heisit  es: 
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expetttt  (so  der  cod.  Vineti)  poenas  de  Caesare  Ckaerea  moiUs. 
posl  hunc  castrensis  caiigae  cognomine  Caesar. 
in  all  den  gcdichtcn  über  die  kaiscr  gibt  Ausonius  stets  die  namcn  an, 
unlcr  denen  sie  in  der  geschichte  bekannt  waren,  nun  [x^'^c  ich,  wer  iiat 
je  den  CaJigula  als  Caesar  CaUyn/a  oder  gar  cinfacii  als  Caesar  Lezeich- 
uct?  nicht  einmal  der  einfache  iiauic  Caligula  ist  je  in  der  antiken  ge- 
schichle  gebräuchlich  gewesen  (worüber  ich  Niebuhrs  Vorträge  über  röm. 
gesch.  ni  177  nachzusehen  bitte},  und  auch  wir  würden  uas  KwehDil 
bedenken  Um  so  zo  nennen,  wenn  nicht  Caligula  ein  fremdwort  wSre, 
wodnrch  das  Ileheriiehe,  tibrigeng  wie  bekannt  sehr  ztiAIlige  und  ganz 
unbezeicbnende  jenes  epithetons  für  die  geluldeten  halb,  ffir  die  nicht* 
gebildeten  ganz  wegfiüit.  der  stereotype  name  für  jenen  mann  im  altcr- 
tiim  ist  Güim  oder  IrAiiif  Cmumr»  die  blosze  bezeichnung  Caetar  w9re 
eben  so  abgeschmackt  als  wenn  man  beutzntage  irgend  einen  neuem  po* 
tentaten  einfach  als  kalser,  k5nig|  herzog  oder  so  weiter  in  die  geschlchu* 
tabellen  eintragen  woUle*  ansserdem  sind  fai  den  gedichten  des  Ausonios 
auf  die  Caesaren  diese  dnrcfians  die  hanptsacfae,  entsprechend  den  schul- 
zwecken,  für  welche  jene  producte  wol  bestimmt  waren,  wie  lieszen  sich 
aber  jener  herren  leben  und  thaten  dem  gedflchtnis  gehörig  einprigen, 
wenn  man  nicht  ihre  namen  deutlich  angab,  so  deutlich  wenigstens  als  es 
das  metrum  verstatlete?  dies  letzte  sage  ich  mit  bczug  auf  Domitianus 
und  Bassiauus  Antoninus  (der  Heliogabalus  ist  bekanntlich  verstümmelt), 
bei  weichem  sich  aber  der  autor  doch  noch  gut  genug  geholfen  hat. 
doch  es  bedarf  keiner  argumenle  mehr,  man  schreibe  de  Gaio  und 
eastretiiis  caiigae  cognomine  Gaius.  nun  könnte  man  vielleicht  noch 
einwenden,  dasz  Gaius  und  Caesar  in  den  biichslnhen  fast  nicht  die  ge- 
nni^stf»  Tihnlirlikeil  hSllen.  allein  gornde  difso  ist  so  grosz,  das/,  ich  für 
meine  «nnjcciur  onlschieden  die  rlitc  einer  emcndalion  in  anspruch 
nehme.  Uams  iieiulich  sowül  wie  Caesar  w  uuUiu  aftjrcknrzt  .C ,  und  so 
halben  <iie  sclireibcr  des  niillt  LiUers .  die  sich  ^ilu  viel  uiil  Apu  Caesaren, 
aber  blutwenig  mit  Gaii  zu  iii^uiutien  hatten,  den  fehler  verichuldel.  su 
hat  der  steinalte  Vussianus  auch  iu  den  monosticha  de  ordine  XII  impe- 
ratorum  v.  4  Cesar  cognomen  caiigae  cm  castra  dederunt.  und  in 
der  überschnlt  de«;  letraslichons  Caeiar  Caligvla.  beidemal  stellt  lu  der 
vulgata  Caius.  das  richtige  Qai  (so  der  Vossianus]  bat  steh  nur  «'inmal, 
de  tempore  tmperit  XII  Caesaium  v.  4,  den  atlentalcn  der  ahsclireiber 
zu  entziehen  gewust,  wo  eben  das  metrum  gegen  die  ändcrung  ein  ent- 
schiedenes veio  einlegte,  über  das  zweisilbige  Gaiui  sehe  man  meine 
metrik  s.  360.  zu  dem  zeugnis  des  Priscianus,  das  dort  steht,  kann  man 
noch  das  des  Prohns  s.  104  der  neuesten  ausgäbe  beifügen. 

Bekanntl^  wird  dem  Ansonius  auch  zuweilen,  obwol  mit  unrecht, 
wenn  ich  nicht  irre,  das  von  andern  dem  Prisdanus  beigelegte  gedieht 
vcd  Kod  oO  ITvOaTOpiKÖv  zugeschrieben,  jedenblls  hat  sich  dasselbe  im 
mittelalter  grosser  popnlaritlt  zu  eri^uen  gehabt,  wie  die  onzlhligen 
abschrilten  l>eseugen  und  ein  ws,  der  mit  zwei  andern  am  ende  des  Rot* 
tendorfianua  vom  Lifhis  steht  (Ms.  Gron«  fol.  1),  von  jflngerer  band,  etwa 
des  zwölften  jh.: 
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dic\  duo  quae  Iotas  moteani  monosiüaha  Utes?  —  €fl  Hon« 
(fi'c,  duo  quae  sanctam  rumpant  [rumpunl]  prtmomina  pneemf 

HCy  dmo  quae  faciani  [fadmu]  protumtiM  momüM  eimetiif 

tgo  im* 

ein  entschieden  anliker  beitrag  cur  anüiologte  aber  ist  der  vers,  den  die 
römische  plebs,  wenn  sie  gut  gelaunt  war,  d.  h.  ein  congiarium  empfan- 
gen iiatle,  ihren  Casaren  zuzurufen  pflegte  (TertuUian  s.  124  Dehler):  dB 
nosirii  anmü  tibi  luppiUr  augeat  anmo$,  so,  tibi  luppiier  augtai 
annos,  mit  recht  Baverkamp,  minder  scfadn  Oehler :  auguti  Ohi  hppUer 
anm>$*  übrigens  bt  der  g^anke  bekannt. 

Lfimmr.  LvoiiN  MI^llbe. 


(60.) 

HORATIANA. 
(naehtrag  su  s. 

Oben  s.  465  fl*.  habe  ich  die  behauplung  aufgestellt  und  tu  beweisen 
versuclil,  dasx  M.  Valerius  Probus  in  seiner  recension  des  lloralius  zwar 
verschiedene  andere  der  vun  den  Alexandrinern  angewendeten  krilischen 
ftotoe,  nicht  aber  auch  die  zeichen  der  athelcse  (obehtt^  obelus  cum 
puncto ,  cerAWiMun)  gesetzt  habe,  und  daraus  den  schlusz  gezogen«  dass 
diesem  grainmalikcr  aus  der  zeit  der  Flavischen  kaiser  im  Horatius  nodi 
nichts  von  inlerpolalion  bekannt  war.  ich  stützte  midi  dabei  auf  die 
Suetonische  bcscbrcibung  dieser  zeiclicn,  worin  zwar  zu  einer  anzahl 
derselben  die  bcmcrkung  liinzugefügl  ist,  dasz  sie  auch  in  Rom  im  gc- 
braucli  waren ,  aber  bei  jenen  dreien  und  l)ei  anderen  dieser  ziisalz  felill. 
diese  ansieht  Iial  nun  kfirzlich  0.  Ilibbeck  in  den  ^pruicgomeua  critica^ 
seiner  Vcrgilausgabc  (vorr.  s.  VIII  —  XI)  mit  grönden  hpstrillen  die,  wie 
ich  gcslelie,  niicli  zuerst  in  iiieiiiei  aiisicbl  ein  wenig  wankemi  luucliten, 
l)ei  näiiercni  eingehen  jeducli  sirli  mir  zwar,  als  sdiarfsioolg  ausgedadil, 
aliein  als  nicht  siiciihallig  erwiusen. 

Die  Suetonische  schrifl  de  nolis  zShlt  zuerst  21  notae  einfach  auf 
und  r.ilti  Ldaiin  fort:  hiset  olim^)  inadnolationibus  Ennii^  Lucilii  et  scae- 
mconwi  usi  sunt  juarjuii  /tentiius  haeliusquc^)  et  posiremo  Prohns^ 
qui  illas  in  Virgilio  et  lloratio  et  l.ucretio  apfosint  ut  llomero  Aris- 
tarchus.  dann  falgt  die  genauere  Ijeschreibunp-  ikr  einzelnen  iiuiac, 
und  bei  einigen  derselben  noch  der  zusatz,  Probus  oder  Prubus  et  an- 
Hqui  noUri  habe  sie  auch  so  angewendet ,  bei  andern  aber  fehlt  dieser 
Zusatz,  darin  sab  ich  und  sehe  ich  noch  ehien  Widerspruch  mit  dem  ein- 

1)  et  Olm  fUr  toik  der  bs.  hat  Ribbaek  amandiart;  dnrcb  diaaan 

fTejronsat/-  bekntnmt  et  poxtremo  anfszcr  der  allgcnioincn  bedcutiing  dos 
l(  tzti_n  noch  die  dos  ornt  kiii/.licli  escheliencn :  wodurch  die  annähme 
der  abfattsunff  durch  BuctouiuH  udur  duch  iu  soiiier  zeit  eine  neue  stütze 
erbllt.  Sj  Farguniebia  Laelbuque  Batgk  und  Bibbeek,  vgl.  Suat.  de 
graam*  % 
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leitenden  satze,  nach  welchem  die  Römer  his  —  alle  21  ttii  smnL 
Bibhecks  erklärung  des  saclivorlinlls  ist  jolzl  folgende,  nacliilcm  er  vorher 
(s«  152]  die  schuld  des  fehlens  einfach  auf  ^  cxcerptoris  neglegenlia'  ge- 
worfen halte:  wo  bei  den  verschiedenen  griechischen  grammalikern  der 
gebrauch  einer' no/a  ganz  der  gleiche  gewesen  sei,  habe  Suelonius  den 
Zusatz,  dasz  so  auch  die  Römer  dieselbe  anwandten,  nicht  nötig  gehabt, 
sondern  man  habe  ihn,  gemHsz  dem  angeführten  satze  der  oirileiluijg, 
als  selhslverstfindlich  iiinziizufff  nl^( d  ;  nur  Mn  eis  maximc  nnfis,  quae  ab 
Aristarchü  vel  primo  vfl  siiJuiiKiii  et  diversa  ah  aliis  ralioiie  adhibitnc 
sunt'  sei  ein  solcher  zusalz  von  nölen  ge\ve«:en  ^  n[  huiiis  |)olissinnim 
excmplum  Lalino.s  granimaticos  seculos  esse  .  .  denuo  adfirniaref iir.'  diese 
erkljlrung  ist  iu  der  lliat  sehr  einleuclitend  und  aller  heachluiig  werlii 
—  wo  es  sich  nemlich  um  solche  tiotae  handelt,  welche  die  verschiede- 
nen griccliiscben  grammalikcr  in  ver  seine  den  em  sinne  brauclileu: 
denn  dann  ist  es  natfirlich  wichtig  zu  wissen,  welche  dieser  verschie- 
denen gcbranchsarlen  die  Homer  für  sich  adoptierten,  es  belrilll  dii x  s 
den  aslensctis  und  das  anfistgma^  zwei  reichen  die  von  Arislophanes  * 
,  von  Byzanz  und  anderseits  von  Arislarchos  in  sehr  verschiedener  weise 
gebraucht  wurden,  auch  etwa  noch  die  diple  aperisUclos^  obgleich  hier 
aar  der  gänzlich  unbekannte  Lcagoras  von  Syrakus  es  ist,  von  welchem 
der  dies  aeiehen  sehr  lilufig  setaende  Arbtarch  und  die  fibrigen  abweichen, 
doch  wflrde  es,  könnte  man  sagen ,  seihst  schon  l»elm  tmÜMigma  dem 
Rihheckschen  princip  angemessener  sein,  dasz  kein  ausatz  fiher  rdmi* 
sehen  usus  zu  finden  wSre,  da  Suetonius  wenigstens  seinen  lesem  Aber 
die  ?erschledenheilcn  der  alezandrinischen  anwendung  keine  milteilung 
roachL  warum  alier  auch  hei  zeichen,  die  Arlstarch  zuerst,  niemand 
eher  in  anderer  weise  angewendet,  der  zusatz  hinsichtlich  der  Börner 
nötig  sein  soN,  ist  nicht  zu  ersehen:  ein  zweifel  Über  die  art  der  anwen- 
dung konnte  da  nicht  entstdien,  und  dasz  sie  Oberhaupt  in  Rom  wirklich 
aT)  LP  wandt  worden,  lehrt  ja  nach  d«ai  wortlaui  und  der  Rihheckschen 
auffassung  schon  der  einleitende  satz.  und  dennodi  finden  wir  zur 
dqtle  periesttgmene  und  zum  antisigma  cum  puncio^  die  Aristarch  zu* 
erst,  und  zum  asterisems  cum  obeh')^  den  er  sogar  ganz  allein  anwen- 
dete, den  Zusatz  über  die  Römer,  allenfalls  liesze  sich  dieser  bei  der 
letzten  nota  damit  entschuldigen,  dasz  durch  die  worte  proprio  nota  est 
Aristarchi  nicht  etwa  das  misverstSndnis  bewirkt  werden  sollte ,  als 
hiltlc  sie  den  Römern  gefehlt;  die  zwei  ersteren  aber  hahen  auf  diesen 
zusalz  nicht  mehr  und  nicht  weniger  reclit  als  der  obelus  nm\  alle  die 
andern  —  falls  diese  eben  iu  Horn  wirklich  vorkamen.  Jind  sollte  denn 
irgend  ein  gnind  denkhar  sein,  dasz  lu  i  d^n  vor  Aristarch  nicht  vorkom- 
menden notae^  um  jedeni  zweifel  zuvni7ukuiniiicn.  auch  die  römische  sille 
berichtet  wurde,  «owHredies  hei  einer  notu  tlie  nur  Ansiojthanes  gebrauclit 
bat  jedenfalls  nocli  wichtiger:  htxÄemceraunium  nemücfi;  ftei  diesem  sucht 
man  aber  den  zusalz  vergebens,   auch  bei  den  anderen  notae  (Ribbeck 


8)  diese  nota  setzte  Prohns  7.n  Am.  IV  418  (RIbbcck  s.  142.  löS); 
das  oben  s»  472  anm.  Torgescblagene  nehme  ich  zurück. 
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denkt  dabei  an  einige  gegen  ende  des  tradats  beschriebene),  welche  die 
Römer  m/  ab  aUts  quam  ab  AHslarcho  grammaUeü  maiimU  esse  tet 
ip§i  «mntsse  scheinen,  wäre,  da  diese  nur  bei  einen  teile  der  griechi- 
schen grammatilcer  oder  bei  Iteinem  derselben  vorkamen ,  nach  der  glei« 
eben  analogie  dieser  susatz  sehr  erwünscht,  und  es  erscheint  doch  mis* 
Jich,  der  nachlBssigkeit  des  escerptors  hier  allsu  viel  snsuschreiben.  — 
Noch  etwas  ist  hervorzuheben,  wo  vom  rdmiscbea  usus  die  rede  ist, 
wird  er  auch  genau  beschrieben,  zweimal  werden  amUqm  noUri  (durch 
dieses  wort  wird  beiläufig  bemerkt  Aibbecks  Vermutung  ef  oUm  auch  mit 
bestätigt)  und  Probus  zusammen  genannt,  dreimal  sind  es  allgemein 
Jiosir»  oder  «»  nosiris  auctoribus  —  also  alle;  zur  diple  aperistictot 
dagegen  beiszt  es:  ümliUr  in  nosiris  aucloribus  Prohns,  da  ist  also 
der  gebrauch  dieses  Zeichens  bei  jenen  aniiqui  durch  ein  beredtes  schwei- 
gen ausgeschlossen,  und  wir  fiaben  liier  erstens  ein  zeugnis,  dasz  cirip 
grieciiischc  «o/« ,  und  zwar  die  dorl  am  allerliäufigslen  gchrauciite,  in 
Horn  bis  auf  l'rubus  wegtiel,  zweitens  aber  auch  die  auffurdcnirig  in 
•  diesen  zusStzen  einen  genauen  bericitt  über  den  fjeli rauch  der  römtsclicn 
gramuialiker  zu  sehen:  wo  der  bericht  ausi)leiht,  sind  wir  also  auch  dar- 
auf liingewie.seti  die  Ursache  nicht  sowol  auf  griechischem  als  auf  römi- 
schem boden  zu  S  il  lien. 

Aus  diiäeui  alleui,  glaube  ich,  erhellt  zur  genufje.  dasz  der  zusalz 
über  die  anwondung  der  notae  durcii  römische  gramuialiker,  resp.  dessen 
fehlen  daiaul  hinweist^  dasz  die  betrelTenden  notae  von  diesen  gelehrten 
augewendet  resp.  niclit  angewendet  worden  sind,  und  somit  bleibt  der 
widerspnicb  zwischen  dem  ciuleitenden  salze  und  diesen  bemerkuugen  (21 
oder  nur  8  römische  notae)  bestehen :  meine  durch  das  wort  solis  hervor- 
gerufene 'vaide  audacter'  gemachte  Vermutung  (auf  die  icli  aber  s.  4G8 
selbst  nicht  zu  viel  gewicht  gelegt]  wird  durch  die  emendation  er  nUm 
zu  lichte,  und  der  Widerspruch  bleibt,  der  olfenbar  einer  flOcIiligkeit  des 
Verfassers  sususclireiben  ist.  denn  auch  bei  Ribbecks  aulTassung  erscheint 
ein  anderer  Widerspruch:  wenn  Probus  iüoM —  die  21  moiae  —  gesetit 
hat  Mi  Homtro  Aristarckoi^  so  denkt  der  Verfasser  des  tractats  offenbar 
nicht  daran,  dasi  einige  derselben,  die  dipU  obelim$n9  *ad  uparandoM 
tu  comaeäüi  et  tra^düMptrioäot*^  die  aversa  i»6eltsais«e,  gebraucht 
^qaoHtms  Hropke  ei  amtieiropke  iafertar*  (also  mit  unrecht  von  Ribbeck 
s.  1$7  auch  auf  die  Horaslsdien  atrophen  besogen),  die  diple  eupmue 
obelata  (vgl.  jedoch  Ober  diese  Ribbeck  s.  157)  ^ad  eamäicümm  heonm 
tel  pertoaanm  mI  leMiionifli  maiaiam*^  vielleicht  auch  die  reoto  et 
aeer$a  eupeme  obekttae  nur  bi  dramen,  aber  keineswegs  im  Homer 
ihren  plats  finden  konnten,  ist  nun  eine  ilüchtigkcit  auf  jeden  fall  vor- 
banden ,  HO  statuieren  wir  lieber  die  durch  alles  übrige  indiderte:  dasz 
nemlich  Sueton  den  richtigen  gedenken ,  dasz  die  römischen  nota»  den 
Alexandrinern  entlehnt  süid ,  im  einleitenden  satse  flüachlich  dahin  er* 
weitert  habe,  dasz  alle  aleiandrinischen  €V|M^  auch  an  den  Ritmera 
übergegangen  seien. 

Nun  ist  es  freilich  möglich,  dasz  durch  schuld  von  absclircibern 
auch  etwas  hierher  gehöriges  ausgelallea  ist ,  und  ich  möchte  dies  ins- 
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besemlere  rim  der  beschreibiuig  der  eoranii  (in  fine  tibri  posiia)  a&neli- 
nen,  dt  der  Rdmer  Hertlatts  X 1, 1  das  ende  des  bacbs  durch  dieses  worl 
metaplioriscb  bezeichnet,  übrigens  war  die  setzung  dieses  schlussteidieDs 
eigentlich  weniger  sache  der  kriÜlLer  als  der  abscbreiber.  und  Ihnlicb  ist  es 
mit  dem  timpUx  i^eims^  bei  dem  ich  auch  der  annähme  einer  lOcke  nidii 
abgeneigt  wire;  wenn  dieser  indessen  im  Mediceus  des  Vergilius  sich  so 
hlufig  findet,  was  aber  io  keinem  fall  die  anwendung  durch  Probus  sicher 
stellt ,  5»o  kann  ich  doch  davon  Iiier  um  so  mehr  absehen ,  als  Ribbeck 
8*  163  selbst  starken  zweifei  am  alterlum  <lieser  MoJicoisclien  noiae 
ausspricht,  aber  beim  o6e/ii5,  wie  schon  früher  ausgeführt ,  hebt  sich 
diese  mdglichkeit  dadurch  auf,  dasz  bot  allen  drei  seichen  für  aiheiese, 
obehts^  ceravnium  und  obelus  cum  puncto  keine  anwendung  bei  den 
Römern  berichlel  wird,  für  den  obelus  cum  pnncfo  glauhl  zwar  Ribbeck, 
während  or  für  den  obelus  kein  zeugais  findet  (s.  VIII  und  152),  die  stelle 
de«;  Serviif?  7ii  Aetr  I  *21  f.  t'n  Probt  adjmncti  siitit.  et  ndnotandum : 
ht  dno  <•{  vjiniavtuy  ,  lukUo  minus  sensus  erit  inteyer  MMwentIrn  zu 
können,  wcKhe  ji  h  (  lieii  s.  4B7  anm.  viclnidir  rmf  d.is  antisigma  cum 
puncia  liij/i)^.  den  ohvius  cum  punciü  sri/U'  man  '  ad  ea  de  qnilms  du- 
Oilaturj  lulh  ilclnumt  necue'  *),  das  anfisti/ma  cum  puncto  ^ cum  etusdem 
sensus  versus  dupltces  essent  et  dubilaretur  qui  poltus  legend*,^  dasz 
nun  io  den  Vergilischcn  versen  (Aeii  I  19  —  22) 

prägen  icr/i  st'd  evnn  Trat  an  o  a  santfuine  dnci 
20  audterat^  Tyrtas  oitm  quae  rerteret  arces ; 
hinc  popnlum  iafe  retjem  helloque  super hum 
venturum  excidio  Ltbyae:  sie  volf>ere  Parcas 

der  gcdanke  an  den  obeius  cum  puncto  für  v.  21  und  22  an  sich  möglich 
wäre,  ist  freilich  unzweifelhaft ;  wenn  aber  auch  das  nntisi(jina  cum 
puncto  als  passend  nachzuweisen  ist,  so  wird  allem  Iiishrr  gesagten  gc- 
mSsz  dieses  (dn  Suelon  seiner  besclireihnng  die  wurlc  sie  et  apud  noslros 
iiinzufügl)  den  vorrang  halten    es  bezeichnet  nach  Suclons  Worten  die 
tautologie,  und  diese  hersclit  zwischen  v.  19  u.  20  und  v.  21  u.  22  hier 
allerdings,  deshali)  konnte  man  v.  19  f.  freilich  noch  nicht  ohne  weiteres 
auswerfen,  weil  in  v.  21  dann  conslruclion  und  anschlusz  an  v.  18 
nicht  ganz  vollständig  waren;  aber  den  begriff  der  lautulogie  verstand 
luaii  auch  nicht  so,  dasz  deshalb  die  ^ine  w-rruliiiig  geradezu  wei'geslri- 
chen  werden  I  imnie,  sondern  vielmehr  nur  .^u ,  dasz  die  zweite  liälllc 
keinen  fortschrill  in  der  erzählung,  keinen  neuen  gedanken  bringe:  und 
so  ist  es  hier,  wenn  Aristophaucs,  der  bei  laulologicn  die  zeichen  stgma 
und  antisigma  anwendet,  diese  z.  b. 'zu  Od.  £  247  f.  setzte,  weil  er 
ToOc  &<k>  CTtxouc  t6  auTÖ  ipeTO  rrepi^x^iv  ö^cpuj,  so  ist  in  dieser 
stelle 

töippa    hfeaKH  T^perfMi  KoXtnfidi  bta  Mm' 
T^TpT]V€V    dpa  irdvra  leal  iipjnocev  dXXytXotctv^ 
TÖ^<poiciv     dpa  Trjv  T€  Kcd  dp|iovii;)Civ  dpnpev 


4)  etwas  aad«tB  die  Flalonisehen  krilfihar:  ftlkXöC  iKpiccTtYM^voc 
irpöc  Tdc  ciKOiouc  decT^ccic,  Diog.  La.  III  06. 
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der  fers  247  auch  niclit  ohne  weiteres  Ülgbar ,  weil  nach  Homerischer 
weise  die  in  246  gebrachten  T^perpa  nnn  auch  ausdrflckUch  verwendet 
werden  mflssen :  deshalb  ist  T^TptivcV  in  v.  247  nötig ;  248  wfirde  sich 
zu  schroff  an  246  auscUUessen.  eine  tautologie  im  beschriebenen  simie 
ist  es  deshalb  aber  doch,  und  von  Aristophanes  gerade  als  solche  auer 
kaont;  eine  eben  solche  ist  bei  Vergilius  a.  o.  au  finden  und  deshalb  ist 
dort  die  annähme  eines  antisigma  cum  puncto  berecbügL^)  unwilli(fir* 
Jich  hal  sicii  auch  nib))cck  selbst  s.  142  dieser  ansieht  zugeneigt,  wenn 
er  diese  stelle  des  Probus  als  beweis  anführt  *eum  adnotavisse,  qui  versus 
vel  salvo  sensu  possent  omilti  vel  adeo  melius  et  prudenlius  futu- 
rum fuissi'l,  si  omillcronliir  a  poela'  und  dazu  hcmnrkt,  es  gehe  kein 
Zeugnis  (leslimonio  rirnialnr  nnllo',  dasz  Prohus  inicrpuliorle  verso  aiige- 
iiif^i  kt  ImIh',  auch  des  Servius  (oder  Prohus)  worle  hi  duo  si  eximaitlur^ 
uihäo  mmus  scnsus  cril  integer  deuten  trotz  des  cximunlur  noch  niciil 
auf  nthelesc:  luhih  minus  wiire  sogar  ein  zu  bescheidener  au sd ruck, 
wenn  man  atln.icse  für  in»Ug  oder  rathsam  hall;  vielmehr  passt  er  fhcr 
sehr  gul,  weuu  man  für  eifien  auf,TJil)h*ck  vnsuclis-  und  beispielsweise 
die  ver.se  wegläs/l.  uni  «lad ti i  ch  .uulei  e.s  zu  verdeulhchen ,  wie  z.  h.  hier 
die  taululnfjie.  also:  nnttsujma  cum  puncto  stand  liier;  über  dessen  rein 
äslhelischeti  chaiakler  vgl.  oben  s.  472. 

So  sehen  wir  denrj  wieder,  dasz  sich  kein  zeii^'iiis  fni  das  vorküui- 
men  alhelieruiider  uoiac  hei  Prohus  Itndel  —  das  ceraumuiN  verinulet 
zu  Aen.  II  567  ius  5b8  auch  llihheck  nur  hediii^uugsweisc  —  dagegen 
starke  beweise  gegen  dasselbe,  und  somit  gegen  das  damalige  Vorhan- 
densein von  interpolationen  in  diesen  diclitem.  es  war  meine  pflicht  die 
Ribbeckschen  ein  Wendungen  sogleich  aufs  genaueste  au  prüfen;  nachdem 
sich  mir  aher  ilirc  widerlegbarkeit  herausgestellt,  glaubte  ich  auch  meine 
enigcguuug  veröffentlichen  au  müssen,  da  die  einwendungen  von  so 
geachteter  und  achtungswertber  seite  kamen  und  es  mir  in  der  that  am 
herzen  liegt  das  resultat  Jenes  aufsatses  mit  seinen  wichtigen  consequen* 
aen  aufrecht  au  erhalten,  zu  diesem  aufsatze,  welcher  bereits,  wie  ich 
mit  freuden  von  einigen  selten  erfahre,  zu  noclimaliger  genauer  erwä« 
gung  der  frage  Über  die  iMrechUgung  der  annähme  von  Interpolationen 
im  Horatius  veranlassung  gegeben  hat,  will  ich  nun  noch  einige  nach- 
trage liefern,  und  zwar  zuerst  eine  stelle  von  Wichtigkeit  für  den  mitteb> 

T))  das  scholion  zn  11.  0  ^'A'i  {r)32V)  tV.  ti)  bxtiXi]  6t\  i)  toutouc  ^€^  touc 
Tptic  cTixouc  fi^vciv,  olc  TO  (ivTiciY^ü  nüpÜKtiTai,  i\  toOc  iif\(.  Tptic,  olc 
al  cTiTfiöl  irapdKCivrat'  cic  T^p  Tf|v  aöxfiv  TCTpOMM^voi  €tcl  biavomv.  tf' 
KpivH  ^^  MdXXov  6  'ApCcTQpxoc  toüc  hunlpwc  . . .  6  bi  Zr)v6boTOC  toöc 
TrpUiTüuc  TpcTc  ovhl  ?YPQ*Pfv  .  .  schoiot  dem  antisigma  mit  und  olinc  punctum 
eine  atKeÜcrcudo  Wirkung  zuzuschreiben.  Aristarch  wird  aber  hier  da« 
OHimgma  cum  puncto  geaetit  haben  in  dem  ainne  SnetonSf  um  auf  die 
tantoTogie  aufinerkaam  zu  machen:  ^pcpNct  ^dXXov  zeigt  schuti.  dass 
er  die  «ndern  drei  nicht  geradezu  athctiortc.  so  wird  also  <Iio  dush-^'unp, 
dasz  nur  diese  üd\.r  nur  jene  vorsc  bK-iben  könnrn,  t  iueni  spkteru, 
falsch  urteilenden  kritikcr  angehüreo.  auch  ciu  griechischer  tractat 
(Reifforscheid  0.  144)  saj^t  aar:  tö  hi  dvriatMa  Kat  cn  böo  crmMi»  <iTav 
kotA  tö  ^Etic  Mc  t)  Tä  nfiTo  v6rma  Kct^evov,  olme  etwu  von  «theteae 
dor  dinen  Wendung  Uinzu^afügea. 
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puncl  der  gan/.eii  unlcrsuchung :  einen  nciicu  nachwcis  dasz  PiüLus 
keinen  obclus  anwendete,  Quiutilian*)  sagt  {insi.  or,  I  4,  3):  enarra- 
lionem  praecedü  emendato  UcUo^  ei  mixtum  his  Omnibus  iudicium 
esi:  quo  tjuiäm  iUt  severe  9Unt  u$i  9 eieret  grammattci^  ut  um 
9er$u$  modo  eousoHa  quadom  virgula  (d.  h,  mit  dem  obclus)  noiare 
et  Hhros  gut  fai$o  tiäereutur  inseripti  tam^uam  mMiticiM  wuhmotere 
[amiUa  permiserint  eihi  usw.  also  die  eoteres  grammatiei  thaten 
dies;  und  doch  ist  an  dieser  stelle  von  griechischer  und  römischer  Htte- 
ratur  gleichmflszig  die  rede  (14, 1  nee  refert  de  Graeco  an  de  Latino 
ioguar  . .  utrique  eadem  m'a  eU)\  trotsdem  wird  Probus  nicht  erwähnt 
als  anwender  der  eemoria  virgulu  —  jedenfalls  weil  er  ein  solcher  nicht 
war,  so  wenig  wie  er  zu  dem  snftMosere  famiUa  bei  den  von  ihm  be- 
handelten autoren  Ursache  gefunden  zu  haben  scheint.^)  auf  letzleren 
umstand,  Über  den  ich  nicht  urteilen  will,  seien  beiläufjg  hemerlit  die 
bearbeitcr  der  kleineren  sog.  Vergilischen  gedichte  aufmerksam  gemacht. 
—  Indessen  ist  hier  nocti  nötig  die  chronologische  frage  zu  erörtern 
und  nachzuweisen,  dasz  Probus  hereiLs  als  bekannter  grammatiknr  <la- 
stand,  als  Quinlilian  jene  worte  schrieb,  bekannt  ist  dasz  man  früher 
mit  unrecht  die  blutezcil  des  Probus  unter  Nero  ansetzte*):  vielmehr 
werden  wir  durch  Martialis  auf  etwas  spätere  zeit  gefuhrt,  welcher  das 
dritte  buch  seiner  ciiiLT-Mfime  einrm  {/cwisscn  Fatisliniis  dedicicrt  und  es 
darauf  liiii  anrcdi-l  (III  '2,  12):  illu  rmdivv  nec  Profuim  litnetü.  damals 
stand  nlsn  Prohns  schon  in  liolicr  achluiig  und  wnnlu  sogar  von  den 
dichtem  als  ein  strenger  krilikpr  gefurcldel.  die  frage  ist  nun,  wii5n 
Marlialis  dieses  buch  gescltriolien  und  cdierl  hat.  nacli  Srhnonlevvin 
(proleg.  s.  III)  schrieb  er  die  erslcu  neun  hiirhn  unter  Doinilian  in  (h.Mi 
jähren  82  bis  95.  wenn  dorselhc  jedoch  meml,  tlie  sieben  erslen  lnicher 
seien  gemeinsam  ediei  l,  so  tlies  ein  f.ilsciter  schlusz  aus  Vli  17, 
welches  gedieht  nur  besagt  dasz  der  dichter  einem  freunde  mit  diesen  in 
einein  von  seiner  eignen  band  durchgebesserten  exeniplarc  ein  geschenk 
machte,  vielmehr  war  Martialis  stets  darauf  aus,  seine  producle  so 
schnell  wie  möglich  an  den  mann  rcsp.  ins  publicum  zu  bringen:  schon 
lange  vor  dem  siebenten  buch  nimt  er  aucli  bereits  veraulassung  auf  seine 
erlangte  celehritat  hinzuweisen  (III  95,  7.  V  13,  3.  I  117.  IV  72  u.  a.). 

6)  auf  Cicero  tut  fam.  IX  tO^  1  dagegen  gibt  ßibbcck  mit  recht  fibr 
diese  ».'u  ho  niditj^.  7)  dasz  es  in  Rom  ilonnoch  zu  jener  zeit  par 
mantlnj  ruilcr^'^-scliobene  schritten  gab,  tliiit  liior  nieht.s  zur  sailic,  wo 
wir  eü  utit  der  die  8chal-  und  unterrichtsi^chrit'ltitcller  butr«'Ü'cndeu  t)iü<> 
tiglieit  der  grammatici  sn  thon  haben,  freilich  erwlthni  Saetonii»,  daae 
auch  unter  Horatins  nainen  unechtes  gieng;  damit  hatte  aber  Probii« 
schwerlich  zn  thnn ,  es  fristete  ein  st  lir  fi^isenrns  dn'riM,  wa^  ans  der 
weise  hervorgeht,  in  wolcLer  Suetuiiius  darüber  spricht,  er  gibt  uem- 
lieh  kein  nrteil  irgend  einer  gruniinAtiBeben  antoritttt,  sondern  »ein 
eigenes,  wer  Snctonins  Ivcnnt,  der  wcisz  dasz  er  crsteres  getban  haben 
wfirde,  wenn  or  ein  solches  irgendwo  hätti    iTif'rL'ihi  n  k.'-nnon. 

8)  Probus  üiarb  ehe  äuotonius  tlie  ubhaiiühing  ülx  r  <lic  grammati- 
ker,  einen  teil  des  werks  de  viris  ülustnöuj»,  schrieb:  letzteres  geschah 
nach  Roths  fiberzcngender  beweisfahrnng  (praef.  Snet.  e.  LXXVII  f.) 
zwischen  den  jähren  106  und  113.   dies  alt  getegentlieher  nachtrag. 

Jslifkicker  rar  cbM.  pUlal.  IMS  hft.  IS.  58 
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ferner  stehen  die  Lücher  noch  jetzt  in  liclitigcr  chronologischer  rcihen- 
foigc  (II  93,  1.  VI  1,  1.  VIII  praef.].  dasz  er  ^anz  am  anfang  der  regie- 
rung  Domitians,  wenn  nicht  schon  vorher,  sieh  mit  diesen  diehtungmi  su 
heschäTiigen  begann,  folgere  ich  daraus  dasi  der  eluleitende  Uber  epigrom- 
mafo»,  der  abgesehen  von  angehSnglen  unechten  stflcken  wol  aus  Mar* 
Ualis  jugendgedichten  (vgl.  1 113]  besteht,  hauptsächlich  dem  tobe  des 
Golosseums,  des  Caesarewm  amphiihßatrwm  gewidmet  ist;  ein  Charakter 
aber  wie  MartiaÜs  liann  solches  lob  nicht  in  der  zeit  Domitians,  sondern 
nur  als  die  erbauer  dieses  gebäudes,  die  kaiser  Vespasian  und  Titus  noch 
lebten  und  regierten,  geschrieben  haben,  da  es  nun  unstatthaft  wire 
nach  diesem  buche  eine  Iflngere  pause  in  der  productivitSt  des  dichters 
anzunehmen,  so  wird  Martlalis  die  ersten  bfleher  der  samlung  liald  nach 
81  geschrieben  haben:  und  so  denn  auch  das  dritte,  welches  schon  den 
Probtts  In  oben  bezeichneter  weise  als  bcrüfimten  kriliker  erwÜhnU  man 
sieht  itasz  dem  (Juintilian,  welcher  sein  Ichrhuch  bekanntlich  erst  kurz 
vor  95  innerhalb  zweier  jähre  schrieb,  der  rühm  und  die  ihntigkeit  dieses 
gramraatikers  keineswegs  unbekannt  sein  konnte  und  dasz  er  diese  thä- 
ti^keit  —  betraf  sie  doch  die  geiesensten  schuldichter  Vcrgilius  und 
IJoraiifis  —  hier  nicht  hätte  unerwähnt  lassen  dflrfen,  wäre  eine  gele- 
genlieit  zu  ihrer  erwShnung  vorhanden  gewesen,  somit  dient  Quintlllans 
sielte  in  hohem  grade  dazu,  meine  behauptung  hinsichtlich  des  Probus 
zu  unterstützen. 

Zu  s.  460:  Prohlis  *s.igt  hei  riolliiis  Xlil  21 ,  4,  dasz  er  das  erste 
hncfi  der  tjeorgica  in  einem  von  VerpiHus  eigner  band  durchgehesserlen 
exemjilare  gcicscu  lial)C.'  diesem  umstand  hat  wol  die  noliz  des  Servins 
711  'jcorij.  I  12  ilirc  enlslelnniQ  zu  verdanken,  welche  hei  Linn  lautet: 
in  Cor  tu' I.  ct/uiim,  tn  nuthvntico  aq  u  (i  m  ^  ipstiis  mtfv^i  ctjuum  — 
ncmlicii  ipsms  Venjtli  manu  ist  im  codex  uuthenltcus  (den  selbst 
geschrieben  oder  dicliert  halle)  aus  a<jn/;m  verbessert  worden  eijuum.  es 
ist  wül  schon  a  priori  das  wahrschciulichslc,  d.is/.  iliesc  nnc  lu  li-lil  »Inroh 
Probus,  wenn  aucfi  mittelbar,  in  den  Servius  gekuniiuen  ist;  aus  l'rohus 
werden  wol  auch  mittelbar  die  scholia  Dcrncnsia  ihre  drei  notizen  (zu 
ffeorg.  IV  87.  120.  157)  über  das  exemplar  Cornelianum  gcscliöpft 
haben,  vgl.  auch  Ribbeck  a.  o.  s.  27  und  20. 

S.  470  z.  IS  lies  ^zünftigen'  sUm  'günstigen*,  ebd.  ist  hinzu- 
zufügen, daüz  Frontos  schüler  M.  Anrelius  sogar  zweimal  eiklfirt,  llora- 
lius  sei  ihm  emorluus  (FronLo  cpisl.  ad  Ant.  Ptum  0.  ad  M.  Caes.  II  U). 

Zu  s.  478 :  fmdet  sich  vielleicht  anderseits  eine  wendung  mit  leichter 
anspieinng  auf  das  bekannte  hoc  erat  in  miis  (llor.  serm.  H  6,  1)  bei 
Vergilius  Atn,  XII 259  *koe  trai^  Aoc,  eolis'  inquU  *quod  saepe  p€ii9i*X 

Zu  s.  481:  auch  Hartialis  sagt  VI  61,  1:  totidal  m«I  cmntai 
wntrot  mea  Roma  libtllos;  vgl.  V  16,  3.  VII  51 ,  7. 

Ueidelueug.  Alexander  Kiese. 
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ZUR  TRAGÖDIE*  OCTAVIA. 


Uhcii  s.  V)HH  kntinnl  Liiri.iii  Möllpr  auf  die  Ii.iiHNcItriftlichc  lilicr- 
lieferung  ilor  tr.igodieücUvia  zu  reiltJJi  und  folf^'url  dorl  ruisitfui  seincsvvis- 
scns  bisher  niclil  bcachleten  factum,  (iasz  alle  iliiu  bcKanhU  jj  i*s.s.  der  Iragö- 
dieo  des  Seu€ca  d!c  Ocl.iviü  nidit  üii  der  zeiinten,  sondern  au  der  neunten 
stelle  bieten,  walHend  das  endo  der  zweite  Hercules  einnehme,  dreierlei: 
IJ  dasz  die  jüngeren  liss.  niclil  aus  dem  Mediceus  abgescbrieheu  seien; 
2}  (hs7  schon  das  archclypon  des  Mediceus  unvollsltlndig  gewesen  «ei; 
3J  ila.sz  die  Octavia  ursprünglich  in  demselben  codex  gestanden  habe  wie 
die  übrigen  neun  Iragiidien,  alsu  in  demjenigen  aus  welchem  der  Med. 
und  der  ganze  jüngere  nachwuchs  entsprossen  sei.  es  gehl  hieraus  iier- 
vor,  dasz  HfiUer  meine  im  jalire  1863  in  Kiel  encliieDeiie  abhaodlung 
Ober  *dle  tragödie  Oclavla  und  die  seil  ihrer  enlstehung'  unbeltannt  gehlie- 
beii  ist  die  dort  von  mir  gezogenen  resullale  sind  bis  jetzt  nicht  wider- 
legt so  lange  dies  aber  nicht  geschehen  ist,  liönnen  Müllers  resultate 
als  nichts  weniger  denn  *mit  apodiktischer  gewisheit'  sich  ergebende 
erscheinen,  als  richtig  kann  ich  von  diesen  drei  resultaten  nur  das  erste 
anerkennen,  weniger  aber  in  folge  des  von  MQller  constatierlen  factums, 
worauf  ich  tkbrigens  auch  zweimal  mit  nachdruck  hingewiesen  habe 
(a.  o.  s.  59.  66),  als  der  vielen  abweichungen  halber,  die  eine  verglei- 
gleichung  der  fiberlieferung  der  tragodien  in  den  jflageren  hss.  mit  der 
des  Med.  aufweist  (freilich  urteile  ich  nur  nach  der  ausgäbe  von  Gronov). 
die  beiden  anderen  resultate  sind  auf  die  stillschweigende  Voraussetzung 
gegründet ,  dasz  die  Octavia ,  wenn  auch  kein  werk  des  philosopheu  Se* 
neca ,  doch  ein  antikes  sei.  Müller  de  rc  roetrica  s.  63  setzt  ihre  entste- 
hung  in  die  zeit  der  Flavicr.  aber  den  glauben  an  ihren  antiken  Ursprung 
glaube  ich  zum  mindesten  stark  erschüttert  zu  haben,  dasz  ich  wenig- 
stens den  nachwcis  geliefert  bnbc,  die  Octavia  sei  inballlich  nach  Tacitus 
annalcn  und  einigen  Schriften  des  piiilosofdien  Seneca  gearbeilel,  erkannte 
Gustav  Richter  in  einer  recensiun  derselben  an  (iill.  cenlralblall  1SB3 
sp.  1244  ff.),  damit  wird  sie  schon  ins  zweite  jahrhundcrt  verwiesen., 
weiter  liesz  mich  die  b.iliimfr  der  Iragödie  einerseits,  die  gescbicble  des 
römischen  dramas  anderseits,  sowie  der  umstand  dasz  unsere  Iragödie 
im  Med.  fehlt  und  in  den  jiinperon  hss.  nicht  als  zehnte,  sondern  als 
neunte  sich  findet,  zu  dem  hlusse  kommen,  dasz  sie  erst  zwischen  dem 
12n  und  i4n  jh.  enlstaiitku  sei,  eine  annähme  zu  der  ich  mich  durch  die 
geschichte  derdamaiif^en  lateinischen  poesie  <ler  Ualiänerberccbliglglaubte. 
dieser  aiiMi  ht  hin  icli  nucb,  ja  irb  bin  darin  durch  das  was  ich  von  Rich- 
ter iimi  Müller  erfahren  habe  nm  Lvi.siaikl  worden;  es  fallen  dauiii  für 
iulcb  auch  die  beiden  letzten  der  oben  erwähnten  Müllerschen  resultate. 
Richter  hatte  nemlich  a.  o.  sp.  1245  mitgeteilt,  dasz  keine  der  ihm  be- 
kannten, die  Octavia  bietenden  hss.  (in  den  bibliotheken  zu  Florenz,  Mai- 
land, Neapel,  Leiden,  Gotha,  London)  Aber  das  14e  jh.  hinaus  gehe, 
und  dasz  sechs  ihm  duirch  coUalion  nfther  bekannte  hss.  (je  eine  in  Lon- 
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doli,  Leiden,  Rom,  Florenz,  zwei  in  (luiha)  entschieden  auf  ein  und  das- 
selbe ure.\euiplar  zurückwiesen.  Müller,  der  bei  seiner  ausgedehnten 
handschriflenkunde  sicher  keine  kleinere  zalil  und  auch  maiiclie  der  von 
Richter  erwiihiitcn  ^'oschcn  liaben  wird,  erklärt  nun  dasz  sänillichü  ihm 
bekannte,  hier  In  Lelrachl  kommende  hss.  aus  dem  15u  jh.  datierten, 
'indem  alle  differierenden  angaben  teils  sichtbar  falsch,  teils  wenigstens 
nicht  so  zuverlässig  wären,  dan  sie  jene  behauptuog  ivido^egen  kdimtco/ 
Iftgzt  sich  nim  ein  definitives  resulUl  erst  nach  der  nntersuchnng  sSml* 
lieber  hss.  der  Octavia  feslsleUen,*  so  dient  das  bis  jetzt  heJcannle  vor- 
lAafig  zur  entschiedenen  sifltze  meiner  ansiebt,  und  es  ist  sogar  nicht 
unwahrscheinlich  dasz,  mil  rflcfcsicht  auf  die  nur  in  das  15e  jb.  zurfick- 
gehende  handschriftliche  flberllefening,  euer  der  von  mir  (a.  o.  s.  65 
anm.  55)  genannten  Seneca  als  wirltlicber  Verfasser  der  Oclavla  ans  licht 
gestellt  wird  und  sie  vielleicht,  wie  dem  Schicksal  so  der  zeit  nach ,  am 
nächsten  mit  des  Corrarius  Progne  susammcnßUt  (a.  o.  s.  66  anm.  57). 
leider  fehlen  mir  hier  die  mittel  diese  Untersuchung  fortzusetzen,  und  ich 
kann  sogar  im  augenblicke  nicht  sagen,  ob  der  in  der  kritik  des  Tibullus 
eine  roUe  spielende  Seneca  (vgl.  Is.  Vossius  zu  Catullus  s  '281  dor  Lei* 
dener  ausg.  von  1691.  Heyne  zu  Tibullus  von*,  s.  XXViU  f.)  mit  einen 
der  von  mir  namhaft  gemachten  identisch  sein  möchte. 

Wesel.  Wilhelm  Braun. 


(78.) 

ZWEITES  NACHTRAG  ZU  SEITE  623  BIS  638. 


Zu  dem  bcriclit  über  eine  hamlsclii ift  des  Nicolaus  von  Cm  s  ^in(1 
noch  cini*^c  dnnkenswcrthe  ii;iclitr;i;ri'  (jin^^olanfoji.  hr.  dr.  t^.  A.  N  ;i  b  e  r 
in  Zwollo  weiüt  uucli,  duBZ  die  h.  027  mitgeteilte  anckdotc  vuu  Alexan- 
der bei  Angustinns  de  d»,  dei  IV  4  steht  und  dass  dieser  sie,  vrie  ans 
Nonius  8.  125  und  s.  318  erhellt,  aus  dem  dritten  buche  von  Cicero  de 
rr  p'thlka  entnommen  hat.  —  Ein  anderer  jünp^eror  gelehrter  bemerkt, 
das^  in  dem  8.  C24  anm.  mi^ctciltcn  proverbium  zu  lesen  sei:  quando 
elaviB  repperitur^  clmi»  otHum  (eod.  AosÜmm)  ntm  temtfaiur:  'wenn  der 
achlüssci  sich  findet,  so  braucht  man  die  thür  nicht  mit  knüttoln  zu 
hr-aibciten,  d,  i.  eui:^usclilagcn.'  derselbe  schläft  vor  in  dein  frag'ment 
aus  der  Pisuiiiaua  ur.  11  (s.  C25,  20)  zu  lesen:  vidco  parietum  pruenidio^ 
Video  amiculorum  (cod.  amicortati)  sordibus  .  .  occuitanlem  libidines  mos, 
'weder  gegen  das  wort  noch  gegen  den  sin»  «BCbltndende  Terkleidung» 
(amiadnriim  sordes)  möchte  etwas  erhebliches  einzuwenden  sein.'  — 
Endlicb  willst  hr.  dr.  Th.  Wiedemann  in  Königsberg  nach,  Uasz  die 
a.  628  augetuhrlen,  aU  Ciccronisch  bezeichneten  wortu  ut  locus  ,  ,  .  pe* 
tuogut  aus  des  Marias  Victorinos  expotitio  in  rhetoriea  OceroniM  s.  98, 
30  Or.  entlehnt  sind,  statt  amiaa  ist  tfmtdf,  statt  petuotm  nicht,  wie 
Döbner  wollte,  pcrpctttuft ,  sondern  porttioxus  zw  '^clirciben.  die  betref- 
fende stelle  Ciooros  «teht  (mit  oiuigeti  abweichutigcu)  de  im,  I  SO»  47* 

A.  F. 
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berger, ttber  (caxoikniCuy  and  ««x«»JUn«r/iof  S.  329—33.  Schni- 
tzor,    handschriftliche  Atimerkangcn   des  Martin   Cnisiii?    zn  Pindar 
uehsL  «incr  Probe  daraus  8.  334  —  38.    Urlich«,  Beitrage  zur  Hand- 
schrilteuliaode.  Cicero.  Tacitus.  Püuius  S.  ojI-  GJ.    Ft.  Schmidt, 
Über  den  Einflusa  der  Spraebvergleicbiiog  auf  die  grieeUteb«  «ad  la- 
teiniache  Grammatik  S.  364—66.  —  Heaaisebt  Flrogramme  8.  448— 
53.  —  Miscellen  S.  458—63  (Urlichs,  zu  Censorinus  S.  458—60. 
j  Jan.    ülier  den  Gebranch  des  C  in  germauiBchcn,  latciii.  und  griech« 

Wortcru  S>.  461.    Weidner,  aiyioj^og  oder  aiyiöoj(os?  Verg.  Georg, 
l,  618.    Cie.  de  fioD.  UI,  37.  S.  462-  63). 
Pbttologiu.  Zeitschrift  för  das  klassische  Alterthum,  herausgegeben 
▼on  Ernst  V.  Leut seh.  23.  Band.  Gdttingen,  Dieterich.  4  Hefte, 
gr.  S.  tt.  5  4^ 

Inhalt  von  XXll,  2—4.    XXIII,  1—2: 

Kauchcuätoiu,   zu  Euripides   Helena  -2Üi.  ächenki, 

QaintU.  XI,  1,  84.  8  SOl.  Hultseh,  das  grosse  atUsehe  Talent 
bei  Priscian  und  Dardanua  8.  808—18.  8pengel,  su  Ciceros  Ui- 
loniHoa  8.  313.  v.  Leutsch,  Vergils  achte  Ecloge  S.  214  —  20. 
Bö  1 1  i  c  h  0  r  ,  Ergftoznngen  zn  dpn  let7ton  T'nt?»rf  uchungen  auf  der 
Akrupuliä  iu  Athen.  III.  Erinueruugen  an  bkirun  uud  Jücrasyke  am 
Kephisos  8.  281— •884.  Heller,  Caesars  Commentarieu  (SclUass) 
8.886—880.  Sebenkl,  Babr.  116.  8.880.—  maeeUen  8.  881-84 
(PrSbaer,  iste  malus  mc  ad  factum  dabit  S.  331  -32;  Camuloriga, 
die  galüsche  Kricgagötiin  S.  332  —  34.  v.  Velsen,  Arist.  Av.  299 
sqq.  S.  334 — 36.  l^iatzhorn,  cirK^iiIaHon»'«  n<!  fragmcnta  Phiioiai 
8.  336 — 36.  ten  Brink,  narratiuocuU  ionici  cujusdam  scriptoria 
IB  Stobaei  florttegio  XZVIU,  lg  «mendala  8.  888  —  41.  FInekh, 
i  Zeaob.  Pioverb.  IV,  85.  8.  848-48.   Kraffsrt,  ra  Ptopcnias  8. 

843—45.  Bultscb,  vermischte  Bemeritoageo  8.  345  —  46.  Fr ö fa- 
ner, Momars  8.347.  Lobeck,  ücbersetiunf^  v.  Aesch.  Agam.  749 
ff.  and  Theacrit.  I.  XL  XV.  S.  347  —  69.  —  AuazOge  aus  ZeiUcbrif- 
ten  etc.  S.  369  —  84). 

8.  Bdtti«ber,  Efglasongen  au  den letatea  UntersQobungen  auf 
der  Akropolis  aa  Athen.  IV.  der  antike  Festkalender  an  der  Pana- 
gia  Oorgopiko  zu  Athen  S.  385  -436.  Spengel,  Tac.  A.  Xlil,  1. 
S  436.  Wolfflin  ,  der  Mimograph  Pttblilius  SyruR  S.  3  47  —  68. 
Lahmeyer,  die  Reihenfolge  der  Eigennamen  bei  den  liumeru  b.  469 
—  94.  Wledemann,  Aber  Sali.  CattL  87.  26.  8.495-504.  Lah- 
meyer,  au  de.  da  dano  sua  S.  504.  Kayser,  der  Text  der  bo- 
mcrischcn  Gedichte.  IV.  S.  505  -35.  Nolto,  zu  Apulejus  Metamm. 
8.  535.  —  MIscellen  S.  53«  76  (Kugor,  Eurip.  Alcm.  fr.  73.  Nauck 
8.  636.  Bergk,  ?.n  Thucyd.  S.  .^>.16-  39.  A.  Spen^cl.  zu  Llvias 
Aodronicus  and  Fe«tus  S.  639  40.  Schenkl,  zu  den  llalieatica 
des  Oviditts  8.  540-41.  A.  Spengel,  8tellen  ans  Plaatns  und  Te* 
rsnz  8.  541—43.  Flnekb,  an  den  latelnlseben  Kketorea  8.  548— 
44.  F  röhner,  Daninameneus  ein  Dkroon ,  kein  Gemmenscbnelder 
8.  644    46.  -      Auszüge  an«  Zrit.<«chrtftrn  etc.  S   546—76  . 

4.  Schubri&g,  die  Bew»»(»vrutig  von  Syrakus  S.  577  —  638. 
Lents,  ad  Hssyebioni  8.  688.  Ritter,  Bemerkungen  an  Taeltua 
g.  689—80.  Lentscb,  Find.  Ken.  I,  48.  8.  680«  Bttehaan- 
sehüts,  Jahrssberioht  ftber  Xeaophoall.  8.681-99.  Labtneyar, 
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Cl«.  de  domo  an«  8,  IS.  8. 699.  —  Miseelleii  8.  700— (t.  Velsen, 

za  Aristoph.  Av.  S.  700—  3.  M.  Schmidt,  HcJlo«  8.  703.  Spen- 
ge!, Plant,  nii!  8fi5.  S.  704.  Sch^veikert,  qne,  ve,  no  bei  Horas 
8.  704 — 7.  ^Voil  flin,  der  Philosupb  und  der  Tragiker  Seneca  8. 
707  —  9.  Liebrecht,  zu  Macrobius  und  Photius  S.  709 — 11.  Leh- 
mann, svr  Chronologie  dei  ersten  aieUIechen  SelaTMikriegee  8«  711 

—  13.  —  Aiusfige  etc.  S.  713—64).  Bötticher,  Knehtrig  ra  8. 
S65  ff.  S.  766—57.  —   Index  locoruin  S.  758—62. 

XXIII,  1.  2:  Ahreng,  über  den  tarnen  des  Poseidon  I,  S. 
1—27.  V.  Leutsch,  l^  Eurip.  Alkestie  S.  27.  Unger,  Othrya- 
des  und  die  Oymnopidien  8.  S8— 46.  Nolte,  sn  QuintOfftM  Institt. 
orstt.  8.  46.  M.  8elimidt,  Versndi  Uber  Hygioae.  h  Hjg.  fab.  e. 
97  oder  die  nv- [trüngüche  Ordnnng  der  Epigramme  des  aristotelischen 
Peplo.s  S.  47— 71.  Laliraeyer,  «n  Cicero  de  domo  sna  d.  71.113. 
RoHipatt,  Kleonymus  von  Sparta  in  Taront  S.  72 — ^80.  Stanger, 
zu  Arist.  Equitt.  S.  80.  Spenge  1,  die  Gesetze  des  «aturnischcu 
Yersmasses  8.  81—113.  Hereogf  Jahresbericht  Aber  die  lateini- 
sehe  fipigraphie  8.  114 — 61.  —  Miscellen  8.  162— 9t  (Lentz,  Con- 
stnntini  Lascaris  cpitome  libri  XVI.  Ilerodiani  proeodiae  catholicae 
e  MS.  H'tmhttrponsi  ope  Classeni  emendatior  edita  S.  162  —  75. 
Mähly,  Mcnauder.  Gellius  S.  176--78.  Spengel,  zu  Plautus  Mc- 
aiefami  8.  178  —  79.  To  gel  mann,  die  fiait[tä  ntnn/Qoyos  8.  179 
^89.    8ehlftfer,  die  8cblacht  am  Flusse  Ernymedon  8.  183 — 85. 

—  Aaszüge  etc.  8.  186— 92^ 
9.    Ahreng,   Über  den  Namen  des  Poseidon   S.  193  —  211. 

Keil,  attiscJio  Cult«  aus  In.schriften  S.  212—59.  Witt  ich,  me- 
trologische Beitruge.  1.  der  Parasang  und  das  Itinerar-Stadion  S.  260 
<— 78.  Stanger,  za  Aristophanes  5.  878.  Alb.  Mfiller,  scenlscbe 
Alterthfimer  S  273—345.  Nolte,  zu  Qniotil.  S.  345.  —  Miscellen 
S.  346  —  384  (Schöll,  de  Propcrtiani  cujusdam  codicis  deperditi 
frn-meuto  S.  346—47.  Heller,  Horn.  Od.  V,  84  sqq.  S.  347  —  48. 
Kumpel,  zu  Sophokles  S.  349.  Schenkl,  das  Epigramm  des  Eu- 
ripldes  S.  349— 50.  Heller,  Xen.Anab  7,  7,  54  S.  850.  T.Bam* 
borg,  Platoalca  S.  851—53.  I«eata,  eine  Bemerkung  an  Berodian 
S.  353-  54.  DÜntzer,  zu  Hör  Snn  fl,  7,  61  —  67.  S.  364—56. 
Mühly,  PfrvifrÜitim  Veneris  S.  356  -  61.  Schubrinn;^  der  neu  aus- 
gegrabene ienipt;!  zu  Syrakus  S  361 — 67.  —  Ausziigc  etc.  S.  367 — 84). 
T:ydachnft  voor  de  Nederlandache  gymnasien  cn  hoegere  burgerscho- 
len,  1864—85.   Zutphen,  W.  J.  Thieme  &  Co.   4,  246  n.  43  8.  8. 

f.  2,50. 

Zeitschrift  tur  das  Gymnasial wcsen ,  begründet,  im  Auftrajre  des  Berli- 
iiiftclieii  Gymnasiallohrer-Vcreiiis,  herausgegeben  von  Prof.  R.  Jacobs 
uud  Prof.  Dr.  P.  Kühle,  Lehrer  am  Kön.  Joachirasthalschen  Gymna- 
tiniii.  In  monatUchen  Heften.  Zwanzigster  Jahrgang  1866.  Berlin, 
Enslin.   gr.  8.  n.  5  e^ 

Inhalt      1866  (XIX),  8 — 12:     Aken,  Nachweis  und  Erklfirung  des 
ftjf  =:  gesetzt  das.s  S.  154  —  K. ,   zu  Cioeros  Miloniana  S.  156 

—  60.  Poppo,  Beiträge  zu  den  griechischen  W«;rterbfichern  aii.s  dem 
Eustatbius  S.  177-  93.  Breiter  und  X.,  zu  Epicharmos  S.  254. 
K.,  an  Cie.  Seat.  43,  93.  S.  854—66.  Deinhardt,  fiber  den  Un* 
tsrsehied  des  Classischen  und  des  Romantischen  $.257—78.  Wink- 
ler, Beiträge  zur  Streitfrage  in  Sachen  Aemilii  Probi  contra  Cornelium 
Nepotem  S.  433-43.  Eberharri,  zu  X-noph.  Anab.  S.  492—501. 
V.  d.  Bergh,  die  Parodos  der  Sieben  gegen  Theben  S.  513—58. 
Hanthal,  eine  Antwort  nnd  als  Zugabe  eine  Cm^jectnr  an  Ror.  Epp. 
I,  7,  89.  80  (gegen  Ritter)  S.  680—36.  Schimmelpfeng,  Zen. 
Anab.  I,  c.  6  ins  Pädagogische  iiher.Het/t  717  —  19.  Simonis, 
an  Her.  Sei.  H,  8,  29.  30.  S.  719— 80.    U&hly,  Aber  den  Einflnss 
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d«r  antiken  auf  die  moderne  dentsehe  Poesie  S.  78  t — 48.   Hör  nun 

die  jilcftisobc  Str<  phe  8.  789—90.  Imelmana,  tur  Seat) Ana  S.  790 
—  92.  C.  F.  W.  Müller,  zu  Varro  lin^ua  latina  S.  792  —  800. 
857  —  74.  V.  Rfiunier,  Erörterungen  über  die  Verwaudtechaft  der 
somitiflcben  und  iudo-europälschen  Sprachen  S.  ÖOI  — 18.  Külsen- 
beck,  nt  Tm.  Agr.  fl.  874  -78.  Hiideiii»nn,  sn  Bor.  8«t.  1,  9, 
8.  14.  B.  878—79.  Oeppert,  Uber  den  Bktus  bei  glelchlmutenden 
Vocalen  und  Diphthongen  S.  896 — 904.  Bernb.  Schulz,  zu  den 
Scripte.  hi«t.  Aug.  (CapitoUnus  oder  Spartian?)  S.  932-37.  Pöhl- 
111  H  11  Ü  ,  ZU  Sali.  Jug.  47,  2.  8.  937-39.  Häckerinann,  zur  13. 
Satire  Juveoais  S.  939-44.  Schädel,  über  Li?.  I,  58,  5.  S.  944 
— 46.  HoffmnBB,  in  Cie.  pro  Hnrena  S.  946. 


Abhandlungen  der  philoHophisch- philologischen  Classe  der  königlich 
Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften.  X.  Bd.  2.  Abtb.  [In 
der  Reihe  der  Denkflchriften  der  XXXIX.  B^nd].  Hünehen  (Franz), 
ni  S.  n.  S.  291—692.  gr.  4.  m.  1  Tab. ,  8  Stein*  und  8  Kpfrtaf.  in 
gr.  4.  u.  Fol.  nn.  2^/3  */ 

Darin:    Ritsch  1,   die  Tesserae  gladiatoriHP  <Ter  Römer  8.  291—356. 
Christ,   Heiträge  zur  Geschichte  der  Antikeusammlungen  Münchens 
S.  357  —  99.     Plath,  über  die  Verfaaeong  und  Verwaltung  China  s 
nnter  den  drei  ersten  Dynaetien  8.  461  —  998. 
der  köD.  böhmischen  Gesellschad  der  Wissenschailen.    6.  Folgen 
13.  Bd.    Von  den  Jahren  1863  und  1864.   Mit  1  lith.  Taf.  Abbildgn. 
Prag  (Tempskyi.    445  S.    gr.  4.    cart.  n.  3' '3  ^ 

Darin  a.  A. :    Bippart,  Beitrage  zur  Erklärung  und  Kritik  des  Uo* 
ratfns. 

— *  der  sohle sischen  Qesellschaft  iiir  vaterländische  Coltnr.  Phüo- 
sophisch-histor.  AbtheÜnng.  1864.   2.  Heft.  Breslau,  Max     Co.  1864. 

96  S.    Lex.-8.  Tl.  «/,  y 

Darin:    Belitz,  über  Göthes  juristische  Gelehrsamkeit  S.  ö8—  71. 
Acta,  uova,  regiae  Societatis  Scientiarum  UpsalieuBLb.    Seriei  tertiae 
Vol.  y.  fiwo.  IL   1866.  Upsaliae.  4. 

Ohne  philol.  Inhalt. 
Bulletin  de  r.Vradeniie  imperiale  dee  sciencps  f!o  St.-Pctcrsbonrg. 
Tome  YU.   SL-Petersbourg  (Leipzig»  Voss)  1664.  36  Bogen.  lnip.-4. 

n.  3  y 

Darin:   Orafr,  sar  un  naanseilt  gree  de  la  BibUotbique  imperiale  de 
Paris  (fiagm.  anonymi  astroaon.)  B.  81 — 46.    Brösa  et,  Tarl4t4a 

arrodniennes  S.  90—  99.  8cbiefncr,  sur  les  r^ents  travaux  de  IIa» 
guistique,  de  M.  le  baron  Uslar  S.  99—104.  Na  tick,  sur  ronrrage 
de  Philodemns  n.  fvmß.  S.  191-  220.  668-  76.  v.  Uslar,  sur  la 
repartition  de  la  langue  aware  S.  273 — 75.  Brasset,  sur  diverses 
fatseriptioas,  reeaeillies  per  Klstner  et  Bcrgcr  8.  875—81.  Vdlia- 
minof-Zernof,  aoflee  sar  aa  maaascrit  persan  da  Baonset-et-tahiria 
8.  851 — 52.  Dorn  et  Oöbel,  »nr  neuf  pterres  tumnlaires  avcc 
inscr.  hcbraiqucs  8  378 — 91.  Dorn,  one  monaaie  du  Cfairraacbah 
Minoutcher  ii.  482  —  84. 
—  —  le  mdme.  T.  YUI.  Ebd.  1865.  36  Bogen.  Iinp.-4.  n.  3  ^ 
Daria:  t.  üslar,  maliriaaz  paar  servir  h  l*4tade  de  la  leagae  tehit* 
Chine  et  de  la  langoe  avars  S.  1 — 9.  Sohiofasr,  4lades  tib4taiaes 
S.  9  —  21.  Wicdcmann,  rnpport  sur  un  voyage  ex^cntd  en  1863 
en  vuc  des  «Stüdes  de  liogutstique  8.  82 — 35.  Scliicfner,  deux 
coQtus  ossetes  S.  —  43.  Lerch,  sur  le  suftixe  du  pluriel  üans  la 
Ungue  oasMa  8.  48—60.  Dora,  aar  la  eollactloa  de  maanscrits 
orleataaz,  acbel4e  par  la  Bibl.  lap.  pabL  h  X.  Khanyfcof  8.  946— 
909»    de  Smitt,  eampagno  de  Dariaa  eoatre  laa  Sc/tfaea  aa  616. 
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S.  316  —  39.    BrosRot,  ^des  snr  Tluftoiiea  vmibm  Ukbitbar 

d'Airidank  S.  39*^  —  416. 
H^moireä  de  I'Academie  imper.  des  sciences,  uis  et  belles-lettres  de 
Dijon.  3e  s^rie.  T.  12.  Annie  1664.  tHjon,  Lsinarche  (Paris,  De- 
näe).  628  S.  8.  m.  3  Kpf. 

—  —  —  do  Motz.  4Ge  annec.  1864  —  65.  2e  serie.  13e  antiee. 
Lettres,  sciencea,  arts  et  ag^nculture,    Metz.  Patrncn-e.    348  S.  8. 

—    —   des  scieoces,  inschptious  et  bellee-lettres  de  Toulouse. 
6e  Serie.  T.  8.  Tooloase.  XII  o.  588  S.  8. 

—  —  de  StaaisUs.  1864.  Nancy.  GXVI  n.  489  8.  8. 

—  —  des  scieuces  morales  et  politi)]ae8  de  rinsiitnt  imperial  de 
Franeo.    T.  12.    Paris,  Didot  fr.    XX  u.  f>0'>  S.  8. 

—  cüuruiines  et  antres  Tnernoires ,  pulilif's  jar  VAcademie  royale  des 
sciences,  des  lettres  et  de«  beaux-aru  de  ilelgique.  Tome  XVTl. 
BraseUes,  Heyes.  8. 

Ohne  philol.  Inhalt. 

—  —  et  memoires  des  savants  etranj^or^  ]ii;blic's  par  l'Academic  royale 
de;?  «piences,  des  lettres  et  des  beaux>arts  deBelgique.  Tome  XXXXI. 
Ebd.  4. 

Ohne  pUlol.  tsbAlk 

—  de  laSociete  d'arclieologie  ei  d'histoire  de  laMoselle.  Heis*,  Boos- 
seau-Pallez.   287  S.  8. 

Nachrichten  von  der  königl.  Geppllsdiaft  der  Wis«t'Ti«c'hnf\eTi  und  der 
Georg-August-Uoiversität  zu  Göttmgeu.  1865.  Guttmgeu,  liieterich. 
8.  n.  1  y 

Darin:  WaitB,  di«  Bavennatiseben  Annatea  als  Hauptqu«ll«  Ittr  die 
Oeschichte  des  OdoTakar  S.  81—114.  W Ästen feld,  der  rds«nde 
J.icfit  al.s  Schriftsteller  und  Gelehrter  S.  233  —  43.  Sauppe,  Sopho- 
kleische  Inschriften  S.  244  —  54.  Schubring,  die  Topographie  der 
Stadt  Sclinas  S.  401 — 43.  Sauppe,  eine  loöclirift  aus  Gytheion 
8.  461— 80.  Ewald,  fiber  die  alte  an&enische  Ucbertietzung  des  4. 
Esrabaebes  S.  504  —  16. 
öfretsigt  af  Konp^l.  VctciiskapS'Akademiens  forbandlingar.  Tjugondo- 
första  argan^c  n  1864.   Stockholm,  Norstedt  k  S.  1665.  615  S.  gT.8. 

Ohne  philol.  Inhalt. 
Sitzungsberichte  der  königl.  bay  er.  Akademie  der  Wisseuscbaften  zu 
Münäen.  Jahrg.  1865.  1.  Bd.  2-— 4.  Heft.  München  (Franz).  VI  8. 
ü.  S.  121—366.   gr.  8.  a  n.  16 

Darin:  Christ,  6ber  den  Denar  und  Follis  der  späteren  römischen 
Kaiserzeit  S.  121  —  61.  Hofmann,  Bruchstücke  einer  mhd.  ücber> 
setsnog  der  Confessioues  S.  Augustiui  S.  307 — 16.  Keinz,  Kach- 
trige  snm  Meier  Helmbrecht  6.  816—31.  Plath,  über  die  ägypti- 
•cbea  Denkmiler  hi  Miramare  Ton  Bdaiseh  8.  381 — 86. 

—  dieselben.   Jabrn^.  1865.   2.  Bd.   1.  n.  2.  Heft.    Ebd.    S.  1—132 
ü.  Aiihanfr  72  S.    y^v.  8.  h  n.  16  J\gr 

Darin.    Halm,   über  die  handscbnftliohe  Ueberlieterong  der  Chronik 

des  Sulpicius  Severus  S.  38 — 64. 
Anhang:   Birl Inger,  die  Spraohe  des  Rotweiler Stadtreehtes  8. 1—72. 
Transactiont  of  the  American  pbiloeophical  Society,  held  at Philadel- 
p  h  i  a,  for  promoting  oseful  knowledge.  Vol.  XIII.  New  series.  Part  1. 
Philadelphia,  Blanchard  &  Lea.   S.  1-1  ?^r,  4. 

Darm :  C  h  a  s  e,  on  tbe  comparatiTe  etymoiogy  of  the  Yomba  language 
S.  35  —  68. 

Vetosskape-AkademleBS,  kongliga  Sveiiska,  handlinesr.  Ky  följd. 
Femte  bandet.  Första  hiftet  1868.  Stockholm,  Norstedt  AS.  1864.  4. 

Ohnp  philo!  Inhalt. 
Verhandeiingcn  der  Koninklijke  Akademio  van  Wetenschappen.  Al- 
deeling  Letterkunde.  3e  deeL   Amsterdam,  C.  G.  v.  d.  Post.  gr.  4. 
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Ohne  philol.  Inhalt. 
Verhandelingen  van  het  Bataviaasch  GeuootHchap  van  Künsten  en 
Wetentehappen.  Deel  XXX.  XXXI.  Batavia,  Lange  &  Co.  1863.  64. 
gr.  4*  m.  Knpfeni. 

Daria:    XXX.  Lajang  Damar  Wo«l«ti.    194  8.  4. 

XXXI.  V.  Dewall,  d«  TonaTen»derlngai  der  Maleiache  taaL  VUI 
u.  198  S. 

Verslagen  en  nitdedeelingen  der  kou.  Akademie  vau  Wetenschappen. 
Afd.  letterkunde.  Se  deel.  Am  Bier  dam,  C.  6.  d.  Pott.  gr.  6. 
Darin:  Boot,  tot  kritiek  «n  verklaring  van  Propertins  liuitste  «legi« 
S.  19 — 36.  Reville,  remarques  aur  le  rayonncment  de  la  mce 
Aryenne  k  U  sarfacc  do  l'Europe  8.47  —  68.  Karsten,  flor.  Carm. 
1,  t  kritisch  cn  exegetisch  loegelicht  S.  76—110.  Winkel,  over 
bet  TooiTOtgsal  A-  in  hat  Oermaansch  ft.  177 — 206. 


Biographien,  Geschichte  (ler  Philologie,  gelehrter  Anstalten  etc. 

Bonterwek,  Gymn.-Dir.  Prof.  Dr.  K.  W.,  Geschichte  der  lateiniiohen 
Schale  zu  Elberfeld  und  des  ans  dieser  erwachsenen  Gymnasiums. 
2  Vorträge.    I^lL.'rfeia  ( Lan<rewiescheV    211  S.    prr.  8.         n.  '/« 

Brambach^  Wilh.,  Friedrich  liitechi  und  die  Philulogie  in  Bonn.  Leip- 
zig, Tenbner.   44  S.  gr.  8.  V 

CKsaTt  J-,  Libri  a  Wühelmo  Dilichio  de  urbe  et  academia  Marpurgensi 
conscripti  {jars  III.    Progr.  acad.    Marburg  1665.    36  S.    gr.  4. 

Clausen,  Dir.  I)r.  J. ,  Die  ehemalifre  Handelsakademie  df^p  Prof,  J.  G. 
Büsch  und  die  Zukunll  de»  akademischen  Gymnasiums  in  Hamburg. 
Hamburg,  Mauke  &  Söhne.   IX  u.  112  S.   gr.  8.  n.  24  jiß 

Grimm,  Jac.,  Rede  auf  Wilh.  Grimm  und  Rede  aber  das  Alter  gehalten 
in  der  königl.  Akademie  der  Wissenschallen  zu  Berlin.  Herausg.  von 
Tlerm.  Grimin.    3.  .\un.    lierlin.  Dünniilpr.    63  S.    pr.  8.    n.  ^ 

Jessen,  Kector,  Die  liadenslebeuer  laleiiiiyc-]ie  Scliule  im  letzton  KaTn])f 
zwischen  Dänisch  und  Deutsch.    Gymn.-Pr.    Haderslebeu.    17  S.  4. 

Ferkmann,  Dr.  R. ,  Zur  Geschichte  der  Wiener  UniTersität  Auch  ein 
^  Beitrag  zur  halbtauBend|jahrigen  Jubelfeier.    Leipzig,  0.  Wigand. 
XII  u.  L>14  S.    8.  Tl.  1 

Scberer,  Wilh..  Jacob  Grimm.  [2  Artikel  der  preuss.  Jahrb.]  Btilm, 
G.  Reimer.    16Ö  b.   gr.  6.  *  ^  y 

Schwartz,  Dir.  Prof.  Dr.  W.  F.  L.,  Annalen  des  Fricdrich-Wilhelms- 
Gymnasiums  zu  Neu-Ruppin.  Neu-Ruppin  (Oehmigke  A  Riemschnei- 
der). 60  s.  4.  u. y 

—  GedcnkM  tttor  an  das  nonjährige  Jubiläum  des  Friedrich-Wilhelms- 
Gymnasiinii-  zu  Neu-Kuppin.    Ebd.    84  S.    gr.  8.  n. 

Thiersch,  II*  iur.  W.  J.,  Friedrich  Thiersch'»  Leben,  l.  Bd.  17b4 — 
1680.  Leipzig ,  Winter  1866.  ym  u.  688  8.  gr.  8.  m.  Portr.  in 
suhlst.  n.  2V,  y 

Wolf,  G.,  Studien  zur  Jubelfeier  der  Wiener  Universität  im  .^abr  1665. 
Mit  BenütziiiKT  von  Archivalien  der  k.  k.  Staats-  tmd  Finanzministe- 
rien, der  k.  un;^ar.  Ilotltanzlei,  der  k.  k.  nieder-osterr.  Statthai terei  etc. 
Wien,  Herzfeld  «fc  Bauer.   IV  u.  233  S.    gr.  8.  n.  1  y 


Eucyclopädien. 

BncyklopKdie  des  gesammtcn  Erziehnngs-  und  Unterricht«wetene  bear- 

br-itpt  von  pinrr  Anzahl  Schulmünnor  nnd  Gelehrten .  horauj^^j.  unter 
Mitwirkung  von  Dr.  v.  Palmer  und  Dr.  Wildermutlt.  Proti'.,  v.  Gymn.- 
Uect.  Dr.  K.  A-  Schmid.  44  —  46.  Heft.  Gutba,  Beascr.  5.  Bd. 
8.  289—576.   Le3i.-8.  4  n.  12  ^ 
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Pauly's  Real-Enryclnpädip  d<*r  classischen  Alterthumswissenschaft  in 
alphabetiöcher  Ordnung.  1.  Üd.  Unter  Mitwirkung  von  Proff.  Dr.  U. 
Bmnik,  Dr.  K.  Bttraiftn,  Dr.  J.  Cisar  etc.  in  3.  Töllig  umgcarb.  Aufl. 
hrsg.  von  Prof,  Dr.  Wilh.  Sigm.  Tenffel.  12—14.  Lfg.  Stuttgart, 
Mei/l<'r.    S    1749—2228.    pr.  8.  ii  n.  16  .Afr 

RealeiicykJopädie  des  Erzielnui^rs-  und  llnterrichtswesens  nach  katho- 
lischen Principien.  Unter  Mitwirkung  von  geistlichen  und  weltlichen 
Sohulmännem  für  Gcdstliche,  Volksschulleh^ »  Eltern  und  Erzieher 
beerb,  n.  brig.  Herrn.  Rolfna  a.  Adpb.  P fister,  P&iTer.  3.  Bd. 
8.  Q.  4.  Lfg.  Mains,  Knpferberg.   S.  887-688.  gr.  8.   a  >/a  ^ 

(1-m.:  6  4^) 

Vermischte  SchriAien. 

Binder,  Dr.  Wilh.,  Novus  thesaurus  adagiorum  latinorura.  Lateinischer 
Sprichwörterschatz.  Die  bis  jetzt  reichhalt i«rste  SainTiihmg-  von  hftoi- 
nischen  Spricluvortern  und  sprichwörtlichLMi  I\edcnsarten,  aus  den  clas- 
sischen Schriitstellern  der  Homer  und  den  \\'ei  ken  der  bedeutendem 
nenem  Latbiaten  mit  möglicbst  genauer  Angabe  der  Quellen  und 
durchgängiger  Beifügung  &t  sinnentsprechenden  deutschen  Sprich- 
wörter.   2.  Ausg.    Stuttgart,  Fischhaber  1866.  XV  u.  403  S.  8.  2  y 

Catalo^ns  van  de  Bibliothek  der  Maatschappij  van  Nederlandsche  Let- 
terkundo  te  Leidfn.  Be  deel.  Bijvnofrsel  over  de  jaren  lö4ö  — 1862. 
Leiden,  E.  J.  linll  18G4.    XIV  u.  022  6.    8.  f.  6,50. 

Egeria.  888  lateinische  SprAche  mit  deutscher  Uebersetzung.  Kasaelf 
Freysehmidt.    26  S.    gr.  8.  n.  4  ,Afk 

Festschrift  zur  Bejjfrüssun«?  der  24.  Versaininlung  deutscher  Philologen 
und  Schulmänner  veröffentlicht  von  dem  hitstorisch  -  philosophischen 
Vereine  zu  Heidelberg.  Leipzig,  Engelroann.  XVI  u.  149  S.  gr.  8.  'Z+V 

—  zur  24.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  vom 
27.  bis  30.  September  1865  in  Heidelberg.  2  Abhandlgn.  Heidel- 
berg, J.  C.  B.  Mohr.  4.  n.  16  ji^ 
Inhalt:  De  MusnnJ  c:rftmmatici  codice  Pfi!:\tino  sorlpsit  variarunii  l^ctio- 
num  lancem  saturam  adjccit  Armin.  Kocchly.  (2?  8.)  —  Zwei 
Mithraeen  der  grossherzoglicben  AUerthümerbAmmlang  in  Karlsruhe 
▼srSffcntliebt     Prof.  Dr.  K.  B.  Stark.    Mit  i  lith.  Taf.    44  & 

Klette»  A.,  Catalo^d  chirographorum  in  bibliotheca  academica  Bonnensi 
servatorum  fasc.  VI.  pars  I,  litteras  medieas,  historico-naturales ,  ma- 
thematicas  et  linpuas  recentiores  coniplectens.  Bonn.  S.  143 — 59.  gr.  8. 

Schneider,  Gymn.-Prof.  R.,  Christliche  Klange  aus  den  griechischen  und 
römischen  Klassikern.   Gotha,  Y.  Ä.  Perthes.    LXYI  u.  876  S.  gr.  8. 

n.  '2  y 

Verlmndliingeil  der  23.  Ver?annnhui^r  deutscher  Philologen  und  Schul- 
m&nner  in  Hannover  vom  27—30.  Sept.  1864.    Mit  2  lith.  Taf. ,  wo- 
von 1  in  Buntdr.    Leipzit'.  Tcultner.    IV  u.  221  S.  p^r.  4.  n.  2*,'s  V 
Dario:    Ahrens,  LruÜQung»retl<2  S.  15 — 23.    Cuüz«,  über  die  neue- 
stoa  KatdeekangsD  bemalter  grischlscher  Tbongtllsss  S.  87  —  43. 
Klopp,  fiber  Leibniz  als  Stifter  wisiensehafüieher  Akademien  8.  44 

—  58.  Herta,  Über  Hör.  Sat.  II,  6,  36  ff.  S.  58  -62.  Oncken, 
über  die  Wiederbelcbnng  der  griechischen  Litfr.ittir  in  Italien  S  71 

—  82.  Hiper,  über  die  Einführung  der  niouuuieittaleo  ,  insbesondere 
der  cbriatiich-monumentaloo  Studien  in  den  Gymnasislunterrieht  S. 
SS'-lOi.  Gerlacb,  Aber  Tacilas  Oermani»  mit  Besiehniig  auf  die 
nonestcn  daräber  kaad  gewordenen  Ansicbteo  und  Ürtbeile  S.  1  Ol- 
li. Leo  Meyer,  über  *l  :i  FiMtluss  der  neueren  ReschichtUchen 
Sprachforschung  auf  die  Hcwrbejiun^  der  liomerischen  Sprache  8.  tl3 
^20.  [C.  Petersen,  über  den  Ursprung  der  orphiachen  HTmam  8. 
184— S7].  —  Verhaadlangen  der  pftdagogisehen  Bectlon  B. 
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—  AuszugS'Bericbt  über  die  Verhaadlungen  der  Oricntalisten-Sectioa 
S.  177' 78.  —   T«rhiui€llQng«n  der  mbiologiscben  Scetfoo  8.  179 

—  88.  —  Verhandlungen  der  Germanistisefa-BoinAtiistiftCbMi  Section  S. 
189—97.  —  VorhandlaogeD  der  matbeinatiach-pidtgogisdien  Seetioii 
8.  198-813. 


n.   Alte  Geographie,  Geschichte,  Culturgeschichte  und 

Antiquitäten. 

Geographie. 

Bciioit,  Louis,  Lcs  voies  ronmines  de  rarrondissement  de  Sarrebourg. 

Naney.   18  S.  8. 
Bormann,  Euj^.,  De  Syria«'  provinciae  Romanae  partibus  capita  nonnulla. 

Dissertatio  ioauguraha  antiquaria.    Berlin  (Calvary  &  Co.)    32  S. 

LT,  8,  mi.  V',  *f 

Bui'äian,  Prof.  C,  De  foro  Atheuarum  disputatio.   Progr.  acad.  Zürich. 

14  S.  4. 

Ptels,  die  bayerische,  unter  den  Römern.  Ein  Beitrag  cur  FeststeUang 

der  römischen  Topographie  des  linken  Rheinufers.  Mit  1  lith.  Ue- 
bersiohtskarte  in  Fol.  Kaiserslautern  (lascher).  YUI  n.  130  S.  ^.  S. 

T).  16 

Ron^illoUi  J.  U.,  Etüde  8ur  raneienne  voie  romaine  de  l^Oisans.  Gre- 

noble,  MaisonTille  &  Ce.  51  8.  16. 
—   Victor,  Annibal  et  le  Rb6ne.  2e  edition,  revue  corrigte  et  angmen- 

tt'o  d'uue  preface  et  d*ane  carte.    Lyon.    47  S.  8. 
Rüge,  Lehrer  Dr.  Sophus,  Der  Thaldäer  Selenkos.    Eine  kritische  ün- 

ttTsucluuig  aus  .  ir  Geschichte  der  Geographie.  Dresden,  Schönfcld. 

23  8.    Kr.  8.  n.  6  ^ 

Scbillbaeo,  Dr.  Rieb.,  Zwei  Reisebilder  aut  Arkadien.  Jena  (Breelau, 

Gosohorsky).    36  S.    f?r-  8.  n.  V, 

IJeT>er  Ar1>alo  und  das  ^^■interlager  desTilMn  ins  am  Flusse  Julia.  Vom 

Fr  hm.  U.  v.  Z.   Paderborn,  Scböningh.   48  S.   8.  n.  6 


Xenke,  Th.,  Orbis  antiqui  descriptio.  In  usum  scholarum.  Editio  IV. 
Gotha.  J.  Perthes.   18  color.  Karten  in  Kpfrst.  qu.  gr.  4.  u.  10  S. 

Text  in  Lex.-«.  n.  l'A  y 

Spmner-Menke ,  Atlas  antiquus.  Karoli  Spruneri  opus  tertio  cdidit 
Thdr.  Menke.  8.  Lig.  Gotha,  J.  Perthes.  3  Karten  in  Kpfrst.  u. 
color.  in  gr.  Fol.  n.  8  S.  Text  in  Fol.     n.  Vb  y  (cplt:  n.  7<^/,  y) 


Oesehichte  und  Culturgeschichte. 

Ampere«  J.  .T. ,  L  lustoire  romaine  a  Borne.  2e  ^tion.  T.  3.  4.  Pa- 
ris, Levy.    1J71  S.    8.  a  fr.  7. PO. 

Andlaw,  Franz  Krbr.  v.,  Die  byzantinischen  Ivaiscr,  ihre  Palast-  uiid 
Faniiliengeschicfateo ,  ihre  Schicksale.  Historische  Studien.  Mains, 
Knpferberg.    XIII  u.  379  S.   gr.  8.  l'/a  ^ 

BAQinelster,  Dr.  A.,  Culturbilder  aus  Griechenlands  Keliprion  und  Kunst. 
Populäre  Vorträge.  Mit  7  Uth.  Ai)büdgn.  Maine,  Kunze.  VII  u. 
232  S.    icrr.  8.  1  y  12  »/^ysr 

Bernhardt,  Dr.  Emst,  n.  Adf.  Schanbach,  Gywn.-Lehr.,  Römische  Oe> 
schichte  in  Biographien.  Nach  den  Quellen  bearb.  Hildburgbausen. 
Nonne.  VI  n.  871  S.  gr.  8.  UU  V 

Digitized  by  Cic 


(I^C-  _   _  _  

Class.  Alterthumsw.  —  II.  Alte  Geogr.,  Gesch.,  Culturgesch.  83 

Carlgren,  Wilhelm  Maurit?;,  Om  rumerska  rej[mbiiktiDs  atergaug  tili 
numarki,  med  hufvudBftkligt  afoeende  pä  de  inre  forberedande  orwr 

kerna.  Historisk  afhandling,  som,  jcmte  satser  i  svenska  spräket,  med 
högv.  domkapitlets  i  Westeräs  tillständ.  tili  offentlig  granskning  fram- 
ställes  onsdagen  den  7  September  1864.    Faluu.    47  S.  8. 

Cürriere ,  Mor. .  Hellas  and  Rmüi  jji  Religion  und  Weisheit,  Diclitunrr 
und  KuriHt.  K'\n  Beitrag  zur  Geschichte  des  meuschlichen  (iL'isies. 
Leipzig,  Brockhaus.    XYI  u.  612  S.    gr.  8.  u.  6 

A.  a.  d.  T.:   Di«  Konst  im  ZaMiamenhaage  der  Cttltarentwidcdoticf 
aad  der  Idaale  der  Meatelibeit.    9.  Bd. 

OllAinpftgiiy ,  Comte  de,  Rome  et  la  Jud^e  au  tempi  da  la  ehate  de 

N6ron  (:\ri3  66  —  72  apres  J^sus  Christ).  2e  6dit.,  remc  et  angrnentee. 
Paria,  Bray.    2  vola.    83 1  S.    8.  fr.  12.  (in  18.  fr.  7.) 

—  Los  AntoniiiB,  ans  de  J.— C.  69-180:  suite  des  Cesars  et  de  Rome 
et  la  Jnd4e.   Ebd.   8  vole.   1400  S.   16.  fr.  10.50. 

Cnrtins,  Emst,  Griechische  Geschichte.     2.  Bd.    Bit  zum  Ende  des 

peloponnesischen  Kriege.  2.  Aufl.    Berlin.  Weidmann.   III  u.  7G3  S. 

gr.  8.  n.  F  ,  y  (1.  2.:  n.  2  y  26  .ylfr) 

Gerlach,  Prof.  Dr.  Fr.  Dor. ,  De  vila  P.  Comelii  Scipioois  Africani  su- 

perioris.   Basel  (Balmer  &  Riehm).   29  S.   gr.  4.  n.  8  ^l^r 

Grote  y  G.,  Histoire  de  la  Ortee,  depnis  lea  temps  les  plus  recnl^  jus- 

qu'ä  la  im  de  la  gdneration  contemporaine  d'Alexandre  le  Grand. 

Traduit  de  l'auglais  par  A.  L.  Je  Sadons.    Bruxelles,  Lacroix,  Ver- 

boeckhoven  et  Ce.  Paris,  libraire  interuatiouaie.    Avec  cartes  et  j^hms. 

T.  5—8:  377,  376,  416  u.  353  S.  8.  k  IV.  5. 

Hennelierger,  Prof.  Dr.,  Ad.  Sebanbach  o.  Dr.  Emst  Bernbardt» 

Charakterbilder  aus  der  Alten  Welt.    Nach  den  Qaellen  entworfen. 

Ilildburghausen,  Nonne.    XIV  u.  C87  S.    gr.  8.  2»'^ 
Herscho,  Gymn.-Lehr.  Frdr.,  Zwei  ('harakter})ilder  aus  dem  classitfcheu 

Alterthum.    Luzern  (Biel,  Steinheil).    GO  S.    gr.  8.  n.  y 

Jäger,  Gymn.-Dir.  Osk. ,  Geschichte  der  Grieehen.  Mit  1  Abbildung 
des  Parthenon  in  Kupferst.  Gütersloh,  BeHeiämann  1866.  XII  u. 
«48  8.    gr.  8.  n.  2  ^ 

Kellner,  Dr.  Heinr. ,  Hellenismos  nnd  Christenthum  oder  die  geistliche 
Reaktion  des  antikere  TIeidenthums  gegen  das  Christenthum.  Mit  be- 
sonderer RücksiciiL  auf  die  christent'emdliche  Literatur  des  klassischen 
Altertbums  sowie  auch  der  Gegenwart.  Köln,  Du  Mont- Schauberg. 
Vm  a.  454  S.  gr.  8.  IV,  y 

Macdoagflll,  lientenant-colonel ,  Les  campagnes  d'Annibal.  Etudes  hi'* 
storiques  et  militaires.  Tradnit  de  l'anglais  par  £. Testarode.  Pa»* 
H'^,  r'orreard.    VIJI  u.  332  S.  m.  2  Kpfm. 

Merivale,  Charles,  HLstory  uf  tlie  Romans  uuder  tbe  enj])ire.    New  edi 
tion«   In  8  vois.    Vol.  6— Ö.    London,  Longman.    Vlll  u.  478,  VII 
n.  416,  460  8.  8.  k  6  sf 

llistoire  des  Romains  sous  Vempire.    Traduction  de  l'anglais 
Fr.  Uenncbert.  Tome  U.  BnueUes»  Laoroix,  Verboeckhoven 
Ce.    374  S.    8.  fr.  5.' 

—  Geschichte  der  Körner  unter  dem  Kaiserlhume.  Aus  dem  Englischen. 
1.  Bd.  1.  Hälfte.  Leipzig,  Dyk  1866.  X  u.  304  S.  gr.  8.  m.  1  lith. 
K.  in  qa.  Fol.  n.  !»♦  y 

Mommgen,  Theod. ,  Römische  Geschichte.  2.  Bd.  Von  dor  Sehhu  ht 
bei  Pydna  bis  auf  Sullas  Tod.  3.  Bd.  Von  Sullas  Tode  bis  /ui 
Schlacht  von  Thapeu».  4.  Aufl.  Berlin i  Weidu»auu.  Vili  u.  47.ü  S. 
u.  .  .  .  S.    gr.  8.  n.  IV«  y  n.  n.  Vit  y 

—  Histoire  romaine  tradnite  par  C.  A.  Alexandre.  T.  4.  Ave< 
une  carte  miUtaire  de  l'Italie  yert  l'aa  600  de  Rome.  Paris,  Herold 
427  8.  8. 
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HomimMni,  Thkiäum,  Histoire  romaine.  Tnchoit  de  raUentand  par  E.  de 

Guerle.  T.  4.  Braxelles,  Lacrolx,  Yerboeckhoven  etCe.  352  S.  8.  fr.  5. 
Hoor,  TTauptm.  v. ,  Kurze  Geschichte  der  Ijayerischen  Rheinpfalz  nTitf>r 

flfMi  Kömo!n.   Landau,  Kausaler.    43  8.    IG.  ii.  4 

Napoleon  iU.,  Cäsar  s.  Lat.  Schhfuteiler  and  Erkläruugsschr. 
Onekeat  Privatdoe.  Dr.  Wilh.,  Athen  und  Hellas.  Foncbungen  mt  o»- 
iionaleu  und  politischen  Geechichto  der  alten  Grii^chen.    1.  ThL  Ein- 
leitung. Kimon.  Ephialtes.-   2.  Thl.  Perikles.  Kleon.  Tlmkydidea,  Leip- 
zig, Kni/Qlmann  1865.  186G  TV  n.  294  u.  XYI  u.  354  S.  gr.  8.  4'  4  y 
Ratogeber,  Dr.  Georg,  Grosbgriecbenland  und  Pythagoras.  Gotha. 

Opetz  1866.   713  S.   4.  n.  7  V 

Richter,  Dr.  Heinr ,  Daa  weströmische  Reich  besondera  vnter  den  Kai- 
sern Gratian,  Valentinian  II  und  Masimns  [875—88].  Berlin,  Dürnm- 


1er.    VllI  u.  697  S.    gr.  8. 


n.  3*;,  y 


Saliet,   A.  de,   De  .V^andro  et   I^llemone,  Cimmerii  Boppori  rfgibus, 
quaestioues  cbronologloau  et  uuuusniaticae.  Diss.  iuaug.  lieiiiu.  4.6  S.  8. 
Sehaefer,  Prof.  Dr.  Am.,  De  rerum  posi  bellum  peniconi  nsqne  ad 
tricennale  foedns  in  Qraeoia  geetanun  temporibns.  lidpsig,  Teubner. 
24  S,    nr.  4.  n.  \/}  y 

Scherrer,  iJr.  Job.,  Die  Gallier  und  ihre  Yerfassuag.  Kine  Abhandlung. 

Heidelberg,  Weiss.  72  S.  gr.  8.  n. 
Scbmits,  Reot.  Dr.  Leonh.,  Geschichte  Griechenlands  Ton  den  ältesten 
Zeiten  bis  zur  Zerstdrang  Korinths.  Kebst  einem  Anhang  über  die 
Civilisation,  Religion,  Literatur  und  Kunst  der  Griechen.  Wii  131  in 
den  Text  gedr.  engl.  Holzschn.  2  Aosg.  Leipzig",  Zander.  XV  u. 
574  b.  gr.  8.  m.  I  Karte  in  Kupierst,  u.  1  Uolzsclintaf.         '  4  ^  j 

in  engl.  Einb.  1  ^ 

Sehnetderwiiih,  Dr.,  Politische  Geschichte  des  dorischen  Argos,  Th.l: 
TOD  den  Zeiten  der  dorischen  Wanderung  bis  zum  Ende  des  peloposr 

TK^sischen  Krieges.    Gyran.-Pr.    Ileiligenstadt.    52  S.  4. 

äcbneUe,  Oberl.  Dr.  C.  Ueber  die  Schlachten  am  Ticinus  und  an  der 
Trebia.    Gvmn.-Pr.    Hamm.    16  S.  4. 

SehoenbeekV  Dr.,  Oberlehrer  am  Gymnasium  in  Bromberg,  Terdienste 
um  Aufhellung  des  Ilermokopiden-Prozesses  gewürdigt  von  ebem  Un- 
parteiischen.   Berlin,  Geelbaar.    47  S.    gr.  8.  n.  6 

Starke,  Cyinn.-L.  Dr.  Ludw. ,  Erzuhbinpren  aus  der  alten  Geschichte  in 
biographischer  Form.  1.  Tbl.  Oldenburg,  Stalling.  12.  n.  ^ 
Inhut:  EnKblttngen  ans  d«r  griechischen  Oeschichte.  f.  Term.  u. 
▼erb.  Anfl.   Vm  «.  aes  S. 

WMgner,  Dr.  W.,  Hellas.  Het  land  en  Tolk  der  oude  Grieken.  Be- 
werkt voor  alle  vrienden  der  klassieke  oudheid.  Uit  het  Hoogd.  door 
Dr.  L  C.  van  Devcnter.  (Nicuwo  uit^ave).  Leiden,  D.  Noothovon  r. 
Guor.  6  u.  571  S.  gr.  8.  luet  2i2  afbeeldingen ,  uitslaande  plaat^n 
en  haart.  f.  8,80. 

De  ganila  Grekemas  land  och  Iblh.  För  den  Uasslska  fomti- 
dens  vänner ,  isynnerhet  Vör  den  mognarc  nntrdomen  utgifvet.  Wver- 
■Ättning.  (A  oinslaget  ill-istn-radt  nnuiads-bibliothek.  Haft.  2—7, 
Stockholm,  Svanström  lbt>4.  65.   S.  97—216  u.  8.  1  -264.  8. 


Antiquitäten. 

Dienterweg,  Gust.,  De  jure  coluniarum  graecarum.  Dissertatio  inaugu- 
ralis  hisiorica.   Berlin  (Calvaiy  A  Co.)   49  S.   gr.  8.       nA.  Vi  V 

Fried ttadi'r,  L.,  Moeurs  romaines  du  regne  d' Auguste  ä  la  fin  des  An- 
tonins.  Traduction  Ubre  faite  sur  le  texte  de  la  2e  edition  allemande, 
aveo  des  consldcrations  gen^niles  ei  de«  remarques,  par  Ch.  YogeL 
T.  1.   Paris,  Kcinn-ald.    XLVHl  u.  436  S.  8. 
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Fustfl  de  Coiilaiiffes,  La  cite  antique,  Hude  sur  le  culte,  lo  droit,  leg 
üisiilutiOQS  de  la  Grtice  et  de  Rome.  Paris»  Uachette  et  Ce.  2e  edit, 
627  8.   8.  fr.  7,50, 

Haltemer,  K.  J.,  Amb  dem  Leben  der  ffinder  in  Hellas  und  in  Born. 

GyTÄn.-Pr.    Mainz.    16  S.    gr.  4. 
Koppt  Dr.,  Romeinsche  antiquiteiten.    Ter  voorbcreidinpr  van  bei  Imo- 
pftr  onderwijs  bewerkt  door  Mr.  J.  A,  Scbneitbcr.    "ic  druk,  herzien 
door  Dr.  A.  H.  G.  van  den  Es.    Groningen,  J.  B.  Wolters.    4  u.  217 
8.  8.  f.  1,60. 

Lier,  M.  vtn,  Bisquiaitlo  de  aere  Stlpeunao  et  Malacifano.  Traiecti  ad 
Khenum,  apad  J.  Yan  fioekhoven.  VUI  «.  120  o.  XXI  8.  gi*.  8.  m. 
2  Tabellen.  f.  2,25. 

Hadvig,  J.  N.,  Büfaliugamaeudene  og  forfremmels^vilkaarene  i  den  ro- 
merske  baer,  betragtede  i  deree  eammenbaeng  med  statsforholdene  hoe 
Romeme  i  det  tele.  I  indbydelBesskrifl  til  KjöbcnhaTDs  nniversitets 
fest  i  aiileidnin^  af  Hb.  Maj.  Kongena  födaeledag  den  8de  April  1864. 
Kiobeöhavn  1864.  72  8.  4. 
liantaeai  Sabr.  Dr.,  Die  ^iecbische  Schule  in  Beziehung  auf  Lebren 
und  Lernen  in  C^osseMchafteo.  Oymn.-Pr.  Bendaburg.  25  4. 
Kipperdey,  Karl,  Die  Lo^^cs  annalea  der  remiidien  BepnUik  nebet  2 

Anbiinjren.   Leipzig,  Hirzel,    88  S.    hoch  4.  n.  24 

&evillout,  Cb.,  Lea  Questeurs  tirbains.    Versailles,  Aubert.   30  S.  8. 

Extrait  du  7e  volame  des  H^moires  de  la  Suciet^. 
Schalleri  J.  U.,  Die  Bedeutung  dea  ager  publicus  in  der  römischen  Ge- 
eeluobte  vor  der  Zeit  der  Graoehen.    Gymn.'Pr.  Marburg  (Steienn.) 
36  S.   gr.  8. 

Schmidt,  Loop.,  Commeniatio  de  Atbeniensis  reipublicae  indole  d«DO- 

cratica.    Ind.-lectt.  1865  -  66.    Marburg.    16  S.    pj.  4. 
Simonis,  Ueber  die  Gartenkunst  der  Kömer.   Gymn.-Pr.  Blankenburg. 
24  8.  4. 

Zvnpt«  A.  W.,  Das  Criminalrecbt  der  römischen  Republik.    1.  Bd.  A. 

u.  d.  T  -  Die  Beamten-  und  Volksgerichtc  der  römischen  Republik. 
I.  Abih.  Bi»  zur  Gesetzgeboxig  der  12  Tafehi.  2.  Abtb.  Snit  der 
Gem>tagebung  der  12  Tafeln.  Berlin,  Dümmler.  XIY  u.  4ö4  ö.  u.  X 
u.  474  8.  gr.  8.  n.  6  y 

Anhang:  Aegypten  nnd  der  Orient 

Brngecb,  Dr.  Henri,  Recueil  de  monumenta  egyptiens.  3.  Partie.  Leip- 
lig,  Hinrioba.  hoch  4.  tui.  n.  20  y  (1—8.:  n.  86*/,  y) 

lahalt:   Qeograpbieelie  Inaelivillea  IgypIliclMr  Denkmilcr  la  dea  J. 

1863  —  1865  an  Ort  und  Stelle  gesammelt  and  erllotert  von  Joha. 

Du'cmiehen.    1.  Abth.  100  llth.  Taf. 
Dnemichen ,  Jobs.,  Bauurkunde  der  Tempelanlagen  von  Dendera  in  ci* 
Dem  der  geheimen  Corridore  im  Innern  der  Tempelmaner  aufgefunden 
nnd  eriintenid  aiSigellieili*  Leipzig ,  Hinrichs.  46  8.  booli  4.  m.  19 
Steintafl  n,  4 

Bbers ,  Dr.  G. ,  Disqnisitionee  de  d ynastia  vioeenna  taxta  regnm  Aegyp* 

tionim.    Diss.  inaug,    Jena.    30  8,  4. 
Hint^,  £. ,  Ou  the  varioua  year»  und  muntiia  m  u»e  among  Uie  Egyp- 
tiantw  DnbUn,  Williame  and  Norgate.  4w  4  an. 

—  On  tbe  Aßsyrio-Babylonian  meaaures  of  time.  Ebd.  4.  ■  2  ab. 
Lanth,  Prof.  Frz.  Jos.,  Manetbo  und  der  Turiner  K()uig3-Pfi]>vni''.  T'n- 
ter  sich,  mit  den  Denkmälern  und  andern  Urkunden  verglichou  und 
kritisch  geprüft.  Der  3ü  Ih^nastieen  Manetho's  1.  Hälfte:  von  Menett 
bie  Amome.  Mit  10  lith.  Taf.  in  Fol.  v.  1  Hth.  Titelbilde.  München 
(Leipzig,  Brockbaus).  IV  n,  257  S.,  wovon  217  lith.  Lox.-B.  n.  3Vs  y 
JmÜIi  Praf.  Frs.  Joe.,  Lea  Zodiaquea  da  Denderah.  Memoire  oü  Poo 
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etablit  que  ce  bodI  des  calendriers  corainemoratiffl  de  TGpoque  greoo* 

romaiiie.  Aveo  7  plauches  lith.,  dont  2  oolori^  in  gr.  i.  u.  Fol. 

Mfijtcben  (Leipzig,  Brockbans).   m  v.  100  S.   gr.  4.  n.  4 

Lepsins,  R.,  Die  alt'aeg>'])t;Hche  Elle  und  ihre  EintheUung.   Mit  4  lith. 

Taf.    Berlin  (Dümmler).    63  S.    gr.  4.    cart.  n.  IV^  aif 

Reinisch,  Dr.  S. ,  Ueber  den  phonetischen  Werth  eines  Ilieroglyphen- 

zeichens.    [Aue  den  SSiUungsber.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  abgedr.]  Wien 

(Oerold's  Sohn).   17  8.  Lex.-8.  8  ^ 

Vincent t  A.  J.  H.,  Eeoherobei  rar  l*ann4e  ^gyptienne.  Paris,  Dopnt. 

31  S.  8. 

£xtr.  de  U  Kevne  de  l'Orient  1865,  Jaill.  —  Sept 


III.   Mythologie  und  BeligioQSgeschichte. 

Grimm,  Alb.  Ludw.,  Sagen  nnd  Märchen  aus  der  Heroenzeit  der  Grio- 
cben  und  Homer  für  die  Jugend  bearbeitet.  Mit  G  chromuiah.  liiustr. 
3.  sebr  stark  Term.  Aufl.  der  »Mareben  der  alten  Grieeben  ond  Rö- 
mer.«   Leipzig,  Gebhardt.   IX  u.  408  S.    gr.  8.    cart.  2 

Härtung,  J.  A.,  Die  Religion  und  Mytholoi^ie  der  Griechen.  2.  Thl. 
Die  Urwelt  oder  das  Keich  des  Krouos.  Leipzig,  Engelmanu.  \l  u. 
260  S.    gr.  8.  •  VU  *f 

Kmmmacoer,  Dr.  M.,  Religio  apnd  Graecos  quam  vim  babuerit  ad 
oonformandam  ingeniorum  cultm^m.  Progr.  d.  Realscb. Siegen.  IBS.  4. 

PreHer,  L.,  Les  Dieux  de  l'ancienne  Rome,  mythologie  romaine.  Tra- 
duction  do  M.  L.  Dietz.  Avec  une  prefiice  par  L.Jb\  Alfred  Mau ry. 
Varls,  Didier  et  Ce.    XVI  u.  519  S.    8.  fr.  7. 

Scheili'ele,  Prof.,  Mythologische  Parallelen.  Ellwangen  (Tübingen,  Fues). 
68  8.   gr.  8.  12  ^  I 

Sehell,  N-,  De  Tauro  Maratbonio  etHinotanro  diss.  mytbologica.  Safs-  | 
burg.    16  8.    gr.  8.  I 

Schneider,  Gymn.-Prof.  R.,  Sapen  der  nlten  Gricehen.    Der  reiferen  ' 
Jugend  beiderlei  Geachlechtee  erzählt.   Salzuogeu,  Scheermesser  18C6. 

ym  n.  160  s.  8.  «/s  y 


IV.   Archäologie  und  Epigraphik. 

Zeitscbriften. 

Denkmäler,  Forschiin<Ton  und  Berichte,  als  Fortsetzung  der  archäologi- 
schen Zeitung,  herausg.  von  Ed.  Gerhard,  Mitdirector  des  archaol. 
Instituts  SU  Rom.  66.  und  67.  Lfg. ,  entbaltend  Denkmäler  und  For- 
schungen N.  196—20],  Taf.  196—201,  Ans.  N.  196-201.  Berhn,  G. 
Reimer,    gr.  4.  Prei'^  rles  Jahre,  v.  1  Hoftnn:  n.  4 

Inhalt:  DonkmMlor.  Conze,  der  Schild  der  Atheua  Purtbenos  de« 
Phidias.  ÖchoU,  Nachtrag  su  „Kirk«'*  iu  N.  194.  Jahn,  Leda- 
rSUefs  in  Spaalsiu  Wetoksr,  Hsra  bssacbt  dso  Zsos  anf  4«m  Ida. 
Smith,  Athene  aod  Erlobthonios.  Benndorf,  Brotaantn«  des  Ka- 
•  pitol».  —  Gerhard,  DiosknreD  aus  Kyzikos.  Pervanoglii,  Got- 
terdifnst  d^r  Atbf^na  Onkn  /n  Theben  auf  eitifr  Vajie  rhs  Megara. 
8tark,  Aphrodite  i'ontia  uud  Neritee,  Terra coita  aus  Aegina.  Pe- 
tersaa,  Toebtir  der  Kiobe.  Fried  erleb«,  augeblieber  Liao«.  Ger» 
kard,  Herakles  bei  Pbolos  «ad  bei  Bnsiri«.  Pstsrssn,  Xyrons 
Satyr.    Bachofen,  Liagoniache  Indier. 

Aasiger:    BitKOugen  des  arebAolog.  lastitaU  in  Bon  Febr.  10. 
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If.  S4.  M&ra  3.  10.  17.  84.  31.  Apr.  7.  21.  Sitznogen  der  archäol. 
OaieUscball  in  Berlin  8.  Jaq.,  7.  Febr.,  7.  Min,  4.  April,  S.  Mai, 
4.  Jnli.   Oerliard,  aftdroisiselu»  AMgiabmigen.   Benndorf,  ane 

SQdfhinkrcicb.  Hfibner,  batavlsehe  Ausgrabungen.  Mornm^en, 
tib«r  die  Qöttin  Aer*>c»rft,  P  f  rv  a  n  o  erl  t),  ?we!  j\ttischf  I?c]irf>,  Pyl, 
aum  vaticaniacben  Apollo.  Köhler,  Frngincnt  eujcb  Verk^üichniäso^ 
von  Wcibgescheckcn  von  der  Burg  au  Athen.  Momoiseu,  walachi« 
•che  Ineelofften. 

Hsnorie  dell'  instituto  di  corrispondenia  archeologica.   Yol.  II. :  Nuove 

ineTTiorie  dell' inetituto  f^i  ("orrispojidenza  arcbrol  ujirn  T.eipzi«;,  13roQk- 
haus.  XXVI  u.  526  S.  gr.  6.  m.  15  Sieintaf.  in  gr,  8.,  1.  u  Fol. 

n.  8  y  27  ^ 

Pttblieatimw  d«  la  Socyt4  d'arebfologie  dam  le  dnehö  de  Limbourg. 
T.  1.  Maettneht,  Hollmaim.  876  8.  8.  m.  8  litb.  Taf.  f.  4. 


Archäologie. 

Alir^t  Etüde  dee  nimes  de  Metaponte  au  double  point  de  tuo  de  l'ar- 
chiiecture  et  de  la  inetrologie.    Parif?.  \Iorel.    14  S.  k  2  8p.  8. 
Extrait  de  la  Gazetto  »1»^«  architcctos  et  du  b4timent. 

BoetticheFf  Carl,  Atheuisclier  Feslkaleuder  in  Bildern.  Göttingen,  Die- 
terich.   8  S.  gr.  4.  u.  3  Sieintaf.  in  qu.  4.  u.  Fol.  n.  16 

Cum»  Oaetano,  Monnmenti  d'anticbit4  di  reoente  trovaü  In  Tharroa  e 
Camoa,  esistenti  ncl  R.  Muaeo  Arefaeologioo  della  R.  UniTerBitä  Cag- 
lintitana.    Cagliari.  4. 

Christ ,  Wilh. .  I3eiträcro  znr  Geschichte  der  Antikrnsamnihuißren  Mün- 
chens.   München  ^i'ruuzj  18C4.  4t'ö  i>.  ^r.  4.  m.  o  Kpfrtul.  n.  id  uif^K 

Conse,  A.,  Die  Atheoaatatue  des  Pbidias  im  Partbenon  und  die  neaesten 
auf  sie  bezüglichen  Entdeckungen.  Berlin,  O.Beimer.  18  8.  Imp.-4. 
m.  1  Clir  iTnolith.  in  qu.  Fol.  n.  ^  j  >f 

Fried  1  ander,  Prof.  L.,  De  pretiis  Btatuarum  apud  veterea.  Progr.  acad. 
KönigBberg.   5  S.  4. 

—  Epimetnun  de  preiiit  stataarom.  Ind.  leoti.  1865^66.  Ebd.  4  8.  4. 

Froebner,  W.,  La  (  olonne  trajane  d^ite.  Texte  acoompagn^  d'uue 
carte  de  l'ancienne  Daeie  et  illustre  par  Jules  Diivaux.  Musee  impe- 
rial du  Louvrn.  Departement  des  autiques  et  de  la  sculptore  moderne. 
Paris,  I>e  Mourgiies  freres.   XVI  u.  168  S.    8.  fr.  5. 

Cterhard,  Ed.,  Etruskische  Spiegel.  8.  u.  4.  Tbl.  15.  Lfg.  Berlin,  G. 
Beimer.  8.  106—130  gr.  4.  m.  10  8teintaf.  n.  3  ^ 

Heydemann,  Henr. ,  Analecta  Thesea.  Diaaertatio  Inaagnralia  archaeo- 
lotfica.    Berlin  (Calvary  &  Co.)    39  S.    pT.  8.  n.n.  Vs  V 

Hollaender,  Alfr.,  De  aimglypbi'^  «opnlrrüliljuM  praecis  quae  coenam  re- 

J)raesentare  dicuntur.  Berhu  (talvury  b».  Co.)  48  »S.  gr.  8.  m.  1 
Sieintaf.  nji.  ^ 

Jahn,  Otto.  Ueber  bemalte  Vasen  mit  Goldschmuck.  Leipsig,  Breitkopf 
A  Hf.rtrl    2^  S.  ;rr.  4.  m.  2  Chromolith.  in  qu.  Fol.  n.  T;,  ^ 

Lttders,  t.,  l)t  y  Kolose  zu  Rhodijs.    Eine  historisch-antiquarische  Un* 

terauchung.   Hamburg  ^Gel.  Schule).   36  S.  4. 
MAtttelltot  P.,  H^oire  tnr  lea  bronees  antiqnea  de  Kewy-en-81ylia8. 
Lo  a  PAead^mie  des  inscriptions  et  belles-lettres  le  8  juillet  1864. 
Dessins  de  Charles  Peni^.  Paria »  BoUin  et  Feuardent.  48  8.  4.  m. 
J  Kart*^  n.  IG  Taf. 

Extrait  du  t.  9  des  M^moires  de  la  SocidM  arclxioiogique  de  TOrl^anais. 
Michaelia,  Adf.,  Thamyris  und  Sappho  auf  einem  Yasenbilde.  Mit  1 
Kth.  Taf.  Leipzig.  Breitkopf  A  Hirtel.   18  8.   gr.  4.         n.  >/s  ¥ 
Honnier  I  Marc ,  Pomp^  et  lea  Pompiiena.  2e  4dit.  Paria,  Hacbette  et 
Ce.  206  8.   18.  fr.  2« 
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Hillcr,  L.|  Usdenögelie  af  et  gamineit  peraisk  tymbol,  beitMesde  i 

<6d  ring  med  forskjelli^^c  ttlsaetningefr.  Med  1  kobbertavie.  (Stenkilt 
aftrykt  af  detKgl.  Danske  Yiilenska}»fnips  Sc\^kaiis  skrifter,  6te  raekke, 
hiBtor.  og  philos.  afd.  3die  Hd.)  Kjobenluu n,  Ihist.  !8  S.  4. 
Overbeek,  J.,  rompcji  in  «eiueu  Gebäuden,  AiteiLiiüuiurn  uod  Kunst- 
makea  för  Konst-  nnd  Alterthumsfreiinde  dargeetellt  2.  ▼erm.  n. 
verb.  Aufl.  mit  über  300  lUustr.  In  2  Bdn.  1.  Bd.  Allgemeines^  die 
öfifentlichen  Gebäude  und  die  Wohnbäuser  enth.  Lcipzijj,  Engelmnnn 
1866.  XVIII  u.  346  S.  Lex.-8.  mit  eingedr.  Hokschn.,  14  UolzBohntat. 
u.  i  Steintaf.  in  qu.  Fol.  n.  d 

Riteckl,  Frdr.,  Ino  Leekoyrn,  swm  entike  Brotusen  -von  Neuwied  und 
Müncben  erklärt.  Mit  3  lith.  Taf.  Bonn,  Marcus.  43  8.  gr.4.  n.  1%  ^ 
Valentin,  Dr.  Veit,  Orpheus  und  Herakles  in  der  Unterwelt.  Ein  an- 
tikes Bild  nach  3  Vasengemälden  beurtheilt  und  Versuch  einer  Wür- 
digung seines  künatleriBcben  Gebaltes.  Mit  1  lith.  Taf.  in  qu.  Fol. 
Berlin,  G.  Keimer.    VI  u.  61  S.    gr.  8.  n.  12  c/l^ 

Tisetaert  Wilh.,  Antike  fichleodemflcliOBee  beaohrieben  imd  erklärt 

Mit  1  lith. Taf.  Basel,  Balmer  AKehm  1866.  16  S.  Imp.-4.  n.  16 
Wegweiser,  archäologischer,  durch  Niedfr-Oesterrcich.  I.  A.  u.  d.  T. : 
Archäologischer  Wegweiser  dui'ch  das  Viertel  unter  dem  Wiener- 
Walde  von  Nicder-Oesterreich.  Mit  erläuterndem  Text  von  £d.  Frhni. 
T.  Sacken.  Heransg.  yom  AHerthnniB-yerein  mWien.  Wien  (Pran- 
del  &  Ewald)  18G6.  VIII  u.  60  S.  gr.  4.  m.  eingedr.  Holsschn.,  26 
HülzHcbntaf. ,  5  Photolith.  u.  1  lltb.  Karte.  n.  2*/, 

Wilmow»ki,  Domcapit.  v.,  Die  römische  Villa  zu  Keimig  und  ihr  Mo- 
saik erläutert.  Hrsg.  v.  Vorstande  des  Vereins  von  Alterthumsfreun- 
den im  Bheiulande.  Mit  der  UebenicditBtafel  des  Moeaüdussbodens  in 
Stahlrt.  n.  8  lith.  Taf.  in  f\u*bendr.  in  'gr.  Fol.  u.  finp.-FoL  Bonn, 
Marcos.   IV  u.  16  S.   gr.  Fol.   cart.  n.  10 

Witt©,  J.  de,  \'»iice  sar  quelques  vases  peint«;  de  la  collection  de  M. 
Alexandre  Casteiiani.   Paris,  KoUin  et  Feuardeut.   40  8.  8. 

Numismatik. 

Barth^lemy,  J.  B.  A.  A. ,  Nouveau  manuel  uompiet  de  numismatique 
ancienne.    Paris,  lioret.   IX  u.  460  8.  16.  m.  12  Kpfru.  fr.  6. 

Cbroniele,  the  numiBmaiie,  and  Jotunal  of  the  numttniatic  Society,  edi- 
ted  by  W.  S.  W.  Vaux,  John  Evans,  and  Frederic  W.  M  ad  den. 
lBr>5  Pnri  II.  m.  New  iariei.  N.  XYIU.  }UX.  London,  J.  R. 
Smith,    gr,  6.  h  5  sh. 

Dario:  Maddeo,  account  ot  a  colleetion  of  Koman  gold  coio« ,  pro- 
•«ntsd  bj  B.  Wigan ,  Esq.,  to  tfa«  traafMS  of  tka  BriM  Maeüun  8. 
•1 — 1S5.   Poole,  eoios  of  tbe  Ptolemies  B.  60.  Maddeo, 

not«  on  eome  goM  coins  bearing  tbc  namo  of  Theodosiiis  8.  16t  —  64. 
Päeride».  iDcditcd  copper  com»  of  Euagoras  S.  166.  MaddeAf 
coio  of  A  Bow  city  of  Myaia  (Urimcaotbjrae)  8.  178 — 74. 

XIX:   BabingtOD,  on  an  oopabÜsbcd  Utradracbm  of  Lyshaa- 
•baa  probabiy  stniek  at  Bjsaatfaa,  raadiag  JTMiMAXO,  «Ith  rs- 
marks  on  thla  form  of  the  genitive;  togtthar  with  a  briof  notic«  of 
othor  unpublUhcd  eoins  of  Lysimachn^*  in   tb«*  fiiithor's  cnhfnet ;  »nd 
of  a  gold  octodrachm  of  ArHinne  «tnu  k  at  Tyrc  S.  181 — 90.     M  id- 
den,  remarks  in  reply  tu  tiio  ncw  Observation«  on  „Jcwitb  numia- 
laatics'*  bjr  F.  da  ftaolejr ,  k  propos  of  tka  wovk  tnUtled  nHtoleiy  of 
Javisb  eoinaff«  aad  mooaj  in  th«  old  aad  atw  taaCaiaoBl^*  B. 
Thomas,   T^pnjfal  coins  8.  217—18. 
Dnqudnelle,  Y.,  C  atalo^ue  dee  monnaies  romaines  d^avertes  äliigny* 
PAbbaye  (Ardennes).   Keims,   äö  B. 
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IfonatsheftOf  Wiener  nuTnisTnatiache.    Red.  und  herausg.  von  Dr.  O.A. 

E^^er.    1.  Bd.    Juli  1065  bis  Juni  1866.    12  Hefte    Wien  (Leip- 

zitr,  Serig),    gr.  8.  Halbjährlich  nn.  2  ^ 

Yerkehr,  ninmBmatischer.  Ein  YeraeidbiuflB  verkäuflicher  und  mm  An* 

kauf  gesQchter  Münxen,  Medaillen,  Bücher  etc.   Herausg.  toq  C.  6. 

Thieme  in  Leipsig.  Jahi^.  1866.  N.  9->16.  Leipxig  (Serig).  F<  1 

nn.  3  %Aj(fk 


Epignphtk. 

Borgbesi,  Büi-tolomeo ,  Oeuvres  oompleie8|  publiee^  ^Jiir  les  ordres  et 
am  fitdi  de  S.  M.  Napoleon  m.  Tome  III.  Oeame  epigraphiqucs, 
tomc  2.    Paris,  impr.  imperiale.    544  S.  4. 

Brambach,  Guil.,  De  columnis  niiliariis  ad  Rhemim  repertia  eommenia- 
riuB.    Elberfeld,  Friderichs.    18  S.  {rr.  4.  m.  1  Stointaf       n,  '/j  t»f 

Keil,  K. ,  Mantissa  epigraphica.   Kaumburg  1864.    10  Ö.  8. 

Le  Blaut,  Edmoiid,  JbBoripiioDS  efarttiemies  de  la  Gaule.  Prefiioe.  Pa- 
ris, impr.  imperiale.  CLVIII  S.  4.  m.  1  E. 

— >  Inscriptions  chretienues  de  la  Graule  anterieures  au  Yllle  siecle,  reu- 
nies et  annoteee.  D6\'eloppemcnt  d^ln  M«'moire  couronnc  par  l'Insti- 
tut  (Acadeniie  des  iiiscriptions  et  belle.s-lettres).  T.  2.  Les  Üept  Pro- 
viiices.   Paris,  Didot.    CLVl  u.  652  S.  4.  m  50  Kpfm. 

Banier,  L6on,  ineeriptions  de  Troeemis  dana  la  Meeie  inüfirienre.  Bap- 
port  iaxt  ä  TAcademie  des  inscriptions  et  belles  lettres,  dam  lOB  t^an« 
ces  des  A  et  18  aoüt  18G5.    Paris,  Durand.    48  S.  8. 
K^itruit  des  Comptcs  rcndus  des  scaDces  de  I'Acadc^tnic. 

Kitjiclil,  Frdr.,  Die  Tesserae  gladiatoria«  der  Horner.  Mit  ^  iitli.  Tai. 
München  (Fruis)  1864.  66  S.  gr.  4.  d.  IVs  *f 


y.   Ghecbische  and  Heimische  Litteraturgeschiciite. 

Philosophie. 

Feillet,  Al]  >honBe,  Histoire  de  la  Isfcttetnre  greoqne«  Fluns,  Hachette 

et  Ce.    VII  u.  388  S.    18.  fr.  2. 

Müller,  Otfried.  Ilistoire  de  ia  litteratur©  grecque  jusqu'ä  Alexandre  le 
Graud.  Traduite,  annot^  et  precedee  d*une  etude  sur  Otfried  Müller 
ei  rar  l'Eoole  historique  de  la  philologie  allemande;  par  K.  Hille- 
l>rand.   2  vol.   Pari«,  Durand.   CCCL3CXX  n.  799  S.  8.      fr.  16. 

llicolai,  Dr.  Rud.,  Grschichte  der  griechischen  Literatur.  Umarbeitung 
imd  Ausführnnp:  der  Skizze  von  E.  Horrmann*s  LeitAiden  znr  Ge- 
schichte der  grieeh.  Literatur.  1.  Hälfle.  Die  antik-uationale  Litera- 
tur.  Magdeburg^  Heinrichshofeu.    202  S.    gr.  8.  */♦  ^ 

Beiebaa,  Henr.«  Do  fontinm  deleotu,  quem  in  Tiberii  vita  moribueqiie 
deseribendis  Vellejus,  Tacitus,  Suetonius,  Dio  habucnint.  Dissertatio 
inaagmlii  hiitorica.  Königsberg  (Schubert  di  Seidel).  40  8.  9.. 

n.n.  y 

Schiller,  Prof.  Dr.  Ludw.,  Medea  im  Drama  alter  und  neuer  Zeit. 

Aatbach  (Erlangen ,  Deicbert).   26  8.   4.  *U  *if 

Tillenain,  Etud(  B  de  litterature  ancienne  et  4tmag^.  Nonvelle  edi- 

tion.    Paris,   Didier  et  Cc.    400  S.    12.  fr.  3,50. 

Welcker,  F.  G. ,  Der  epische  Cyclus  oder  die  Homerischen  Dichter. 

1.  Thl.  2.  Aufl.  Bonn,  Weber.  XVI  u.  45u  S  ^.8.  n.  2^U  ^ 
Weniger,  Ludov.,  De  Anaxandrida,  Polemone,  Hegesandro  reram  Dw- 

pbicamm  ecriptoribus.  Berlin,  Calvaiy  ds  Co.  60  S.  gr.8.  nn.  12 


90   Class.  Altertbumswiss.  -  V.  Gr.  u.Köm.Lit.-Gesch  Phiios. 


Decker,  Fr.,  De  Tbaleto  Milesin.   Disa.  inaug.   Halle.   77  S.   gr.  8. 

Erdmann,  Prof.  Dr.  Joh.  Ed.,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie. 
In  2  Bdn.  1.  Bd.:  Pliilosopliio  (Iva  AlterthuiUS  und  des  Mittelalters. 
Berlin,  Hertz  1866.    VIII  u.  (123  S.    <^v.  B.  n.  2%  y 

Mic'heli»,  Prof.  Dr.  F.,  Gescliichte  der  FLilosophie  von  Tbales  bis  auf 
unsere  Zeit.  In  allgemein  fasslicher  Darstellung.  Braimsbcrg,  Peter. 
VUI  u.  344  S.    gr.  8.  n.  1  y  24 

Prowe,  Dr.  L. ,  Ueber  die  Abhängigkeit  des  Copernicus  von  den  Ge- 
danken jjriechischer  Philosophen  und  Astronomen.  Vortrapf  gehalten 
in  der  öft'entlichen  Sitzung  des  Copernicus- Vereins  für  Wissenschaft 
und  Knnst  so  Thom  am  19.  Febr.  1868.  [Abdr.  ans  d.  Pr.-Bl.]  Thom, 
Lembeck.   46  S.    gr.  8.  n.  8 

Ueberwe^,  Prof.  Dr.  Frdr. ,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie 
von  Thaies  bis  auf  die  Gegrcnwart.  1.  Thl.  A.  u.  d.  T.t  Grundri??« 
der  Geschichte  der  Philosophie  des  Alterthüms.  2.,  durchgeseh.  u. 
erweit. Aufl.  Berlin,  Mittler  (ic Sohn.  XJ  u.  244      Lcx.-8.  n.l'^f  l'l^A^. 


VI.  Lexicograpilie.  Metrik. 
IiezSeographie, 

Alexandre«  Dictionnaire  grec-fran^ais,  compos6  sur  un  nouveau  plan  oü 
sont  reunis  et  coordonnes  les  travaux  de  Henri  Esticnne ,  de  Schnei- 
der, de  Passow  et  des  meilleurs  lexicographes  et  gramniairieiis  aucieus 
et  modernes,  angmentö  de  Pexplication  d^un  grand  nombre  de  formes 
difBciles  et  snivi  de  plusieurs  tobles  neceasaires  pour  Tintelligence  des 
auteurs.  12e  edition,  cntierement  refondue  par  rauteur  et  conrnderab- 
lenicnt  angmeutee.  12e  tirage.  Paris,  Haohette  ei  Ce.  XYI  u.  1632 
S.  a  8  Sp.  8.  ... 

—  Plancbe  et  Deftmconpret,  Dictionnaire  IVan^ais-grec,  compos4  sur 
le  plan  des  meilleurs  dictionnaires  fran^ais  latins ,  et  enrichi  d'une 
table  des  Tinma  irreguliers,  d'une  table  tres-complete  des  verbes  irre- 
guliers  ou  difBciles  et  d'un  vobulaire  des  noms  propres.  Ebd.  XVI 
u.  1014  S.  a  2  Sp.    gr.  8.  fr.  15. 

Canini,  Marc'  Antonio,  Dizionario  eUmologico  italo-greco,  con  raffrouti 
ad  sltre  Hngae.   Torino.    1800  S.  a  2  Sp.  8.  L.  10. 

Congnet,  Henri,  Lexique  elementaire  greo-franyals  -i  l'usagd  des  classes 
de  7e,        5e  et  4e.    9e  edition.    Paris.  LecoftVc  et  Ce.    JTG  S.  12. 

Dictiouary,  A  new,  of  (ju(»tatiuii8  ln>ni  tlie  Ureek,  Latin  and  modern 
languages.  Traiibluted  into  Euglish  and  occasioually  accompanicd 
witb  ilTnstrations«  historical ,  poetical  and  anecdotical.  By  tbe  author 
of  »Live  and  Leam«  etc.  With  an  extensive  index  referring  to  every 
importanf  Word.    London,  Shaw.    IV  u.  528  S.    8.  7  sh.  6  d. 

Dnbner,  Fred.,  Lexiipie  franyais-grec  ä  l'u.sage  des  chtsses  elemcntaires. 
redige  sur  le  plan  du  lexique  fran^ais-latm,  extrait  du  grand  Diction- 
naire de  M.  L.  Qtticherat  Paris,  Hacheite  et  Ce.  XVI  n.  526  8.  k 
2  Sp.    8.  fr.  6. 

Facciolati,  J. ,  Aeg.  ForrclUni  et  J.  Fnrlanetti,  Lexicon  totius  lati- 
nitati«.  Nunc  dennim  ju.xia  npera  R.  Klotz,  G.  Freund,  L.  DöderlHn 
aliurunique  recentiorum  auctius,  emendatius,  meliuremque  in  fonnam 
redactum  curante  Dr.  Franc.  CorradinL  Tom.  II.  Fase.  2.  Patavii 
(Venedig,  Hünetar).  8.  81—160.  gr.  4.  nji.  %  y 

(I— n«  2.:  nji.  tavt  y) 
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Forcellini,  Aegid.,  Totius  latinitatis  lexicon,  lucubratam  et  iu  liac  cdi- 
tione  novo  oraine  digcstum,  arapUarimfi  auctum  atque  emendatum  ad- 
jecto  iDsuper  altera  qaasi  parte  Onomastico  totius  latinitatia  oora  et 
stadio  Prof.  Dr.  Vinc  De -Tit.  Diatr.SO.  Prati  (Leipzig,  Brockhaus). 
Tomns  2.  S.  913—992.    gr.  4.  n.  *  ^  ^ 

Geolfroy,  J.,  Noaveau  dictiomiairc  ülementaire  fraa^ais-latiD.  lOe  edi- 
Üon.    Pari«,  Üelalain.    VI  u.  ÜÜ8  S.    8.  fr.  3,50. 

Ctoorges,  Or.  K.  E.,  LAÜjnsdi  woordenboek.  naar  de  elfde  uitgaaf  op 
nicuw  uit  het  IT  )o;^d.  bewerkt  door  Dr.  Engelbregt.  Groningen  .  .7. 
B.  Wolters.    VIII  u.  991  S.  in  1982  Columnen  gr.  8.  f.  8Jö. 

Klotx,  Prof.  Dr.  Rhold. ,  Handwörterbuch  der  lateinischen  Sprache. 
Untor  Mitwirkung  von  Dr.  Fr.  Lübker  und  Dr.  E.  E.  Hudemann 
hrso-.  4.  Auil.  Unverändert  nach  der  3.  violfnch  verb.  Aufl.  In  37 
Lfgu.  1.  Lfg.  BrauuBchweig,  Westermauu  ISG6.  1.  Bd.  S.  1 — 96. 
L6X.-8.  TL  4  ylß 

MeUer»  Dt,  Gneksch  woordenboek  voor  schoolgebmik.  Naar  de 
werken  vanSchenkl.  l^^n^  'ler,  Pape  en  Jakobitz  vrij  bewerkt.  2  dee- 
Icn.  Schoonhoven,  Ö.  K.  vaa  Kooten.  2,  YII  a.  690  j  4,  692  u.  4  S. 
gr.  8.  f.  9,00. 

KoCl,  Fr.,  Dietionnaire  fran^ia-latiii,  refait  Sur  QU  plan  ^todvenieot 
iieiif,  enrichi  d^un  nombre  considerable  d*acoeptionB  nonvellesi  tirees 
des  meilleurs  dictionnaires  de  la  langue  fran^aise,  et  traduiies  avec 
soin  par  des  exf'Tnpl<'i»  nonveam»  etc.  Nouvelle  edition,  revue  et  cor- 
rigte.    Paris,  Haclu  H.  et  Ce.  VITT  u.  Ulf)  S.  a  3  Sp.  gr.  8.  fr.  7.50. 

—  Dictionuaire  latiu-lrangais.    Nouvelle  üditiou,  enLiercuicnt  relbudue 

par  Emile  Fes  sonne  ans.  £bd,  IX  n.  948  S.  ä  8  Sp.  gr.  8. 

Pape*8 ,  weil.  Gyimi.-Prof.  Dr.  W.  *  Handwörterbneli  der  grieohiacben 
Sprache.  3.  Bd.  A.  u.  d.  T.:  Wörterbucli  dtr  griechischen  Eigen- 
namen. 3.  Aufl.  Neu  bearb.  v.  Dr.  Gust.  Ed.  Benseier.  2.  Abtb. 
Braunschweig,  Vieweg  &  Sohn.   S.  383—766.  Lex.-d.      n.  IV,  y 

(1.  2.:  n.  2V,  ) 

Qnicberatt  L.,  et  A.  DaTelny,  Dictionnaire  latiu-fran<^ai8,  redige  sur 
un  plan  nouvean,  oü  sont  ooordonn^,  revis^s  et  complM^  lea  teavanx 

de  Hobert  EsUenne,  de  Gesner,  de  Sclueller,  de  ForcelUni  et  de  Freand, 
ot  cf'ntcnant  plus  do  1500  muts  qu'on  ne  trouvc  dnns  aucnn  lexifjue 
puhlio  jusqu'u  ce  jour.  Avec  nn  dictionnaire  des  noins  geographii|in  s, 
mj-thologiques  et  historiques,  par  L.  Quicherat.  19e  tirago,  edition 
revue  et  oonigte  avec  soin.  Pftris,  Haohette  et  Ce.  XX  o*  1468  S. 
k  8  8p.  8.  fr.  9. 

SalTft,  Don  Yincente,  Nuevo  YaJbnena  o  diccionario  latino-espanol  for- 

ntado  sobre  el  de  Don  Manne!  Yalbuena  con  mucbos  aumentos,  oor^ 
rccciones  y  mejoras.  Docimaoaarla  edidon.  Paris,  Garnier  fr^res* 
XXXn  u.  935  S.  a  2  Sp.  8. 
Sommer,  £.,  Lexique  latin-francais ,  ä  l'usage  des  classes  elementaires, 
extrait  da  Dictionnaire  latin-fran^s  de  £.  Qnicherat  et  A.  Davelny, 
et  aagmente  de  toutes  les  formes  de  mots  irregnliers  ondifiiciles.  6e 
tirage.   Paris,  Hachette  et  Ce,  468  S.   8.  fr.  3,50. 

Talbot,  E.,  Xoavrau  dictionnaire  grec-frangais ,  suivi  d*un  vocabuliiire 
des  nönis  propres.  OiivrnQ'p  n'dinrp  nn  plan  Tnethodique  d'upres 
le«  travaux  lexicogiaphiques  1»  8  plus  rcceuts.  2e  tidition,  revuc  et 
oorrigee.   Paris,  Delalain.   XX  u,  1U79  S.   8.  fr.  8. 

—  Konvean  Dictionnaire  fran^ais-grec,  snivi  d*nn  vocabulaire  des  noms 
propres.  Onvrage  redige  sur  un  plan  methodiqne,  d'apres  le«  travaux 
lexi<  <»oTapbiqae8  les  plus  recents.  3e  Edition,  revue  et  oorrigee.  Pa- 
ris, Delalain.    XII  u.  572  S.    8.  fr.  7. 

Yojicek,  Prof.  Vacsl.,  Velky  slovnik  latinsko-cesko-uemecky.  Sesit  5  i  6. 
Prag,  Kober.  8.  257—884.   gr.  8.  a  n.  Vs  ¥ 
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Metrik  und  Proeodik.  Bhetorik. 

Le  Chevalier,  A. ,  i'rosodie  latiue,  ou  Metbode  pour  apprendre  les 
principes  de  !a  quantitd  et  de  la  ▼enification  latine.  Noavelle  Edi- 
tion ,  revue,  augmentee  et  accompagnee  d^exercices  adaptes  ä  cliaqae 
regle,  par  Louis  Dun  n'^,    Paris,  Dclalain.    VI  u.  88  S.  12.    fr.  0.75. 

Noöl,  Fr.,  Gradus  ad  l'arnaasum ,  ou  Nouveau  Dictionnaire  poetique  la- 
tiu-fran^s,  fait  sur  le  plan  du  Ma^um  Dictionahom  poeticum  du 
P.  Tamire,  enrichi  d^exemplee  et  de  dtations  tires  des  meilleurs  poe- 
tes  anciens  et  modernes.  Noarelle  editian,  revne  et  corrig«to.  Paris, 
Hachette  et  Ce.   LX  a.  984  S.  a  2  Sp.   8.  fr. 

Qnichcrat,  Ii.,  Traite  de  versification  latine  ä  Vusnge  des  classes  supe- 
ricures  des  lettres.  19e  edition.  Paris,  Hachette  et  Ce.  XVI  u.  416 
S.  12. 

Boflsbacli,  A.,  Q.  R.  Westplial,  Metrik  der  griedusclieD  Dramatiker 

und  Lyriker  t^«  1  st  den  begleiteiideii  musischen  Köneteii.  2.  Thl.  2. 
Abth.  A.  u.  d.  T.:  All^reraeine  prriechische  Metrik  von  Bad«  West- 
phal.  Leipzig,  Teubner.  XXXIV  u.  576  S.   gr.  8.  2%  y 

(cpH.:  y) 

Bumpel,  Dr.  Joh.,  Quaestiones  metricae.  Gymn.-Pr.  Listerburg.  22  S.  4. 


Volkmann,  Dr.  Rieb.,  Hermagoras  oder  Elemente  der  Bbetorik.  Stet- 
tin, von  der  Nahmer.  VUI  o.  358  S.  gr.  8.  n.  1%  ^ 


Vn.  Griechische  und  lateinische  Grammatik. 

Rübe,  Joh,,  De  periodis  condicioimlil)U8  Latinorura  et  Graecorum.  Ob- 
servationes  grammaticae.    Luud,  Hakan  Oblsson  1864.    60  S.  8. 

Sehwarzmann,  Prof.,  Ueber  Ursprung  und  Bedeutung  der  griechischen 
cmd  lateinaaohien  FlexionMudiingen.  Ehingen  (Tübingen,  Fnea).  26  S. 
gr.  4.  Vi  y 

Grieobiw^e  Orammaftik  und  Sehulbüoher. 

CnrtliiSt  Geo.,  Ornndsüge  der  griechiecheD  Etymoloflne*  3.  Aufl.  In 
2  Abtheil^ni.   1.  Abth.  Leipsig,  Tenbner.  860  8.  liez.-8.  n.  8  V 

Hempel,  H.,  De  sultstant Ivorum  graecorum  fonnnilone  praecipneHoina» 
rica.   Part.  I.  Diu,  inaug.  Halle.   49  S.  gr.  ö. 


Aken,  Ad.  Fr..  Die  Hanptdata  der  griechischon  Tempus-  und  Modus- 
If'hre  historisch  und  vergleichend.  Für  Schulen.  Berlin,  Th.  Enslin. 
XXI  u.  lir,  S.    8.  n.  12 

Baird,  James  bker»ett,  Catalopnio  of  Greek  vcrbs,  iiT**f(ular  luul  dt  fect- 
ive,  their  Icading  tenscs  and  diakctic  iuÜections,  arranged  in  a  tabu- 
lar  form;  with  an  a^pmcUx  oontaining  paradigms  for  conjugation,  ete. 
Kew  edition,  reviied  and  oometed.  London,  Bell  and  Daldy.  VI  u. 
86  S.    8.  2  flh.  C  d. 

Block,  V.  de,  Grammairc  precquo,  mise  en  harmonie  avec  les  elemcnlg 
dü  la  grammaire  latine.  le  partie.  26  edition.  BruxeUes,  Goemarre. 
160  8.   S.  fr.  1,60. 

Bnrnonf,  J.  L.«  Methode  pow  ^dier  k  laagne  grecqne.  Paris ,  Dcla- 
lain.   XX  u.  840  S.    8.  fr.  3. 
Conrtaad,  J, .    TTiömcs  appliqucs  a  In  «^^-ntaxo  grooqno  ppeciaUmient, 

d'apres  les  demicres  editions  de  la  Grammaire,  pour  faire  suite  aux 
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Ezercices  eleiiientaii*cB ;  ä  TuBage  des  cImms  de  grammairer  des  hv- 
miiiites,  des  condidats  a  la  licence.   Avec  oonig^.  PaxiB,  Tandou  et 

Co.  ,  T.oooflre  et  C^. ,  Dnranrl.    167  S.    12.  fr.  2. 

Courtand,  .T. ,  Exercices  apphques  aux  ElementB  de  la  lanfnie  prccqne 
specialemeot ,   d^apres  les  dernieres  editioDü  de  la  Grammauu,  a  Zu- 
lage des  olaases  ^fementairea.  Paria,  Tandou  et  Ge.  68  S.  12.  fr.  1,26 
DMroziera,  Chr.,  et  E.  Caillot,  Les  racines  grocques  tirees  de  leurs 
derives  fran^ais.   Paris,  Hachette  et  Ce.   IV  u.  66  S.  12. 

Dihle,  A. ,  Opstellen  frr  vprfaling  iu  het  Gneksch ,  uit  het  Hoogd.  be- 
werki  door  Dr.  A.  Ekker.  le  afd«  Utrecht,  W.  F.  Dannenfelser. 
le  afd.    4  u.  157  S.    gr.  8.  f.  1,50. 

Brogan ,  Gymii.-PiY»f.  6. ,  ParadigmeD  zum  homerischen  Dialekt  nebst 
Yoikabiüarien  und  Memorirtoxt  3.  Aufl.  Berlin,  Elemano  1866.  VIH 
u.  59  S.   8.  V4  y 

Elements  de  la  grammaire  grecqiie;  par  un  Pere  de  la  compa^iiie  de 

JesuK.    Tonloiise,  Privat;  Paris  et  Lyon,  Pela^iid,    250  S.  8. 
Fesenmair,  Gyinn.-Prof.  J.  E.,  Uebungabuch  zum  Uebersetzen  aus  dem 
Bentsohen  in  das  Orieehiache.   1.  Tbl.  2.,  darohana  wb.  Aufl.  Mün- 
chen ,  Lciitner.    Yl  u.  136  S.   gr.  8.  n.  12  v4(ß 
©ottschick ,  A.  F. ,  BeiBpielsammlimg  zum  üebersctzeTi  ans  dem  Deut- 
schen in  das  Gnechische.    1.  Uoft  f.  Quarta  u.  Tertia.  2.  Auf!.  Ber- 
lin, Gaertner.    III  S.   gr.  8.  n.  Vs  *^ 
Griechiaohes  Lesebuch  für  untere  und  mittlere  Gymnasialklassen. 
6.  Aufl.  Ebd.  VI  u.  282  S.  gr.  8.                             n.  '/s  y  ! 

IiongiiCTllle,  E.  P.  Bf.»  Cours  eomplet  et  gradui  de  themes  greca  adap* 

ite  k  la  Grammaire  de  M.  Boumouf,  et  sniTia  d*un  lexique  fran^ais- 

grec.  2e  partie.  contenant  des  tb'nioR  sur  la  syntaxe  glncralo,  ao- 
coinpagnes  du  toxto  des  reglea  et  d  uiie  concordance  avec  ia  mcthode 
latine  de  M.  Buruouf,  suivis  de  quelques  morceaux  d'histoire,  de  my- 
thologie,  de  morale,  d*histoire  naturelle,  en  latin  et  en  fran^ais,  ex- 
traits  de  C^sar,  d'Oyide  et  de  Ciceron,  on  l'on  met  en  parall&le  lea 
syntaxes  dos  trois  lanjriics,  et  auxquols  on  a  Joint  iin  double  vocabu- 
laire  fran^ais-grec  f  t  Intin-grec,  r  nfcrmant  rindication  des  regles  par- 
ticolieres  ä  chaque  mot.  6e  ediuou.  Paris,  Deialain.  YIII  u.  303  S. 
8.  fr.  3. 

Iiond,  O.  F.  V.,  Graesk  laesebog  til  skolebrug.  Tredie  poany  gjennem- 
aeet«  udgsre.  KjöbenbaTn,  Phüipaen.  166  8.  8.        1  Bd.  20  ek. 

Hannonry«  A.  £. ,  Grammaire  de  la  laogue  grecque.  12e  Edition.  Ire 
et  2e  parties.  2  voL  Paria,  Delagmvd  et  Qß,,  Ve  PouasielgQe  et  fils. 

294  S.  8. 

BüUer,  Edward,  Elementary  Greek  Syntax.  Londun,  Longmans.  XI 
u.  121  8«  12.  4  ab. 

Moody,  Clement,  Accidence  of  tlie  new  Eton  Greek  grammar.  Lon- 
don, Longmans.  129  S.  12.  2  sh.  6  d. 
Aloreau,  Ch.,  Lexique  f^or^iplet  des  racines  grecqucs  et  do  leurs  princi- 
paux  derives,  acconipagne  d'nn  commentaire  philologique  potir  servir 
ä  Petude  comparative  des  laiigues  clasaiques.  '60  ediiiou.  l'aris,  Öar- 
lit  XXII  u.  384  8.  8. 
Hostolat,  J.  J.,  Cahier  de  grec,  k  Pusage  dea  elasoca  da  grammaire. 
4e  edition.    Bordeaux,  Chanmas.    34  S.   8.  fr.  1,60. 

Mnller,  GyniTi.  ronrecl.  II.  I).,  Tabelle  der  griechischen  unreprelnrässi- 
geu  Vcrba  zum  Auswendiglernen  für  Schüler  geordnet.  3.  revid.  AuU. 
Gottiugen,  Yandenhoeck  &  liuprecht.  IIS.  Lex.-8.  n.  2  tA^r 
8iret,  E.,  Epitome  historiae  graecae.  Notis  selectis  illustravit  A.  Mot- 
tet. Pans,  Deialain.  Ym  u.  201  S.  18.  fr.  1,25. 
Smitb,  William,  Initia  Graeea.  A  first  Greek  course.  Compr^nding 
grammar,  deleotua,  and  ezeroise  book,  with  ytHMbulariea.   On  tho 
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plan  of  the  Principia  Latina*  For  Uie  ose  of  the  lower  fonna  m  pa- 
blio  and  pimte  acboolf.  London,  Morray.  IV  n.  191  S.  13.  8  ah.  6  d. 


Hahn,  J.  G.  v. ,  Nygraeske  folkeaevent3rp,  overaatte  af  C.  Winther. 

Kjobenhavn,  Wöldike  1B64.    212  Ö.    B.  1  Rd.  24  nk. 

lilielsen,  F.  T. ,  Nygiaesk  foimlaere.    Til  Kanimculigniiig  med  den  Old- 

graeske.  I  Nykjöbings  Skoltprogram  for  1864—66.  ^jöbenhavn  1864. 

68  8.  8. 

Pio,  Jm  Konjugatiottan  i  Nygimeak.  EjöbeDhavn,  Prior.  18  &  8.  83  tk. 

LaUiniBche  Grammatik  und  Schulbücher* 

Berbllnger,  6.,  De  Ungna  Bomana  matica.  Part  I.  6ynm.-P^.  Glfick* 

«ladt.  22  S.  4. 

Mneller,  Guat. ,  De  Ini^nnc  latinae  dcnnTmtivis.    Dissertatio  inaupruralis 

philologica.   Licipzig  (Königsberg,  Schubert  &  Seidel).   VII  u.  9()  S. 

CT.  8.  n.n.  y 

SeBomannl»  G.  F  ,  Quaestionum  grammatioamm  cap.  m.  Greifrwald 

(Koch),  gr.  4.  n.  AJß 

Inhalt:    De  particulae  qne  cogcatis.  HS. 
Wiehert,  G.  H.  R.,  De  scntcntiis  secundariia  primariam  coercentibus 

latinia.  Magdeburg  (ÜerÜB,  Calvary  &  Co.)  lY  u.  72  S.  gr.  4.  noi.  '/g  /»f 


BfBIldt  Aug.,  Conrs  de  thcmes  latina  d^imitation .  ä  l'usagc  des  elf 
de  <rraTnmairo,  et  redige  d'npr^s  1:^  '/T-ammaire  latino  de  Lhoinond,  '-n- 
tiercmcnt  refondue.    Ire  parlie.    Ulasses  elementairea.    4e  edition. 
Paris,  Xandou  et  Ce.    199  ^.  12. 

—  —  le  meme»  2e  partae.  Gaaae  d«  6e.  Be  Mition.  Paris ,  Dela- 
grave  et  Ce.   137  S.  12. 

Chninbon,  A.,  et  T.  Lemeignan,  Nouveau  cours  gradue  de  th^es  la- 
tina et  de  versioiis  latincs.  Textes  et  coirig^  Claaie  de  qnatri^e. 
Paria,  Pclalam  et  fiU.    412  S.    12.  fr.  4. 

—  —  le  meme.  Classe  de  quatrieme.  Textes.  Ebd.  211  S.  12.  fr.  1,75. 
Coirfg^  du  oonn  de  Tersiona  latinea.  Ire  partae ,  k  INiaage  des  elasiea 

de  htiitieme  et  descpticme.  Paris,  Hachette  etCe.  107  S.  12  fr.  1,25. 
Dnhoiu'hat,  ubhe ,  Tn'sor  de  la  langue  latinOi  ou  Choix  de  bonnes  ex* 

pressiuns.    Rourges,  Rijzclct.    154  b.  32. 
Dntrey,  Elements  de  la  grammaire  latine  de  Lhoroopd,  revus  et  com- 
»  pletes.   Kouvelle  ^tion.   Paris,  Hachette  et  Ce.  ym  u.  267  S.  12. 
Ettglmaim,  Gsfnm.-Prof.  Lor.,  Lateinische^  Lesebuch.   2.  TU.:  Chre- 
atomathio  aus  Nepos,  Justin,  Cäsar,  Cicero,  Cortina  und  Livioa.  Bam- 
berg. Ruchner.    VlII  u.  188  S.    pr.  8.  n.  IG 
FeldbnnKch,  Gfh.  Hofrath  Fol.  Sobast..  RatoinlBche  .ScJüulgrammatik  für 
Gviuuasien  und  höhere  Bürgerschulen.  7.  Aull.    Ileidelberg,  J.  Groos. 
I      Tm  o.  416  S.  gr.  6.  n.  1  y 
'     Flemmer«  H.  M.,  Opgaver  til  latinske  stile.    Udgivne  efter  hans  död  af 
E.  Fli  mirif-r  Förste  and  in  g.  Kjobcnhavr.  "\Vroblewskj\  IfiOS.S.  80sk. 
Forehhnmmer,  J. ,  Latmsk  lars<  b(»g  für  de  forste  begjFndere.  Andet 
oplag.    Kjui>enhavn ,  Keitzel.    34  h?.    8.  30  sk. 
Gnlrnrd  et  Moncoiirt)  Exercices  latins  adapt^  &  la  Grammaire  latine 
d'apres  Lhomond.   2e  partae.  Coura  de  tbdmea  latina  nur  la  lyntaze, 
h  ntsage  des  claiaes  de  sbciemr .  rinquieme  et  qoatri^e.   5e  edition. 
Paria,  Debg^fe  et  Ce.  XU  u.  311  S.   12.                      fr.  1,75. 
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HarkneflSt  Albert,  Latia  grammar  hr  sehools  and  oolleges.  New  York. 

356  S.    8.  7  eh.  6  d. 

SUmaer,  Lyc.-Prof.  Dr.  Adf.,  Elemcnta  latinitatis  in  ctymologischor  Ord- 
nung für  die  unteren  Klassen  gelehrter  Schulen  bearbeitet.  4.,  verb. 
Aufl.    Karlsruhe,  Groos.   X  u.  138  S.   gr.  8.  n.  ^/^  mf 

Hill,  George  Birkbeck,  Supplemontary  exeroiflOB  to  Honry's  first  Latin 
book.  London»  Bivingtons.   61  S.   12.  ,3  sh. 

Hottenrott,  Gymn.-Oberlehr.  Heinr.,  Aufgaben  zum  Uobenetien  aus  dem 
Deutschen  in*8  Lateinische,  zu  den  lateinischen  Grammatikon  von  Zunipt, 
Meiring,  Putsche,  Siberti,  Berger.    Für  die  Tertia  eines  Gymnasiums. 

4.  Aufl.  Leipzig,  F.  Fleischer,  VI  u.  182  S.  gr.  8.  */«  V 
Jacksmi,  George,  Latin  Tyro's  guide;  or»  fini  steps  towards  ihe  ac- 

quremant  of  Latin.  New  edition«    London,  Longman.  V  n.  63  S. 

12.  1  sh.  6  d. 

Kobliaka,  Aloy«.  WnrtRrverzeirlinios  zum.late!rtif;chen  Lesebuche  für  die 

zweite  Gyninasiaik lasse.  —   ISiovnioek  ku  laliuske  citance  pro  druhou 

tridu  gjTwnasialni.   Prag,  Kober  1866.    165  S.   gr.  8.      n.  17 
KrolMf  Dr.  J.  Ph.,  ÄntiMrbarns  der  lateiniaohen  Sprache.  Nebst  Vor^ 

bcnierkungen  über  reine  Latinitat.    4.  Aufl.,  neu  bearl)    >  .  Gymn. 

llect.  Dr.  F.  X.  All  gayer.  2.  n.  8.  Lftr-  Frankfurt  a.  M.,  Winter. 

5.  241  720.  gr.  8.  a  n.  1  y 
Kühner  t  Dr.  Haph. ,  Anleitung  zum  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  in 

das  Lateinwehe  nehat  dem  dazu  geliürigen  dentsdi-lateiniachen  Wör- 
terbucfae.  2.  Abth.  IQr  die  mittleren  Gymnasialklassen,  Stilübungen 
enth.  2.  Aufl.    Hannover,  Hahn  1866.  XX  u.  330  S.  gr.  8.  27 '/^  ^ 

—  Lateinische  Vorschule  oder  kurzgefasste  lateinische  Grammatik  nobst 
cirgereihtcn  lateinischea  und  deutschen  üebersetzungsaufgaben  und 
den  dazu  gehörigen  Wörterbüchern.  Für  Frogymnasien ,  höhere  IJür- 
ger-  und  Bealwfnlen.  18.  Torb.  Aufl.  Ebd.  1688.  YIU  n.  187  S. 
g^.  8.  Vr  i^  J\gr 

Lattmannf  Dr.  J.,  Vorschule  für  don  lateinischen  Elementarunterricht. 
2.,  revid.  Aufl.  Göttingon,  Yandenhoeck  &  Euprecht.  IV  u.  28  S. 
gr.  8.    cart.  n.  4  %/\gr, 

—  Lateimschea  üebnngslradi.  2.  Hilfbe.  Quarta.  Ebd.  8.  99—152. 
gr.  8.  Q.  4        (oplt.:  n.  12  Jifk) 

—  —  1.  Hälfte.  2.  Aufl.  des  lateinischen  Lern«,  Lese-  and  Uebungs- 
buches  3.  Thl.    Ebd.    98  8.    gr.  8.  n.  8 

Lbomond,  Elements  de  la  grammaire  latine.  Nouvelle  editign ,  revuo 
aveo  boin.   Paris,  Hachette  et  Co.    240  S.    12.  fr.  0,75. 

—  Noavelle  Mition,  reme  aveo  aoin.  Paria,  MolHe.  340  S.  13. 

—  —  NoQvellc  MiUon.  Paria,  Delalain.  818  S.   13.         fr.  0,75. 

—  —  rcvue  et  mise  dans  un  ordr  plus  conforme  aux  principes  de  la 
langue  fran^ise,  ä  l'usage  des  mainons  d'education.  Noavelle  edition. 
Lyon  et  Paris,  Pelagaud.   X  u.  322  S.   12.  » 

—  De  Tsrie  Üloatribna  nrbia  Romae  a  Bomnlo  ad  Augustmn.  Nouvelle 
edition,  avec  des  notes  mythologiquea,  hiatoriques  et  geographiquea, 
etc.,  par  M.  Balmelle.    Paris,  Delagrave  et  Ce.    IV  u.  108  S.  12. 

—  —    Nova  editio.    Lyon  et  Paris,  Pelagaud.    XTV  n.  328  S.  3:2. 

—  —  Editionem  hanc  novam  historicis,  mythologicm  et  geugraphieis 
notis,  necnon  propria  dictionario  adornaverunt  Chaine  et  ProuL 
Paria,  Haohette  et  Ce.  YI  n.  388  S.  18.  fr.  0,90. 

Major,  J.  R.,  Seleetion  of  paaaagea  from  the  »Speciator«  for  tranalation 
into  Latin  prose.  Witb  nints  for  the  assistance  of  begiuners.  and  an 
appendix  of  Ciccrouian  phrases.  New  edition.  London,  Lougmans. 
VU  u.  185  S.    12.  8  sb.  6  d. 

MiTor,  William,  The  Eton  Latin  grammar,  witb  eipkoatory  notes. 
New  edition.   London,  Whittaker.   13.  2  ah. 

Jlelvin,  Jamea,  Latin  eierciaea.    Sopplementaiy  Yolume.  With  Latin 

Digitized  by  CoG 

—  —  »JhiM 


^  86   Class.  Alterthumswiss.  —  IH.  Mytbol.  n.  BeHgionsgesch.  $ 

^bUb  que  oe  bodI  des  calendriers  comTnemonitifB  de  Vepoque  greco- 
romaiiie.  Avec  7  planches  üth.,  dont  2  coloriees  in  gr.  4.  u.  Fol. 
Müncbei^  (Leipzig:,  Brockhaus).    III  ii.  100  S.    j?r.  4.  n.  4  4^ 

LepsinSt  K-,  I>io  alt-aegyptische  Elle  und  ihre  Eintheilung.   Mit  4  lith. 

Taf.  Berlin  (Dümmler).   63  8.   gr.  4.  oaii.  n.  IV, 

Reinisch,  Dr,  S. ,  lieber  den  phonetischen  Werth  eines  IfieroD'lyphen- 
zf'icheiis.  [  Aus  den  Sitzungsbr-r.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  abgedr.J  Wion 
(Gerold'n  Sohn).    17  S.    Lex.-8.  3  ^gr 

Vincent ,  A.  J.  H. ,  liecherches  sur  Taunee  6gyptionne.  Paris ,  Duprat. 
31  S.  6. 

Estr.  d«  U  SeToe  d«  TOrieat  1866,  Jaill.  —  Sept. 


III.  Mythologie  und  Beligiozwgeschichte. 

Qrimin,  Alb.  Ludw. ,  Sagen  und  Märchen  aus  der  Heroenzeit  der  Grie- 
chen und  Kölner  für  die  Jufreud  bearbeitet.  Mit  6  chromolith.  Illustr. 
3.  sehr  stark  verm.  Auti.  der  > Märchen  der  alten  Griechen  und  Rö- 
mer.«   Leipzig,  Gebhardt.   IX  u.  49b  b.        8.   cart.  2  ^ 

Härtung  t  J.  A.,  Beligion  und  Mythologie  der  Griechen.  2.  Tbl. 
Die  Urwelt  oder  daa  Beidi  dee  Kronoe.  Leipaig,  £ng«lmann.  VI  u. 
250  S.    ?r.  8.  •  IV* 

Kmmmacher ,  Dr.  M. ,  Religio  npud  Graeco??  quam  vim  habuerit  nd 
confonnandam  ingeuiorum  culturam.  Progi*.  d.  llealsch. Siegen.  18  S.  4. 

Preller,  L.,  Les  Dieux  de  l'ancienne  Rome,  mythologio  romaine.  Tra- 
dnction  de  M.  L.  Diets.  Avec  nne  pr^fiice  par  L.  F.  Alfred  Man ry. 
Paris,  Didier  et  Ce.    XVI  u.  519  S.    8.  fr.  7. 

Schrtffelc,  I^of.,  Mythologische ParaUeleo.  EUwangen  (Tübingen,  Fues). 
tib  b.    gr.  B.  12  ^ 

Scbell}  jN  .  ,  De  Tauro  Marathonio  et  Minotauro  diss.  myiiiuiugica.  Salz- 
burg.   16  8.    gr.  8. 

Selmeldert  Gymn.-Prof.  H.,  Sagen  der  alten  Qrieehen.  Der  reiferen 
Ju^Tcnd  beiderlei  Geschleohiea  eraabit.  Salaattgen,  Seheemeaser  1866. 
VIll  u.  160  S.   8.  «/,  y 


lY.   Archäologie  und  Epigraphik. 
Zeitschriften. 

Denkmltler,  Forschungen  nnd  Berichte,  als  Fortsetzung  der  arohiologi- 
sehen  Zeitunp:,  herausg.  von  Ed.  Gerhard.  Mit<liroet<tr  de«^  archäol. 
Institute  zu  Kom.  66.  und  67.  h{\r,^  enthaltend  Denkmalt  r  und  Fur- 
Bchungen  N.  196— 2üJ,  Taf.  196—201,  Anz.  196-20L  boriin,  G. 
Reimer,  gr.  4.  Preia  dea  Jahrg.  t.  4  Heften:  n.  4 

Inhalt:  Denkmaler.  Cona«,  d«r  Sehild  der  i&theaa  Parthenos  dea 
Phidias.  Schöll,  Nachtrag  zu  ,,Kjrku'*  in  N.  194.  Jahn,  Lcda- 
reliefs  in  Spanien.  Welckrr,  Hera  besucht  den  Zeus  auf  dem  Ida. 
Suiith,  Athene  and  EricblhuuioB.  Benndorf,  Eroteaanie  des  Ka- 
•  pilnU.  —  Gerhard,  Dioakaian  ans  Kjsikoi.  Parranogln,  G5t- 
terdiaaat  dar  Atbeaa  Oaka  an  Thtbtn  aaf  eiaer  Vaae  aaa  Megata. 
Stark,  Aphrodite  Pontia  und  Kerites ,  Tmaoott«  aus  Aegina.  Pe- 
tersen, TorhtT  der  Niobe.  Fr  i  <>  fl  (>  r  i  c  Ii  anp^blichor  Linos.  Ger- 
hard, UerakloH  bei  Pholo»  und  bei  Buairi«.  Peters  en,  JA^rons 
Satyr.    Bachofen,  Lingonische  Indier. 

Aasdgar:   Bitauagta  d«a  arehielog.  Inititaia  In  Bora  Febr.  la 
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17.  24.  März  ^.  iü.  12.  24.  31.  Apr.  1.  21.  Sitzangeu  der  arcimoi. 
QeaelUcbftft  in  Berlfai  8.  Jm.  ,  7.  Febr. ,  7.  Min,  4.  April ,  f.  ICai, 
4.  Jali.    Gerhard,  «lldraseieelie  Aaagnilmtigeii.   Benndorf,  «ne 

Südfrankreich.  Hflbner,  baUvische  Auegrabangen.  MommseD, 
Ob«r  die  Onttin  Aerecura.  Perv.inoglu,  swci  attiache  Reliefs.  Pyl, 
sam  vaticauittchea  Apollo.  Köhler,  Fragment  eines  Verzeichnisses 
ron  Weihgesoheoken  von  der  Burg  au  Athen.  Mommsen,  walachi- 
sehe  Inschriften. 

Mamorie  dell'  instituto  di  ooiTiepoDd«iiEA  areheolog^cft.  Vol.  IL:  Nuovo 
memorie  dell' inetituto  di  corrispondenza  archeologicfi.  Leipzicr  Brocll- 
haus.  XXYl  u.  536  S.  gr.  8.  m.  15  Steiaial  in  gr.  8.,  4.  u.  Vn\. 

n.  8       27  v/)^ 

PnMleatioiw  de  1a  Sod^  d*arcb£ologie  dum  le  doohd  de  Lünbourg. 
T.  1.  Mnertriehi»  HoUmaim.  876  S.  8.  m.  8  litb.  T»t  f.  4. 

Archäologie. 

Aurea,  Etüde  des  ruines  de  Metaponto  au  double  point  de  vuo  de  l*«r- 
chitvctiirc  et  <lo  la  metrolop^io.    Paris.  ^lorcl.    14  S.  a  2  Sp.  8. 
Kxtrait  de  1h  (ja'iidttä  dee  architectcH  et  du  b^tinicnt. 
Boetticher,  Carl,  Athenischer  Festkaieuder  iu  Üiidern.   Göttiogen,  Die- 
terioh.   8  S.  gr.  4.  n.  8  Steintaf.  in  qn.  4.  u.  Fol.  n.  16  v4ß 

Cara,  Gaetano,  Monumenii  d'anticbitu  di  rcccnte  trovaii  in  Tharros  e 
Caraus .  esistenti  nel  H.  Museo  Aroheologico  deUa  R.  Univereitik  Cag- 
liaritana.  Cagliari.  4. 
Christ,  Wilh. ,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Antikcusaminlungen  Mün- 
chens. München  (Franz)  1864.  43  S.  ^.  4.  m.  3  Kpfrtaf.  n.  24  ^/i^ 
Gonse,  A.,  Die  Atheoastatoe  des  Phidias  im  Parthenon  nnd  die  neaesten 
auf  sie  heafiglichen  Entdeckungen,  Berlin,  G.Beimer.  13  8.  Imp.-4. 
m.  1  Chromolith.  in  qu.  Fol.  n.  '/j  ^ 

Friodlftnder,  Prof.  L.,  De  pretiis  statuarum  apud  veteres.  Progr.  acad. 
Kuni^äberg.  5  S.  4. 
Epiroetrun  de  pretüa  etataamm.  Ind.  lectt.  1865—66.  Ebd.  4  S.  4. 
Froehner,  W.,  La  Colonne  trajane  decrite.  Texte  aeconipa^Mi6  d'une 
carte  do  Vancienne  Dacie  et  illustrt'  par  Jules  Duvaux.  Musee  impe- 
rial du  Louvre.  Departcyncnt  des  aiitiques  et  de  la  Bcalptore  modenie. 
Paris,  De  Hourgues  fiercs.    X\  1  u.  168  S.    8.  fr.  ö. 

Gerhardt        Etnnlrisehe  Spiegel.  8.  n.  4.  Tbl   15.  Lfg.  Berlin,  G. 

Reimer.   8.  105-  120  gr.  4.  m.  10  Steintaf.  n.  8  y 

Ueydemann,  Henr. ,  Analecta  Thesea.   Dis^crtatio  inaogomlis  archaeo- 

lü^ica.    Berlin  (Calvary  &  Co.)    39  8.    gr.  8.  n.n.  Vs 

Hollaender,  Aifr.,  De  anaglyphis  sepulcralibus  graecis  quae  coenam  re- 
praeeentare  dioontor.  Berlin  (Calvary  Co.)  48  8.  gr.  8.  m.  1 
Steintaf.  n.n.  ^ 

Jahn,  Otto,  Ueber  bemalte  Vasen  mit  Goldschmuck.  Leipiig,  Breitkopf 
&  Härtel.    28  S.  gr.  4.  m.  2  Chromolith.  m  qa.  Fol.  n.  T/j  y 

Lüders,  F.,  Der  Koloss  zu  Rhudus.  Eine  hislorisch-antiquarische  Un- 
tersuchung. Hamburg  (Gel.  Schule).  3G  S.  4. 
UMteUier,  P.,  Htoioire  rar  let  bronzes  antiqnes  de  Kewy*en-SlyliaB. 
Lu  a  TAcad^mie  des  inscriptions  et  belles-lettres  le  8  jutllct  1864. 
Dr^^sinH  de  Charles  Peni^.  Paris,  BoUin  et  Feuardent.  48  S.  4.  n. 
1  Karte  ii.  1(>  Taf. 

Extraii  du  t.  ü  des  Memoires  de  la  Soci^t^  arcb^ologiquo  d«rOrldanais. 
MicbMite,  Adf.,  Thnmyrit  nnd  8«ppho  aof  einem  YaMobÜde.  Hit  1 
lith.  Taf.    Leipzig,  Breitkopf  &  lira  tol.    18  S.    gr.  4.  n.  «/i  ^ 

i  Hounier,  Marc.  Pompet  et  lea  Pompeieni.  2e  6dit.  Paris,  Uacliettc  et 
I       Ce.  208  ä.   18.  fr.  2« 

 ^>t 
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Utiller,  Lt.,  Uuden>(i^elHe  af  et  gammelt  pereibk  symbol,  besiaaeude  i 
«n  ring  med  forskj ellige  ti)«ieiaiiig«r.  Med  1  kobbctiavle.  (Saenktli 
afli^kt  Bf  detSgl.  l):iiiske  Vidcnskabemes  Selskabs  skriftcr,  5tc  raekke, 
bistor.  op;  philos.  afd.    3diü  Bd.)    Kjöbenhavn,  Höst.    18  S.  4. 

Overbeck,  J.,  Pompeji  in  seinen  Gebäuden,  Alterthümern  iHid  Kunst- 
werken  für  Kuusb-  und  Alterihumstreunde  dargestellt.  2.  verm.  u. 
varb.  Aufl.  mit  ftber  800  lUoBtr.  In  2  Bdn.  1.  Bd.  AUgemeines,  die 
öffentlichen  Gebäude  und  die  Wohnhäuser  eiUh.  Leipzig,  Engelmann 
1866.  XVUI  u.  346  S.  Lex.-8.  mk  eingedr.  HoUwchB«,  14  Hoksohntaf. 
u.  1  StoiTitaf  in  qu.  Fol.  n.  3  >^ 

Ritschi,  irdr. ,  Ino  Leukothea,  zwei  antike  Bronzen  von  Neuwied  und 
München  erklärt.  Mit  3  lith.  Taf.  Bonn,  Marcus.  43  S.  gr.  4.  n.  1^^^ 

VAleBÜn,  Dr.  Veit,  Oipbeus  imd  Herakles  in  der  Unterwelt.  Ein  an- 
tikes BUd  neidi  3  Yasengemälden  beurtheilt  und  Versuch  einer  Wür- 
digung Feines  künstlerischen  Gelialtes.  Mit  1  lith.  Taf,  in  qu.  Fol. 
Berlin,  G.  Keimer.    VI  n.  61  S.    gr.  8.  n.  VI  ^Ayr. 

Vificheri  Willi.,  Antike  Schleudergeschosse  beschrieben  und  erklärt. 
Mit  1  Utk.  Taf.  Basel,  Balmer  ft£ekm  1866.  16  8.  Irop.-4.  n.  16 

Wegweiser,  archäologischer,  durch  Nieder-Oesterreich.  L  A.  u.  d.  T.: 
Arebiiülogischer  Wegweiser  durch  das  Viertel  unter  dem  Wiener- 
Walde  von  Nieder-Oeftprreich.  Mit  erläuterndem  Text  von  Ed.  Frhrn. 
V.  Sacken.  Herausg.  vom  Alterthums- Verein  zu  Wien.  Wien  (Brau- 
del Ewald)  1866.  VHI  a.  60  S.  gr.  4.  m.  eingedr.  Holzsohn. ,  25 
Holzsohntaf. ,  5  PhotoHth.  n.  1  Uth.  Karte.  n.  2'/,  y 

Wilmowski ,  Domcapit.  v. ,  Die  römische  Villa  zu  Nennig  und  ihr  Mo- 
saik erläutert.  Hrsg.  v.  Vorstfinde  des  Vereins  von  Alterthnnr^frcnn- 
den  im  Rheinlande.  Mit  der  Uebersichtstafel  dos  Mosaikfus«lHMlenfl  in 
Stahlst,  u.  8  lith.  Tal",  in  Farbeudr.  in  gr.  Fol.  u.  Imp.-Fol.  Bonn, 
Marens.  IV  n.  16  8.  gr.  Fol.  cart  n.  10  y 

Witte,  J.  de,  Xotice  sor  quelques  vasespeints  de  la  coUectlon  de  M. 
Alexandre  Castellani.  Paria »  Bollin  et  Feoardent.  40  8.  6« 

Numismatik. 

Barth elemy,  J.  B.  A.  A. ,  Nouveaw  manucl  complet  de  numisinatique 

ancienne.    Paris,  Roret.    TX  u.  460  S.  18.  m.  12  Kpfrn.  fr.  5. 

Chronicle,  tbe  uumismatic,  und  journal  of  the  iiumismauc  Society,  edi- 

ted  by  W.  8.  W.  Yaox,  John  Evans»  and  FMerio  W.  Madien. 

1866.    Part  H.  HI.    New  aaries.    N.  XVIIL  ZIX.    London,  J.  R. 

8ttith.    gr.  8.  &  5  sh. 

Darin-    Madden,   accouut  of  a  coUoction  of  Roman  gold  coinn  ,  pro- 
aentcü       £.  Wigan ,  to  the  trnstoes  of  tho  Britit»a  Museum  8. 

81 — ISft.  Poole,  eoins  ef  tke  Ptolsmles  8.  1S< — 60.  H adden, 
nett  on  sems  gold  eoias  bsafing  the  name  of  Tbaodosias  8.  161—64. 
Pioridei,  intdlttd  «op^  coids  of  Euagoras  8.  165.  Haddea, 
esto  of  a  now  citj  of  Mysi'n  (nrimcnothrrac^  R.  172 — 74. 

XIX:  Babington,  on  hm  unpuhiii^hed  tt  trarlrachm  of  Lyefma« 
chtii  probably  Struck  at  Byrnactium ,  r&adiog  AYÜMAXO  ^  with  re- 
narks  on  tkls  fonn  of  the  geoHlTe;  togsthtr  irtth  a  brisf  aottes  of 
other  unpnblishcd  eoint  of  LyahnadiM  in  ths  author's  eabinet;  and 
of  a  gold  octodrachm  of  Ar»jtioe  Struck  »t  Tttp  S.  181 — 90.  Mad- 
den, romarkH  in  reply  to  the  now  obeorvationa  on  ,,Jewisb  numis- 
matics^*  by  F.  de  önulcyi  i  propot  of  the  work  entiUcd  „Uiatory  of 
Jevifh  eoiaag«  aad  montj  ta  ths  old  and  m«  toslaaMat"  8.  161— 
•16.    ThomaB,  Hengal  ooina  8.  117 — 16. 

DuqnÄnelle,  V.,  Catalogrue  des  monnaies  romaiaes  dfioonvertea  4 
i'Abbaye  (Ardennes).  Reims.  86  S.  8. 

^  
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Ifonatshefte,  Wiener  numiBmatische.  Rt^d.  und  lieransg.  von  Dr.  G.  A. 
Egger.  1.  Bd.  Juli  186ö  bis  Jimi  IböÖ.  12  H.fto  Wien  (Leip- 
siff,  Serig).    gr.  8.  iiaibmhriich  im.  2  ^ 

YerkelirT  iramisnittiteher.  Ein  VerEdiclmiM  verkiuflielier  und  zum  An- 
kauf gesuchter  Münzon ,  Medaillen,  Bücher  etc.  Hfrausg.  von  C.  G. 
Thieme  in  Leipsig.  Jahrg.  1866.  N.  9^16.  Leipsig  (Serig).  Fol. 

k  nn.  3  t/ij^ 


Epigraphik. 

Borgbeai,  Bartolomeo,  Oeuvres  oompletes,  publiees  par  les  ordres  et 
aux  frais  de  S.  M.  Napoleon  III.  Tome  III.  Oeuvres  epigraphiqaes, 
tome  2.   Paris,  impr.  imperiale.   544  S.  4. 

Brambach,  Guil.,  De  columma  nuUariis  ad  Rhenum  repertis  commenta- 
rin«.    ElV)crfeld ,  Friderichs.    18  ^   lt.  4.  m.  1  Steintaf.       n«  */| 

Koil.  K. ,  Mru)tissa  ojjigraphica.    Nautnburpf  1864.    10  S.  8. 

Le  Blant,  ildmoud,  iDscriptious  cLr^tiemies  de  la  Gaule.  Frelacc.  Ta- 
rif, im^r.  imperiale.  GLYIII  S.  4.  m.  1  K. 

Intoriptions  chretiennes  de  la  Gaule  anterieures  ao  Vllie  siöcle,  reu> 
nies  et  annoteee.  D6vel()ppemcnt  d'un  Memoire  couronnc  par  Tlnsti- 
tut  (Academie  des  iuscriplions  et  helles-lettres).  T.  2.  Les  iSept  l:*ro* 
viuces.   Paris ,  Didot.    CLYI  u.  652  S.  4.  m  60  Kpfm. 

BenieFi  h6on,  inscriptions  de  Troesmis  dans  la  MMe  inf4riem.  Rap- 
port £ut  k  1* Academie  des  inscriptiona  ei  heiles  lettres,  dans  les  ate« 
Oes  des  4  et  18  aoüt  1865.    Paris,  Durand.    48  S.  8. 
Kxtrait  des  Comptes  rendus  des  scances  de  PAcnd^inie. 

Ritsehl,  Frdr.,  Die  Tessei-ae  gladiatoria«e  der  Itomer.  Mit  3  lith.  Taf. 
Müiichcu  (Fran^)  1864.   66  S.   gr.  4.  n.  IV«  »f 


V.   Qriechische  und  Römische  litteraturgeschichte. 

Philosophie. 


Feillet,  Alphonse,  Hiatobe  de  la  1itt4ratare  greoque.  Fuist  H^Msheite 

et  Ce.    VIT  u.  388  S.    18.  fr.  2. 

IklüIIer,  Otfried  llistoire  de  la  Htterature  ^ecqiK^  in^-^in'a  Alexandre  le 
Grand.  Traduitc,  annot^e  et  prccedee  d*une  etude  sur  Otfried  Müller 
et  sor  TEcole  historique  de  la  philologie  allemande;  par  K.  Hille- 
brand. S  foi  Fterie,  Durand.  CCCLXXX  n.  799  S.  8.  fr.  16. 
Nicolai,  Dr.  Bad.,  Grschichte  der  griechttohen  Literatur,  ünuurbeitung 
und  Aasfuhmnpr  der  Skizze  von  E.  Horrmann's  Lrit  faden  znr  Ge- 
schieht« der  priech.  Literatur.  1.  Hälfte.  Die  antik-nationale  Litera- 
tur. Magdeburg,  Heinrichshofen.  202  S.  gr.  8.  %  V 
Aeichan,  Henr.,  De  fonthim  deleoiu,  q|aen  in  Tiberii  vita  morihiisqiie 
deecribendis  Vellejus,  Tacitus,  Suetonius,  Dio  hahuerunt.  Disaertatio 
inaaginnüia  luatorica.  Kanigaberg  (Schubert  A  Seidel).  40  S.    gr.  8. 

D.n.  V«  y 

Schiller,  Prof.  Dr.  Ludw.,  Medea  im  Drama  alter  und  neuer  Zeit. 

Ansbach  (Erlangen,  Deichert).   26  S.   4.  V*  ^ 

Tlllenftiii,  Etudea  de  Utt4rature  anoienne  et  4tmag^.  NouTolle  edi- 
tion.   Paris,  Didier  et  Ce.    400  S.    12.  fr.  H  50. 

Welcker,  F.  G.,   Der  epische  Cvclus  oder  die  Homerischen  Dichter. 

1.  Thl.    2.  Aufl.    Bonn,  WVber.'    XVI  u.  450  S    gr.  8.     n.  2^U  ¥ 
Weniger,  Ludov.,  De  Anaxaudnda,  Polemone,  Hegesandro  raram 
pbieantm  acriptoribua.  Berlin,  CaWary     Co.  60  S.  gr.  8.  nn.  12 

^41*'  "  uigiii^fid 
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I    Decker,  Fr.,  De  TbaUte  Ifileiki.  Diw.  inaag.  Halle.  77  S.  gr.  8. 
!    Erdmann,  iW.  Dr.  Joh.  Ed.,  Grundriss  der  Gesehicfate  di  i  Philosophie. 
'       In  2  Bdn.    1.  Bd.:  Philosophie  des  Alterthume  usd  des  Mittelalters. 
I        Berlin ,  Hertz  1866.    VIII  u.  623  S.    rrr.  8.  n.  2^  3  y 

Michelis,  Prof.  Dr.  F.,  Geschichte  der  Philosophie  von  Thalcö  bis  auf 
unsere  Zeit.  In  allgemein  fasslicher  Darstellung.  Braunsberg,  Peter. 
YUI  o.  844  8.  gr.  8.  n.  1  y  24  «/^ 

Prowe,  Dr.  L.,  ueber  die  Abhängigkeit  des  Copemicus  yen  den  Ge- 
danken griechisch'T  Philosophen  und  Astronomen.  Vortrag  gehalten 
in  der  öffentlichen  Sitzunjjf  des  Copernicus-Veroins  für  Wissenschaft 
und  Kunbt  zu  Thorn  am  1^.  Febr.  [Abdr.  aus  d.  Pr.-Bl.j  Thom, 

Limbeck.  46  8.   gr.  8.  n.  8  o4ß 

Ueberweg,  Prof.  Dr.  Frdr.,  Grondrias  der  Geschichte  der  Philosophie 
von  Thale8  bis  auf  die  Gegrenwart.  1.  Thl.  A.  u.  d.  T. :  Grun<his.s 
der  Geschichte  der  Philosophie  des  Alterthums.  2.,  durchnfeseh.  u. 
6rweit..\ufl.  Berlin,  Mittler  &iSohn.  XI  u.  244  S.  Les.>8.  n.  ly  12v4^ 


VI.  Lexioograpbie.  Metrik. 


Lexicographie» 

Alexandre,  Dictionnaire  grec-fran^ais,  compos6  ^vr  im  nouveau  plan  oü 
sont  reunis  et  cuordonnes  les  travaux  de  Henri  1'  1  i*Mine  ,  de  Schnei- 
der, de  Passüw  et  des  mcilleurs  lexicograpbes  et  gruuimairiens  auciens 
et  modernes,  augmeot^  de  reacplication  d'un  grand  nombre  de  formes 
difBciles  et  auivi  de  plosieun  tables  necessaires  pour  l'intelligence  dee 
auteurs.  12e  edition,  entierement  refondue  par  Pauteur  et  considerab- 
lement  augmeni^.  12e  tirage.  Pens,  HacheUe  et  Ce.  XVI  u.  1632 
S.  A  3  8p.  8.  fr.  15. 

—  Plaiiche  et  Defauconpret,  Dictionnaire  iran^iö-grec,  compose  sur 
le  plan  des  meiUeore  dictionnaiies  francais-latins,  et  enrichi  d'ane 
table  des  noms  irreguliers,  d'une  table  trda-oomplete  des  verbes  irre- 
gnliers  on  difßciles  •  t  d'un  vobulaire  dea  noma  proprea.  £bd.  Wl 
n.  1014  S.  a  2  Sp.    gr.  8,  fr.  15. 

Canini,  Marc'  Autunio,  Di^iuuano  etimologico  italo-greco,  con  rati'routi 
ad  altre  lingae.  Tonne.   1800  S,  k  2  Sp.  8.  L.  10. 

Congnet,  Henri,  Lexiqoe  elemcntaire  grec-fi-an^aia  k  Poaage  des  dasaea 
de  7e,  f'r.  oe  et  4e.  9e  edition.  Paris,  Lecoffre  et  Ce.  276  S.  12. 
j  Dictioiuu  v ,  A  new,  of  quotations  from  the  Greek ,  Latin  nu>\  modern 
I  langua^Oi).  Translated  into  Knglish  and  ucoamuuail^  acconipanied 
,  with  Uroatrations,  hiatorieal ,  poetical  and  anecdotical.  By  the  author 
I  of  »Live  and  Leamc  etc.  With  an  extenaive  indes  roferring  to  every 
\       important  word.   London,  Shaw.  IV  vu  628  S.   8.  7  ah.  8  d. 

Dnbner,  Fred.,  Lexirpie  fT-an^ais-grcc  a  Pusape  des  dassefli  ^lementaires, 
redige  sur  le  ]»lan  dn  U  xiqne  fnmcais-latin,  extrait  du  grand  Diction- 
naire de  M.  L.  (^uichüi-at.  Paria,  Hachette  et  Ce.  XVI  u.  520  S.  ä 
2  Sp.   8.  fr.  8. 

F^eciolati,  J.«  Aeg.  Forcellinl  et  J.  Fnrlanetti,  Lexicon  totius  lati- 
nitatia.  Nunc  demnm  jnxta  opera  K.  Klotz,  G,  Freund.  L.  Doderlrin 
aliurumquc  rcccntionnn  auctius.  emendatiiis.  nirliorcnique  in  forniiim 
redactum  curante  Dr.  Franc.  Corradiui.  Tom.  II.  Fase.  2.  Patuvii 
(Venedig,  M&iater).  8.  81—160.  gr.  4.  nji.  '  «  y 

(I— II»  3.:  UJL  I8V1 


Cliiss.  Alterthumsinss.  —  VI.  Lexioographie.  Metrik.  91 


Forcelliiii,  Aegid.,  Totios  latinitatis  lexicon,  lacubratimi  et  in  hac  edi 
tione  novo  online  digestum,  aroplissime  aucium  atque  emendatum  ad 
jccto  insnper  altera  quasi  parte  Onomastico  totius  latinitatis  cura  et 
stadio  Prof.  Dr.  Vinc.  De- Vit.    Distr.  20.   Prati  (Leipzig,  Brockhaus) 
Tornua  2.  S.  913—992.   ^r.  4.  n.  ^ 

'Geofltoy,  J.,  Koaveau  dicSonnaire  SUmentaire  firan^is-latin.  lOe  4di 
tioiL   Paris,  Delalaln.   VI  u.  606  S.    8.  fr.  8,50. 

Georges,  Dr.  K.  E. ,  Latijnsrb  woorflml»  .-k  ,  naar  de  clftle  uitgriaf  op 
nieuw  uit  bei  Hoojcrd.  bewerkt  door  Dr.  Enfi:clbve<rt.  Grosingen ,  J 
B.  Wolters.    VIII  u.  991  S.  in  1982  Columnen  gv.  8.  f.  8,75 

Klotz ,  Prof.  Dr.  Rhold. ,  Haudwurierbuch  der  laleinischen  Sprache 
Unter  Mitwirkung  von  Dr.  Fr.  Lübker  und  Dr.  E.  E.  Hudemann 
hng.  4.  Unverändert  nach  der  8.  vielfach  verb.  Aufl.  In  87 

Lfgn.  1.  Lfg.  Bramisokweig,  Weatenmuin  1866.  1.  Bd.  S.  1—96. 
Lex.-8.  n.  4  ^tß 

Meiller,  Dr.  K. ,  Grieksch  woordenboek  voor  scbooli^*  1  mik.  Naai'  de 
werken  vaa  bchenkl,  Benseier,  Pape  en  Jakobitz  vrij  bmverkt.  2  dee- 
len.  Schoonhoven,  8.  £.  van  Nooten.  2,  YII  q.  690;  4,  692  n.  4  8. 
gr.  8.  f.  9,60. 

No61,  Fr.,  Dictionnaire  fran^is-latin ,  refait  sur  un  plan  entierement 
neuf,  '^nnVhi  d'un  nombre  considcrablc  d'acceptions  nouvcllcs,  tirees 
des  meiUeurs  dictionnaires  de  la  languü  fran^aise,  et  traduites  avec 
Boin  par  des  exemples  nouveaax,  etc.  Nouvelle  edition,  revue  et  cor- 
rigto.  Paria,  Hadiette  et  Ce.  VHI  n.  1119  S.  ä  8  Sp.  gr.  8.  fr.  7,50. 

—  Dictionnaire  latin-fran^s-  Nouvelle  edition,  entierement  refondne 
par  Emile  Pessonneaiix.   Ebd.   IX  u.  948  S.  ä  3  Sp.   gr.  8. 

Pape's,  weil.  Gymn.-Prof.  Dr.  W. ,  Handwörterbucb  der  pTi'  Ghischen 
Sprache.  3.  Bd.  A.  u.  d.  T.:  Wörterbuch  der  griechischen  Eig^en- 
naraen.  3.  Auä.  Neu  bearb.  v.  Dr.  Gust.  Ed.  Benseier.  2.  Abth. 
Braunschweig,  Vieweg  &  Sohn.   S.  333—755.   Lex.-S.      n.  l\'s  ^ 

(1.  2.!  n.  aVs  y) 

Qniclient,  L.,  et  A.  BttTelny«  Dictionnaire  latin-fran^ais,  redige  sur 
un  plan  nouveau,  oü  sont  coordonn^s,  revisefi  »  t  complctos  les  travaux 
de  Kübert  Estienne,  deGcsner,  de  Scheller.  de  P\>rcelliiii  et  de  Freund, 
et  contenant  plus  de  1500  muts  qu'on  iie  trouve  daus  aucun  lcxi<|ue 
publik  jusqu^ä  ce  jour.  Avec  on  dictionnaire  des  noms  geographifjues, 
raythologiqnes  et  hiitorique»,  par  L.  Quicherat.  lOe  tirage,  edition 
revue  et  oorrigte  avec  aoin.  Paria,  Hachette  et  Ce.  XX  tu  1408  S. 
n  3  Sp.   8.  fr.  9. 

Salva.  r)on  Yincente,  Nuevo  Valbno^iri  ^  diccionario  latino-espanol  for- 
niadü  Bobre  el  de  Don  Mamn'l  V  ill  ut'na  con  mnchos  aumentos,  cor- 
recciones  y  mejoras.  Decimucuaita  edicion.  Paris,  Garnier  fr^res. 
XXXn  Q.  935  8.  &  2  Sp.  8. 

Sommer,  E.,  Lexiijne  latin-fran^ais ,  a  l'oaage  des  classes  elementaires, 
extrait  du  Dict  ionTiairo  latin  -  fraiK^-ais  do  L.  Quichorat  ot  A.  Daveluy. 
et  augmente  de  toutes  les  formes  de  mots  irreguliers  oudilficiles.  6e 
tirage.    Paris,  Hachette  et  Ce.    4G8  S.   8.  fr.  3,50. 

Talbot,  E.,  Nouveau  dictionnaire  grec-frangais ,  suivi  d'un  vocabulaire 
des  ncims  propres.  Ouvrage  redige  sur  im  plan  methodique  d'apres 
let  travanz  lexicographiqaes  lea  plus  rteenta.  2e  edition,  revue  et 
corrigee.   Paris,  Delalain.   XX  n.  1079  S.  8.  fr.  8. 

—  Nouveau  Dirtionnaire  franyais-prec,  j?invi  d*un  v«iorO>';lairc  des  noma 
propres.  Ouvrage  redirre  aur  un  pian  methodique.  d'apres  les  travaux 
lexicügraphiques  les  plus  recents.  3e  edition,  revue  et  corrigee.  Pa- 
ris ,  DelaUin.  XII  n.  672  8.  8.  fr.  7. 

Yfij4cek,  Prof.Yacsl.,  Yelky  alovmklatinako-ceelio-nemecicj.  Sesit  5  i  6. 
Prag,  Kober.  8.  257*884.  gr.  8.  »  &.  Vs  ¥ 
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Metrik  und  Pro«odik.  Rhetorik. 

Le  Chevallert  A.,  Plraiodie  latine,  on  Methode  poor  apprendre  lea 
prioetpei  de  1a  qoantiti  et  de  la  Tersification  latine.   Noavelle  edi- 

tion,  revuc,  auginentee  et  üpcompagnee  d'exerripps  ndaptes  ä  chaque  i 
reo^lo,  par  T.oni«  J)uriias.    Paris,  Delalain.    VI  u.  bö  iS.  12.    fr.  0.75.  [ 

No^l,  }  1.,  Gradua  ad  PamaBsum,  ou  Nouveau  Dictionnaire  poetique  la- 
tin-fran^ais ,  fait  sor  le  plan  du  Magnum  Dictionariiim  poetieam  da 
P.  Yaniere,  enriehi  d'ezamples  ei  de  citations  tirSs  des  moilleurs  poe* 
tes  anciens  et  modernes.  Nouvelle  edition,  revoe  et  oorrig«6e.  Paris, 
Hachettö  et  Ce.    LX  a.  984  8.  a  2  Sp.    8.  fr  7.50. 

Qaiclierat,  L.,  Traite  do  versification  latine  a  l'usage  des  c1jv*?s»  s  ^upe- 
rieures  des  lettrea.  19e  edition.  Paris,  Hachette  et  Ce.  X\i  u.  üü 
S.  13. 

Rossbach  f  A.,  u.  R.  Westphal,  Metrik  der  griechischen  Dramatiker 
nnd  Lyriker  nebst  den  bf^pleitfmrL-n  musischen  Künsten.  2.  Thl.  2. 
Abth.  A.  u.  d.  T.:  Allp^ememe  griechische  Metrik  von  J&ud.  West- 
phal.  Leipzig,  Teubner.   XXXIV  u.  576  S.   gr.  8.  2^1^  V  1 

(cplt.:  8 Vi  y) 

Enmpelt  Dr.  Job.,  QuaeetumeB  metricae.  Qymii.-Pr.  Instcrbiirg.  328.  4% 

Volknanii,  Dr.  Rieb.,  HermHpioras  oder  Elemente  der  Rhetorik.  Stet- 
tin, von  der  Nahmer.   Vlii  u.  358  S.   gr.  8.  n.  1%  «jP 
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Rttiho,  Joh.,  De  periodis  condidouaiibus  Latinomm  et  Graecorom.  Ob- 
eerratioaes  gnanmaticae.  Limd,  Hakaa  Ohlnon  1664.  60  S.  8. 

SchwaramamB,  Prof.,  Ueber  UrBpmng  und  Bedeutong  der  sneehiiebMi 
and  latemieohen  Flerioaeendangeii.  Uhingen  (Tübingen,  Fnea).  25  S. 
gr.  4.  Vi  ¥ 

Griechiäche  Grammatik  und  Schulbucher. 

Cnrtins,  Geo.,  Grundzüge  der  griechischen  Etymologie.  3.  Aufl.  In 
2  Abtheilgn.    1.  Abth.    Lcipzi^r.  Toubncr.    3fiO  S.    Lex.-«.        3  ^ 

Hempel,  H.,  De  substantivorum  graccoruni  fornialiuue  praeciputj Hame- 
rica.   Taii.  I.   Dias.  maug.   üsdlc   49  S.   gr.  6. 

Aken,  Ad.  Fr.,  Die  Xlauptdata  der  griechischen  Tempus-  und  Modus- 
lehre historisch  und  vergleiohend.  Für  Schulen.  Berlin,  Th.  En^lin. 
XXI  u.  116  S.   8.  n.  12  ^ 

Baird,  Jamee  Skenett,  Catalogue  of  Greck  verbs,  irregulär  and  defcct- 
ive,  their  leadmg  teniee  and  dialectic  inflectiont,  arranged  in  a  tabu- 
lar  form;  with  an  appendiz  oontaining  panuligms  für  conjugation,  etc. 
New  edition,  rerised  and  oorreoted.  London,  Bell  and  Daldy.  VI  u. 
86  S.    8.  2  sh.  6  d. 

Bluck,  V.  de,  Grammairc  grecque,  mise  en  harmonie  avec  les  Clements 
de  la  gnunmaire  latine.  le  pertie.  2e  Mition.  Bruxelleet  Ooemarre. 
160  8.    8.  fr.  1,50. 

Bnmonf,  J.  L.,  Methode  poor  etadier  Ja  langoe  greoqae.  Paris,  Dela- 
1  Hin     XX  u.  340  S.    B.  fr.  3. 

Courtaud,  J. ,  Th^mes  appliques  a  la  symuxo  grecque  speoiaiement, 
d'apres  ha  dorniercs  editiooa  de  la  Grammaire,  pour  faire  tuite  MX 
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Eiemcei  A^mentaire«;  k  TiiMge  des  clawee  de  grammaife»  det  ha- 
manites,  des  candidats  k  U  lioence.   Avec  conigiB.  Pana»  Tandou  et 

Ce. ,  Lecoffre  et  Ce.,  Durand.    167  S.    12.  fr.  2. 

Conrtaiid,  J. ,  Exernces  appliqiies  aux  ElenientB  do  la  Inninio  gi-ecque 
Bpecialement ,  d'apres  les  dci*nieres  editiunü  de  la  Grammaire,  a  Tu- 
sage  des  dassea  ^l^entaires.  Paria,  Tandoa  et  Ce.  68  S.  12.  fr.  1,26 
Uesroziers«  Chr.,  et  E.  Caillot,  Les  racines  grecqaes  tirdea  de  Icnura 
denves  frangais.   Paria,  Hachette  et  Ce.   lY  u.  66  S.  12. 

Dihle,  A. ,  Opstellen  ter  vertaling  in  het  Grieksch,  uit  het  Hoogd.  be- 
werkt door  Dr.  A.  Ekker.  le  afd.  Utrecht,  W.  F.  Damienfelser. 
le  afd.    4  u.  157  S.    jrr.  8.  f.  1,50. 

Dro^an,  GyniD.-Prof.  G..  Paradigmen  zum  homerischen  Dialekt  nebst 
V^bolariaii  und  Memorirtezt  2.  Anfl«  Berlin,  Klemaan  1866.  YIII 
u.  50  S.    8.  V4  y 

Bl^ments  de  la  prramTnairc  jn*pcque;  par  un  Pere  de  la  compagnie  de 

Jesus,    Tfuüüuse,  Privat;  Paris  et  Lyon,  Pelagaud.    250  S.  8. 
Feaenmair,  Gymn.-Prof.  J.  E.,  üebunffsbuch  zum  Üebersetzen  aus  dem 
Deutschen  in  daa  Giieohiache.   1.  Thl.  2.,  durchaus  verb.  Aufl.  Mün- 
chen, Lentner.   VI  u.  136  S.   gr.  6.  n.  12  jjß 
Qottachick ,  A.  F. ,  Beispielsammhing  zum  TTeherMitzen  aus  dem  Deut- 
schen in  das  Griechische.    1.  Heft  f.  Quarta  u.  Tertia.  2.  Aufl.   1^*  r 
lin,  Gaortnor.    III  S.    frr.  r»,  '  . 
—    Griechisches  Lesebuch   für  untere  und  mittlere  GymnaaialklaB.-<en. 
6.  Aufl.  Ebd.   VI  n.  282  S.  gr.  8.                              n.  */s  ^ 

LoiigaeTille,  G.  P.M.,  Coure  complet  et  gradnd  de  th^ea  greca  adap* 
Um  klBL  Grammalre  de  H.  Boomouf ,  et  soiTis  d'nn  lexique  frau^aia- 

prec.  2e  partic,  contenaut  des  tbemcs  sur  la  syntaxe  generale,  ac- 
compa(»Tjes  du  texte  des  regles  et  d'une  concordance  avec  la  methodo 
latine  de  M.  Bumouf,  suivis  de  quelques  morceaux  d'liistoire,  de  my- 
thologie,  do  morale,  d^histoire  naturelle,  en  latin  et  eu  fran^ais,  ex- 
tnita  de  Cdaar,  d'Ovide  et  de  Ciceron,  on  Pen  met  en  parallMe  lea 
syntaxos  des  trois  languea,  et  aoxanels  on  a  Joint  un  double  vocabu* 
laire  fran^if-^TPc  r>*  latin-grec,  renfermant  l'iTidication  des  rt;<,^leB  par- 
ticuUöres  ä  chaque  mot.  6e  edition.  Paris,  Delalain.  YIll  u.  BO'd  S. 
8.  fr.  8. 

Luid,  O.  F.  Y.,  Ghveak  laesebog  til  skolebrag.  Tredie  paany  gjcnnem- 
aeete  ndgave.  KjÖbenhavn,  PhOipsen.  166  8.  8.        1  R£  20  sk. 
Jf^ttnoiiry«  A.  E. ,  Grammaire  de  la  langne  grecquo.    12e  ödition.  Ire 
et  26  parties.  2  voL  Paria»  Belagraye  et        Ve  Ponnielgiie  et  fila. 
294  S.  8. 

Miller,  Edward,  Elementary  Greek  Syntax.  London,  l/ongmans.  XI 
u.  121       12.  4  Bh. 

Voady,  Clement,  Aoddenoe  of  the  new  Eton  Greek  grammar.  lion^ 
don,  Longmans.   129  8.   12.  2  ah.  6  d. 

Morean ,  Cli.,  Lexiqnf  complet  'lo^'  rnr-ines  precques  et  de  lenrs  princi- 
paux  derives ,  acoompapfuc  d'uü  cominentairc  phiiologique  pour  servir 
a  l'ctude  compai-ative  des  langues  classiques.  3e  edjiiou.  Paris,  äar<- 
lit.  XXn  o.  884  S.  8. 
Hoitolnt,  J.  J.,  Cahier  de  grec,  k  Pusage  dea  ebasea  da  grammaire. 
4e  edition.    Bordeaux,  Chaumas.    34  S.   8.  fr.  1*50^ 

MttUer,  Gymn.-Conrect.  II.  D.,  Tabelle  der  griediischen  unregelmlwsi- 
geu  Verba  zum  AMswendiplernen  für  Schuler  geordnet.  8.  revid.  Aufl. 
GöttinL''''n .  Vandenboeck  Sc  Kujirecht.    HS.    Lex.-8.  n.  2  ^A^r 

Siret,  E.,  Kpitome  historiae  graecae.    Notis  selectis  illustravit  A.  Mot- 
tet. Paria,  Delalain.  Ym  n.  201  S.  16.  fr.  1^6. 
taitlit  William,  Initia  Oraeoa.  A  first  Greek  coutm.  Compiehending 
gmunar,  deleetua,  and  exeroise  book,  with  voeabnkuriea.  Ob  the 
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plan  of  the  Prineipia  Latiiia.  For  (be  nse  of  the  lover  fbni»  in  pu- 
blic and  private  schooto.  London»  Mniray.  lY  n.  191  8.  19.  8  ah.  6  d. 


Hahn,  J.  G.  v.,  Nygraeeke  folkeaeventyr ,  ovenatte  af  C.  Winther. 

KjöbonhavD,  Wöldikc  1R64.    212  S.    8.  1  Rd.  24  sk. 

Nielsen,  F.  T.,  Nygrucsk  fuimhicre.  Til  BammciüigDing  med  den  Üld- 
graeskie.  I  KykjöbiDgs  Skolt-prugram  for  1864—66.  Ejöbenhavn  1864. 
%  8.  8. 

Pio,  J.,  Koigiigationen  i  Nygraesk.  Ejdbenbavn,  Prior.  18  8.  8.  82  ak* 

Lateinische  Grammatik  and  Schulbücher. 

Berblinger,  6.,  De  Ungua  Roxnana  nutica.  Pari.  L  Gynm.-Pr«  Glück- 

Btadt.    22  S.  4. 

Mneller,  Gust..  De  linpnJ^e  latinae  demimitivis.  Disf»ertatio  inanpfuralis 
philologica.   Leipzig  (Königsberg,  Schubert  &  Seideij.   YIl  u.  96  S. 

fr.  8.  n.n.  V 

oemaiinii  6.  F  ,  QuaestifHiam  grammaücamm  eap.  IIL  Greinwaid 
(Koch),   gr.  4.  n.  4  Jj^ 

Inhalt:    De  particulae  quo  coguatis.  IIS. 
Wiehert  ,  G.  H.  R, ,  De  sententiis  seciindariie  primariam  cocrccutibus 
latiuis.  Magdeburg  (Berlin,  Calvary  &  Co.)  IV  u.  72  S.  gr.  4.  d.ii.  '/g  ^ 

Braad »  Aog. ,  Conrs  de  themes  latins  d'imitation ,  k  l'usage  des  olasBea 

de  grammaire,  et  redige  d'apres  lagramTnairf  In* ine  de  Lhomond,  en- 
tiereraent  refondue.  Ire  partie.  Clasaes  elementaires.  4e  ediüon. 
Paris,  Tandou  et  Ce.    199  Ö.  12. 

—  —  le  mdme.  2e  partie.  Ckune  de  6e.  86  Edition.  Paria,  Dela- 
grave  et  Ce.    137  S.  12. 

Cbambon,  A.,  et  T.  Lemeignan ,  Nouveau  cours  gradue  de  themes  la- 
tins  et  de  verBions  1atin<^p.  Textes  et  corrig^  Classe  de  qoatricme. 
Paris,  Delalam  et  fils.    412  S.    12.  fr.  4. 

—  —  le  meme.  Clasae  de  quatrieme.  Textes.  Ebd.  211  S.  12.  fr.  1,75. 
Coirig^  dn  cours  de  Tendona  latines.  Ire  partie,  k  Pusage  des  classes 

de  hnitiemo  et  dcFcptieme.  Paris,  Hachette  eiCe.  107  S.  12  fr.  1^. 
Dnbonchat,  nhhC ,  Tresor  de  la  Inngue  latine,  ou  Choiz  de  bonnes  eac- 

pressiüiig.    I^'urgeö,  Pigolet.    154  S.  32. 
Bntrey,  Eltnicnts  de  la  graDimaire  latine  de  Lhomond,  revus  et  com- 
•  plet^.  Nonvelle  Edition.  Paris,  Hachette  et  Ce.  Tin  vu  267  S.  12. 
Englmami,  Gymn.-Prof.  Lor. ,  Lateinisches  Lesebuch.   2.  Tbl.:  Chre- 
stomathie aus  Nepos,  Jastin,  Cäsar,  Cicero*  GurtiuB  und  Livins.  Pam- 
berp,  Buchner.    VIII  u.  188  S.    lh-.  8.  n.  16  jif^ 

FeldbauBcb,  Gf»h.  Hofrath  F.'l.  Scbast..  Lateinische  SchnlprroTnmntik  ftir 
I  Gymnasien  und  buiierc  BürgerBchuku.  7.  Aull.  Heidelberg,  J.  Groue. 
I       Vm  u.  416  8.  ffr.  8.  n.  1  y 

I    Flemmer,  H.  M.,  Opgaver  til  latinske  stile.   Udgivne  efter  ]int)s  död  af 
K  l'"lt  nim^r  Förste  srnnlinp.  Kjöbenhavii, Wrol>low8ky.  KiOS.B.  80sk. 
Fon  hiianimer,  J. ,  Latinsk  laosobog  for  de  iorste  Ix^ynderc    And»  i 
oplag.    Kjobcnhavn,  Heitzel.    34  8.    8.  20  sk. 

Gnerard  et  Moncoart,  Exercices  latins  adapt^  i  la  Grammaire  latine 
d'aprt'S  Lhomond.  2e  partie.  Cours  de  tb^es  latins  iur  la  syntaxe, 
k  1  usage  des  classes  de  sixiemc,  cinquieine  et  qnatridme.  6e  wlition. 
P^,  Delagiave  et  Ce.  XU  u.  311  S.   12.  fir.  1,76. 
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Harkuess,  Albort,  Latin  grammar  for  eehoole  and  oollegeB.  New  York. 

855  S,   8.  .  ,    .7       ^  ^• 

Häuser,  LyC.*Prof.  Dr.  Adf.,  Eleraentn  btimtatis  in  et^-mologischer  Ord- 

nuTi{?  für  die  unteren  Klassen  gelehrter  Schulen  bearbeitet.   4.,  verb. 

Aufl.    Karlsnibp,  Groos.    X  u.  138  S.    gr.  8.  n.  Vs  y 

HUI,  George  Bukbeck,  Supplemeniary  exercisee  to  Henry'a  fint  Latin 

book.  London,  Rivingtona.  61  S.   12.  ,3  ah. 

Hottenrott,  Gymn.-Oberlehr.  Heinr.,  Aufgaben  zum  üebersctzen  aus  dem 

Deutschen  in*s  Lateiinfrlio,  7U  den  lateinisdien  Grammatiken  von  Znmpt, 

Meirinf^,  Putsche,  Siberti,  Herger.    Für  die  Tertia  eines  Gymnasiums. 

4.  Aufl. '  Leipzig ,  F.  Fleischer.  YI  u.  182  S.  gr.  8.  V«  ^ 
Jackson,  George,  Latin  Tyro's  guide;  or,  Fint  Btepa  towarda  the  ac- 

qnirement  of  Latin.  New  edition.  London,  Longman.  V  n.  63  S. 
12.  1       G  d. 

Kobliska,  Aloys,  Worterverzeichniss  -mm  lateinischen  Lesebuche  für  die 
zweite  Gvmnüsialklaspe.  —  Slovmcek  ku  iatiuske  citance  pro  druhou 
tridu  g^-nuia&ialni.   Trag,  Kober  1866.    16Ö  S.   gr,  8.      n.  17  ,Jß 

Krebs,  Dr.  J.  Pb.,  Antibarbanu  der  lateiniBohen  Sprache.  Nebst  Vor- 
bemerkungen über  reine  Latinitat.  4.  Aufl.,  neu  beai-b.  v.  Gymn. 
Rect.  Dr.  F.  X.  Allgayer.  2.  u.  8.  ISg.  Frankfurt  a.  M.,  Winter. 

5.  241  720.  gr.  8.  a  n.  1  y 
Kühner,  Dr.  llaph.,  Anleitung  zum  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  in 

das  Lateinische  nebst  dem  dazu  gehörigen  dentsch-lateinischen  Wör- 
terbache. 2.  Abth.  für  die  mittleren  Gymnasialklaasen ,  Stilübungen 
enth.  2.  Aufl.   Hannover,  Hahn  1866.  XX  u.  330  S.  gr.  8.  27V^  ^ 

—  T>ateinische  Vorschule  oder  kurzgefasstc  lateinische  Gi-ammatik  nobst 
eingereihten  latciniBchen  und  deutschen  Uebersetzungsaufgaben  und 
den  dazu  gehörigen  Wörterbüchern.  Für  Progymnaaien ,  höhere  Bür- 
ger- und  Realsehtaen.  18.  verb.  Anfl.  Ebd.  1666.  VIH  n.  167  S. 
gr.  8.  WV.  Jiß 

LAttmAnn,  Dr.  J.,  Vorschule  für  den  lateinischen  Elementarunterricht. 
2.,  revid.  Aufl.  Göttingen,  Yandenhoeck  &  Kuprecht.  IV  u.  1^8  S. 
gr.  8.    cart.  n.  4  ^\{ft 

—  Lateinisches  Uebungsbuch.  2.  HftUte.  Quarte.  £bd.  S.  99—152. 
gr.  8.  xi.^Jlfk  (oplt:  n.  12  ^) 

—  _  1.  Hälfte.  2.  Aufl.  des  Uteinischen  Lern-,  Lese-  und  Uebungs- 
bnches  3.  Tlil.    Ebd.    98  S.    gr.  8.  u.  8  J^. 

Lhomond,  ?>lcment8  de  la  grammaire  latine.  Nouvelle  edition ,  revue 
avec  ßoin.   Faris,  Hachette  et  Ce.    240  S.    12.  fr.  0,75. 

—  NonreUe  edition,  revne  aveo  soin.  Paris,  MoUie.  240  S.  12. 
»  NonveUe  ^tion.  Paris,  Delalain.  216  S.   12.        fr.  0,75. 

  —  revue  et  mise  dans  un  ordre  plus  conforme  aux  principes  de  la 

langue  fran^aise,  a  l'usage  des  maisons  d'education.  Kouvelle  edition. 
Lyon  et  Paris.  Pülagaud.    X  u.  322  S.    12.  • 

  De  viris  illustribus  urbis  Romae  a  Bomnlo  ad  Augustinn.  Nouvelle 

^tion,  ttvee  des  notea  mythologiquea,  historiqnes  et  giographiques, 
ete.,  par  M.  Balmelle.   Pari«,  Delagrave  et  Ce.   IV  u.  108  S.  12. 

—  ~    Nova  cditio.    Lyon  rt  pnH?^,  Pelagaud.    XIV  u.  328  S.  32. 

—  —  Editionen!  hanc  novam  hisioricis ,  mythologicis  et  geographicis 
notifl,  necnon  propria  dictionario  adomaverunt  Chaine  et  Front. 
Paris,  Hachette  et  Ce.   VI  n.  228  S.   12.  fr.  0,9a 

M^r,  J.  B.,  Selection  of  passages  from  the  »Spectator«  for  tnmslation 
into  Latin  prose.  With  hints  for  the  assistance  of  beginners,  and  an 
appendix  of  Ciceronian  phrases.  New  edition.  London,  Longman s. 
\1I  u.  185  S.    12.  3  sh.  0  d. 

Mavor,  William,  Tbc  Eton  Latin  grammar,  with  explanatory  notes. 
New  edition.  London,  Whittaker.   12.  2  sh. 

Helyis,  James,  Latin  eiercises.   Snpplementary  Yolume.  With  Latin 
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ulioms  and  consirnctionfl ,  by  Peter  Galder.  2nd  edition,  revised. 
Edinburgh,  Maclachlan  and  Stewart.  London ,  Simpkin.   170  8.  8. 

3  sh.  ß  d. 

Mensch,  Dr.  H.,  ProBateurs  laÜDs  ou  morocaux  propres  a  etre  traduitB 
en  fran9ais  avec  des  notes  phraseologiques.  En  3  partiea.  1.  Partie 
contenant  des  moreeanx  choius  dana  Com^lina  K^poa.  Berlin ,  J.  A- 
belßdorfif.   IV  n.  80  S.   8.  n.n.  »/s  ¥ 

Merfeld,  A.,  Nonvellc  Mf'thnrlp  pratiquc  et  facilc  pour  apprendre  la  lan- 
frne  latine,  r6digeo  d'apres  beidenstucker.  Paris,  Giraod.  Ylll  u.  307 
S.    12.  '  fr.  3. 

Moissiakeig ,  Prof.  Dr.  H. ,  LateiniBohea  Uebimga^  and  LeM-Bach  Ar 
untere  Klassen  der  Gymnasien  und  Realschulen.  2.  umgearb.  n.  verm. 
Aufl.    Bcilm ,  Gfiertner.    VI  u.  340  S.    8.  n.  ^ 

Nägelabach,  Dr.  Carl  Frdr.  v..  LatciniFfchc  Stilistik  für  Dpotscho.  Ein 
sprachvergleichender  Yei-such.  4.  bericht.  Aufl.  Nürnbergs  Geiger. 
XXXVIU  u.  615  S.    gr.  8.  3  y 

K^ttementt  ]>ialogue8  franoaia-laUna,  on  Introduotion  graduie  lila  Gram- 
maire  latine  de  Lhomoud  et  an  theme.  Feria,  Girwid.  VI  u.  243  S. 
18.  h\  1.50. 

Opitz,  Oberlehr.  Dr.  Thdr. ,  Lateinische  Vorschule.  1.  Cnrsiis  für  die 
Sexta  von  Gymnasien  und  Realschulen.  Leipzig,  Brandstetter  16t>6. 
I?  n.  176  S.   gr.  8.  n.  16  ^ 

Ostermann,  Gymn.-Hauptlchr.  Dr.  Chm.,  Uebungsbuch  zum  Uebersetzen 
aus  dem  Lateinischen  ins  Deutsche  und  aus  dem  Deutschen  ins  La- 
teinische. 2.  Abth.  Für  Quinta.  2.  verb.  Aufl.  Leipzig,  Teubner. 
VI  u.  13(>  S.    gr.  8.  9 

—  dass.  3.  Abth.    1-  ür  Quarta.  2.  verb.  Aufl.  Ebd.  119  S.  gr.  8.  >/♦  ¥ 

—  Uebongabaoh  sora  Uebersetaen  aui  dem  Deutaehen  ine  Lateiniaehe, 
im  Anschluss  an  ein  grammatisch,  sachlich  und  etymologisch  peordne« 
tes  Vocabularium  bearb.  4.  Abth.  Für  Tertia.  2.  verb.  Aufl.  VXA. 
VIII  u.  183  S.    gr.  8.  11.  18         (1—4.:  1  y  G  .A<jr\ 

Paret  et  Legouez,  Choix  gradue  de  versiuns  latines,  avec  des  argumeuis 
et  dea  notes,  recneil  dertini  ä  «mener  dana  les  claBsee  la  rapprewion 
dea  dict(§es  et  ä  fiusiliter  le  travaü  des  eleves  et  des  maitres  au  nioyen 
des  textes  lisibles  et  c^orrecta.  Claaae  de  aeptikne.  Paria,  Hachette 
et  Ce.    VIII  u.  152  S.    8.  fr.  2. 

—  —  le  meme.  Classe  de  Bcconde.  Ebd.  VIII  u.  104  8.  8.  fr.  2. 
Pereira,  Antonio,  Novo  methodo  de  grammatica  latina  reduzido  a  com- 

pendio  e  aoompanbado  de  um  aupprimento  doa  exemploa  da 
taxc  pelo  P.  rancisco  Benardino  de  Souaa.   Paria,  Donad.  160  S. 
l'i.  fr.  3. 

Rubi'.  Gnst.  Reinh.,  Lntin«k  olenientargramniatik.  Fjorde,  med  repistor 
liiiokU,  upph  Stockiioim,  ilaeggstrom  1864.  2G9  S.  8.  Rdr.  2,.50. 
Rinn,  W.,  Coors  gradui  de  thlmea  laÜns  applique«  ans  regles  de  la 
^ranimaire  latine  de  Lhomond,  et  apieialement  ä  l'edition  publice  par 
1'.  Deltüur.  4e  edition.  Paris,  Delalain.  XII  u.  192  S.  12.  fr.  1,75. 
Hozek ,  Jdh  Ali'x.  ,  T/it«Mnisches  Lesebnch  ftir  die  unteren  Clnssen  der 
G)  inua.sieu.  1.  Tbl.  2.,  umgearb.  u,  verm.  Aufl.  Wien,  Gerold  s  Sohn. 
VI  u.  78  S.   gr.  ö.  n.  8  ^ 

8elM0l0»  WUh.,  Vorschule  an  den  laleiniaelien  Claasikem.  Bise  Zosam* 
menstellung  von  Lern-  und  Uebungsstofi'  für  die  erste  und  die  mitt> 
lere  Sluff  des  rnlerrichts  in  der  Int-i-nischen  Sprache.  2.  Tbl.  Satz- 
lehre luid  Lesestücke.  6.  verb.  Aufl.  Elbing,  .Neumann- Hartmann 
1864.    XII  u.  219  S.   8.  n.  '/t  ¥ 

Scliaildt,  C,  et  0.  Oehlen,  Momorabilia  Aleiaiidi!  Magni  et  aiiorum 
▼iromm  illustrium  selectasqne  fabulas  Pbadri  in  usum  acholamm  edi- 
derunt    ^Vien  (Beck).    VIII  u.  224  S.    gr.  8.  n.  V4  ^ 

ScJunitBi  Dr.  Leonhard ,  Elementary  Latin  grammar.  New  and  gfeatly 
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improTed  edition.   (Chambere'i  Edacatioiml  Covme).  London,  Cham- 
bers.   VI  u.  212  S.    t'2.  2  sh. 
Schröer,  Dr.  Adf.,  Lateinische  Formenlehre  für  die  unteren  Classen  der 
höheren  UnterrichtsaDstalten.   Berlin,  Weidmann.  lY  u.  55  S.  gr.  8. 

n.  ^/e  y 

Scholz,  Otto,  SoMgraminatik  der  lateinischen  Sprache.  Hrsg.  v.  Frdr. 
Aug.  Eckstein.  18.  WLTer&nd.  Aufl.  Halle,  Buobh.  d.  Waisenh. 
IV  u.  346  S.   8.  '  12V8 

Seyffert,  Gymn.-Prof.  Dr.  Mor.,  ücV)unp'sl)nch  zürn  TTebersetzon  aus  dem 
Deutschen  ins  Lateinische  für  Secuiidh,  c.,  durchgeseh.  Ami.  Leip- 
zig, Boitze  1866.  XYI  n.  846  8.  gr.  8.  l  ^ 

Siberti,  M.,  Lateinische  Schulgruumatik.  Für  die  nntem  Klassen  be* 
arbeitet.  Neu  brarbeitet  Tind  für  die  •mittlrrn  Klassen  enveltert  von 
G3rmn.-Dir.  Dr.  M.  Meiriug.  17.  verb.  AulL  Bonn,  Habicht.  VI  u. 
322  S.    gr.  8.  n.  y 

SiebelJs,  G^n.-Ptt>f.  Dr.  Jobs.,  Tirodninm  pooticum.  Erstes  Lesebuch 
am  lateiinzchen  Diobtern.  Für  die  Quarta  Ton  Gymnasien  zusammeb- 
gestellt  und  mit  kurzen  Erlftntenmgen  Terseheii.  7.  Aufl.  Leipzig. 
Teubner.   VIH  u.  92  S    <rr  8.  W  y 

Sommer,  £.,  Abrege  de  grauunairo  latine.  5e  edition.  Paris,  Uachette 
et  Ce.   203  S.   12.  fr.  1,25. 

~        6e  ^on.  libd.  203  S.  13.  fr.  1,26. 

—  Cours  complat  de  gnonmaire  latine.  8e  Edition.  'Ebd.  VIII  u. 
3P>(;  S,    8.  fr.  2,50. 

Speidel,  Überlehr.  F.,  Eleincntarstilistik  der  lateinischen  Sprache  in 
üebungsbeispielen  nach  Znmpt'a  Syntaxis  omata  und  Döderlein's  Sy- 
nonymik für  Schüler  von  11-14  Jahren  bearbeitet.  Heilbroun,  Scheur- 
len  1866.  VI  n.  186  8.  8.  n.  16 

—  Lateinischer  Text  zu  den  Uebongartücken  in  der  Elementantilittik. 
Ebd.  186f^.    7B  S'.    8.  n.  V'a  y 

Spieez,  Dr.  F.,  Latijnsche  vertaaloefeningen  voor  eerstbefrinncnden. 
Kaar  den  14den  druk  uit  het  Hoogd.  voor  Nederlaiidsche  schoolen 
bewerkt  door  Dr.  L.  F.  Onwmloot.  le  cunns.  Sneek,  van  Draten 
en  Bleeker.    2,  IV  u.  112  8.   8.  f.  0,75. 

Stoddart,  George,  New  delectus;  or,  easy  steps  to  Latin  construing;  for 
tho  use  of  pnpils  comraencini?  the  language.  Adapter!  to  thc  best 
Latin  grammars.  with  a  dictionary  attached.  4th  edition,  enlarged 
and  improved.    London,  Whittaker.   XII  u.  244  S.    8.  4  sh. 

Stipflei  Hofratb  Karl  F^.,  Aufgaben  za  lateiniacben  StüÜbnngen.  Mit 
besonderer  Berückaicbtigimg  von  Krebs  Anleitung  zum  Lateinschrei- 
ben und  Zumpts ,  Schulzs  und  Feldbauschs  latclnificben  Grainniatiken 
TiTid  mit  Anmerkung^en  versehen.  1.  Tbl.  Aufgaben  für  untere  und 
niiuierc  iiiabsen.  14.  verb.  Aufl.  Karlsruhe,  Groos.  XVi  u.  303  S. 
gr.  8.  n.  28 

—  Praktische  Anleitung  zam  Lateuaeehreiben  in  Verbindung  mit  Tie* 
bungsaufgaben  und  ztisammenhängenden  Aufgaben  in  2  Abtbeilungen. 
2.  Abth.  Ebd.  XVIU  u.  492  S.   gr.  8.  n.  1  y  12  Jpr 

fcpU.:  n.  2       12  ,Ai^) 

Vendel-Heyl,  L.  A. ,  Narrationes  excerptao  ex  libris  scripturum.  Nar- 
rationa  cboiaies  de  Tite-Iive,  SaUuste,  Quinte-^Juroe,  ete.;  acoompag- 
nees  d'analyses.   Paris,  Delalain.   XII  u.  370  S.    12.  fr.  2. 

Viehoff,  Dir.  Prrjf.  IL,  Lateinisches  Elementarbuch  für  die  unteren  Clas- 
sen  der  Keal-  und  höherciu  Bürgerschulen.  2.  Thl. :  Quinta-Ciirsus. 
Braunschweig,  Westemiann.  123  S.  gr.  8.  n.  */»  V  (1.2.:  n.  18 

Weidaer,  A.,  Beiträge  zu  lateiniacben  Stüfibongen  för  die  obersten 
Claaaen  dea  Gymnaaimna.  Doiaburg,  Falk  A  Yolmer.  V  n.  271  S. 
CT  9.  24 

Yriarte,  Don  Juan  de,  Gramatiea  latina  eaorita  con  nuevo  ni^|^|yr^^ 
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nuevas  ob^rvaciones,  en  vorso  casiellano  oon  bq  aqplieacion  en  prosa. 
Paris,  Rosa  et  Bouret.    370  S.  12. 
Zumpt,  C.  G. ,  Lateinische  Grammatik.    12.  Aufl.    Bearbeitet  von  A. 

W.  Zumpt.   Berlin,  Dfimmler.  IV  u.  692  8.  ffr.  8.       d.  IS  V 
—  dieselbe.  Aosziig.  9.  Aufl.  bearb.  von  A.  W.  Sampt.  Ebd.  18G6. 
IV  u.  244  S.  gr.  8.  o.  Vt  ¥ 


Griecliiscbe  nnd  lateloische  Classiker  und 

Erklärangsschriften. 


Sammlung ,  neueste,  auspowähltcr  Gric(;hischer  und  liomischer  Classi- 
ker verdeutscht  von  den  berufeust^u  üebersetaem.  197  —  213.  Lfg. 
Stuttgart,  Erais  ^  Hofimann.  gr.  16.  6  y  24  ^ 

(1-218.:  64  y  IVi 
Inhalt:    197.  Titus  Livius,  romische  Qescbicbte.    Deutsch  Prof. 
Fr2.  Doroth.  Oerlftch.     13.  Bdchn.    4.  S.  249-382.  —  198. 

Sophokles'  Werke  verdeutscht  in  den  Versinassen  der  Urschrift  u. 
erklärt  v.  Adf.  Schöll.  5.  Bdcho.  U4  S.  —  199.  Die  PbUippbchen 
Bedsn  d.  Marc.  Toll.  Cie«ro  ftbert.  ▼.  J. Christ.  F.  Bihr.  1«  Bdelin. 
147  S.  —  200.  Vullojas  Patarenlas,  rSmitebe  Oeschichte,  Deutsch 
V.  F.  Eyssenhardt.  VI  u.  121  8.  —  201.  Ari  s  t  o  p  h  a  n  e  s'  Lust- 
spiele. Verdeutscht  v.  Johs.  Minckwitz.  5.  Bd,  Der  Plutos.  1  36  S. 
Vs       ^  Vitrnvius  10  Bücher  Uber  Architektur, 

flbsrt.  tt.  durch  AniDsrkgn.  a.  Bist«  stiltttett  v.  Prof.  Dr.  Fn.  Be* 
b«r.  SBdehn.  X  a.  853  8.  h  Vi  y  ^  S04.  SOS.  Arriaa't  W«rk«. 
Üebers.  u.  erlftutert  v.  Oberstudien- R.  Dr.  C.  Clcss.  3.  Bdchn.  Ana- 
od.  Feldifipc  Alexanders.  3.  Bdchn.  201  S.  12  ^Aß  i  Bdchn. 
Indische  Nachrichten  u.  geschieht!.  Bruchötiicko.  Lehen  u.  Charakte- 
ristik Arriau's.  IV  u.  142  S.  9  tAß  —  2ü6.  Sophokles'  Werke 
▼•rdentseht  in  dea  Vwtmasten  der  Urselurift  a.  arUIrt  t.  Adf  Sebdll. 
6.  Bdchn.  Philoktet.  II.  8.  145  —  265.  Vs  y  —  ^07.  Bntropiai 
Abriss  der  römißchen  Geschichte.  Uebers.  u.  durch  Awaerkgu.  er- 
läutert V.  Coiirect.  Dr.  Alb.  Forbiger.  135  8.  9  ,Jß  —  20b.  213. 
Des  Puhl.  Ovidius  Naso  Klagelieder,  Briefe  aus  Pontus,  Ualientica 
n.  Ibis.  Im  Versmass«  der  Urscbrin  aber«,  a.  erläutert  Dr.  Alw. 
Berf.    1.  Bdeha.  Kl«geli«d«r.  1S6  8.  S  t.  Bdeba.  Brief«  aaa 

Pontus,  Halicutica  u.  Ibis.  161  8.  IS  —     209.  Titas  Livia« 

Wtmiscbe  Qeschicbte.  Deutsch  v.  Prof  Frz.  Doroth.  Oerhich.  14. 
Bdchn.  8.  383  —  513.  9  ^/f^  —  210.  Xenophon's  CyropnJic  aufs 
neue  Qbera.  u.  durch  Aumerkgn.  erläutert  v.  Pfr.  Dekan  Chru.  lleiur. 
Dimer.  S.  Bdeba.  ISO  8.  9j1fi:  —  Sil.  Piadars  Biegcsgesttnge 
Übers,  v.  Dr.  C.  F.  Schnitier.  II.  Die  Pythisehea.  SS  8.  '/^  y  — 
212.  Das  altgrieehischc  Theater.  VoB  Jal.  Sommerbrodt.  Mit 
Abbildgo.  in  Holzschu.  80  S.  \  y 
Yolksbibliotbek ,  deutbcbe,  der  griechiBchen  und  römischen  Classiker. 
30—45.  Lfg.   Stuttgart,  Krais  &  Hofifmann.   8.  a  4  ^ 

labait:  80.  81.  Baripides  aasgewtblle  Dramen.  Voa  Jobs.  Hlock- 
wltz  3.  u.  4.  Lfg.  136  8.  —  32  —  37.  Q.  Cortius  Rufus  v.  den 
Thnten  Alexanders  des  Grossen.     ViTdetjtst  ht  v.  Dr.  Johs.  Si-  ^n  li«. 

399  8.  —    33—44.  Vir  gilt  Werke.     Deutsch  in  der  Veriwt-is« 
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der  Urschrift  v.  Dr.  Wilh.  nind.  r.  3  »dehn.  4  7r>  —  45.  Ho- 
mor's  OdysMce.  Deutsch  in  der  Versart  der  Uracbrift  V,  J,  J,  C. 
Donner.    2.  Aafl.     1.  Bd.    S.  1  —  64. 

Volksblbllotliek  der  griecbiflohen  und  römischen  Classiker.  Enthaltend 
Schönste  ans  denselben  in  deutscher  Ucbeitntgang.   16 — IS.  Lfg. 
S<  hlu88.   Berlin.  Rauh.    VI  u.  1589  S.    32.  a  V«  ^ 

Bakios,  Joh.,  Scholica  Hypomueraata.    Vol.  III.    Leiden,  Brill  IRfll, 

LVTIT  n.  387  S.    8.  n.n.  23'/.  .yf^  ^  V  ^^'/a 

Freundes  Schülerbibliothek.  1.  Abth.  Präparationen  zu  den  griechischen 
nnd  romisehen  Sehnlklassikern.  Prüparation  zu  Cftsar's  Gallischem 
Kriege.  2.  Aufl.  1.  Hft.  —  Cornolius  Nepos.  3.  Aufi,  1.  IIa.  —  Ho- 
mer's  Ilias.  2.  Aufl.  3.  u.  t  Ilft.  -  Humer's  Odyssee.  2.  Aufl.  n.  n. 
4.  Hft.  —  Livius,  römische  Geschichte.  2 — 5.  Hft.  —  Ovurg  Meta- 
morphosen. 3.  Autl.  3.  Hft.  —  Xenophon's  Anabasis.  2.  Auti.  6.  Hft. 
Leipzig,  Violet   h  96  8.   gr.  16.  k  n.  V«  ¥ 

Yolckmar,  Dir.  Dr.  C.  H.,  Zu  Horatioi,  Sophokles,  Aeschylos.  An- 
rieh (Spielmeyer).   17  S.  4.  ild.  V«  V 


firiecliiselie  Classiker  sntl  Erldiraigsschriftea. 


Prosaiker,  griechische,  in  neuen  üebersetsmigeii.  Hrsg.  yon  C.  N.  v. 

Osiander  nnd  0.  Schwab.  846.  n.  847.  Bdchn.  Stuttgart,  Metz- 
ler,   frr.  16.  ii  31  ♦  ^/r;  einzeln  W,  ^ 

Inhalt:    PUton's  Werke,    ö.  Oruppo.    Zweifelhaftes  u.  Unächtes.  5. 
u.  6.  Bdchii.    Uebers.  v.  Prof.  Dr.  Frz,  SusemihL    S.  507  —  733. 
Haupt,  M.,  De  poetamm  aliquot  GraMorom  versibus  nonnuHis.  lud. 

lectt.    1805 -GG.    Berlin.    16  S.    gr.  4. 
Heini  reich,  Dr.,  Miscellanea  aitica  [Horn.  Soph.  Aristopb.]  Gymn.* 

Pr.   Flensburg.  24  3.  4. 

Aellaii«  Esdnlto,  oa  Moroeanic  cboisis  des  Histoires  Taritoi  et  de  PHi- 

stoire  des  animaux.  Texte  greo,  accompagnö  de  sonunaires  et  de 
notes,  par  A.  Mottet,  de  Panoienne  Eoole  normale.  9e  ^tion.  Pa- 
ris, DelnlRin.    120  S.    12.  fr.  1,25. 

Aeschinis  orationes  e  coilicihns  partim  nunc  primum  excnssis  cdidit, 
sobolia  ex  parte  inedita  adjecit  Ferd.  Schultz.  Leipzig,  Tenbner. 
XXVH  u.  355  S.   gr.  8.  n.  2^  ,  y 

Acschyli  tragoediae.  Rcfofniovit  et  pmcfatns  Guil.  D  i  n  rl  ijrfius. 
Kditio  V.  corrcctior.    I^^Mpzip.  Teubner.    CXII  u,  282  S.  8.  n.  ^ 

—  Tragedies,  traduites  eu  franc^mis  par  Ad.  Bo u  i  1 1  et,  avec  les  fragments, 
une  introduction ,  des  notices  et  les  principales  imitations  franyaises. 
Paris,  Hachette  et  Ce.  XXXII  u.  448  S.   18.  fr.  8,60. 

—  Theätre,  traduction  nouvelle,  par  Alexis  Pier  ron.  7e  edition,  rcvue, 
corrigee  et  augmentee  d'un  commentaire.  Paris,  Cfaarpentier.  LIK 
u.  3S7  S.    18.  fr. 

—  Agamemnon,  Choephori,  and  Eunienides.  Translated  into  Kuglish 
▼ene,  by  A.  Swanwiok.  London,  Bell  andDaldy.  XXXVI  u.  186  S. 
6.  6  sh. 

—  AgfiTncmnoTi.    Trajrödie  übersetzt  von  Gyrail.-Lehr.  Dr.  A.  Olden- 
berg.    Stolp,  Escbenhagen.    47  S.    gr.  8.  n.  Vs 
Gross,  K.,  De  quibusdam  Aesohyli  Choephororum  locis.  Gymn.-Pr. 

Brandenburg.  6  S.  4. 
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Hannak,  Dr.  Eman.,  Das  Ilisboriscbe  in  den  Tersern  des  Aeschylos. 

Wien  (Berlin,  Calvary  St  Co.)  67  S.  gr.  8.  n.n.  '/i  y 

Marcowitz,  W.,  De  Aeeohyli  Promeiheo.  Gyinn.-Pr.  Dfisiddon. 

12  S.  4. 

Sanneg,  J.,  De  vueabulonun  compositiono  graeca  praecipue  Aeschy* 
lea.  Diss.  iuaug.  Halle.  31  S.  gr.  8. 
Aesopim.  Fablee  choisiee»  Edition  ebssique,  aocompagnee  de  notet 
oü  sont  indiques  Ics  paragrapbes  de  la  grammaire  grecqoe  de  M» 
Burnouf,  relatifs  ä  l'intelligence  du  texte ,  et  de  40  tableaox  etymolo- 
giques  cmifnnant  les  mots  latins  ou  fran^ais  derives  des  racines  qui 
se  trouveut  daus  les  iables,  par  Louis  Dumas.  NouveUe  edition. 
Paria,  Delalain.    X  u.  148  S.    12.  fr.  0,90. 

—  Noavean  choix  de  <nnqiiante  fahles,  divisÄ  en  trois  Uvrea,  aeoom- 
pagne  d'un  dictionnaire,  par  AI.  Pcrraalt -Maynand.  lle  edition. 
PMrn    Lccoflre,  Perisse  freres.    YIII  u.  119  S.  12. 

Ariätophane,  Extraits.  Texte  revu  et  corrijcr^ .  nvee  nne  trnduction  en 
prose  en  i-egaid,  par  Eugene  Falles,  Paris,  Duiaud.  Iö2  S.  18.  Ir.  4. 

—  les  memes.   Onvrage  prescrit  par  le  nouveau  programme  puur 
la  dasae  de  riiitorique.   2e  edition.  Ebd»  232  S.   12.  fr.  2. 

—  —  accompaufiies  d'analyses  et  de  remarques  philologiques  et  biato- 
riques,  par  J.  He  Heu.    Paris,  Delalain.    VIII  u.  292  S.    13.    fr.  2. 

—  Birds.  With  short  English  noles  l'or  tho  use  of  schools.  (Oxford 
Greek  texte,  with  uoteb).  Iioudou,  J.  U.  and  J.  Paiker.  VIII  u.  164 
S.  18.  1  sh.  6  d. 
Bamberg,  Dr.  Alb.  de.  De  Ravennate  et  Veneto  Aristopbauis  codici- 

bns.    Leipzig,  Teubner.    38  S.    gr.  8.  n.  ^ 


Tauchniti.    VIII  o.  282  S.    gr.  8.  1%  y 

Kndloff^  Hieb.  Armin.,   De  Aristophane  Euripidis  irrisore.  Diaser- 
tatio  inauguralis.  Berlin  (Calvary  &  Co).   72  ä.   gr.  8.  n.n.  Vs  ^ 
Aristoteles. 

HeitK,  Gymn.-Prof.  Emil,  Die  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles. 
Leipzig,  Teobner.  Y  u.  812  S.   gr.  8.  n.  2  y 

Lowes,  George  Henry.  Aristotle:  a  cnapter  irom  the  history  of  science, 
includinpr  nnalyses  of  Aristnt!f  's  scieniifio  writings,  London,  Smith, 
Eider  &  Co.    XI  u.  401  S.    ^^r.  8. 

—  Aristoteles.  Ein  Abschnitt  aus  einer  Gescbicbto  der  Wissenschaf- 
ten, nebet  Analysen  der  natorwiasensobafblicben  Schriften  des  Ari- 
stoteles. Aus  dem  Englischen  übersetzt  von  Jul.  Vict.  Carus. 
Antoris.  deutsche  Ausg.  Leipng,  Brockhana.  XII  n.  392  S.  gr.  8. 

n.  2«/,  y 

Pbilibert,  II.,  Aristutelis  philosuphia zuulogica;  Facultati  litterarum 

Parisiensi  thesim  proponcbat.   Paris,  Durand.    100  S.  8. 
Spenge l,  Leonb.,  Arutotelische  Studien.  II.  Eudemische  Ethik, 
grosse  Ethik,  Politik.    [Aus  d.  Abbandlgn.  d.  k.  bayer.  .\kad.  d. 

\yi«s.]    Miinchfti  fFnin/).    79  S.  ^r.  8.  n.  1  ^  (I.  II.:  n.  iVa 
Arrhiauos,  Epiktetus  Untencduiit^cn.     .\u»  dem  tJi-iechischeti  in  das 
Deatscbe  übertragen  von  K.  Enk.    Wien,  Gerold's  Sohn  lb<iO.  XV 
u.  384  S.  8.  n.  V  ^  y 

Babrios. 

Eberhard,  Dr.  Alfr. ,  ObBerrationee  Babrianae.  Berlin ,  Calvary  & 
Co.    28  S.    4.  n.  12  ^ 

Demoatbeucs  ausgewählte  Kedcn  '  rklart  von  C.  Refadants.  1.  lieft. 
Olynthiscbe  Reden.  Erste  Rede  g*  <,^eu  Philippos.  2.  Aufl.  Leipzig, 
Teabner.  VI  n.  180  S.  gr.  8.  9  jlpi 

—  lia  Premi^  PhiUppique,  espliqn^  litttoUement,  reTue  poor  la  trip 
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doekion  fran9aiso  et  anaotee  p«r  H.  Lemoine.    Paris.  Hacbette  et 
^    12.  *       fr.  060. 

Deiiiosthene,  Secoiidc  Olynthieime.  Texte  grec,  avcc  ar^mnnt,'  som- 
maires  et  notea  en  irau^is.  Nouvelle  ediUon.  reTue  par  M.  l'r.  Düb- 
ner.  Paria,  Leoo&e  et  Ce.  20  S.  13. 

—  La  IITe  Olynthienne  expliqaee  litteralement ,  tradoite  en  frangais  et 
aiinot^e  par  M.  C.  Lcprevost.  Paris,  Hachetto  et  Ce.  88  S.  12. 
Deimling,  Dr.  Karl,  DemostlH-noq  und  der  Untergang  der  helleDi- 

-    sehen  Freiheit.    Gymn.-Fr.    Manaheini.    G7  S.    gr.  8. 
Kirch  hoff,  A.,  Ueber  die  Rede  vom  trierarcbischen  Kranze.  Berlin 
(Dammler).   44  S.  gr.  4.   cart.  n.  16  ./^ 

Kylander,  Joh.Fr.,  Prima  Deraoethenis  oratio  olyntbiaca  latine  red- 
dita  cnm  commentari».  Akad.  afh.  for  filos.  fliaden.  Land.  Ber- 
ling.    19  8.    8.  ' 

Dionis  Cossii  Cocoeiani  lustoria  romana.  Cum  anuotationibus  Lud. 
Dindorfü.  Vol.  V.  Leipzig,  Teubner.  LXXVni  u.286S.  8.  24^ 

—  Histoire  roraaine,  traduite  enfran^ais,  avec  des  note«  critiqncg,  hii- 
toriqucR,  rfr..  et  Ic  texte  en  regard,  coUationne  sor  les  meilleurs  edi- 
tioiis  et  Sur  Ics  manuBcrits  df  "Rome,  Florenco.  Venise,  Turin.  Munich, 
Heideiberg,  Paris,  Tours,  Üesanyon,  par  E.  Gros.  Oim^ge  continue 
pap  V.  Boiss^e.  T.  7.  Paris,  Firmin  Didot  frerea,  Iiis  et  Ce.  XI 
u.  700  S.  8. 

Diodoms. 

Her t lein,  F.  K.,  Beiträge  zur  Kritik  des  Diodoms.   2.  Hälfte.  1. 
Abth.   GjTnn.-Pr.   Wertheim.   25  S.  8. 
Dionysius  Byz. 

Fr  ick,  Dr.  0.,  Conjectaneomm  in  DionysU  Byzantü  Anaplum  Boepori 
part.  I.   Burg  (Hopfer).    12  S.   gr.  4.  '  s.  Vs  ^ 

Dionys  ins  Halicamasensis. 
Sintonis,  Emendationom  Dionysiacarum  specimen  HI.  Gymn.-Pr. 
Zerbst.  29  S.  4. 
Epictetns,  Works,  eonsisting  of  bis  discoorses,  in  ionr  books— the  En- 
chiridion  and  the  Fragments.  A  translation  iWmi  the  Greek,  based 
on  that  of  Elizabeth  Carter.  By  Thomas  WentworÜi  Higginson. 
Boston  1865.    XVTT  u.  437  S.    12.  12  sh.  6  d. 

Enripides,  sämmtiiche  Tragödien.  Metrisch  übertragen  von  Frz.  Fri- 
tze, vollendet  von  Thdr.  Kock.  16.  Lfg.  Berlin,  Scliindler.  3.  Bd. 
S.  257—886.   gr.  8.  n.  >/s  y 

Inhalt:  Dsr  rassade  Herakles.   Hetriseb  fiborlr.  r. Thdr. Kock.  lY  a. 
84  8.    Einzeln  n.  12 

—  Alcfstis.  Literally  translated  into  Enrrlish  prose.  With  notes.  Cam- 
bridge, Hall  aud  Sou.    London,  WhiLuker.    84  S.    12.  1  sh. 

Phoenissae  and  Medea.  With  interlinear  translation  by  Dr.  Oiles. 
London,  Comish.    18.  2  sh.  6  d. 

Buchholtz,  H.,  De  dactylicis  Eoripidis  yersibos.  Gymn^Pr.  Cott- 
bna.    23  S.  4. 

Ding  eist  ad,  Herrn.,  De  Euripidis  Helena.   Commentatio  philologica. 

MGnster  (Bfitsdörffer).   66  S.   gr.  8."  n.  '/^  ^ 

Möller,  Carl  Ol.,  Do  fabnla  Euripidea,  quae  Heenba  inseribitor.  Afn. 

fbr  lektorat.    Stockholm,  Petteracm  1864.    39  S.  8. 
Ribbeck,  W.,  In  Eoripidis  Helenam  ooigectanea.  Berlin  (Calvar  l 

Co.)    24  S.    4.  n.n.  12 

Schiller,  Prof.  Dr.  Ludw.,  Medea  im  Drama  alter  und  neuer  Zeit. 

€rymn.>Pr.  Ansbach.  26  8.  4. 
Trunk.  Prof.,  Ueber  Euripides  and  Göthe's  Iphigenia  in  Tannen. 

Gymn.-Pr.    OtTonbnrg.    f>l  S.  8. 
Zur  Charakteristik  des  Kuripides  und  seiner  Zeit.   Einsiedeln,  Gebr. 
Benziger.   28  S.   gr.  4.  '/^  y 

\   — , 
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Herodoti  historiarnm  liliri  IX.  Curavit  Fridcr.  Palm.  Accedit  libcl- 
luB  de  vita  Uomeri  et  iudex  historicus.  Tom.  I.  Editionis  ster.  nova 
impressio.   Leipzig,  IloUze.   X  u.  S21  S.   16.  ^4  /»/ 

—  Fär  den  Schulgebnudi  erldftit  Yon  Gymn.-Oberlehr.  Dr.  K.  A b  i c h t. 
4.  BcL:  Buch  VU.  Mit  2  litli.  Karten«  Leipzig,  Teubner.  199  3. 
gr.  8.  V2  ¥  (1-4.:  2  ^  18  ^) 
Gebhardt,  G.  A.,  Emendatioiiiim  HerodEotearum  port.  Yl.  Gymn.- 

Pr.    Hof.    12  S.    gr.  4. 
Wen  dt,  Gymn.-Prorect,  Dr.,  De  oratioue  llerodoti.    btettiü  (Greifl'ea- 

berg,  Gnu»)  1866.  82  8.  4.  6 
Winckler,  Dr.,  Ueber  die  Art  und  den  Grad  der  von  H^rodot  g6* 

fluten  Kritik.    Gymn.-Pr.    Thom.    28  S.  4. 
Hcsiodos'  Gedichte.    Im  Versmasse  der  Urschrift  übersetet  von  Karl 
U sehn  er.   Berlin,  Schroeder.   VllI  u.  86  S.   gr.  8.  12^. 
Weloke  r,  F.  G.,  Die  Heeiodiscbe  Theogonie  mit  einem  Tersooh  über 

die  Hetiodische  Poesie  überhaupt,  einer  £inleitang  und  kritisdhea  und 

exegetischen  Anmerkongen  cor  Theogonie.    Elberil^d,  FVidericlu. 

160  S.    gr.  8.  n.  l»/,  y 

liippocrates.  Cura  Caroli  H.  Th.  Kein  hold.  Fase.  Ii— VI.  Athen 
(Wilberg).    240  S.    gr.  8.  u.  2       (Vol.  1.  cplt.:  n.  2Vt 

Erotiani  vocom  Hii)pocraticanim  oonlecüo.   Reoensuit»  emendaTit, 

fragmentaqae  a^jecit  Job.  Klein.  Leipzig,  Dyk*  LXIY  n.  168  S. 

gr.  8.  ^  n.  1»/^  y 

Homere,  Oeuvres  completes,  traduction  nouvelle,  avec  uue  iutroduetion 
et  des  notcs,  par  P.  Giguet.  Iv'ouvelle  edition,  revue  avec  le  plus 
grand  sein.  Paris,  Hachette  et  Ce.  lY  n.  786  8.  18.  ir.  2,50, 
*-  L'IUade  et  l'Odyss^,  traduites  par  P.  Giguet,  abr^g^  et  anno» 
tecs  par  Alph.  Feillet,  et  illustrecs  de  88  vigD.  par  Ollvier.  Pa- 
ris, Hacbetto  et  Ce.    XII  u.  464  S.    18.  fr.  2. 

—  niade.  Erklärt  von  J.  ü.  Faesi.  2.  Bd.  4.  Auü.  Berlin,  Weid- 
naim.   489  8.   gr.  8.  %  y  (cplu:  1'/«  y) 

—  in  Engliah  Hexameter  veree.  6y  J.  H.  Dart.  London,  Long- 
mm.  8.  21  sh. 

—  —  Rendered  into  English  blank  verse.  By  Edward  Earl  of 
Derby.  In  2  vola.  5th  edition,  reviaed.  London,  Murray.  XIY  u. 
834  S.    8.      ^  24  sh. 

—  —   IVadnetion  nouvelle,  avec  argumenta  et  notea  explicatives ,  par 
Emile  Fes  sonn  eaux.  2e  Edition,  revue  et  oorrig6e.  Paris,  Ghar-  - 
pentier.   662  S.   18.  fr.  3M). 

—  —  Onzieme  et  douzieme  cbants  expliques  litt^ralement  ,  tratlmta 
eu  fran^  et  annotes  par  M.  C.  Lepr^vost.  2  voL  V&riß,  Hachette 
et  Ce.   196  8.   12.  fr.  1. 

Odyssee.  Für  den  8ehulgebraiioh  erklirt  von  Oymn,-Proreot.  Frot 
Dr.  Karl  Frdr.  Am  eis.  1.  Bd.  2.  Heft:  Ges^g  vH^—XH.  8.  viel- 
fach iM.richt.  AuH.    Leipzig,  Teubner.    162  S.    gr.  8.  12  Jj^ 

—  dasselbe.  iViihang.  2.  Ueil.  Erläuterungen  zu  Gesang  VII- XH. 
Ebd.    84  S.    gr.  8.  6  ^ 

—  —  Texte  greo  revn  snr  les  meilleores  edittont  et  aeoompagn4  de 
notea  en  frauvais  i)ar  E.  Sommer.  Chants  I,  II,  IH,  IV,  IX,  X,  XI, 
XII.  2  vol-^  Paris.  Ilacliette  et  (^^  'J94  S.  12.  Chaquc  partie  fr.  0,75. 

—  —  im  Versmasse  der  Urschrilt  übersetzt  von  F.W.  Ehren thal. 
2  iliiu.    ilildburghausen,  bibliogr.  Institut.    382  S.   8.  19 

A.  V.  d.  T.:   Bibliothek  ratliiidfselier  Classiker  In  dsntsoher  Uoberae- 
tsung.     18.  19. 

—  —    Rtndored  into  English  blank  verse.    By  George  Vnsgrave. 

2  vols.    Lo7i(lon  ,  Bell  and  Daldy.    XI  ti.  G55  S.    8.  24  sh. 

Am  ei  8.  Tlipocior.  De  neolismo  lionierieo.  Diss.  inaug.  Halle.  54  S.  8. 
CrusiuB,  C.  Ii.,  Completo  Greek  aud  Euglifih  lexicon  für  the  poems 
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of  Homer,  and  the  Homcridne;  illustrating  the  domestic,  religions, 
political ,  and  military  coiulition  of  tho  Ileroic  age,  and  explainiug 
tbe  must  difßciilt  paasages.  Tranelated  irom  tiie  German,  with 
correctioiis  and  tdditions.  By  Henry  Smith.  Revised  and  edited  by 
TlioinaB  Kercb.  Arnold.  London,  Rivin^Hons.  XII  u.  444  B.  12.  9  eh. 
Daremberpf,  Ch.,  La  Medecine  dans  Homere,  ou  Etudes  d'arclieolo- 
Ifie  Sur  les  medecine,  ranatomie,  la  physiologie ,  la  Chirurgie  et  la 
medecine  dans  les  pocmes  homenques.  Paris,  Didier  et  Ce.  104  S. 
8.  m.  1  Taf. 

Flaxmann,  John.,  Umrisse  so  Homer*«  Biaa  und  Odyssee.  Gesto- 
chen Yon  £.  Riepenhausen.  Neuer  Abdr.  Mit  erlant.  Teste.  Ber- 
lin, Th.  Enslin.    62  Kpfi-st.  ii.  12  S.  qn.  Fol.  n.  4  y 

Fuhla,  Alb.,  Untersuchungen  über  die  Sprache  der  Ii  »nierischen  Ge- 
dichte. I.  Der  pleonast.  Gebrauch  von  ^vfios  tfQr^v  und  ähnlichen 
Wörten.  Duisborg,  Falk  k  Volmer.  lY  u.  881  S.  gr.  8.  VU  V 

Oöbel,  A.,  Novae  quaestiones  Homericac  [zum  SOCJähr.  Jnbil.  des 
Brannsbcrpfer  Gymn.].    Könitz  (Berlin).    16  S.  ^.4. 

Lehre,  Trof.  K. ,  De  Aristarchi  studiis  Homericis.  Editio  recognita 
et  epimetri»  aucta.  Leipzig,  Hirzel.  YIII  u. 486 S. gr.  8.  ii,2^\2Jiß; 

Pias 8,  Dir.  H«  6.,  Der  sogenannte  homerische  Dialekt  ist  kein  ande- 
rer als  der  altattische.   Gymn.-Pr.   Verden.   10  8.  8. 

See  bock,  Joa.,  De  Homero  Oedipodeao  fabulae  auotore.  Diwwtatio 
philolonrica,    Bonn  (Berlin,  Calvary  &  Co.)  34  S.  gr.  8.    n.n.  «j^ 

Weidenkaff,  C. ,  De  usu  genitivi  apad  Homeram.    Particula  I. 
Diss.  iuaug.    Halle.    32  S.   gr.  6. 
liocrate,  Pftnegyrique  d'Athenes.  Noavelle  ddi^on,  pvbli6e  avee  des 

argoments  et  des  notes  en  finm^^,  par  £.  Sommer.    Pai  is,  Ha« 

chettc  et  Ce.    TG  S.    12.  fr.  0,75. 

—  CouBeiis  ä  Dcmonique.  Texte  grec.  Edition  publice  avec  des  no- 
tes par  L.  Quic berat.  Ebd.  21  S.  12.  fr.  0,40. 
Egger,       Kotice  historique  sur  le  dac  de  Clennont-Tonnerre,  tra- 

dnctenr  et  eommentateur  d*Isocrate.  Ftois,  Lain^  et  Havard.  48  8.  8. 
Matthiessen,  Dr.,  Einige  Andeutun^n  über  die  Richtung  und  den 
Kinfluss  der  Isokrateischen  Schule.  Gymn.-Pr.  Ploen.  24  8.  4. 
Josephus,  Works,  with  a  life  written  by  himself,  translated  from  the 
original  Greek,  includiug  explanatory  uotes  and  observations.  By 
William  Whiston.  With  oomplete  IndflB.  4  Vols.  Philadelphia  1866. 
544.  564.  659.  670  S.    8.  45  sh. 

Lncianns  Samosatensis  Fianc.  Frit^pcbins  reoenstiit.  Vol.  Tf.  Pars  I. 
Rostock,  Leopold.   XIY  u.  250  ä.   gr.  8.  n.  1  y  24  J\(fr 

(1— II.  1.:  n.  4  y  lö  Jim) 

—  ansgewählte  Söhriften.  Für  den  Schulgebranon  erUftrt  von  Dr.  Karl 
Jakowita.  8.  Bdohn.:  Demoaax,  dar  Fischer,  Anaoharsis.  Leipzig, 
82  S.   gr.  8.  n.  Vs  V  (1-3.:  n.  27»/«  Ji^) 

— -  Choix  des  Dialopraes  des  raorts.  Edition  classique ,  avec  des  notea 
en  fran^ais  et  un  lexique  de  tous  les  mots  coutenus  dans  Pouvrage, 
par  K  Pessouneaux.    Paris,  Hachette  et  CSe.    147  S.  12.   fr.  0,90. 

Lyaiaa. 

Rademac  her.  Just.  Joa.  Ferd.,  De  Lysiae  oraloris  aekate.  Disserta- 

tiü  inauguralis.    (T^erlin .  Calvary  &  Co.)    56  S.    gr.  8.    n.n.  ',2  y 
West  ermann,  Ant.,  (^uaestionom  Lysiacanirn   pars  HI.  Leipzig'. 
Dürr.    30  S.    4.  12  yfi^  (i— ä.;  27  w^^c) 

Kierader. 

Lingenberg,  W.,  Quaestiones  Nictndxeae.    Diss.  inang.  Halle. 

34  S.  gr«  & 

Nonnns. 

iiintz,  .Tul.,  De  usn  et  significatione  adjccti verum  epiconun  apud 
Kounum  Panopolitaüuiü.    Diss.  iuaug.    Halle.    39  b.  8. 
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Philostratiis. 

G  u  1 1  TTt  fi  n  n ,  W. ,  De  Olympionicis  apud  Myoae  Philostratum.  Dies« 
inaug.   Breslau.   80  S.  8.  * 
Philoxenns. 

Kleist,  Henr.,  De  PhüozeDi  grammatioi  Aleaouidriiii  stodiis  etynolo- 
giciB.  DisBortatio  inangoralig  philologioa.  Grdfbwald  (Leipzig,  Teub- 
ner).  66  S.  gr.  8.  n.  %  y 

Pindavl  carmina  Olympia.  Cum  annotatione  critica.  intcrpretatione  La- 
tina  et  cominentario  ed.  Alberttu  de  Jongh.  Trajecti  ad  Hh.,  Ee- 
mink  &  fil.    VU  n.  573  8.    8.  f.  5. 

—  odi,  tradotte  da  G.  BorghL  Fireuze,  Barbera.  XXI  u.  448  S. 
64.  L.  2,25. 
Qodofredus,  Dr.  M.,  De  elocutione  Pindari  sive  de  iis,  quae  in  ura 

grneci  scraioiiis,  pracscrtim  in  delectu  vocabulorum  *■[  in  oratione 
figurata  apud  Pin  darum  uotabiüa  sunt.   Soest,  Kasse.  lOö  S.  pr.  8. 

n.  24 

L  eu  t  s  c  b,  Ern.  de ,  Additamentomiii  ad  Lud.  Diieeni  in  Pindari  car- 
mina commentuinm  epeoimen  eecnndom.    Ind.  lectt..  1865  ^66. 

Göttingen,   9  S.    gr.  4. 
Lutterbeck,  Prof.  Dr.,  Di«^  Fronndc  Piiidar's.    Ein  Vortrag,  gehal- 
ten in   der  (iesellpchall  Ivir  Wissenschalt  und  Kunst  zu  Giessen. 
(iicsseii,  Kicker.    GG  S.    gr.  8.  n.  Va  ^ 

Planndea,  Maximus,  Rechcubucb.  [Mtt^ifAov  f^ovayov  lov  f/Xayovdij  v^?- 
O'oqoQia  jtat'  'Mod(  9  Xtyofiivti  fitynlti].  Nach  den  Handsclirillen  der 
kaiserl.  Bibliothek  snParie  hrsg.  von C.L  Gerhardt.  Halle,  Schmidt. 
XTT  u.  48  S.    4.  n.  24 

Piatons  auspewahlte  Schriften.     Für  den  Schulfjebrauch  erklärt  von 
Cbm.  C  ron  und  Jul.  D  euschle.  l.Thl.  Leipzig,  Xcubner.  gr.8.  9,/^ 
Inhalt:    Vertbeidigungsrede  des  Sokrates  n.  Kriton«    Fftr  deo  Seholge- 
brancb  erklärt      Oymn.-Prof.  Dr.  Chm.  C  ro  n.  3.  Aafl.  XV  n.  134  S. 

—  Apologie  des  Sokrates  und  Kriton  mit  Einleitung  und  Anmerkungen 
für  de?!  Schulgebrauch  von  Alfr.  Ludwig.  4.  verm.  Aufl.  Wien,  Ge- 
rold'e  bohn  1866.   XXXVI  n.  92  S.    8.  11.  8 

—  —  the  Crito ,  and  the  Phaedo .  from  the  text  of  Stall  bäum. 
Literally  txauslated  by  J.  Eccleston,  uud  iioecoe  Mongan.  Dub- 
lin,  Kelly.  London,  Simpldn.  127  8.  12.  2  eh. 

—  Gorgiaa,  on  la  Bhetonqae.  Tradnction  de  Grou,  revne  et  compl4* 
tcc  nvpc  des  notcs  et  des  remarques,  preccdc  (Vuti^  Ktufle  philosophi- 
qne  sur  le  Gorgias ,  et  suivi  d'un  Essai  s\ir  la  soplustique  et  les  so- 
pbistes,  par  M.  Cb.  B^nard.  Paris,  Delagrave  et  Cc.  CLXXll  u. 
200  S.  12.  fr.  2,76. 
Grundey,  Eman.,  De  Piatonis  principiia  ethioii.  DiMertatio  inangn- 

ralis.   Berlin  (Calvary  &  Co.)   104  S.   gr.  8.  n.n.  V,  y 

Mueller,  Iwan.,  S^-mbolae  criticae  et  exegeticae  ad  Platonis  de  rep. 

librom  VI.    Erlangen,  Deicbert.    69  S.    gr.  8.  n.  V,  ^ 

Schramm,  Dr.,  Quaeätiunum  do  lociä  nounuUis  legum  riatouicnruni 
part,  VI.  Glats  (Hirsebhef]^.   18  S.  4.  n.n.  V 

Welper,  Emil.  Piaton  und  seine  Zeit.   Historisch-biographisches  Le- 
bensbild in  8  Abibeilangen.  Kassel,  Jnngklaos.  lY  n.  437  S.  6. 

n.  y 

Plutarch ,  ausgewählte  Biographien.  Erklärt  von  C.  Sintenip  3. 
Bdchn.:  Tbemistokles  und  Perikles.  3.  AuÜ.  Berlin,  Weidmann. 
1S8  S.  gr.  8.  n.  Vs  V 

—  Yie  de  Gioeron.  Edition  classimie,  accompagn4e  de  notes  et  re- 
marques p«r  M.  CQ?illier.  Koovolle  ^tion.  Paris,  Delalain  et  fils. 
92  S.    12.  fr  0  90. 

Vie  de  Demosthene.    Texte  grec  publik  avec  un  argumout  et  des  | 

 J 

 ^ 
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notes  en  iWuigau  p&r  E.  Sommer.    Paria,  Hacbetle  at  Ce.    47  S. 

12.  fr.  0,90. 

Plutarelii  Marius  seouudimi  ediiionem  Coraii  selectas  alioraiD  suasque 
notas  adjecit  Ad.  Regnier.   Ebd.    94  S.    12.  fr.  0,90. 

Heinriclis,  0.,  De  lootiboset  auctoritate  Plutarcbi  in  vltia  Graccho- 

rum.   Dias,  inaagf.   Halle.  89  3.  gr.  6. 
Schottin,  Obscrvationes  de  Plutarcbi  vita  Artaxenoa.  Qynm*-Fr, 
Bautzen.    16  S.  4. 
Poetae  comici. 

Genz.  IJerm.,  Do  parabasi.  BerUn(Calvary  &  Co.)  '32  6.  gr.8.  u.n.^/^n^ 
Poetae  tragici. 

Patin,  Stades  sor  les  tragiques  grecs.  Sopbocle.  8e  Mition,  revoe 
et  oorrigee.   Paris,  Uachette  et  Ce.   895  S.   18.  fr.  8,50. 

Eadtkc,  Gust.,  De  tropia  apud  tragicos  graecos.  Berlin  (Calvary  & 
Ck>.)    3G  S.    gr.  8.  n.n. 

Schmidt,  Joa.,  De  epithetis  compositin  m  tragoedia  graeca  usurpa- 
taa.  Diiaertatio  inaug.  Berlin  (Calvary  &  Lu.)  78  S.  gr.  8.  n.n.  Vs  Y 
Seriptores  matbematfci. 

Knoche,  Oberl.  Dr.  J.  H.,  Untersuchungen  über  die  neuaufgefunde- 
nen Scholien  des  Proclua  Diadocbua  zu  EucUds  JBlementen.  Gymn.- 
Pr.    Herford.    40  S.  8. 

Sophokles.    Für  den  iSchulgebrauch  erklärt  von  Gust.  Wolf  f.   3.  Thl. 

Aiiugoue.   Leipzig,  Teubner.    VIII  u.  156  S.   gr.  8.  n.  Vj  ^ 

-~  Tkvgedlea.    Texte  grec.  Edition  elassique,  pr6ced£e  d'one  notiee 

Utt^raire  par  T.  Bude.  Paris,  Delalain.  XX  n.  472  S.  18.  fr.  2. 
^   Deutsch  von  Osw.  Marbacb.    Neue  Ausg.    Leipzig,  Senf  1866. 

XXIV  u.  470  S    irr.  8  1  y 

—  Electre,  exph«]uet;  lin<  mlenieut  et  aunotce  par  M.  Benloew,  et 
traduite  en  fraucai»  par  M.  Bellagu^it.  Taris,  Uachette  et  Ce.  226 
S.  82.  *  fr.  8. 

—  Oedi])e  k  Colone.  Edition  acoompagn^e  d*ime  analyse  et  de  notes 
philolufriques  et  Utterairea,  par  £.  Peaaonneanz.  Paria,  Delalain. 
102  S.    12.  fr.  0,90. 

Keck,  Rector  Dr.,  Disputatiuncvila  Sophoclea.  Gyrnn.-Pr.  Schleswig.  4. 
Ku Ister,  Rector  Dr.,  Die  Composition  des  Oedipus  auf  Kolonos. 

Meldorf.   19  S.  4. 
Kvicala,  Prof.  Joh.,  Beiträge  zur  Kritik  und  ErklAning  des  Sopho- 

kiea.  U.  Wien  (Gerold'a  Sobn).   105  S.  Lcx.-8.  n.  17 

(I.  2.:  n.  1  4/  3  ^) 

Tbeocritns. 

Kreussler,  0.,  Observationum  in Theocritum  particula  altera.  Gymn.- 
Pr.  Meisaen.   20  S.   gr.  4. 
Thtophnste«  Caracteres,  tradoits  du  grec,  avcc  les  caraoteres  on  lee 
moeurs  de  cr>  aidcle,  par  La  Brnjöre.  Paris,  Garnier  freres.  XXYTTI 

n.  4Ö6  S.    18.  fv.  3,50. 

Thucydlde,  Guerro  du  Peloponese.  Texte  grec,  public  avec  un  argu- 
ment  et  des  notee  en  frangais,  par  E.  Sommer.  Livra  seoond.  Pa- 
ria, Hachette  et  Ce.   94  8.   12.  fr.  1.60. 

—  —  Livre  2e,  accoropagne  de  sommaires  et  de  notea,  par  M.  Da- 
vid. Paris,  Delalain.  VIII  u.  108  S.  12.  fr.  1.60. 
Darpe,  Dr.  Franc,  De  verborum  apud  Thucydidem  coUocatione. 

Disscrtatio  philologica  iuauguralis.  Warendorf,  Schnell.  IV  n.  99  S. 
gr.  8.  12  Jlß 

Tfmon. 

Zimmermann,  D.,  roramontaiio  qim  Timonis  Phliafii  sillonim  rcli- 
quiae  a  Sexte  Empirico  traditae  explauantur.  Gynm.-Pr.  Erlangen. 

24  S.  gr.  4.  ^ 
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Xenopbontis  openi  oxWäit  Gust,  Saappe.   Edit.  ster.   Vol.  1.  Cyro-  I 
paedia.  Xieipzig,  B.  Taachoits.  XLlV  n.  260  S.   B.  *U  "f'^  \ 

Prachtausg.  in  gr.  8.    ^  \  ^ 

—  edidit  Gast,  baiippo.  Edit.  ster.  Vol.  2.  Anabasis.  Ebd.  XLIV 
D.  196  S.  Ö.   6  »Aj^  (1.  2.:  13V«  «^Äi  Prachtausg.  in  gr.  8.  18  ^Aß 

(1.  2.:  1  V  lOV,  «/l^) 

—  Auabasis.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Rect.  Ferd.  Voll- 
brecht.  1.  Bdchn.;  Bach  I— HL  3.  verb.  u.  verm.  Aufl.  Leipzig. 
Tenbner.  Vm  u.  198  8.  gr.  8.  m.  8  8teiDtaf.  n.  1  Uth.  Karte.  *k  ^ 

—  Für  den  Schulgebrauch  erklftrt  von  Ludw.  Breitenbach. 
Nebst  einem  krit.  Anb.   2.  Hälfte.  Halle,  Baehh.  d.  Waisenh.  138  S. 

gr.  R.  V,  y  (cpU.:  V) 

Kyros'  lalttüg  och  helliiniska  armeens  atert.^inr.    Öfversättnirip:  af  An- 
ders II  allst  röra.  Uppl.  4.    I.inul.  Gleoriip.  XIX  u,  276  S.  8.  2  rdr. 

—  Anabase.  Traductioii  tran^aiae  parF.  Talbot.  Avec  le  texte  grec 
et  des  notes.   Paris,  Hachette  et  Ce.    544  S.    12.  fr.  5. 

—  —  livres  2  —  7 ,  expliques  litteralement  et  annotes  par  M.  F.  de 
Parnajon,  et  traduits  en  firao^ia  par  M.  Talbot.  2  vol.  Ebd. 
272  8.   12.  fr.  4. 

—  la  CHropediai  con  proemio  e  not  Uallanc  compilate  dal  JDr.Tomm. 
Sanesi.   Prato,  Alberghetti.   XXIV  u.  US  S.   12.  L.  1,50. 

—  —  Livre  premier.  Edition  classicpie,  accompagneo  de  sommaires 
analytiqncs  ot  de  notes  paniniaticales,  philologiques  et  litteraires,  par 
J.  A.  Marion.    Paris,  Delalain.    VIII  u.  83  S.    12.  fr.  0.65. 

—  —  Ile  Livre.  Nouvelle  editiou,  publice  avec  des  arj/uments  et 
des  notea  en  franst«  par  C.  Huret.  Paris,  llachette  et  Ce.  70  S. 
12.  fr.  0,65. 

—  itaofivtiuoytvuattt,  Ubri  lY  dichiarati  dal  Frot  Eagenio  Ferrai. 
Prato,  Alberghetti  e  C.  GXXIY  u.  256  S.  12.  L.  8,80. 

—  M^moires  aar  Soeraie.  Traduction  frangaiae  par  J.  B.  G  a  i  1.  Nou- 
velle edition,  precedce  d'une  introduction ,  d'une  analyse  developpce 
et  d'appreciations  philosophiques  et  critiques,  par  L.  Gallais.  Pa- 
ria, Delalain  et  fils.    XXIV  u.  III  S.    12.  fr.  1,76. 

—  Les  Entrctieus  memorables  de  Socrate.  Texte  grec  public  avec  des 
sommaires  et  des  notea  en  fran^ais,  par  E.Sommer.  Livre  Icr.  Pa- 
ris, Hacbette  et  Ce.  42  8.  12.  fr.  0,60. 

Hagen,  Dr.  Herrn.,  Qaaestionmii  XenopbontearDm  faac.  I.  De  Xe* 
nophonteo  qui  feiinr  Ageailao.  Bemae  (Berlin,  Calvaiy  St  Co.) 
66  8.   pT-  8.  n.n.  Vi  y 

Schenkl,  Prof.  Dr.  Carlo,  Crcstornazta  di  Senofontc  tratta  dalla  Ci- 
ropedia,  dall'  Anabasi  dai  dotti  niomorabili  di  Socrato,  cuniposta, 
annotata  e  provveduta  d'uu  dizionaiio.  2.  Ediz.  Wien,  Gerold'» 
Sobn  1866.  XY  u.  204  8.  gr.  8.  n.  24  ^ 

—  Chrestomatbie  aiifl  Xenopbon ,  aus  der  Kyropädie ,  der  Atiabasis, 
den  Erinnerongen  an  Sokrai*  s  /usammengeatetlt  and  mit  erkliren- 
den  Anmerkunt^en  und  einem  Wörterboobe  veraehen.  4.  verb.  Aufl. 
Ebd.   XVI  u.  298  S.    gr.  8.  n.  24 

Wahn  er,  Dr.  Em<!t,  Das  Marsch-Carrce  in  Xenopbon'a  Aoabaaia  III, 
4,  19-23.   Gyron.-Pr.   Oppeln.   7  S.  4. 
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LateiaUcbe  Uassiker  mi  ürklÄmagssekriftei. 

Lo€li,  Ed.,  De  usu  alliterationis  apad  poetas  latinos.  Dissertatio  in- 
asguiraUB  philologica.  Halle  (Königsberg,  Schubert  A  Seidel).  60  S. 

8.  n.  9  ,  iß 

Müller,  C.  F.  W.,  Kritische  ßernerknngen  zu  lateinischen  Prosaikeiii. 
Qymn.'Pr,  I^andsberg  s.  d.  W.   22  S.   gr.  4. 


iL« 


Apnlei MaAanreitöis,  L.,  Florid<Mram  qtme  0aponniiit6diditGa9i.Kruo- 
ger.   Berlin,  Weidmann.   VII  n.  89  S.    gr.  4.  n,  V»  *f 

K rc  1 8  c  b  m  a nn,  H.,  De  latinitate  L.  Apulci  Madanremda.  Eöiügsber^ 

(Schuljert  &  Seidel).    IV  ii.  140  S.    gr.  8.  n.n.  ^  y 

Caesarifi,  C.  Julii,  Commentarii  de  bello  galiico  et  civili.  selcctas  aliorum 
suasque  notaa  adjeoit  Ad.  Regnier.  Paris,  Hachette  et  Ce.  'öd4  S. 
13.  fr.  1,60. 

—  CoanDentaries ,  Eztraots  from,  with  a  claflaified  vocabulary  and  co» 
piouB  notes,  for  beginners.  By  Juseph  Currie.  4th  ediUon,  revised. 
London.  Griffin.    VIII  u.  154  S.    8.  2  sb. 

—  Cuiiiiiienturii  de  bello  gallicu.  Erklärt  von  Frdr.  Kraner.  Mit  X 
liih.  IL  oolor.  Eai^  Toti  Gallien  ron  H.  Kiepert  m  4.  6.  Au^  Ber- 
lin, Weidmann.  424  S.  gr.  8.  %  y 

—  Commentarii  de  LcHo  gallico.  Xouvelle  cdition,  avec  sommaires  et 
notes  en  fran^'ais,  par  M.  C.  Ozancaux,  suivio  d'nn  lexique  de  f^eo- 
graphie  comparee,  par  M.  0.  Mac  Cartby.  Paris,  Delagrave  et  Cc. 
288  S.  12. 

—  Kommentarier  öfrer  GaDiaka  langet.  Boken  2-  4.  öfTersftttning. 
Weigd,  C.  G.  Södergren.   98  S.   12.  50  ..i  .'. 

~-  Commentaries  on  the  Gfl1h>  War.  Second  and  tlnrd  books.  With 
notes  by  Dr.  Kenny.    London.  Lon^rnians.    18.  l  sh. 

Bertraudy,  premiere  lettre  sur  Lxeüodunum  ,  adresscc  a  M.  Laca> 

baue.  Gabors.  81  8.  8. 
Bimbenet,  Eugene,  Genabun).    Essai  snr  quelqnea  pasaagtes  des 
Ck)raTncntaires  de  Cesar.    Orleans.    41  S. 

£xtr.  des  Mcm.  de  ia  8oc.  archSol.  de  TOrleauais. 
Boy  er,  Hippolyte,  Cesar  chez  Ics  Bituriges.   Lettre  a  M.  Pei-eme. 
Boai^gea.  97  8.  8. 

Bxtr.  da  Compte  rendn  des  Travaox  de  la  Soe.  du  Berry,  1863 — 64. 
Cessac,  J.  B.,  Etudes  historiques.    Commentaires  de  Cesar.  Uxello- 
dunum  retrouve.     Fouilles  ex6cutcps  a  Luzech .  ä  Capdenac  et  a 
Puy  d'üssolud.   BApide  exposc  des  resiütats  obtenus.   Paris,  Deotu. 
15  S.  8. 

Cnqnel,  TJxellodanum  1^  Muraceint.    Nonvellea  recberches  snr  l*em- 
placement  de  cette  ville.    Gabors,  Plantade.    16  S.   8.     fr.  0,26. 
Devlc,  Etüde  sor  les  Ile  « t  VIIIc  livrcs  des  CommentairoR  de  Csar. 
pour  servir  a  l'histoire  dea  Bellovaqiu^s,  des  Ambianois  et  des  Atre- 
bates.    Airas,  Ilousseau-Lcroy.    Vli  u.  113  S.  8.  u.  4  PI. 
Göttling,  C,  Additamentum  ad  programma  de  C. Caesaris Anticato- 

nibus.  Ind.  lectt.  18C5— 66.  Jena,  Bran.  S.  gr.  4. 
Höflcr,  Prof.  Dr.  Carl  Adf.  Const.,  Kritik  dtr  (^enchichte  des  Julius 
Ciisai*  von  Napoleon  10.  [Abdr.  ans  den  ^ilzungsber.  der  k.  böhrn. 
Ges.  d.  Wiss.]  Prag,  btenihauser  1866.  il  S.  gr.  8.  n.  4  c//^^ 
Leben,  das,  Caesars  ?on  Napoleon  III.  und  die  historische  Wahrheit. 
Ein  Beitrag  aur  Benrtlieilang  des  Na]>oleon;  Gesefaiohtawerkea. 
1.  Heil.  Ghfurakteristik  des  1.  Bandes.  Leipzig,  6.  Poenicke.  78  S. 
gr.  8.  % 
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Leven,  Het,  van  Jalins  Cesar  door  Napoleon  m.    Eene  analyie. 

Rotterdam,  H.  Nqgh.    32  S.    gr.  8.  f.  0.40. 

Nadiil.   Uxollofhinuni ,  etnrlef  historiqnes  et  eritiques  sur  remplaCO* 

iiient  de  cctte  vill»'  cölii<iue.    ('ahors  ,  Layttm.    64  S.  8. 

(Napoleon  III.)  Genchicbt*'  Julius  Casars.  Vom  Verfasser  atitorisirte 
Uebei*setzuDg.  Billige  auiorisirte  Ausgabe.  2.  AiiÜ.  3.  —  5.  Lig. 
Wien,  Gerold*»  Sohn.   1.  Bd.  S.  145  -896.   gr.  8.     ^  n.  S  *Api 

—  Geschiedenis  van  Julius  Caesar.  I3it  het  Fransch  vertaald  luet 
goedkeiiring  van  den  schrijver  door  Lod.  M  u  1  der.  ledeel.  Utrerlit. 
L.  B.  Bosch  &  Zoen.    X,  473  u.  VI  S.    gr.  6.  f.  4,5U. 

—  Julius  Caesars  historia.  Äf  forfattaren  auktoriserad ,  under  Hans 
Maj:t  Konnng  Carl  XVrs  protektion  utgifven  svensk  öfversättning. 
Iläil.  1.    Stockholm,  Isaac  Marcus.    S.  1—96.    8.       1  Rd.  50  sk. 

—  Jalins  Caesan  biBtorie.  1  n.  2.  hefte.  Leipzig  (Kjöbenhavn, 
Delbaneo).  106  a.  106  8.  8.  i  1  Rdr. 

—  Storia  di  Qinlio  Gesare,  tradotta  eon  l*a8scntimento  dell'  autore 
da  Giulio  Minervini.  Firenae,  Le  Monnier.  Vol.  1.  12.  (Mit 
AtL  in  4.)  L.  8. 

—  Historia  de  Julie  Cesar.  Traducida  del  frances  por  Don  Eugenio 
de  Ochoa  de  la  real  Academia  espaoola.  T.  1.  raris,  Plön.  Vni 
n.  484  8.  6. 

Qnestion  de  Genabunu  Existe-t-il  dea  veetiees  apparents  d^an  pont 
dans  le  lit  de  la  Xioire,  en  &ce  de  Gien-le^ienx?  Orleans.  40  S. 

8.  in.  1  Kpf. 

Extr.  de«  M»mi.  de  U  Soc.  arch.  de  rOrlt^uaiü. 
Sarrettc,  A. ,  Quelques  pagcs  des  Commentaires  de  Cesar  (suite), 
La  question  d^Alesia  reeoine  mathematiquement  en  faveor  d'Alaiee. 
Besan(^'on.   32  8.  8. 

Extr.  dos  M^n.  do  la  goc.  d*^ttl*tion  da  Donba,  1865. 

—  rxcll  (1  wiuTTi.  Aspect  toatnouvean  de  eette  question.  Caen,  Le- 
blanc-ilardul.    24  S.  8. 

Catonis,  Valcri,  quae  ferontur  carmina.  Kecensuit  notisque  instnixit 
Dr.  Franc.  Casp.Goeb bei.  Praemiwus  est  libellus  de  Diraram  com- 
positione  strophica  emendatus.  Warendorf,  Schnell.  82  8.  gr.  8.  9 

dceroniB,  M.Tnllii,  ora^r  ad  Marcum  Brntam.  Für  den  Schalgebrauch 
erklart  von  Gymn.-Dir.  Dr.  KarrWilh.  Piderit.  Leipzig,  Teubner. 
VI  Q.  211  S.    gr.  8  "2  y 

—  —  Edition  revnc  sur  le  texte  d'Orelli  .  avec  une  introduction  et 
des  nüles,  pur  M. II  eniardinqner.  Pari«.  Delaprave  et  Ce,  109  S.  12. 

—  Brutus,  sive  de  claris  Oratoribus,  accedit  libeilus  do  optinio  genere 
oratorum,  reeensnit  L.  Qnicherat.  Paris,  Hachette  et  Ce.  106  8. 
12.  fr.  0,80. 

—  ~  Edition  classiqno.  nccotnpagn^e  de  uotes  et  remarques  en  fran« 
rai??  et  precedee  d'une  notice  Utteraire ,  par  F.  Deltoor*  Paris,  De- 
ialain.    VllI  u.  118  S.    12.  fr.  0,90. 

—  in  L.  Catilinam  oraüone?  quatuor.  Hdition  publice  avec  des  ;ir;:n- 
ments  et  des  notea  en  fraucais  par  E.  Sommer.  Paiis,  Hachette  et 
Ce.   76  S.  12.  fr.  0,60. 

—  Oratio  pro  Milone.  Edition  classique,  aocompagn£e  de  sommaires 
et  de  notes  grammatieales  et  historiques,  par  J.  Geoffroy.  Paris, 
Delalain.    fV  u.  4i  S.    Vi.  fr.  O/Jf,. 

—  secnd  Tbilippic.  Wilh  an  introduQtion  and  notes,  translated  from 
the  German  of  Karl  Halm.  Ediled  with  corrections  and  additions, 
by  John  A.  B.  Mayer.  2d  edit.,  revised.  London,  Maemillan.  LVI 
n.  168  S.   8.  .Ii. 

oratio  in  Yerrem  deSignis.  Edition  classique,  acoompagnee  de  re- 
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m;\r<iue8  et  iiotes  en  fran<;ais  et  precedce  d*ua  sommairo  analjiique, 
parP.  Allain.    Paris,  Delalain.    75  S.    12.  fr.  0,40. 

Cleeronis,  M.  Tullü,  oratio  in  Verrem  de  Siguis.  Edition  publiee  avec 
im  argoment  et  des  notes  en  finn^ais,  par  J.  Thibauit.  Paris,  Ha^ 

ohette  et  Ce.    87  S.    12.  fr.  0,40. 

—  oratio  in  Vorrcm  de  suppliciis.  Fdition  publice  avoc  an  argumont 
et  des  Qotes  en  franyais,  par  0.  Dupont   Ebd.   VllI  a.  63  12. 

fr.  0,40. 

—  Cato  der  Aeltere  oder:  Vom  Greisenatter.  Wortgetreu  in'a  Deat- 
sohe  abersetzt  dikI  durch  kone  Anmerkangen  erläutert.  Aachen, 

KnPiiertz.    40  S.    8.  4  ^ 

—  De  Sonectute  dialogfus.  Nouvelle  edition,  publiee  avec  un  argument 
et  des  notes  en  fran^ais  par  0.  Par  et.  Paris^  Hachette  et  Ce.  48  S. 
12.  ^  fr.  0,30. 

—  <—  Edition  classique,  accompagDee  de  notea  et  remarques  gram- 
maticales,  pliilologiques  et  bistoriques,  par  J.  OeuouiUe.  Paris,  Do- 
lalfiin.    48  S.    12.  fr  0,25. 

—  Laelius,  ou  Dialogue  sur  l'amiti6.  Texte  revu  avec  notice,  HOinmai- 
res  et  notes  en  frangais,  par  M.  Fr.  Dübner.  Paris,  Lecoffre  et  Ce, 
69  B.  18. 

—  de  Amicitia  dialogus»  Nouvelle  edition,  publiee  avec  un  argument 
et  des  note«  en  fran^iais,  par  A.  Legoues.  Paris,  Hachette  d  Co. 
öl  S.    12.  fr.  0.2.5. 

de  Ofhciis,  ad  Marcum  lilium,  libri  tres.  Nouvelle  edition,  publiee 
avec  des  sommaireset  des  notes  en  fran^is,  par  H.  Maro  Ii  and. 
Ebd.  206  S.   12.  fr.  0,90. 

—  —  Li  vre  premier.  Traduction  fran^aiso  avec  le  texte  en  regard, 
unc  introduction  analytique  et  des  notes,  par  M.  P onset.  Paris, 
Tandou  et  Ce.    186  8.  18. 

—  Traite  des  devoirs.  Traduction  de  J.  L.  Burnouf.  Nouvelle  ^di- 
tion,  preoedee  d'une  introduction,  d*une  aaalyse  d^eloppee  et  d*ap- 
preciations  critiqucs  par  Bhnüe  Burnouf.  Fwis,  Delalain  et  fils. 
XXIV  u.  130  S.    12.  fr.  1,50. 

—  do  Republica  liV)ii  VI.  Editif>n  classique.  preQedde  d'une  notice  lit- 
ih'ii'wo  yiar  I).  Turnebe.    Ebd.    108  S.    18.  fr.  0.00. 

—  Sommuiu  bcipiouiö,  edidit  E.  (^ui  che  rat.  Paris,  llacliette  et  Ce. 
20  S.    12.  fr.  0,20. 

—  Les  Tiisculanes,  traduction  frao^^aise  par  J.  Bouhier,  dccede,  pre- 
oedee d'une  analyse  developpte,  par  J.  Mangeart.  Paris,  Delalain. 
XX  u.  185  S.    12.  fr.  2. 

—  Samtalen  p^  Tusculanum.  1.  Öfversättning  af  Juh.  Otto  Lindfors. 
Land,  Berling.  65  S.  8.  75  öre. 

^  epistolarum  ad  T.  Pomponium  Atticum  libri  XVI.  Recensuit  et 
adnotatione  illustravit  J.  C.  G.  Boot.  YoL  I.  Amstelodami  (Leipzig, 
F.  Fleischer).    XVI  u.  332  S.    gr.  8.  n.  27«  y 

—  ausgewählte  Briefe.  Hrs«?.  von  Frdr. Hofmann.  1,  Bdohn.  2.  Aufl. 
Berlin,  Weidmann.    IV  ii.  2ü6  S.    ^r.  8.  18  ^i^f: 

—  Choix  de  lettres  familiäres.  Nouvelle  editiuu,  publiee  avec  des  ar- 
gumenta et  des  notes  en  fran^;*'*  ^*  Sommer.  Paris,  Hachette 
et  Ce.   107  8.   12.  fr.  0,50. 

Boissier,  Cio^n  et  ses  amis,  ^tudesur  lasoci^tS  romaine  du  tomps 
de  C^sar.   Paris,  Hachette  et  Ce.    529  S.   8.  fr.  7,50 

Deuerling,  Studienlehr.  Dr.  A.,  Cicero's  Bedeutung  für  die  römische 
Literatur.    Augsburpr.  KoliTiimin  18R6.  IV  u.  104  S.  <rr.  8.  12  ^fr 
Diiossen,  Dr.  Joa.  Ger.,  Observatiouis  in  Ciceronis  de  ofhciis  libru- 
runi  locos  quosdam  difliciliores.    Berlin,  Calvary  &  Co.  16  S.  gr.  4. 

n.n.  8 
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Lange,  Lud.,  Observationimi  ad  Cioeronis  onüonem  Milonuwam 
speoimen  poBteriuB.  Progr.  acad.   Giemen.   21  S.  gr.  4. 
Claudien,  Ouvres  completes,  traduitea  en  fran^aia  par  M.  Hegiuo  de 

Gticrk».    Traductioit  de  la  coUection  Panckoucko,  revue  avec  le  plus 

grand  pciri.    Paris,  Garnier  fröre».    XXIY  u.  586  S.    18.       fr.  3,50. 

Cornelius  NepoS.  Vüv  Schüler  mit  erläuleriKioTi  und  eine  richtige  Le- 
bersetzung  föi'derndeu  Anmerkungen  veiseheu  vou  Gymu.-rit>f.  Dr. 
Johs.  Siebeiis.  5.  Aufl.  Leipzig,  TeubDer.  XII  o.  1968.  gr.  8. 
«—  vitae  excellentiuni  inipcraturum,  Jeiule  f('>rklarende  anmärkniDgar 
och  lexikon  utgifuo  af  H.  Tdrnebladh.  Stockholm,  Arrhrnins  1864. 
2,  166,  119  S.    8.  1  rdr.  75  ör... 

—  Opera.  Edition  classique,  pr^oedee  d'une  uutice  litteraire  par  1). 
Tnrn&be.   Paris,  Belalftin  ei  filt.  XVI     186  S.   18.       fr.  Q^O. 

Q.  Oartii  Ruß  de  Kebtii  gestis  Alezandri  Magni  libri  supentitea.  Noo- 
velle  edition,  publice  avec  des  argumenta  et  des  notea  enfran^ab  par 
G.  Lesage.   Paris,  Hachette  et  Ce.    373  S.    12.  fr.  1^0. 

Eutropins  pt  Anrelius  Victor.  With  vnribulary  by  R.  J.  Neilson. 
New  edition  ,  revised  nnd  rorrectod  by  W.  M'Dowall.  Edinburgh, 
Oliver  and  Boyd^  Luudon,  biiiipkiu.    18.  2  sh. 

Flonis. 

Reber,  Dr.  Jos.,  Das  (^eschichtawerk  dee  Flonis.  Abhandlmig.  Frei- 

Rinpr.  I>ntt»"rcr.    VI  n.  71  8.    gr.  8.  12  ^ 

üoratius  Flacru.s,  Q..  sämmtliche  Worko  für  den  ISchulgebrauch  er- 
klärt.   1.  Tbl.    Leipzig,  Teubner.    gr.  6.  18 
labalt:   Oden  n.  Epoden.    IHr  den  Schnlgebraeeb  «rklirt  von  Oyniii.- 
Dir.  Dr.  C.  W.  Matte  k.    8.  Aufl.    XIV  a.  >64  S. 

—  Oden,  ofversatta  och  koromenterade  af  L*F.  Enmlin.  öf^ers&tt- 
ning.   Uppl.  2.    I.    Stockholm.    112  8.    12.  1  rdr. 

—  —  premier  Uvro.  e\-plifiiie  littoml^ment  par  M.  Sommer,  traduit  en 
fran^ais  et  annote  par  M.  A.  Desportea.  Paria,  Hachette  et  Ce. 
144  S.    12.  fr.  0,90. 

—  Epistel  an  die  Pisonen  oder  von  der  Diehtkoiisi.  Dentsch  voa  W. 
Gidionsen.  Kiel,  Schwere.  40  S.  gr.  8.  D.  6  %^fk 
EcksteiTi,  Rect.  Dr.  Fr.  Aug.,  FamiHan>  interprotatio  primae  satirae 

Horatianae.    Leipzig  (Berlin,  Calvary  &  Cn.)    4'!        4.     n.  */j  ^ 
Franc ke,  E.G.,  Scidae  Horatianae.  Gymn.-Pr.  Weiiburg.  92  8.  gr-4. 
HerrmaoD,  Prof.  Adelb.«  Echoklftnge  ans  Venasia.  9.  Abtb.:  Die 
HoraciBoben  Gedichte  höherer  Stimmung  im  Onginalversmaaa  wie- 
derjrppebrn.    Als  Anbang:  Freie  Klangspiele.    Celle,  Schulze.  VIII 
u.  190  S.    gr.  IG.        '  4  y;  in  en./!   Kinb.  m.  Goldf'chn.  11.  1  ^ 
Piqu6,  Tradnction  en  genre  lyrique  des  ude«  d*Horacc.    Oen>Tes  post- 
humes  de  Bertrand  Jncquo  de  la  Neste.   Toulouao,  impr.  Franc, 
Rabolte  et  Ce.   160  S.  8. 
Hyginiui. 

Lange,  Carol.,  De  nexu  int<'r  C.  .Tulii  Hy^ini  opcra  mytholo^^ca  et 
fahularum,  qui  nomen  ejus  prae  se  fert,  Uber.  Mainz,  Kunse.  74  S. 
gr-  8.  u.  12  ^ 

Jordaiils  de  Oetamm  sive  Gothomm  origine  ei  rebiis  gestit.  Keeofp- 
novit,  adnotatione  critica  instruxit  et  cum  varietAie  lectionis  Ca- 
rol Aug.  Closs.  Ediüo  IL  Staitgari,  Fisehfaaber  1866w  2U1  u.  226 

Jnstini  historiarum  hbros  in  usiim  soholarum  ediderunt  H.  Domkc  et 
Dr.  U.  Eltner.   Pars  2.    Breslau,  Maruschke  k  Herendt.  130  S.  8. 

n.  :2  ^  (cpH.  :  n.  1 

—  historiae  philippieae  ex  Trogo  Poameio.  Noovelle  ^iton,  pnbUise 
avec  dcB  sommaires  et  des  notea  en  (ran^tts,  par  £.  Pessonncaax. 
^     ,  Uacbeite  et  Ce.  334  8.   12.  fr.  1,50 
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Bozek,  Alex.,  De  natura  latinitatii  Jattimanae.    Gymo.-Pr.  Her- 
naniMtadt.  4* 

liiTii,  Titi,  historiarum  roroanarum  libri  qui  lapersont.  £z  recennone 

Jo.  Nie.  Madvi(^ii.  Ediderunt  Jo.  Nie.  Madvigias  et  Jo.  L.  Us- 
singiui.  Vol.  ÜI.  Pari  iL  Hauniae  (Leipzig,  T.O.Weigel).  XXVII 
u.  260  S.    irr.  8.  n.  1  ^  (I— IV,  1.:   n.  (5  y  27  ^i^) 

—  —  ab  labe  coodita  libri.  Erkläi't  von  W.  Weissen  bor ii.  Bd. 
Buch  ni-Y.  8.  verb.  Aufl.  Berlin,  Weidmann.  876  S.  gr.  8.  84  Jiß 

—  Ä  urbe  condita  über  I.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Job. 
Frey.   Leipzig,  Teubner.   VIII  u.  126  S.  9  ^ 

—  historj  of  Rome.  Part  3.  Books  21.  22.  With  notes  by  W.  Browu- 
rigp  Smith.    London,  Virtne.    1.50  S.    12.  1  ßh.  6  d. 

—  oarratioueB  historicae  eelectae.  Edition  classiqae,  precedee  d^une  no- 
tice  litteraire  par  D.  Tarnöbe.  Paria,  Delalatn  et  fila.  XVI  o.  204 
8.   18.  fr.  030. 

Nouvdle  collection. 
F  n  ^  r  i  c  i  u  H  .  <  V .  Zill'  religiösen  Anscbauungaweise  dee  lavius.  Progr. 

des  altst.  (tyinn.    Köni{>sberg.    35  8.  4. 
Hildebraiid,  Dir.  Dr. G.  F.,  Beiträge  zum  Spraciigebrauche  den  Li- 
▼ine  «nd  aur  Featatellung  dea  Textes.  L  €rynin.-Pr.  Dortmund. 
27  S.    err.  4. 

Lnkretiu.M  Knms,  Titus.  di\f  Wesen  der  Din<ro,  mf^tn-^ch  flljersotzt  von  j 
Dr.  Gust.  Boasart-Uerden.   Berlin,  G.  Keuuer.   XU  u.  256     8.  ; 

1%  y  I 

Bindteil,  Tb.,  NonnuUa  ad  Lacretü  de  renun  natura  canninis  li- 

brum  I  et  II  qai  sunt  de  atomia.   Diaa.  inaug.  Halle.   37  6.  8. 
Schubert,  R.,  De  Locretiana  Terbomm  formatione.    Diaa.  inang.  j 

Halle.    27  S.    8.  I 

Ovidii  Naaonis,  P. ,  metamorphoses.    An^wr^hl  für  Schulen.    Mit  er-  ' 

läuternden  Anm«  rkunjj^fn  utul  einem  mythulugisch-geoLTay^hischen  Ke-  i 

g Ister  vcreehen  von  üynm.-Prof.  Dr.  Jobs.  Siebeiis.  J.  lieft  Schluss. 

ach  10  —  15  mid  daa  mytliologiacb-geograph.  Register  enthaltend,  ^ 
4.  v.rb.  Aufl.    Leipzig.  Teubner.    IV  u.  226  S.    gr.  8.           Vg  V 

—  MrtnTnorphoscf.    Udvalg  til  fkolebrug.    Udgivet  af  W.  A.  Bloch,  j 
Förste  Hefte.    Andel  oplag.    KjöbenhavTi,  Phiiipsen.  120  S.  8.  64  sk.  ' 

—  Choix  da  metamorx)bose9.   Edition  classiquc,  precedee  d'une  notice  . 
litt^raire,  par  D.  Tornibe.  Paria,  Delalain.  X  o.  182  S.  18.  fr.  0,80. 

—  —   Edition  olaaaiqne  conforme  an  texte  approovS  par  le  oonseil  j 
imperial  de  Pinatruction  publique,  arec  dea  ootea  en  fraa^aia  par  0. 
Leaage.    Paris,  Haehette  et  Ce.    179  S.    12.  fr.  1,25. 
Dinier.  B.,  De  P.  Ovidii  Nasonis  ex  Pento  Ubria  commeatatio  altera. 

Gymn.-Pr.   Grimma*   44  S.   gr.  4. 
Patrea. 

Halm,  Dr.  Karl,  Za  Laotantina  de  mortibus  peraeoatorom.  [Ana  d. 
Siizungsber.  d.  k.  Aktd.  d.  Wiaa.  abgedr.]  Wien  (Oerold's  Sohn). 
9  S.    Lex.-B.  n.  2  ^ 

Zu  Minutius  Felix.  (Aus  d.  Sitzougsber.  d.  k.  Akad.  d.  Wiaa.  ab- 
gedr.]  Ebd.   6  S.   Lex.-8.  l'/, 
—   Yerseiobniaa  der  Uteren  Handaobriften  lateinischer  Kirchenväter 
in  den  Bibliotheken  der  Schweiz.  [Ana  d.  Sitenngaber.  d.  k.  Akad. 
d.  Wiss.  abgedr.]   Ebd.    54  S.   Lex.-8.  n.  8  jlß 

Trvtulliani,  Q.  Sept.  Floreni. ,  Apolnfrofionm.    In  «siim  schoUnmi 
edulit  atquo  sr-riptionnm  Varietät em ,   epistola«!  Plinii  ad  Traiauuia  [ 
et  Traiaui  ud  i'iiiüum  de  christianis  agentus,  etiam  apologelici  Ter- 
toll.  fragmentmn  e  eodioe  Foldenai  depromptom  addidit  Prot  Dr.  | 
Joh.  Kays  er.    Paderborn,  Junfermattn.    V  u.  138  S.    S.    '2  V  j 
i    Patrone«  De  la  Goarre  civile,  tradnit  en  vara  par  Mare^Antoina  Ckal-  ' 
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yet,  an  XYIIe  si^le;  snivi  d'nne  Stade  bot  le  iraducteur  et  de  l*exa- 

meu  d*unc  autre  vcrsion  de  Pt  troue  oomposee  vers  1G70,  pur  Frainjois 
Galaup  de  Chasieaü,  d*Aix,  ^ite  par  M.  Herbert.  Marseille «  6>y. 

50  S.  8. 

Phaedri  fabulae.  Für  Schüler  mit  eiiauientdeu  und  eine  richtige  Uc- 
bemetzimg  fördernden  Anmerkungen  versehen  Ton  Gyinn.-Prof.  Dr. 
Jobs.  Siebe  Ii  8.   8.  verb.  Aufl.    Leipdg,  Teubner.  XYm  u.  78  8. 

fabularuni  libri  qiiinquc.  Nonvelle  cdition ,  d'aprea  les  meillcurs 
textes ,  avec  uoe  vie  do  I'hedro  et  des  noles  en  j'rancjais ,  auivie  dps 
imitatioDS  de  La  Fontaine  et  de  Florian,  par  M.  L.  W.  Rinn.  Pa- 
ris, Delagrave  et  Ce.  158  8.  12. 
Planta«,  T.  M. ,  auBgewählte  Komödien.  Für  den  Scbulgebraoch  er- 
klärt von  Jol.  Brix.  2.  Bdchn.  Captiri.  Leipzig,  Teubner.  66  S. 
gr.  8.  */♦       (1.  2.:  n.  17 Vj  ^) 

—  Lustspiele.  Deutsch  in  den  Ycrsmaseen  der  Ur»cliritt  von  J.  J.  C. 
Donner.  8.  Bd.  Leipzig,  C. F. Winter.  III  n.  338  8.  gr.6.    n,Vii  y 

Plini  Seenndi,  C,  naturalis  historiae  libri  XXXVII.    Recognovit  atque 
indicibus  instruxit  Ludov.  Janus.   Vol.  YI.  IndiccB.    Leipzig,  Teub- 
ner.   IV  n.  462  S.    8.  1  y  ^cplt.:  4  y) 
Mayhülf,  Dr.  Carol.,  Lucubrationum  Plinianarum  oapita  III.  Neu- 
strelitz, Bamewitz.   HI  u.  136  S.   gr.  8.  n.  24 
Mich  elf  Prof.  Math.,  Le  manuscrit  de  Pline  le  natundiste,  oonserv6 
a  la  bibliotheque  de  TAthenee  du  Luxembourg.      Lax(  iiiV)urg, 
Bruck.   61  S.    4.  9 
Propcrtii ,  S.  Aurelii .  Libri  IV  elegia  XL    Recensnit  et  illustravit  P. 
II o f mau  Peerlka mp.    Edidit  et  praefatus  e^t  J.  (j.  G.  Buot. 
Amstelodanii,  C.  G.  van  der  Post.   4  n.  65  8.   gr.  8.  f.  0,75. 
Sallustil,  C.  Crispi,  Conjuration  de  CatiUna.    GueiTe  deJugurtha.  Tra- 
duction  nouvcUe  par  ViL-tor  De velay,  de  la  biblioth^ae  Sainte^Gene- 
vieve.    Paris ,  Mnrjwn.    Ibö  S.    32.                                    fr.  0,25. 
Scriptores  hisioriae  Augustae  recensuit  Herrn.  Peter.    Vol.  IL  Leip- 
zig, Teubner.   863  8.  8.                   27  Ji^  (cplt.:  1  y  21  ^pr) 
ScriptOM  satiriei. 
FritSBohe,  F.  V. ,  De  scriptoribus  satiricis  speoimen  m.  Rostock 
(Leipzig:,  TT.  Fritzsche).    10  S.    pr.  4.               '          n.n.  i  .yl^/r 
Seneqne,  Letlies  choisivs  ü  Lucilius,  traduction  fmn^ise  do  Lagrange. 
Kditiou  classiquo,  preecdee  d'uue  iutroduction,  d'uue  aiialysc  devclop- 
nee,  et  accompagn^  de  notes  oritiqnes  par  FSlix  Cadet.  Nouvelle 
Edition.    Paris,  Delalain  et  fils.    XXXV  u.  124  S.    12.          fr.  1,76. 
Mntt  hiiip  ,   Oltu ,   OV»s<  i  vatione8  criticae  in  L.  Annaoimi  Senecatu. 

Dissr'rtatio  inaiifiur.  li^'rlin  fCalvary  &  Co.)  42  S.  gr.  Ö.  n.n.  y 
Schmidt,  Ed.,  Observationea  criiicae  in  L.  Annaei  Senecae  tragoc- 
diaa.  Jena,  Mauke.   28  S.   gr.  8.  V«  y 

Sn^toae,  Histoire  des  dousse  C^sws,  traduction  du  latin  par  J.  F.  de 
Laharpe.  4e  ^tion.  2  vol.  Paria ,  Dubuisson  et  de.,  Marpon. 
881  S    32.  fr.  0,öO. 

Jiibiiothöfiue  naiiormle. 
Tacitus,  P.  Com.,  Werke.    Lateinisch  mit  deutscher  Lebersttzung  und 
erlintemden  Anmerkongen,   2.  Bd.:  Annalen  XI— XYI.  Leipzig,  En- 
gelmanii.  872  S.   8.  ^  4  y 

—  Oeuvres  complutes  .  tradriiies  on  frinrnip .  avcc  unc  introductinn  et 
des  notes,  par  J.  L.  Burnouf.  Paris,  üachctte  et  Ce.  XX  u.  7l<»  S, 
82.  fr.  a,öo. 

—  omnia  qnae  extant  opera,  juxtjt  aocuratissiniain  Bnmoof  editionem 
onm  notulis.   Ebd.   507  S.    12.  fr.  2,50. 

—  ab  excessu  divi  Augusti  Annalium  libri  XVI.  Nouvelle  edition,  dV 
prte  les  meüleurs  teates,  avec  sommaires  et  notes  en  fran^ais.  Lhrre 
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I,  par  M.  J.  Naudet.    Livre  Ii,  par  M.  L.  Gibon.    IfaxiBy  Dela- 
grave  et  Ge.   112  S.  13. 
Taoitfl,  las  Annales,  livres  I,  II,  III,  IV,  V  et  VI  expliques  litt^nle- 

ment,  annotes  et  revus  pour  la  traduction  fran^'aise  par  U.  Mater  ne. 
2  vol.  Paris,  Hachette  et  Ce.   648  S.   iä.   Livree  I.  II  et  III  fr.  6. 

IV,  V  et  VI  fr.  4. 

—  Das  Leben  des  Julius  Agricola,  für  den  Schulgebrauch  au  Gyjnua- 
flien,  suniclwt  für  Haturanden,  commentirt  vom  Weltpriest.  Gymn.- 
Lehr.  J.  A.  Xsohofen.  Zur  Erinnerung  an  die  Feier  des  5.  Ccnte- 
nars  der  Gründung-  der  Fniversität  Wien,  welche  am  1..  2.  und  3. 
Aug.  d.  J.  dortselböt  stattfand.  Mit  1  lith.  Karte  der  britann.  Insel- 
gruppen.   Triest  (Wien,  Gerold's  Sohn).    46  S.    gr.  8.      n.  22  %Aß 

—  Cai  Julii  Agricolae  Vita,  recensttit  L.Qoi  ob  erat.  Paris,  Hachette 
et  Ce.  86  S.    12.  fr.  0,25. 

—  —  Nouvelle  edition,  d'aprea  les  meilleurs  textcs,  avec  sommaires 
et  notes  en  frangais  pnr  M.  Boistel.  Paris,  Dclaprave  etCe.  36 S.  12. 

—  Germania,  für  den  Schulgebrauch  an  Gymnasien,  zunächst  für  Abi- 
turienten, commentirt  von  Gymn.-Lehr,  Weltpriest.  J.  A.  Tschofen. 
Mit  einer  Vorrede  ftber  die  Wohnsitie  der  eltenDeatschen  nebst  Text 
und  lith.  Karte.  Triest  (Wien,  Geiold's  Sohn).   112  S.   gr.  8. 

n.  1  14 

Müller,  Dr.  Job.,  Beiträge  'ui  Krilik  und  Erklärung  des  Cornelius 
Tacittts.  I.  Heft:  Historiarum  1  et  2.  Innsbruck,  Wagner.  60  S. 
gr.  8.  D.  12  «/^ 

Terentius. 

Kohl,  Alfr.,  Didascaliae  Terentianae  ezplicatae.   Diss.  inang.  Halle. 

•  65  S.    {Tr.  8. 

Tibnllns,  Albius,  im  Versmasse  der  Urschrift  ül)or8etzt  und  mit  Ein- 
leitung und  Anmerkungen  versehen  von  Gynm.-rrof.  Dr.  Ant.  Eberz. 
FraiiUurt  a.  M. ,  Saoerl&nder.  Till  n.  174  S.  8.  y 
Valeri  Maximi  faotorum  et  dictorum  memorabilium  libri  IX.  Julii  Pa- 
ri  lis  et  Januarii  Xepotiani  epitomis  adjectis  recensuit  Carol.  Ilalrn. 
LeipzifT.  Teubner.    XXIII  n.  554  S.    8.  IV ♦  ^ 

Geiboke,  Carol.  Frid.,  Quaestiuuea  Valerianae.  Disscrtatio  inau^rura- 
lis.   Berlin  (Galvary  &  Co.)   88  S.   gr.  8.  p.n.  V/,  ^ 

Zscbech,  Franc. >  De  Cicerone  et  Livio  Valerii  Maximi  fontibus. 
Disscrtatio  inaug.    Berlin  (Calvary  &  Co.)  52.  S.  gr.  8.   n.n.  ^'j  '"f 
Varroniä,  M.  Tercnti,  saturarum  Menippoanim  reliquiae.  Recensuit. 
prolegomeua  scripsit,   appendicem   adjecit  Alex.  Kiese.  Leipzig, 
Teubner.    XVI  u.  809  S.   gr.  8.  n.  2  ^ 

Maehly,  Prof.  Jak.,  Yarromana.  Basel  (Leipzig,  Tenbner).  89  S. 
ffr.  4.  n.  Vs  y 

VergiFs  Gedichte.  Erklärt  von  Th.  Ladowig.  3.  Bdchn.:  Aeneide. 
Buch  VII -XII.  Mit  1  Kart4)  von  H  Kiepert  in  Stahlst.  4.,  vielfach 
bericht.  u.  verm.  Aufl.  Berlin,  Weidmann.  280  S.  gr.  8.  18  c/iß 
*^  opera.  Ad  praeetantinm  Hbrorom  lectiones  accnrate  recensnit  C. 
H.  Weise.  Novae  editionis  ster.  nova  impressio.  Leipsig,  Holtse. 
IV  u.  451  S.    10.  V,  y 

—  Works  with  English  notes,  c»ri^änal  and  selected.  By  Ai'chibald 
Hamilton  Bryce,    With  Ulusti-atiuns.   London,  GrifHn.  8.  7  sh.  6  d. 

—  opera.  Edition  dassique ,  pr^dee  d*nne  notiee  Ktteraire  par  D. 
Tnrnöbe.   Paris ,  Delalain  et  fils.  XVI  n.  376  S.    18.      fr.  1,10. 

—  —  Nouvelle  edition,  avec  d^  appreciations  litteraires,  des  arg^- 
monts  et  de^  notes  en  fran^ts,  par  M.  Boucbot.  Paris,  Delagrave 
et  Ce.    VIII  u.  49r.  S.  12. 

—  —  Traduction  nouvelle  accompaguee  du  texte  latin  et  precedee 
d*uno  notioe  biographiqae  et  litt^rure,  per  Emile  Pessonneaux. 
8e  ^t.  2  ToL  Paris,  Charpentter.  XXHT  u.  884  S.  18.       fr.  7. 
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P.  Virgilius  Maro.  Nouvelle  edition,  publice  avec  des  argumeuts  et 
des  notes  an  IVau^ais  par  E.  Sommer.  Paris ,  Haehette  ot  Cc.  IV 
n,  654  8.    12.  f^-  2* 

—  Acneis.  In  Prosa  übenetst  und  durch  liuii^e  Anmerkungen  erläu- 
tert von  P.  Th.  Kneaeriz.  2.  Bdcbn.  Aachen,  Kneoerts.  86  S. 
8.  ^ 

—  Le  Xc  livre  cxpliqu6  litteralement  par  M.  Sommer ,  traduit  en  fran- 

et  annot6  par  M.  A.  Desporie.  Paris,  Haohette  et  Ce.   116  6. 
12.  fr.  1,5(K 

Cougny,  I>a  Jeunesse  de  Virgile.    Paris.  Durand.    H2  S.  8. 
Wilms,  M.,  Qua  ratione  Vergilius  in  Aeneide  aut  locuturum  aliquem 
aut  locntum  esse  indicaverit,    Gymn.-Pr.   Duißbm-g.    22  b.    gr.  4. 
Volcatins  SedigituB. 
Iber,  Presb.  Henr.,  De  Volcati  Sedigiti  canone.  DiaBertatio  philolo- 
gica.  Münster  (Coppennth).  48  8.  gr.  8.  n.  Vs  y 
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I.  Zeitschriften.  Philosophische  und  yergleichende  Gramma- 
tik.  Allgemeine  Schriften. 

Abhandlmigen  för  die  Kunde  des  Morgeolandes  herausgege/beti  von 
der  Dentsehen  Morgenländigclu  n  Gesellschaft  unter  der  Red.  des  Prof. 
Dr.  Herrn.  Brockhaus.  4.  Bd.  Nr.  1.   Leipzig:  (BrocklmuN).    «ir.  8. 

n.  1  V  (l—lV,  1.:  n.  L'G  y  21  ^V) 
laimlt:    indische  Uausregeln.    Sauskrit  n.  deutscii  hing.  v.  Adf.  Frdr. 
Stensler.    I.  A^valAfsaa.    9.  Bit.  Uehmstznng    TII  «.  ISS  8. 
ArehiT  lur  das  Studium  der  neueren  Sprachen  nnd  Literaturen.  Her- 
ausg.  von  Ludw.  Herr  ig.  38.  Bd.  4  Heflse.   Braonschweigf  Wester- 
niBTin.    frr.  8.  n.  2  4^ 

Inhalt  von  ;i7,  2—4.  38,  1: 

Silzuiigeu  der  Berliner  GeselUchaft  für  das  Studium  der  neueren  Spra- 
chen S.  19S — 40.    Sehauonburg,  m  06th«*s  Hermann  und  Dere- 
tbea  S.  141  —  48.    Altmann,  AuTgabcn  der  Uebcrsetznnggpoesie  S, 
•  149 — 68.     MicliftfiU.H,    über   ilns  OedörfnisB   nach   einer  Vereinfa- 

chung dor  engliscljen  Orthüf,'rajihio  S.  169  9Ci.  Q'iiiitegcu,  iil>«^r 
•ine  vermuthlich  aus  dem  Pnrttcip  abgeleitete  Adjectivlurin  im  Itatie- 
»isdieoS.  197— SOS.  Weber,  Abschrift  sweier  Ideutscber]  Gedichte 
ans  dem  15.  Jbrh.  S.  205->17.  —  BeoTthelluDgeii  und  Aussigen  S. 
S18-30.  426—33.  -  Pro^niiniiirnschau  S.  231-  37.  484—39.  — 
Hiscellen  S.  2:^8,  440  7S.  D.  Müller,  Dante  nnd  der  germanische 
Oeist  S.  241-62.  Humbert,  die  Ideale  utul  da«  Lehen  S.  ^S.'^  — 
300.  Vi  Hatte,  fragments  de  Marie  Stuart  S.  301  —  20  Schir- 
ner,  handschriftliches  8.  SSI — SB.  Poppo,  Zesltoe  sn  Wegoers 
Orainmatik  der  englischen  Sprache  neu  bearb.  von  Herrig  2.  ThI.  S. 
329  —  52.  Schmcllcr,  hisfuri^che  Grammatik  der  dr-ut.Hchcn  Spra- 
che S.  3.^3  —  70.  Hir  linder,  handschriftliche  Nachträge  bchinellers 
sa  Ueu  Handarton  Baj^erns  S.  371  —  420.  A.  Müller,  gegen  Herra 
V.  Sehmita-Averhach  S.  4S1~S6; 

SS,  1:   Hahn,  flbet  das  dichterische  nnd  sprachUcbe  Verhält- 
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nisä  Daotc's  zu  seinen  Vorgängern  den  Altitaliänera  und  Provenzalen 
8.1 — 84.  Michaelis,  Aber  die  Herau^jg&be  der  Magdeburger  Schöp- 
penebronik  8.  85— 4t.  —     Sitetingan  der  Berliner  Ctoiellachaft  fBr 

das  Studium  der  neueren  Sprachen  8.43  —  83.  —  Beurtheilun<:cu  und 
Anzeigen  8.  84— 9ö.  —  Proprammenschau  S.  96—97.  —  Miacel^ 
leu  S.  98 — 110.  —  RibliograpliisilHT  Anzeiger  8.  III — 12. 

Zeitschrift  für  vergleichende  Sjiracliforschiing  auf  dem  Gebiete  des 
Deutschen,  Griechifichen  und  Lateinischen,  herausg.  von  6ymn.-Prüi. 
.Dr.  Adalb.  Kulin.  15.  Bd.  G  Hefte.  Berlin,  DOminSer.  gr.  8.  n.  8  y 
Inhalt  TOtt  XIV,  4—6.   ZV,  I.  S.:    Ebel,  vxr  Lantgesebicbte  S.  241 

—  63.  Schnitzer,  Aspiration  im  An-  nnd  Auslaut  einer  Wurzel- 
silbe? S.  2Ga— G7.  Aufrecht,  Etymolöpien  S.  268—76.  Möbius, 
Uebergang  von  1  in  d  S.  277  78.  —  Auzeig<in  S.  277  —  319.  372 
—97.  485—48.  —  lUsceUen  8.  319—20.  397-400.  449-57. 
Sonne,  tpneUielio  nnd  mythologleelie  Untorsnehungeo ,  «ngeknflpfl 
an  Rigveda  I,  50.  8.  321  —  43.  Pott,  wm  bedentet  Diafoirus  bei 
Moh'fTo  S.  343 — 49.  S c  Ii  r  <" '1  r,  Über  den  Ursprung  den  hitein  Of- 
rundium  S.  350— 71.  Zey-^  M,  l'jnbrica  S.  401  — 25.  HückoJ,  über 
das  Vorhandensein  einer  ursprünglichen  labialen  Mejlia  im  Indugerraa- 
Aleeben  8.  4S6"'S4.  —  Saoliregiitar  8.  458—61.  —  Wortregitter 
8.  461—74. 

XV,  1.  2:  Leo  Meyer,  fiber  die  anlautende  Consonantenverbin- 
dong  pQ  (vr)  in  der  homerischen  Sprache  S.  1  —  42.  DQntaer,  ho- 
merische Etjtnologien  8.  48—72.  —  Anzeigen  8.  72—80.  149—57. 

—  Miscelleu  S.  80.  158 — 60.  —  Sonne,  sprachliche  und  mytholo- 
gische Untersuchungen,  angelinüpft  an  Bigv.  I,  50.  8.  81  —  142. 
Kind,  rar  Kenntniea  der  Dialekte  der  nengriechitchen  Sprache  S. 
148—47.    BShtlingk,  ra  Bd.  XIV,  856.  8.  148. 

—    für  Yölkerpijdiolog^ii'  und  Spracli Wissenschaft.    Herausg.  von  Prof. 

Dr.  M  Lazarus  und  Vrot  Dr.  H.  SteinthaL    4.  Bd.    4  Hefte. 

Berlin.  Düimiiler.    <^r.  8.  n.  3  4/ 

Inhalt  von  Ul,  2—4.  IV,  l: 
Laban d,  die  rechtliebe  Stellung  der  Franen  im  altrSmlichen  nnd  ger- 
manlseben  Becbt  8.  137 — 94.  Pott,  aber  Mannichfaltigkeit  des 
sprachlicIiPn  Ausdrucks  r.nch  Liiut  ntid  Ikfjriff  S.  195  —  215.  338 — 
59,  Arondt,  Durateilung  einiger  inturo«.santen  Eigentbümlichkeiteu 
der  ungarischen  Sprache  S.  216-24.  —  Anzeigen  S.  226  —  56,  370 
«84.  497-^606.  —  Tobler,  das  Wort  in  der  GetcUehte  dw  Bc- 
ligion  8.  857—66.  Delbrück,  die  Entatebnng  dea  Mythos  bei  den 
indogermanischen  Völkern  S.  267  —  99.  Tobler,  innere  Sprachfor* 
men  d*>>^  Zeitbcgriffps  8.  299  —  330.  Arendt,  ein  Hauptriicr  der  un- 
gariscben  Poesie  S.  330 — 37.  Stein  tlial,  die  Zähliuethode  der 
Mandenga-Keger  S.  360 — 69.  Lazarus,  über  die  Ideen  in  der  Ge- 
sebichto  8.  885—486.  Delbr&ok,  Aber  das  Verhiltaiss  awlscben 
Religion  and  Mythologie  S.  487—97. 

rV,  1:    Wohlwill,  die  Entdeckung  des  Isomorphismus  S.  1— 

67.  Tobler,  über  nomina  propria  und  appollativa  .S.  68  —  77. 
Arendt,  Darstellung  einiger  interessanten  Eit^entbümlicbkcitcn  der  un- 
garischen Sprache  S.  77  —  81.  Arendt,  nachtragliche  Bemerkungen 
m  der  Abhandlung  über  das  Cngarische  8.  81^85.  Eadloff, 
Über  die  Formen  der  gebundenen  Bede  bei  den  altaiscben  Tateren  8. 
85—114.  —  Aaseigea  8.  115—38.  —  Miscelleii  8.  188—88. 


Boorakaat-Koolmaii ,  J.  ten »  Die  Spmebe  naeb  H.  Cunri^  und  An- 
deren. Vortrag  gehalten  zu  Norden  im  Deoember  1864.  Hannover 
(Norden,  Boltau).  88  S.  gr.  8.  Vs  ¥ 
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Egger,  E.,  Notions  clementaires  de  grammaire  comparee  pour  acrvir  ä 
r^tade  des  trois  lanffues  cUwsiqnes.  6e  Edition ,  revne  et  augmentee 
de  quelques  notes.  Paris,  Durand.  XI  a.  226  S.   12.  fr.  2. 

Hack,  Dir.  J. ,  Die  vergleichende  Sprachmetbode.  Eine  Anleitung  zum 
gleichzeitigen  Unterrichte  in  mehreren  Sprachen.  Entwickelt  und 
prakt.  angewandt.  Frankfurt  a.W.,  Hermann.  IV  u.  05  8.  gr.  8.  ^'i  ^ 

Helfferich,  Adf.,  Das  Wurzehvort.  Berlin,  Springer.  8  b.  gr.  8.  2*/« 

Alüller,  l'ruf.  Dr.  Max,  Vorlesunf^'en  über  die  Wissenschaft  der  Sprache. 
Für  das  deutsche  Publicum  bearbeitet  von  G^mn.-Prof.  Dr.  Carl  Bö tt- 

§er.  2.  Serie  von  12  Yorlesgn.  1.  Hfilfte.  Ijeipzig,  G.  Mayer.  288 
.gr.8.  m. eingedr. Holzacbn.  n.  l^^jfflt  (I— II»  1.:  n.2^y  26«^) 

Bibliothek  ausländischer  Klassiker  in  deutbchur  Uebertragung.  9  —  17. 
Bd.    liildburghauaeu,  bibliograph.  Institut.    8.  2^1  xA^ 

(1-17.:  3  y  29Va  Jiß) 
Inliftlt:    9.  10.  Daot«  Aligbiari's  göttliche  Komödift.    In  lunbeu 
übertragen  v.  Karl  Eitaer.    2.  ThI.  Das  Fegefeuer.  168  S.    3.  TU. 
Daa  Paradies.  172  S.  ä  8  .yf^r  —  tl.  Dichtungen  v,  Lord  Byron. 
Deut.sch  V.  Wüh.  Schiutcr.    118  S.    6  —     12.  13.  Björnstjorne 

Bjürusou'b  liuueriiuu Vellen.  Aua  d.  Nurweg.  übertragen  v.  £dm. 
Lobedaiis.  2.  Thle.  S45  8.  k  6  ^  -  14^16.  Holikre's  Cha- 
rakta>KoiD8^«n.  Im  Versmasse  d.  Orig.  Ubertragen  v.  Adf.  Laun. 
1.  Tbl.  Der  Misanthrop.  127  8.  6  jiß  —  2.  Thl.  Der  TarlOff. 
140  S.  7  —    3.  Thl.  Die  gtlehrKM.  Fnuu-n.  118  S.  6  ^Aß  — 

17.  Das  Fräulein  vom  See.  Romami >  ^  Uiclug.  v.  Walt.  Scott. 
Uebers.      Heinr.  Viehoff.    168  S.    8  ^iyv. 

Cassel,  Lic.  Prof.  Paid,  Der  üral  und  sein  Name.   Berlin,  v.  Decker. 

28  S.  gr.  8.  V4  y 

Grimm,  Jac.,  Kleinere  Sebriften«  2.  Bd.  A.  u.  d.  T.:  Abbandlungen 
zur  M)i:hulogie  und  Siiteokuude.  Berlin,  Dümmler.  III  u.  462  S. 
gl-.  8.  m.  1  Steintaf.  n.  3  y  (1.  2.:  n.  5'/,  -»f) 

Uettner,  Herrn.,  Literaturgepchichto  des  18,  .Tabrlumderts.  1.  u.  2.  Thl. 
2.  unif^earb.  Aufl.    Braunschweig,  Vieweg      Sohn.  gr.  8.  a  u.  2%  ^ 

IntaaU:  1.  (Jest  fliehte  der  euglisclioi»  Literatur  von  der  WiederherstellK. 
d.  KönigtLumd  bis  in  die  2.  UalUe  d.  18.  Jalirh.  1660—1770.  X 
B.  6BI  8.  —  2.  Gesehiehte  der  IhuMöslscbea  Lateratar  im  18.  Jabrh. 
IX  u.  598  B. 

Jahrbuch  für  litteratorgefchichia  berausg.  von  Bich.  Goscbe.  1.  Bd. 
Berlin,  Dümmler.  XII  u.  462  S.   gr.  8.  n.  2Vfl  y 

JoUea,  Füiz,  Essai  d'une  langne  universelle.  Paris,  Plön.  24  S.  8. 

Klein,  J.  L.»  Oeacbichte  des  DramaV  III.  Leipzig,  T.  0.  Weigel  18G6. 

gr.  8.  II.  .}        (I— III.:  n.  11 

Inhalt:  Oe.«chicht«  des  auHsetcuropäiachen  Uriiiuaa  ut.d  dir  lateiu. 
Schausi>ii.-lc  nach  Christus  bis  Ende  d.  10.  Jahrb.    iX  u.  76ö  8. 

Schlegel,  A.  W.  A.,  Cour»  de  litterature  dramatique;  traduit  de  ralle- 
mand  par  madame  Necker  de  Saussurc.  Nouvclle  editiun.  Bm* 
xelles,  Lacroiz,  Yerboeckboven  ei  Ce.  2  yoIs.  880  u.  418  S.  16.  fr.  7. 

Vogelstein,  Heinemann,  Adnotationes  quaedam  ex  litteris  orientalibus 

pctitae  ad  fabulas,  «{uao  de  Alexandra  Majjiio  circumferuntur.  Disser- 
tatio  inaogonOis.  Breslau  (Schletter).   VU  u.  48  S.  gr.  8.  n.  Vs  y 
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r   IndegernMisdie  Sprachen. 
1.  8«Mkrit  ml  tMuUMk. 

Aitareya-Brahmanam  of  the  Rig-Veda,  contflininfj  the  duties  of  the 
iriantnis  of  Rip-Veda  at  the  frr^nt  sacrificp«  With  speculations  on 
tlic  nieaninp:  of  sacred  ritf^s.  Edited,  translated,  and  explained  by 
Martin  liaug.    2  vuls.    Bumbay  1863.    8.  42  bh. 

ÜictioiMTy,  A,  Romanized  HindoBtani  and  Englisb,  derigned  for  tbe 
use  of  sclioolfl,  and  for  vemacolar  student«  for  the  language.  Com- 
piled  by  Xathaniel  Brice.  A  new  ediüon»  rerised  aad  enlai-rred. 
Madras  1864.    X  u.  358  S.    12.  8  «h. 

Dancan,  John,  A  gram  mar  of  the  HiDdoostanee  language,  adapied  to 
ose  of  Btadenta  in  the  Bfadras  Preaidency.  Madras  1863.  VI  a.  93  S. 
8.  10  sh.  6  d. 

Oarcin  de  Taggy,  Cours  d^hindoustani  a  rEcole  imperiale  et  speciale 
des  langiieF!  orirntales  Vivantes.  Discoars  d'oaverture  da  4  decembre 
1865.  8.  Pari»,  Plön.  35  S.  8. 
Hitopadesa,  beiug  the  Sanskrit  text,  with  a  vocabulary  in  Sanskrit, 
English,  and  Maratiii,  togeüier  with  a  partial  tranalation  (interlineal 
and  free)  and  aiialysis  of  corapounded  words.  Edited  for  the  use  of 
stadents  of  the  Pqona  College.  By  Edwin  Arnold.  Bombay.  296  S. 
8.  12  sh. 

Lai«Heu,  Prof.  Dr.  Chm.,  Anthologia  sanscritica  glossario  instructa.  De- 
nao  adomafit  Prof.  Dr.  Joa.  Öildemeister.  Bonn,  Marcos.  XVI 
u.  290  S.    fvr.  8.  n.  1*/«  ^ 

Haha-Bharata ,  poeme  6pique  de  Krisliim-DwaipaynTia .  pbiw  commnnc- 
nement  appole  Veda-Vyasa,  c'est-ä-dire  le  cumpilatour  et  l'ordoiina- 
teur  des  Vedas,  traduit  pour  la  premiere  fois  du  sanscrit  en  fraucjais 
par  Hippolyte  Fauche.  T.  4.  Paris,  Durand,  Ve  B.  Duprat.  XVI 
u.  603  S.    8.  fr.  10. 

4tfenii  Sanhita,  Manava  Dharma  Sastra,  or  the  Institutes  of  Menn,  ac« 
cordinpr  to  the  p^loss  of  Kullnka,  compripiiifr  the  Indian  System  of  du- 
ties, rcligious  and  civil.  Verbally  translated  from  the  original,  with 
a  preface  by  Sir  William  Jones,  and  collated  with  the  Sanskrit  text, 
by  Graves Chamney  Haoghton.  Third  edition.  Edited  by  theRev. 
P.  Percival.    Madras  1868.   XXVI  u.  364  S.    8.  25  sh. 

Mttllert  Max,  Handbooks  for  the  study  of  Sanskrit.  The  second»  third, 
anil  fonrth  books  of  the  Hitopadesn:  containing  the  Sanskrit  text,  with 
luLerhuear  translatiuns.    London ,  Longmans.    151  S.  8.    7  sh.  6  d.j 

the  text  only  8  sh.  6  d. 
PantcfaAdhyäyf,  ou  los  Cinq  chapitres  snr  les  amoura  de  Crichna  avoc 
les  Gopis  ,  rxtrait  du  BhA^ravata-Purana ,  livre  X  ,  chapitres  XXIX— 
XXXITI  ,  pnr  II  a  II  V  e  1 1  e-B  e  s  n  a  u  it.  r*ffri?,  impr.  imperiale«  77  S.  8. 
Extrait  du  ur.  4  de  i'aun^o  1865  du  Journal  asiatique. 
SIddllMta  Kanmndi ,  edited  by  Pandit  Tara  Nath  Tarkavachaspati. 
With  eztracts  from  the  three  native  commentaries,  the  Prandha'Ma- 
norama,  Sabdendasekhara,  and  Tattwabodhini.  2  Tols.  Caloatta  1868 
-65.    IV,  741  u.  658  S.    8.  *   ^    ^  80  sh. 

Studien  ,  indisehe.  Beiträge  für  die  Kiiiide  d^  indischen  Alterthums. 
Im  Vereine  mit  mehreren  Gelehrten  herausg.  von  Dr.  Albr.  Weber. 
Mit  ünterstStsnng  der  Deatsehen  morgenländischen  Oesellsohaft.  9.  Bd. 
Lrii  Ilt,  Brockhaus.   IV  u.  482  S.    gr.  8.  n*  4 

Snndnrakanda,  The  last  book  of  the  Hamayana,  with  a  commentar\\ 
Bombay.  4.  12  sb. 
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2.   Alt -Persisch.  —  äcb- Persisch. 

Dadabbai ,  Mobed  Sheliei^aiji ,  A  brief  ontline  of  Zend  granuaar  coxn- 
pared  wiih  Sanskrit   For  tha  use  of  siadents.  Bombay  1668.  96  S. 

4.  16  8h. 

Firduai,  lleldensag-cn.    In  deutscher Nachlnldtinp  nebst  einer Eiiileitunp: 

über  das  Iranische  Epos  vod  Adf.  Frdi-.  v.  Sc  hack.    i.  venu.  Auü. 

der  »Heldensagen«  und  der  »epischen  Dichtungen.«    Berlin,  Hertz. 

YU  Q.  489  8.  Lex.-8.  2Vs  y 

GiUet-Damitte ,  Esquisse  sur  In  litieraturo  pen^ei  Ics  poetes  anciens, 

les  principauz  ^crivains  aoiaels  de  la  Peise.  Paria,  Panckoocke  et  Ge. 

29  S.  8. 

Extrait  du  Moniteur  universeL 

Uafla,  Schems«eddüi  Mubammed,  DerDiTan.  ImAiunig«  üboraeiat  von 
Q.H.F.Kesaelinann.  Berün,  Weidmatm.  VIU  n.  2168.  8.  n.lV>y 

8.  CefMMÜBDke  Sfiicfcei« 

a.  Deutsch. 

Bartist  h.  Kr\H,  BiT>Hofrrai)hischö  üeberäicht  der  P>8cheinunpen  auf  dem 
Grbieui  der  deutöchoti  Philologie  im  J.  1864.  [Aus  Pfciffer's  Genna- 
uia  abgediiicktj.   Wieu,  Gerold*8  Sohn.   44  S.   gr.  8.       n.  ^ 

Zeitaoliriften. 

Zeitschrift  für  deutsches  Alterthum,  herausgegeben  von  Moriz  Haapi. 
Meuc  I'ülge.   Ersten  Bandes  erstes  Heft  (XIII.  Band).   BerUn,  Weid- 
mann 1866.   192  8.   gr.  8.  n.  1  y 
Dann:    Diatrieh,       RaDeninschriflen  dsr  Ooldbracteaton ,  entziffert 
und  nach  ihrer  geschichtlichen  Bedeutung  gewürdigt  S.  1  —  105;  <lio 
burgundische  Runeninschrifl  von  Chamay  S.  105 — 23;  syntAktischd* 
Funde  S.  124 — S8.     Schröder,  Beitrage  aur  Kunde  de«  deotachen 
S«ehto  ans  d«attebts  Dichtem  8.  139—61;  aar  Oatcbielite  tob 
Bseht  da»  Bssitses  in  Deutschland  8.  161—75.    Rftapt,  in  Haid* 
hart  von  Beuetithal  8.  175  —  8?.    Miillenhoff,  Agez  und  Elbegast 
S.  182—85;  dns  Alter  des  Ortnit  8.  186^92;  fränkisch«  Olosss  m 
den  ETasgelien  8.  192. 

Litteraturgesohiolite  und  BrUlrang«abfarift«n. 

Barthel,  Karl,  Die  deutsche  Nationalliteratur  (^«  r  Xoir/eit,  in  einer  Reihe 
von  Vorlesungen  daigtbtcllt.  7.  Auß. ,  m  Auiiicrkungen  ergänzt  und 
fortgeführt  von  G.  Emil  BartheL  Bratmachweig,  Leibrock  1866. 
XVIII  u.  647  S.   gr.  8.  n.  2  V 

Kbelin^f  Dr.  Frdr.  W.,  Geschichte  der  komischen  Literatur  in  Deutsch- 
land seit  der  Mitte  dos  Ib.  Jiihrhdrt,  7 — 9.  Lfg.  Loipzip.  Purfurst. 
1.  Bd.  2.  Häiae  S.  1— i8b.    «r.  8.  Sal)scr.-Pr.  a  ^ 

Koberstcin,  Aug.,  Grundriss  der  deutsciieu  2saUuiitil-Liiu:ralur.  4., 
dnrobgängig  verb.  u.  nun  gröaslen  Theü  völlig  umgearb.  Aufl.  8.  Bd. 
6.  Lfg.  Läprig,  Togal    8.  2923—8114.  gr.  8.  18  ^ 

(I    III,  C:  10        f>  o4^) 
Kuh,  Kmü,  Ueber  neuere  Lyrik.  [Abdr.  aua  der  Wochenschrill  lur  Wis- 
ecnschafl,  Kunst  und  öflentliches  Leben  etc.]     Wien,  Braamüller. 
62  6.  Le^-e.  nji.  Vs  V 
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Km,  EoDr.,  Leitfaden  sur  Geschiofate  der  deatacben  Idteratur.  2.  rerb. 

Aua.   Leterag,  Teubner.   XVI  u.  307  S.   gr.  8.  n.  1  ^ 

Leyysobll,  Dr.  Arth.,  JünfTff*lcutsche  Lyrik  und  ihi-e  hervorragendsten 
Charaktere.     Randzeichnungen  7.uv  Literatiir{ye5?cliichte.    2.  verm.  u. 
veräüd.  Aufl.    Grüiiberg,  iievvsohn.    VI  u.  4t>  S.    8.  /nf 
LlndeMiiBf  W.t  Gesctticbte  der  deotscb'en  LiteraAiir.  1.  Lf|Pf.  Frei- 
barg  im  Br.    Herder.    144  S.   gr.  8.  12  u4ß 

Lfiben  ,  Sem. -Dir.  Anf^. .  n,  hr-hr.  CnH  Nnrke,  Einführung  in  die  deut- 
sche Literatur,  vermittelt  durch  Erläuterungen  von  Mustcrstückon  aus 
den  Werken  der  vorzüglichsten  Sobrülsteiler.  Für  den  bchul-  und 
Selbrtaiiterriebt.  8.,  verb.  Aufl.  Zugleich  als  Commentar  m  den  Le- 
eebocbe  für  Bürgerschulen  von  denselben  Heraosgebern  und  zu  der 
Auswahl  charakterist.  Dichtgn.  u.  Prosastücke  von  A.  Lüben.  3.  Thl. 
Leipzig,  Brandstettcr.  XII  u.  550  S.  gr.  8.  1  ^  (cpU.t  4\'j  y) 
Schmidt,  Julian,  Geschichte  der  deutschen  Literatur  seit  Lessing's  Tod. 
6.,  durchweg  umtfearb.  u.  verm.  Aufl.  1.  Bd.:  Das  classische  Zeital- 
ter. 1781— 1797.  I>eipzig,  Qnmow  1866.  Vinu.674  8.  ffr.8.  n.2^s  ^ 
Tiehoff,  Prof.  Heinr.,  Handbuch  «der  deutschen  NationaTliteratur  nebst 
einem  AbrisH  dn:-  I.iff^mt  Urgeschichte,  Volkj<lehre,  Poetik  und  Stylistik 
mit  Aufgabensammlung.  1.  u.  2.  Thl.  Braunsobweig ,  Westermanu.. 
gr.  8.  n.  1%  y 

Inhalt:  IHeblar  n.  Prosatker  von  Haller  bis  anf  die  neueste  Zeit, 'mit 
biograph.  n.  andern  Erltatergn.  Ein  Lesebach  f.  obore  Classen  hö- 
herer Lehranstalten  und  Freunde  der  dentseheo  Literatur.  6.  Aufl. 
XIX  n.  664  S. 

Vilmar,  A.  F.  C,  Geschichte  der  deutschen  Kational-Literatur.  11. 
verm.  Aufl.   3  Lfgn.   Marburg,  Elwert  gr.  8,  2 


Bartsch,  Karl,  Beiträge  zur  Geschichte  und  Kritik  derKndrun.  Wien, 

Geruki's  Sohn.    128  R.    gr.  8.  n.  ^ 

Lateiidorf,  Dr.  Fr.,  Zur  Kiilik  und  Erklärung  des  Kemekc  Vos.  Gymii.- 

F!r.  Bchwerin.  86  S.   gr.  4. 
Iifibben,  Aug.,  Wörterbuch  zu  der  Nibelunge  Kot  (Liei).    2.  verm.  u. 

verb.  Aufl.    Oldenburg.  Stalling.    IV  u.  206  S.  "   '4  y 

Menzel,  Gymn.-Lehr.  Dr.  Rud. ,  Das  Leben  Walthers  von  der  Vofr«!- 

wcide.   Leipzig,  Teubner.   XVIII  u.  352  S.   gr,  8.  n.  2  y 

Pätz,  Chr.,  De  Vita  et  fide  NithardL  Di»,  inaug.  Halle.  42  8.  8. 
Spachf  Louis,  Le  Minnesinger  Hartmann  von  Ane.  Strassborg.  66  8.  8. 

Extr.  du  BiilIetiD  do  la  Soc.  litteraire  de  Strassburg. 
Chland»  Schrift <^rt   zur  Geschichte  der  Dichtung  und  Sage.     1.  Bd. 

Stuttgart,  CottÄ.   XVIII  u.  609  S.        8.  n.  ä  y 


Anxoletti,  P.  Patriz,  Ideenentwickbisig  det  SpaoergangB  von  Schiller. 

Gymn.-Pr,    Bötzen.  4. 
Biedermann,  Wold.  Frhr.  v, ,  GoHm-  und  Leipzig.    Zur  iUüjahr.  Wie- 
derkehr des  Taßs  vun  Gothe's  Auiüuhme  auf  Leipzigs  Hochschule. 
2  Tfale.  Leipzig,  Brockhans.  XYI  u.  659  S.  8.  n.  9 

BrMuternnffen  zu  den  deutscheu  Kla.sMikem.  8.  Abth.:  Erläuterangen 
zu  Schillers  Werken.  11-^14.  Bdchn.  Weni|?en- Jena ,  IIüchhaupcTi. 
gr,  16.  a  BflchTi.  tT.  4  ^1^:   einzeln  n.  0  ^l^f: 

lohalt:    Scbilier's  lyrische  Gedichte.     Lriauiert  vou  iioiur.  Düntser. 
y-VIU.   646  s. 

Ctorlaad,  Lehr.  Dr.  Geo.,  Ueber  Goethe's  historisefae  Stellung.  Eine 

AblKuulltmr:.    Nordhausen,  Büchting.   64  S.    gr.  8.  ^ 
Gotthardi,  \V.  G. ,  Weimarisclir  Tli^^aferbildpr  aus  Goethe's  Zeit.  Ue- 
berliciertes  und  Selbsterlebtes.  2bdiö.  Jena,  Costonoble.  ^ldS»S.2^l^^ 
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Gnde ,  Lehr.  C. ,  Erl&uteranfren  deutscher  Dichtosgen.  Kebst  Themen 

zu  schriftlichen  Änfsfttzen ,  in  Uini'issen  and  Auvftthmiigen.    8.  Reihe. 

Leip/.ip,  Brandstettor.    VII  u.  1Ü6  S.    prr.  P-  % 
Hocho,  Pvirb..    Imii  Scliiillioft  Christoph  Martin  Wielands.     Nach  dem 
Oriß.  hrsg.   Mit  1  iith.  Fcsm.   Leipzig,  Teubner.    XU  u.  24  S.  4. 

Holieil warter,  Th.,  Schillers  Wallenstein.    G}Tnn.-Pr.    Görz.  4. 
H9pftl6r,  Gymn.-Oberlehr.  Dr.  Ernst,  G.  R.  Weckherlin's  Oden  und  Ge- 
Berlin,  Stilkp      van  Muyden.    III  u.  59  S.         8.    n.  ^ 
Kreissip,  Fr.,    Vorlesunpon  über  Göthe's  Faust.    Berlin.  Nicolai  1866. 

XVI  u.  255  S.    8.    In  engl.  Einb.  in.  Goldschn.  n.  ^ 

Rffimefiihrt,  J.  G.,  Schiller'B  drsmatisefaee  Gedicht  Don  Earlos  Infant 
Ton  Spanien.  Auch  ein  Bktt  aus  der  Katurgesdiiohte  der  Menschheit 
ausgelegt.    Münrlipn,  Kaiser.    109  S.    gr.  8.  V'a  y 

Sanpe,  Gymn.  rrof.  Jul.,  Göthe's  Leben  und  Werke  in  chronologischen 
Tafeln  fiir  gebildete  Verehrer  des  Dichters  bearb.  2.  Aufl.  Gera,  Ka- 
nitE  1866.   VIU  a.  156  S.  8.  n.  8  Tab.  in  4.   '  12  Jtß 

Spneh,  Louis,  Joanne  d'Arc,  trag^die  de  Sohiller.    DiBconra  pr^pare 
pour  la  Conference  qu'il  devait  faire  k  Mets»  le  8  avril  1866.  Metz, 
.    Rousseau -Pallesr.    16  S.  8. 

Extrait  de  la  R«vae  de  TEst,  livraisoue  de  juillet  et  aoiit  1865. 
Stahr^  Adf.,  Göthe's  Frauengestalten.   I.   Berlin,  Gattentag.   V  u.  24G 

S.   gr.  8.  n.  1  y  6 

Vilmar,  Prof.  Dr,  A.  F.  C,  Zur  Literatur  Johan  Fischarts.  Kleine  Bei- 
träge. 2.,  nmgestalt.  u.  stark  Term.  Aufl.  Frankfurt  a.  M.,  Völcker. 
VII  u.  66  S.  Lex.-8.  n.  Vi  ¥ 


Lexicographie  und  Namenforschung. 

Sachse,  Oberltlir.  Dr.  F..  Handwörtor^^Mfh  deutscher  S^'nnnxTn^^n  /nm 
Gebrauch  für  iSuhule  und  Haus.  4.  iiherarb.  u.  verm.  Aus^r.  v.  Ali  1- 
mann's  Synonymik.  Luxemburg,  Bück  1866.  VI  u.  349  S.  8.  n.  ^3  »f' 

Sanders f  Dr.  Dan.,  Wörterbuoli  der  deutschen  Sprache.  Mit  Belegen 
von  Luther  bis  auf  die  Gegenwart.  84.  Lfg.  Leipzig,  0.  Wigand. 
2.  Bd.  VIII  S.  n.  S.  lfiOI-1828.    gr.  4.      n.  2  y  (cplt.:  n.  24  y) 

Weber,  1''.  A.,  lIand\vörtf'rV»ucii  der  deutschen  Sprache  nebst  dfMi  ge- 
bräuchlichsten Fremdwörieni ,  Angabe  der  Betonung  und  Aussprache 
und  einem  Verseichniase  der  anregelmassigen  Zeitwörter.  9.,  ster. 
Aufl.  Leipzig»  B*  Tancbnits  1666.  XII  n.  779  S.  gr.  8.        2  y 


Gatschel,  A.,  OrtsetjTnologische  Forschungen  als  Beiträge  zu  einer  To- 
ponomatik  der  Schweiz.   1.  Heil.   Bern,  Haller.  lY  u.  44  S.   gr.  8. 

n.  9 

Hnndelmann,  Heinr.,  Topographischer  Volkshumor.  Ortsnamen  in  Reim 
und  Spruch  aus  Schlef^^ng-Holstein,  Hamburg,  Lauenburg  und  Lübeck. 
Kiel,  Schwers  186f;.    67  S.    gr.  16.  n.  Vs  y 

Riecke,  Dr.  C.  F.,  Beiträge  zur  Kenntniss  der  vorgeschichtlichen  Zeit 
DeotscUands  nach  Ergebnissen  der  neuem  Sprachforschung.  1.  TM. 
Nordhausen,  Büchting.    gr.  8.  n.  1  y 

lohalt:    D«r  Volksmnnd  in  Dentsoliland.    „8onst<*  u.  »«Jetst."  XXXtt 
u.  307  R.  • 

Roesler,  Dr.  E.  Roh.»  Ueber  die  Namen  der  Wochentage.  Wien,  ür.ni- 
müller.  86  8.  gr.  8.  n.  y 

Roth,  Dr.  Karl«  Kleine  Beiträge  zur  deutschen  Sprach-,  Gcschichts-  und 
Ortsforschung,   lü.  n.  17.  Heft.  Mfinobeo,  J.  A.  Finsterlin.   VIII  u. 

96  S.    8.  a  n.  y 

VUmar,  Prof.  Dr.  A.  F.  C,  Deutsches  Namenbüchlein.  Die  Entstehung 
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und  BedeuiuDg  der  deutschen  Familiennameu.  4.  Aull.  Frankfurt  a. 
M.,  Völeker.  IV  u.  96  S.   gr.  8.  n.  V?  ^ 

Wendler,  W.,  Zusammenstellung  der  Fremdwörter  d(!S  Alt-  und  Mittel* 
liochdcutschen  nach  aachlichen  Kategorien.  Gymn.>Pr.  Zwickao.  84  S. 
gr,  4.  a  2  Sp. 

Grammatik.  * 

Ackllo«  Lehr.  A.,  Dentsche  Sprachlehre  für  ElementarBchiilen.  3.  Aufl. 

Braunaberg ,  Huyo.   32  S.   6.  3  Jlfi^ 

Albrecht,  Li  br.  Wilh.,  Leitfaden  für  den  deutschen  Sprachunterricht  in 
der  Volksschul.'.  3.  Aufl.    Töthen,  Schettler.  VII  ti.  110  S.  H>.  ^\  y 
Bauer,  Frdr. ,  Grundzüge  der  neuhochdeutschen  Gntiumatik  für  iiuhere 
Bilduugs-Anatalten.    Ausgabe  fSr  katiiol.  Scholen.   10.  bericht.  Aufl. 
Ndrdluigen,  Beck.   XVI  u.  309  8.  gr.  8.  n.  14 

~   daaeelbe.   Anagabe  lUr  Protestant.  Schalen.   7.  bericht.  Aufl.  Ebd. 

XVI  u.  'im  S.   gr.  8.  ^  1.   11  ^ 

—  Gynin.-Lehr.  G.,  Praktischer  Unterrichtagaug  im  R«»cht}>cliruibt'n  fiir 
die  ersten  Schuljahre,  nebst  einem  Anhang  prosaischer  und  poetischer 
Diktate,  bearbeitet  nach  den  amtlich  feat^^tellten  Kegeln  der  deut- 
schen Rechtechreibnng.  2.  verm.  n.  verb.  Aufl.  Stuttgiurt,  Belaer  1866. 
101  S.    8.  3  J^r 

Breysig,  Oberlehr.  Dr.  AUr. ,  Auszufz;  aus  der  deutschen  Grammatik  lür 
untere  und  mittlere  Klassen  höherer  Lehranstalten.  Posen,  Merzbach 
1666.   71  u.  66  S.   gr.  8.  n.  > /«  y 

Brinkmann ,  Progymn.-Collabor.  Ad. ,  Leitfaden  für  den  Unterricht  m 
der  deutschou  Sprache.  Zum  Gnbruuch  fiir  Schüler  vom  8.  Jahre  an 
iH'Hrh,    Leer,  Meyer  18GG.    Vlll  u.  ll'J  S.    gr.  S.  n.  7  ulß 

i)ümiein,  Lehr.  Ueiur.,  Grundriss  einer  deutschen  Sprachlehre.  2.,  verm. 

u.  verb.  Aufl.   Bamberg,  Reindl  1866.   84  S.   8.  n.  4 

Ehrentheil,  M.,  Kleine  deutsche  Sprachlehre,  nebst  einem  Aufgaben* 

schätze.    Pest,  Lampel.    IV  u.  88  S.    8.  n.  8 

Enlenhanpt,  Schullehr.  Curl  W.,  llaudbuch  Hir  den  Unterricht  in  der 
deutschen  Sprache,  iin  Uochtschreiben ,  in  den  Bchrifllichen  Arbeiten 
und  im  GeiueinnUt^lgeu  mit  einem  Anhuug  von  mehr  als  600  Aufga- 
ben fOr  Kopf-  und  Tafelrechnen.  Zum  Qebrauche  in  den  Tolläsehu- 
len  bearb.  5.  verb.  n.  verm.  Aufl.  Bamberg,  Büchner  1666.  YI,  258 
u.  Anh.  21  S.    gr.  8.  u.  9 

Fischer,  iiekt.  IL,  Orthographisches  Uebungsbuch.  Bromberg,  Aion- 
sohu.   IV  u.  44  S.    8.  n.  3  ^ß 

^   Dt/F,  W.R.,  Kleine  Grammatik  der  deutschen  Sprache.   Em  Lehr- 
und  liembuch  zum  Gebrauch  in  den  unteren  und  mittleren  Klassen 
höherer  Unterriohtsanstalten  in  2  Cursen  dargestellt.   Berlin ,  Nicolai  ! 
lÖüG.    8.    cart.  u,  IQ  ^  • 

1.  IV  u.  100  S.  n.  8  ui^:  —     2.  94  S.  n.  >  ,  y 
Geor^;,  Uauptlehr-  l)r.  L.,   Die  Grundzüge  dw  lU  utscheu  Gruminatik. 
Ein  Leitfaden  beim  Unterricht  in  der  Muttersprache.   2.  Aufl.  Ba- 
sel, Bahnmiuer.   72  S.    gr.  8.   cart.  n.  7  »/Ä^ 
Qötzinger'ä,  M.  W.,  Anfangsgründe  der  dfulMlien  Sprachlehre  in  He- 
geln und  Aufgaben.   10.  Aufl.   Leipzig,  ilartknoch.    Vlll  u.  247  S. 
o.  n.  \3 
Graf,  E. ,  Aufgaben  zu  den  methodischen  Stylubungen.   1.  Heft:  Der 
einfache  Satz.    3.  Aufl.    Leipsig,  Klinkhardt.  24  8.  gr.  8.    n.  2  «yj^ 
Gratzfeld,  Lehr.  J.,  Lehrgang  zur  leichten  Erlernung  der  deutschen 
Sprache.  i*'ür  die  Volksschule  angefertigt.  6  Helle.   Aachen,  IIc^^^en.  i 
12.                   •                                                   n.  I2V2  -^^ß 
U    4.  Aufl.  18  S.  B.  1  ^  —    2.  2.  Aafl.  80  8.  186S.  n.  1*/«  ^ 
—  3.  «.Aufl.  86  8.  1864.  n.l^;^^^  4.  %,  Aull.  62  B.  a.  2  ^  1 
^  6.  72  S.  1668.  B.  2Vt  */lß  —  6.  90  8.  n.  4  ulß  > 
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Uau^t  Sem.-Obcrlehr.  J. ,  u.  Lehr.  F.  J.  Hoos,  Die  Grammatik  in  der 
Volksschule.  Ravensburg,  Dom.   TV  u.  74  S.   gr.  8.      n.  13  ^Aß 

Hermaiiiif  Ed.,  Der  deutsche  Satz.  Für  die  nDtersten  Classen  der  Mit- 
telschulen.   Wien  (Beck).   44  S.    gr.  8.  n.  Vc  ¥ 

Holfmann,  Lehr.  Max.,  Kleine  Grammatik  der  deutschen  Sprache.  Ein 
Uebnnj^sbuch  fiir  die  Unter-  und  Mittelklassen  dt;r  Kc^alschnlcn  und 
Gymnasien.  2.  lieft.  Satzlehre.  Anhang:  Gleich  und  ähnlich  lautende 
Wörter,  fds  lifaterial  zu  orthogr.  Üebungen.  Greiz,  Bredt  1866.  68  S. 
gr.  8.  ^  n.  V«  y 

Kaiser,  H.,  Kleine  deutsche  Sprachlehre.  Nach  Becker-  n:id  Wurst*- 
schen  Grundsätzen  bearbeitet  für  btaili-  uud  Landschulen  und  ihre 
Lehrer.  8.  Aufl.  Langensalza,  Gressler  I86().  YIII  u.  128  S.  8.  9  ^ 

Kebrein,  Dir.  Job.,  Schnlgramniatik  der  dentscben  Spnehe.  Mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  der  Klassiker  des  18.  u.  19.  Jabrh.  6.  Aufl. 
Leipzig,  0.  Wigand.    XVIII  u.  394  S.    gr.  8.  n.  »/g  ^ 

Hilfsbueh  zum  deutschen  Sprachunterricht  in  allen  Klassen  der  Ele- 
rneutarschule.    Paderborn,  Schöninqrh.    171  S.    B.  n.  ^ 

Korh,  Ch.  Frdr. ,  Dcutsclie  Kk'nientar;.rrfinimatik  für  höhere  Lehranstal- 
ten, Gymnasien,  Lyccen  und  llealschulen.  '6.  verb.  Aufl.  Jena,  Mauke 
1866.   Vm  n.  64  S.   gr.  8.  »'4  y 

Langraf,  Lehr.  Mor.,  Deutsche  Sprachlehre  mit  üebungsau^ben.  Ein 
Handbuch  für  Schüler  der  Yolksschale.  2  Thle.  Pest,  Lampel.  8. 
geb.  n.  11  t^Pr 

1.  Thl.  vm  u.  72  S.  u.       y  —    2.  Tbl.  89  S.  n.  6 

Hey  er,  Jobs.,  Deatsches  Sprachbncb  für  höhere  aUemanniscdie  Volks- 
Bchnlen.  1.  Corsüs.  Sohrahausen,  Brodtmann  1866.  XVl  n.  132  S. 

rrr.  8.  12  t/^ 

Oswald,  Job..  52  Tabnihm.  Ein  Hilfsbuch  zum  Studium  der  deutschen 
Grammatik.    Lanj^a^nsalza,  Verla L's-Comptoir.    48  S.    gr.  8.  6 

Peter,  weil.  Lehr.  Fr.  Chr.,  Die  ersten  Grundregeln  der  deutschen  Spra- 
che. Nach  den  Ansichten  der  neueren  Grammatiker  bearb.  und  mit 
vielen  Uebungen  und  Aafgaben  versehen.  Für  Scbüler  der  untersten 
Classen  höherer  Lebranstidten.  4. ,  m.  Berüoksicht.  der  vom  Eönigl. 
Oberschul-CSolleginm  eropfohl.  Orthographie  verm.  Aufl.  Hannover, 
Hahn.    VH!  n.  92  S.    gr.  8.  y 

Pröhle,  Dr.  Heiur.,  Der  deutsche  Unterricht  in  «einem  Verhaltnisse  zur 
Naüonalliteratur.  Berlin,  Moser.  X  u.  103  S.   gr.  8.       n.  ^'3 

Battmann,  Lehr.  Emst,  Leitfaden  beim  Unterricht  in  der  deutschen 
Grammatik  für  untere  Klassen  höherer  Lehranstalten.  6.  unveränd. 
Aufl.    Münster,  Coppeurath.    VIII  u.  70  S.    gr.  8.  n^V/«  y 

Rieckf» ,  Dr.  0.  A..  Das  Nöthigste  aus  der  deutschen  Sprachlehre  für 
Vülksschüler ,  vertheilt  in  Unter-,  Mittel-  und  OberkUsse.  3.,  verh. 
Aufl.    Stuttgart,  Lindemann.    48  S.    gr.  8.  n.  2  tApr 

Schniits,  Lelu>.  Ferd. ,  Die  Wort^  und  Satzlehre  der  deutschen  Spraene 
für  untere  und  mittlere  Klassen  höherer  Lehranstalten.  3.  Aufl.  El- 
berfeld, Bädeker.    CA  S.    8.  '  geb.  G  Jfr 

Schneider,  Lehr.  Job..  Handbuch  der  deutschen  Spracldehre  für  Volks- 
schulen. 3.  Klasse,  ö.  Aufl.  Wien,  Sommer.  (Wien,  F.  Klcnanj. 
lY  u.  70  S.  8.   oart  n.  4  «/^ 

—  dasselbe.  4.  Klasse.  1.  Semester.  4.  unveränd.  Aufl.  Ebd.  65  S. 
cart.  n.  6 

^ichulz,  Gymn.-Lehr.  Dr.  Bcmh. ,  Die  deutsche  Grammatik  in  ihren 
Grundzügen.  Ein  Leitfaden  beim  Unterrichte  in  der  Muttersprache. 
Paderborn,  Schöningh.  VI  u.  157  S.   gr.  8.     .  n.  11  ^Apr 

Sommer,  Lehr.  W.,  Kleine  deutsehe  Sprachlehre.  Ein  Leitfiideii  Ar 
den  Unterricht  in  der  Muttersprache  mit  vielfacfaeo  Aufgaben  su 
mündlicher  mA  schriftlicher  Uebung  suaftchst  fitr  ontsre  KliUien  hö- 
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herer  Lebranst alten  wie  zum  Selbstunterricht.   Paderborn,  Schöningh. 

1866.  Vni  u.  130  S.   gr.  8.  n.  »/s  y 

Stolte,  Lehr.  K.,  Praktischer  Lehrgang  für  den  Unterricht  der  deut- 

Bchen  Sprache  in  Volkaschulen,  in  3  Stnfoii  boarb.    3.  Stufe.  4.  verb. 

Aufl.    Neiibrandeiiburjr .  Brünslow.    112  S.    jn-.  8.  n.  ^ 

Wortformelllehre  der  deutscheu  Sprache  i'ür  die  oberen  Klassen  der 

Yolksschnle.    Zosammengestellt  von  einem  prakt  Sohuhnanne.  3., 

rait  einor  kurzen  Satzlehre  verm.  Aufl.    Brünn,  Seipi  A  HofTtr  ui. 

X&  n.  174  S.  8.  oart  n.  ¥ 


Abu,  Dr.  F.,  First  mdixnente  of  ihe  german  language  for  ohfldren  from 
6  to  10  years  old.  Leipzig»  Brockhaus  1866.  lU  n.  79  S.  8.  n.  8  Jlß 

—  Nouvelle  methode  pratique  et  facile  pour  apprendre  la  langue  al- 
lemande.  l.Conrs.  21ccdit.  Ebd.  IIIu.87S  m.  1  Steintaf.  R  n.B^/f^ 

Andlaa,  Baron  von,  Grammar,  and  koy  to  the  German  languaj^e.  4th 
edition,  revised  and  greatly  improved.  London,  Stanlbrd.  Yl  u.  199 
S.   12.  8  sh.  6  d. 

Ankjaer,  E.,  Tjdsk  Ibrmlaere  til  skolebrag.  KjöbenhaTn,  Prior.  80  S. 
8.  48  sk. 

Clnmper,  Dr..  en  Schaefcr,  Eerste  oefeningcn  in  de  Iloogduitsche  taal 
met  beknopte  hoofdregeln  dier  taal,  naar  een  gehecl  nieuw  plan  be- 
werkt 2e  vertieterde  dnik.  Botteraam,  Hendrik  Altmann.  4  n.  92 
S.  8.  u.  8  lith.  S.  ^         ^  f.  0,60. 

€k>benxlf  Gius.,  Grammatica  ossia  corso  teoretico  della  lingiia  todesca 
secondo  le  dottrine  del  Dr.  J.  C.  A.  Heyso  e  di  altri  rioomati  gram- 
matici  tedeschi.    Triest  (Münster).    183  S.    gr.  8.      *  n. 

Dingemans,  B.,  Beknopte  Hoogdtutsche  iroraakkonst,  met  opstellen  ter 
TOrUding.  Nieawe  uiigave.  Zutpben,  w.  J.  Thieme  d;  Co.  8  n.  104 
8.  8.  f.  1,50. 

—  Bloemlezing  van  Hoogduitsche  prozastukken.  ter  vprt^ilinjr  van  eerst- 
beginnendeu  byeenverzaineld.  Sneek,  van  Druten  en  Bleeker.  VI  u. 
137  S.    8.  f.  OJO. 

Bteboff,  F.  G.,  Iforoeanz  ohoisis  en  prose  et  en  vers  des  clamiqnes  al> 
lemands,  publi^s  pour  repondre  aox  programmes  ofHciels  des  lyc^ 
et  :"i  cplui  du  baccalaur^at  es  sciences.  Nna\  nlk-  edition.  Ire  serio.  'h 
l'usage  des  classes  de  3e;  2e  Serie,  a  l'u.sage  des  classes  de  Beconde. 
Deux  vol.   Paris,  Hachette  et  Ce.   XII  u.  534  S.    12.   La  Ire  serie 

fr.  1,60;  1a  2e  fr.  2,50. 

FUippi,  Prof.  P.  A.  de,  Grammatica  ddla  lingua  tedesca  ossia  nuovo 
metodo  d'imparare  con  facibta  e  eeleremente  il  tedesco.  6.  Ediz.  orig. 
del  eorto  pratioo  e  ieorico.  Leipzigt  Gebhardt.  Till  u.  248  S.  gr.  6. 

21  ^ 

Geil] ,  H.  G. ,  Praktisk  vejledning  til  paa  en  letfattelig  og  let  raaade  at 
laere  det  tydske  sprog.  Forste  kunos.  Tredie  oplag.  (Hadersleben) 
Kolding,  Iversen.   294  S.    8.  1  Rd.  32  sk. 

Grammar,  German,  for  the  ose  of  Marlborongh  College.  Accidence. 
London,  Xatt.    8.  2  sh.  6  d. 

tho  same.    Syntax.    Ebd.    8.  2  sh.  6  d. 

Ompp,  D.,  Goars  d'allemand.  Grammaire.  2e  ^tion,  revne  et  modi- 
fiee.  Mets,  Alcan.   169  8.  8. 

Lebahti ,  Johanna,  Ynnng  scholar's  gtiidc  to  reading  German;  contain- 
ing  fifty  short  moral  tales,  by  Chri^top)ip  von  Schmid.  With  sframraa- 
tical  notes  and  a  complete  vocabulaiy.  iDarton  and  Hudge'B  School 
Library).  London ,  Darton  and  Hodge.  YHl  u.  186  S.   18.    1  sh. 

Young  scholar's  handbook  to  the  German  langoage.  (Darton  and 
Hodge's  School  Llbrar>).    Ebd.    MO  S.    18.  1  sh. 

LoUi,  Dr.  Job.  Xhom.,  Praktische  Sprachdenklehre.   A  practical  iatro-  ^ 

 '   —   ;^>le^, 

Bibüothaoa  phüologica.    1866.    2.  17       D  g  t  zcd  by  Google 
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(lnction  to  the  pferman  laiiguagc  on  an  entirely  new  plan  illustrating  | 
the  principal  niles  of  german  grammar  by  coBversatioual  exercisea. 
Part  I.  Edinburgh  (Leipzig,  Brockhans).  140  S.  8.  n.  ^ 
Maa^OSf  A-  B.«  ifeutsche  Chrcstonmtlii.'.  Eine  Auswahl  von  Proben  ; 
deutscher  Prosa  und  Poesie  dos  XIX.  .lahrlmnderts  mit  biographischen 
und  andern  Erläuterungen.  Ein  Lehr-  und  Lesebuch  für  die  obem 
Classen  der  verschiedenen  SchulanstaiteD.  Amsterdam,  J.  IL  Gebhard 
A  Co.  Vni  n.  160  8.  8.  f.  0,90. 

Martens,  Gymo.-Oberlehr.  F.,  Elementarbuch  der  dentacben  Sprache 
für  die  polnische  Jugend.  3.  unvorand.  Aufl.  Lissa,  Ctänther.  XV 
u.  30ß  S.    12.  n.  \  y 

Meidiuge'r,  J.  V. ,  Hoogduiteche  spraakkonst  of  gemakkelijke  w^c  om 
de  Hoogduitflche  taal  te  leereu.  13e  dnik  berzien  door  W.  A.  Elberts. 
Zwolle,  fi.  ÄBioon  Doyer.  VIH  n.  612  S.  gr.  8.  n.  1  S.  model  sehrqf- 
Ictters  gelitbogr.  f.  1,80. 

Metodo  nuovissimo,  per  la  conversazione  tedcsca  ossia  raccolta  dl  voci 
e  frasi  nonche  di  dialoghi  inlorno  alle  principali  esigence  della  vita. 
Opera  utilissima  agli  studiosi  di  detia  lingua,  ai  commercianti,  ai  ma- 
rittinii,  ai  viaggiatori.  2.  Edia.  Triest,  Coen.  112  8.  16.  n.  6  Jifk 
Ollendorff,  H.  6.,  Amaestramiento  de  la  lengaa  alemana  para  el  uso 
privado  como  para  la  insiruccion  publica  y  un  apcndice  que  contiene 
una  gramatica  sucinta  teorica.  Por  Prof.  Dr.  Bemh.  Lehmann. 
FrankfuH  a.  M.,  Jügel.  lY,  542  u.  3  lith  S.  8.  In  engl.  Einb.  2 
Clave  226  B.  In  engl.  Einb.  24  ^ 

Otto,  Prof.  Dr.  Emile,  Nouvelle  grammaire  allemande.       6dit.  Hei- 
delberg, J.  Öroos.   XV,  493  u.  2  lith.  S.   8.  n.  1  y 
Rendschmidt,  weil.  Sem.-Oborlehr.  Fei. ,  Nauka  czj'tania  dla  szl<61  ele- 
mentumych ,  oder  polnisch-deutsches  Lesebuch  für  utraquist.  Elemen- 
tarschulen.   6.  Aufl. ,  m.  zahlreichen  Illustr.  in  Tlolzschn.  hrsg.  v.  A. 
J.  Kossata  o.  Frs.  Kfthn.   Breslau,  Korn.   158  S.   8.   n.  4  ^Afit 
Schleiningek>,  P.  J.,  Grammaire  allemande,  rtdigee  d^apr^s  les  moilleurs 
grammairiens  allemands ,  et  enrichie  d'exemples  tires  des  uuteurs  les 
plus  classiques  de  l'Allemagne.  2e  edition,  corrigec  avec  soin.  Stras- 
bourg, Salomen.   Paris,  Hachette  et  Ce.    XVI  u.  215  S.  12. 
Sehlntter,  Fr.,  German  class  book.  A  oourse  of  instructions  based  on 
Becker^s  System,  and  so  arranged  as  to  exhibit  the  self-development 
of  the  language,  and  its  affinitMS  with  tbeEngUsh.  London,  Williams 
and  Norgate.    408  S.    12.  5  sh.  | 
Steuer,  Nouveau  guido  de  conversatious  modernes  on  franyais  et  en  i 
aBemand,  a  Pusage  des  voyageurs  et  de  ceux  qui  se  Kvrent  i  P^de  ^ 
des  deox  languea.  NouTelle  edition ,  revue,  corrigec  et  augmentec  de 
dialogues  sur  lea  voyages,  les  chemins  de  fer,  eto.   Paris,  Dramard-  j 
Baudry  et  Co.    XllI  u.  224  S.    12.                                     fr.  1,50.  < 
Verzameling  van  woordeu  en  gesprokken  in  het  Iloogduitsch  en  Hol-  • 
landscb  ten  gebruike  van  eerstboginnenden.    Met  eene  aanbeveling 
van  L.  Obennflller.  Haariem,  ErvenF.Bobn.  6,  129  u.  28.  6.  f.  0,40. 
Wolfram,  Ludw..  Deutsches  Echo,  die  tftgliche  Umgangssprache  gebil- 
deter Deutschen.     iloogduitsche  Zamenspraken.    Met  een  volledig  ' 
Woordenboek  door  A.  Gubitz.    Leipzig,  Violet.   IV  u.  199  8.  8. 
geb.                                                                        n.  «/g  y  j 

Spracbdenkmfiler. 

Bibliothek  der  ältesten  deutschen  Litteratur-Denkmaler.  1.  u,  2.  Bd. 
Paderborn,  Schöniugh.   gr.  8.  n.  S'/j  y 

lalialt:  1.  UUUas  oder  die  ans  «rbaltcnen  DenknyOtr  der  gethlsebsa 
Sprache.  Text,  Grammatik  u.  Wörterbvdi.  Be»rb.  n.  hrag.  v.  Pa» 
stor  Frdr.  Lad w.  Stamm.  9.  Anfl.,  besorgt  t.  Doc.  Dr.  Xor.  tiejae.  ' 
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XVI  u.  387  S.    n,  l«/^  y  —    2.  Helii^nd.     Mit  auBfUh^l.  ^1,om^ 
hr^g.  V.  Mor.  Heyne.    VIII  o.  380  S.  1866.    n.  2  ^ 
IHtmr,  Dir.  Jos.,  Beiträge  rar  Uteren  deotachen  Sprache  und  ^itera- 
tnr.  6.  TU.  Wien  (Gerold's  Sohn).  Lez.-8.  u.  li' \A§: 

(1—5.:  n.  3  y  17  ^) 
Inhalt:    Geschichte  Joseph's  in  Aegypten.    Dentsches  Gedicht  des  II. 
Jahrb.    Nach  der  Voraaer  IlandachrUt  m.  Anmerkgn.  hrsg.  y.  «loa. 
pUmer.   X  v.  ISl  8. 
i    €trabe,A.  W.,  Aeethetisohe  Yortiftge.  2.  Bdöbn.  laerlohn,  B^eker 
!        1866.    br.  8.  IV«  V  (1.  2,:  2  y) 

\  Inhalt:    Deutsche  Volkslieder.     Vom  Rehrreim  des  Volksliedei^.  I>er 

Kehrreim  bei  Göthe ,  Uhland  und  Rückert.    VI  u.  306  S. 
'    Heldenbach t  das.    Von  Karl  SimroQk.    2.  Bd.    Stuttgart,  Cotta. 
I       gr.  8.  1  y 

Inhalt:   Da«  IfibeliiiiiMiUad  ttbara.  t.  Kar\  Sin^f^.ek.   19.  t^.  Aufl. 

384  S. 

Ileliand.  Christi  Leben  und  Lehre.  Nach  dem  Altsächs.  von  K.  Sim- 
rock.    2.  Aufl.   Elberfeld,  Friderichs  1866.   IV  u.  llh  S.  8.    ''4  y 

Kebrein,  Sem.-Dir.  Joe.,  Das  Annolied.  Genauer  Abdruck  dee  Opitzi- 
schen Textes  mit  Anmerkungen  und  Wörterbach.  fVankfort  a.  M., 
Verl.  f.  Kunst  u.  Wiss.    VI  u.  85  S.    gr.  8.  12 

—  Pater  noster  und  Ave  Maria  in  deutschen  Uebgrsetzungen.  Mebst 
einem  Anhang:  Die  altdeutschen  Namen  Gottes  uud  Matiaa.  ^bd. 
Vn  a.  101  S.  8.  n.  \%  JSyr. 

Liliencron,  R.  v.,  Die  hisloriiohen  Tolkslieder  der  Deutschen  vom  13. 
bis  16.  Jahrhundert  gesammelt  und  erläutert.  In  4  B^  L  Bd. 
Leipzig.  Voffel.    XLIII  u.  606  S.    Lex. -8.  n.  3'/,  y 

Hiilleri  Gymn.-Dir.  Frdr.»  Deutsche  Spraclulenkmaier  aus  l!>iebenbürgen. 
Aus  Bchriftl.  Quellen  dee  12.  bi^  16.  Jahrh-  gesammelt  üermanu- 
•tadt,  Steinhaussen  1864.  XXXTf  u.  ^36  S.   gr.  8.  n.  1  y 

Nibelungenlied f  das.  Neuhochdeutsche  Uebersetzung  von  Oaw-  Mar- 
bach.   Neue  Ausg.   Leipzig.  Senf  1866.  LXX  u.  351  S.  gr.  8.    1  y 
Saupe,  Gyron.-Prof.  Jul.,  Der  altdeutsche  Heldeu8»ng  in  drei  Proben: 
Nibelungen  —  Gudrun  —  Par^ival       bchuie  und  Uaua.    Gera,  K^- 
ntts  1666.  ym  n.  186  S.   8.  n.  Vs  y 

SclM^ei  Ose.,  Altdeutsches  Lesebuch.   Qathieeh,  altsachsich,  alt-  und 
mittelhochdeutsch.    Mit  literai-.  Nachweisen  und  einein  Wörterbuche. 
I        2.  Tbl.:    Altdeutsches  Wörterbuch.    Ualle,  Buchh.  des  Waiseidiauses 
löüt).    XVm  u.  765  S.    gr.  8.  n.  4  y  (cpU.:  n.  5^,  '4) 

SJmroek,  Karl,  Daa  deutsche  Bftthaelbnch.  %.  Aäl.  FviDklwrt  M., 
Winter.   VUI  u.  261  S.   8.   cart.  n.  »/«  y 

I  "ülenspiegel ,  Tyel,  in  niederBachsiscIier  Mundart  nach  dem  ältesten 
,  Druck  des  Sürvais  KruH'ter.  phutolithogr^phiach  nikPhgebildet.  Berlin. 
I       Asher  &  Co.   IV  u.  104  S.   gr.  8.  a.n.  6  V 

I  VollMibttcber,  die  deutschen.  Oea^ounelt  un4  in  ibfW  umprgjigliohen 
Echtheit  wieder  hergestellt  von  Karl  S  im  rock.  12*  Bd.  ^Vankfort 
1  a.M.,  Winter.  III  u.  486  S.  8.  n.  \%  y  (1  —  12.:  n.  16  y  8  J'fi) 
\  Wackemagel,  Phil.,  Das  deutsche  Kirchenlied  von  der  ältesten  Zeit 
I       bis  zu  Apfang  des  17.  Jahrh.    Mit  Berücksichtigung  der  deutschen 

•  kirchlichen  Liederdichtun^  im  weiteren  Sinne  und  der  lateinischen  von 
HüariuB  bia  Qeo.  Fabrieiua  und  Wolfg.  Ammonius.  11  —  14*  Lfg. 
Leipaig,  Teubner.    2.  Bd.    S.  226  -  624.    Lex.-8.  a  n.  «'5  y 

—  Edelsteine  deutHcher  Dichtung  und  Weisheit  im  13.  Jahrhundert. 
Ein  mittelhochdeutsches  Lesebuch.   B.  verb.  Aufl.   Frankfurt,  Heyder 

'        k  Zimmer.    XXX Vi  u.  bl2  S.    gx.  8.  d.  IVs  y 

i  WMider,  Karl  Frdr.  WiUi.»  Deutacbea  STOicbwdrter>Lezikon.  Ein  ^au«' 
I  schätz  für  das  deutsche  Volk.  11.  jLfg.  Leipidg,  ^rockhaus.  Sp. 
I       1281—1406.  hoch  4.  n.  %  mf 

*   
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Wernher  der  Gärtner,  Helmbrocht.  Die  älteste  deutsche  Dorfgeschichte 
übertragen  toq  Dr.  Carl  Schröder.  Wie&i  Schönewerk.  104  S.  16. 
cart.  n.  'j^  y 

Leramgr»  OotHe,  Schiller  etc.  mit  Anmerkungen  and  in  üebenetzungen. 

Goethe  f  J.  W.  v. .  Hermann  \md  Dorothea.  Nene  Taschenausg.  mit  1 
Stahlst  nach  L.  Kichter.  Braunschweig,  Vieweg  &  Sohn.  162  S.  16. 
mit  Titel  in  Holzsehn.  In  engl.  Einb.  m.  Qol&bn.  n.  %  4^ 

Gnt^knnst,  K.t  Iphigenie  «of  Tauris.  Ein  Schauspiel  von  Gdthe.  Für 
Sdiul'   und  Haus  orläntort,    Stuttgnrt ,  Aue.    TIS.    8.  ^ 

Lessiug'g,  G.  E.,  Gesammelte  Werke  in  2  Bdn.  2.  Bd.  Leipzig,  Gö- 
schen' 1864.    III  u.  532  S.    Lex.-8.  n.  2  y 

—  Nathan  der  Weise.  Ein  dramatisches  Gedicht.  Mit  Einleitung  und 
Anmerkangen  heransgcgcben  von  F.  H.  van  Moe korken.  Sneek,  van 
Dniten  en  Bleeker.    VU  u.  198  S.    8.  f.  1»60. 

Schillers  ausgewählte  Werke.  6  Bde.  Stattgart,  Cotta.  CXXVI  u. 
li^Öd  S.   gr.  8.  n.  8  y 


Goethe,  Faust.  Dramatisch  dichtstnk.  Üit  het  ITocgd.  Nagevolgd 
door  H.  Frijlink.  Met  een  7.^nin\  schetsen ,  'naar  t<;^kemngen  van 
Moritz  Ketzsch.  Amsterdam,  Hendrik  Frijlink.  XXXll  u.  169  S.  8.  m. 
lith.  TiteMgn.  f.  1,25. 

— '  Hermann  nnd  Dorothea,  with  copions  explanutory  notes»  and  a  com- 
pletc  vocabnlaiy.  By  U.  Apel.  London,  Williams  and  Norgnte. 
126  S.    12.  2  8h.  6  d. 

—  —  poeme  eu  ueuf  chants,  traduit  par  Bitaub6.  2e  edition.  Pa- 
ris, Dabotsson  et  Ce.,  Haipon.  124  8.  83.  f.  0,25. 

^  Iphigtoio  en  Taoride.  NonTelle  idition,  pnblifo  avec  une  notice, 
un  argument  nral}iiqiie  et  des  notes  en  fran^aiSi  par  B.  LÖTy.  Pa- 
ris,  Hachettc  et  Vp.    X  u.  V2'S  S  82 

—  Werther.  Traduciiou  d'Aubry,  ciitierement  refondue  par  le  doc- 
teur  Jacobs  Rod  lein  mann.  Paris,  Dubuisson  et  Ce.,  Marpon.  192  S. 
82.  fr.  0,26. 

Herder,  J.  G.,  GdL  Et  heltedigt  i  halvijerdsindstyve  optrim,  uddragot 
af  spansko  kaempevigcr.  0?erBat  af  F.  Ii.Mymster.  J^öbenbavn,  For- 
lafff^hureauet.    224  S.    8.  1  Rdr. 

Schüler,  teatro  tragico,  traduzione  del  Cav.  Andrea  Maiici.    Vol.  IV. 

Lmasnadieri;  1a  oonginra  del  Fiesco;  oabala  ed  amore).  FSrenie, 
Monnier.    445  S.    12.  L.  4. 

—  dramatickÄ  di'ln.    I.    Prag,  Kobev  IPGf].    gr.  16.  n.  ^'^ 
Inhalt:    Loupeznici.    Tragedie  v  patem  dejttvi.    Preklad  Jos.  Jir.  Ko- 

lÄra.    146  S. 

GugUelm  Teil,  druna  en  5  acte.  YertinB  e  pnbKoaaf  en  longatg 
rhito-romonsoh  da  J.  A.  Bühler.    Chnr,  HitE.   VUI  n.  174  S.  8. 

n.  18  ^ 

—  Oom  en  Neef,  of  de  verwarring.  Blyspeel  in  drio  bedr^ven.  Vrij 
naar  het  Uoogduitsch  bewerkt  voor  rederykers,  liefhebberiitooneelen, 
reeiteerooUegidn  ens.  door  Ferdinand.  Gorinchem .  G.  C.  van  der 
Mast.    84  S.    8.  f.  0,76. 

Det  trettio-Sriga  krigelB  hittoria.  ÖfronftttDing.  Stockhols»,  Holl- 
tten.   BOl  S.   6.  1  Bdr.  50  oio. 

Dialekte. 

Frischbier,  H.,  Preossische  Sprichwörter  und  volksthümliche  Redensar- 
ten. 9.  Term.  Aufl.  Nebst  Anhang,  enthaltend  drei  Gutaehten  über 
die  1.  Anfl.  des  Werkes.  Berlin,  Th.  Enslin.  XIV  u.  822  S.  8.  d.  1  y 
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Glagaii,  Otto,  FriU  Beater  und  aeine  Diobtongen.  Berlin,  Lemke  18G6. 

V  u.  311  S.   8.  n.  1  y 
HoUeiOf  Ed.,  Ueber  Klaus  Groth  und  eeine  Dichtuoffen.  zum  Tbeil  aus 

tmgedracktisn  Qoellen.  Hamborg,  Perthes-Betaer  «  Mauke.  60  8.  8. 

n.  12  .yiß 

Marota .  IIugD,  Proben  eines  Wörterbuches  der  Österreich i^clien  Volks- 
sprache. 2.  Versuch.  Wien  (Gerold*8  Sohn).  XI  u.  72  S.  gr.  b.  n.l2jiß 
PeteF)  Gymn.-Prof.  Am.,  Vulksthüuiliches  aus  Oesterreichisch-Schlesicu. 
I.  Kmoerlieder  und  Kinderspiele «  Volkslieder  und  Yolkssohauspiele, 
Sprichworte.   Troppau  (Schüler).   XV  u.  459  S.    8.        nji.  1*/,  y 
Schdne,  T>r.  G.,  Tehcr  clcn  rheinisch-fränkischen  FHalekt  und  die  Elber- 
foldor  Mundart  insbesondere.    Projrr.  d.  Kealsch.    Elberfeld,  12  S.  4. 
Schöpf,  Gymn.-Prof.  J.  B. ,  Tirolischea  Idiotikon.     Nach  dessen  Tode 
vollendet  von  Ant.  J.  Hofer.    Hrsg.  auf  Veranlassg.  und  durch  Uu- 
tersfitzung  des  Ferdinandeums.  9.  Lfg.  Schluss.   Innsbruck,  Wagner 
leCG.    XVI  S.  n.  S.  769—835.    gr.  8.       n.  Ii  ^  (cplt.:  n.  4  y) 
Sehnller,  weil.  Statthalterei-R   Toh.  Carl.   Beitrage  zu  einem  Wörter- 
buche der  siebenbürgisch-stichsischen  Mundart.    [BeiL^eir ist:  N*  - 
crolog  des  Verf.  v.  J.  Hanniger].   Prag,  Credner.    Xi  u.  i^i  S.  gr.  Ö. 

7s  V 

Sehntteri  Frdr.  Wilh. ,  Sjebenbürgisch-f^üchsische  Volkslieder^  Sprich- 
wörter. Räthsel ,  Zauberforwelii  ihkI  Kinder-Dichtungen.  Mit  Anmer- 
kungen und  .Vbhandlgn.  hrsg.  Uermannstadt,  Steinbaussen.  XXIV  u. 
556  S.   gr.  ö.  n. 

Bornewiek,  Karl,  Tau  Hos  un  in  dei  Frömm\  Jena,  Fr.  FrommnTin. 

118  S.    8.  n.  %  y 

Besprez,  Älb.,  Zwaerla  Duch  oddor  drei  gute  Kinner.  Frankfurter  Lo- 
calposse  in  3  Acten  und  8  Bildsm.  Mit  Gesang  und  Taus.  Musik 
Ton  verschied.  Componisten.  Hanau  (Prior).  S4  S.  gr.  8.  V«  ^ 
Diskurse,  plattdütscbe ,  äwer  de  Theologie  und  de  Presters,  ok  van 
Staats-  un  annfM-n  er^Uhrten  Baken.  För  sien  Landslüd  upschreben 
von  'n  ollen  Mcckeiburger.    11.    Leipzig,  Häfelo  jun.   S.  49—98.  8. 

n.  4  %A^i 

niers,  J..  Sehlecwig^Holsfceenseh  Rftthselbok  mA  600  lustige  Bfttfasels 
ole  vun  Anno  een  un  niee.  Mit  einem  Vorworte  T.  Dr.  Kkus  Groth. 
Kiel,  Schwers.   XI  u.  108  S.    12.    cart.  n  \2  M 

Giebelhaasen,  C.  F.  A.,  Nischt  wie  lauter  Hack  un  Mack,  Alien  Dorch- 
cnanner  durch.  Ein  Deukstciu  der  alten  Mansfelder  Mundart  gesetzt. 
3.  Hft.   Hettstftdt,  Hdttig.   68  S.   8.  %  mf 

Grimme ,  F.  W. ,  Schwanke  und  Gedichte  in  sauerländischer  Mundart. 
8.  bedeutend  veno.  Aufl.    Paderborn,  Scbdningh  1860.   203  S.  16. 

n.  13V, 

Hebel,  J.  P.,  Allemannische  Gedichte.  Für  Freunde  iuDdlicher  Natur 
und  Sitten.  YoUitiadlge  wohlfeUe  Orig.-Aofl.  Aarau,  Sauerlander. 
XV  u.  176  S.  gr.  16.  » ,  y 

—  dasselbe.  Nene  vollständ.  Oi-ig.-Ausg.  Mit  1  Stahlst.:  Hebels  IJild 
und  Fcsm.  Ebd.  XV  w.  371  S.  10.  In  engl.  Einb.  m.  Goldschn.  1  'of 

Heyse,  Wilh.,  De  Mckicubörger  Burhocbtid  un  Rosmarin  un  Kingelblo- 
men.  S.  billige  Ausg.  Berlin.  Schotte  k  Co.  YIH  u.  213  8.  16.  13  ^ 

—  Frische  Kamiten  ut  Krischaon  sin  Mus*kist.  2.  billige  Ausg.  Ebd. 

V  u.  206  S.    8.  12  ^ 
Hohf»in ,  Fd  ,   Blomings  un  Blomen  ut  fremden  Gor'n.    2.  verm.  Aufl. 

Bdiige  Ausg.   Berlin,  Schotte  &  Co.   XI  u.  199  S.  16.  m.  1  Stahlst. 

12 

Kamellen,  OUe.  Plattdfltsebe  Bimels  un  Läuschen.  Kr.  3.  Berhn. 
Lessar.  8.  n.  3Va 
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IhImiU:   fiolnuT-Miirr      Joehta  Zvippelmann.    14  8.  i 
^^lesheim,  Aut.  Frhr.  v.,  s'Schwarzhlattl  aus'n  Wienerw'ald.    Gedieht  itt  i 
der  Österreich.  VolkAmoBdart.    4.  TU.    Widiv,  Gerold'«         VW*  i 

159  s.  16.  1  y  ; 

—    2.  Tbl.    Bildln  in  Holzrahmln.    Gedichte  iu  der  Österreich.  ' 
YoUcsmiiiidart  Ebd.  1866.  YUI  o.  168  S.  8.  X  ^  : 

Petenen,  Prof.  Dr.  N.  M.,  ?lattdütache  FabehL  YeirieUiingen  on  Mar^ 
ken  in  Angelimer  Mundart.  Droaden  (Burdaoh).  YIII  o.  176  S.  gr.  16. 

Pieniiig,  Dr.  Th.,  De  Ueis  na'n  Hamburger  Dom.  Fifle  Uplaag.    Ham-  1 
bmg,  J.  P.  F.  E.  Richter.    III  u.  116  S.    gr.  16.  u.       y  | 

Reiiter,  Fritz,  Sämmtliche  Werke.   1.  Bd.  Wiamar,  Hinatorff.  8.  | 

n.  1  4^;  in  engl.  Einb.  u.  l*/,  tif  i 
lubalt:    Läuschen  an  Rimcls.     Plattdout^sclic  Gedicht«  heitvren  Inhalts 
in   mecklenburgisch •Torpommerscher  Mundart.      1.  ThI.     8.  Aufl. 
XVI  u.  269  S. 

^  Ut  mine  Stromtid.  Mit  eingedr.  Holstohn.  nach  Zeicbngn.  v.Lndw. 
Pietflch.    8  Thle.  Ebd.   XVII  u.  797  S.   Lex.-8.  kn.  2  y ; 

in  engl.  Einb.  m.  Goldschn.  ä  n.  2*',  y 

Sackmann,  weil.  Pastor  Jobst,  Plattdeutsche  Predigten  avis  Flugblättern 
des  vorigen  Jahrhunderts  zusammengetragen  und  mit  andern  merk- 
würdigen Predigten  derselben  und  späterer  Zeit  vereinigt.  9.  venn. 
Aufl.  Mit  einem  Vörspauk  und  literar.  Nachweiagn,  lowfe  «iner  Lo- 
bensgeaohichto  Sackmann*s  hrsg.  v.  Frdr.  Voigts,  Ifit  Sackroann*8 
Bildniss  in  Holzschn.    Celle,  Schulze.    143  S.    8.  n.  \',  y 

Scliild ,  Frz.  Jos. .  Der  Grossätti  aus  dem  Leberberg.  Sammlung  von 
Volks-  und  Kinderliedem ,  Spottreimeu ,  Sjprichwörtem ,  Wetter-  und 
Oesundlieitaregeln  etc.  ans  dem  »olothnni.  Leberberg.  Biel,  Steinbeil 
1864.   XVI  u.  150  S.    16.  n.  >/«  V 

Sif^^rmund ,  Ford. .  Gedichte  in  Reichenberger  Mundart.  Beichenberg, 
S(  h..pfer  &  Waege.    VIII  u.  88  S.    16.  n.  '/j  y 

Stieler,  Karl,  Bergbleamlu.  Gedichte  in  oberbair.  Muudait.  München, 
Brann     Sohneijer.  VIII  n.  182  S.  gr.  8.  m.  eingedr.  HoUnohn.  1  y 

Tschampel,  Heinr.,  (Gedichte  in  schlesischer  Gebii  gsmundart.  8.  Aufl. 
Schweidnitz,  Heege  1866.    XII  u.  307  S.  8.    n.  2;,  y;  geb.  n.  1  y 

Uemmer  op  de  olle  Hacke.  Lustspiel  in  sauerländ.  Slundart  vom  Verf. 
der  »bprickeln  un  Spoue.«  Paderborn,  Junfermann.  54^  16.  ViA%Aß 

Mythologie,  bage.   Kechtialt^rthümer  etc. 

GrimiQi  Brüder,  Deutsche  Sagen.  2.  Aufl.  Mit  1  Abbildung  der  ^ge, 
nach  W.  Kaulbach  in  Uohssohn.  In  8  Lfgn.  1.  u.  2.  Lfg.  Berbn, 
Nicolai.   1.  Bd.  XXm  S.  u.  S.  1    192.   g^r.  16.  a  n.  V,  y 

—  Volks-sprookjes.  GeiUustreerd  met  fraa\je  graTnree*  Uit  het  Hoogd. 
Afl.  1.    Rotterdam,  Nijgh.    S.  1    48.    8.  f.  0,4.5. 

Müller,  Reg.-R.  Frz.  Carl  Frdr.,  Tristan  und  Isolde  nach  Sage  und 
Dichtung.  Ein  Skizzenbild.  Zur  Kinfuhrung  in  das  Drama  Rieb. 
Wagner^i.  München,  Kaiser.  XI  n.  275  8.  gr.  8.  1  y 

Pabst,  Obcrl.  Ed..  Die  Yolkslbite  des  Maigrafen  in  Nordd«|tMhland, 
Preussen ,  Livland ,  Dänemark  und  Schweden.  Ein  Beitrag  zur  Kul- 
turgeschichte des  germanischen  Korden«.  Berlin  (Mittler  &  Sohn). 
V  u.  92  S.    gr.  4.  n.  24  ^ 

Slebnetderf  Oberlieot  C,  Der  allgemeine  und  der  Krieger-Aberglaube 
in  16.,  17.  und  18.  Jahrh.  Eine  culturhistor.  Skizze  aus  dem  deut- 
schen Kriefrerleben.  Mit  18  eingedr.  Holzschn.  [AbJr.  aus  der  österr. 
milit.  Zeitschr.].    Wien  (Geroki*8  Sohn).   83  S.  gr.  8.  1 

Uhland  s.  S.  119. 
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b.  Aogelsächsiscä. 

Carmen  anglosaxomcum  in  codice  Exoniensi  servatum  quod  vulgo  in- 
seribitur  Ruinae,  edidit,  emendavit,  in  linguam  Temaoalam  transtulit 
et  adnotatione«  adjunxit  H.  Lvo.    Progr.  acad.   Halle.    13  S.  4. 
Dietrich,  Prof.  Dr.  Franc.  FA.  Glinst.,  De  cruce  lluthwelieori  et  de 
auctoro  vtTsuum  in  illa  insfriptoruin  qui  ad  passionem  doroini  pcrti- 
nent  Adclita  tabula  lauide  excusa.  Marburg,  Klwert.  19S.gr.  4.  ^,3  *5^  ' 
Etymology,  a  handbook  of  Anglo^Saxon  rootwords,  iu  three  parts.   I.  I 
lostmetion  about  AngIo>Saxon  root-worda.  II.  Studies  m  Anglo-Sazon  | 
root-words.    III.  The  beginninf?  of  tbe  root-words.   By  a  Literary  As-  i 
sociation.    New  York  1805.    159  S.    6.  5  sh.  | 

Thorpe,  Benj.,  DiploTnatarium  Anglicnm  acvi  Saxonici.  A  collection  of  j 
English  charters.  From  the  reigu  of  kiug  AetUelberbt  of  Kent,  a,  D.  | 
605,  to  that  of  William  the  Conquerer,  oontaining:  1.  Miseellancona 
Charter«.  2.  Wills.  3.  Guilds.  4.  Manuniissions  and  acquittances. 
With  a  tranalatioa  of  the  Anglo-Saaum.  London,  MacmiUan.  8.  21  ih. 


c.  Englisch. 

liitteratorgeeobiohte. 

I  AMigna^  Joseph,  A  handbook  oi  Eughsh  Jiterature.  Rel.  Tr.  Soc.  Lon- 
'       don.   12.  5  ah. 

I    ArnuBtrong,  Robert  and  Thomas,  Clasa-Book  of  English  litßrature. 

i  With  hiographical  sketchc-s,  critical  notices,  and  illustrative  extracts. 
j  For  use  of  ßchools  and  .stadenta.  Lo  idon,  Nelson.  406  S.  V2.  3  sh. 
j  Craik,  George  L. ,  Manual  of  English  literature,  and  of  the  histoi^  of 
1  the  English  language,  from  the  Norman  conquest  \  with  numerous  spe- 
f  cimens.  2d  edit.  London,  Griffin.  XVI  o.  686  S.  8.  7  sh.  6  d. 
!  —  Gompendiona  hiatory  of  £nghsh  literature,  and  of  the  English  lan- 
4       gnnge.  from  the  Norman  conquest.   With  nnmerous  ipecimens.  2  vols. 

3rd  editinn.    Ebd.    1201  S.    8.  25  sh. 

'  Ofttschenberger,  Steph.,  Die  Cavalier-  und  Jakobitenlieder ,  oder  die 
'  politisohe  Poesie  SohotÜands.  Uebers.  u.  m.  einer  Einleitg.  u.  histor. 
i      Anmerkgn.  versehen.  Wnnbnrg,  Stahel  1866.  XX  u.  1 10  S.  16. 

n.  Va  '*f  f      ^wgl.  Einb.  n.  24 
I    Grainger,  H.  J.,  An  epit  mio  of  the  bistory  of  the  english  language  and 
;       Literature,  with  short  biographical  notices  etc.   2.  edit.  Heidelberg. 
;       J.  Groos.   VI  u.  170  S.   gr.  8.  n.  16  ^ 

Perey,  Thomas,  Reliqaes  of  ancient  English  poetry:  oonsisting  of  old 
heroic  ballads,  songs.  and  other  pieces  of  our  earlier  poets,  with  some 
few  of  lator  dato.    Editod  by  Robert  A  Willmott.  lilustrated.  New 
I       edition.  London,  Koutledge.  LXXVI  u.  610  S.  8.  5  eh. 


bhakespeare-Litteratur. 

Shikeapeai«,  Works.  The  Plays  edited  from  the  foUo  of  MDCXXIII., 

with  various  readings  from  all  the  editions,  and  all  the  commentatoHs 
.  notof»  and  intnMLiotnrv  remarks.  A  historical  sk^^trh  of  the  tcxt.  an 
'  accüunt  of  the  rise  and  progross  of  the  English  d!\iiii,i.  A  nv^noir  of 
j       the  poet  and  an  enmy  upon  bis  geniu».    By  iiiciiard  GranL  \V  iiite. 

Vol.  I.  oonpleting  the  Work.  Boston  1865.  CCXLVI  u.  260  S.  8. 
I  10  sh.  6  d. 
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Shakespeare,  Works.    Edited  hy  Richard  Grani  White.  Complete 

•   in  12  vols.    Boßton  1857—65.    8.  5  Livr. 

—  —  Tlie  toxt  revist^d  by  Alex.  Dyce.  In  8  vols.  2d  edition.  Lon- 
don, Cbapnian  &  Hall.    Vol.  6.  7.    710  u.  767  S.    8.  a  10  sh. 

—  —  Editetl  by  William  George  Clark  and  William  Aldis  Wright. 
In  d  Tok.  London ,  MacmUlan.  Yol.  6.  XII  a.  536  S.  7.  XIH  n. 
524  8.   8.  ä  10  8h.  6  d. 

—  adapted  for  reading  classes,  and  for  the  family  circle.  Py  Thomas 
Bulfincli  Hnt>ior  of  »the  Agc  of  Fable,«  and  S.  Ö.  Bullinch.  11- 
lustrated.    ii^.^luu  1865.    XII  ii.  436  R.    12.  15  sh. 

—  Sonuets  with  remarks,  showing  that  they  belong  to  thc  hermütic 
olasi  of  writiDgB,  aod  explaining  their  general  meaning  end  purpoae. 
By  tbe  Anthor  of  »Hemarks  oii  Alchemy,c  »Swedenborg  a  hermetic 
philo^f^pIvT,«  etc.    N'nv  Ynrk  1SG5.    280  S.    12.  G  sh. 

—  liamleL  prince  of  Uenmark ,  a  tfa<2:cdy  in  five  acte.  Willi  explaua- 
tory  french  notes,  etc.,  by  A.  Brown.  New  edition  improved  with 
new  notes,  taken  firom  Johnson,  Stoevens,  etc.  Paris,  Truchy.  176  8. 
18.  fr.  1. 

—  Julius  Caesar,  a  trap^cdy.  New  edition,  with  notes.  Revu  et  adapte 
a,  l'enseigDement  dans  lea  lyc6es  et  autres  etablissements  d'instmction 
publique,  par  C.  Witcomb.  Paris,  Dramard  -  Baudry  et  Ce.  8i  S. 
8.  h\  1. 

—  —  With  grainmatical  and  ezpUnatory  noteSf  by  Corriard.  Pa- 
ris, Fonnmi.  76  8.  la. 

—  King  Tjear,  a  trnrrefly.  New  edition  with  notes.  Revu  et  adapte  ä 
rensoiguement  daus  les  lycees  et  autres  «'tablissements  d'instmction 
publique,  par  C.  Witcomb.  Paris,  Draruaxd -Baudry  et  Ce.  122  S. 
8.  fr.  1. 

—  tragedy  of  King  Lear.  With  ezplanatory  and  illustrative  notes,  se- 
lectea  criticisms  on  thc  plays  andc.  , Adapted  for  schools  and  for  pri- 
vate study,  by  John  Hunt  er.  London,  Longman.  XVI  u.  141  S. 
1:^.  2  sb.  6  d. 

—  Blaobeth,  a  tragedy.  New  edition,  with  notes.  Revu  et  adapte  ä 
Tenseignenient  dans  Ics  lycotvs  vi  autres  ctablissements  d'instruction 
publique,  par  C.  Witcomb.  Paris,  Dramard-Baudry  et  Ce.  91  S.  8.  fr.  1. 

—  sämmtliche  Werke.  Dramen  und  Gedichte.  Deutsche  Volks-Atjscr. 
Neu  durchgesehen  und  mit  einer  Biographie,  Einleitungen  zu  saTiitiitl. 
Stücken  and  einem  Spruchregister  hrsg.  v.  Max.  Moltkc.  Mit  Sha- 
kespeare's  Bildnise  in  Hotssdm.  u.  gegen  800  eingedr.  Holsscim.  8 
—86.  Lfg.   Leipzig,  Shakespeare-Verl.    1566  Sp.  gr.  8.   ä  n.  1  ^ 

—  Dramen.   Nr.  2—4.    Lcipzijr.  Th.  Hoclam  jnn.    16.      ä  n.  2 
Inhalt:    2.  Jnllns  CÄ§.nr.    TnuK.-rspi.'l   in   ö  Akten.     Uebers.  v.  Lcop. 

Potz.  90  8.  —    3.  König  Lear.    Trauerspiel  in  5  Akten,  lieber«. 

Leop.  Pstt.   115  8.  —    4.  Msebstli.   Tnaerspial  in  5  Aktsa. 
Usbers.  y.  Ludw.  Hilgenberg.    71  8. 

—  dramatische  Werke  i:^er8etzt  von  Aug.  Wilh.  v.  Sehlegel  und 
Ludw.  Tieck.  6.  Octav*AuBg.  12.  Bd.  Schluss.  Berlin,  G.  Reimer. 
460  8.    8.  n.  y 

Dranatiske  Vaerker,  OYersatte  af  £.  Lembcke.  1.  u.  2.  Hefte. 
Ogsaa  med  Titel:  Shakespeare  ved  P.  Foersom  og  E.  Lembcke. 
11.  u.  12.  Ib  fto.    Kjöbenhavn,  Schubothe.    124  u.  128  S.  8.    56  sk. 

—  König  nr.  Deutsch  von  Frdr.  Bodenstedt.  Berlin,  v.  Decker. 
VIII  u.  104       8.  y 

—  —  Deutsch  von  Wilh.  Jordan.  IlildburghauseD,  bibliogr.  Institut. 
166  8.  8.  8 

A.  V.  d.  T.:   Bibliothsk  avsUadiscksr  Klassiksr  in  dsatssbsr  Usbsrtfa- 
gaag.  to. 
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Bekk,  Dr.  Ädf. ,  Shakespeare  und  Homer.  Ein  Beitrag  mv  Literatur 
und  Bühne  des  englischeu  Dichtera.  Wien,  ilartlebeu.  VII  u.  160  S. 
8.  «/s  y 

Dodd,  W.,  Beaotiea  of  Shakspeare.  New  edit  London ,  Moxon.  XII 
n.  871  S.    8.  3  kh.  6  d. 

Döring,  Dr.  Aug.,  ShakBpeares  Hamlet  seinem  Grundgedanken  und  In- 
halte nach  erläutert.   Berlin,  Grote.    9G  S.    gr.  8.  12  t^ijß 

Flathe,  Prof.  Dr.  J.  L.  F.,  König  Richard  II.  Shakspeare  in  leiner 
WirkUohkmt  Snpplament  Leipzig,  Dyk.   118  8.  6.         12  .Jß 

(cplt.:  47. 

Für,  Dr.  Alois,  Briefe  über  Shakespearö's  Hamlet.  Innsbruck,  Wagner. 
208  S.  8.  m.  photogr.  Portr.  n.  Y»  V 

Harriaon ,  Gabriel ,  The  Stratford  bust  of  William  Shakespeare ,  and  a 
oritical  enaniry  into  its  authenticitj^  and  artistic  meritSi  illusimted 
witii  two  Photographie  Tiews,  iront  and  profile.  Brooklyn  1865.  13  8. 
4.  r.^  sh. 

Hebler,  Prof.  C,  Aufsätze  Uber  bhakeapeare.  Bern,  Dalp.  X  u.  200  S. 
8.  n.  24  ty/y/ 

Hngo,  Yiotor,  William  Shakeapeare.  Naar  het  Franaeh.  Utrecht,  L. 
E.  Bosch  &  Zoon.    12  u.  629  8.    gr.  8.  f.  4,50. 

Jahrbucli  rl^r  deutschen  Shakespeare-Gesellschaft  im  AuRrape  des  Vor- 
standes herausg.  durch  Frdr.  Boden  st  edt.  1.  Jahrg.  BcHin  ,  G. 
Reimer.    XXII  u.  457  S.   Lex.-8.    In  engl.  Einb.  n.  3 

Kllx,  G.  A.,  Andentongen  tarn  VerBtindniM  von  Shakeapeare'a  Hamlet. 
Gyffln.*Pr.  (evang.  Oymn.)   Glogau.  83  S.  4. 

Remarks  on  tho  sounets  of  Shakespeare ,  with  the  sonnets ;  showin g 
that  they  belonir  to  the  hemi'^tic  class  of  writipff«.  and  explaining 
their  pencral  nuaumg  and  piirj^üse.  By  the  author  of  »li^iaarks  on 
Alchemy«  etc.  etc.    New  York  1866-   286  S.    8.  7  sh.  6  d. 

Rttmelin,  Gnat.,  Shakespeareatnaien.  8tuttgai*t,  Cotta  1866.  YU  n. 
252  S.   gr.  8.  27 

Rijnenherc-.  ]...  Slnk'-peare.  Naar  authentieke  hronnen  en  oi;r,.ne  na- 
voi-^oluntien.  Bijdragc  tot  de  kennis  der  Eng.  litteratuur.  ten  di.'iiste 
ook  Vau  hen,  die  zieh  tot  het  Engeläch  exameu  voor  het  uiiddelbaai' 
onderwijs  voorbereiden ,  tevena  geschikt  als  letterkondige  Toordragt. 
Kampen,  K.  van  Hülst.    36  S.    8.  f.  0,26, 

Shakespeare  och  hans  draroatiska  arbetea«  Fn  ledtriid  tili  orientering. 
Stockholm,  Flodin.    6  u.  192  S.    8.  Rdr.  1,50. 

We bater,  J.,  et  J.  Ford,  Contemporains  de  Shakspeare.  Traduits  par 
Emest  Lafond,  preced^  de  noticee  aar  la  Tie  et  lea  onmgea  de  oes 
deux  aatenrt.   Paris,  Hetzet    XV  u.  496  S.  8. 

White,  Richard  Grant,  Memoirs  of  the  life  of  William  Shakespeare. 
With  an  essay  toward  the  expre^sion  of  hiß  gonius ,  and  an  account 
of  the  rise  and  progress  of  the  P^nglish  drama.  Boston  186^.  XT  n. 
425  S.    8.  10  ßh.  G  d. 


Lexioographie. 

Elweli,  Wni.  Odell,  Neueste»  vollständiges  Worterbuch  der  enjilUehen 
und  deutschen  Sprache.  Mit  Bezeichnung  der  Ausspi-ache  und  Bcto- 
nnng  nach  Webster  nnd  Heinaina.  Zorn  Gebrauch  für  alle  Stftnde  etc. 

A  new  and  eomplcte  dictionary  of  the  cuglish  and  gcrman  lan« 
guages.  —  2  Thlo.  12.  Ster. -Aoag.  Braonschweig,  Westermann. 
XXXIV  u.  818  b.   8.  l'  t  y 

Feller,  Dr.  F.  £.,  New  pocket  dictionary  englisb  and  gcrman.  —  Neue- 
atea  Taaohen>Wdrterbaoh  dentach  und  engliacb.  —  2  VoU.  12.  Edit. 
Teabner.  977  S.  22.   k  18V«  vH^i  —  In  1  Bd.  geh.      y ; 
in  engl.  Einb.  1  y  —  In  2  Bde.  geb.  m.  Etoi  IV«  ^ 
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James,  Will.,  Vollständiges  Wörterbuch  der  englischen  und  deutschen  i 
Sprache  zum  Gebrauch  für  alle  Stande.  2  Thle.  16.  Ster.«Au8g.  Leip- 
zig,* B.  Tauchnitz.   X  u.  879  S.    8.  IVi  ^  1 

Köhler,  Dr.  Frdr.,  Wörterbuch  der  Americanismen,   Eigenheiten  der 

englischen  Sprache  in  Nordamerika.    Eine  invüt^i^hrL  Zugabe  zu  je- 
dem engl.  Wörttibiahf.     Nach  J.  }{ussell  B.aileu's    >Dictionur>'  of 
Americanisms«  'd.  Aubg.    Boblon  16ÖU  bearb.    Leipzig,  Ph.  lieclam  ' 
jon.  1866.   IV  u.  183  8.  8.  %  ^  , 

LnCMi  Lehr.  Newton  Ivory ,  Engüsch-deutsches  und  deutsch-englisches  i 
Wörterbuch  mit  besondenr  Rücksicht  auf  d«n  gegenwärtigen  Stand-  ' 
punkt  der  Literatur  und  Wissenschaft.  2.  Bd.  Deutsch-englisch.  14. 
Heil.    Bremeu,  bohünemaun.    S.  1645  -  1672.   Lex.-8.  Vs  ^ 

(I— n,  14.:  16  ^  J 

Koback,  Fkdr. ,  n.  Thom.  John  Graham ,  Deataeh-englisches  Handele- 
correspondcnz-Lexicon.  6.  u.  7.  Lfg.  SohloM.  Leipzig,  Gumprecht. 
S.  337-424  u.  24  S.         8.  ä  6  Jiß 

Nng^ent^s  iujproved  pocket  dictionary  of  the  French  and  English  lan-  ' 
guages.    By  Brown  and  Martin.    15th  stercotyped  editiun.  Lon- 
don, Routledge.   18.  2  eh.  6  d.  , 

Oehlechlttger,  J.  C,  Qerman-English  and  English-German  pooket  die-  ' 
tionary.    lOth  edition.    London,  Trübner.    18.  4  sh.  ' 

Ogilvie,  Juhn,  The  studeut's  Eutrlish  dictionarj',  etymological,  pronouu- 
cing,  and  exphinatory;  in  which  Ihe  wordt»  are  tracod  to  their  ulti- 
nate  souroee,  the  root  or  primary  meaning  iozerted,  and  the  oUiar  | 
meanings  given  fully,  according  to  the  best  usa^e.  The  pronnnciatioQ 
adajitrd  tu  the  best  modern  usag'C,  by  Richard  Gull.  lUustrated  with 
3{x/  eugravingu  on  wood.    London,  Blackie.  814  8.  8.     10  sh.  G  d. 

Smith,  Nouveau  dictionnaire  franyais-angluis  et  anglais-fran^ais ,  conte-  i 
nant  nne  notioe  tor  la  grammaire  et  la  prononciation  anglaises ,  le  | 
voeahulaire  dee  noms  propres,  la  prononciation  figof^»  k  rasaj^des 
dcux  nations,  ete.    Nourelle  Edition.    Paria  •  fWaut.    XLYIII  a. 
809  .S.  32. 

—    L.,  and  H.  Hamilton,  international  English  and  French  dictionary. 
2  vols.    VoL  L  EngUsh-Freuch.  VI  u.  7y8  S.   Vol.  iL  French-Eng-  , 
Uah.  VI  n.  906  S.  London,  W.  AUan  A  Co.  gr.  8.  21  ^  | 

Spielt,  A.,  Dictionnaire  gcneral  anglais^fran^sais  et  fran^^aift-anglaas  non- 
vellemcnt  redige  d'apres  lea  dict'oiinaires  anglais  de  Johnson,   Web-  : 
ster    Richardson,  etc.,  les  diciiunijaire»  fran^ais  de  l'Academie,  de 
Luveauxj  de  Boiste,  etc.,  et  les  ouvrage»  speciaux  de  l'une  et  de  Tau- 
tre  langue,  oontenant  im  grand  nombre  de  mota  qni  ne  ee  trouTent  j 
paa  dans  les  dictionnaires ,  etc.   Avec  des  vocabulaires  des  noms  de  ' 
personnes,  de  mythologie  et  de  jgeographie,  i\m  diiTerent  dans  les  deoz 
langues.   14e  Edition.   Paris,  Dramaani-Baodry  et  Ce.  XX  u.  947  S. 
12.  fr.  7,50. 

General  French  and  English,  and  English  and  French  dictionary. 
New  edition.   2  vols.  London,  Whittaker.   gr.  8.  k  9  sh. 

Stratmana,  Franc.  Henry,  A  dictionar)*  of  the  english  language  of  the 
13.,  14.  and  16  oentuhefl.  Part  Ul.  Krefeld  (Gehrich  &  Co.)  S.  193 
—288.    gr.  ö.  n.tt.  1>  ,5  y 

Thieme,  Dr.  F.  W.,  Neues  und  volkuud  iges  Uaud- Wörter  buch  der 
englisdben  und  denteehen  Sprache.  2  Thle.  —  A  new  and  oomplete 
english  and  german  dictionurv.  2  Parts.  10.  Ster.-Ansg;  Braun- 
schweig, Vioweg  &  Sohn.    Xil  u.  804  S.    8.  2  V 

Thnnot  et  Clifton,   N'Mn.  au  dir-;  -nKtirc  anglaiH-lrau^iB  et  iran^ais-  ' 
anglais,  abrege  de  Boyer;  ccdlatiuuue  d'apres  les  dictionnaires  de 
Johnson,  Todd,  Crabb,  Smart,  etc.,  la  demiere  Mttion  dn  Dictionnaire 

.  de  l'Academie  firan^aise  et  Ic  compl^ent  de  oe  dictionnaire ,  aveo  la  j 
prononeiatioa  ügur^  de  Tanglais  k  Posage  des  Franvais,  et  da  fran- 

f^..  —  *  —  Digitized 5^C^ 


  — —  

1^   Sprachwiss. — 1.  Indogerm.  Sprachen.  Genn.  Spr.  Englisch.  133 

^is  II  l'ufiafre  des  Anglais,  d'aprcs  Walker.  Sinail.  Medows,  etc.  42c 
Iditioii ,  entierement  refoüdue  et  mise  au  luveaa  des  connaissanccs  ac- 
tuellcs,  etc.  Paris,  DrAmud-Bmidry  et  Ce.,  Xftvier.  ü  3  Sp.  8.  fr.  7,50. 
Trenehy  Biobard  Cheneviz,  8elect  gloMuy  of  Eoglish  woras,  med  for> 
merly  in  sensos  different  from  their  present.  3d  edit«,  rensed  and 
improved.    London,  Macmillan.    XIl  u.  229  8.    8.  4  sh. 

Williams f  Frank,  New  pocket  dictiouary  of  the  Engli^h  and  German 
lauguages.  15th  8tereot>ped  edition.  London,  Routledge.  18.  2  sb.  6  d. 

Gramxnfttik  and  Untomebtssebriften. 

Koch,  C.  Frdr..  IliBtorisclip  Grammatik  der  cni{hsfhon  Sprnfho.  2.  Bd.: 
Die  Satzlehre  der  englischen  Sprache.  Göttingen,  Wigand.  XXIV  u. 
521  S.   gr.  8.  •  n.  8  y  (1.  2.:  n.  öV»  ^) 

MSeliaelis,  Lect.  Dr.  G.,  Die  Yerein&ebimg  der  engluoben  Beefatschiei- 
buBg.  Berbn»  Lobeck.   26  S.  gr.  8.  n.  7^  y 

Addison,  J.,  Conrs  pratiqoe  et  gfradue  de  langoe  anghuM.  Ire  partie 
(clawe  de  iie)  et  enBeignemont  special  (Ire  ann^) ,  avec  versiom  et 
themes  en  rcfrard  dos  rtVles.    IJunlfaux,  Chaumas.    III  u.  232  S.  12. 
Alb«»rt*8,  Ludw.,  En£:li5ch-amenkanis(  her  Dollmetscher.    12.  Aufl.  von 
(jarl  Schmidt.  Leipzig,  O.Wigand.  VI  □.  298  S.  gr.  16.  cart.  Va  ^ 
Albrecht^s,  Aug.,  Englischer  Dolmetflcher.  10.  AxtA^  m.  den  Yermchrgn. 

V.  A.  O.  Eden.  Leipzig,  Matthes.  IV  u.  204  8.  16.  cart.  12 
Ba.skervUle,  Dr.  A.,  Praktisches  Lehrbuch  der  englischen  Spracbe,  in 
AV'l*  lif^m  die  wichtlp-sten  Repfeln  der  Onmimatik  durch  eine  f»TOR«<e 
Menjce  von  Beispielen  erklärt  werden,  und  wobei  ziipleich  eine  strenn^e 
Stufenfolge  vom  Leichten  zum  Schweren  beobachtet  worden  ist.  2.1  Iii. 
Oldenburg,  Stalling.   VII  n.  150  S.   gr.  8.  I2V2  ^ 

Bazin,  Enpme,  La  Clef  de  la  prononciation  anglaise,  oa  tootes  le^  Dif- 
ficultte  rameneea  k  des  riigles  fiaces.    Yenailles,  impr.  Beau.    30  S. 

IH.  fr.  0.50. 

BebamOi  Alex.,  Exercices  oi-aux  de  laugue  anglaise.  Paris,  Hacbette 
et  Ce.  XI  u.  167  S.   12.  fr.  1,60. 

Brennecke,  Dir.  Dr.,  EngUsobes  LesebucL  t  iit  Sylbenabfheihtng,  Ton- 
und  IianU)ezrichnunßr .  nebst  sachlieheii  Erlänterongen.  2.  Ausg. 
Posen,  Merzbach.    Vfll  u.  104  S.    gr.  8.  n.  y 

Bosch,  Dr.  Osk.,  u.  Henry  SkeltOBi  Handbuch  der  englischen  Umgangs- 
sprache. Eine  ansgewKUte  und  amfiMtende  Sanunhmg  von  Redensar- 
ten über  die  gewöhnlichsten  Beprrlfle  und  Gegenstinde  des  Lebens. 
Nach  einem  neuen  und  vereinfachten  Plane  bearb.  8.  Aufl.  Leipzig, 
Violet  1866.    XII  u.  345  S.    8.    In  engl.  Einb.  n.  1  y 

Gallin,  Dir.  F.  A.,  Englisches  Lesebuch  fiir  die  zweite  des  Unterricht«. 

2.  Auü.    Hannover,  Hahn.   Vm  u.  258  S.   gr.  8.  «'3  y 

Oarkf  N.  G.,  Outline  of  the  elements  of  the  Engliah  language.  For 
the  ii8e  of  students.   New  York.    220  S.   8.  5  sh. 

Cobbett,  William,  Grammar  of  the  Englif?h  lan^iapre,  in  a  series  of 
letters.    New  edition.    London,  Griffin.    239  S.    8.  2  sh. 

Courty,  H.,  Manuel  frangais-angUis  k  Vuaage  des  voyageurs  fran^ais  en 


16.  fr  i 

Crüger,  Dr.  Cai'l,  Lehrbuch  der  englischen  Sprache.  Mit  der  Ausspra- 
che nach  Walker's  System,  nach  der  Metbode  dee  Dr.  Carl  Plötz. 
2  Cnrse.  Kiel,  Homaim.  6.  n.  27Vt  ^ 

Inb^t:   t«  BtsineDtarbBcli»    S.  niTaiiad,  Aofl*    1.  St«r.-Abdr«  lY  n. 
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140  S.  n.  ^   t.  SelnlgnuDiDatllu  f.  «iiYerliid.  Aufl.  1.  Bier.« 

Abdr»    Xn  u.  892  S.    n.  mf 
Crttger,  Dr,  Carl,  Erglish  reading  book.   EngÜBches  Lesebuch  für  An- 
fänger zusammengeskllt  und  mit  emem  Wörter>>nolie  versehen.  2. 
onveräocU  Aufl.    1.  Ster.-Abdr.   Kiel,  Uomann.   lY  u.  200  S.   gr.  8. 

n.  12  J^. 

Palen,  Oberlehr.  Dr.  C.  Yen,  Prof.  Henry  Lloyd  u.  G.LangeMeMdt, 

Brieflicher  Spradi'  und  Sproc^li -Unterricht  fiir  das  Sellwlstudium  der 
enn-lisclion  Sprache  n  ifli  der  Metliode  TouB>f\inf -Langenscheidt.  2. 
Bearbeitung.    5—18.  liricT.    Berlin ,  Lai^^enftcheidt.    a  16  S.    Lex. -8. 

a  n.  \j  ^  (1.  CursuB  lö  Briefe  in  Carton  6^/3 
Dtoervand,  Lehr.  Firmm,  Englische  Chrestomathie  für  Realechulen  and 
höhere  Lehranstalten.  8.  Aofl.  Lelprag,  Arnold  1666.  XIY  n.  880  S. 

gr.  8.  •  V.  y 

Donatas ,  JamcR ,  Progressive  English  reader.  6th  book.  London, 
Simpkiu.    034  S.    12.  2  sh.  6  d. 

Engländer,  der  beredte.  Eine  Anleitung,  in  sehr  kurzer  Zeit,  ohne 
Hülfe  eines  Lehrers ,  leieht  und  richtig  englisch  lesen  und  sprechen 
zu  lernen.  Praktisches  Hülfsbuch  für  Alle,  welche  in  der  enfrlischen 
ümjrangssprache  schnelle  und  sichere  Fortschritte  nin(  b<*n  wollen,  be- 
Huuders  auch  für  Auswanderer.  4.  Aufl.  Bern,  üeuberger.  120  8. 
12.  6  sAfk 

Eyenings  at  home.  Englisches  Lesebuch  fär  Schüler  nnd  Schfilerinnen 
unterer  und  mittlerer  Klassen.    Hit  einem  vollständ.  Wörterbuche, 
welchoR  ?.\iploicli  die  nOthio-pn  Erläuterungen  enthält.    Hrsg.  v.  J.  A. 
I        Loh  mann.    Quedlinlmr?,  Busf<o.    IV  u.  827  S.    8.  «/«  mf 

;  Gaedicke,  Rekt.  Dr.,  Anleitung  zur  englischen  Aussprache  nebst  einem 
systematisch  geordneten  WörterverzeichnisB  zur  Einübung  der  Ana- 
spräche.   Prenslau,  Kalbersberg  1866.  64  S.   gr.  6.  */4  «yf 

Gaspey,  Privatdoc.  Dr.  Thom.,  British  conversations.   Social,  commer- 
1        cial,  historical,  literary  etc.  —   Methodi-Hclio  Anleitung  zum  Englisch- 
Sprechen  für  Schulen  und  den  Privatunterricht.   2.  AuÜ.  Heidelber<ir. 
I       J.  Groos.   IX  u.  267  S.   8.  u.  IG 

1    —   Nene«  Lehrbuch  der  englischen  S[>raohe  mit  beigefugten  CciiTersa- 
tionsübungen.    .\.  u.  d.  T.:    Engflische  Conversations-Grammatik  zum 
Sclnil   !i.  Privatunterricht.  10.  Autl.  p:hd.  XII  u.  373  S.  8.  n.  28  ^ 
\     Gieglcr'H  praktische  Anleitung  zum  Euglisch-Sprechen.    2.  Tbl.  Das 
Sprechniaterial  mit  gegenüberstehender  Ueborsetzung.    Von  Rob.  8. 
j       Wilson.   Leipzig,  Giegler.   VUI  u.  152  8.   8.  n:  ^ 

,  Qoebel,  Thdr.,  Leber  den  Satz  des  Englischen  mit  besonderer  Beruck- 
siclitigtin^'  der  Theilnnfr  der  Worte.  Für  Correctoren  und  Setzer  hrsg. 
[Abdr.  aus  dem  Archiv  f.  Buchdruckerkunst].  Leipzig,  Waldo^.  o'l 
S.   16.  n.  V«  ¥ 

j  Graeser,  Charles^  NouTelle  mithode  pratique  et  ftunle  pour  appreodre 
1a  Ungue  anglaiae.  1.  Cours.  lle  edlt.  Leipsig,  BrooUians.  IV  u. 
109  S.    8.  n.  \',  y 

Gröninnd,  J.  U.,  Liirobok  i  eugelska  spräket,  efter  prof.  H.  G.  Ollen- 
dortl's  uya  method  utarbetad.    üppl.  4.    Stockholm .  Haeprp^tröm. 
'       2  u.  476  S.    8.  6  lldr.  £»0  sk. 

Histoiy  of  Borne  irom  the  buildiag  of  the  oiiy  to  the  nin  of  the  re> 
public.  Mit  ebem  bezifferten  Wörterbuohe  ?on  B.  Mauer.  Qued- 
linhnrg,  Basse.  IV  u.  162  S.  8.  12Vj 
Hoekzema,  D.,  GleRninfr«  from  English  piuse.  A  reading-book  for 
schoula.  2d  edition.  Groningen,  J.  B.  Wolter«.  8  u.  248  S.  8.  i.  i,-i5. 
Jaeger,  J.,  Sdmandena  laerebog  i  det  engebke  sprog.  Udarbeidet  med 
sa^kyudigcs  bistand.   ^öbenhavn  (Gad).    192  S.   6.  1  Hd. 

Irving,  W-^sh.,  The  life  and  voyagcs  of  Christupher  Colunibus.  Abrid- 
ged  by  the  aame  fbr  the  use  of  sehools.    Mit  grammatiscken  Erlau* 
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leruDgen  und  einem  Wörterbuche.  Zum  Schul-  und  PrivatgebraucUe. 
6.,  m.  Sier.  gedr.  Aufl.  Mit  2  Stahlst.  Leipzig ,  Baumgaxtner  1866. 
XII  u.  808  S.  8.  '  2  y 

Isbirter,  A.  K.,  Outlinei  of  ihe  English  langaage.  Part  I.  London, 
Loogmane.   12.  6  d. 

Kerl,  Siinon,  A  compreheusive  crrammar  uf  tlie  Euglibh  language  for 
the  uö«  of  bchoülö.  lOth  edit.  Xew  York  1864.  YI  u,  374  S.  8.  6  ah. 
Kirkpatrlekt  J.t  English  atumbliBg-blocka  oder  praktische  Winke  für 
Deutsche,  welc  he  richtig  englisch  sprechen  voUen.  Coblenz,  Bädekcr. 
VI  u.  69  S.    10.  n.  Vß  y 

Kuight,  G.,  The  new  London  echo.  Eene  verzam^  1  van  Engeische 
spreekwijzen,  iu  geregelde  gesprekken,  zoala  -i-ij  iu  de  zameoleving  in 
Jjoaäea  dagelijks  gehoord  kfumoi  worden.  Naar  de  8e  vermeerderde 
eil  verbeterde  uitgave  Toor  NederUmders  bewerkt,  en  van  eeno  voUe- 
dige  woordenl^st  ter  vertaliog  Toonden.  Amsterdam,  C.  L.  Brinkman. 
4  u.  203  S.  f.  0,50. 

Laesebog,  eugcisk,  mdeholdeude  en  sauiling  af  engelske  laesoatykker  i 
progressiv  orden  med  ordforklaring  for  begyndere  og  mellemalderen, 
efter  Parley,  Berg  o.  Fl.  Hjöbenhavn  (Gandrup).   120  S.  8.  56  sk. 
LMsen,  H.  C.  F..  Engelsk  laesebog  for  skolemes  höjere  klasser.  AndoA. 

parallel-afsnit.    Odense,  H^  mpol.    228  S.    P.  1  Pul.  IR  sk. 

Listov,  J..  Engelsk  elenieutarbog.  Syveude  udgave.  Kjöbenhavn, 
Schwaitz  1864.    72  S.    8.  32  sk. 

LtfwiBaohn,  Lehr.  8.,  Schal -Grammatik  der  englischen  Sprache.  An- 
weisnng,  den  gesammt-grammat.  Theil  der  engl.  Sprache  in  76  Lcc- 
tioiien  zu  ahsolvirnn.  Stettin,  Saunier.  III  ii.  19t  S.  <>t.  8. 
Hartyn,  Ii.,  English  Element».  Methode  pratique  poiir  etudier  la  lan- 
guo  anglaise.  Ire  partie.  Paris,  Fahre,  Feste  et  Ce.,  depOt,  10,  ruc 
Saint-Tiotor.  244  S.  12. 
Hostncci,  Henry,  Conrs  gradue  de  langne  anglaise,  compose  d'apres  les 
instructions  ministerielles  du  29  septembre  1863.  I.  Cours  elemen- 
taire.  3e  degre.  Syntaxe .  versions  et  themes ,  preoedes  d*un  precis 
de  grammairp.    Paris,  Tandoii  et  Ce.    120  S.    12.  fr.  0,80. 

—  Prernieres  lectures  anglaises ,  üu  llecueil  de  morceaux  de  proso  et 
de  polKiie  spddalement  arranges  poor  aervir  a  renseignement  de  la 
prononciation  anglaise,  d^aprts  nn  nonveau  Systeme  raisonn^,  et  ac> 
compa^es  de  notes  historiqncs  et  grairiTnaticalcs.  Ouvrape  destine 
aux  clasi^es  elemontaires  d^anglais.  3e  cdition,  revue  par  l'auteur.  Pa- 
ris,  Delflgrave  et  Ce.   288  S.  12. 

OUendorn,  H.  G.,  Nene  Methode  in  sechs  Monaten  mne  Sprache  le- 
am ,  schreiben  ond  q^chen  su  Imen.  Anleitung  sor  Erlernung  der 
englischen  Sprache  nach  einem  neuen  und  vervollstäruligten  Plane  für 
den  Schul-  und  Pnvatunterricht  verfasst  von  Gymu.-Lehr.  P.  Gands. 
10.,  sorgfältig  revid.  u.  verb.  Aufl.  Frankfurt  a.  M. ,  Jügel  1866. 
XXXVm  u.  650  S.   8.    cart.  Vj^  ^ 

^  ChiaTO  dal  nuovo  metodo  per  imparare  a  Icggere,  scrivere  et  par- 
lare  una  Ungna  in  sei  mesi  applicato  aU'  inglese  dal  B.  H.  G.  OÜon- 
dorff.  Paris,  l'auteur.  140  S.  8. 
Otto,  Prof,  Dr.  Emil,  Matenals  for  tianshiting  english  into  french  with 
grammatical  notes  aud  a  vocabulaiy.  Ueidelberg,  J.  Grous  1866. 
ym  B.  167  S.  8.  cart.  n.  24  Jhß 

—  Materials  for  translating  english  into  german  with  grammatical  no- 
tes and  a  vocabulary.    Ebd.  ISGG.  ViU  u.  1G7  S.  8.  cart,  n.  24  ^i//: 

—  Kleine  eng^llsche  Sprachlehre  tur  AnHiii^'^er.  Nach  dein  Plan  der 
»kleinen  firanzos.  Sprachlehre«  und  der  »CüUversatiouR-Grammatik<i 
bearb.  Ebd.  1866.  YUI  o.  182  S.  8.  n.  12  ^ 

SalH<MUieii,  H.,  Engebk  formlaere.  Kjobenharn  (Fhilipeen).  44  S. 
8.  86  sk. 
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SammliiTig  deutscher  Lust-  und  .Schauspiele  zum  Uebersetzen  in  das 
Englische  bearb.  Nr.  7.  Dresden,  Ehlennann.  gr.  8.  eart.  11.^/4^ 
Inhftit:   OebrQder  FoBt«r  oder  da»  Glttok  mit  Mlntn  Lftonen.  CItMmk- 

ter-Ocinälde  aus  dem  16.  Jiihr]).  in  5  Aufzügen  vou  Dr.  C.  Topf  er. 
Zum  Ut'bf>rHot?f>n  nnn  dem  Deutschen  In  da«  £nglUche  bearb.  voo 
Lebr.  J.  Morris.     115  8. 
Schlössing's  Unten  ich ts-Bnefe  zum  Selbststudium  der  neueren  Sprachen, 
WiaseDscbafteD  und  Fächer.    1.  Abth.  Englucth.    B^arb.  von  Frdr. 
Heuir.  Sehlössing.  In  50  Briefen.    1~4.  Brief.  Berlin,  Exped. 
<Xr:  S.      ^  _  »  6  *f 

Sclior.  Lui;ri ,  Giiida  ud  uso  dogli  etudiosi  della  linguR  inplese  f)Vvero 
raccolta  di  vuci  tumigiiari,  dialoghi,  idiutiemi  ecc.  '6.  Ediz.  ampUata 
e  corretU.  Triest,  Coen  1866.   120  8.   16.  n.  8  «4^ 

—  Istradamento  alla  conversazione  inglese  owero  racoolta  di  voci  fa- 
migliari,  dialoghi,  idiotismi  eco.  3.  £dis.  ainpliat*  e  oorrettn.  Ebd. 
1866.  S.    in.  n.  8  ^ 

Sehnniannf  iiulcapl.  Kect.  Dr.  Joh.  Ch.  G.,  Kleine  Schulgrammatik  der 
englischen  Sprache.  Weruigoi-ode  (Nordhansen ,  Förstemann)  1864. 
VI  u.  U4  S.   8.  n.  Vt  y 

Siret,  Elemente  de  la  lanpn^c  anglaise.  ou  Methode  pratique  pour  ap- 
prcndro  facilement  cottp  langue.  Noiivelln  f'dition ,  considerablcmpiit 
RUgmentee  par  M.  Pojtpletoii ,  revue ,  corrigee  et  annotee  d'apres  les 
grammaires  de  Munajj  de  Grand  et  de  Salmoii,  etc.,  avec  des  mode- 
les  de  lettre»  en  anglats  et  en  fran^jau,  et  une  table  des  verbee  an* 
glais  aveo  lei  pripoeitions  qui  le  suivent ,  par  Alexandre  Boni&ce. 
j  Revue  et  augroentee:  1.  d'un  trnite  sur  Taccent;  2.  de  nouveaux  dia- 
loc:ne«  «'iir  Irs  batcfiux  a  vapcur.  etc.,  par  G. Witcomb.  Paris,  Dra- 
mard-Baudry  et  Ce. ,  Xavier.    234  8.    8.  fr.  1,75. 

Smith,  Roswell  C,  English  grammar  on  the  prodnetiTe  System.  New 
edition.    Philadelphia.    192  S.    12.  3  sh. 

Spiern,  A..  Grammaire  raisonnee  de  la  lanpfue  anglaise  et  Gours  de  the- 
incs  poui'  y  pcrvir  d'applic4itioii  et  de  developpemeat.  23e  Edition. 
Paris,  Dramard-Baudry  et  Ce.   LVl  u.  196  S.    12.  fr.  2,60. 

Abrege  de  grammeire  anglaise  et  petit  eouis  de  thimes  k  Tusage 
des  en&nts  de  dix  2i  qnatorze  ans,  aveo  des  yocabnlaires.  4e  WtioD. 
Ebd.   816  S.   12.  fr.  2,50. 

Morceaux  cbnisis  en  anglai« .  de  prose  et  dp  vors ,  ou  Suite  de  V6- 
tude  raisonnee  de  la  langue  anglaise.  veraions  tirees  des  meilleurs  au- 
ieurs  anglais  et  suivies  de  notes  qui  en  expliquent  les  locutions  et  les 
principales  difBcnlt^s.  8e  editaon.  Ebd.   297  S.   12.         fr.  2,50. 
Vang,  U.»  Engelsk  bandelsoorrespomdance.  I.  Banders,  Schmidt.  128  S. 

8.  •       1  Rdr. 

Vergani,  Grammaire  angiaii»e  tiimplifiec  et  redinte  a  21  b'^'ons ,  dont 
chacune  contient  des  regles  tres-claires  et  tres-precises ,  et  un  theme 
asses  ^nda  pour  en  faire  rapplieatton.  Beme  aveo  soin,  oorrig^ 
et  abondamment  enriohie  de  notes  par  P.  Sadler.  NonveUe  ^ition. 
Paris,  Dramard-Pnndry  et  Ce.    lY  u.  211  S.    12.  fp.  1,50. 

Walker,  J.,  Rhyming  '^irtionary ;  answoriiig  at  the  sanic  timo  the  pur- 
poses  oi  spelling,  prououucing,  and  explaining  the  English  language, 
on  a  plan  not  hitherto  attempted  etc.  A  new  edit.,  revised  and  en- 
larged.  By  J.  Longmuir.  London.  Tegg.  LXym  n.  790  3.  12. 

5  sh.  r,  (1. 

Wiemann,  Lehr.  Dr.  A..  Sammlung  englischer  Gedichte  för  Schule  uud 
Haus.    Düren,  Gisla.soTi.    Y\U  n.  107  S.    12.  n.  ^4  i>f 

WilliAius ,  T.  S. .  Eugelsch-Nederlaudfiche  gesprekkeu.  Xaai-  het  Eu- 
gelsch  bewerkt  door  D.  Bomhoff,  Hs.  7e  drnk,  Terroeerderd  en  ver- 
beterd  door  L.  J.  C.  Lndolph.  Gorinohem,  J.  Noordnyn  &  Zoon. 
8  o.  244  8.  8.  f.  0,80. 

^1^...  ^      —  .  .  
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I  in  Deutschland  gedruckte  Anagaben  englischer  Autoren. 

Byroii*8,  Lord,  Werke,  üebersetzt  von  Otto  Gildemeister.  5.  u.  6. 

j       Bd.  Scbluss.    Berlin',  G.  Reimer.    575  S.    8.  ä  n.  %  y 

I    —    Der  Gefangene  von  Chillon.    Dichtung.    In  deutscher  üebersetznng 
mit  historischer  Eiiiloitung  von  M.  v.  der  Marwitz.    Vevey,  Lesser. 
I       XI  u.  l(i  b.  8.  m.  i  Photogr.  n.  Vs  ^ 

•  —  Harold*a  Pilgerfahrt.  Aus  dem  Englischen  übemetst  von  Erieb  v. 
I  Müll  hart.  Köln  (Leipjsig,  E.  Mayer).  HI  u.  143  S.  Lcx.-8.  n.  1  ^ 
i  CoUection  of  British  authors.  Copyriofht  edition.  Vol.  754.  776.  777. 
j        780—807.    Leipzig,  H.  Tauchnitz.    gr.  16.  '        n  ti.  y 

I  Inhalt:    754.  A.  Troll  ope,  cao  /oa  forgive  her?    Vol.  i  (ächluss). 

(  VI  u.  877  S. 

I  776.  77.   B.  Kingsley,  tbe  Billyars  aad  tbe  Bnrtona:  a  story  of 

I  two  famiUes.    8  vole.    XVI  u.  674  S. 

760.  Ch.  D  i  c  k  e  n  R  ,  cor  mntaal  fHend.     Vol.  3.    V  n.  818  8.  m. 

'  5  Holzächutaf. 

781.  82.    J.  S.  Le  Faoo,  nnde  Silas:  a  t&le  of  Bartram -Ilaugh. 

S  vols.    XVI  XU  6S5  S. 
783.  84.  II.  Wood,  Mildred  Arkell,  a  novel.  2  vols.  XII  u.  700 S. 

786.  86.    A.  R.  Edwards,   Miss  Carcw.    2  vola.    n48  S. 

787.  88.  W.  H.  Aiusworth,  the  spnnish  match;  or,  Charles  Stttart 
at  Madrid.    2  vols.    XIV  u.  ti22  S. 

780.   A.  B.  Edwards,  band  and  glove.   VI  n.  885  8. 

790.  Ol.    Fl.  Marryat,  lovs*s  conlliet.    2  vols.    XIV  a.  713  S. 

792.  R.  B.  Kim  ball,  was  ho  succesgfull?  a  novol.    IV  u.  385  S. 

793.  94.    G.  Fullrrton,   Constancc  Shcrwood,  an  autobiography  ' 
of  tbe  16tb  Century.    8  vols.    660  S.  \ 

795.  96.   A.  B.  Bdwards,  half  a  million  of  monay;  a  novel. 

9  vols.   Xn  n,  078  8.  l 
797   98.    W.  H.  DixoD,  the  boly  land.  2  vols.  XXXII  a.  547  8. 

799.  Dentse,  by  the  anthor  of  ,,Mademoi8.  Mori.**    33t  S. 

800.  Ch.  Dickens,  our  mntual  friend.    With  20  illustr.    Vol.  4. 
(Schlass),    V  u.  295  S.  m.  5  IloUschntaf.  \ 

801.  8.  G.  Mae  Donald,  Aloe  Forbes  of  Howglm.  8  vols.  6748.  r 
803.  4.  J.  S.  Le  Fa&n,  Qny  Dsverell.  2  vol.s.  XIV  a.  608  8.  j 
805.  6.  Oliphant,  A^ez.  2  vols.  XVIIl  u.  700  8.  | 
807.    Bread  upon  the  watera ;    a  family  in  love;    a  low  marriago;  | 

th«  doablo  house.  By  the  aathor  of  „John  Halifax,  gentle-  | 
«MD."    950  8.' 

flerrig,  L.,  The  british  classical  authors.    Selcct  specimens  of  the  na- 
tional literature  of  England  with  biographical  and  critical  Sketches. 
Poctry  and  prose.   15.  bter.  edit.   Braunschweig,  Westermann.   XII  | 
n.  708  S.    gr.  8.  n.  1V$  ' 

Jolowicz,  Dr.  Henry,  British  diamonds.  A  Standard  selection  from  tbc 
modern  english  poets,  chiefly  living.  2d  edit.  Dresden,  Eblermann. 
XXXI  u.  288  8.   gp.  8,  n.  »/♦        in  ^ufrl.  Einh.  n.  1  y 

Series  for  the  youn^.  Copyright  edition.  Vol.  lu  and  11.  Leipzig. 
B.  Tauchnitz.   gr.  16.         an.  V«  ^ j  in  engl.  Einb.  m.  Oo1d!*chn. 

ä  n.u.  ^4 

Inhalt:    A  boofc  of  goldaa  d«sds  of  all  tlmss  aad  all  lands;  gathered 
and  narratcd  by  the  anthor  of  „tho  hiir  of  Bedclifr«.*'   .  9  Vols. 

With  2  frontispioces  by  B.  Plockhorst.    XVI  it.  r,88  S. 
Simon,  Ilenn.,  Auswahl  englischer  Gedichte  ans  dem  Knglischtu  in« 
D*;ut9che  übertragen.    Mit  dem  engl.  Texte.  6.  Bd.    Leipzig,  Aniold. 
VIII  u.  364  S.  gr.  16.  m.  1  Stahlst.   In  engl.  Einb.  m.  Goldschn. 

i'/j  y 

—   daaeelbe.   4.  Bd.    A.  n.  d.  T.:   Auswahl  englischer  Gedichte  der  | 
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Eliza  Cook  !uis  dorn  Knpli'^choa  ins  D»"itsche  übertrapren.    E^xl.  VI 
n.  Ibb  8.  gr.  16.  in.  1  Stahlst.        In  engl.  Einb.  m.  Golclsohn.  1  ^ 
Wigand*6  pocket  miscellany.    Vol.  X.    Gottingen,  Wigand  ibüO.  III 
u.  171  S.  gr.  le.  n.  \i  y 


d.   Niederländisdi.   Ylämisch  Friesisch. 


I  Chrestomathie,  Xederlandsche,  Bloemlezing  uit  de  werken  van  eonicre 
l  voorname  hedeudaagicln'  Nederlandachc  prozfiscbrijvers  en  dicht»  is, 
I  ten  gebniike  der  jeugd,  door  L.  Th.  Zeegers.  8c  verm.  en  verbet. 
i       druk.    Aniäterdam,  Weytingh  &  Brave.  VI,  210  u.  III  S.  8.   f.  0,50. 

—  of  bloemlesing  mt  de  werken  van  voomame  Nederlandsehe  prosa* 
Bohrijvers  en  dichten ,  ten  behoeve  van  nieergevorderde  leerllnffen« 
door  T.  Knuivers.  Amsterdam,  Scbalekamp,  Tan  de  GrampeT  en 
Bakkcr.    VIII  u.  12ft  S.    8.  f.  0,30. 

Glossarium  vau  de  oud-Hollaudsche  en  midden-eeuwsch  Latijoschc  woor- 
den  voorkomende  in  de  Pmoverbia  communia.  Gevolgd  dooromstreekB 
200  emendaties  in  den  Latijnscben  tekst  van  dat  geschrifl.  Uit  de 
verhandeling  van  Dr.  W.  H.  D.  Suringar  overgedrnkt  als  bijlago  tot 
het  9.  deel  der  Uorae  Belgicae  van  llofibumn  von  Fallersleben.  Lev- 
den,  E.  J.  Brill.    XX  u.  86  S.    gr.  8.  f.  1,50. 

Hartmann,  H.  U.,  Neerlanda  taal.  Handleidig  voor  kweekelingen,  hul- 
jponderwijzerB  en  andere  beoefenaars  onzer  moedertaal.  2e  verbot,  en 
venu.  druk.  ingericht  naar  de  nieowe  gpelling.  Amsterdam,  Brink- 
man.    X  u.  147  S.    8.  f.  0,50. 

Herenians,  Dr.  J.  F.  J..  Fransch-nederlaudsch  en  Nederlandsch-fransch 
woordenboek.    le  livr.    -Uivers,  v.  Dieren  et  Ce.    80  S.    6.     Ir.  1. 
Holstf  A.  A.,  Beknoptü  Nederlandische  spraakleer.  2e  vermeevderde  en 
verbeterde  di-uk.  overeenkomstig  het  steUel  van  Dr.  te  Winkel.  Am- 
-U'-d^m.  Ion  Brink  en  do  Vries.    4  u.  IIG  S.    8.  f.  0.35. 

Kuijper.  H/.,  G..  Bepfinsden  derNedeilandsche  spraakleer  voor  nchool- 
gebruik.   6e  druk.    iUe — 14e  duizendtal.    Utrecht,  J.  G.  Broeso.  YUI 
176  S.   8.  f.  0,80. 

Hitlder,  G.  C,  Leesbock  ovcr  de  geschiedcnis  der  Nederlandsche  let- 
terkunde.  voor  scboolgebruik.  2e  heraene  druk.  Zotphen,  A.  K.  C. 
V.  Someron.    4  n.  l.^>4  S.    8.  f.  0.75. 

Regele  voor  de  spelling  der  Nederlandsche  taal ,  naar  de  grondbogin- 
selen  der  Nederlandsche  spelling  vau  wego  de  rcdactio  van  het  woor- 
denboek der  Nederlandsche  taal.  Rottei^m,  Storm  Lots.  16  8.  8. 

f.  0.12Vi. 

Vloten,  Dr.  J.  van,  Beknopte  geschiedenis  der  Nedcrlandsclie  Ictt^^ron; 
een  leer-  on  hand-boek  voor  hoegere  bnriror-  en  ander»'  schoolcn .  »'n 
alle  verdere  belangstellcndcii.  Tiel,  Campagne.  XVlu.  414S.  8.  t.  U,40. 
Vrles,  Dr.  M.  de,  Hededeelingen  en  opmerldngen  betreffende  hei  Ne< 
derlandsch  woordenboek.  In  de  vergadering  van  het  8d  Ned.  letter- 
kundig congres  te  Rotterdam,  den  12en  Sept.  1865  voorgedragcn. 
's  Gravonhage,  Leiden,  Arnhem,  Martinas  >i'ijhoff,  A.  W.  Sijthoff,  D. 
A.  Thienie.    26  S.    gr.  8.  f.  0,40. 

Winkel,  Br.L.  A.  te,  Lcerboek  der  Nederlandsche  epeliiug.  4e  goheel 
omgewerkte  en  venneerderde  uitgave  van:  de  Nederlandsche  spelling 
onder  beknopte  regeU  gebracht.  Leiden*  D.  Noothoven  van  Goi)r. 
1866.    IV  u.  110  S.    gr.  8.  f.  1. 

—  De  grundbegiuselen  der  Nederlaudeche  spelling.  Ucgeling  der  spel- 
ling voor  het  woordenboek  der  Nederlandsche  taal.  Ebd.  XXII  u. 
261  8.  gr.  8.  f.  2,75. 

—  dasselbe.  2e  drok.  Ebd.  XXÜ  u.  960  S.  gr.  8.  f.  3,76. 
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f  Woordenboek  der  Nederlandsche  taal,  door  Dr.  M.  de  Vries  n  Dr. 
L.  A.  te  Winkel.  2.  afl.  An,nh.  -  Aans.  'sGravcnhapfe,  Leiden,  Arn- 
heni,  Martinus  Nijhoff,  A.  W.  Sijthoff,  D.  A.  Ihieme.  ÖO  S.  u.  S.  161 
—320.  8.  ä  i  Sp.  f.  0,87 


Bloeme ,  Adolphe ,  Lettrcs  snr  la  litt^tore  flamande.  Ire  livnuon. 
Hazebrouck,  Quermoüprez.   106  S.  8. 

Kraftlosen,  It ,  fen  boer  Fibo,  bilüstere  thruch  sin  litsfeint.  Up  rim 
brockt  tkruck  Jent^e  Sytema.  Easterwolde,  G.  S.  de  Xempe.  Sl  S. 
8.  f.  0,20. 


e.    Altnordisch.    Schwedisch.  Dänisch. 

Annaler  for  Kordiek  oUkyndighed  og  kiitorie,  adgivne  af  det  kongc- 
lige  Dordiske  OldArift^Selakab.  1861.  Hjöbenliavii  (Gyldendal).  S84  S. 

8.  ^  Mit  3  Taf.  2  Rd. 

Coli i  11  f  Z.,  Examen  critique  des  etymologies  islaTulnisp^  jiroposeos  duns 

le  dictionnairc  du  Patois-Normand  de  M.  M.  Duiueril.  Dissertation. 

Lond,  Berling  1864.    22  S.  4. 
Xdda»  den  gaimet  eller  01deiiio*ef.  Overfört  paaNydansk  afT.B.Hjort. 

Kjöbenhavn,  (^Idendul.   286» S.  8.  1  Rd.  48  sk. 

—  den  acldrf .  (Til  hrug  ved  Svpnd  Gmndtvigi  forelaeeiiuiger.  (Fort- 
neren  pni  Universitotet  1864).    76  S.    8.  40  ßk. 

Folfcesagu  os  Aerentyr,  iülandske.  Paa  Dansk  ved  C.Andersen.  Ny 
MDilin^.  I^öbenhavn,  Gyldendal  1864.  818  S.  8.       1  Rd.  83  sk. 

Fomaldnri^a^ani  islenzkud  og  aukin  epür  sögubok  H.  G.  Bohrs  af  P. 
Molsted.  Gefin  ut  af  binu  islenzka  bokmentafölagi.  Reyl^avik  Ejö- 
boiyiiivn,  r.yldondal)  1864.    260  S.    8.  1  Rd. 

üüdervisuiug  i  Oldnordisk  für  begyndere  ved  Blagard.  Kjdbenhavn, 
Michaelsen  A  Tülge.   48  S.   8.  48  sk. 

Hallbäek,  Ottu,  ^vrrisk  rättstafnin^lära  lör  elementar-iaroverkeu.  1. 
(Luüd,  Gletjrup)  1öö4.    Vi  u.  Iii  t>.    6.  1  Rdr. 

Berg,  A.,  Et  lidet  Ii  li-a:^  til  bedöinmelso  af  spör^^malet  om  dansk  ret' 
skrivning.    Kjobeiibavu,  Vissing.    16  S.    8.  8  sk. 

—  Dansk  atflebog  til  selvondervÜBning  i  moderemaalet.  Föreie  laekke* 
Nr.  1—26.    Kjöbenhavn,  Steen  1864.   008  S.   8.  1  Rd.  8  sk. 

Bertclsen)  S.,  Dansk  laeaebog  for  de  forste  skoleaar.  Kjöbenhavn,  Wro- 
blewsky.    196  S.    8.  CO  sk. 

Borgen,  V.  A.,  og  G.  F.  F.  Run«:,  Dansk  laesebog.  Andet  kuröus. 
Syvende  udgave.    Kjubeuhavu,  lleitzel  16U4.    302  Ö.    8.  86  sk. 

—  Danak  laesebog.  IVedie  kam».  Andet  oplag.  Ebd.  1864.  613  S. 
8.  1  Rd.  86  8k. 

Borpli,  C.  Kortfattet  daiiHk  sproglaerc  medret»krivningi-og  skUletcgns- 
regler.    Kjubcnhavü,  Woldike.    54  S.    8.  28  sk. 

Fnnch,  C,  J.  Rögiud  ou  K.  Warbarg,  DauHk  laesebog  for  de  lavere 
klaner.  Pemte  nfMn&ede  odgave.  Kiöbenham  Reitiel  1864.  860  S. 
8.  1  Rd.  20  Bk. 

Hammerich,  M.,  Daflskaocb  norska  läses^ken,  med  upplysningar  om 
sprak  och  littoratur,  utgifiia  tili  Bkolames  bmk.  Kjöbenhavn,  Gyl- 
dendal.  602  3.   8.  1  Rd.  72  sk. 
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Shakespeare,  Works.  Eilited  by  Ilichard  Gi'aut  White.  Complete 
*  m  12  yob.  Boston  1857^66.  8.  5  IdTr. 

—  —  The  toxi  revised  by  Alex.  Dyce.  In  8  vols.  2d  edition.  Lon- 
don, Chapman  &  Hall.    Vol.  0.  7.    710  u.  7G7  S.    8.  a  10  sh. 

—  —  Editcd  by  William  George  Clark  and  William  Aldis  Wrig h t. 
In  9  vols.  London,  Macmillan.  Vol.  6.  XII  u.  536  S.  7.  XIII  u. 
524  8.   8.  ä  10  sh.  6  d. 

adapted  for  reading  classes,  and  for  the  family  circle.  By  Thomas 
Bulfinch,  author  of  »the  Age  of  Fable,«  and  S.  6.  Bulfinoh.  II- 
lustratcd.    Boston  1865.    XTT  u.  43G  S.    12.  15  ßh. 

—  Sonnets  with  remarks,  showing  that  they  belong  to  the  hermetic 
class  of  writings,  and  explaining  their  general  meaning  and  purpose. 
By  the  Author  of  »Remarks  on  Alchemy,c  »Swedenborg  a  hermetic 
philosopher,«  etc.    New  York  1665.    286  S.   12.  6  sh. 

—  Hamlet  prince  of  Denmark ,  a  tra{?edy  in  five  acta.  Witli  pxplana- 
tory  french  notes,  etc.,  by  A.  Brown.  New  edition  imprnvorl  with 
new  notes,  taken  irom  Johnson,  Steevens,  etc.  i^ariä,  Iruciiy.  17Ö  S. 
18.  fr.  1. 

—  Julius  Caesar,  a  tragedy.  New  edition,  with  notes.  Revu  et  adapte 
a  l'enseignement  dans  les  lyc^es  et  autros  etablissemcnts  d'instmction 
publique,  par  C.  Witcomb.  Paris,  Dramard  -  Baudry  et  Ce.  62  S. 
8.  fr.  1. 

—  —  With  grammatical  and  explanatory  notes,  by  Correard.  Pa- 
ris, Fouraut.   76  S.  12. 

—  King  Lear,  a  tragedy.  New  edition,  with  notes.  Revu  et  adapte  ä 
rGnooijTnement  dans  les  lycees  et  autres  etablissement«?  d'inatruction 
publique,  par  C.  W^itcomb.  Paris,  Dramard-Baudry  et  Ce.  122  8. 
8.  fr.  1. 

—  tragedy  of  King  Lear.  With  explanatory  and  illustrative  notes ,  se- 
lected  criticiams  on  the  plays  ando.  , Adapted  for  schools  and  for  pri- 
vate  study,  by  John  Hunt  er.  London,  Longman.  XVI  u.  Ml  S. 
12.  2  -b.  6  d. 

—  Macbeth,  a  tragedy.  New  edition,  with  notes.  Revu  et  adapte  ä 
l'enseignement  duis  les  lyc^s  et  aotres  Etablissements  d'instruetion 
pabUque,  par  C.  W'  i  t  c  o  m  b.  Paris,  Drama  rd-Baudr>'  ei  C'i\  91  S.  8.  fr.  1 . 

—  eämmtliche  Werke.  Dramen  mid  Gedichte.  Deutsche  Volks-Ausg. 
Neu  durchfjesehen  und  mit  einer  Biographie,  Einleitungen  zu  sämmfl. 
Stücken  und  einem  Spruchregister  hrsp.  v.  Max.  Moltke.  Mit  ?>ba- 
kespeare's  Büdniss  in  Holzschn.  u.  gegen  800  eiugedr.  Holzschn.  8 
—86.  Lfg.   Leipzig,  Shakespeare- Verl.    1566  8p.  gr.  8.   k  n.  l  Mjk 

Dramen.  Nr.  2 — 4.  Leipzig,  Ph.  Reclam  jun.  16.  a  n.  2  ^Äfk 
Inhalt :    2.  Julias  Cäsar.    Trnitcrspiel  in  5  Akten.     Uebers.  v.  Lcop. 

Pols.  90  8.  —    3.  König  Lear.    Trauerspiel  in  6  Akten.  Uebers. 

▼.  Leop.  Petz.    115  S.  —     4.  Macbeth.    Trauerspiel  in  b  Akten. 

Usbers.      Ludw.  Hilseaberf.    71  S. 

—  dramatisehe  Werke  übersetzt  von  Aug.  Wilh,  T.  Schlegel  und 
Ludw.  Tieok.  6.  Oetav-Ausg.  12.  Bd.  Schloss.  Berlin,  G.  Reimer. 
460  S.    8.  n.  V,  y 

— >  Dramatiske  Vaerker,  oversatte  af  £.  Lcmbcke.  1.  u.  2.  Hefte. 
Ogsaa  med  Titel:  Shakespeare  yed  P.  Foertom  og  E.  Lembcke. 
11.  u.  12.  Hefie.   KjöbenhaviK  Schubotbe.   124  a.  128  S.  8.   66  sk. 

—  König  Lear.    Deutsch  von  Frdr.  Bodenstedt.  Berlin,  v.  Decker. 

vni  u.  164  s  e.  ^'«  y 

—  —  Deutsch  von  Wüh.  Jordan.  Hüdbuighausen,  bibhogr.  Institut. 
166  S.    8.      '  -8 

A.  «.  d.  T.:  BIbliotlitk  sasliadlsehsr  Klassiker  in  deatssher  Usbsttf a- 


Digitizedby  Google 


^  Sprachviss.  —  I.  Indogenn.  Sprachen.  Germ.  Spr.  Englisch.   13 1 

Bekk,  Dr.  Adf. ,  Shakespeare  und  Homer.     Ein  Beitrag"  zur  Literatur 
und  Bühne  des  engUscheu  Dichters.    Wien,  Uartleben.  VII  u.  160  S. 

Dodd,  W.,  Beaaties  of  Shakspeare.  New  edit  London,  Moxon.  XU 
u.  371  S.   8.  3  eh.  6  d. 

Döring,  Dr.  Anrj. ,  Rhak«?peares  namkt  seinem  Grundgedanken  und  In- 
halte nach  erlinitert.    Berhn ,  ('rote.    DG  S.    gr.  8.  12  ^A9h 
Flathe,  Prof.  Dr.  .1.  L.  F.,  König  Richard  11.    Shakspeare  in  seiner 
Wirkliehkeii.   Supplement.  Leipzig,  Dyk.   118  8.  6. 

(qiU. :  4V4 

Für,  Dr  AloiB,  Briefe  über  ShakeBpeare's  Hamlet.  Innsbrack,  Wag-ner. 


208  S.  8.  ni.  pbotogr.  Portr.  n. 


Uarrison,  Gabriel,  The  Stratford  bust  of  ^^liilam  Shakespeare,  and  a 
oritieal  enquiry  into  its  authentieitj  and  artiatic  merite,  illtutrated 
wiUi  two  Photographie  yiews,  front  and  profile.  Brooklyn  1665.  13  8. 

4.  88  sh. 

Hebler,  Prof.  C,  AuMtse  über  Shakespeare.  Bern,  Dalp.  X  u.  ioo  B. 

8.  n.  24  .yiß: 

Hngo,  Victor,  "William  Shakespeare.  Naar  het  Fransch.  üü-echt,  L. 
E.  Boeeh  A  Zoon.   12  n.  529  S.   gr.  8.  f.  4,50. 

Jahrbnch  der  deutschen  Shakespeare-Gesellschaft  im  Auftrage  des  Vor- 
standes'herausg.  durch  Frdr  I'odenetedt.  1.  Jahrg.  Berlin,  G. 
Weimer.    XXII  u.  457  S.   Lcx.-8.    In  enprl.  Einb.  n.  3  4^ 

Klix,  Q.  A.,  Andeutungen  zum  Verstäuduiss  von  Shakespeare*8  Hamlet. 
Gyinn.-Pr.  (evang.  Gymn.)   Glogau.   83  S.  i. 

Eemarks  on  the  «onnets  of  Shakespeare ,  with  the  sonnets ;  showing 
that  they  belong:  to  the  hermetic  class  of  w-ritingfs ,  and  explaining 
their  general  meaning  and  pnrposf.  By  the  author  of  »ReTnarks  on 
Alchemy«  etc.  etc.    New  York  ibü5.    286  S.    8.  7  sh.  6  d. 

Rilmelin,  Gust.,  Shakespearestudien.  Stuttgart,  Cotta  1866.  VII  n. 
262  S.   gr.  8.  27  «yf^ 

RQll61lbergt  L.,  Shakspeare.  Naar  authentieke  bronnen  cn  eigene  na- 
vorschinpen.  Bijdrage  tot  de  kennis  der  Eng.  litteratuur.  ten  dienste 
00k  van  hen ,  die  zieh  tot  het  Engelsch  exameu  voor  het  rniddelbaar 
onderwijs  voorbereiden ,  teveus  geschikt  als  lelterkuudige  voordragt. 
Kampen  t  K.  yan  Hnlat.  86  S.  8.  f.  0^26. 

Shakespeare  och  bans  dramatiska  arbeten.  Fn  ledtrid  tUl  Orientering. 
Stockholm,  Flodin.    6  u.  192  S.    8.  Bdr.  1,50. 

Webster,  J.,  et  J.  Ford,  Conteraporains  de  Shakspeare.  Traduit»  par 
Erncst  Lafond,  precedes  de  notices  mr  la  vie  et  les  ouTrage:»  de  ces 
deox  aateuri.  Paris,  Hetml.  XV  n.  496  8.  8. 

White,  Richard  Grant,  Memoire  of  the  life  of  William  Shakespeare. 
With  an  essay  toward  the  expression  of  his  genius .  and  an  account 
of  tbe  rise  and  progress  of  the  English  drama.  Boston  1865.  XI  n. 
425  S.   8.  10  sh.  6  d. 

Lexicographie. 

Elwell ,  Wm.  Odoll,  Neuestes  voUständijires  Wörterbnch  der  englischon 
und  deutseben  Sprache.  Mit  Bezeichnung  der  Aussprache  und  Beto- 
nung nach  Webster  und  Uoinsius.  Zum  Gebrauob  für  alle  Stände  etc. 

A  new  and  cbmplete  diottonary  of  tbe  english  and  german  lan- 
guages.  —  2  Thle.  12.  Ster.-Ansg.  Brannscbweig ,  Westennann. 
XXXIV  n.  818  S.    8.  IV,  y 

Feller,  Dr.  F.  E.,  New  pocket  dietionary  english  and  gernian,  —  Neue- 
stes Taschen-Wörterbuch  deutsch  und  englisch.  —  2  Vols.  12.  Kda. 
Leipzig,  Tenbner.  977  S.  22.  ^  IS'/j  c/^^  ,  —  In  1  Bd.  geh.  '/^y; 

in  engl.  Einb.  1  y      In  2  Bde.  geb.  m.  Etni  IV«  V 
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James,  Will.,  VollstäudigeB  Wörterbuch  der  englischen  und  deutachen 
Sprache  zum  Gebrauch  für  alle  Stände.  2  TUe.  16.  Ster.-Aosg.  Leip- 
zig/B. Taacbnits.  X  u.  879  8.   8.  1%  y 

Köhler,  Dr.  Frdr.,  Wörterbuch  der  Americanifinen.  Eigenheiten  der 
englischen  Sprache  in  Nordamerika.  Eine  nnontbohrl.  Zu<jrabe  zu  je- 
dem engl.  Wörterbuche.  Nach  J.  Kusj>ell  Bartlett's  >Dicti<>nary  of 
Americanisms«  o.  Aut>g.  Üubtun  1660  beai'b.  Leipzig,  Ph.  KecLim 
jan.  1866.   lY  n.  188  8.  8.  %  y 

Lucas,  Lehr.  Newton  Ivory,  Englisch-deutsches  und  deutsch-englisches 
W7»rterbuch  mit  besonderer  RückHiclit  auf  den  gcgeDwärtifrt  ii  Stand- 
punkt der  Literatur  und  WiaaenöchaU.  2.  Bd.  Deutsch-engUscli.  14. 
Heft.   Bremen,  Schünemauo.   S.  1645-  1C72.   Lex.-8.  V2  ^ 

(I— n,  14.:  16  ^) 

Nobaek,  Frdr. ,  u.  Thom.  John  Graham ,  Deutsch-englisches  HandelB- 
correspondcnz-Lexicon.   6.  q.  7.  Lfg.  bohluM.    IieipBig,  Gumprecht. 

S.  337     121  u.  24  8.    gr.  R.  a  <? 

Nugeut'ä  improved  pockei  dicüonary  of  the  French  and  Engiish  lau- 
guages.  By  Brown  and  Marlin.  15th  stereotyped  edilion.  Lon- 
don, BonUeidge.  18.  2  tli.  6  d. 

OeblacIiUlger,  J.  German-Engliih  and  fioglish-German  pooket  dic- 
tionary.    lOth  edition.    Luiulon,  Trübner.    18.  4  sh. 

Ogilvie,  John,  The  studönt's  i.uglish  dictionary,  etymologicai,  pixjnomi- 
cing,  and  explanatory;  iu  wiiich  Lhc  word:»  are  traced  tu  their  uiti- 
mate  souroee«  tlie  root  or  nrimaiy  meaning  interted,  and  tibe  otber 
meanings  given  fully,  acooraing  to  the  best  usage.  The  prononciation 
adapted  to  the  best  modern  usage,  by  Richard  C  u  1 1.  Illustrated  with 
300  en«2;Tavings  un  wood.    London,  Blackie.  814  S.  8,     lU  sli.  6  d. 

Smith,  Nouveau  dictionnaire  frauvaia-auglais  et  auglais-iran^-ais ,  contc- 
nant  une  notioe  sur  la  grammaire  et  la  prononciation  auglaises ,  le' 
vooabulaira  des  noms  propres,  la  prononciation  00ir6e,  ä  rosaj^dea 
deux  nations,  etc.  NouTClle  ^Üon.  Paris,  Foorant.  XLmI  o. 
809  S.  32. 

—  L.,  and  H.  Hamilton,  Inteniational  Englieh  and  Kreuch  dictionary. 
2  vols.  Vol.  i.  Lüi^iuih-French.  Vi  u.  798  S.  Vol.  IL  French-Eng- 
tish.  VI  Q.  906  8.  London,  W.  Allan     Co.   gr.  8.  21  iL 

Spiaia,  A.,  Dictionnaire  goneral  anglais-fimi^jais  et  frangais-anglais  nou- 
vellement  redige  d^apres  Ics  dictioiinaires  8n<7l:iis  de  Johnson.  Web- 
ster. Richardson,  etc.,  les  dictionnaires  Iranf  iä'^  de  l*A'cademie ,  de 
Laveuux,  de  BoiBte,  etc.,  et  les  ouvrages  speciaux  de  l'une  et  de  Tau- 
tre  langue ,  contenant  nn  grand  nombre  de  mots  qui  ne  sc  troavent 
paa  dans  les  dictionnaires ,  etc.  Avec  des  vocabulairea  des  noms  de 
persounes,  de  mythologie  et  de  geographie,  qui  different  dans  les  deul 
langues.  14e  edition.  Paris,  Dramard-Baudry  et  Ce.  XX  u.  947  S. 
12.  fr.  7,50. 

—  Geueml  Kreuch  and  Engiish,  and  Engiish  and  French  dictionary. 
New  edition.   2  voll.  London,  Whittaker.   gr.  8.  4  9  sh. 

Stratmann,  Franc  Henry ,  A  dictionary  of  the  engiish  language  of  tho 
13.,  M.  aiut  15  oenturies.  Part  IU.  Krefeld  (Uehhch  &  Co.)  S  Vxi 
— 1.'^8.    gr.  8.  y 

Thieme,  Dr.  F.  W.,  Neues  und  vollötÄndigcs  Hand- Woru-r buch  der 
engliscben  und  deutschen  Sprache.  2  Thle.  —  A  ncw  and  complete 
engliah  and  gennan  dictioiiniy.  2  PnrtR.  10.  Stcr.-Ansg.  Brauu- 
schweig,  Vieweg  <k  Sohn.    Xll  u.  804  S.    8.  2  y 

Thuuüt  et  Clifton,  Nouveau  dictionnaire  anglaiH-fran^'ais  et  fran^ais- 
anglais,  abrege  de  Boyer:  i:oUationnc  d'anres  les  dictionnaire«  de 
Johnson,  Todd,  Crabb,  Smart,  etc.,  1&  dertuCre  Edition  du  Dictionnairo 

.  de  rAjQidimie  fran^aise  et  le  compl^ment  de  oe  dictionnaire,  a?6o  la 
pronoBoiatioB  figur^  de  Tanglais  a  Tasage  des  Fran^ais,  et  da  fraa- 
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9ai8  a  l'iiRftpro  cles  ÄDf^lais,  d'apres  Walker.  Smart.  Medows,  etc.  42c 
Edition ,  entierement  refondue  et  mise  au  iiiveau  des  connaissaDces  ac- 
tuelles,  ete.  Parui,  Dranuurd-Baadiy  H  Ce.,  Xavier.  k  8  8p.  8.  fr.  7,50. 

Trencb,  Richard  CheneTix ,  Seleet  gUmary  of  English  words ,  used  for- 
merly  in  senses  different  from  thrir  present.  3d  edit.,  revised  and 
improved.    London,  Macmillan.    Xll  n.  229  S.    8.  4  ^h. 

Williams,  Frank,  New  pocket  dictionary  of  thc  English  and  German 
langoages.  15th  siereotyped  editioo.  Ix>iidoiit  Routle^,  18.  2  sb.  6  d. 

Gnusmiatüc  imd  Unterriditnclirifteii. 

Koch,  C.  Frdr.,  Historische  Grammatik  der  englischen  Sprache.  2.  Bd.: 
Die  Satzlehre  der  englischen  Sprache.  Göttingen,  Wigand.  XXIV  u. 
521  S.   gr.  8.  •  n.  8  V  (1.  2.:  n.  öVa  ^1 

Mieiiaelis,  Leet.  Dr.  G.,  Dir  Ti  reinfachnng  der  englischen  Beohtschrei- 
hung.   Berlin ,  Lobeok.   28  S.   gr.  8.  n.  y 


AddiMn,  J.,  Conra  praüqne  et  gradne  de  langoe  anglaiee.  Ire  pariie 

(classe  de  ^)  et  enseignement  special  (Ire  aante),  avec  vt  isions  et 
tbemes  en  rejrard  de«  regles.    Iinrd»'aiix,  Chaumas.    III  u.  232  S.  12. 
An><*rt*8.  LiuUv. ,  Englisch-amerikanischer  Dollmetscher.    12.  Aufl.  von 

Carl  bchmidt.  Leipzig,  O.Wigand.  VI  u.  298  S.  gr.  16.  oart. 
A]brec1it*8,  Aug.,  Englischer  Dolmetscher.  10.  Aufl.,  m.  den  Vermehrgn. 

V.  A.  0.  Eden.  Lf'i])7.ig.  Matthes.  IV  u.  204  S.  16.  cart.  12 
Baakervillp,  Dr.  A.,  PraktisrLes  Lohrbnch  der  englischen  Sprache,  in 
welchem  die  wichtio^sten  Hegeln  der  ürammatik  durch  eine  gros«« 
Menge  von  Beispielen  erklärt  werden,  und  wobei  zugleich  eine  strenge 
Stufenfolge  vom  Leichten  enm  Schweren  beobachtet  worden  ist.  2.  Tbl. 
Oldenhorg,  Stalling.   Ml  u.  150  8.   gr.  8.  12Vs  *>fß 

Bazin,  Eogdne,  La  Olef  de  la  prononciation  anglaise,  oa  tontee  les  Dif- 
ficoltee  ramenees  k  des  regles  fixes.  Versailles,  impr.  Beao.  86  ^. 
16.  fr.  0,50. 

Beljame,  Alex.,  E^xercices  oraux  de  langue  anglaise.  Paris,  Ilachette 
et  Ce.  XI  n.  167  8.   12.  fr.  1,60. 

Bremieekef  Dir.  Dr.,  Englisches  Lesebuch  mit  SylbenflibtheilQng,  Ton- 
nnd  Lautbezeichnong ,  nebst  sachlichen  Eriaatenmgen.  2.  Ansg. 
Posen,  Merzbach.    VIII  u.  104  S.    p^.  8.  n.  V,  ^ 

Bnsch,  Dr.  Osk.,  u.  Henry  Skelton,  Handbuch  der  englischen  Umgangs- 
sprache. Eine  aosgewUilte  und  umfimende  Sammlang  von  Redensart 
ten  über  die  gewöhnlichsten  Begriffe  und  Gegenstande  des  Lebens. 
Nach  r  inorn  neuen  und  vereiufacht^^n  P!nno  bearb.  8.  Anil*  Leipzig, 
Violet  1SÜ6.    XII  u.  345  8.    8.    lu  en-l    Einb.  n.  1  ^ 

Callin,  Dir.  F.  A.,  Englisches  Lesebuch  iur  die  zweite  des  Unterrichts. 

2.  Aufl.  Hannover,  Bahn.  YÜl  n.  258  8.  gr.  8.  ^,3  y 

CUark,  N.  G. «  Outlhie  of  the  Clements  of  the  Eiigliah  langnage.  For 
thc  vife  of  fttudents.    New  York.    220  S.    8.  6  sh. 

Cobbett,  William,  Gramnitir  nf  the  PJnglish  langnage,  in  a  series  of 
letters.    New  edition.    London,  Griftin.    239  8.    8.  2  sh. 

Courty,  IL,  Mannel  frangais-anglais  k  l'nsage  des  voyageurs  fran^ais  en 
Angleterre,  onvrage  qui  las  met  k  mhme  de  faire  eomprendre  leors 
be-^ioins  sans  savoir  an  mot  d'anglais.  7e  Mition,  angmentee  d*nn  Sup- 
plement k  Tosage  des  Anglais.  Paris,  Tmchy,  Xavier/  Legras.  264  S. 
16.  fr.  2. 

Crüger,  Dr.  Cail,  Lehrbuch  der  englischen  Sprache.  Mit  der  Ausspra- 
che nach  Walker's  System,  na<»  der  Methode  des  Dr.  Carl  IHöts. 
2  Curse.    Kiel,  Homann.    8.  n.  27'/8 

lBh|lt:    U  ElemeatMTbaeb.    3.  oavertiid,  Aull.    1.  Stsr.«Abdr.   IT  a. 
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140      D.  ^    2.  Scbulgramisatik.  2.  unvcraud.  Autl.  l.  Ster.- 

▲bdr.   Xn  o.  »98  S.   n.  </,  »f 
Crilger,  Dr.  Carl,  English  reading  oook.  EDgluches  Leaebucfa  ftr  An- 

jf&Dger  zuBammengestellt  und  mit  einem  Worterbucbe  verseben.  2. 
unverind.  Aufl.   1.  Ster.-Abdr.  Kiel,  Homann.  IV  a*  300  S.   gr.  8 

n.  12  ^gr. 

Daleu,  Oberlehr.  Dr.  C.  van,  Prof.  Henry  Lloyd  u.  G.  Langensebeidt, 
BrieBieher  Sprach-  und  Sprecfa-Unterricfat  för  daa  Selbstataduim  der 
englischen  Sprache  nach  der  Methode  TouBHaint-LangeuBcheidt.  2. 
Bearbeitang.   6—18.  Brief.   Berlin,  LanponRclK  idt.   a  16  S.    Lex. -8. 

ä  n.       «tf  (1.  CursuB  IH  Briele  in  Carton  6^  3  -s»^) 
B^nervaud,  Lehr.  Finnin,  Englische  Chrestomathie  für  Reokchulen  und 
b6here  Lebraxutalteik.  3.  Aufl.  Leipzig,  Arnold  1666.  XTV  n.  SSO  S. 
gr.  8.  .  Vt  y 

DoTi^las,  James,  Progretrive  Engbah  reader.     6tb  book.  London. 

Smipkm.    334  S.    12.  2  sb.  G  d.  1 

Engländer,  der  beredte.  Eine  Anleitung,  iu  »ehr  kurzer  Zeit,  ohne  j 
Hülfe  «nes  Lehrers,  leicht  und  richtig  englisch  lesen  und  sprechen  1 
zu  lernen.  Praktisches  Hülfsbuch  fOr  Alle,  welche  in  der  engliachen  | 
]  ümjfangsspracho  schnelle  und  aichere  Fortschritte  machen  ivouen,  he-  ! 
4  tjonders  auch  für  Aoawanderer.  4.  Anfl.  Bern,  Ueaberger.  120  j 
j        12.  ^  G  ^gi 

EveningS  at  bome.  Englisches  Lesebuch  Jur  Schüler  und  Scbülerinuen 
unterer  und  mittlerer  Kktaen.  Mit  einem  vollttftnd.  Wörterbache, 
welchea  logleich  die  nöthigen  Erläuterungen  enthält.  Hrsg.  y.  J.  A. 
Lohmann.    Quedlinburgr,  Basse.    IV  u.  327  S.    8.  */«  V 

Gaedicke,  Rekt.  Dr.,  Anleitunj^  z\ir  englischen  Aussprache  nebst  einem 
systematisch  geordneten  Wortenrcrzeicbniss  zur  Einübung  der  Aus-  I 
spräche.   Prenalau,  Kalhersberg  1866.  64  8.   gr.  8.  V  • 

Gaspey,  Privatdoc.  Dr.  Thom.,  British  conversations.  Sodal,  commer> 
cial,  historical,  Htcrary  etc.  —  Methodische  Anleitung  zum  Englisch- 
Sprechen  für  Schulen  uod  den  Ptivatonterrieht.  2.Anfl.  Heidelberg. 
J.  Grooa.    IX  u.  267  S.   8.  n.  16 

—   Neoes  Lehrbuch  der  engüschen  Sprache  mit  beigefugten  Conversa- 
tioQsübnngen.    A.  n.  d.  T.:   Engtisohe  ConvarsatioDt-OTammatik  som 
Schul-  u.  Privatunterricht.  10.  Anfl.  Ebd.  XU  u.  378  8,  8.  n.  2S  .  f^^  | 
6iegler*Si  praktische  Anleitung  7nm  Englisch-Sprechen.    2.  Tbl.  Das 
Sprechnuttcrial  mit  pej^cnübersteliendfr  UeborsetzuDg.     Von  Rob.  S.  * 
Wilsou.    Leipi&ig,  Giegler.    VllI  u.  152  t>.    8.  n.  *4 

doebel,  Thdr.,  Üeber  den  Sata  des  Englischen  mit  besonderer  BeAck- 
sichtigung  der  Theilung  der  Worte.  Für  Correctorcn  und  Setzer  hrsg.  I 
[Abdr.  ans  dem  Arohiv  f.  Boohdmckerkanst].  Leipog,  Waldow.   31  | 
S.    16.  n,       '■'i  1 

Graeaer,  Charles^  Nouvelle  methode  praiiqoe  et  facile  pour  appreiidre  j 
la  langne  anglaise.   1.  Couvs.   lle  jüt.   Leipng,  Brockhaiis.   TV  n.  ! 

109  s.  8.  u.  >/,  y  I 

Grönlnnd,  J.  U.,  Larobok  i  engelska  spraket,  efter  prof.  H.  G.  Ollen-  j 
dortFs  nya  method  utarbetad.    Uppl.  4.    Stockholm.  Haegg^nVm. 
2  u.  476  S.    8.  3  Bdr.  50  sk,  I 

History  of  Rome  irom  tbe  buildiug  ol  tbe  ciiy  tu  tbe  ruin  of  tbe  re-  ; 
public.  Mit  einem  bezifferten  Worterbucbe  tob  8.  Man  er.  Qned- 
linborg,  Basse.   IV  n.  162  S.   8.  12Vt  ^A^k 

Hoekzema,  D.,  Gleauings  fnjin  English  prose.    .\  readin^r-buok  for 
sehoolp.  2d  edition.  Gi-onmgen,  J.  B.  Wolters,  ei  u.  248  S.  8.  f.  1,25. 
Jaeger,  J,,  Somandens  laercbog  i  det  engelskc  sprog.    Udai^beidet  med 
eagkyudiges  bistand.   Kjobeohavn  (Gad).   193  8.  8.  1  Bd. 

brving,  Wash.,  Hie  life  and  voyages  of  Chrivtopher  Cohimbus.  Abrid- 
ged  by  the  same  for  the  use  of  aehools.    Mit  grammatiicheii  Erläu- 
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terungcn  und  einem  Wdrterbaclie.  Zum  Schul-  und  PriTttgebrftuohe. 
8.,  m.  Ster.  gedr.  Aufl.  Hit  3  8tahUt.  Leipzig,  Baomgüiibicr  18(;C. 

XTI  u.  308  S.   8.  »/g  y 

IsbiBter,  A.  K.,  OoUinee  of  the  Euglish  language.  Part  L  iioudon, 
Longiiians.    12.  6  d. 

Kerl,  Simon,  A  comprehensive  grammar  of  the  English  laii<riiage  for 
the  QW  of  sohoolB.  lOth  edit.  New  York  1864.  YI  u.  374  S.  8.  6  sh. 
Kirkpatrick,  J.,  English  atumblmg-blocks  oder  praktische  Winke  für 
Deutsche,  welche  ri<ätig  englisch  sprechen  wollen.   Cobleuz,  Bädeker. 
VI  u.  69  8.    16.  n.  '/g  y 

Knight,  G.^  The  new  London  echo.  Eene  verzameliug  van  Eugelsclie 
epreekwijzen.  in  geregclde  gesprekken,  soals  zij  in  de  zamenlevbg  in 
London  dagelijks  gehoord  können  worden.  Naar  de  8e  Tomeerderdc 
en  verbeterde  uitgave  voor  NoJerlanders  bewerkt.  cn  van  orno  vnll(^- 
digo  woordonlijst  ter  vertaling  ?oorzien.  Amsterdam,  C.  L.  Brinkmau. 
4  u.  203  S.    8.  f.  0,50. 

Laesebog,  engclsk,  indeholdende  en  samling  af  engclske  laeseotykker  i 
progressiv  erden  med  ordforklering  for  begyndere  og  mcUenmlderen, 
efter  Parle v,  Berg  o.  Fl.    Kjöbenhavn  f Ganarup).    120  S.    8.    56  sk. 
LasBen,  H.  C.  F.,  Engelsk  laesebog  fov  skolcrnes  höjere  klasser.  Andot 
]»:ii  alk'l-afsnit.    Odense,  ITcmpel.    22Ö  S.    8.  1  Rd.  48  sk. 

ListoY,  J.,  Engelbk  elenieutarbog.  Syveude  udgave.  Kjöbenhavn, 
Schwerts  1864.   72  S.  8.  32  sk. 

liVwinsohlli  Lehr.  S.,  Sohnl- Grammatik  der  englischen  Sprache.  An- 
wciRiing.  den  pesammt-grammat.  Theil  der  engl.  Sprache  in  76  Lec- 
ti'vin.n  zu  absolviren.  Stettin,  Saunier.  Iii  u.  IUI  S.  gr.  8.  ','4  '>if 
Martyu,  B.,  Engliah  Elements.  Methode  pratique  pour  etudier  la  lau- 
gne  anglaise.  Ire  partie.  Paris,  Fahre,  Feata  et  Ce.,  depot.  10,  me 
Saint- Victor.  244  S.  12. 
Jfontacci,  Henry,  Cours  ^>radue  de  laugue  anfflaise,  compose  d'aprts  K  s 
Instructions  minist  rienes  du  29  septembre  1863.  I.  Cours  el^nien- 
taire.  3e  degre.  .Syniaxe ,  versions  et  themea ,  precedes  d'un  precis 
de  gramraaire.   Paris,  Tandou  et  Ce.    120  S.    12.  fr.  030. 

Premidres  lectares  angUiaes,  on  Reooeil  de  morceaox  de  prose  et 
de  poMe  sp^cialement  arrangjs  ponr  servir  a  l'enseignement  de  la 
prononciation  anfjlaiso  «Vaprcs  un  nouveau  Systeme  raisonn^,  et  ac- 
compagnes  i\v  uotes  historiqiies  et  grammaticalos.  Ouvrap^e  dp8tin6 
aux  clasbei»  elemeniaii'eB  d'auglais.  Be  cdition,  revue  par  l'auteur.  Pa- 
ris, DetegmTe  et  Ce.  288  8.  12. 
Olleadorff^,  H.  G.,  Nene  Methode  in  sechs  Monaten  eine  Sprache  le* 
8cn  .  schreiben  und  sprechen  zu  lernen.  Anleittmg  zur  Erlernunpf  der 
englischen  Sprache  nach  einem  neuen  und  vervoU'^tänditrtcn  Plane  fiir 
den  Schul-  und  Privatunterricht  verfasst  von  Gymu.-Lehr.  P.  Gauds. 
10.,  sorgfältig  renrid.  n.  Wb.  Aufl.  Frankfnrt  a.  M.,  Jügel  1866. 
XXXVUI  u.  650  S.  8.   cart.  IVs  ^ 

—  Chiave  del  nuovo  metodo  per  imparare  a  leggere,  scriverc  et  par- 
lare  nna  lingua  in  sei  mesi  applicato  all'  inglMe  dal  D.  U.  6.  OÜon- 
dorff.    Paris,  l'auteur.    140  S.  8. 

Otto,  Prof.  Dr.  Emil,  Materials  for  translating  english  into  french  with 
grammatieat  notee  end  a  voeabaUury.  Heidelberg,  J.  Qroos  1866. 
Vm  u.  167  8.  8.  cart.  n.  24  ^ 

—  Materials  for  translating  english  into  german  with  granmiatical  no- 
tes  and  a  vocabuiary.   Ebd.  1866.  VIU  n.  1G7  S,  8.  cart.  n.  24 

—  Kleine  eogllsche  Spiuchlehre  für  Anfänger.  Nach  dem  Plau  der 
»kleineil  franxds.  Sprachlehre«  nnd  der  »Conversations-Grammatik« 

I       bearb.   Ebd.  16GC.    VITI  a.  182  8.   8.  n.  12  ^^r/: 

Salmoflsea,  M.,  Engelsk  formlaere.  Kjöbenhavn  (Philipsen).  44  S. 
'       8.  ae  sk. 

DigitizeC^^ 


^   136   Sprachwi88.  —  I.  Indogerm.  Sprachen.  Germ. Spr.  Eogliscb. 

SammhiTig  deutscher  Lust-  und  Schauapiele  zum  Lebersetzen  in  das 
Englische  bearb.  Nr.  7.  Dresden,  Ehlermanu.  gr.  8.  cart.     n.  ','4  ^ 
Inbalt:   Gebrüder  Fester  oder  das  Ollick  mit  seinen  Lamen.  Cfaatak- 
tor-Grniilde  aas  dem  15.  Jahrb.  in  5  Aofslgai  Ton  Dr.  C.  Töpfer. 
Zum  ITnbcrsetzen  ans  dem  Deatseben  io  das  Baglische  bearb.  Ton 
Ltlir.  J.  Morris.    115  S. 
Selilössing's  Unterrichte-Briefe  zuin  Selbststudium  der  neueren  Sprachen, 
Wissenachafteo  und  B^Usher.    1.  Abth.  Englisch.    Bearb.  von  Frdr. 
Heinr.  Sohlössing.  In  ßO  Briefen.    1  —  4.  Brief.   Berlin,  Exped. 
n2  S.    gr.  8.  V/«  y 

Schor,  J^'M'^i,  Guida  :id  uso  dof^li  stiuliopi  della  ling:ua  inplese  nvvero 
i*accolta  di  voci  famigiiari,  dialoghi,  idiotismi  ecc.  '6.  Ediz.  anipliata 
e  corretta.   Triest,  Coen  1866.   120  8.   16.  n.  6  ^ 

—  Istradamento  alla  coDTersarione  inglese  ovrero  nicoolta  di  voci  fa- 
migliari,  dialoghi,  idiotismi  eoo.  9.  Ediz.  ampliata  e  corretta.  Ebd. 
ISan.    120  S.    Kl  n.  8  ^ 

Schiimaun,  Hofcapl.  Kect.  Dr.  Job.  Ch.  G.,  Kleine  SchulgraTninatik  der 
englischen  Sprache.  Wernigerode  (Nordhausen,  Förstemauu)  1864. 
VI  «.  U4  S.   8.  n.  Vs  y 

Slretf  KlemonlH  de  la  langue  anglaise,  ou  Methode  pratique  pour  ap- 
UrcTidrc  t'acilcnient  cctte  langue.  Nmivollr  r'clitioTi  .  rN.iiqült'r'Tblement 
4Hiu!:H'ntf'"»'  par  M.  Poppleton,  revue,  comgre  vt  anuoteü  d'apres  les 
gruiuujaires  de  Murray,  de  Grand  et  de  Saimon,  etc.,  avec  des  mode- 
fes  de  lettres  en  anglais  et  en  fraoQais,  et  nne  table  dea  yerbes  an- 
glaia  aveo  les  prfipositionß  qui  le  sniventt  per  Alexandre  Bonüace. 
Kcvii  »  f'i  anpmentL'c:  1.  (Vun  trnit.'  ^nr  Vnccent;  2.  de  nouveaux  dia- 
loguea  Sur  los  bateaux  ä  vapeur,  etc.,  par  C.  Wiicomb.  Paris,  Dra- 
roard-Baudry  et  Ce. ,  Xavier.    234  S.   8.  fk».  1,75. 

Smith,  Roswell  C,  English  grammar  on  the  prodnotiye  ejsteni.  New 
edition.    Philadelphia.    192  S.    12.  S  sh. 

Spiers,  A.,  Grummaire  raisonnee  de  la  langue  anglaise  et  Cours  de  th^ 
mes  pour  y  servir  d'application  et  de  developpement.  2Se  edition. 
Paris,  Dramard-Baudi-j  et  Ge.    LVI  u.  196  S.    12.  fr.  2,50. 

—  Abrege  de  grammaire  anglaise  et  petit  cours  de  themes  a  Tu^age 
des  enranta  de  diz  ä  quatone  ans,  avec  dea  vooabulaireo.  4e  Edition. 
Ebd.  ai6  S.   12.  fr.  2.50. 

—  Morceaux  choisis  en  anplais ,  de  prose  et  do  vers,  ou  Suite  de  Vö- 
tude  raisonnee  de  la  langue  anglaise,  versions  tirees  des  meilleurs  au- 
teurs  angluis  et  suivies  de  notes  qoi  en  expliquent  les  locutions  et  les 
prineipales  dilBcnlt^.  de  edition.   Ebd.   297  S.   12.  fr.  2,50. 

Yang,  C,  Engelsk  handelsooireapondance.  L  Banders.  Schmidt.  128  S. 

8.       ^  -       1  Rdr. 

Vergani,  Gramman  o  anglaise  simplifit-o  et  reduite  ä  21  le^ons,  dont 
chacune  contient  des  regles  tres-claires  et  tres-preoises ,  et  un  theme 
asaea  £tenda  pour  en  faire  l'application.  Bevoe  aveo  soin,  corrigee 
(  t  abondamment  onrichie  de  notes  par  P.Sadler.  NonreUe  Mition. 
Paris    nraniard-Baudry  et  Ce.   IV  n.  211  S.    12.  fr.  1^. 

Walker,  .1.,  Rhyming  dictionary:  anfavering  at  the  samc  time  the  pur- 
poseä  Ol  spelling,  pronouncing,  and  explaiuing  the  Euglish  lanpruage, 
on  a  plan  not  hitherto  attempted  etc.  A  new  edit.,  rovised  and  eu- 
Uurged.  By  J.  Longmnir.   London.  Tegg.   LXVin  n.  720  9.  12. 

5  sh.  6  d. 

Wiemann,  Lehr.  Dr.  A.,  Sammlung  englischer  Gedichte  ibr  Schule  uud 
Hau«.    Düren,  Gislason.    VIII  u.  107  S.    12.  n.  \>  y 

WilliAUis,  T.  S.,  Engclsch-Nederlandsche  gcaprekken.    Naar  hct  En- 

Klsoh  bewerkt  door  D.  Bomhoff,  Hs.  7e  dnüc,  ▼ermeerderd  en  ver* 
terd  door  L.  J.  C.  Lndolph.    Gorinchem,  J.  Noordojn     7  11. 
8  n.  244  8.  6.  f.  0^0. 

—  .  _       _   — 
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In  Deutachland  gedruckte  AuBgaben  englischer  Autoren. 

I    Bynm*8,  Lord,  Werke.  Uebersetzt  von  Otto  Gilde meiBter.  6.  u.  6. 

[       Bd.  Schluss.    Berlin,  G.  Reimer.    575  S.   8.  a  n.  ^z,  y 

I    —    Der  Gefangene  von  Thillon.    Dichtung.    In  deutscher  Uebersctzimpf 
'       mit  historischer  Einleitung  von  M.  v.  der  Marwitz.    Vevey,  Lesser. 
XI  u.  l(i  S.  8.  m.  1  Phütogr.  n.  Vs  ^ 

—  Harold*8  Pilgerfahrt.  Ans  dem  Englisehen  Übenetst  von  Erieli  v. 
I  Monbart.  Köln  (Leipzig,  K  H.Mayer).  III  n.  143  S.  L.  x.-R.  n.  1  y 
i  Ck>1Iection  of  British  nuthors  rop\Tinrht  edition.  Vol.  754.  776.  777. 
I  780  —  807.  Leipzig'.  Ii.  Tauchnitz.  gr.  16.  *  ä  n.  '/^  ^ 
I  Inhalt:  754.  A.  Troll  opo^  can  yon  forgive  herV  Vol.  S  (8chlu8s). 
1                    VI  «.  377  S. 

J  776.  77.    H.  Kiogtley,  tbe  Hilljars  and  tha  Bartons:  a  story  of 

I  two  families.    2  vols.    XVI  u.  674  S. 

780.  Ch.  Dickens,  onr  mataal  liieod.     Vol.  3.    V  u.  818  S.  m. 
5  Holzschntaf. 

781.  82.    J.  S.  Le  Faau,  undc  Silas:  a  tale  of  Bartrun-Haugh. 
9  Tols.    XVI  tt.  686  S. 

783.  84.  II.  Wood,  Mildred  Arkell,  a  novcl.  2  vols.  XII  u.  700S. 
785.  86.    A.  B.  Edwards,   Miss  Cnrew.     2  vols.    548  S. 
787.  88.  W.  H.  Ainswortb,  thc  spanish  match;  or,  Charles  Stuart 

at  Madrid.    2  vols.    XIV  u.  622  ä. 
789.   A.  B.  Edwards,  band  and  gloy«.   VI  n.  $86  S. 
780.  91.    Fl.  Marryat,  love*s  conflict.    2  vols.    XIV  u.  713  S. 
792.    R.  B.  Kim  ball,  was  hp  snccessfull  ?  a  novol.    IV  u.  385  S. 

798.  94.    G.  F  aller  tou,    Constance  Sherwood,  an  autobiograjphy 
of  the  16th  contuiy.    2  vols.    660  S. 

795.  96.    A,  B.  Edwards,  half  a  milUon  of  money;  a  novel. 

8  vols.   Xn  a.  678  S. 
797.  98.    W.  H.  Dlzon,  the  holy  land.  8  vols.  XXXII  a.  547  B. 

799.  Denlsc,  by  the  anthor  of  ,,Madeinoi8.  Mori.**    331  S. 

800.  Ch.  Dickens,  onr  matnal  fnend.    With  20  illustr.    Vol.  4. 
(Scfalnss).    V  u.  295  S.  m.  5  Holzschntaf. 

801.  9.  O.  Mae  Donald,  Aloe  Forbos  of  Howglen.  8  vols.  6748.  i 
803.  4.  J.  S.  Le  Fann,  Guy  Deverell.  8  vols.  XIV  a.  608  8.  ' 
805.  6.  Oliphant,  A{nlP^  2  vols.  XVlIl  u.  700  8.  ' 
807.    f^read  upon  the  walers;    a  family  in  love;    a   low  marriage; 

tbe  double  hoi|8e.     By  the  anthor  of  „John  iiaiitax,  gentle-  , 
man.«*    850  8.  I 
Herrig,  L.,  The  british  classical  authors.    Selcct  sp^Timen^;  of  the  na-  i 
tional  literature  of  Eiiühmd  with  biographical  and  critical  sketches.  i 
Poetry  and  prose.   15.  Ster.  edit.  Brannsohweig,  Westermann.    XII  ] 
u.  708  S.    gr.  8.  n.  IV3  ^  ' 

JolowicjE,  Dr.  Henry,  British  diamonds.  A  Standard  selection  from  the 
modern  englisfa  poets ,  chiefly  living.  2d  edit.  Dresden .  Eblermann. 
XXXI  u.  288  8.  gP.  8.  n.  %  y;  in  engl.  E  t  !    n.  l  y  | 

Oeries  for  the  young.  Copyright  edition.  Vol.  10  and  11.  Leipzig. 
B.  Taaclmitz.   gr.  16.         ä  n.  V«  ^ ;  in  engl.  £inb.  m.  Goldschn. 

a  n.n.  '  ^  y 

Inhalt:    A  book  of  goldan  deodo  of  all  times  and  all  lands;  gathersd 
und  narrated  by  thc  autlior  of  ,,tho  hclr  of  Rcdclinfe."    .  8  Vols. 
With  2  frontispieccs  by  B.  Plockhorst.     XVI  u.  .088  S. 
Simon,  Ilonn.,  Auswahl  engli»iclior  Gedichte  aus  deui  Eiigli^eheu  ins 
Dcutöühe  überti^gen.    Mit  dem  engl.  Texte.  3.  ßd.   Leipzig,  Arnold. 
VIII  u.  364  S.  gr.  16.  m.  1  Stahlst.   In  engl.  Etnb.  m.  üoldschn. 

1%  y 

—  dMielbe.  4.  Bd.    A.  o.  d.  T.:  Auswahl  englischer  Qedtchte  der 
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Eliza  Cook  aus  dem  Knglischen  ins  Deutsche  übortT'nir'>n    Ebd.  VI 
u   186  S.  <rr.  16.  m.  1  Stuhlst.        In  engl.  Eiiib.  m.  Guhi^chu.  I  ^ 
W'igaud'ß  pocket  miscellany.    Vol.  X.    Göttingen,  Wigand  1866.  III 
u.  171  S.   gr.  IG.  n«  Vi  ¥ 


d.  Niederländisch.   Ylämisch  Friesisch. 

«  » 

ChreBtomthie ,  Xcderlandsche,  Bloenilezing  uit  de  werken  van  e^nin-e 
vooni;>Tu  '  h(^dendaag8che  Noderlandsche  prozaschrijvers  eu  dichters, 
ten  gebruike  der  jentTfl,  door  L.  Th.  Zeepors.  8e  verm.  en  verbet. 
druk.  Anisterdaiu ,  Weytingh  &  liriive.  VI,  210  u.  III  8.  8.  f.  0,60. 
—  of  bloemlezing  tut  de  werken  van  voomame  Nederlandsche  proza- 
Bchrijvtn  K  en  dichte» ,  ten  behoeve  van  meergevorderde  leerlingen, 
door  T.  Knulvers.  Amsieidam,  Schalekamp,  van  de  Grampel 
Bakker.    Viil  u.  128  S.    8.  f.  0,Ö0. 

Glossarium  van  de  oud-Hollandsche  eu  middcn-eeuwsch  Latijnsche  woor- 
den  voorkomende  in  de  Proverbia  commonia.  Gevolgd  doororoatreeka 
200  emendattes  in  den  Latijnschen  teket  van  dat  geschrifl.  Uit  de 
verhandeling  van  Dr.  W.  H.  D.  Suringar  overgedrukt  ids  bijlo'^'o  tot 
het  9.  deel  der  Horae  Belgicae  van  Hoffmann  von  Fallersleben.  Ley- 
den,  E.  J.  Brill.    XX  u.  86  S.    ^.  8.  f.  1,50. 

Hartmaun,  11.  II.,  Neerlands  taal.  llaudleidig  voor  kweekelingen,  hnl- 
ponderw^zen  en  andere  beoefenaars  onzer  moedertaal.  2e  verbet.  en 
verm.  drok,  ingcricht  naar  de  nieuwe  epelling.  Amsterdam,  Brink- 
mjin.    X  u.  147  S.    8.  f.  0,50. 

Heremans,  Dr.  J.  F.  J.,  Fransch-nederlandsch  eu  Nederlund&ch-fi-ausch 
woordenboek.    le  livr.   Anvers,  v.  Dieren  et  Ce.    80  S.    8.     fr.  1. 
Holst,  A.  A. ,  Beknopto  Nederlandache  epraakleer.  2e  venneerderde  en 
verbeterde  druk,  overeenkomstig  het  stelsel  van  Dr.  te  Winkel.  Am- 
sterdam, ten  Brink  en  de  Vries.    4  u.  IIG  S.    8.  f.  0.35. 
Kuijp^'r.  H  ',,  (r..  l?ogrin8elen  der  Xederlandsche  spraakleer  voor  scbool- 
gobruik.   Gc  druk.    12e— 14e  duizendtal.    Utrecht,  J.  G.  Broese.  VIII 
u.  176  8.   8.                                                              f.  0,80. 
Mülder,  G.  C,  Leesboek  over  de  ceschiedenis  der  Nedorlandscbc  Ict- 
terkunde,  voor  schoolgebroik.  2e  neniene  drok.  Zntphen,  A.  E.  C. 
v.  Someren.    4  n.  154  S.    8.  f.  0.75. 
Remels  voor  de  speUing  der  Noderlandsche  taal,  naar  de  grondbegin- 
seien  der  Nederlandsche  spelling  van  wege  de  redactie  van  het  woor* 
denboek  der  Nederlandache  taaf.  Rotterdam,  8torm  Lots.   16  8.  8. 

f.  0,12VV 

Vloten,  Dr.  J.  van.  Bckiiopte  gepcbiedenis  der  Neil.-rlnndsche  letteren: 
een  leer-  en  hand-boek  voor  hoegere  iMirp^or-  en  andere  schoolen,  en 
alle  verdere  belangstellendeu.  Tiel,  Cainpague.  XVI  u.  414  S.  8.  f.  3,40. 
Vries,  Dr.  M.  de,  Mededeelingcn  cn  opmerkingen  betreflende  bei  Ke* 
derlandscb  woordenboek.  In  de  verg^ering  van  het  8o  Ned.  letter- 
kundig cougres  te  Rotterdam,  den  12en  Sept.  1865  voori:' drng^n. 
'b  Gravcnha^re.  Leiden,  Arnhem,  Martinas  jS'\}hoff,  A.  W.  Öytbotl ,  D. 
A.  Thieme.    20  S.    gr.  8.  f.  0,10. 

Winkel,  Dr.  L.  A.  te,  Leerboek  der  Ncderlandscbe  spelling.  4e  geheel 
om gewerkte  en  venneerderde  nitgavo  van:  de  Xederlandsche  8[)'  Hing 
..nder  beknopte  regols  gebracht.  Leiden,  D.  Noothoven  van  Goor. 
1866.    IV  u.  110  S.    gr.  8.  f  1. 

—    De  grondbeginselen  der  Nederlaudeche  spelliug.    Uetfcluig  der  spel- 
ling voor  hct  woordenboek  der  Ncderlandscbe  taal.    Ebd.    XXII  u, 
I       261  8.    gr.  8.  f.  2,75. 

!    —  dasselbe.   2e  drok.  Ebd.  XXII  u.  260  S.   gr.  8.  f.  2,76. 

*    

'    '  -  Digitized  by'Öf 


rf-  ■  ^  —  —  ^ 
Sprachw. — I.Indogerm.Spr.Germ.Spr.  Vlämisch — ^Dänisch.  139 

Woordenboek  der  Nederlandsche  taal,  door  Dr.  M.  de  Vries  en  Dr. 
L.  A.  te  Winkel.  2. aÜ.  Aanb.-Äans.  'sGravenhage,  Leiden,  Ara- 
bern, Martiiiiiff  N^hoff,  A.  W.  S^thoff,  D.  A.  Xhieme.  80  S.  n«  S.  161 
—820,  8.    2  Sp.  f.  0,87Va. 

Bloenie,  Adolphe,  Lcttres  sur  la  litterature  flamande.  Ire  Uvraison. 
Hazebruuck,  Guermouprez.    106  S.  8. 

Krantlesen ,  It,  fen  boer  Pibe,  "bilüst^re  thrucb  sin  litsfeint.  Up  rim 
brocbt  thrucb  Jentje  Sytuma.  i^^asterwolde ,  G.  S.  d«  Tempe.  31  ä. 
8.  f.  0,20. 


6.  Alinordisoh.  Schwedisch.  Dänisch. 

Annaler  for  Nordisk  oldkyndighod  og  bistorie,  Qdgivne  af  det  korifjo- 

lige  Dordiske  OlddErift-Sebkab.  1861.  Kjöbenhavn  (GyläfiodaL).  384  8. 

8.    Mit  3  l\l  2  Rd. 

CüliiUf  Z.,  iiijuimen  critique  des  etymologies  islandaiaes  propoaees  daus 

Id  distioniiure  da  Patov-Normand  de  M.  H.  DamMl.  Dinertation. 

Lund,  Berling  1864.    22  S.  4. 
Edda,  den  |Tramle.  eller  OMeTno*cf.   Overföri  paaKydaiiBk  af  V.  B.  Hjort. 

Kjöbenhavn,  Gyldeudal.    286. S.    8.  1  Kd.  48  sk. 

—  den  aeldre.  (Til  brug  ved  Svend  Gmndtviga  forelaesninger.  (Port- 
oeren  paa  Universitctet  1864).   76  S.   B.  40  sk. 

Folli«8agii  og  Aerea^,  xBlandske.  Paa  Dansk  ved  C.  Andersen.  Ny 
samling.   ^öbenhaTO,  Oyldendal  1864.  818  S.   8.        1  Rd.  32  sk. 

Fornflldarsagan,  islen/kiul  «nr  aukin  eptir  sögubok  H  G.  Bobrs  af  P. 
Meisted.  Gefin  nt  uf  binu  ialoTi^ka  V)6kmeQtafelagi.  Keykjavfk  Kjö- 
bei^avn,  Gyldendal)  1864.   2oU       8.  1  Ud. 

Underylsnlng  i  Oldnordiak  for  begyndere  yed  Bläg^.  Kjdbenhavn, 
BiiehaelMn  ä  Tillge.  48  S.  8.  48  sk. 

HallbKck,  Otto,  Sveosk  iftttstafeingslam  ^  ekmeniar-UxoTerkeD.  I. 
(Lund,  Oleerup)  1864.  YI  u.  III  S.  8.  1  Bdr. 

Berg,  A.,  Et  lidet  bidrag  til  bedömmelse  af  spörgsmälet  om  danak  ret* 
«krivoing.   Kjöbenhavn,  YiBsinfr.   16  S.  8.  8  ak. 

—  Dansk  stilebog  til  selvunderriisning  i  modersmaalet.  Förste  raekke* 
Nr.  1—26.    Kjöbenhavn,  Stecn  1864.    208  S.    8.  1  Rd.  ^  4: 

Bertelseu,  S.,  Dansk  la^bog  for  de  forste  skoleaar.  E^öbenhavn,  Wro- 
blewsky.    19Ü  S.    8.  60  bk. 

Borgen,  V.  A.,  og  6.  F.  F.  Rnng,  Dansk  laesebog.  Andet  kuraus. 
Syvende  udgave.    Kjöbenhavn,  Heitzel  1864.    302  Ö.   8.         86  sk. 

—  Dansk  laesebog.  Tredie  kam».  Andet  oplag.  Ebd.  18G4.  512  S. 
8.  1  Rd.  36  sk. 

Borph,  C,  Kortfattet  dausk  sproglaere  med  retskrivnings- og  ekilletegns- 
regler.   Kjöbenhavn,  Wöldike.    54  S.   8.  SÄ  Bk. 

Fauch,  C,  J.  Rtfgind  cc^  £.  Warbarg,  Dansk  laesebog  for  de  lavere 
klasser.  Femte  afonm£ede  ndgave.  Kj^benbavu»  Beitsel  1864.  360  8. 
8.  1  Rd.  20  sk. 

Hammerich,  M.,  JDaöskaoch  noiska  la^estycken,  med  upplyäuingar  om 
Bprak  och  litteratur,  utgilßu  ull  «kobrues  bruk.  Kjöbenhavn,  Gyl- 
dendaL  502  S.  8.  1  Bd.  72  sk. 
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H(eilmanu) ,  J.  E. ,  Dansk  sproglaere  for  begyndere.  (Kjöbenhavn) 
Svendborg,  Dangaard.    16  S.   8.  6  sk. 

Höyert  S.,  Kortfattet  danak  formlaore  og  saetniogslaere,  naermest  be* 
stemt  for  borger-  og  alameskaler.  2den  forogede  adgave.  ^öben* 

havn,  Prior.    CO  S.    R.  3G  sk. 

Holbech »  C. ,  D:insk  glossarium  eller  ordbopr  over  foraeldede  danske 
ord  af  diplomer ,  haandakrifter  og  trykte  böger  fra  det  13de  til  det 
16de  aarlnmdrede.  Femte  Hefte.  siege.  Ejöbenhavn,  Gylden- 
dal.   128  S.   8.  80  sk. 

Sargent,  J.  Y.,  OutHnes  of  Xomenfian  crramTnar,  with  exerciseß;  boing 
a  help  towards  acquiriQg  a  practical  kuowiedge  of  tke  lasgnage. 
London,  Rivingtous.    IV  u.  68  S.    6.  3  sh. 

Wulff,  D.  H.,  Dausk  laesebog  for  de  lavcre  klasser.  IQöbenhavn,  Gyl- 
dendaL  820  8.  8.  1  Bd. 


Diesi  FtAt^  AltromaniBcbe  Glonare  berichtigt  md  erUirt.  Bonn,  We- 
ber. 125  8.  gr.  8.  n.Ujlß 


1.  FranzösABch. 

Idtteraturgeschichte. 

Kreyssig ,  Fr. ,  Gesehichie  der  franzöriBcben  Nationalliierator  von  ihreii 

Anfangen  bis  auf  die  neueste  Zeit.  3.  verb.  o.  verm.  Aufl.  In  2  Lfgn. 

1.  Lfg.  Berlin,  Nicolai  1866.  160  S.  gr.  8.  ^ 
Louise,  Th.,  De  la  tragedie  fran^aise.  Corneille  et  Racine.  Ire  Confe- 
rence publique  faite  a  Yaleucieimes  le  22  fevrier  1865.  Yalenci^oes, 
Prignet.  44  S.  8. 
Heyer,  Panl,  Les  Etndes  de  M.  Littr6  rar  lliistotre  de  1a  langue  fran- 
Qaise.   Paris,  Laine  et  Havard.    60  S.  8. 

Extralt  de  In  BiMiotb'  que  de  l'Ecole  des  chartps.     Se  aörie  ,  t,  5. 

—  Kecbercbeti  sur  les  auteurs  de  ia  Chanson  de  la  croisade  albigeoise. 
£bd.   24  S.  8. 

Extnit  d«  la  Kblivth^ae  de  TEeol«  dM  cbartei    <•  uM»,  t.  i. 
Hey  er,  J.  H.,  Reram^  de  Phistoire  de  la  litterature  firan^aise,  depuii  la 

Formation  de  la  langue  jusqu'fi  noe  jotUTB.  IlliiBtr6  de  nombreux  ex- 
emples  doq  c  l-brites  littöraires.  compil^  expre8s6ment  a  Tusage  des 
Cooles  moyennt'S,  Huperieurcs,  des  ^'ymnases,  pensionnats  etc.  Vol.  L 
Devi'uter,  J.  de  Lange.    XX  u.  '607  S.    8.  f.  1,60. 

Ck)inpleet  ia  t  deeleo. 
Nilnon,  L.  G.,  De  Tinfluence  des  normands  sur  la  litterature  ftan^jaiM 

du  moycn  age.  Kjübenbavn  1864.  Ii  S.  8. 
PoiteTin,  P. .  Cours  pratique  de  litterature  frnnraise.  XiXe  siecle. 
Murceaux  cboisis  extraits  des  oeuvres  les  plus  remarquables  des  pro- 
sateurs  et  de«  poetes  contemporains ,  avec  des  notices  biographiques 
et  litteraires.  2  vol.  Paris.  Tandoa  et  Ce.,  Leoofire  et  Ce.  884  8.  12. 
Staaff,  F.  N. ,  Urval  ur  irauitka  littenturen,  tili  dess  vänners  och  den 
studerande  ungdnnipns  tjenst  pfter  tidsfoljd  utarbetadt.  Kurs.  6. 
Stockholm,  lierjreprren  1864.    XXI 11  u.  654  S.    b.  4  Rdr. 

Yillemaiu,  tours  de  lilterature  Imn^aise.  Tablcau4de  la  litteratui'c  au 
iDoyen  &ge,  en  France,  en  Italie,  en  £spagne  et  en  Angleterre.  Nou- 
vella  editioo.   2  voL   Paris,  Didier  et  Ce.  IV  a.  715  8.   12.  fr.  7. 
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Lenoogniphie. 

Delarocbei  Honri,  Dictionnaire  orthograpbique  fran^ais.  Ouvrage  com- 
pUtetnent  neof,  offnnt,  ootre  1a  Domenclatare  ordiDaire,  eelle  des  ter- 
mes  scieoUßqaefl  et  d*an  usage  r^eeot.  Paris,  Bernardin-Becliei.  YII 

11.  551  S.  32. 

Feller,  Dr.  F.  E..  Nonvean  dictionnaire  df>  poche  fran^ais  et  allemand. 

—  Nruostea  T:i«!cht.'n-Wurtprbiich  fniiizobi-^^i  h  und  deutsch.  —  2  Vole. 
14e  eilit,    Leiijzig.  Teubner.    735  S.  32.  au.  ','3  »tf .    In  1  Bd.  geh. 

^ ;  in  engl  Einb.      y  —  In  2  Bde  geb.  m.  Etm  n.  1  y 

Hemnans,  Dr.  J.  F.  J.,  Fransch-Nederlandsch  en  Nederlandach-Fransch 
woordenboek.  le  ai).  *t  Hertogenboeofa,  P.  N.  Yerboeren.  S.  1—60. 
gr.  R  f.  0,öO. 

Cumpleet  in  24  afi. 

Hocqnart,  Petit  Dictioimaire  de  la  langne  fhui^aise,  snivant  Torihogra- 
phe  de  PAcademle,  conienant  tooa  las  mots  qai  se  troavent  dans  Bon 
Diotiminoire»  avec  la  prononciation  lorequ^elle  est  irreguliäre.  82e  Mi- 
tion ,  rcvue  et  augrnentee  d'un  grand  nombre  de  mots  par  A.  Ren^, 
Paris,  Lefe\TP.    IT  u.  50(J  S.  S2. 

JemeSi  W.,  et  A.  Mole,  Dictiouuairti  de  1h  laugue  fran^aise  et  anglaise 
i  l'osage  de  Ions  les  6ta«s  enricbi  de  l'accentoation  et  d'une  pronon- 
ciation  litteralc  etc.  2  Parties.  8e  Mit.  st^.  Leipzig,  B.Taacbnitz. 
XVI  u.  896  S.    8.  2  y 

Lafaye ,  Supplument  du  Dictionnaire  des  synonymes  de  la  langue  fran- 
^aise.    Pans,  Hachette  et  Ce.    lY  u.  340  S.  a  2  Sp.  8.  fr.  6. 

Larousse,  P.,  Nouveau  Dictioanaire  de  la  lan^e  fran^aisc,  suivi  de  no- 
tes  scientifiqQee ,  etymologiqaes ;  d*OD  dietioiinaire  des  locations  et 
phl^sses  latines,  d^un  dictionnaire  ^s  ooms  biitoriques,  geographiques 
et  mytholopriqiien.  Quatre  dictionnaires  en  un  seol.  18e  Edition.  Pa- 
ris, Laroupse  et  Boyer.    XV'I  u.  868  S.  IS. 

Maisch,  G.,  Vocabulaire  fran^^-allemaud  arrauge  par  ordre  de  matie- 
i«s.  Stuttgart  (Bclser).   44  8.   gr.  8.  n.  6  J^ft: 

]lol6,  A.)  Neues  Taschenwörterbuch  der  französischen  und  deutschen 
Sprache  znm  Selbstgebmuche.  -  Nouveau  dictionnaire  de  poche  fran- 
^is-alleniand  et  alleniand-frangais  a  l'usage  des  ecoles.  2  Xhle.  24. 
Ster.-Ausg.    Braunschweig,  Westermann.   X  u.  728  S.    8.  \ 

—  Neues  Wörterbacb  der  französisohen  und  deutschen  Sprache  zum 
Oebrattch  for  alle  Stftnde,  enthaltend  alle  gebranchlicben  nnd  neaen 
Wörter  beider  Sprachen,  nebst  ibrer  Erklärung  nnd  Angabe  ihrer 
▼erschit nen  Bedeutungen  im  eigentlichen  und  figürlichen  Sinn  etc. 

—  Nouveau  dictionnaire  fran^is-nllnnand  et  allemand-fran<;aiß  a  l'u- 
sage de  tou8  les  etats  etc.  —  2  Ihio.  23.  Ster.-Ausg.  Ebd.  Xi  a. 
1144  S.   gr.  8.  2  y 

Moslii*8  dentech-französiscb  nnd  französisch-deutsches  Hand- Wörterbnon, 
nun  Schul-  ond  Privatunterricht.  2  Thle.  3.  Aufl.  Neu  bearb.  von 
Prof  Pr.  A  Pcprhier.  Stuttgart.  Cotta.  X  u.  772  S.  8.  27  Aß 
Kugent,  Tli.,  Nouveau  Dictionnaire  de  poche,  fran^-ais-anglais  et  anglais- 
francais,  contenant  tous  les  mots  generalement  en  usage  et  autorises 
par  MS  meUleurs  anteurs;  ahisi  qua  l'aecent  des  mots  anglais,  les  pre- 
t4rits  et  les  partieipes  passifs  des  verbes  anglais  irreguliers,  le  geore 
des  noms  fran^'ais.  etc.  Nouvelle  edition«,  entierement  rcfondue  et  cor- 
rigee  sur  les  dictionnaires  de  Laveau,  de  Levizac,  de  Honiface  et  de 
Fain,  d^apres  Tedition  publiee  a  Londres,  par  J.  Ouiseau.  47o  edi- 
tion,  revne  par  Tibbins  et  Kimmo.  Paru,  Dnunard-Bandiy  et  Ce. 
630  S.    18.  fr.  3. 

Ploetz,  Prof.  Dr.  Carl,  Französisch-deutsches  und  deutsch -französisches 
Ilandworterbuch.  U.  Dentscb-firansös.  Tbl.  Berlin,  Ilcrbig.  VIII  u. 
8ÖU       16.  n.  22        (cpU.:  n.  ^) 
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Smith,  L.,  and  H.  Hamilton,  lutemaiioDal  English  and  Frencb  dictio- 
nssy.   New  edition.    2  voIb.   London,  W.  Allan  &  Co.  gr.  8.  21  sh. 

SonUce,  Th.,  Petit  dietiommire  de  1a  langae  frao^aiee.  3e  Mition,  ra- 
fondne.  9e  tirage.   Paris,  Hachette  et  Ce.  VIII  u.  579  S.  18.  fr.  1,50. 

Tliibant,  ^^  A  ,  VollständiL'^e''  Wörterlmch  der  französischen  nnd  deut- 
ßchen  Spracin'  —  Nonvcau  dictionnaire  franyais-allcmftiid  etallemand- 
frangais.  —  2  1  hie.  «l?.  Auil.  Kritiacb  revidirt,  umgearbeitet  und  mit 
zahlreichen  Redeiifarteti  Temiehrt.  Bramiiöliwieig,  Weetennann.  YUI 
u.  1206  S.    gr.  8.  2  y 

Tibbins,  J.,  Dictionnaire  frangais-anglais  et  anglais-fran^ais ,  oont^naiit 
tous  Ics  mota  generalement  adoptcs  dans  les  deux  lanpfoes,  redige  d'a- 
pres  les  meillcurs  autorites.  Edition  diamant.  Paris,  Dramard-Bau- 
dry  et  Ce.    (>lü  S.    32.  *  fr.  3. 

Wwly,  FraoQois  de,  et  Etienne  de  Wailly,  Noavean  Vooabphun  fran- 
(ain  de  De  Wailly,  oü  l*on  a  suivi  l'orthographe  da  Dkstioooawe  de 
l'Academie  et  d:ui^  lequel  on  trouve  de  pluH :  1.  Un  grand  nombre  da 
mots;  2.  envir  ni  9Ü0ü  temies  de  sciences  et  arts;  3.  la  proiionciation 
de  touB  lea  inuts;  4.  r^ymologie  des  niots  dürive«  du  grec  et  du  la- 
tin;  5.  la  eorgugaison  des  verbes  Urcguliers;  6.  an  vocabulaire  geo- 
graphiqae.  23e  edition,  revae  et  corrig6e  per  M.  Alfred  de  Wailly. 
Paris,  Delagrave  et  Ce.,  Lecoffire  et  Ce.   XXIV  u.  968  S.  a  2  Sp.  8. 

2ay,  Xonveau  Dictionnaire  frangais-alleTrsud  et  allem  and- fran^ais,  redii^ 
d'apre?  les  nieilleiirs  lexicferaphert  dea  deiix  nations.  17e  edilion,  re- 
vue  et  curhgee.    Paiie,  Aiidrc-üuedou.   XXXII  u.  7S8        18.    fr.  3. 

Gramaiatik  and  Unterriclitwdhriften. 

Fritscbe,  Dr.Ed.,  DasVerhältniss  des  r'mTi^o^iscben  zum  Lateinischen  nebst 
einer  Einleitung  über  das  Wesen  und  dm  wesentlichen  Unterschiede 
der  syptbetischen  mid  analytiachen  Sprachen.  Zar  Benatzong  bei  dem 
Unterrichte  im  Franzdsischeii  in  den  oberen  KloMfin  von  Gymnasien 
nnd  Eealschnlen.  Nanmbniy  (Domiioh).  24  8.  gr.  8.     ikn.  Vt  V  ' 


Adler-Vesnard,  Guide  de  la  conversation  fran^ais-allemand ,  a  i'uaage 
des  voyagears  et  des  Hndiaati,  oomprenaat  an  vocabalaira  des  mota 
usuels,  des  conjugaiions  appUqo^,  des  phrassa  fsmilieres  et  Uhamt- 

taires,  des  dialogues,  des  idiofi^mps,  la  roncordance  des  monnaies, 
poids  et  mesiires,  etc.    Poris.  Fuuraui.    3G3       32.  fr.  1,60. 

ColiecUoo  poljrglotte  de»  Guide«  de  U  coDvertfUiou. 

Abu,  Br.  F.,  Haadboek  der  praoscho  aonversatietaal  Naar  den  19en 
druk  bewerkt  door  L.  Rijnenberg.  Kampea,  van  Halst.  168  8. 
8.  f.  0^. 

—  Fransch-ITollandfche  zamenspraken  voor  jongfedameg-inßtitnten  naar 
bet  Hoo^d.  bewerkt  duor  L.  Rijnen  berj^.    Ebd.  136  S.  8.  t.  0,45. 

—  Familiär  French  oonversations  aud  vocabulary.  Arranged  for  Eng- 
Ksb  leemers.  London,  Williams     Norgate.  184  8.  12.        2  sS. 

Beger,  Lehr.  Thdr..  Deutsch-fratisöeiscbtr  Briefsteller  für  Handel  and 
Gtwerbe,  sowie  für  Schulen.  Hervorj/'^nifen  dun-h  den  Handelsver- 
trag mit  Fraiikr*^u'h .  Nebet  Anleitung  zur  Behandlunp  der  Schuldfor- 
derungcn  in  Frankreich  u.  einer  Vergleichung  der  Maanse  u.  Gewichte 
nach  metr.  Syptem.  Tuttlingen,  Kling.  101 8.  8.  m.  1  Tab.  in  4.  12  oiß 

Baleae,  G.,  Syllabaira  et  premidres  leeturee.  4a  Mit  revne  et  aagmen* 
teo.    Triebt,  COen.    118  S.    8.  n.  8  jlß 

Bellenger,  W.  A.,  Modem  French  oonTersation.  New  edition.  Lon- 
don, Simpkin.    12.  2  ah.  6  d. 

Berqnin,  M.,  Theätre  de  renfance.  Nouvello  6dit.  Mit  e.  Wörterbuche 
versehen.  4.  Anfl«  Quedlinbnrg,  Basse  1866.  VI  n.  248  8.  8.  y 
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Bescherelle,  Grammaire  pour  tous,  dans  laquelle  toutee  les  dif&culi^ 
de  la  laDgue  fintn^juse  iont  enwign^  au  moyen  de  tabimux  ortho* 

rphiqaes  et  syDtaxuiaes,  mavis  de  nombreiisee  applications  oompoaöea 
phras^  tcxtuellement  extraites  de  nos  g7*and8  ^crivains.  Ouvrage 
oxtrAiiiement  simple,  a  l'aide  duquel  les  onfants.  Icb  classps  ouvrieres, 
etc.,  peuvent  apprendre  sculs  l'art  bien  parier  et  de  Jjien  »jcrire.  Ire 
partie.  Partio  deä  elev^s.  2e  partie.  Partie  du  maitre.  Paris,  A.  Le 
(SieYallAr.  696  S.  12.  i  fr.  8,60. 

Petita  grammalre  el^entaire,  avec  esemoes  orihographiquei  ei  re» 
ßttmefl  en  57  le^onf?  et  cn  10  cahicrs.  Prcparntion  a  riotre  Orthogrü- 
phe  d'usage,  a  iiotre  Subjonctif  et  ä  notre  I'etite  g-rammaire  nationale. 
Methode  esseiitielleraent  progressive.  12  cahiers.  Paris,  Meyrueis. 
Duponti  Dentu,  Gauguet  et  Pongeois,  Roadiez  et  Ca.,  Jung  Treattei, 
Beielierelle,  tontes  les  lahr.  claniques.  248  S.  4. 

Un  cahier,  10  Centimes,  le  cent,  fr.  8. 
{    Billet,  H. ,  De  la  versification  fmngais,  prcceptes  et  cxercice«  h  l'usago 
I       dcR  eleves  de  rhetori(]ue  (classes  ikun^aises).  baint-QuentiD,  üourdequin 
et  Thiroux.    47  S.  b. 
BiWotUqiiei  petite,  firan^aise,  op  choiac  des  meillenre  onvi  agcB  de  la 
litttetiire  moderne  ä  Puaage  de  la  jeuDease.    Leotures  et  conversa- 
ÜOD.   Avec  notes;  allemandes  et  questiomiaires  par  Mme.  A.  Bree. 
Vol.  5.    Leipzig,    Baumpärtnrr.    16.  Vj  ^ 

lolmlt:    Loi»  coutes  de  la  bonne  matnan.    4e  ^dlt.    IIS  8. 
Blanchard,  Bemh.  ,  Franzdsiscbe  CoDyeraatioiis-Grammatik.  Leipzig, 

Rosaberg  1866.  XXII  a.  287  S.  8.  Vs 
B^niudre,  Cours  de  themes  fran^ais,  on  Noaveapx  exercioes  d*ortbogra- 
phe,  de  syntaxe.  d^analyse  et  de  ponetation.  rediges  suivant  les  rejrlcs 
'  de  la  uouvelle  grammaire  fran^ai«^*  (Ipr  commeD^janta.    Kouvelle  edi- 
üoxL   Paris,  Hachette  et  Ce.    2i  i  b.    12.  fr.  1,20. 

Boaneaii,  Eieraioes  raisoxmes  sorrorthographo  et  nus  en  raraoct  avec 
PAbrege  de  la  grammaire  selon  PAoademie.  32e  ^tion.  Paris,  Be- 
lalain,  Ilachette  et  Ce.,  Belin.    92  S.    12.  fr.  0,90. 

—  Abrege  de  la  grammaire  seien  PAcademie.  86e  editioD.  Ebd. 
106  Ö.    12.  fr.  ü,90. 

»  et  Lucan,  La  Grammaire  selon  PAcademie,  re\iio  par  M.  Michaud. 
60e  4dition,  revne  aTOC  soiii  et  augmentöe.  Ebd.  264  S.  12.  fr.  1,50. 

—  —  ExereioeafranQais,  calques  surlesprincipesde  lagraroniaire  Belon 
PAcademie,  revus  par  Micliaud.      odition.  Ebd.  326  S.  12.  fr.  1,.50. 

Borelf  Gymn.-Pror.  Eug.,  Cbuix  de  leotures  fran^aises  ä  i'usago  des  oeo- 
les  pubiiquett  et  de  PinsiruoUon  privee.   2.  Partie.   2e  äit.  Stutt- 
gart, Neff.  Yin  Q.  176  S.  8.  Q  u4ß 
BoQilly,  J.-N.,  Contes  ä  ma  fille.   Mit  dnem  Wörterbncbe  Tersehcn.  3., 

vr  rb.  Aufl.  Quedlinburg,  Basse  1864.  344  S.  8.  «/, 
Bradshaw'ß  complete  Anglo-French  phrase-book  for  trav  llors  and 
studentB ;  witli  vocabnlary  of  the  most  Dseful  wordB,  Eugltsh  and 
French  table«  of  coiiiü,  weigbt«  and  ineasure»,  the  modee  uf  addressing 
the  dignitariea  of  EoelaBd  andF^anoe»  lettera,  nofes  of  invitation  etc. 
London,  Adams.   Yul  n.  86  S.   82.  1  sb. 

Br^e,  P. ,  Traito  de  corrcKpondance  commerciale  contenant  des  mo<b'il«'s 
et  dea  fonnules  epistülaires  pour  les  cas  qui  se  prcsentent  dans  les 
Operations  de  commerce,  avec  des  uotioas  generale«  et  particulieres 
Bur  leur  emploi.  Sui\i  d'an  reoueil  des  termes  frangais  et  allemands 
les  plus  Qsitte  dans  le  commerce.  AyeodeaaotesaUemaodes  par  Prof. 
Ch.  Hapatzky.  5e  editum  revoa  6t angme&t^e.  Iieipsig,  Baumgärt- 
ner 1866.  XXI  u.  380  S.  ^.  R.  1^6 
Burkhard,  J.  A.  Chr.,  Französisches  Lesebuch  über  alle  Regeln  der 
franzoeiachen  bprachlcjire  zum  Uebersetzen  aus  dem  Französischen  in*8 
Deatsche.  A.  d.  d.  T.:  Scbiassel  aar  systemat  Barstellg.  dee  Geistes 
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der  fraüzös.  Sprache  in  eich  fassend  dip  üebersctzung  sämmtl.  in  den 
beiden  Theileu  jenes  Werkes  enth.  Nachbildungssätze.  Augsburo^,  v. 
Jenieoh     Stage.  241  S.  gr.  8.  ¥ 

Clonaet,  P.  A.,  Introduotion  a  Vetode  de  1a  grammaire  fran^aise,  ou 
Exercices  d*orthographp  poiir  le  premler  et  lo  deuxieme  ng^e,  et,  en 
general,  pour  tout  cominen^-ant,  üuvrage  dedie  aux  mores  de  famille 
qni  veuleul  coiumencer  elleü-niemea  l'instruction  de  leurs  eufants.  16e 
eilition,  revue  avec  soin.  Bordeaux,  Maller;  Paris,  Peltier  et  Mulo. 
72  8.    18.  fip.  0,60. 

Collmann,  Dr.  E.,  Französische  Grammatik  für  Gymnasien  und  Stiidi- 
rcrulo.  Nach  Frdr.  Diez  bearb.  2.  verb.  Aufl.  Marburg,  £lwert.  VI 
u.  407  S.    gr.  S.  1  y 

Coura  de  gramnmu-u  irangaise  elemcntaire,  redig6  sur  an  nouveau  plan ; 
par  un  VkrB  de  la  compagnie  de  Jeaoe.  2e  äitimi,  connd^blement 
augmentee.    Toulouse,  Privat;  Parifl,  Pelagaud.    235  S.  12. 

Eioke,  Philippine,  Bouquet  de  fleurs.  Becueil  de  fables ,  d'idylles  et  de 
poesies  cxtraitos  des  meilleurs  auteurs  modernes.  Avec  un  choix  de 
poesies  pour  diverses  circonstances ,  fetes  de  famille  etc.  a  l*usage  de 
Tenfance  et  de  radolesceuce.  2e  edit.  Breslau,  Kern  1866.  VI  u. 
175  S.  8.  18 

Fiebig^,  Dr.  Quill.,  Leeons  de  lecture  et  de  m^oire,  tirees  de  la  Sainte 
Bible,  a  l'nsafro  de  la  jeunesse  allemande  4todiant  le  fran^ais.  2e  edit. 
Gera,  Kanitz.    VII  u.  144  S.    8.  ^  12 

Fleary,  Lame,  Histoire  de  France  racontee  ä  la  Jeunesse.   Editod  for 
use  of  English  pupils.   With  grammatical  notes,  by  Auguste  B  e  1- 
jame.  2nd  edition.  London,  Williams     Norgate.  8298.  12.  Sili.  6d. 

Fraenkel,  S.,  Tableaux  historiques  choisis  dans  les  auteurs  francais  et 
reuuis  a  un  cours  complet  de  Thistoire  de  Franoe.  Nouvellc  edit. 
Berlin,  Klemnnn.    IV  u.  340  S.    gr.  8.  13  .yif^ 

Franzose,  der  beredte.  Eine  Anleitung,  in  sehr  kurzer  Zeit,  ohne 
Hülfe  eines  Lebrers,  leicht  .und  richtig  IraniÖBiBdi  sprechen  su  lemeo. 
Praktirohes  Hülfsbuch  für  Alle,  welche  in  der  französ.  Umgangssprache 
f^chnellc  und  sichere  Fortaohritie  machen  wollen.  5.  Aufl.  Bern,  Heu- 
berger.    120  S.    12.  6 

Französisch,  schnell !  Zum  Selbststudium  und  als  Reisebegleiter.  Ent- 
haltend eine  reiche  Wörtersammlung  mit  Aussprache,  Reise«  und  H6- 
telgespv&che,  kuree  Grammatik  mit  Uebungsstücken.  3.  duichgehends 
veim.  u.  verb.  Aufl.  m.  1  lith.  neuen  Eisenbahnkarte  v.  Mitteleuropa 
in  qu.  Fol.    Nümberpf,  Lotzbeck.    VI  u.  152  S.    gr.  16,  Vi  *f 

Georg,  TIanptlebr.  Dr.  L.,  Elementar-Grammatik  der  franz<isis(  h(  T\  Spra- 
che iiut  atuieuweise  eingelegten  öprechübuugen.  6.  uuvcraad.  Aufl. 
Genf;  MOller^Darier  1866.  \n  u.  801  S.  gr.  8.  jl  \9  ^ 

Oiscbig»  Prof.  Jos.,  Kurzgefasste  französische  Grammatik  in  deutscher 
und  französiRcher  Spruche.  Einfacliste  theoretisch-praktische  Anleitung, 
das  FrHiiz(isischc  in  kürzester  Zeit  schreiben  und  sprechen  zu  lernen; 
bestimmt  zum  ölTeutl.  und  Privatunterrichte.  Für  Anfanger.  —  Pre- 
eis  de  la  grammaire  francaise,  a  l'usage  des  Allemands.  1.  Cours.  — 
3.,  nmgeand.  u.  Term.  Aufl.  Wien,  Gerold*!  Sohn  1866.  X  u.  187  S. 
8.  24  ^ 

Grnm&tfca  francesa  para  uso  de  los  ,cspnnoles,  compnesto  por  do  An- 
selmo  Ouradou ,  catedratico  de  esta  asignatura  eu  la  Escuela  de  Co- 
mercio  y  en  el  Instituto  de  primera  clase  de  San  Isidro  de  esta  corte. 
Bfadrid,  de  Tejado  1866.  812  8.  8. 

Grammaire  francaise  d*aprte  les  meillenn  antenrs.  Paris,  tous  les  li- 
braires.    189  S.   32.  fr.  0,i5. 

—  —  a  l'usafTP  de?  FrercK  de  l*in8trii<"ti"n  chreticnne,  par  les  Freres 
M.  et  E.  VaDue«,  de  Laniarselle ;  Saint-iirieuc,  Auguet;  Ploermel,  les 
Frires  de  Tiustruction  cbr^Uenne.   VIII  u.  257  S.  18. 
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Grammar,  a  short  French,  for  the  ose  of  Marlborough  College.  Ith 
edit.    London,  Clav.    146  S.    8.  1  sh.  r,  d. 

Gu^rard,  Cours  complet  tlö  langue  fran^aise,  theorie  et  eKercice||^  Le- 
9011a  et  exereiees  gradaes  d'analyse  granmatao&le.  J^onveUe  Hitioii, 
revoe,  oorrigee  et  mise  en  x^pport  avec  la  dernicre  Edition  de  1a 
Qrammaire.   Paris,  Dela^avc  et  C*-.   X  n.  98  S.  12. 

le  memp.    l?e  ] mrtie.     Graramairf^  clLmentairc  d'apres  Lhomood» 
extraitc  do  la  grammaire  et  complementa.   Kbd.    129  S.  12. 

—  le  meme.  2e  partie.  Orammaire  et  oomplements.  14e  Mition. 
Ebd.   VI  u.  27a  8.   12.  fr,  1,50. 

—  le  memo.  '  Exereiees  aar  l'orthographe  dea  ▼erbea.  Nouvelle  edi* 
Uon.   Ebd.    104  S.  12 

—  Elements  de  la  grammaire  frari^aise  de  Lhomond.  Nouvellc  edi- 
tioD,  soigneosemont  revue  et  augmentee  de  questionnaires  et  de  200 
ezercicee.  Ebd.   144  8.  12. 

Chiiaot,  Mme.,  NonTeanx  contea  aVoaagedela  jp m  h«;.   Hrag.  imd  mit 
einem  voUständ.  Wörterbaohe  veraeheii  von  J.  H. Lohmann.  Qued- 
linburg. Bassn.    III  u.  359  S.    8.  '  s  ¥ 
Gnnn,  C  h.  II.,  Tbe  French  delectus:  a  selection  of  materials  for  trans- 
lation  exercises.   Amsterdam,  Kirberger.  XXIV  u.  167  S.  8.  f.  0,90. 
Haaa,  Caroline«  Kleine  iranzdaiaehe  Gespriobe  mit  einer  Auswahl  der 
gebrinohlieliatiBn  Wörter  för  Töchier-Schulon.  —  Pctits  dialogues  fran- 
^ais  accompagnes  d*un  choix  des  mut»  les  plus  necefisaires  pour  la 
conversation.      2.  verb.  Anfl.   Oppenheim  a.  B.,  Kern.  III  u.  lOü  8. 
8.   cart.                                                                     6  u4ß 
Hamsinanii,  Gonfa  m^bodique  de  diot^  fran^iaea  et  exerdoea  apn.- 
doea  aur  toutes  L  s  i  rgles  de  la  grammaire.  5e  edition,  revue.  Stras- 
hrmvg  et  Paris,  Ve  Berger-Levrault  et  fils.    VI  u.  376  S.  16.  fr.  2,50. 
Ha\'et,  Alfred,  Crnrnmar  of  French  grammars,  for  the  iise  of  Enfrlish 
siudents.    The  complute  French  class-book.    First  part,  contaiiung  a 
French  reader,  with  questions  and  notes,  ]iat8  of  words  and  phraaea 
in  duly  nae;  a  mmroar,  exhibiting  a  compariaon  between  the  two 
languagcs;  Freuctt  lessons,  illustrative  of  all  th»'  principles  and  peoa* 
liarities  in  English  translation  of  all  the  t'retich  illustrative  lessons; 
pro^essive  exercises  upon  all  the  rules  and  remarks;  a  dictionary  of 
10,000  words ^  and  Dumerous  idioms.   New  edition,  greatly  improved. 
8econd  part ,  containing  the  ayntax  and  peeoliaritiea  of  the  French 
langoage.   With  nomerous  French  and  Engliah  exereiaea,  and  ext  i  acta 
from  British  authors;  the  whole  displayin«,'  a  comparison  of  the  French 
I        and  English  idioms.    London,  W.  Allan  &  Co.    8.    1.  2.   7  f*h.  6  d. 

>  Hees,  G.  van.  Causeries  pour  servir  a  l'etude  de  la  conversatiou  fran- 
I       ^ise  ä  l'usage  des  couimeii^^nts.    Leipzig,  Teubner.    IV  u.  180  S. 

H.  18 
Henckels,  J.  B.,  Grammaire  iran^aise  pratiqae,  specialement  deatin«e  k 
Ansage  des  eoolea  allemandea  de  la  provinoe  de  Loxemboorg.  Arlon. 
144  S.    12.  fr.  0.90. 

nger,  Prof.  Dr.  Karl  Glob. ,  Schulgrammatik  der  französischen  Spra- 

>  che  für  die  oberen  Klaaaen  höherer  Lehranatalten.  Saalfeld,  Nieae. 
I  VIII  u.  820  8.  gr.  8.  27  ^ 
I  Kellner,  neuester  fertig  französisch  sprechender,  nebst  vollatandigcm 
1  Pariser  HOtcl-Service.  Enthaltend  eine  reiche  Wörtcrsammlunpr  mit 
j        Aussprache,  Reise-  und  ilulelgespräche,  kurze  Grauiniaük  mit  üebungs- 

atücken.  3.,  durchgehends  verm.  u.  verb.  Aull.  m.  1  lith.  neuen  Ei« 
I  aenbahnfcarte  Mitteleoropa  in  qvu  Fol.  K&mberg,  Lotsbeckr  VI 
u.  152  S.  gr.  16.  y 
j  Lamartine,  Voyage  en  Orient  1832-  1833.  AuPzuGf  in  1  Bde.  mit  or- 
i  läuternden  Noten,  einem  NVorterbuche  u.  einem  liegister.  9.  Aufl.  Mit 
l       Ster.  gedr.   Leipzig,  Baumgartner.    VI  u.  317  S.    8.  18 
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'  Larchey,  Loredan,  Les  excentricites  du  langage  puisees  aux  meillourea  | 
sources  et  commentees.  5e  editioa  toute  nouvelie.  Paris,  Dcntu.  \ 
XX$f  u.  335  b.    12.  fr.  3,50. 

IiMtnres  ifremi^s  fran^aises  poiir  lee  ^les  primaires,  mc  un  voca- 
bnlaire  frangais  allemand.  29e  ^tion.  Strasbourg  et  Padst  Bergw- 
L^vT  Hilt.    XU  u.  204  S.    12.  fr.  1. 

liOpetit,  Th. .  Cours  su]>t'ri"iir  de  dictce  franraisc  on  texte  suivi ,  avoc 
vocabnlaire  raiauniie  ä  la  suite  de  chaque  dictee,  ü  l'usage  des  maisüüs 
d'cdacation,  des  personiies  qui  se  prep^ent  ä  renseignement  de  sccond 
ordre  (iastractiou  primaire).  8e  ann^.  3e  edition.  Paria,  Laronase  ei 
Boyer.   VII  a.  232  S.    12.  fr.  2. 

Lhomond,  Elements  de  la  gjuTrt-inirr  fran^aise,  revua  par  A.  Greaae. 
Nouvelie  edition.    Paris,  Meyrueis.    100  S.  12. 

—  —  Nouvelie  edit.  Limoges  et  Isle,  Martial  Ardant  freres.  72  Ü.  Ii. 
Ungen,  W.  van,  Reeueil  de  mota  et  d'expreaaionB  ftmilUires,  k  Vmge 

de  la  classe  la  plus  ba.sso  de«  ecoles  Fran^aises.  2e  6ditio!ix.  Herzien 
door  D.  Bomhoff  Uzn.  Zutphen,  A.  £.  C.  van  Sotneren.  VI  u.  69  S. 
8.  f.  0,30. 

I    Magnin,  Prof.  J.  P.,  Manuel  pour  l'enseignement  pratique  de  la  laiifrue 
iran^aise.   I  et  II.   Wiesbaden,  Kreidet   gr.  8.        n.  1       12  v/ij^ 
lobalt:    1.  FransSiisehes  Lesetnieh  sla  Qnindlag«  der  fhandsiaefaaB 
l  Conversation  f.  Bürger-,  Real-  u.  Töchterschulen.     Mit  e,  voHstflBd. 

I  Wörterbuche.    VIII  u.  155  S.    n.  14  —   2.  Gespriuho  zu  d«m 

f  französisclK-m  Lesobucbe  als  Grundlage  der  fraozösisdien  Couversa* 

\  tiou.    Xn  u.  313  S.    n.  28  ^iyJi 

*  Malllard,  Prof.  A.,  Grammaire  de  la  langue  fran^aise  h  Tasage  des 
I  classes  siiperieures.  Dresden,  Wolf  1666.  VI  u.  104  S.  8.  o.  Vs  ^ 
I  Manuel  petit  de  grammaire  fran^aise  pour  lo  premier  äge,  a  Tusage  des 
^cole<?  primaires  de  la  Societc  de  Marie.  7e  edition.  Ii008-le>SaQlmer, 
)        (laulbier  soenrn  et  Ce.    132  S.  16. 

iUartin,  Ch.,  Grammaire  populaire,  suivant  le  Systeme  des  ecples  mode* 
lee,  OQ  Grammaire  pratique,  ea  92  le^ona,  miae  i  la  portee  dea  plna 
jeunes  cnilints,  avec  dea  exereices  orthographiqucs  gradn^  anr  cfaaqne 
regio.  Nuuvcllo  edition,  rcxaie  et  considerublcniciit  atinTnentec ,  siiivie 
d'un  tableau  synoptique  des  quatre  conjugaisoiiB»  par  M.  A.  Vanior. 
Päriö,  Garnier  freres.  192  S.  12. 
Metodo,  nuovo,  pratico  e  facile  per  imparare  la  lingua  fraöcese  aeoondo 
fl  aistema  di  F.  Ahn.  Noovisrima  edis.  diligentemente  corretta  ed  ac- 
cresciuta.   Trieat,  Coen.   224  S.   8.  n.  12  ^ 

Mignet,  F.  A..  Histoire  de  la  revolution  fran^ise,  dopnis  1789  jusqti'en 
1814.  3e  edition.  Avec  an  vocabulaire.  Quedlinburg,  Basse  ISüG. 
478  S.   8.  '/tf  ¥ 

Mordacq,  L.,  Nonveau  cours  ^16mentaire  de  langne  fran^aise.   Ire  per- 

tic.  An-as ,  Galand  et  Carlier.  Ylll  u.  86  S.  12. 
Ollendorff,  H.  G.,  Nuovo  metodo  pnr  impararp  a  legger^ .  srrirore  e 
pnrlare  \mn  lingua  eu  sei  mesi  appiieato  al  iiaiicese;  i>i'r  uso  dtlle 
scuole  d'ltalia.  Saint-Cloud,  impr.  Veßelin;  Tauteurj  2b  bis,  nie  Ri- 
chelieu. 598  S.  8. 
Pantex,  B.,  Recneil  des  mots  fran^aia  par  ordre  de  mati^res.  ä  Pusage 
des  olasses  d^orthographe .  avcc  dea  notes  sur  las  locutions  vieienses 
des  r^jrles  d*ortbographe  et  «Ic  exercices  qui  s^n-ent  d^application  a 
la  methode.  ir>o  edition  de  Geneve.  Paris  t  impr.  Lainc  et  üavard; 
Gcncve,  les  principaux  libr.    144  S.   8.  fr.  1. 

—  —  le  möme.   I6e  ^tion.  Paris,  Cherbolies.   144  S.  8.  fr.  1,50. 

—  Abr^g6  dn  Becneil  de  mots  frao^ais  par  ordre  de  matieres.  206 
edition,  ayoc  dea  exercices  qui  serrant  d'applioation.  £bd.  48  S. 
U.  fr.  0,30. 

PltttSi  Carl,  Syilabaire  Järau^^.    luledning  tili  iranska  spraketa  studium. 
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Isyiiiierhet  lor  Hickskoler  och  euskild  uadorvisnirif^.  For  svon«!ka  sko- 
ler  bearbetad  at  H.  W.  Stahl.  Üppl.  2.  Stockliulm,  Isauc  Mai'cus, 
146  S.   le.  1  i'dr. 

Plötz,  C.,  Syllabaire  fran^ais.  Begyndelsesgrunde  i  Fransk.  til  brag  i 
akoler  og  ved  privatunderviisniug,  bearbeidet  eftor  Seideiistiickers  grad- 
viis  fromadskridondo  methode.  Oversat  efter  dut  fjcrdo  oplag  af  C. 
Hyllested.    Jilet  uplag.    Kjöbenhavu,  Prior.    120  8.    8.        48  sk. 

Ponge,  Lehr.  Jul. ,  I  AO  französisch  -  deutsche  Gespräche  über  die  ver- 
Bchiedeuartigsten  Yerbältuisso  des  Geschiiils-  und  Gesellschaftslebens. 
5.  Terb.  n.  Tema.  Aufl.  Leipzig,  Amelung.  XII  a-.  404  S.  8.  In 
engl.  Einb.  27  ^^iß 

Porqtirt,  L.  P.  de,  Modem  Pamian  pbraseology.  26th  edit.  London, 
biuipkin.    12.  2  sh.  6  d. 

new  Parisian  grammar.    26th  edit.    Ebd.    12.  3  sh.  Ü  d. 

Qnenielt  F.,  Firat  gaide  to  Frencb.   London,  Longmans.   13.     2  sh. 

—  Complete  theoietical  and  practical  ooorae  of  tSe  FVench  language. 
Ebd.    8.  6  sh.  (>  d. 

Reetzke,  Lehr.  Dr.  W. .  Lectures  choisiest,  pocsie  et  prose.  Französi- 
sches Lesebuch.  Zum  bchuJgebrauch.  Mit  tnuem  Wörterbuche.  1. 
TW.  4.  Tem.  u.  verb.  Aufl.  Berlin,  Haudo  &  Spener  1866.  IV  u. 
140  S.    gr.  8.  n.  8  ^iß 

—  dasselbe.  2.  Thl.  Mit  erläut.  Anmerkgn.  u.  einem  Anh.:  Notice 
biographique  et  bibliographiqiie  def  prinoipaux  ecrivains  fran9ais.  2. 
sehr  verra.  u.  verb.  Aufl.    Ebd.  186Ü.  VI!  u.  421  S.  ^r.  8.  n.  ^'^  vf 

Richou,  Victor,  Elements  nf  french  trraniinar.  Saint-Germaiu ,  impr. 
Toinon  et  Cc. ;  Edinburgh.    27  i.  lo.  u.  i  Tab. 

Salnt-LoQpi  Oramniaire  dea  paressenz.  Gramroaire  fran^aise  complöte 
8ur  un  plan  nouvcau,  sans  syntaxe  en  partie  double.  3e  edition.  Pa- 
ri«, impr.  Diipray  d.'  La  Mahcrie.    VI  u.  120  S.  18. 

Saint  Hi rrre ,  Bernardin  de,  Paul  et  Virginie.  Mit  grammat. ,  histor. 
u.  mytholog.  Anmerkgn.  und  einem  Worterb.  v.  Dr.  Ed.  Hoche.  6. 
Anfl.  Leipzig,  E.  Fleiadier.   141  S.  gr.  16.  y 

Schiller,  Frdr.  y..  Der  Parasit  oder:  die  Kunst  sein  Gluck  zu  machen. 
Lastspiel  in  5  Aufzügen.   Zum  Uebersetzen  in  das  FranzÖa.  mit  An* 

merkgn.  u.  Wörterbuch  hrsg.  v.  Dr.  0.  Fiebig  u.  St.  Leportior. 
3.  verb.  Aufl.  bearb.  v.  St.  Leportier.  Leipzig,  Günther.  VI  u.  129  S. 
8.    cart.  *  4  '*f 

Schlöaaing's  Uuterrichtebriefe  zum  Selbststudium  der  neueren  Sprachen, 
Wissenschaften  und  Fieber.  2.Abth.:  Französisch.  Bearbeitet  in  50 
Briefen  von  Frdr.  Heinr.  Sehlössing.   Brief  1-4.  Berlin,  Exped. 

Selig,  M.,  Guide  alphabetique  de  la  prunonciation  fraiK-aise  irregulioro. 
Französisches  Aussprache- Wörterbuch.  2.  Aufl.  BerUu,  Selig.  VI  u. 
83  8.   16.  n.  ^«  / 

Sievers,  L^  hr.  Dr.  Ghold.  Rhold.,  Anleitung  zum  Uebersetzen  aus  dem 
Duit.'^clion  in  das  P'rauzösische.  1.  u.  2.  Corsus.  2*  yerb.  Aufl.  Ham- 
burg, 0.  Meissner.    IV  u.  OS  S.    P.  \'4  ^ 

Sommer,  E. ,  Grauiumir'*  (k-  rt  n-^i  i^MuiniMit  st"«*ondaire  special,  aveo  do 
uombreux  exercices.    Paris,  iiachette  el  Ce.    III  u.  331  S.  12. 

—  Grammaire  des  ecoles  primaires,  avec  de  nombreux  exercices,  le 
et  2e  ^tioDs.   Ebd.   lY  n.  212  S.    12.  fr.  0,75. 

<^  l\mr^  complet  de  grammaire  francaise.  4e  edition.  Ebd.  XI  u. 
Iü5  S.    8.  fr. 

—  Abrege  de  grammaire  frauf^aist'.    6e  edition.  Ebd.  I.i0  S.  Iii.  ir.  2. 

—  y  Pascal  Uernandez,  Curso  completo  de  gramatica  fi-ancesa.  Ebd. 
YU  a.  892  8.  8.  fr.  5. 

Spien,  A»,  l^ttel  deo  termes  du  commerce  Anglais-Frangais  et  Frau* 


I«- 
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gais  et  Fi-au^ais-iViiglais.  ind  edition.  In  two  Parti«.  London,  Whit- 
taker.   12.  4  sh.  6  d. 

SOpfle*  Dr.  L.,  Franzöneclies  Lesebuch  för  die  unteren  und  mittleren 

Klassen  der  Gyninaaien  und  höhoron  Bürpforscliulen.  Mit  einem  nns- 
fübri.  erklärndn.  Würtcrbocbe.  5.  Aufl.  Heidelberg,  J.  Oroos  1864. 
XXIV  u.  360  S.    gr.  8.  .  n.  y 

—  Theoretisch-praktische  Schul grammatik  der  franzonscheii  Sprache 
für  Gymnasieti  und  höhere  Burgerscholeo.  2.,  Tenn.  u.  verb.  Aufl. 
Elxl.  1866.    X  u.  366  S.    gr.  8.  n.  28  ol^i 

Tascheubnrh  der  Handelskorrespondenz  mit  Anmerkungen  und  Wort- 
erklärungen. 2.  Abth.  Taschunbuch  der  Ilandelakorreapondeuz  in 
deutscher  und  französiöclicr  Sprache.  Zum  Selbstunterricht  sowie  fiir 
Schulen  und  Comptoire.  Von  Jnl.  Sohantz  und  D.  Kaltbrnnner. 
2  Thle.  4.  Aufl.,  versehen  mit  einer  »Anleiig.  zum  leichten  Erlernen 
des  kaiifmfinn.  "Rriefstyln.«  Lcip/.ifj.  Spamer  1SC6.  <xr.  8.  u  n.  '  j  y- 
1.  Thi.  Fraszösbch- deutsch.  XII  a.  150  S.  —  2.  ThL  Dentscb- 
trausösisch.    XII  u.  164  S. 

Thmn,  Lehr.  Br.  Rud«,  Englisch-deutsche  und  franzfisisch-deutaobe  Ge- 
spräche aus  dem  Qeachänsleben  mit  erklärenden  Anmerkungen.  2. 
Curaus  für  Geübtere.  2.  Ablh  :  Französisch-deutsche  Gespräche  aus 
dem  Geschiillsleben.  Bearb.  unter  Mitwirkg.  t. Ed. Drucker.  Leip- 
zig. Spamer  1866.    XII  u,  183  S.    gr.  8.  n.  «/a  V 

Tränt,  Geo.,  Französische  Stilistik  für  den  Schul-  und  Privatunterricht. 
1.  Thi.   Gleisen,  Roth.  gr.  8.  n.  %  y 

LikaU:  Grammatisch- Btiliätischer  Uaterrielit  in  dtr  franiSs.  Spvaebe. 
1.  n.  2.  StufcnffADg.    210  S. 

Unterricht,  erster,  in  der  französischen  Sprache  zum  Gebrauch  der 
rninarscbulcu  des  Elsasses.  43.  Auflage.  Strasbourg  et  Paris,  Ye 
Berger-Levrault  et  fils.   147  S.   12.  fr.  0,80. 

Verenet,  George,  Grammaire  en  action.  Phraseologie,  on  constniction 
dr  ])hrases  frain^-aises ,  d'apres  la  metliode  pratique  et  rationelle  d*in- 
tuition  sensible.    Utrecht,  J.  G.  Broese.    6  u.  88  S,    8.  f.  0,50. 

—  Premiers  Clements,  pratiques  et  faciles,  de  la  laiigiie  fran^aise,  ä 
l'usage  de  mes  jeunes  compatriotes.  Cours  de  lectures,  de  langag'-  et 
dMntelli|ence.  Ebd.   Id2  8.  8.  f.  0,75. 

Vocahnlaire  zur  Grammaire  rran9aise  ä  Tnsage  des  Allem ands  par  Eug. 
Berel.  Zur  Erleichterung  des  Gebrauchs  derselben.  Oldenburg,  iichmidt. 


Waldow,  Aug.,  Handbuch  der  französischen  Aussprache  nach  den  be- 
sten Poriser  ij^ellen  bearbeitet.    FÄr  alle  Diqenigen,  denen  es  um 

eine  volhtändige  und  gründliche  Kenntniss  dieses  Gegenstandes  zu 

thun  ist.    B(«rlin,  Nieolai  1866.    V  ti.  116  S.    gr.  8.  '  ^  y 

Weigand,  l>r.  Gust.,  Traite  de  versiflcation  fran^se,   Bromberg,  Levit 


Werwiat,  Prof.,  Cours  de  litteratnre  franQaise  adapte  ^  la  niMode 
d'OUendorff.  ~  Eine  stufenweise  protdm  te  Auswahl  von  Meisterstü- 
cken französij^chcr  Prosa  und  Poesie  des  IT..  18.  und  19.  Jahrh.  Als 
Lesehtieh  heim  Unterricht  in  d^r  franzos.  Sprache  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  französ.  Grammatik  nach  OUeudorfl^s  Methode  für 
den  Schul-  und  Privatgebraueh  eingerichtet.  2.  sorgfaltig  durchges. 
Aufl.  Frankfurt  a.  M.,  JAgel  1866.  XK  u.  528  S.  8.  cart.   27  ^ 


Foncand,  J.,  Pocsics  en  patois  Umonsin.  Edition  philolo^ique,  eompU* 
tsment  refondne  pour  Porthographe,  augmentee  d'unc  vie  de  Foucaud 
par  M*  Otbon  Preonru  t,  d^lne  etiide  nur  Ic  patois  du  haut  Limousin. 
a*un  essai  snr  l«is  fabulisles  patois,  d'une  tradnction  litterale,  de  notes 


68  S.  8. 


1863.   274  S.    gr.  8. 


Dialekte. 
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philologiques  ot  d'un  glossaire;  par  M.  Eiinle  Kuben.  Paris,  Firmin  ' 
Didot  ireres,  til»  et  Ce.    CLXXli  u.  257  b.   8.  fr.  7,50.  I 

Paymaigre,  comte  de,  Cbauts  populaire«  recuefllis  dans  le  pays  mcs-  , 
«in«  mis  en  ordre  et  annotes.  Mets,  RonMeau-Palles;  Paris,  Didier  ! 
et  Ce.  XX VIII  u.  1505  S.  18.  • 
Tissot,  J.,  Le  Paiois  des  Fourgs,  arrondifisemeui  de  PoBtarlierf  d^par- 
temcnt  du  DduIis.  Besan^on,  Dodivers  et  Ce.,  Bau^iu-Biutot ;  PariBi 
Duruiid.  X\  i  u.  228  S.  8. 
Eztndt  d«t  Htaieiies  de  I«  Sod^t^  d'^aolatioa  do  Doaba. 

In  DentBchland  gedruckte  Ausgaben  französiscfaer  Autoren. 

Grellepois,  Leon,  L'eepht  iVaii^ais  eu  lectures  cboisies.  Feu  rouiant 
de  tout  ee  qu'U  y  a  de  plus  interessant  et  de  plus  piquant  dans  le 
genre  amüsant.    Prag  (Dominicus).    175  S.    8.  n.  16  ^A$i'. 

Herrig,  L.,  el  G.  F.  Biirgnj',  Ln  FraTirf  litterairc.  Morceaux  clioisis 
de  litterature  fran^aise.  Prosateurs  et  poetes.  9e  edit.  »ter.  Braun- 
Kcbweig,  WeBtermauD.   XI  u.  695  S.    gr.  8.  n.  Vl^  ^ 

RÄcriatiotis  instractives  pour  la  jeunesse.  Series  1  et  8.  Esslingen. 

Schreiber,    a  8  S.  Fol.  o.  30  col  Steintaf.    cart.  &  1» «  y 

Tli^atre  fran^ais  public  par  C.  Schütr.   XYli.  SMe.   4.  Livr.  Bie- 
lefeld, Velha^n^n  k  Klasing-.    32.  3  .Aß 
luhalt:    Le  testamcut  dti  Cesar  Girodot.    Par  ArlolpUe  Belot  et  Edm. 
Villetard.    Hrsg.  u.  f.  den  Schul*  u.  Selbstunterricht  erläutert  v. 
H.  Sohttti.    100  8. 
Yallat,  Jos.  Ch.  Aug.,  Le  prisionnier  de  Sainte-H^Une.  HeiningeOf 
Brückner  A  Renner.  Y  u.  214  S.  8.  V»  ¥ 


b.  ItaUeiuscb. 


Dante -liitteratur. 

Dante ,  AUigbieri ,  La  Divina  CömmediA  oon  ngimnranti  e  note  di 
Niccolo  Tomniaseo.  Disp.  IV.  T.  49.    MOano  1965.  XLDC-CXII 

n.  »7—128  S.  4. 

„    —    pol  comiTieiitn  di  Jacopo   di  GiovRTini  dalla  Lana  Bolognese. 

Doi)ü  studü  e  rafironti  su  codici  molti  pubbiicata  da  Luciano  Scara> 

belli.   Turin  <fe  Florenz.   LVl  u.  624  8.  Fol. 
—    -   chiarita  oon  note  ad  uso  della  gioventft  Italiana  ed  illustrata 

da  cento  tavole  di  composizione  di  Giovanni  Flazman.  Vol.  L  fi»o. 

II.    Milano  1866.    S.  17—32.  8. 
i     —    göttliche  Komödie  und  ihre  deutschen  Uebersetzungen.    Per  5.  Ge- 

Isang  der  Hölle  in  22  Ucbcrsetzungen  seit  1763  bia  1865.  Zusammen- 
gestellt T.  R]iold.K«hIer.  Weimar,  Böhlen.  yniQ.i768.  8.  n.%y 
—  göttliche  Komödie.  Uebers.  von  Karl  Witte.  Berlin,  v.  Decker, 
i  728  S.  16.  m.  pliotogr.  Portr.  P/4  4^;  in  enpl.  Einb.  m.  Goldsohn. 
I       n.  1  4^  17 Va         Au£g.  in  gr.  6.  d  ^ ;  in  engLEinb.  m.  Goldechn. 

I  n.  3v,  y 

—  Deotecb  von  Alex.  Tann  er.  In  6  Lfgn.  1.  n.  2.  Lfg.  Mün- 
ehen,  ileischmann.  8.  1  4^ 

lahalt:    Die  Hülle.    Commmtar  u.  Register.    347  S. 

'     "     —    Metrisch  übertragen  und  mit  kriiistli'^Ti  und  historischen  Erläu- 
I        wruiig^^n  VL'iRehen  von  Philalethet^.    Neue  durcbge^eh.  u.  bericht. 
I       Ausg.   iu  J  Tbl».    1.  Tbl.    Ltiipaig,  Tcubuer.    Lex.-8.       u.2*  j 
\  Inhalt:    Dio  Hall«.    Nebst  1  Portr.  Dante*s  ie  Stahlst.,  in  1  lith.  u.  1 

color.  Karte  u.  8  Uth.  GnudilssaD  der  Bm»  in  4.  u.  Fol.  X  u.  2748.  | 

Digitized 
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Dante  Aligliieri,  L'Enfer,  avec  les  dessina  de  Gustave  Dore.  Tradao 
tion  fran^iee  dePier-AngeloFiorentino,-  aooompagn^e  da  texte  Ita- 
lien. Parii,  Haeliette  et  fe.  IV  u.  198  S.  4.  m.  3  Taf.       fr.  100, 

^  The  comedy.  Part  1.  Tlie  Hell.  Trnnslfited  into  hlank  verse  by 
William  Michael  Rosetti,  with  introductiona  aad  notes.  London 
and  Canil.iKl-p  1865.    XXXIV  u.  248  S.    8.       '  B  sli. 

—  Seventeen  Cantons  of  the  Inferno.  Translated  by  ThomaeW.  Par- 
sons.    Boston  1865.    IX  u.  104  S.    4.  25  sh. 

—  lirQddominelige  Komedie,  ovenat  af  C.  K.  F.  Molbech.  Fonto 
decl:  Inledning.  Anden  ndgave.  Kjdbenhavn,  Forlagabnreanet.  166 
S.   12.  1  Rd. 


Ancona,  Aleasandro,  La  Beatrioe  di  Dante.  Stndio.  Pisai  Nistri.  49 

S.   4.                                                                   It.  L.  1,20.  : 

Barlow,  n.  C. ,   II  gran  Rifiuto ,  \vliat  is  was,  whn  niade  il,  and  how  ^ 

latiil  fo  Dante  AUighieri.    A  dissei'taüon  on  versefl  56  to  63  of  thc  t 

Irdcmo.   London.   22  S.    8.                                               1  «h.  i 

—  Critical,  bistoncal  and  pbilosophical  contribntiona  to  the  atody  of  | 
the  Divina  Commedia.  London  1864.  XIX  n.  638  S.  8.       25  sb.  ! 

Bibliografla  Dantesca,  ossia  catalogo  delle  edirioni ,  tradirioni  e  eo-  ' 

nicnti  della  Divina  Commedia  in  contiuuazione  dell'  Opera  dcl  Vis-  j 
conte  Colomh  De  Batincs  per  opcra  di  Carlo  Gargiolli  e  Gaotano  Hin-  j 
vizzani ,  apuiuntovi  la  seiie  delle  \  ite  di  Dante  con  un;i  1>r»'Vf  luili/.ia 
dei  biogiiiti  e  uu  imlice  alfabctico  di  tu  Iii  i  nomi  degii  Au  ton  tauto  1 
citati  nell*  opera  del  Batines  che  netla  continuarione.  Bologna,  presao  ' 
1a  libr.  RomagnoK» 

L'Oiiera   hl   compnirk  d!   nn  Vol.  di  circa  .10  fopll  in  8.  al  pretso  dl 
Cent.  30  ciagcuno:    «e  nc  tJrKranno  Boli  250  eHem|ilari. 

Blanc,  Dr.  L.  G. ,  Versuch  einer  blos  philolofriscliert  Krklärung  mehre- 
ren dunkeln  und  streitiffen  Stellen  der  göttlichen  Komödie.  II.  Das 
Fegefeuer.  Gesang  I  -  XX VIT.  Halle,  Baebh.  d.  Waiaenbanaes.  VIII 
u.  108  S.   gr.  8.  n.  >/«  ¥  (I-  ü.:  n.  1»/«  ^) 

Botta,  Dante  as  philosopher,  patriot.  and  poßt;  with  an  analysis  of  tbo 
Divina  Commedia,  ita  plot  and  episodes.  New  York  1865.  8. 

12  sh.  6  d. 

Codice  Cassinese  della  Divina  Commedia  per  la  prima  volta  letteral- 
mente  messo  a  stampa  per  cora  dei  Monaei  Benedettini  d^la  Badia 

di  Monte  Cassino.  Monte  Cassino  1865.  LVl  u.  594  S.  Fol. 
Codici  di  Dante  Alighieri  in  Vonozia ,  illnstiazioni  storico-letterarie  di 
Niccolö  Baroz/i,  Rinaldo  Fuiin  e  Francesco  Gregore tti  pnMdi- 
caü  a  spese  della  citta  di  Venesia  per  celebrare  il  sesto  Centenario 
della  nascita  di  Dante.  Veneaia,  Naratoviob.  Un  vol.  XXXYIII  n. 
j       120  8.   8.  It.  L.  10. 

j    Dante  AligbicH,  La  divina  rommodia  rccata  nlln  i  npolare  intelUgensa 
I        da  Domen.  Venturini.    Fase.  1.    Koma,  8. 

■ 

I  —  —  con  ragionamenti  o  note  di  Micoolö  Toromaseo.  Müano.  Fase. 
I       1.    4.   .  L.  1. 

—  epistola  al  popolo  fiorentino,  con  note.   Firenzc.   206  S.  8. 
_   e  ü  soo  secolo.    XIY  Maggio  1865.    Vol.  1.    Firense,  CellinL 

XVI  n.  474  8.  4. 

—  c  Padnvn.    Stndii  ctnrii  critici  di  Andrea  Gloria,  Enrioo  Salvagnini.  j 
Giu!<eppe  della  Veduva,  Piclro  Selvatico,  Kmilio  Morpurgo,  Ginst^ppo  f 
De  Leva.  Giacomo  Zanella,  Antonio  Toloroei ,  Dumenico  Barbaran. 
Pobbtieati  per  il  sesto  Centenario  di  Dante  AUgbieri.    Padova,  8ao*  1 
cbetto.   Un  vol.   XIl  n.  450  S.   8.  It.  L.  7.  ' 

I    B«po0isioiie  Dantesca  in  Firense.  Maggio  MDCCCLXY.  —  Catalogbi. 


I 
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—  I.  Codice  p  Bocumenti.  ~-   II.  Edizioni.  —  III.  Oggeiti  d'artd. 

Firer.^*^    tip.  dei  Succcs^ori  Lc-Monnier.    T^n  vol.    21B  S.  B. 

Fcrrazzi,  Jac. ,  P^ra-seolofria  della  Divina  Connnodia  c  dello  liricho  di 
Dante  Alighieri.  Aggiuntavi  quella  del  Petrarca,  del  Furiose  e  delia 
Genualemme  liberata  con  i  confronti  oomptnitm  dögli  altri  rimatori 
del  seo.  XIII  e  XIY.  Bassauo.  3  toIs.  12.  L.  15. 

Griebeti«  Br.  Hern.,  Dante  Alighieri.   Studie.  Köln,  Da  Mont-Schan- 


Lerer.    III  u.  96  S.    gr.  8.  n. 


1 ; 


M^ziöres,  A.,  Dante  et  ritftlie  noiivelle.   Paris,  Dentu.  32  S.  8.  fr.  1. 

HoiSOtti,  Oltnviano  Fabrizio,  Intomo  ad  un  passo  della  Divina  Conime- 

dia  di  Dante  Alighieri.    Roma  18fi5.    RS.  4. 

Occioni ,  Onorato .  Dante  nnificatore  dei  mondi  di  Platono  e  di  Aristo- 
tele,  Poota  del  Im  uniauita.    Trieste  18G5.    22  S.  8. 

Omaggio  a  Dante  Alighieri,  o£ferto  dai  CatioUci  italiani  nel  Maggio 
1865,  flesto  Centenario  della  ana  nascita.  Roma,  Monaldi,  ün  vol. 
VI  u.  65G  S.  8. 

Palesa,  Dr.  Agost.,  Dante.  Raccolta.  Trieste  (Rom,  Spithöver).  XVI 
u.  13ß  S.  Lex..8.  m.  1  Photogr.  u.  1  Steintaf.  n.  S'/,  y 

Perez,  Francesco,  La  Bcatrice  svelata.  Pieparaziono  nll'  Intelligcnza 
di  tutte  ie  opere  di  Dante  Alighieri.  Palermo  1865.  VI  ii.  418  S. 
8. 

Petslioldt,  Dr.  Jnl.,  Catalogi  bibliothecae  secondi  veneria  principalis 
Dresdentia  tpecimen  XII.  Inest:  £x  catalogo  bibUotheoae  Danteac 
Dresdenais.  Dresden,  Schönfeld.  24  8.   gi*.  8.  n.  8 

(l— XII.:  n.  2 

I*iper,  Ferdinand,  Dante  en  zijn  theologie.  Uit  het  Iloogd.  vertaald. 
Dordrecht,  P.  IC.  Braat.  4  a.  84  S.   gr.  8.  f.  0,75. 

Ricci »  P.  Manro ,  Dante  Alighieri  cattolioo  apoatolioo  romano.  Scritti 
per  il  Msto  Centenario  del  Dirino  Poeta.  raenza,  tip.  Calasanziana. 

IC).  It   L.  2. 

Ruth,  Emilio,  Studii  sopra  Dante  Alighieri,  per  servire  all'  inteiligenza 
della  Divina  Conimcdia.  Prima  traduzione  italiana  di  P.  Mugna. 
a  yol.  Tenedig,  Antonelti.  378  n.  196  8.  16. 

Sidliani,  Pietro,  H  triamvirato  neUa  atom  del  Pensiero  Italiano,  ossia 
Dante,  Galileo  e  Vioo.  Firenze  1865.  82  8.  8. 

Sorio,  B.,  Misnre  generali  del  tempo  e  del  loogo  nelP  itinerario  dl 

Dante,  pubblicate  per  eure  di  Fr.  Donghena.  Milano  1864.  8. 
—  Lettere  Dantesche  serittc  all'  amico  Prof.  Lonf/hena  a  Milano  so- 
pra i  pasHi  che  restano  da  emendare  iiella  lezionc  testuale  delic  piü 
recenti  edizioui.  Confrouto  della  edixioue  fiorentina  Fraticelli  1860 
coUa  edizione  di  C.  Witte,  Berlino  1862,  nei  primi  otto  canti  delP 
inferno.  Roma  1864.  9. 

Stoppmni,  Antonio,  11  pentimento  della  natora  e  la  Divina  Commedia. 

Tofet  lind  Kden  oder  die  Divina  Commedia  dca  Immanuel  beu  balomo 
aus  Rum.  Auh  dem  Hebräischen  übersetzt  und  zur  ßechshundertjäh- 
rigen  Jobelfeier  Dante  Alighieri't  in  Florena  lierausgegeben  von  M. 
E.  Stern.  Wien  1665.  VI  o.  82  8.  8. 

Vcdovati,  Fil.,  Eeercitazioni  cronologiche ,  storiche,  noralt  intomo  ai 

due  primi  canti  della  Divina  Commedia.    Venezia.    116  S.  8. 
Villnri,  P..  Antichi  le£?frrii<le  o  tradizioni  che  illustrano  la  Divina  Ck>ni* 

media,  precedute  da  alcuiie  oss^rva/ioni.    Pisa,  Nistri. 

Wegele,  Prof.  Dr.  Frz.  X..  Dante  Alighieri's  Leben  und  Werke.  2. 
vei-m.  u.  verb.  Aufl.  Mit  Dante'«  Bildniss  nach  Giotti  in  Stahlst. 
Jena,  Manke.  XVI  n.  604  S.   gr.  8.  s.  y 
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Smith,  L.,  and  H.  Hamilton^  InternatioDal  Knglish  and  Fronch  dictio- 
uary.   New  edition.    2  vols.   London,  \V.  AUau  &  Co.  gr.  8.  21  eh. 

Sonlice,  Th.,  Petit  dietionnaJi»  de  U  langue  fran^aiM.  de  6dition,  ra* 
fondue.  9e  tirage.   Paris,  Hacbeite  et  Ce.  VIU  u.  579  S.  16.  fr.  1^0. 

Thibant,  M.  A.,  Vollständiges  Wörterbuch  der  französischen  and  deut- 
schen Sprache.  —  Nouveau  dictionTiairo  fran^ais-allemaiKl  ot  allernand- 
frangaiB.  —  2  Thle.  47.  Aufl.  Ivriüsch  revidirt,  umgearbeitet  und  niit 
zahlreichen  Redensarten  vermehrt.  BrauiiKchweig,  Westermaoii.  VUI 
u.  1206  S.   gr.  8.  8  y 

TibblnSt  J*,  Diciionnaire  fran^ais-anglais  et  anglais-fran^ais ,  contenant 
tous  les  moi»  ger*^m1'^m(Mit  ndoptes  dans  les  deux  lanpracs,  redige  d'a- 
pres  les  meilleurs  autontüs.  Edition  diamant,  Paria,  Dranard-Bau- 
dry  et  Ce.   616  S.   32.  •  fr.  3. 

WalUy,  Frao^is  de,  et  Etienue  deWailly,  Noaveau  Yoeabnlaire  frau- 
Otis  de  De  WaiUy,  oü  l'on  a  aQi?i  Vorthograpbe  du  IKcfiooiiaire  de 
PAcademie  et  dans  lequel  on  trouve  de  plus:  1.  Un  grand  nombre  de 
mots :  2  onviron  9000  termes  de  seifnccR  et  arts;  3.  la  prononciation 
de  tous  les  mots  4.  Petymolopie  des  iiiots  derive.s  du  prec  et  du  la- 
tin;  5.  la  conjugaiöou  des  verbes  irrcguliers;  ü.  un  vocabolaire  geo- 
graphiqae.  28e  Edition,  revae  et  eorrigee  par  M«  Alfred  de  Wailly. 
Paris,  Delagrave  et  Ce.,  Leooffre  et  Ce.   XXIV  u.  968  S.  a  2  8p.  8. 

Zay,  Kouveau  Dictionnjiire  frarn^ai.s-alloTnand  et  allemimd-fran^ais,  redige 
d'aprc'fs  Ics  meilleurs  lexicographo';  des  deux  iialioiis.  I7e  edition,  re- 
vue  et  eorrigee.   Paris,  Andre-Guedon.   XXXH  u.  788  b.    18.   fr.  3. 

Grammatik  mid  Unterricfatisobriften. 

Fritsehe,  I>r.£d.,  Das  VerhältniBS  des  Französischen  zimi  Lateinischen  nebst 
einer  Einleitung  über  das  Wesen  und  die  wesentlichen  Unterschiede 
der  synthetischen  und  analytischen  Sprachen.  Zur  Benutzung  bei  dem 
Unterriohte  im  FranzosiBoben  in  den  oberen  ¥lnwffn  von  Gymnasien 
nnd  Bealscbolen.  Naombnrg  (Domrioh).  24      gr*  3.     lui.  V«  *f 


Adler-Mesnard,  Guide  de  lu  conversat^uu  iran^ais-allemand ,  ä  Zusage 
des  voyagem«  et  des  dtodiaats,  oomprenant  un  vocabolaire  des  mots 
usuels,  des  conjugaisons  appliqueea,  des  pbrassa  fiimüiires  et  ^imen- 

taires,  des  dialog^iee,  des  idiotismes,  la  concordanoe  des  monnaies, 
poids  et  mesures,  etc.    Paris,  Fouraut.    BOB  S.    32.  fr.  1,50. 

CoIlectioQ  polyglotte  den  Guides  de  ia  cunvorsatioo. 
Ahn,  Dr.  F.,  Handboek  der  Franeche  convorsatietaaL  Naar  den  19en 
drnk  bewerkt  door  L.  Rijnenberg.    Kampen,  van  Holst.  168  S. 
8.  I.  0,65. 

^  Frnn«eh-Holland8che  zamenspraken  voor  jongedames-instituien  naar 
hci  H  u  /  l.  bowerkt  door  L.  Rijncnherg.    Ebd.  136  S.  8.  f.  0,45. 

Fanuiiar  i:  rench  oonversations  and  vocabulary.  Airanged  for  Kng- 
lisb  leoroers.  London,  Williams  &  Norgate.  134  8.  12,  2  sS. 
Beger,  Lobr.  Thdr.,  Deut«ch-franzöaiscbOT  Briefsteller  f3r  Handel  ond 
Cfcwerbc,  sowie  für  Schulen.  IlenorpTrufen  durch  den  HandeUver- 
trop  mit  Frankreich.  Nel)ßt  Anleitung  zur  Behandinner  der  Schuldfur- 
deruugen  in  Frankreich  u.  einer  Vergleichung  der  Maafc^  '  u  ('f  wichte 
nach  metr.  Sy»tem.  Tuttlingen,  Kling.  101 S.  8.  m.  1  Tab.  lu -i.  12  ^A^: 
Beitee,  G.,  Syilabaire  et  premi&res  leciores.  4e  4dit  revoe  et  augroen- 
tee.   Triest,  Coen.    118  S,    8.  n.  8  oiß 

Bellenger,  W.  A.,  Modem  Frencb  oomrenation.  New  edition.  Lon- 
don, Sini])kin.    12.  2  nh.  C  d. 
Berqnin,  M.,  Tbtiätre  de  rünfance.    Nouvellc  edit.    Mit  e.  Wörterbuchc 
▼eneben.  4.  Aofl.  Quedlinburg.  Basse  1866.  VI  o.  248  S.  6.  y 
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Beschereil«,  Qnmvam  pour  tom,  daxu  laqueUe  touies  Ie$  difficnlt^ 
de  la  kogfae  frftn^ue  aont  enseignees  au  moyen  de  tableauz  ortho- 

«ji-aphiques  et  syntaxiquee,  suivis  de  nombreuses  applications  compos^ 
i\r  ]ihrn'»p«<  t^'xtuelleinent  oxtraites  de  nos  grands  ^crivuins.  Ouvrap^o 
uxLieuicmeiit  j-iinple^  a  l'aide  duquel  les  enfanta,  les  claase«  ouvrkrps, 
etc.,  peuveut  apprendre  »euls  l'art  bien  parier  et  de  Ji^ien  ecrire.  Ire 
pertie.  Peitie  dee  tiövet.  3e  paitie.  Partie  dn  naltre.  Pkurifl,  A.  Le 
CBevaUer.  696  S.   12.  &  fr.  3,50. 

—  Pctltc  pramTnairc  clönientaire,  avec  excrcipf^«'  orthopfraphiqucs  f»t  re- 
8iiine8  en  67  le^'ons  et  cn  10  cahiers.  Prepanition  a  iiotre  Orthogra- 
phe  d^asage^  a  iiotie  SubjonctÜ'  et  a  uotre  Petite  grammaire  nationale. 
Methode  essentiellement  progressive.  12  eahiers.  Paris,  Meyrueis, 
Doponti  Denta,  Gauguet  et  Pougeois,  Boadiex  et  Ce.,  Jung  Tnattel, 
fieiolMrelle,  toutee  lea  Idbr.  classiques.  248  S.  4. 

Un  cahier,  10  Centimes.  !c  ccnt,  fr.  8, 
Billet ,  II.,  De  la  versificatioTi  franrni«,  prcceptep  pt  oxf-rfMco«?  k  l'unaofc 
des  Cleves  de  rhetorique  (classes  li'uayaiscs).  SaiiiL-i^ueului,  lluui'dequin 
ei  Thiroux.  47  8.  8. 
BibUoth^ae,  petite,  fran^aise,  an  choix  dee  meilleurs  ouvragea  de  la 
litterature  moderne  a  ruf^agfc  de  la  jeunessp.  liectnres  et  convcrsa- 
üou.  Avec  notos  alltinandes  et  questloimaireg  par  Mme.  X,  Bree. 
Toi.  5.   Leipzig,  Baumgärtner.   16.  V«  V 

lahalt:    Let  contes  de  la  boaae  mamao.    4e  AHL    11t  8* 
BluieliftTd,  Beruh. ,  Fransöeieche  CoureraatioBa-OfeimDatik.  I«eipng. 

Rössberg  1866.   XXII  u.  287  8.  8.  Vs 
Bonnaire,  Conm  de  themes  fran^ais,  ou  Nouveaux  exercicea  d'orthofrra- 
phe,  de  tynlaxe,  d'jiTuilpe  et  de  ponrtation,  rediges  snivent  les  regles 
'  de  la  nouvelle  gi-uimnaire  Iran^aise  des  commen^jants.    Nouvelle  Edi- 
tion. Paria,  Hachette  et  Ce.  214  8.   12.  fr.  1,20. 
Bonnean,  Exerdee*  laisonn^s  aar  I'orthograpbe  et  mis  en  rapport  avec 
PAbrego  de  la  grammairo  selon  PAcademie.   32e  4ditiQB.   Paris,  De- 
lakin  ,  Harbette  et  Ce. ,  Belin.    92  S.    12.  fr.  0,90. 

—  Abrege  du  la  grammaire  selon  PAcademie.  356  editioo.  Ebd. 
106  S.    U.  fr.  0,90. 

—  et  Lveaii,  La  Qrammaire  seUm  l*Acadeinie,  rem  par  M.  Michand. 
SQe  Edition,  revue  avee  soia  et  aogment4e.  Ebd.    264  8.  12.  fr.  1,50. 

—  —  Exercices  fran^aif?,  calquea  surles  principes  de  la  <rranimaire  selou 
PAcademie,  revus  par  Michaud.  3e  edition.  Kbd.  22(J  iS,  12.  fr.  1,50. 

Berel}  Gyum.-i'roi.  Eug.,  Choix  de  lectares  fran^ises  ä  Tusagc  des  eco- 
lea  publiqnee  et  de  rinatraetion  priv4e.  2.  Partie.  2e  Mit.  Stutt- 
gart, Neff.   Vin  n.  176  S.   P  8  ^ 
Bouilly,  J.-N.,  Contes  ä  ma  fille.   Mit  einem  Wörterbuehe  versehen.  3., 
verb,  Aufl.    Qu^dlirtburo-,  Basse  1864.    344  S.    8.  «,'3  y 
Bradabaw*0  compieto  Anglo  -  French  phrase  -  book  for  travt  liei-s  and 
students;  with  vocabulary  of  the  most  useful  words,  English  and 
Freodi  tablea  of  coina,  weifhta  and  meaanres,  the  modea  of  addxeaaing 
the  dignitaries  of  Englaiid  and  France,  lettera,  notee  of  invitation  etc. 
London,  Adams.   VlTl  11.  86  S.   32.  1  sb. 
Br^e,  F.,  Trait^  de  correspondance  commercialc  contenant  des  modt'les 
et  des  formales  epistolaires  pour  les  cas  qui  se  preseuteut  dans  les 
op^tiona  de  commerce,  avec  des  notiona  gönMIee  ei  partioulidree 
sur  leor  emploi.  Sui\i  d'ua  reoneil  dea  termea  fran^aia  et  allamands 
les  plus  usites  dans  le  commerce.   Avec  d^  notes  allemandes  par  Prof. 
Ch.  Ilapntzky.    5e  edition  revae  etangmentte.   Leipzig,  Beum^äH- 
ner             XXI  u.  386  S.    p-.  8.                                    1  y  G  ^^r 
Burkhard,  J.  A.  Chr.,  Französisches  Lesebuch  über  alle  Kegeln  der 
fruiidiitdteii  SpraohWue  sum  Uebenetien  aus  dem  FrauEdaiBohen  in'e 
Dentadn.  A.  u.  d.  T.:  Sdiiaaeel  mr  qivtemat  Bantellg.  dea  Geiatea 
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der  franzos.  Sprache  in  sich  fassend  die  Uebersetzuufr  ^''^mmtl.  in  den 
beiden  Theilen  jenes  Werkes  enth.  Naclibildungssätzu.  Augsburg,  v. 
Jenisob  Stage.  241  S.  gr.  8.  y 
Clovseti  P.  A.,  Introdaetion  k  l'^tade  de  U  grsmmaire  fran^aise,  oa 
Exercices  d*ortliographe  pour  le  premier  et  le  deuxieme  äge,  et,  en 
peneral,  pour  tout  commen<;ant.  Ouvrage  dedic  aiix  meres  famille 
qui  veulent  coramencer  elles-meTnes  l'inslruction  de  leurs  enfauts.  l.jc 
edition,  revue  avec  soin.  Bordeaux,  Muller;  Paris,  Peltier  et  Mulo. 
y     72  8.    18.  fr.  0,80. 

A  CollBiann,  Dr.  E.,  Französische  Grammatik  für  Gymnasien  und  Stiuli- 
rendp.  Nach  Frdr.  Dies  beerb.  2.  verb.  Aufl.  Marburg,  Elwert.  YI 
u.  407  S.    gr,  8.  ^  1  *^ 

Goars  de  grainmaire  franyaise  elementaire,  redig^  sur  uu  nouvean  plan ; 
per  un  rkre  de  la  compagnie  de  J^os.  2e  äitioD,  connddrablement 
augmentee.  Toulouie,  Privat;  Paris,  P^lagaud.  236  8.  12. 
Biekef  Philippine,  Bouquet  de  fleurs.  Recueil  de  fahles,  dMdylles  et  de 
pocsi<'H  fxtraitf«?  des  meillpnrs  aut'^nr'*  moiicmes.  Avec  un  choix  de 
pot'sius  puur  diverses  circunstances .  Icles  de  i\\m\\]e  etc.  a  riisapre  de 
l'enfance  et  de  radolesceuce.  edit.  Breslau,  Keru  lb6G.  Vi  u. 
175  S.  8.  18 
Fiebig,  Dr.  GaQl.,  Lecons  de  lectnre  et  de  m^oire,  tirees  de  la  Sainte 
Biblo.  Ii  Vumge  de  la  jeuuesse  allemande  ^todiant  le  fiancais.  2e  edit. 
Gera,  Kaintz.    Yll  u.  144  S.    8.  12  Jtf: 

Fleary,  L^e,  Uistoire  de  France  racontee  a  la  Jeunesse.   Edited  for 
Üie  ose  of  Engliflh  pupils.  With  grammaiical  notes,  by  Auguste  Be  l- 
jame.  2nd  edition.  London,  Williams  ANorgate.  829  S.  12.  Ssb.  6d. 
Fraenkel,  S.,  Tableanx  historiques  choisis  dans  les  anteurs  fran^ais  et 
reuuis  ü  un  cours  complet  de  Thistoire  de  France.    Noovellc  edit. 
Berlin,  Kiemann.    IV  ii.  340  S.    gr.  8.  12 
Franzose,  der  beredte.    Eine  Anleitung,  iu  sehr  kurzer  Zeit,  ohne 
Hülfe  eines  Lehrers,  leicht  und  richtig  fransösiseh  sprechen  tu  lernen. 
Praktisches  Hütfiibuch  für  Alle,  welche  in  der  französ.  Umgangssprache 
f^chnelle  und  sichere  Fortschritte  machen  wollen.  5.  Aofl.  Bern,  ITeu- 
;        ber^rer.    120  R.    12.  6  ^pr 

1     Französisch,  schnell  I    Zum  Selbststudium  und  als  Reisebegleiter.  Ent- 
I       haltend  eine  reiche  WörtersammluDR  mit  Anssprache,  Reise«  und  Hö- 
telgesprftche,  kurze  Grammatik  mit  Vebung^tücken.  8.  durchgdiends 
verm.  u.  verb.  Aufl.  m.  1  lith.  neuen  Eisenbabnkarte  ▼«  Mitteleuropa 
in  qu.  Fol    Nürnberg,  Lotzbeck.    VI  u.  152  S.    gr.  16. 
'     Geor"^,  Hauptlchr.  I>r.  L..  Elementar-Gram matik  der  franzöRischei)  Spra- 
!       che  mit  »tuft^uweiHe  eingelegton  Sprechübuugen.    8.  unvcraud.  Auil. 
I       Genf,  Hüller-Darier  1866.  XII  n.  801  8.   gr.  8.  n.  18  ^ 

i  GiBC'hi^,  Prof.  Jos.,  Knrsgefasste  französische  Grammatik  in  deutscher 
und  französischer  Sprache.  Eiti fachst*'  theoretisch-praktisicho  Anleitnnp. 
das  Französische  iu  kürzester  Zeit  schreiben  und  sprcrlv  n  zu  lemeo; 
I  bestimmt  zum  öÜ'eutl.  und  Privatunterrichte.  Für  Anfänger.  —  Pri- 
,  eis  de  la  grammaire  francaise,  a  Zusage  des  Allemands.  1.  Cours.  — 
.  8»  umgeftnd.  o.  verm.  Aufl.  Wien,  Gerald*s  Sohn  1866.  X  u.  187  S. 
I       8.  24  ^ 

I    Grnm&tica  franc<»««n  pnra  ufo      los  ^spaßoles ,  compuesto  per  do  An- 
selmo  Ouradou ,  catedratico  de  estü  asipnatnra  Pn  \n  Efcupla  de  f'o- 
'       mercio  y  en  el  Institute  de  primera  cla^e  deSanitiidro  de  esta  corte. 
Madrid,  de  Tejado  1866.  812  S.  8. 
Grammaire  francaise  d'aprds  les  meüleors  anteurs.    Paris,  tons  les  ii- 
braires.   189  S.   32.  fr.  0,2^. 

—  —  a  l'nsafj«'  des  Frcrrs  de  rinstnietion  chretienni- .  par  les  Freres 
M.  et  E.  Vanne«,  de  Lauiarzelle;  Saint-Brieuc,  Auguet;  Pioermel,  les 
Freres  de  Tinstruction  chreüenne.  VIII  a.  267  5.  18. 
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Grammar,  a  short  Frencb ,  for  the  oae  of  Marlboroagh  College.  4th 
edit.   London,  Clay.    14G  S.    8.  1  sb.  d. 

Ga^rard,  Cüui-s  coraplet  de  langue  frangaise,  iheorie  et  exercice<k  Le- 
qasa  et  exerdces  gndu^a  d'analyse  gramraaticale.  Noayelle  Aition, 
ravae»  oorrigie  et  mise  en  rapport  avee  la  dcnücre  edition  de  la 
Oramm^re.   Paris,  Delaprave  ot  Ce.    X  u.  98  S.  12. 

—  le  memp.  Ire  partie.  Grammnire  elementaire  d' apres  Lbomond» 
extraite  de  la  grammaire  et  complements.    Ebd.    129  S.  12. 

—  le  meme.  2e  partie.  Grammaire  et  complements.  14e  edition. 
Ebd.  71  «.  270  S.   12.  fr.  1,50. 

—  le  meme.  'Exercices  sor  Porthograplie  dea  verbea.    Nouvelle  edi* 

tinn.    Ebd.    104  S.  12. 

—  Kiements  de  la  fjrammaire  fran^-aisc  de  Lbomond.  Nouvelle  edi- 
tioD,  soigneusement  revue  et  augmentee  de  questiouuaires  et  de  200 
ezercices.  Ebd.   144  S.  12. 

Guizot,  Mme.,  Nouveaax  contes  ä  Patage  de  la  jeunessc.  Hrag.  und  mit 
einem  voUständ.  Wörterbuche  verseben  Ton  J.  H.Lohmanii.  Qued- 
Hnbiirg.  Basse.    III  n.  359  S.    8.  */«  y 

Gnnii,  Ch.  II..  Tbe  Frencb  deloctus:  a  selection  of  materials  for  trana- 
latioa  exercises.  Amsterdam,  Kirberger.  XXIV  u.  167  S.  8.  f.  0,90. 
Haas,  Cavoline,  Kleine  franzdsiacbe  Gespräche  mit  einer  Anawahl  der 
gelnftodbliohaten  Wörter  für  Töcbter-Schulcn.  —  Petits  dialog^ea  firan- 
^aifl  accompagnes  d^m  choix  des  mots  L'^^  ]'hT^  iK-ccfiflaires  poiir  la 
conversatioQ.  2.  verb.  Anfl.  Oppenheim  a.  E.,  Kern.  III  o.  100  S. 
8.   cart.  6  i/fß 

Hanssmann,  Gönn  m^tbodique  de  diot^  fitm^isea  et  exerdcea  gra- 
daea  aar  toutes  les  regles  de  la  grammaire.  5e  edition,  revue.  Stras* 
bnnrßr  et  Paris,  Ve  Be^er-Levrault  et  fila.  VI  u.  376  S.  16.  fr.  2,50. 
Havet,  Alfrod ,  Grammar  of  Frencb  crammars ,  for  tbe  mo  of  Enfrli«>h 
students.  The  compk'te  Frencb  class-book.  First  part .  containing  a 
Frencb  reader ,  witb  questious  aud  iioUs,  lists  of  words  and  phraaes 
In  daily  use;  a  grammar,  exhibiting  a  comparison  between  the  two 
languages;  Frencb  lessona«  illustrative  <>f  all  tbe  principles  and  peca- 
liarities  in  Englisb  translation  of  all  the  Frencb  illustrative  Icssons; 
prorrressive  exercises  upou  all  the  mies  and  rcniarks ;  a  dictionary  of 
10,000  words;  and  oumerous  idioms.  New  edition,  greatly  improved. 
Seoond  part,  containing  the  syntax  and  peooltaritiea  of  the  Frendh 
language.  Witb  numerons  Frencb  and  Engliah  exerciaeSt  and  extracts 
from  British  autbors;  the  wbole  displaying  a  comparison  of  tbe  Frencb 
and  English  idioms.  London,  W.  Alhn  (t  Co.  8.  1.  2.  7  ^b.  6  d. 
Hees,  G.  van,  Causeries  pour  sorvir  a  relude  de  la  conversalion  fran- 
(;uise  k  l'usage  des  commen^ants.  Leipzig,  Toubner.  IV  u.  180  S. 
8.  18 
Henrkels,  J.  B.,  Qrammaira  fran^aise  pratique,  specialement  destinee  a 
Ttisage  des  ecoleB  allemandea  de  la  provinoe  de  Lnxemboiirg.  Arlon. 
144  S.    12.  fr.  0.90. 

Hanger,  Prof.  Dr.  Karl  Glob.,  Schulgrammatik  der  französischen  Spra- 
che för  die  oberen  Klassen  höherer  Lehranatalten.  Saalfeld,  Niese. 
Vm  a.  820  S.   gr.  8.  27  Jß 

Kellner,  neuester  fertig  franzoslseb  sprechender,  nebst  vollständigem 
Pariser  Hotel-Service.  Enthaltend  eine  reiche  Wörtersannmluri'j  Ti>it 
Aussprache,  Reise- und  Hoteinj'espräche.  kurze  (iranimatik  mit  l  elmu^s- 
stitek^.  3.,  durcbgebeuds  verui.  u.  verb.  AuÜ.  m.  1  litb.  neuen  Ei- 
■enbahnkarte  y.  Mitteleuropa  in  qu.  FoL  N&mberg ,  Lotebeck.'  VI 
u.  152  S.  jr.  16.  i  5  y 

Lamartine,  Voyage  en  Orient  1832  -  1833.  Anszntr  in  1  Bde.  mit  er- 
läuternden Noten,  einem  Wörterbucbe  u.  üiuem  Kcgister.  9.  Auii.  Mit 
Öter.  gedr.   Leipzig,  Baumgärtner.   VI  u.  317  S.   8.  18  «/^ 
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liÄrchey,  Loredan ,  Lcf?  excentricites  du  lann-ag-e  pui5?eeF  anx  mcilletires 
Fouiccs  et  commeLitees.  5e  editioa  toute  nouvelle.  Paris,  Dentu. 
u.  335  S.    12.  fr.  3,50. 

Lectnres  uremiSres  fnmgaises  pour  les  ^eoles  primaireBi  avec  un  yoca- 
bnlaire  frangais-allemand.  S96  ^tion.  StraBOonrg  et  Firis,  Ber^* 
T,  vriult.    XII  u.  204  S.    12.  fr.  1. 

Lepctitf  Th. .  Tours  miperimir  de  dict^e  franofiiae  en  texte  pnivi .  avcc 
vocabnlaire  raisuune  ä  la  suite  do  chaque  dietee,  a  l'usage  des  maisons 
d'cducation,  des  personiies  qui  se  prepaieul  k  l'enseigDemeut  de  second 
ordre  (instniction  primairo).  8e  anii^.  8e  Edition.  Ptoo,  Laronsae  et 
Boyer.    VII  u.  232  S.    12.  fr.  2. 

Lhomoiid,  Elements  de  la  fn-nrttviaire  fniix^-aisG ,  reTUB  par  A.  Grease. 
Jiouvelle  edition.    Paris,  Meyrucis.    100  S.  12. 

—  —  Nouvelle  edit.  Limoges  et  Isle,  Martial  Ardant  frdres.  72  S.  12. 
Linien,  W.  van,  Kccueil  de  inots  et  d'expressions  familiäres,  k  lossage 

de  la  classe  la  plus  hasse  des  ^les  Fran^aises.    2e  ^tion.  Heftien 

door  D.  Bomhoff  fian.  Zatphen,  A.  £.  G.  van  Someren.  VI  u.  69  S. 

8.   ^  f.  0,30. 

Hagnin,  Prof.  J.  P.,  Manu»  l  j)onr  PensfiVnpTnent  pratiquo  de  Ta  lanpiie 

fraii^aise.  X  et  II.  Wiesbadeu,  Kreide!,  gr.  8.  n.  l  ^  \2  tAffc 
labalt;  1.  Fransdiiselies  Lesebneh  alt  Ontadlage  der  flnrnaSsisehea 
ConversatioD  f.  Bürger-,  Real*  cu  Töchterschulen.  Mit  e.  voHstSnä. 
Wflrterbuche,  VIII  n.  155  8.  n.  14  ^jft:  —  2.  GesprÄcho  zu  dem 
französischem  Lesebache  als  Gruodlage  der  franzöaischw  Conversa- 
tiuu.  X\i  u.  313  S.  n.  J^^i: 
Maülard)  Prof.  A. ,  Grammaire  de  la  langne  fran^aiso  a  Tusagc  des 

elaasea  auperiearet.  Dresden ,  Wolf  1866.  VT  a.  104  8.  8.  o.  y 
Mamiel  petit  de  grammaire  frangaise  pour  Ic  premier  age,  ä  Tnaage  dea 

ccnlcs  primaires  de  la  Societc  de  Marie.  7e  editioa.  Loni-le-Sralmer, 

Gauthier  soeurs  «>t  Cc.    132  S.  16. 
Martin,  Ch.,  Graiuuiaire  populairc,  suivant  le  Systeme  dea  ocolcs  mode- 

les,  on  Orainmaire  pratique ,  en  92  le^ns ,  miae  i  la  portee  dea  ploa 

jeunes  enfants,  avec  dea  exercioes  orthographiques  gradu^  aur  chaque 

regle.   Nouvelle  edition,  reMie  et  considerablement  augmentee.  puivie 

dVin  tableau  synoptique  des  quatrc  conjogaisons,  par  M«  A.  Vanier. 

Pkria ,  Garnier  freres.    192  S,  12. 
Metodo,  Quovo,  pratico  e  t'acile  per  imparare  la  lingua  francese  secondo 

0  aiatema  di  F.  Abn.  Nrnrnssima  edix.  diUgentemente  corretta  ed  ao- 

cresciuta.    Triest,  Coen.    224  S.    8.  n.  12  ^ 

Ifignet,  F.  A.,  Histolre  de  la  revolntion  fi-an^ise,  dqjuis  1789  jnsf^üVn 

1814.    3e  edition.    Avec  im  vocabulairc.   Quedlinburg,  Basäc  1866. 

478  S.  8.  y 
Hordaeq,  L.,  Nonveau  cours  ^lementaire  de  langne  fraa^^aiae.  Ire  par> 

tie.   Arraa,  Oaland  et  Carlier.   YIII  u.  86  S.  12. 
Ollendorff  t  H.  0.,  Naovo  metodo  per  imparare  a  Icggere,  scrivere  e 

parlare  una  linprna  en  sei  mesi  applicato  al  fruiirese;  per  uso  delle 

B(  luilr  d'Itaüa.    >^aint-Cloud,  impr.  VeBulm;  i'autcur;  28  bis,  rue  Iii- 

clielieu.    596  S.  8. 

Paatex,  B.,  Reeueil  des  mota  fran^ais  par  ordre  de  matierea.  &  Piuage 

de?  classes  d'orthographe ,  avcc  dea  notee  aur  lea  locutions  vu  ieuaes 
des  regles  d'orthoj^raphe  et  cxcrcices  qui  s^rvont  d'api'liejition  u 
la  methode.  15»»  edition  d«-  (ieiiove.  Fans,  impr.  Laiiiü  et  Uavuid  j 
Gentive,  les  principaux  hbr.    14-4  is.   8.  fr.  1. 

«   »  le  mdme.   16e  edition.   Paria,  Cherbnliec.   144  S.  8.  fr.  1,50. 

—  Abrege  da  Beooeil  de  mota  fran^s  par  ordre  de  matiöre».  26e 
^tion,  aveo  dea  exeroicea  qui  aervent  d'application.   £bd.  48  S. 

12.  Ir  n.:^0. 

Plötei  Carl,  Syllabaire  frao^^ais.    Inledning  tili  trauiikii  ffprakets  »ludiuzu 
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Iffvnncrhot  for  Hickskoler  och  easkild  undorvinniiiy;.  För  svou^ka  sko- 
ler  beurbetad  al  H.  W.  ijtahl,  üppl.  2.  SLockhuUn,  Isaac  Marcus. 
146  S.   16.  1  rdr. 

Plötz,  C.,  Syllabaire  iran^ais.  Begyndelsesgrunde  i  Fi*ansk,  til  bnig  i 
skolcr  og  ved  privatunderviisniüg,  bi'arbeidet  efter  Seidenstückers  ^v^A- 
viis  fremadskridende  mcthode.  Oversat  pfter  dot  fjerde  oplag  af  C. 
He  llest  ed.    2det  oplag.    Kjöbenhavu,  Piiur.    120  S.    8.        48  sk. 

Ponge,  Lehr.  Jul. ,  120  französisch  -  deutsche  Gespräche  über  die  ver- 
schiede aartigsteu  Verbältnisse  des  Geschätls-  und  Gesellschaftslebenfl. 
6.  verb.  u.  verm.  Aufl.  Leipzig,  Amelung.  XII  u.  404  S.  8.  In 
engl.  Einb,  27  ^Vgk 

Po  r«]  II  et,  L.  P.  de,  Modem  Payiskn  phraseology.  28th  edit.  London, 
birnpkin.    12.  2  fh.  6  d. 

—  uew  Parisian  grainraai'.  26tü  edit.  Ebd.  12.  '6  sh.  6  d. 
Qaemiel,  F.,  First  guide  to  Freneh.   London,  Longmans.   13.     2  sh. 

—  Complete  theoretical  and  praotical  oourae  oP  the  French  lanf^fuap^e. 
KImI.    8  G  sh.  fl  d. 

Reetzke,  Lehr.  Dr.  W. ,  Lectiircs  choisies,  poesic  et  proso.  Fran/.osi- 
Bchea  Lesebuch.  Zum  Schulgebrauch.  Mit  einem  VVorterbuche.  1. 
Tbl.  4.  yerm.  n*  verb.  Aufl.  Berlin,  Hände  &  Speoer  1866.  IV  u. 
140  S.  gr.  8.  n.  6 

dasselM.  2.  Thl.  Mit  erl&nt.  Anmerkten,  o.  dnem  Anh.:  Notice. 
biographique  et  bibliogrraphique  des  priucipaux  ecrivains  fran9ais.  2. 
sehr  verni.  u.  verb.  Aufl.    Ebd.  1601].  VIT  u.  421  S.  gr.  8.  n.  y 

Richen,  Victor,  EleTnenis  of  french  gnunrnar.  Saiot-Germaiu ,  impr. 
Toiuou  et  Ce.j  Edinburgh.    27  S.  18.  u.  4  Tab. 

Saiiit*Lonp,  Grammaire  des  paresseux.  Grammaire  fran(,>aise  complete 
Sur  un  plan  nouveau,  sans  syntaxe  en  partic  double.  3e  ediiion.  Pa- 
ris, impr.  Dnpray  d«'  La  MahtiiL'.    VI  u.  120  S.  18. 

Saint-Pierre ,  Beruanliti  de,  Paul  et  Virginie.  Mit  {j;raninnat. .  histor, 
u.  m^liiolog.  Anmerkgn.  und  einem  Wörterb.  v.  Dr.  Ed.  Hoc  ho.  6. 
Anfl.  Leipzig,  E.  Fleiseher.   141  3.   gr.  16.  V4  y 

Bebiller,  Frdr.  v.,  Der  Parasit  oder:  die  Kunst  sein  Glück  zu  machen* 
Lustspiel  in  6  Aufzügen.  Zum  Uebersetzen  in  das  Französ.  mit  An- 
merkgn. u.  Wörterbuch  hrsg.  v.  Dr.  0.  Fiebig  u.  St.  Leportior. 
3.  verb.  Aufl.  bearb.  v.  St.  Leportier.   Leipzig,  Gunther.  VI  u.  129  S. 

8.  cart.  y 
Schltfaaing's  Unterrichtsbriefe  zum  Selbststudium  der  neueren  Sprachen, 

Wissensäaft^n  und  Flwher.   2.  Abth.:  Franzdsisch.  Bearbeitet  in  50 

Briefen  von  Frdr.  Heinr.  Schlössin g.  Brief  1-4.  Berlin,  Exped. 
S.  gr.  Vr^y 
Seli;::,  M.,  (Juide  aiphabetique  de  la  pronoiieiation  frangaise  irregubero. 

Französisches  Aussprache- Wörterbuch.    2.  Aufl.    Berlin,  Selig.    VI  u. 

33  S.   16.  n.  * «  / 

Bievers,  Lehr.  Dr.  Ghold.  Rhold.,  Anleitung  zum  Uebersetzen  aus  dem 

Deutschen  in  das  Franzosische.    1.  u.  2.  Corsus.  2.  verb.  Aufl.  Uam- 

bnr./,  0.  Meissner.  IV  11.  08  S.  8.  y 
Sommer,  E. ,  Grammaire  de.  r*Misfion*'inenf  secundairo  special,  avec  de 

uombreux  exercicea.    Paris,  liachettü  et  Ce.    III  u.  oJl  S.  12. 

—  Gramraaire  des  ^coles  primaires,  avec  de  nombreux  exercices.  le 
et  2e  ^tions.    Ebd.   IV  n.  212  S.    12.  fr.  0.75. 

Cours  complet  de  grammaire  francaise.    4e  Edition.   Ebd.   XI  u. 
195  S.    8.  fr.  l.Af». 

—  Abrege  de  graiuiuaire  i"raü<^*aise.    6e  cditi(jii.  Ebd.  120  S.  12.  IV.  '1. 

—  y  Pascal  Ueruautlez,  Curso  completo  de  gramatica  francesa.  Ebd. 
Vn  tt.  892  S.  8.  fr.  5. 

Spien,  A.,  Manuel  de«  termes  du  commerce  Anglais-Fran^aia  et  Fran- 
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^flis  ei  Fran^^-Anglais.  3fid  edition.  In  two  Parts.  London«  Whit- 
Uker.    12.  4  sh.  6  d. 

SUpfle,  Dr.  L. ,  Französisches  Lesebuch  fxir  eile  unteren  nrtd  Tiiittleren 
Klflsson  der  Gj'Tnnrisicn  und  höheren  Biirgerschuh*n.  Mit  ciuem  ftU9- 
führl.  erklämdri.  Wörter  buche,  ö.  Aufl.  Heidelberg,  J.  Groos  1864. 
XXIV  u.  360  8.   gr.  ö.  .  n.  «/,  y 

—  Theoretisch'praktisohe  Selmlgmoimatik  der  firanzoflisclien  Sprache 
für  Gymnasien  und  höhere  Bürgeracfaulen.  2.»  Tenn.  u.  verb.  Aufl. 
Elul    l^nt;     X  u.  366  S.    frr.  8.  n.  28 

Taseheiibuch  der  Handelskorrespondenz  mit  Annierkimf^on  und  Wort- 
erklärungen. 2.  Abth.  Taaelienbuch  der  liandelskorreäpondonz  in 
deutscher  und  französischer  Sprache.  Zum  Selbetonterricht  sowie  för 
Schulen  und  Comptoire.  Von  Jul.  Schantz  und  D.  Kaltbrunner. 
2  Thlo.  4.  Aufl.,  vorsehen  mit  einer  ^.^nl^iti^.  znm  leichten  Erlemen 
des  kautiuüun.  Hriefatyls.«  Leipzipr,  Spanier  18G6.  f^r.  8.  a  n.  ^ 
1.  Thl.    Französisch -deatscb.    Xil  n.  156  S.  2.  Tbl.  Deatadi- 

traudsisch.   XII  u.  164  9. 

Thnm,  Lehr.  Dr.  Rud.,  Engli.<^c-ii-deutsche  und  französisch-deutaohe  Oe> 
spräche  aus  dem  Geschäflsleb^D  mit  erklärenden  Anmerkungen.  2. 
Cursus  fiir  Geübtere.  2.  Abth  :  Französisch-deutsch»-  Tf^^iiprache  ans 
dem  GcschaiLsleben.  Bearb.  unter  Mitwirkg.  v.  Ed.  D  ruck  er.  Leip- 
ssig,  Spamer  1866.   XII  u.  183  S.   gr.  8.  n.  \  ^ 

Trmot,  Geo.,  Franzötitdke  Stilistik  ftir  den  Schul-  nnd  Privatnitenicht. 
1.  Thl.   Glessen,  Roth.   gr.  8.  n.  %  y 

Inhalt:  QramnaAti'<ch  - stiüstischw  Untorrioht  in  der  fransös.  Sprach«. 
1.  «.  2,  Stufen iiftDg.     210  S. 

Unterricht,  erster,  in  der  französischen  Sprache  zum  Gebrauch  der 
Primarschulen  des  Elsassee.  43.  Auflage.  Strasbourg  et  Paris»  Ve 
Berger-Levranlt  et  fils.   147  S.   12.  (r.  0,80. 

Verenet,  Ocorge,  Grammaire  en  action.  Phraseologie,  ou  constimction 
do  phrases  fran^juises.  d'apres  la  methode  pratique  et  rationolle  d'iu- 
tuitiou  sensible.    Utrecht,  J.  G.  Broese.   6  u.  88  S.    8.         f.  0,60. 

—  FiKsmiers  elements,  pratiqucs  et  faciles,  de  1a  langue  (ran^aise,  a 
l'nsage  de  mea  jeunee  oompatriotes.  Cours  de  lectures,  de  langage  et 
d'intelliirence.   Ebd.    192  8.   8.  f.  0,75. 

Vocabiilaire  zurGrammaire  frf^T>r^*aif?e  a  l'nsapfo  des  Allemands  par  Eug. 
Borel.  Zur  Erleiobterong  des  Gebrauchs  derselben.  Oldenburg,  Schmidt. 
68  S.    8.  ¥ 

WaliliiWf  Aug.,  Handbuch  der  franxöcischen  Aussprache  nach  den  be- 
sten Pnri«or  Quellen  bearbeitet.  Für  alle  Diejenigen,  denen  es  um 
eine  YolKtündipc  und  L^ründlichc  Kennti.i^s  dio?es  Gegenstandes  zu 
thun  ist.    Berlin,  Nicolai  IH60.    V  n,  110  S.    ^rr.  8.  \'g  y 

Weigaud,  l>r.  Gast.,  Traito  de  versitieatiun  frau^aiiire.  Bromberg,  Levit 
1868.   274  8.   gr.  8.  n.  r  ,  y 

Wernaint,  Prof.,  Cours  de  litterature  (ranyaise  adupte  a  la  methode 
dOlloiidorfr.  —  Eine  stufenweise  geordnete  Auswahl  von  Meisterslü- 
cken fran7Ö«»ii9chrr  Prosa  und  Poesie  des  17..  18.  und  19.  Jahrh.  .Ms 
Lesebuch  bei  tu  Unterricht  in  der  franzos.  Sprache  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  frauzös.  Grammatik  nach  OUendorfl^s  Methode  Ftir 
den  Schul*  und  Privatgebraneh  eingenohtet.  2.  sorgf&ltig  dnrcbges. 
Aufl.  Frankfurt  a.  H.,  Jagel  1866.  XX  u.  628  S.  6.  cart.  27  ^ 

Dialelcte. 

FoveAnd,  J.,  PoMei  en  patois  limonsni.  Edition  nhilolo^que,  comple- 
tement  refondue  pour  Porthographc,  augmentee  d^uno  vte  de  Foucaud 
pnr  M.  Othon  P»Vonnot  ,  d'tine  etude  ptir  le  patois  du  haut  Limnuf^in. 
d*un  easai  »ur  Ica  rabuUstes  palois,  d'une  traüuction  htteraic,  de  uotes 


 ^ 
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philologiques  et  d'uii  ^dossaiiv;  vnr  M,  Emile  Huben.  Paris.  Finniiii 
Didot  freres,  fiifl  et  Ce.  •CLXXII  u.  Äbl  b.   8.  fr.  7,50. 

Poymaigre,  comte  de,  ChantH  popalaires  reoueiU»  dant  le  pays  nies» 
■in,  mit  en  ordre  et  annotes.  Mets,  BooBSeau-PalleE;  Paris,  Didier 
et  Ce.  XXVUI  u.  1505  S.  18. 
Tiesot,  J.,  La  Patois  des  Fourgs,  arrondiBscmcnt  de  Poutarlier,  depar- 
tement  du  Doubs.  Besangon,  Dodivers  et  Ge.)  Baudin-Biiitot ;  Paris, 
Durand.  XVI  u.  228  S.  8. 
Bztralt  des  MAmoires  de  U  Soel^t«  d'toiilstioii  da  Boabs. 

In  Deutschland  gedrodcte  Ausgaben  firamzoaischer  Autoren. 

Grcllepois,  Leon,  L'esprit  fran^ais  eu  lectures  choisies.  Feu  roulaub 
de  tont  ce  qu'il  y  a  de  plus  interessant  ei  de  plus  piquant  dans  le 
genro  amüsant.    Prag  (Dominicus).   175  S.   8.  n.  16 

Uerrig^,  L.,  et  G.  F.  Bnrgny,  La  France  litteraire.  Morccaiix  cl)oisi3 
d«^  lltterature  frao^aise.  Prosatcurj?  et  poetes.  9e  edit.  ster.  Bmun- 
sciiwei«,  Westennann.    XI  u.  6^5  8.   gr.  8.  n.  IV',  /»f 

R^cröatfona  instroctives  pour  la  jeuneese.  S^ries  1  et  8.  Esslingen, 
Schreiber,    ä  8  S.  Fol.  o.  80  col.  Steintaf.    cait.  a  1*;«  i^tf 

Th^atre  fran^ais  ])ublie  par  C.  Schätz.  XYIl.  SMe.   4.  Livr.  Bie- 
lefeld, Velhagen  &  Klasinpr.    32.  3  ^fr 
Inhalt:    Le  testameot  de  Cesar  Qirodot.    Par  Adolphe  Belot  et  Edm. 
Villstftrd.    Hrsg.  a.  f.  den  Schal-  n.  Selbstunterriebt  erlftutert  v. 
B.  Sebftts.    tOO  B. 
Tallat,  Jos.  Ch.  Aug.,  Le  prisionnicr  de  Sainte-H^leoe.  Meiningen, 
Bruckner  &  Kenner.  Y  u.  214  S.  8.  Vs  ¥ 


b.  Italienisch. 

Dante  -  Littenitur . 

Baute ,  Alligbieri ,  La  Dtvina  Commedia  con  ragienainenti  e  note  di 
Niccolo  Tommaseo.  Disp.  IV.  V.  49.    Müano  1^65.  XUX-CXII 

u.  97—128  S.  4. 

—  —  col  commentü  di  Jaeopo  di  Giovanni  dalla  Laim  Bolognese. 
Dopo  Btudii  e  raffronti  su  codici  roolti  pnbbiicata  da  Luciano  Bcara- 
belli.   Turin  &  Florenz.   LYI  u.  524  S.  Fol. 

-  chianta  con  note  ad  uso  della  gioTenlÄ  Italiana  ed  illustrata 
da  eento  tavole  di  composizione  di  Qiovamii  Flaxman.  Vol.  I.  fasc. 
n.    Milano  1865.    S.  17—32.  8. 

—  göttliche  Komödie  und  ihre  deutschen  Ucberset/impeii.  Der  5.  Ge- 
sang der  Hölle  in  22  üebersetzungcu  seit  17G3  bit>  18G5.  ZuBaminiu- 
gestern     Rhold.  Kubier.  Weimar,  BöUau.  VIIIu.l7e8.  8.  n.  % 

—  göttliche  Komödie.  Üebers.  von  Karl  Witte.  Berlin,  t.  Decker. 
7^  S.  16.  m.  photogr.  Portr.    IV^  fkf  \  in  enj^l.  Etrib.  m.  Goldschn. 

I       ik.  \  Alf  17^/2          Ausg.  in  gr.  8.  3  ^\  in  eagLEinb.  ni.  Goldechn. 

n.  y 

—  —  Deatscb  von  Alex.  Tann  er.  In  6  Lfgn.  1.  u.  2.  Lfg.  Mün- 
I       eben,  Fleiscbmami.  8.  1  ^ 

'  Inhalt:    Die  Hölle.    Coromentar  u.  Register.    347  S. 

'  —  —  Mctn'sob  iibcrtragon  und  mit  kriti^plipu  und  liistoriscbcu  Erläu- 
1  terungiiii  voiseh'ju  von  Philaletheö.  Neue  durcbgeseh.  u.  beriebt, 
i  Ausg.  in  3  Thln.  1.  Tbl.  Leipzig,  Teubner.  Lex.-8.  n,2%  ^ 
Inbalt:  Die  Holle.  Kebet  1  Portr.  Daate'e  lo  Stablst.,  in  1  llth.  u. 
celor.  Karte  n.  8  Utk.  Oruadiissen  der  H«Ue  in  4.  a.  Pol.  X  a.  874 S« 
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Daute  Aliffliieri ,  L'Enfer,  avec  les  dessiuB  de  Gustave  Dore.  Tradao- 
tion  fraiivftisc  de  Pier-AngeloFiorentino,  aocompagn^e  du  texte  Ita- 
lien.  Paris,  Hacbette  et  Ce.  lY  n.  198  S.  4.  in.  8  Taf.       fr,  100. 

^  The  Cöinedy.  Pari  1.  Th©  Hell,  Translated  into  blank  verse  by 
Willinm  Mi(;liael  Rosetti,  with  introductions  and  notes.  London 
and  Cambiid^ro  1865.    XXXIV  u.  248  S.    8.       '  5  sh. 

—  Seventeen  Cniitons  of  the  Inferno.  Trauslated  by  Thoma«  W.  Par- 
BODS.    Boston  Ibtio.    IX  u.  104  S.    4.  25  ab. 

—  pfnddominellge  Komedie,  OTeraat  af  C.  K.  F.  Molbech.  Forste 
deel:  Inledning.  Anden  udgave.  Sjöbenbavn,  Forlagebureanet.  ir>G 
S.   12.  1  Bd. 


Ancona,  Aleuandro,  La  Beatrice  dt  Dante.  Studio.  Pisa,  Kistri.  49 
S.   4.  It.  L.  1,20. 

Barlow,  II.  C,  II  gran  Rifiuto,  what  is  was,  who  made  it,  and  how 
fatal  to  Dante  AUighieri.    A  dissertation  on  Terset  68  to  63  of  ihi^  ^ 
litforno.    London.    22  S.    8.  1  sb.  ' 

—  Critical,  bistorical  and  pbilosophical  contributions  to  the  study  of 
tbe  Divina  Conunedia.  London  1864.  XIX  n.  638  8.  8.       25  eh. 

Biblio|TallA  Daniescat  osria  catalogo  delle  edisioni,  tradisioni  e  co- 

menti  dclla  Divina  Commedia  in  contiuua/ione  dell'  Opera  del  Vis- 
coiifc  Colorn^i  T>e  Datines  per  opem  di  Carlo  Garfriolli  e  Ga»^tano  Ghi- 
vi/./ani .  a;4giuntovi  la  eerie  delle  vite  di  Dante  con  una  brevc  notizifi 
dei  luugiati  e  un  iudice  alfabetico  di  tutti  i  nomi  degli  Autoh  tanto 
citati  nell'  opera  del  Batinee  cbe  nella  eontinuazione.  Bologna,  prcsao 
la  libr.  Homagnoli. 

L'Opera  si  comporrk  di  uo  Vol.  di  circa  30  fogH  in  8.  al  presto  dl  | 
Cent.  30  ciascuno:   se  ne  tireranno  boü  250  eeemplari.  ' 

Blaue,  Dr.  h.  G.,  Von«nrh  einer  blos  philolopiseben  Erklrininj?  mehre- 
ren dunkeln  und  streitigen  Stellen  der  göttlichen  Koiiiü<Iu*.    II.  Das  \ 
Fegefeuer.    Gesang  I  -  XXVU.   Halle,  Buchh.  d.  Waisenhauses.  VIII 
n.  108  8.   gr.  8.  n.  V«  V  (I.  n.:  n.  1«/« 

Botta,  Dante  as  philosopher.  patriot.  and  poet;  with  an  analysis  of  tke 
Divina  Commedia,  ite  ploi  and  episodes.  liev  Yorlc  1865.  8. 

12  sh.  r>  d. 

Codice  Casfiinese  della  Divina  Commedia  per  la  prima  vuiia  letteral- 
nente  messo  a  stanipa  per  eura  dei  Monaci  Benedettini  della  Badia 

di  Monte  Cassino.    Monte  Cassino  1865.   LVI  u.  594  S.  Fol. 

Codici  di  Dante  Alitzlnori  in  Yrnozia,  illuRtrazioiu  storico-lctterarie  di 
Nicroln  Jiaroz/i,  Fünaldo  Fuliu  e  Fraiicosco  (Jrpporctti  piibbli- 
cati  a  spese  della  cittä  di  Yenezia  per  celebrare  il  »esto  Centenario 
della  nascita  di  Dante.  Veneiia,  Naratovieb.  Un  vol.  XXXVUI  u. 
120  8.   8.  It.  L.  10, 

Dante  Alighieri,  La  divina  Commedia  recmta  alla  popolare  inteHigensa 
da  I>omen.  Ventnrini.   Fase.  1.   Borna.   48  S.  8. 

—  —  eon  ragionamenti  e  note  di  Kiccolö  Tommaseo.  Milano.  Fase. 
1.    4.  L.  1. 

—  cpistola  al  popolo  fiorcutino,  con  note.   FirenEC.   206  S.  8. 
^   e  fl  iQo  seooto.    XIV  Maggio  1666.    Vol.  1.    Firense,  Cellini. 

XVI  n.  474  S.  4. 

^  0  Pndnvn.  Studii  ntorii  critlci  di  Andrea  niorin,  Fnnro  Sn!\ a;.rinni, 
Giü' c)^)"'  Vedova,  Pielro  Selvatim.  Kmilio  Moriuircro,  (iius«  ]>p»» 

De  Lcva .  (nacomo  ^nolla,  Antonio  Töloiaei,  Domenico  Barbaran. 
Pnbblicati  per  il  sesto  Centenario  di  Dante  Alighieri.    Ptidora,  8ac-  ! 
chetto.    i:n  vol.    XII  u.  450  S.    8.  It.  L.  7. 

BaposlsiOBe  Dantesea  in  Firenxe.  Maggio  MDCCGLXV.  —  Catalogbi. 
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—  I.  Codico  0  Documonti.  —   IT.  E<lizioni.  —  III.  Oßfgetti  d'aiie. 
Firenze,  tip.  dei  buccosaori  Lo-Monnier.    I'n  vol.    218  S.  8. 

Ferrazzi,  Jac. ,  Frnseolorria  della  Divina  Commcdia  e  delle  Uriche  di 
Daute  Alighieri.  Aggiuutavi  quella  del  Tetrarca,  del  Furiose  e  della 
Genwalemitte  liberata  con  i  oonfronti  eomparatm  degli  altri  nmatori 
del  tee.  XIH  e  XIY.  Bassano.  8  toIb.  12.  L.  15. 

Orieben,  Dr.  Ilerm.,  Dante  Aligbieii.   Studie.   Köln,  Du  Mont-Schau- 

berp.    III  11.  9B  S.    pr.  8.  n.  ^ 

Mozi^res,  A.,  Dante  et  IMtalie  iiouvelle.    Paris,  Dentu.  32  S.  8.  tV.  1. 

Mo880tti,  Ottaviano  I'  abri/.io.  Intorno  ad  un  pasao  della  Divina  Corame- 
dia  di  Dante  Alighieri.    Koma  1865.    8  8.  4. 

Occioni ,  Ouorato ,  Dante  unificatore  dei  mondi  di  Piatone  e  di  Aristo- 
tele,  Poeta  della  nmanita.   Triette  1865.   22  8.  8. 

Omaggio  a  Dante  Alighieri,  ofiferto  dai  Cattoliei  italiani  nel  Maggio 
1865,  sesto  Centenario  della  eua  nascita.  Roma,  Monaldi.  Un  toI. 
VI  n.  656  S.  8. 

Palcsa.  Dr-.  Agost.,  Danto.    Kaccolta.    Trieste  (Rom,  Spithövcr).  XVI 

u.  l'M't  >.  Lt'x.-8.  m.  1  Pluitopr.  w.  1  Stcintaf.  n.  8^/3  ^ 

Perez,  Francesco,  La  lieatrice  svelata.  Preparazione  all'  Intelligenza 
di  tutte  le  opere  di  Dante  Alighieri.  Palermo  1865.  VI  n.  418  S. 
8. 

Petzboldt,  Dr.  Jnl.,  Cataltigi  bibliothecae  secundl  ^"  iieris  principalig 
Drt'sdensis  speciinen  XII.  Inest:  Ex  catalopo  bibliothecae  Danteae 
Dresdeusis,   Dresden,  Schönfeld.   24  S.   gr.  8.  n.  8 

(1— XII.:  n.  2  y  26V«  */^) 
Piper,  Ferdinand,  Dante  en  zyn  theologie.  Uit  liet  Hoogd.  vertaald. 
Dordrecht,  F.  K.  Biaat.  4  n.  84  S.  gr.  8.  f.  0*75. 

Bicel ,  P.  Maturo ,  Dante  Alighieri  cattolico  apoitolico  romano.  Scritti 
per  il  eeeto  Centenario  del  Divino  Poeta.  Iirensa,  tip.  Calasanziana. 

1«;.  It.  L.  2. 

Ruth,  Emilie,  Studu  s<)])ra  Duate  Alighieri,  per  servire  all'  intelligcnza 
della  Divina  Commedia.  Prima  traduzione  it^liana  di  P.  Mugna. 
8  voL  Venedig,  AntonelU.  278  v.  196  8.  16. 

Sldliuili  Pietro,  II  triamvirato  nella  etoria  del  Peneiero  Italiano,  oseia 
Dante,  Galileo  e  Yioo.  Firenze  1865.  82  8.  8. 

SoriOt  B.,  Hisure  generali  del  tcmpo  e  del  luogo  noir  itinerario  d: 

Dante,  pubblicate  per  cnre  di  Fr.  Lonfjhena.  ^rilano  1864.  8. 
—  liCttfro  Dantescho  «rrittc  all'  amico  Prof.  Longhena  a  Mihmo.  so- 
pra  i  pas8i  che  restanu  da  emeudare  nella  lezione  tesiualo  deiie  piü 
recenti  edisioni.  Gonfronto  della  ediziona  fimntina  Frat^Ui  1860 
coUa  edizione  di  C.  Witte,  Berlino  1662,  nei  primi  otto  canti  dell' 
infemo.   Roma  1864.  Q. 

Stoppani ,  Antonio ,  II  sentimento  della  natura  e  la  Divina  Commedia. 

Milano  1865.    66  S.  4, 
Tofet  und  Eden  oder  die  Divina  Conimedia  des  Immaniipl  bcu  Sah>nio 
au8  Kom.    Aus  dem  HebräiHchen  übersetzt  und  zur  sechshundertjäh-  j 
rigen  JnbeUeier  Dante  Aliglueri'e  in  Florenz  heraaegegeben  von  H.  ' 
£.  Stern.  Wien  1865.  YI  a.  82  8.  8.  | 

VedOTati,  Fil.,  Epercit^zioni  cronologiche ,  storiche,  morali  intorno  ai 

dnf»  primi  ranti  della  Divinn  Commedia.    Venezia.    115  S.  8. 
Villari,  1*..  Auticbi  leggende  e  tradizioiii  che  illusitrano  la  Divina  Cum-  i 
media,  preccdute  da  alcune  osservazioni.    Pi}*a ,  Nistri.  1 

Wegele,  Prof.  Dr.  Frz.  X.,  Dante  Alighieri's  Leben  und  Werke.    2.  j 
verm.  n.  verb.  Aufl.    Mit  Dante*s  Bildniw  nach  •  Giotti  in  Stahlut. 
Jena,  Manke.  XYI  11.  604  8.  gr.  8.  n.  1^^  ^ 
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Iieadcugraphie. 


Barberii  J.  Ph.,  Dictioimaire  fran^ais-it^ilien  et  italien^frangais,  coinpo.se 
iiT-  If'p  meilleurs  Dlctionnaires  fmn^ais  et  ituliens ,  contenant  plus  de 
lit,ouu  mots  omin  dans  tous  les  autres  Dictionnaires  portatüs;  revu 
et  augmeut6  dVxphcatiuuB  graramaticaleB ,  par  A.  Ronna.  Edition 
diamaut.  Paris,  Dramard-Baudry.  YII  u.  774  S.  83.  fr.  8. 

FanDiDl ,  Pietro ,  Yocabolario  deUa  lin^fna  italiana  compilato  per  mo 
dellc  scuole.  Seconda  ediz.  acrecsciuta  piü  che  di  un  ierxo»  e  quasi 
tutta  rifatta.    Firenze,  Le  Monnier.    1093  S.  ä  2  Sp.  8.  L.  15. 

Feller,  Dr.  F.  G. ,  Nuovo  dizionario  portatile  italiauo-tedescu ,  tedesco- 
iUliano.  —  Neuestes  Ttiscbeu- Wörterbuch  der  itaUenischeu  und  deut- 
schen Sprache  iOr  Beisende  und  sam  Scfanlgebraach.  ^  2.  Voll  8. 
Ediz.  Leipzig,  Teabner.  941  S.  32.  ä  13Vb  c/^  -  In  1.  Bd.  rreh. 
%       in  engl.  £inb.  1  4^  —  In  2  Bde.  geb.  m.  £tui  1%  ^ 

Grammatik  und  öchulbiicher. 

Albert,  Ludw.,  Der  Italienische  Dolmetscher.  5.  Anfl.  von  Lehr.  B.  de 
Reriier.    Leipzig,  O.Wigand.    276  S.  12. 

Foriiasari-Verce,  Prof.  A.  J.  Edl.  v.,  Rationelle  ilieorotisch-praktische 
Grammatik  zum  Unterrichte  in  der  italienischen  Sprache.  Mit  sehr 
zweckförd.,  nach  jedem  Abschnitte  der  neobegründeten,  verehüfaehten 
Regellehre,  zur  Veranschaolichg.  ihrer  prakt.  Anwendg.,  ganz  nen 
einf^ercihten  italieii.  miipmon,  Uebgn.  u.  einschläg.  Interlinear-Ueber* 
sot;  nnjTs-Aufgaben.  Zum  Schul-  und  Selbstuntorrieht  hrsg.  9.  ganz 
umgeuib.  u.  verm.  Aufl.  d.  »praktischen  Curaus.«  Wien,  Lechner  1866. 
XVI  u.  Ö28  S.   gr.  8.   cart.  n.  !>/»  y 

—  Italienischee  Imbach  for  Anflnger  nnd  Selbetlemende.  Enth.  in- 
teressante Prosastücke  jeder  Art:  Briefe,  Beschreibgn. ,  histor.  Fest- 
8child»'i!rn.  etc.   Zum  Schul-  u.  Phvatgebraooh  hng,  8.  Aufl.  Ebd. 

Vi!  u.  232  S.    irr,  8.  27  ^iß 

Guichet,  J.,  Italian  and  Eii^Ush  grammar.  £nlarged  and  oorreoted  hj 
A.  Tominafi.  New  editaon.  London,  WMttaker.  13.  6 

—  Key  to  the  Italian  and  French  grammar,  by  Yergani  and  Knmeri, 
and  to  the  new  edition  of  the  ItaUan  and  ^ag^^^»  gramnuur.  Lon- 
don, C.  H.  Law.    12.  8  sh. 

Ochoa,  and  L.  Smith,  Guido  ul  eugiisb  and  italian  oouversaiion  for 
the  use  of  travetlers  and  etudents,  oontaining  a  Tocabulary  of  }.ll 
words  in  ordinary  use;  the  conjugationB  applied;  famUiar  and  ele- 
mentary  phrasee,  dialogues,  idioma,  proverbe,  eta  Paris,  Fouraut. 
363  S.    32.  fr.  1,50. 

Ollendorff,  H.  G.,  Nouvelle  methode  pour  approndre  «  lire,  a  ecrire  et 
a  parier  une  languc  en  six  mois,  appliquee  a  ritalien.  Ouvrage  ar- 
range  d'aprds  la  grammaire  italienne  ä  rnsage  des  Anglab  et  tetiik 
aux  Etablissements  d'instruction ,  pnblics  et  parüculiers ,  de  Vm  et 
de  Tautre  sexe.  par  Prof.  im  1er.  Revu,  corrige  et  nnqriinnfr  ]inr 
Prof.  Jos.  Reale.  4e  edit.  Frankfurt,  JügeL  VIlI  u.  Ö6ö  i>.  ^.  In 
engl.  Einb.  1'  „ 

Segretario,  il  gionne,  owero  modeUi  dV)giii  speeie  di  lottere  dei  piü 
insigni  autori  con  amniaestranienti  sol  modo  di  comporle  suUe  norme 
di  BcTnbo,  Tolomei,  Bonfadio  ecc.  2.  Edis.  Triest,  Coen.  VIU  u. 
160  S.    8.  n.  B  ^fr 

Vergani,  A.,  llaccoati  istorici  ad  ubo  degU  ätudiosi  della  lingua  italiana 
scritti.  Deeima  terza  edizione  alla  giunta  de'  racconti  soelU  da  com- 
pagni,  Matteo  Villani,  MaohiaveUi,  etc.,  e  colla  dichiarasione  de'  modi 
1  piu  difflcUi  per  ^era  di  Ginseppe  Zirardini.  Pkris,  ])ramard-Baudry 
et  Ce.   Xu.  156  S.   13.  ir.  2^6.  ( 
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Voioj^,  Elisa,  o  Amnblo  Tastn ,  11  libro  dei  fanciulli.    Racconti  rlnllo 
fati.   2.  Ediz.    Triest,  Coen.   84  S.  8.  m.  4  Steintaf.        n.  12  tAß 

BiMioteca  d'autori- italiam.   Toino  lY  e  V.    Leipzig,  Brockhaus.  8. 

a  Tl.  1  z*^:  in  on;rl-  Einb.  a  n.  1*', 
Tntialt:    11  Decameron  di  Giovanni  lioccaccio.    2  Voll.  XX  u.  7  40  S. 
Petrarca,  Franc,  Gedichte,   üebers.  v.  Wilh.  Krigar.  2.  Auü.  llan- 
nover,  C.  Rumpler  1866.  XIX  n.  &60  S.  8.  m.  3  Stahlst.         ^ ; 

in  engl.  Einb.  m.  Goldsohn.  I^U  ^ 
Tasso's,  Torquato,  brfreitcs  Jenisnlein,  übers,  v.  J.  D.Gries.   2  Thle. 
12.  Aufl.  Berlin,  Weidmann.   677  S.   8.  n.  '/$  y 


c.  Spanisch. 

CliasleSi  Emile,  Michel  de  Cervantes,  sa  Tie,  son  temps,  sou  oeuvre  po- 
lUiqne  et  litiendre.  Paris,  Didier  et  Ge.   466  S.   8.  fr.  7,50. 

Böhm,  H.,  Die  spanische  NationaULiteratur  in  ihrer  geschichtlichen 
Entwickelung  nebst  den  Lebens-  und  Charakterbildern  ihrer  klassi- 
schen Schriftsteller  'imd  ausgewählten  Proben  aus  den  Werken  dersel- 
ben in  deutscher  Ucbortragrung.  2-5.  Lfg.  Berlin,  Hempel.  S.  57 
—  280.  Lex.-8.  m.  emgudr.  Holzschn.  a  n.  '/j 


NenmRnn  and  Baretti,  Pocket  dictionary  of  tho  ^panish  and  English 
languages.   New  ediÜon.  London,  Whittaker.   18.  6  sh. 


Gomes  Hcrmosilla,  Joeef,  Arte  de  hablar  en  prosa  y  vcrso.  Nneva 

cdicion,  anmentada  con  mnchas  e  importantes  notas  y  observaciones 
por  I).  Vincente  Sa  Iva.    Paris,  Garnier  fn'Tos.    XXIV  u.  53!)  18. 

Gramatica  de  la  lengua  castellana,  compuesta  por  la  real  Aeademia 
espaoola.  Kae?a  editton  nltimsmente  corrcgida  y  aumentada«  etc. 
Con  el  prontoario  de  ortografia.   Ftari8,Ro8a  et  Boaret.   398  S.  18. 

Herranz  y  Qniroz,  Narciso,  Elementes  de  gramatica  castellana  para 
usos  de  los  ni  os  que  conrnrren  a  las  cscnelas.  Nucva  impresion,  re- 
vista  e  corregida.    Paris,  Küsa  et  Boviret.    107  S.  18. 

MaliefiUe,  Leonce,  Coors  de  langue  espagnole,  d'aprea  la  methodc  Ro- 
bertson, prtcede  d*ane  ^de  sur  le  caract^re  de  la  langne  espagnole. 
et  smvi  d*uno,  histoire  abregde  de  sa  littermture.  4e  edition.  Paris, 
DerMrh->.    XXIV  u.  259  S.    8.  )  rorh.  fr.  3,50;  cart.  fr.  4.25. 

Ochoa,  E.  de,  Guide  de  la  convcrsation  fraiK^ais-pspan^nol.  ä  l'usage  des 
voyageurs  et  des  etudiauU ,  cumprenunt  uii  Vocabulaire  des  mots 
nsueb,  des  coi^ugaisons  appliquecs ,  des  phrases  familiäres  et  41^en- 
taires,  des  dialogoes,  des  idiotismes,  la  cuncordance  des  monnaies, 
poids  et  mesurcs.  otc.    Paris.  Fouraut.    363  S.    32.  fr.  1.50. 

Collection  polyglotte  des  Guides  de  ia  convcrsation. 

Pardal,  Nouveau  gmdo  de  conversations  modernes  en  fran^ais  et  en 
fran^ais  et  en  cspagnol,  a  Tusage  des  Toyageurs  Qt  de  ccux  qui  se 
livrent  ^  Petnde  des  denx  langues.  Nonvelle  Edition,  revue,  oorrig^e 
et  augmentce  de  dialoguo?  sar  les  Toyages,  etc.  Paris,  Dramard-Bau- 
dxy  et  Ce.  XV  u.  219  S.   24.  fr.  1,50. 


Oenrantas  de  Saavedra,  M.,  Don  Quijote  de  la  Maneha.  Ze  spanels- 
k4ho  prelosO  Dr.  J.  Boj.  Pichl  t  K.  Stefan.    Sesit  6  i  7.  Prafir, 
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Küber.    1.  Thl.    VIII  S.  u.  S.  S21  -384      ^-  'i^'«  Lex.-8. 
m.  eingedr.  Holzschn.  ä  n.  12 


d.  Portugiesisch. 

Roquette,  J.  J.,  I>iccioiiario  da  liugua  poitugueza  de  Jose  da  Fonseca, 
feite  inteiramente  de  novo  e  consideravelmenie  augmentado.  Paris, 
Ye  Aillaad ,  Guillard  et  Ce.   XXXV  a.  977  S.  18. 

—  e  Jose  da  Fonsocat  Diodonario  Am  synonymes  poetico  o  de  epi- 
thetOB  da  lingoa  portugueza.  Ebd.  XV 11  u.  853  S.  18. 


e.  Ghurwälsch. 

Flligit  Alf.  V.,  Zwei  hietbrische  Gedichte  iu  ladinischer  Sprache  awi  dem 

16.  \i.  17.  Jahrliundert.  Zum  orMcn  Male  Hrsg-.,  übeis.  u.  m.  einem 
Abriss  der  ladip.  Literatur  eingeleitet.  Cbur,  üitz.  114  S.  gr.d.  Vs  V 


f.  Waiachisch. 

Scboimurs,  Tht-oktist,  Kurzfifcfasste  praktische  Grammatik  der  romani- 
schen [walachischeu]  Spraclie.  Mit  einem  prakt.  Theile,  enth.  die  im 
Umgange  notb wendigsten  Wörter,  (jespräche,  Sphchwörter  etc.  nebst 
eraem  Wortveneichin«Be.  3.  Aufl.  Umgearb.  u.  vermehrt  R.  Bla- 
goevich.  Wien,  Wenedikt  1866.  175  3.   16.  12  ^ 


6.   SUvische  ÜpracJieB» 


Böhmisch.  Gzechlsch. 

Rankt  Joe.,  Neues  TaachenwÖrterbuch  der  böhmischen  und  dentschen 

Sprache  nach  Jun^mann ,  Sumavsky  u.  A.  Böhmisch-deutscher  Theil. 
2.  verm.  u.  verb.  Au«.    Prag.  Haaso  Söhne.    VI  ii.  1002  S.  IC. 

11.  1        II  </)ff:  \  in  onpfl.  Kiiib.  n.  2  vf  G  ^^l/r 

Tiettnink,  Karl,  Bohnii^^i  hrs  Losel)uch  für  I><  iiischt» ,  insbesondere  lür 

Schüler  au  deutschen  MitteUehulen.    1.  Thl.  Mit  einem  Wörterbuche. 

Prag,  Hellmann.  VUl  u.  224  8.   gr.  8.  n.  '  ,  y 

T  omicek ,  Job.  Stav. ,  Löhrbach  der  böhmischen  Sprache  für  Deutsche. 

1.  theoret.  Thl.  4.  ganzlich  revid.  And.  Prag,  Tempsky»  V  n.  aiG  S. 

gr.  8.  1  y 

Wenzij^,  Jo.s. ,  Wnst^älasvischer  Märchonprhnt«'.  Ein  Charakterbild  der 
Böhmen,  Mährer  und  Sltnvakf  n  in  ihren  MarcheTi .  SHjren,  tiesehich- 
teu,  Volksgesängcn  und  .>prüchwortenj.  Mit  Musikbeilagen,  Neue 
AuFg.   Leipzig,  Senf  1866.  XIX  u.  836  8.   gr.  8.  1  y 

Weyhrother,  Clemens  Ritter  y.,  Böhmische  Sagen.  1.  Reihe.  Hit  5 
lUustr.  in  eingedr.  Holzschn.  2.  Aufl.  Prag,  BeUmann.  III  u.  91  S. 
8.  a.  16  ^ 
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Piblemaiin,  Gymn.-Lehr.  J.,  Praktischer  Leitfaden  zum  Erlernen  der 
rttBiiftcben  Sprache.  3.  yerb.  vu  verm.  Anfl.  Roval,  Kluge  1863.  YHI 
n.  338  S.  gr.  8.  jl  l  ^ 


II.  Senitisdie  Spraeliei. 

Jongf  P.  de,  et  M.  J.  de  Goeje,  Catalogus  codicnm  orientalinm  Biblio- 

thecao  Academiae  Lugdanu  •  Batavae.   Vol.  m.  Lugduni  Batavorum, 

E.  J.  Brill.    4  u.  394  S.    pr.  S.  f  5. 

Ol^^Tf^Tiscn ,  J. .  Prüfunpr  tles  Chartikters  der  in  den  assyrischen  Keilin- 
Bchiilteu  enthaltenen  semitischen  Sprache.  [Aus  d.  Abhandlgn.  d.  k. 
Akad.d.Wi88.  zu  Berlin  1864].  Berlin  (Dummler).  34  S.  gr.4.  n,  8  ^ 


Bohnenberger ,  Ephonia,  Abbandlnng  über  schridlicberUebniigen  im 

npbräischen.    Blaubenren  (Tübingen,  Fues).    10  S.    4.  6 

Dnraiif  Profiat,  Maase  Ei'od,  Einleitung  in  das  Studium  niid  Grammatik 
der  hebräischen  Sprache.  Hrsg.  v.  Dr.  Jonath.  Friudiander  u.  Jak. 
Kohn.  Wien  (Herzfeld  A  Baaer).  XV  a.  397  8.  gr.  8.  n.n.  1> ,  y 

Ehrt)  Oymn.-LHhr.  Dr.  Carl,  Versuch  einer  Darstellung  der  hebräischea 
Poesie  nar  l)  Beeohaffenheit  ihrer  Stoffe.  Dresden  (Naumann).    V  n 
94  S.    gr.  b,  n.n.  y 

Fürst,  Prof.  Dr.  Jul.,  A  hebrew  and  chaldee  Lexicon  to  the  old  t^ta- 
ment  witb  an  introdiietion  giving  a  short  history  of  hebrew  lexioo* 
graphy.  3.  EdlU,  improTed  and  enlarged  oontaining  a  grammatical 
and  analytical  appendix  translated  from  the  german  by  D.  Sam.  Da- 
vidson.'PartS— 8.  Leipzipr,  B. Tauchnitz.  S.  161— G40.  Lex. -8.  ä'/sV 

Green,  William  Henry,  A  grammar  of  the  Hebrew  language.  Third 
edition.   New  York  1863.   X  u.  400  S.   8.  14  sh. 

—  A  Hebrew  chrestomathy ,  or  Leesona  in  reading  and  wiHiog  He- 
brew.  Ebd.  1864.   VIII  u.  361  8.   8.  10  sh. 

Kochbe  Jirchnk.  Eine  SammluniT  f^lvräif?cher  Aufsätze,  literarhistori- 
schen, philologischen,  exegetischen  und  poetischen  Inhalts,  zur  Forde- 
rung des  ebräiscben  Sprachstudiums,  hrag.  v.  M.E.6tern.  27  — Hft. 
Wien  (HensieldA  Bauer)  1853--66.    ea.  104  S.  gr.  8.  k  n.n.  16  Jfpi 

LeTy«  BLabb.  Dr.  J.,  Chaldäisches  Wörterbuch  über  die  Targumiro  und 
einen  proH?en  Theil  di-s  nibbinischen  Sohnftthama.  I.  Lfg.  Leipzig, 
Baumgartner  1866.    96  S.    hoch  4.  1 

Nenbaaer,  Jac,  M'lechet  ha  ächir.  Hebräische  Ver^kunst  aus  Hand- 
acbriften  gesammelt  und  hrsg.    Breslau,  Sobletter.    VI  u.  65  S.  8. 

^ 

Talmnd  babylonicum  adjunctis  commentarüa  ommbus  antiquis  quibos 
recentiores  accesseruTit  Edidit  A.  Salomon.  In  hebr.  Sprache. 
Tom.  12.    BerUn.  Adoil  &  Co.    42.^  S.    Lex.-H.  n.n.  y 

Zuns,  Dr.,  Literaturgeacluchte  der  »yuagogaleu  Pot«ie.  Berlin,  Gerschcl. 
Xln.  686S.gr.  8.  n.4y 


Syrilch. 


Clementina  herausg.  von  Paul  de  Lagarde.  Leipidg«  Brockhaos. 
XXXI  Q.  200  S.  Lex.  Ö.  n.  2*^  ^ 
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Wenig,  Prof.  Joa.  Bapt.,  Schohi  sjTiaca  complectens  chrestomatliiam 
cum  apparatu  pi^ammatico  et  lexicon  chrcstoniathiae  accommotlauiin. 
Pars  I.  Chrestomathia  syriaca  cum  apparatu  granmiaticu.  Innsbruck 
Wagner  1866.  TiXXX  u.  270  S.   gr.  8.  u.  2  ^  12  ^ 


Arabisch. 


Aba'l-Fadbl  Mohammed  ibu  Tühir  al-Makdisi,  vulgo  dicti  Ibndl-Kal- 
flaiini,  Homonyms  inter  nominft  relativa,  quae  cam  appendice  Abu 
Musae  Ispabanen.sis  e  codd.  Leyd.  et  Berolin.  edidit  Dr.  P.  de  Jong. 
Leyden .  Brill.    XX  u.  228  S.    gr.  8.  n.n.  1  I2V2 

Abulfathi  annalcs  Samaritani.  Quos  arabice  edidit ,  cnm  prolegomenis 
iatine  vertit  et  commentario  illustravit  lic.  Dr.  £d.  Vilmar.  Gotha, 
F.  A.  Perthes.    CXX  u.  Iö6  S.    gr,  8.  n.  3  '^f 

al-Bel&dsori,  Imämo  Ahmed  ibn  Jahja  ibn  Djäbir,  Liber  expugnationis 
regionum,  quem  e  codico  Leidensi  et  codice  Musci  Brittanuici  edidit 
M.  J.  de  Ooeje.  Pars  altera.  Lugdoni-BataTorom»  £.  J.  BrUl.  2  S. 
u.  8.  31—60.  gr.  4.  f.  6. 

Bernard,  H.,  Yocabulaire  fran^j^-egyptien,  avee  la  prononoiatlon  fign- 

rce,  suivi  de  notes  sur  Ii  Kgislation  musubiifiri'^  et  los  moeurs  egyp- 
tiennes,  de  dialogues  arabes  et  de  reneeigneincnts  pour  les  vuyaf)r<'S 
de  la  Meditcrranee  et  de  l'indü-Chiue  par  le»  i^atiuebota  des  messa- 
geriee  imperiales,  &  Posage  des  Strängen  en  Egypte.  3e  edition.  Pa- 
ris, Araand  de  Vrene.  260  S.  18.  fr.  8. 

Combarel,  Rudiment  de  la  grammaire  arabe.  Ire  parüe.  Etymo- 
logie.   Paris,  Challamel  aine.    224  8.  8. 

Bieterici,  Prof.  Dr.  Frdr.,  Die  Propaedeutik  der  Araber  im  10.  Jahrh. 
Mit  1  lith.  u.  color.  Karte  u.  2  lith.  Sohrifttaf.  in  qa.  Fol.  Berlin, 
Mittler  &  Sohn.   XI  u.  201  S.   gr.  8.  n.  IV»  ^ 

HistoHa  Khalifatus  Omari  II.,  Jazidi  II.  et  Hischami,  quem  e  codice 
Leyd.  umic  primum  edidiL  Dr.  M.  J.  de  Goeje.  Leyden,  Brill.  VI 
u.  75  8.  gr.  8.  D.n.  I8V1 

Ibn-el-Athfri  Chronieon  qnod  perfeotiarimiim  i&gcribitur.  YoLYIl,  an- 
DOS  H.  228—294  continens,  ad  fidem  Codioam  Parisinorum  et  Beruli- 
nensis  ed.  C.  J.  Tornberg.  Lagdoni-BataTOnmi)  BriU.  4  u.  385  S. 
gr.  8.  f.  5,25. 

Kxemer,  Alfr.  Die  himjarische  Kasideh.  Hrsg.  n.  übers.  Leipzig, 
ßrookhaos.  33  8.  gr.  8.  d.  '/s  ^ 

Hehren,  A.  F.,  Den  pyrenacisko  Halvö,  samroenlignende  geographisk 
Studie  efler  Scherns  -ed-Din-Dimishqui  og  Spansk-Arabiske  geographer. 
Kjöbenhavn  (Gad)  1864.   64  S.    4.  48  sk. 

MüHer,  Doc.  Dr.  Frdr.,  lieber  den  Ursprung  der  himjarisch-äthiopischcn 
Schrift.  Mit  1  lith.  Taf.  in  4.  [Aua  den  Sitzuugsber.  ü.  k.  Akad.  d. 
Wiss.  abgcdr.]    Wien  (Gerold's  Sohn).    8  S.    Lex.-8.        n.n.  6  o4ß 

Schack,  Adf.  Frdr.  v.,  Poesie  uud  Kunst  der  Araber  in  Spanien  und 
Sicilien.  2  Bde.  Berlin,  Herts.  XVI  u.  788  8.  8.  8  ^ 


AeiUepiMh 

Dillmaun ,  Prof.  Dr.  Aug. ,  Chrestomathia  aethiopica  edita  ei  glossario 


iiimaun,  rroi.  vr.  Aug.,  unrestomaiüia  aetmopica  eaiia  et  gionano 
eipbaata.  Leipzig,  T.O.  Weigel  1868.  XVI  n.  891  8.  Lei.-«,  n.  8^ 
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m.   Ural-ilUiischc  Sprackea. 

Donner,  Dr.  0.,  Das  Personalpronomen  m  den  eltaiseheo  Sprachen.  I. 
Die  finniscben  Sprachen*  Berlini  Dfinunler.  17  v.  66  S.  gr.8.  n.  ^/s  itf 


TürUML 

Ooldenthal ,  Prof.  Dr.  Jnc,  Ausiobrliches  Lelnbticb  der  türkischeu 

Sprache.    Wieu  (Gerokl's  Sohn).    TV  u.  220  S.    gr.  Ö.       n.  3*', 
Kilab  Terdschunen  tuik  ve  Aiabu  ve  farsi,    Dragomau  in  Turkish, 
Arabic,  and  Pernan.  Conatantinople  1864.   186  S.  8.  6  ah. 

BndimenU  of  Turkiah  Granunar.    In  Tnrkish.   Conatantinople  1865. 
^64  S.  8.  8  ah.  6  d.  I 


/ 


Baner,  L.  M.,  Ungarische  Kunversazions-Grammatik.  Ffir  Sdiult  n  und 
Selbstlernende.  4.  Aufl.  Pest,  Lauii'er.  XVI  u.  iüU  b.  m.  1  Tuh. 
in  FoL  n.  U'/i  ^ 

Dalles»  J.  Ij.t  Praktischer  Lehrgang  zur  schnellen  und  leichten  £rler> 
nung  der  ungarischen  Sprache.  Nach  Dr.  F.  Ahn'a  Lehnncthode  be- 
arb.    2  Thle.    Pest,  Lampel.    8.  ä  n.  8 

Schnater,  Prof.  Ür.  Joan  Traugott,  Des  Szeklers  reine  Sprache.  Ein 
theoretncb'prakt.  Lehrbuch  DNratache  sur  grSn^l«  Erlernung  der 
modernen  ungar.  Schrift-  ond  Umgangssprache.  Nach  einer  neuen 
Methode  bearb.  1.  Curaus.  Pest,  Qebr.  Laufier  1866.  XIV  u.  256  S. 
br.  8.  n.  14  ^ 


IV.  Dravidisclie  Sprachei* 


Bibliotlipca  tamulica  sive  opera  praecipua  TaninÜensium ,  cdita,  trana- 
lata,  aduutatioiiibus  gluseariiä^j^ue  iustructa  a  Dr.  Carol.  Graui.  Tom. 
IV.  Et.  8.  t.:  Kund  of  TirnTsUnTer.  High-Taaiü  tezt  with  tnnt* 
lation  into  common  tamil  and  latin,  notes  and  glossary.  6y  Dr.  Cbaf^ 
les  Graul.  Publishod  after  tb  ■  rinth  tr's  death  by  TV'ill.  Hrrniann. 
Leipaig,  Brockhaus.  Xu.S;}5S.  gr.6.  n.  8^  (1—4.:  n.  15^  l^J^) 

Englisb  and  Gtnareae  firtt  book.   Seoond  edition.   BangaloM  1864. 

76  S.    18.  1  sh. 

flodt4on,  Thomas,  An  elcmci)fftr\'  grammar  of  the  Kannadfi  or  Cnimrot^o 
lauguage;  in  which  eveiy  woros  used  in  the  cxampks  i%  traublaUni, 
and  the  pronunciation  is  giveu  iuEuglish  characters.  Second  edition. 
Ban^re  1864.  VIH  o.  128  8.  8.  7  ah.  6  d. 

^  Kichard  G.,  Dialo^puea  in  Canarese.  By  Munshi  Shrinivasish.  With 
an  English  translation.  Rcvised  by  the  Rev.  D.  Sandcrion.  Se- 
cond edition.  Bangalore  1866.  VI  n.  226  S.  6.  6  sh. 


5^ 


Bnba  Padmwdif  A  Compendium  of  Molesworth'a  Mf*ff^  i&d  Engliah 
dktionary.  Bombay  1868.  XH  u.  482  8.  4.  16  sh. 
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Chinese  Classies,  with  a  trnTi?1;*tion ,  critio^\l  nnd  cj^egetical  notes, 
prülegumena,  and  coploiis  indoxes,  By  Jame«  L  e  g  ge.  In  sevea  vols. 
Vol.  I.,  cout.  Confucian  AaalecU,  the  Great  Learamg  and  the  Doctnne 
of  tiie  Hmh.  ft86  S.  YoL  IL,  cont.  the  Works  of  MenciuB.  634  8. 
Hongkong.  8.  &  42  ah. 

EdkinSf  Joseph,  A  Grammar  of  the  Chinese  Colloqiiial  language,  com- 
monly  called  t})*^  Mandarin  Dialect.  Second  edition,  revised.  Shan- 
ghai 1663.    Vm  u.  i8ü  S.    4.  ^  30  eh. 

—  Progressive  Leasona  io  tbe  Chinese  Spoken  Language,  with  lists  of 
oommon  words  and  phrases,  and  an  appendix,  otmtainuig  the  laws  of 
tones  in  the  Peking  dialect.   Ebd.  1862.    VI  u.  104  S.    8.      12  sh. 

Jonrnal  of  the  North-China  branch  of  the  Royal  Asiatic  Society.  New 
Series.  No.  1.  December  1864.  Shanghai  1665.  S.  129—174  u.  8.  l 
—148.   8.  10  ßh. 

Lobtcheid,  WiBiaro,  Chinese-English  grammar.  Two  parta.  Hongkong 
1864.  vm  D.  46  S.  u.  IV  u.  80  8.   8.  7  sh.  6  d. 

—  Grammar  of  the  Chinese  language.  In  twO  parts.  Ebd.  1864. 
XI  u.  114  S.  n.  VIII  u.  179  S.    8.  24  sh. 

—  Select  Phrases  and  Reading  l^ons  in  the  Canton  dialect.  Hong- 
kong 1864.   VI  a.  72  8.   8.  6  sh. 

MACgowan,  John,  A  collection  of  phrases  in  the  Shanghai  dialect,  sy- 
stematically  arranged.   Shanghai  1862.  VHI  u.  194  S.  B.  22  sh.  6  d. 

Martin,  W.  A.  P. ,  The  analytical  ronder.  A  Shor.  Method  for  lear- 
ning  to  read  aud  write  Chinese.  And  a  vocabulary  of  two  tliousand 
frequent  characters,  with  their  most  common  signiiications ,  aud  the 
sounda  of  the  Pekin  dialect.  Shanghai  1868.  lY,  142  ii.56S.  4.  25  sh. 

Hedhiint,  Chinese  dialogues,  quesüons,  and  familiär  aentences,  literally 
rendered  into  English,  ^vith  a  vicw  to  promote  commcrcial  inter- 
coursc,  and  the  assist  beginiiers  in  the  language.  Beviaed  by  bis  Son. 
Shanghai  1863.    226  S.    8.  15  sh. 

Plath,  Dr.  J.  Heinr.,  Oeaets  und  Recht  im  alten  CSfaina  nach  clnneai* 
sehen  Qoellen.  [Aus  den  Abbandlgn.  dar  k.  bftyer.  Akad.  d.  Wiss.l 
Mönchen  (Fnu»).   118  8.  gr.  4.  n.  1  y  14  ^ 


VL  AMorikaiitche  Sprtehei. 

A1T070  de  la  Ciieata,  Felipe,  Grammar  of  the  Mutsun  language,  spo- 
ken at  the  mission  of  San  Joan  Bantiata,  Alta  California.  New  York 
1861.    48  S.    4.  14  sh. 

—  Vocabulary  or  phrase  book  of  tiie  Muläuu  language  of  Alta  Califur- 
nia.  Ebd.  1862.  96  8.  gr.  8.  24  ah. 

Bellenger,  Joseph  M.,  Grammar  of  the  Mikmaque  language  of  Nova 
Sootia.  Edited  from  the  maonaoripta  of  the  abbeMaiUard-  New  York 
1864.    102  S.    4.  *     l  L.  7  sh. 

Brayaa,  James,  Kadical  worda  of  the  Mohawk  language,  with  their  de- 
riTaüvea.  New  Tork  1862.   124  &  4.  24  ab. 

Gibba,  George,  Alphabetical  vocabulary  of  the  Chinook  langoage.  New 
York  1863.   24  S.    4.  5  eh. 

—  a  dictionary  of  tho  Chinook  Jargon,  or  trade  langoage  of  Oregon. 
Ebd.  1863.    44  S.    4.  15  sh. 

—  alphabetical  vocabulariea  of  the  Clallam  and  Lummi  languages. 
Ebd.  1868.  40  8.  4.  9  ah. 
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Mengarini,  G.,  A  ^raiumar  of  tho  Selisb,  or  Fiat  Uead  language.  New 
York  1861.   VIII  u.  122  S.   4.  84  ah. 

Pandosy,  M.  C.  Grammar  aud  dictionary  of  the  Yakaroa  langaage. 
TnmsUted  by  0.  Gibbe  and  J.  0.  Shea.    Kew  York  1862.    60  S. 

4.  •  '  IT)  ah. 

Shea,  John  Gilraarv,  A  French  Onondaga  dictionary^  from  a  manuscript 
üf  the  17th  Century.   New  York  1860.   VIII  u.  104  S.   4.       18  eh. 

Si^ar,  Bonayeniora,  Yocabolary  of  tbe  language  of  San  Antomo  Mis- 
sion, California.    New  York  1861.   XX  u.  54  S.    gr.  8.  16  sh. 

Stnith,  Buckiiigham,  A  prniTnmatical  skotcii  t  f  tho  Heve  langunjrc,  trnns- 
1:i((h1  from  an  unpublished  Spanish  manuscript.  New  York  18G1. 
20  S.    4.  7  sh.  6  d. 

—  grammar  of  ihe  Pirna  or  Nevome,  a  language  of  Sonora,  from  a 
maniucript  of  tbe  18th  Century.  Ebd.  1862.  32  8.  4.         96  sh. 


VIL  Japiaesisch. 

Alcock,  Sir  Rutherford,  Klemenis  uf  Japanese  grammar,  for  the  use  of 
be^uuerb.    Shanghai  IbUl.    68  iS.    4.  16  sh. 

Familiär  dialogaes  in  Japanese,  witb  En^sh  and  Frenoh  traosla- 
tions,  for  the  use  of  students.  Ebd.  1868.  VIU  u.  40  S.  gr.  8.  5  sh. 

Brown,  S.  R.,  Colloquial  Japanese,  or  conver^ntiimal  fieiitenees  and  dia- 
lügues  iu  English  and  Japiuies*- ,  topfcthcr  wiili  an  Eiijilish  and  Japa- 
nese index  to  serve  as  a  vocahiilary  ;  aud  au  iutroductiuu  ou  the  gram- 
matieal  stnioture  of  the  language.   Shanghai  1868.   806  S.  8.  86  sh. 

Pflzmaiert  Dr.  Aug.,  Die  Auslegungen  zu  den  Nachrichten  von  dorn 
Gotte  J-za-nagi.  |  Aus  d.  Sitzuügsber.  d.  k«  Akad.  d.  Wiss.  ub^edi-.]. 
Wien  (Gerold*s  Sohn).   94  S.  Lex.-8.  ujx.  U  *Affi 


Conversations-  und  Würterbiicher,  welche  mehrere  Sprachen 

umfassen. 

Calwagen,  A.  F. ,  Sveusk ,  tysk ,  engelsk  och  frausk  handels-korrespon- 
deos.  Samlad  och  utarbetad  efter  de  uyastu  uch  bästa  k&Uor.  Afd. 
1-2.    Göteborg,  Lamm.    345  S.   8.  3  rdr.  26  ör. 

L*Hennite,  J.  B.,  u.  Dir.  J.  C.  B.  Langhenie,  Ilülfsbuch  zur  Handels* 
corn-pondenz  in  deutscher,  cngliscber,  franz(Vit<her  und  spanischer 
Sprache.  2.  verb.  u.  verm.  Aufl.  hrsp.  v.  M.  W.  Braach.  4.  Lfg. 
Hamburg,  i  .  Schuberth.   S.  289— 384.   gr.  8.  *.t  ^ 

Ocboa  y  Ronna,  D.E.  de,  Gnia  de  hi  oonversaoion  espanoMhmoia-ita* 
liano-ingles,  al  uso  de  loe  viueros  y  do  los  estudiantes,  oontiene  un 
Vocabulario  de  In«  v  r  cs  neuales,  de  las  ooigagaoiones  apÜmkdas,  etc. 
Paris,  Fonraut.    711        32.  fr.  3. 

Pawloff,  deutsch  - russisch -frauzösischer  Dohnetscher.    4.  sehr  verm.  u. 

verb.  Anfl.  Leipzig.  E.  Fleischer  1866.  lY  n.  91  8.  gr.  16.  n.  \s  y 
Beehorstf  Dr.,  Hercnant^s  friend  andlawyei^s  asBistaat.  A  oommercial 
and  legal  diotionaiy  in  ten  Unguages.    2]id  editaoo.  liondoo ,  Pit- 


man.  4  sh.  (>  d. 

—  Cosmopüiitan  iravcUer's  self-speaking  polyglot.   in  eight  languages. 
Ebd.  8.  6  sh. 

—  Engincers\  mandhetiireers*,  and  miners*  Tade^necnm.  In  6ve  lan- 
guages. Ebd.  8.  6  ab. 
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Seligf  Lehr.  M. ,  Deutsch-französiach-englische  Conversations-Schule.  L 
Cursus.       verb.  Aufl.    Berlin,  Selig.  E.  n.  1 

Spraakboek  voor  reizenden,  in  vier  taalon :  (Engelsch,  Fransch,  Duitsch, 
Hollandsch)  raet  woordenlijst ,  vragen,  gesprekken  enz.  Deventer,  A. 
ier  Günne.    13  u.  222       fi.  f.  1,50. 

Taal^ids  voor  reizigera,  tot  het  voeren  van  gesprekken  in  de  Holland- 
Bche,  Fransche,  l)nitsche  en  Engelscbe  talen ,  woordenlijsten ,  körte 
vragen,  zamenspraken ,  bricvcn,  alsmede  tafels  van  de  betrekkelijke 
waarde  van  Hollandsch,  Fransch,  Duitsch  en  Engelsch  geld.  Naar  do 
beste  brennen,  hoofdzakelijk  naar  Raedeker's  Manuel,  voor  Neder- 
landers  bewerkt.   Zutphen,  P.  B.  Plantenga.    XII  u.  2fii      fi^  geb. 

f.  2,20. 

Tonilin,  J.,  Comparative  vocabulary.  In  48  languages.  Liverpool,  New- 
ling.    London,  Longman.    4^  4:  sh.  ß  d. 

Woorden  en  zamenspraken  in  de  Hollandsche,  Fransche,  Duitsche  en 
Engeische  talen.  Loiddrad  voordegenen,  welke  die  talen  grondig  en 
gemakkoHjk  willen  leeren  spreeken  en  schrijven.  Zutphen,  P.  B.  Plan- 
tenga.   Xil  u.  2M  S.    8.  f.  1.20. 


Feller,  T>r.  F.  E.,  A  new  pocket  dictionary  english,  gennan  and  french. 
—  Noiiveau  dictionnaire  de  poche  frant^ais-allomand-an^Uiis.  —  Neue- 
stes Taschen-Wörterbuch  deutsch,  englisch  und  trauzosisch.  —  ä  Vols. 
IL  Edit.    Leipzig,  Teubner  1864.    IV  u.  1340  S.    32-       ä  12^^  ; 

cplt.  in  engl.  Einb.  m.  Etui  1  ^  21  x/i^ 

Landolt,  H.  M.  F.,  Dictionnaire  polyglotte  des  termes  techniques  mili- 
taires  et  de  marine,  le  partie.  Ne^rlandais-Fran^ais-AJlemand- An- 
glais.   Leiden,  Brill.    6  u.  ISfi       8.  f.  3.26. 


Alphabetisches  Register. 


Abhandlungen  d.  bayer.  Akad.  Z8 

—  der  Berliner  Akad.  5 

—  d.  böhm.  Ges.  d.  Wias.  18 

—  f.  Kde.  des  Morgenl.  IM 

—  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  5 

—  d.  schles.  Geaellsch.  78 
Abecedaire  angl.  et  firang.  53 

—  frangais  fiD 
Abicht  (Herodotus)  1Ü2 
Abrege  de  gramm.  frang.  üü 
Abu'l  Fadhl  Mohammed  151 
Abulfathi  annales  Samar.  152 
Acklin,  deutsche  Sprachl.  121 
Ackner  u.  Müller,  röm.  Inschr.  II 
Acta  societ.  Upsaliensis  18 
Addison,  cours  de  langue  angl.  133 
Adler,  femmes  dans  . . .  Molicre  58 
Adler-Mesnard,  convers.  frang.  142 

—  dict.  frang.  53 

—  lectures  allem.  4fi 

—  versioDS  (frang.)  ßQ 
Aelian  39 


Aeschines  fifi 

Aeachylus                          31L  lilÜ 

Aesopus  liüJ 

Ahn,  engl.  Handbuch  5Ü 

—  fransche  conversatie-taal  IA2 

—  fransch-holl.  zamenspraken  142 

—  fransk  laerebog  fiO 

—  französ.  Lehrgang  Gö 

—  french  conversations  142 

—  german  method  'Iii 

—  german  rudiment«  LiÜ 

—  gramm.  allemande  4ti 

—  methode ..  .langue  allem.  4fL  123 
Ainsworth,  latin  dictionary  18 
Aitareya  Brahmanam  III 
Aken,  gr.  Tempus-  u.  Moduslehre  Ü2 
Alanus,  Haunibal  S4 

—  observatt.  in  Curtium  33 
Al-Belädsori,  lib.  expugn.  L57 
Albert,  eugl.-amerik.  Dolm.  133 

—  der  ital.  Doluietscher  lii2 
Albrecht,  engl.  Dolmetscbor  133 


Alphabetisches  Register. 


Albrecht,  Leitf.  f.  d.  d.  Sprachunt.  L21 
Alcock,  Japanese  pn^ammar  160 

—  Japaneae  dialoguea  IfiO 
Alexandre ,  dict.  grec-fran^.  1^  Üü 
— ,  Planche  et  Defauc,  dict.fr.-grpclK) 
AUain  (Cic.  in  Verr.)  lUÜ 
Altenburpr,  deinterpol.apud  Eurip.2fi. 
Alvin  (Phsulr.)  25 
Ambrosoli,  lettcratura  italiana  ^ 
Ameis  (Homer)  22.  102 

—  de  acolismo  Homerico  1Ö2 
Ampere,  bist,  romaine  02 
Ancona,  Beatrice  di  Dante  1^ 
Andlau,  german  grammar  L22 
Audlaw,  die  byzantin.  Kaiser  82 
Andresen.  Register  z.  Grimms  Gr.  4A. 
Angus ,  handb.  of  Engl,  liter  129 
Ankjär,  tydsk  formläro  L23 
Annaler  for  Nord,  oldkyndighed  139 
Anthon  (Virg.)  3fi 
Anzoletti,  Schillers  Spaziergang  113 
Apel  (Göthe,  Herrn,  u.  Dor.)  12fi 
Appell,  Werther  u.  seine  Zeit  A2 
Apulejus  äl.  1Q7 
Arcadius  2h. 
Archiv,  pädagogisches  1 

-  f.  d.  Stiid.  d.  neueren  Spr.  d!L  UA 
Aristophanes  25.  IQÜ 

Aristoteles  2Ü.  100 

Armstrong,  classb.  of  Engl.  lit.  hlü 
Arnold  (Hitopadesa)  III 

—  Unsterblichkeit  der  Seele  IS 
Arrhianos  lOQ 
Arrowsmith,  Shakesp.  52 
Arroyo,  grammar  of  Mutsun  153 

—  vocabulary  of  Mutsun  I5Ü 
Artaud-Haussmann,  le  toumoi  poe- 

tique  de  ia  Wartbourg 
Asher  (library  for  the  young)  55 
Assmus,  scholao  Nonnianae  2fi 
Aube,  forum  Voconii  3 
Aubry  (Göthe,  Werther)  12fi 
Aurel  2fi 
Aurea,  ruines  de  Metaponte  81 

—  voic  domitienne  3 
Avril,  chanson  de  Roland  5fi 
Aynos,  gramm.  latine  22 

Bahn  Padmanji,  Marathi  diction.  l.'^S 

^AhruiH  um 

Raird,  catalog^e  of  greek  vcrbs  32 
Baitor  u.  Kayser  (Cicero  32  . 

Bakius,  adiiüicfi  hypomncmata  33  1 
Bnnibf»rg,  de  Aristoph.  codd.  100  ' 
Barack  .  Hdschr.  in  Donauesch.  8. 1 
Barante  (Schiller)  43  , 

Barberi ,  dict.  fran9.-italien  lii2  | 
Barbieux,  livre  des  d^moiselles  üD 


Barges,  pcntateuque  hebr.-samar.  22 
Barlow,  il  gran  rifiuto  1^ 

—  study  of  the  Div.  Comm.  150 
Barthel,  deutsche  Nation.-Liter.  1 IR 
Barthelemy,  Anacharsis  U 

—  manuel  de  numism.  88 
Bartholdy,  Gesch.  d.  Cüstr.  Schule  I 
Bartsch ,  bibliogr.  üebersicht  IIS 

—  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Kudrun  LL3 

—  (Kudrun)  ifi 

—  über  das  Nibelungenlied  42 
Baskerville,  engl.  Lehrb.  133 

—  german  grammar  AQ. 
Bauer,  deutsche  Gramm.  4A 

—  Elem.  d.  laL  Formenlehre  21 

—  Gnmdzüge  d.  nhd.  Granm.  121 

—  ungar.  Gramm.  15S 

—  Untcrrichtsg.  im  Rechtschr.  121 
Baumeister,  Culturb.  aus  Gnechciil.Si 
ßäumlein,  griech.  Grammatik  23 
Baur,  de  translatt.  Livian.  34 
Bausch,  Aphorismen  aus  Schiller 
Bazin,  clef  de  la  prononc.  angl.  133 
Becker,  Erzählgn.  a.  d.  alten  Welt  2Ü 
Beckmann,  de  Aeschyli  locis  25 
Beger,  franz.  Briefsteller  1A2 
Behrens,  de  stichomythia  Eurip.  2ß 
Bekk,  Shakesp.  u.  Homer  131 
Bcleze,  syllab.  et  pr.  lectures  142 
Beljam ,  cxercices  angl,  133 
Beljame  (Fleury,  bist.  daFrance)  144 
Bell  (Shakesp.)  51 
Bellenger,  french  convers.  112 

—  gramm.  of  the  Mikmaque  IM 
— ,  Witcomb  etc.,  guide  de  con- 

vers.  modernes  24 
B'-iiiird  (Plato)  28.  134 

Benlöw  (Soph.)  136 
Benoit,  voies  roraaineft  82 
Bcrblinger,  de  lingua  Rom.  34 
Berdelld,  elsäss.  Lieder  43 
Berg,  spörgsmalet  om  dansk  133 

—  dansk  stilebog  133 
Bergmnnn,  vision  de  Dante  liß 
Bericht  üb.  d.Verhdlgn.d.BerI.Akad.5 

—  der  Philomathie  in  Neisse  5 
Bcmard,  vocab.  egyptien  152 
Bernhard,  2  Weisen  Gricchenlds  Ifi 
Bernhardt  u.Schaub.,  röm.  Gesch.  82 
Bcrnouilli ,  das  Forum  3 
Berquin,  theatj-e  de  IVnfflnoft  li'2 
Bertelsen,  dansk  iaesebog  133 
Bortolini .  storia  Romana  13 
Bfrti-.iridy,  lettre  sur  Oxellodun.  107 
Bescherelle,  dictiunn.  fran^.  53 

—  gramm.  pour  tous  143 

—  pL'tite  gramm.  eleroentaire  143 

—  mau.  des  conjug.  ßi) 


2U 


r 


Alphabetisches  Register. 


163  f 


Bethe,  Athen  unter  Pisistratus  lü 

Bibliografia  Dantesca  150 

Bibliographie ,  hebr.  H 

Biblioteca  d'autori  ital.  153 

Biblioteka  pisarzy  polskich  135 

Bibliotheca  latina  minor  ^ 

— '  Tamulica  1L& 
Riblinthf>krl.äU.f>Hf.(^T.if.f..Denkm.T'2i 

—  ausländ.  Klassiker       älL  Ilii 

—  deutsche  Iß 

—  d.  griech.  u.  röm.  Schriftat.  2ä 

143 

ua 

25 
54 
58 

ua 

107 

ai 
III 


Bibliothequc ,  petite,  fran^\ 
Biedermann,  Göthe  u.  Leipzig 
Biehl,  yovs  bei  Aristot. 
Bihn ,  engl.  Handolscorresp. 
Billet,  rime  d'apres  Boileau 

versificatiou  frang. 
Bimbenet,  Genabum 
Binder,  thcsaur.  adag. 
Bindseil,  ad  Lucret. 
Bintz,  de  adjectivis  ap.  Nonnum  1Ü3 
Bischoff,  Kupfer  in  d.  vorchristl. 

Zeit  11 
Bitaub^  (Göthe,  Herrn,  u.  Dor.)  U& 
Black,  english  diction.  52 
Blanc,  interpretaz.  di  Dant«  6ü 

—  Versuch  einer  phil. Erkling.  150 
Blanchard,  franz.  Conv.-Gramm.  L4iJ 
Blanchet,  petit  ^leve  de  Lhom.  tiQ 
Blass,  d.  griech.  Beredsamkeit  IB 
Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.-Wes.  L  Ui 

—  für  Münzkunde 
Blimcher  aus  Frankfort 
Bloch  (0\^d) 
Block,  gramm.  grecque 
Bloeme,  lettre  siir  la  litter.  flam. 
Blumberg,  Bericht  üb.einigeSchulen7 
Blume,  griech.  Anleit.  z.  üebers.  2D 
Bodenstedt  (Shakesp.)  1^ 
Bohneuberger,  hebr.  üebgn.  Laß 
Böhtlingk  &  Koth,  Sanskrit-Wart.  iü 
Boiflsier,  Ciceron  et  ses  amis  109 
Boistel  (Tac.)  113 
Bojesen,  danish  Speaker  51 

—  guido  to  danish  lang.  52 
Bonavino ,  gramm.  latina  22 
Bone,  grarnnitit.  Grundlage  41 
Bonnaire,  cours  fran^.  GL  143 
Boniiiau,  abrege  dola  gramm.  ii  L  Ilü 

—  corrige  des  exercices  fil 

—  exorcices  raisoimes       OL  143 

—  et  Lncan,  corrige  des  ex.  fr.  ül 

—  — •    cxerc.  fran^.         tlL  143 

—  —  gi-ammaire  113 
Booch-Arko88y,polu.  WorterL.71  .Ifiö 
Boot  (Cic.  epp.)  lÜÜ 
Borel,  choix  de  lect.  fran^aises  U3 
Borgen ,  latiusk  laesebog 


iß 
5ü 

111 
02 

133 


22 


Borgen  u.  Rung,  dansk  laeseb.  139 
Boi-Lrhesi.  oeuvres  completcs  89 
Borghi  (Pindar)  104 
Borgogno,  grammat.  ital.  ßS 
Bonnann,  de  Syriae  partibus  &2 
Bormans,  chanson  de  Roncev.  5fi 
Bomewiek,  tau  Hus  127 
Borring,  guide  de  convers.  mod.  Z4 
Bossart  (Lucrctius)  Ul 
Bosse,  klopstock.  Studien  43 
Botta,  Dante  as  philosopher  loO 
Bötticher ,  athen.  Festkalender  82 

—  Dirke  als  Quelle  15 
Bouchot  (Virgil)  Ua 
Bondet,  grammatica  francesa  Ol 
Bouillet  (Aeschylus)  93 
Bouilly,  contes  a  ma  fille  lüJ 
Bourlier,  monnaie  romainc  Ifi 
Bouterwek,  Gesch.  d.  Elberf.Gymn.SO 
Bouteville  (Lessing)  49 
Boyer,  Cesar  chez  les  Bitur,  IfH. 
Boysen,  Leeder  aus  Ditm.  5o 
Bozzi,  franz.  Convers.-Taschenb.  53 
Brach  (Homer)  22 
Bradshaw.  anglo-fr.  phrase-book  143 
Brambach,  de  column.  miliariis  89 

—  Fr.  Ritsehl  fiu 
Branchi,  vita  di  Dante  £12 
Braud,  cours  de  themes  latins  94 
Braun,  gramatica  inglesa  54 

—  Naturgesch.  der  Sage  12 
Brean,  exped.  de  Cesar  31 
Brec,  porrespond.  commerciale  14H 

—  (petite  biblioth.  frany.)  143 
Breitenbach  (Xen.)  Sil  IM 
Brennecke,  engl.  Leseb.  133 
Brentano,  deutsche  Gramm.  44 
Bretignere,  Cic.  lettre«  a  Att.  33 
Breysig,  Auszug  aus  d.  d. Gramm.  121 

—  Emendatt.  zu  Germanicus  33 
Brice,  hindust.  diction.  1 17 
Brieden,  elcm .  constit.  de  la  1.  frang.OQ 
Brinkmann,  Leitf.  f.  d.  Unt.  in  d. 

d.  Spr.  Lil 
Brix  (Plautus)  UJi 
Broby,  modersmälets  sprogl.  52 
Bronikowski,  versiopolon. Piaton.  29 
Brown,  colloquial  Japanese  liiü 

—  (Shakesp.)  IM 
Bruck,  Lelirb.  d.  d.  Spraclie  4fi 
Brugier,  deutsche  Lit.-Gesch.  12 
Brugsch,  Rhinds  Papyri  12 

—  recueil  de  mon.  egypt.  85 
Bruhns,  deutsche  Sprachl.  44 

—  franz.  Gramm.  ßi 
Brülle  ,  origincs  Aryennes  411 
Bruyas ,  Mohawk  language  159 
Brj'ce,  Roman  cmpiie  10 
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Brj'ce  (Virgil)  IIB 
Buchheim,  german  plays  Hl 

—  french  play8  ül 
Buchholtz,  de  dactyl.Eurip.  verss.lOl 

—  de  Eurip.  verss.  anapaest.  2ü 
Bude  (Herod.)  2ß 

—  (Soph.)  IDh 
Bühlcr  (Schiller,  Teil)  12fi 
Bulfinch  (Shakesp.)  IM 
Bulletin  de  l'Acad.  de  Petersb.  IS 
Burguy,  Stücke  zum  Uebers.  £1 
Burkhard,  Geist  d.  franz.  Sprache  ül 

—  franz.  Formenlehre  Ol 

—  franz  Lesebuch 

Burnouf  (Cic.  de  ofif.)  im 

—  raethode  p.  L  L  grecque  02 

—  (Tac.)  112 
Bursian,  de  foro  Athenarum  82 
Busch  ÄSkelton,  engl.  Umggsspr.  133 
Butler,  ancicnt  geogr.  ü 
Byron  öfi,  131 

Cadart,  conseiller  frang.  Ol 
Cadet  (Seneca)  112 
Caesar  31.  IQL  IIB 

Caillemer,  antiq.  juridiq.d' Athen.  U 
Calderon 

Calfa,  dictionn.  turc  13 
Callimachus  2fi 
Callin,  engl.  Leseb.  133 
Calwagen,  svensketc.  hand.-corr.  1  ßO 
Campe,  zur  Kritik  Cic.  33 
Canini,  dizion.  italo-greco  •  ÖÜ 
Capellmann,  Charakt.  bei  Soph.  3Ü 
Cara,  monumenti  in  Tharros  82 
Carlgren,  roraerska  republ.  83 
Carlhant  (Shakesp.)  51 
Carmen  anglosaxon.  129 
Carpentcr,  dict.  of  engl  synon.  52 
Carriere,  Hellas  und  Rom  83 
Cäsar,  libri  Wilb.  Dilichii  8Ü 
Cassel,  der  üral  Uü 

—  Pesach- Hagada  Z2 
Catulogus  Gottingensis  8 

—  V.  d-  bibl.  te  Leiden  81 
Cato  1D8 
CatuU  32 
Cebusky,  böhm.  Grammatik  ZI 
Ceccaldi,  inscr.  ä  Nicopolis  II 
Cejka  (Shakesp.)  52  I 
Cervantes                                153  ! 
Cessac,  etudes  historiques         107  ! 
(Jhambeau,  le  College  frang.  de  Berl.  1 
Chambon  (Aesopus)  25 

—  ül  Lemeiguan,  cours  de  the- 
mes  latins  lU 

Champagny.  Rome  et  la  Judee  83 

—  les  Antonius  83 


Chardenal ,  english  exercises  51 
Chasles,  Cervantes  1.^.^ 
Chaasang,  dict.  grec-frany.  lä 

—  (nairatt.  seil.)  23 
Chauvet  (Seneca)  3fi 
Cherifel,  convers.  allem.  .46 
Cholevius,  Bucholtz'  Her.  u.Valiska  43 
Chrestomathie,  Noderl.  Liä 
Christ,  Antiken-Samlgn.  in  Münch.  8Z 
Chronicle,  numismatic  Ifi-  88 
Cicero  32.  33.  löS.  109.  110 
Clark  (Shakesp.)  5L  UH 
Classen,  llaudelsakad.  in  Hamb.  ^ 
Claudian  llfl 
Claytou  (Virg.)  3fi 

Clomtmtina  Ififi 

Clere,  english  grammar  64 
Closs  (Jordanes)  HQ 
Clouzet,  introd.  ala  gramm.  frang.  144 
Clumper,  oefen.  in  de  hoogd.taal  123 
Cobbett,  gramm.  of  theEngl.Umg.133 
Cobenzl,  grammatica  l-'^^ 
Codice  Cassineso  di  Dante  1 00 
Codici  di  Dante  in  Venezia  150 
Coen,  Anleitg.  zum  Span.  Ü9 
Cohn,  Shakesp.  in  Germany  52 
Coleccion  de  autores  espailoles  ZD 
Collec^ao  de  autores  portug.  lü 
CoUection  d'auteurs  fran^.  ül 

—  of  British  authors  ML  Lül 
Collenuccio  (Plautus)  35 
CoUin,  etymologies  island.  139 
CoUmann,  franz.  Gramm.  144 
Corabarel,  gramm.  ambe  157 
Compte-rendude  lacouiiniss.  arch.  12 
Conget.  lexique  grec-frauy.  9Ö 
Conington  Virg.)  3S 
Constancio,  dict.  portugais  ZÖ 
Contanseau,  promieres  lectures  fil 
Contrib.  to  English  literat.  5Ü 
Conze,  Athenastatue  des  Phidias  8Z 

—  Heise  auf  Lesbos  9 
Corraou,  dizion.  franc.-ital.  fiZ 
Cornelius  Nepos  33.  IIÜ 
Comet,  Hdb.d.  ru88.Umgaugs8pr.155 

—  manuel  de  la  convers.  russo  155 
Correard  (Shakesp.)  13Ü 
Corresp. -Blatt  f.  d.  Gclchrtensch.  1 
Corrige  du  cours  latin  94 

—  du  cours  de  themes  gr.  2ti 
nnttft  (Jusephus)  28 
Cougny,  jeunesse  de  Virgile  114 
Cours  de  gramm.  franc.  144 

—  de  vcrsiuns  Intines  22 
Courtaud  ,  themes  grocs  92 

—  exercicos  grecs  93 
Courtois ,  Boulognc  31 
Courty,  manuel  fran^.-angl.  54.  lüii 
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Craik,  manuel  of  Engl.  lit.  123 

—  history  of  En«!.  Ht.  12Ü 
Crain,  Gesch.  d.  Schule  zu  Wismar  2 

—  plautin.  Cantica  35 
Crombie,  english  etymology  53 
Cron  (Piaton)  IM 
Oüger,  engl.  Lehrbuch  123 

—  engl,  reading  bußk  IM 
Crusius  (Homer)  21 

—  I6x.  for  Homer  1112 
Cuquel,  üxellodun.  a  Mursceint  löl 
Currie  (Caesar)  lÜI 
Curtius  3iL  Iii) 
Curtius,  attische  Studien  2 

—  griech.  Gesch.  B3 

—  Grundzüge  der  gr.  Etym.  Ü2 
Cusani  e  Sartorio,  vocab.  greco-ital.lS 
Cuvülier  (Plutarch)  lüi 

Dadabhai,  Zend  grammar  HB 
Dahle,  Lehrb.  d.  wend.  Spr.  155 
Dalen,  engl,  briefl.  ünterr.  5jL  IM 
Dallos,  Ungar.  Lehrg.  lüB 
Dalzel,  analecta  gr.  minora  2Ü 
Dante  ßfi.  142.  150 

—  e  il  suo  secolo  15ü 

—  e  Padova  150 
Daremberg,  medec.dans  Homere  lli3 
Dart  (Homer)  lß2 
D8UT)e,  de  verbor.  apud  Thuc. 

coUoeatione  105 
David  (Thucyd.)  1115 
Decker,  de  Thalete  üü 
Deimling ,  Deraosth.  lül 
Delanneau,  dictionn.  frauy.  52 
Delaroche,  dictionn.  orthogr.  fr.  141 
Delevoy,  verbes  anglais  54 
Delius  (Shakesp.)  51.  52 

Deltour  (Cic.  Brutus)  lüfi 

—  ennemis  de  Racine  5fi 
De-Marzo  (Dante)  6fi 
Demosthenes  2ß.  KKL  lül 
Denervaud,  engl.  Chrüst<  'inatl}ie  i:S4 
Denkiniiler,  Forsch,  u. Berichte  VL,  M 
Deiikschhrten  der  Wiener  Akad,  5 
Denzel  (Göthe)  4Ü 

—  (Schiller)  42 
Dcplasan,  secretaire  fran^.  ßl 
Derby  (Homer)  2L  1112 
Desjardins,  comptes-rendus  fi 
Desportes  (Virgil)  114 

—  (Horaz)  IIÜ 
Desprez,  zwaerla  Dach  122 
Desroziers,  racines  grecques  23 
Dethou  (Homer)  22 
Deuerling,  Ciceros  Bedeutung  1 09 
Dcvelay  (Sallust.)  112 
Devic,  etude  sur  CCsar  1112 


Dialogues  et  poesies 

Dichter  u.  Prosaiker ,  deutsche 


rom. 


61 
42 
31 


Dickens  (Schillers  Ncflfe  als  Onkel)  55 
Dictionary ,  hindust.  and  engl.  112 

—  of  quotatioDS  90 
Didymus  2ü 
Diemer,  Beitr.  z.  alt.  d.  Spr.  125 
Diepenbroick  (Schiller)  49 
Diestcrweg,  de  jure  colon.  gr.  B4 
Dieterici,  Propädeutik  d.  Arab.  152 
Dietrich,  de  cruce  Rothwell.  129 
Dietschi,  Sokr.  u.  Plato  22 
Diez,  altroman.  Glossare  140 

—  litterature  allemando  42 
Dihle ,  opstellen  ter  vertaling  23 
Dillmann  ,  chrestom.  aethiop.  151 
Dilthey.  analecta  Callim.  2il 
Dindorf  (Aeschylus) 

—  (Dio  Gass.)  101 

—  (poetae,  scenici)  22 
Dingclstad ,  de  Eurip.  Helena  101 
I)in;^tniuii3,  hoogd.spraakkunst  12.S 

—  bloemlez.  v.  hoogd.  proza  12^ 
Dinter,  de  Ovid.  ex  Ponto  Hl 
Dio  Cassius  101 
Diodorus  Siculus  2fi-  lül 
Dionysius  Byz.  2ß,  lül 

—  Halic.  lül 
Diskurse,  plattdütsche  611.  121 
Ditfurt,  griech.  VorabuL  2ü 
Ditges,  Methode  des  Socrates  Iß 
Do  you  speak  english  54 
Dübler,  Eiiitluiäs  des  Genius  42 
Dodd,  beauties  of  Shakesp.  läl 
Döhler,  homer.  Hymn.  21 
Dohm,  span.  NaL-Lit.  (10.  153 
Dorake  u.  Eitner  (Justinus)  34.  110 
Donner,  Personalpron .  i  .d.alt  .Spr.  1 58 

—  (Plautus)  35.  112 
Doomkat,  d.  Sprache  n.  Carriere  115 
Döring,  Shakesp.  Hamlet  '131 
Dorph ,  dansk  gproglacre  132  ' 
Douglas,  English  reader  1.^4  j 
Drieasen,  oy>servfttt.  in  Cic.  de  ofLlOä  | 
Drogan ,  Piira<l.  z.  hom.  Dial.  23  i 
Drouke,  lat.  Uebersetzgs.-Aufg.  22  | 
Dübner  (Cic.  Lacl.)  Iil2 

—  (Demosth.)  im  i 

—  gramm.  grecque  2D  i 

—  lexiquc  fran<j.-grec  211  i 
Dubois  (Phädrus)  35  ; 
Dubouchat,  tresor  latin  24  | 
Dumas  (Aesopus)  100 
Dümichen,  Bauurkde.  v.  Denderah  85  [ 
Dümlein,  Grundr.  e.  d.  Sprachl.  121  | 
Duncan,  gramm.  ofthe  Hindust  an.  112  , 
Düntzer  (Erläutergn.)         43.  112 
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Dupont  (Cic.  in  Verr.)  ]M 
Diiquenelle,  raonnaies  romaines  8S 
Durazro,  edizioni  di  Dante  fil 
Dutrey,  elera.  latins  94 
Dyce  (Shakcsp.)  51.  I3D 

Dykstra,  friske  winterjoune  52 

Ebeling,  Gesch.  d.  kom.  LH.  42.  IIS 
Ebener,  fi*anz.  Lesebuch  Cl2. 
Eberhard,  observatt.  Babrianae  tOO 
Ebers,  de  dynaatia  XXVL  Qh 
Eborz  (Tibull)  113 
Eccleston  (Plato)  28^  lül 

Eckardt,  zur  Cbarakt.  d.  Procop  22 
Eckstein,  famil.  interpr.Hor.Sat.L  110 
Edda  ms 
Eddclbüttel,  on  Tieck's  Shaksp.  52 
Edkina  ,  Chinese  grammar  159 

—  Chinese  lessons  lüD 
Egeiia  bl 
Egger,  Sur  le  duc  de(Mermont  lüS 

—  (Monatshefte,  numisra.)  fiS 

—  notions  de  gramm.  comparee  1 1  fi 
Egli,  engl.  Elemcntargranini.  54 
Ehlers,  schlesw.-holst.Räthsclb.  121 
Ehrenthal  (Homer)  102 
Ehreutheil,  kl.  deutsche  Sprach!.  121 
Ehrt,  hebr.  Poesie  15G 
Eichert  (Com.  Ncp.) 

—  (Phädrus)  35 

—  (Salluat)  Sfi 

—  Wörterb.  zu  Sallust  3fi 
Eichhoff,  morcoaux...  üllem.  40. 123 
Eichhorst,  de  cohortt.  urbanis  11 
Eicke,  bouquet  de  fleurs  IM 
Kisenmann,  Gruner,  Wildermuth, 

morceaux  ...  de  litter.  allem.  41 
Ekholtz,  üebers.  ins  Schwed.  51 
Elements  de  gramm.  fran^.  62 

—  de  la  gramm.  gr.  93 
Elwell,  engl  Wörterb.  131 
Encyklop.  d.  Erziehungswesens  8.80 
Engel,  music  of  the  ancient  naL  11 
Engländer,  der  beredte  131 
English-Canarese  book  158 
Enulmann,  lat.  Lcseb.  04 
Euk  (Aman)  Ifiö 
Eos  TL 
Epictotus  IQl 
Erdmann,  de  Apuleji  elocutiono  äl 

—  Gesch.  d.  Philos.  Qü 
Erläutergn  zu  d.  d.  Klass.  41i  IIS 
Ermeler,  litter.  allem.  II 
Ermerins  (Hippoer.)  21] 
Erotiani  voces  Hippoer.  Iil2 
Esposiziono  Dantcsca  150 
Essen,  die  Definit.  nach  Aristot.  25 
Etymology,  hauUb.  ul  Auglo-Sax.  129 


Eulenhaupt,  Handb.  f.  d.  ünt.  in 

d.  d.  Spr.  m 
Euripides  2ß.  IDl 

Eutropius  HD 
Evenings  at  home  IM 

Fabricius,  Anschanungrw.  d.  Liv.  M. 
Facciolati,  ForcelL,  Furlan.,  lex. 

latin.  HL  M 

Fallex  (Aristoph.)  100 
Fanfani,  vocab.  italiano  152 
Fasolius,  Latium  8 
Fäsi  (Homor)  lß2 
Fauche  (KaliJasa)  4Ü 

—  (Maha-Bharata)  411  Iii 
Feillet,  bist,  de  la  litt.  gr.  ßü 
Fcldbausch,  lat.  Schulgramm.  Ö4 

—  u.  Süpfle,  griech.  Chrestom.  2Ü 
Feller,  diction.  engl,  and  germ.  IM 

—  diction.english.gcrm.,£renchlGl 

—  dictionn.  frani^ais         '  141 

—  dizion.  italiano  152 
Fenelon,  aventures  de  Telcm.  Ü2 
Fergusson,  Teutonic  narae-syst.  4  t 
Ferrai  (Xenoph.)  lüß 
P'errazzi,  fraseoU  della  Div.Comm.151 
Fesenmair,  griech.  Üebungsb.  23 
Festschrift  zur  24.  Versammig.  ßl 

—  zur  Begrüss.  d.  24:-  Vers.  81 
Fiebert,  aealfi  centen.  di  Dante  fiZ 
Fiebig,  le^ons  de  lecture  114 

—  (Schiller,  Neffe  als  0.)  05. 

—  (Schillers  Parasit)  112 
Filippi,  gramm.  tedesca  123 
Filon,  elem.  de  rhetor.  fr.  G2 
Fiorelli,  buUettino  13 
Fiorentino  (Dante)  IM 

—  filosofia  greca  18 
Firdusi,  Heldensagen  HS 
Fischer,  orthogr.  Üebungsb.  121 

—  kleine  Gramm,  d.  d.  Spr.  121 
Fistaine,  dansk-tydsk  tolk  41 
Flathe,  Shakesp.  Richard  IL  IM 
Flaxmann,  Umrisse  zu  Homer  103 
Fleischmann,  Quintil.  Pädagogik  3fi 
Flemmer,  opgaver  til  lat.  Stile  Ö4 
Fleurj-,  bist,  de  France  114 
Flir,  Briefe  über  Shaksp.  Hamlet  IM 
Florus  llü 
Flugi,  2  bist.  Ged.in  ladin.  Spr.  151 
Fopolari,  ital.  Lehrgang  ß8 
Folktsagn  og  aeventjT  133 
Fölling,  engl.  Lohrbuch  54 
Fonseca,  diccion.  portuguoz  ZU 
Forcellini,  latinitatis  lexicon  llL  iU 
Forchhammor.  latinsk  laosebog  114 
Fornaciari  (Herod.)  2fi 
Fornaldarsagen  132 


Alphabetisches  Register. 


Fornasari,  itaL  Gramm.  152 

—  ital.  Lesob.  152 
FoBs,  Periklea  lü 
Foucaud,  po^s .  cn  patois  limousin  1 4E 
Foulon  (Ovid)  'dh 
Fonrnier  (Göthe)  49 
Francke,  scidae  Horatianan  11 Q 
Franckeu,  quaostt.  Lysiacuc  2ii 
Franke,  Aufgabensammlg.  iA. 

—  Aufg.  z.Uebers.  ins  Griech.  21 

—  griech.  Formenlehre  21 
Frankel,  tableaux  historiques  LH 
Franz,  engl,  vocabulary  M 
Franzose,  der  beredte  IM 
Französisch,  schnell!  IM 
Fremont,  oxercices  clementaires  22 
Freund's  Schülerbibliothek  24.  9S 
Frey  (Livius)  III 
Frick ,  in  Dionys.  Byz.  anapl.  löl 
Friedländer,  Darstellgn.  auü  d. 

Sittengesch.  lloms  lü 

—  de  medicis  apud  Romanos  11 

—  moeurs  roraaincs  84 

—  de  pretiis  statuamm  £7 

—  do  terap.  libr.  Martialis 
Fries,  Studien-Anstalt,  v.  Bayreuth  Z 
Frischbier ,  preuss.  Sprichw.  12fi 
Fritsche,  Verhtn.  d.  Franz.  z.Lat.  142 
Fritze  (Euripides)  lül 
Fritzscho  (Lucian)  1112 

—  de  scriptt.  satir.  112 
Fröhncr,  la  colonne  trajano  Sl 

—  inscriptions  grecques  11 
Fromme,  lat.  Schulgrarom.  22 
Frost,  analccta  graeca  minora  21 

—  eclogae  latinae  22 
Frijlink  (Göth.  Faust)  12ß 
Fulda,  Untersuch.  iÜL  homer.  Spr.  IflS 
Funch,  dansk  laosebog  1H9 
Fürst,  hebrew  lexicon  72.  156 
Fustel  de  Coul. ,  la  cite  antique  8ü 
Fuuge,  emploi  de  l'article  6Q 

Gablenz,  Schlüssel  z.  MundograRe  3ä 
Giulicke,  Anleit.  z.  engl.  Ausspr.  134 
üail  (Xenoph.)  IDß 
Gaiter,  fede  di  Dante  fil 
Galenas  2fi 
Garcin  de  Tassy,  cours  d*hindoust  117 
Garnier,  la  morale  dans  Tantiq.  Ifi 
(iasda,  Beitr.  zur  griech.  Gramm.  2ü 
Gaspey,  british  conversations  IM 

—  engl.  Lehrbuch  1S4 
Gätschenberger,  Cavalicrlieder  12Ö 
Galschet,  ortf;t-tvTnol.  Forschgn.  12Ü 
Gaugenpigl,  UlHlas  4fi 
Gebhardt,  emendatt.  Herod.  Iil2 
Gehlen  (Sallust) 


Goill ,  tydsk  sprog  m 
Geisler ,  german  ballads  il 
'  Gelbcke,  quaestt.  Valer.  115 
■  Gely,  cours  do  languc  esp.  fiü 
'  Genouille  (Cic.  Lälius) 

—  (Cic.  de  sen.)  IDQ 
I  —    (Isoer.)  2a 

Gent,  de  geometris  graec.  liü 
i  Genz,  de  parabasi 
Geoffroy  (Cic.  p.  Mil.)  IM 

—  dictionn.  frang.-latin  Ol 
Georj;.  franz.  Elementarfjramm.  144 

—  Gruudzüge  d.  d.  Gramm.  121 
Georges,  lat.  Handwörterbuch  lü 

—  latijnsch  woordenboek  Iii 
Geppert  (Plautus) 

Gerhard,  Bilderkreis  v.  Eleusis  1^ 

—  (Denkmäler)  12.  fiü 

—  etrusk.  Spiegel  HL  fil 
Gerhardt  (Planudes)  IM 
Gerlach,  de  vita  Scipionis  8i5 

—  röm.  Statthalter  in  Syrien  10 
Gerland,  üb.  Göthes  bist.  Stcllg.  Uli 

—  Methodik  zur  Linguistik 
Germania  11 
Germauicus  H8 
Genizez,  bist,  do  la  litter.  frang.  bB. 

—  cours  do  litterature  M 
Gervais,  die  antike  Tragödie  IB 
Gesenius,  hebr.  Elementarbnch  22 
Gherardini,  grammat.  ital.  QB 
Gibbs,  Chinook  language  lüQ 

—  Chinook  dictionary  IMi 

—  Clallam  and  Lummi  lang,  lüü 
Gidionsen  (Horaz)  llo 
Giebelhausen,  Hack  un  Mack  121 
Giegler,  prakt.  Anl.  z.  Etifrl.-Spr.  IM 
Giguet,  beautes  d'Homere  22 

—  (Homer)  H12 
Gildemeister  (Byron)  131 
Gildo,  gramra.  espagnole  iiü 
Giles  (Euripides)  mi 
Gillet-Damitte,  litter.  persanne  llfi 
Girard  (Cic.  Laelius)  32 
Gifichig,  franz.  Gramm.  IM 
Giuliani,  linguaggio  della  Tose.  üS 
Glagau,  Reuter  122 
Glossarium  v. deoud-hoU. woord.  IHR 
Glück ,  Moinos  2 
Göbel,  novae  quaestt.  Homer.  lOS 

—  über  den  Satz  des  Engl.  IM 
Gödeke,  every-man  hÜ 
Godofredus,  de  elocut.  Pindari  IM 
Goejo  (al-Beladsori)  ILl 

—  (Historia  Khalif.  Omari  II)  1^ 
Goldbeck,  Krit.  d.  franz.  Tragödie  {ifi 
Goldenthal ,  türk.  Lehrb.  liiS 
Goldsmith,  vicar  of  Wakef.  M 
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ni«   Ural-Allaischc  Spraelien. 

Donner,  Dr.  0.,  Das  Per8onalproDome&  in  den  altaisoben  Sprachen.  I. 
Die  fiiuiiachen  BptwsimL  Berlm,  Dvmmler.  IT  o.  56  S.  gr.8.  n.  Vs  *f 


TilUsck. 

Goldenthal,  Prof.  Dr.  Jac,  Ausführliches  Lehrbuch  der  türkischen 
Sprache.    Wien  (Gerold's  Sohn).    IV  u.  22U  S.    gr.  B.        n.  3^  ,  V 

Kitab  Terdächunen  iuik  ve  Ai*abe  ve  farsi.  Draguniau  lu  Turkish, 
Arabic,  and  Peraian.  Conatantinople  1864.   186  8«  8.  6  ah. 

Rudiments  of  Turkiah  Granimar.  In  TorkislL  Conatantinople  1865. 
64  &  8.  Sah.6d. 


VagarUch. 

Bauer,  L.  M.,  Ungarische  Konversazions-Grammatik.  i  ür  Schulen  und 
belbsllerueude.  4.  Aufl.  Pest,  LauÜ'er.  XVI  u.  150  S.  8.  m.  1  Tab. 
in  Fol,  n.  11'/»  ^/iß 

DallOB,  J.  L.»  Praktischer  Lehrgang  zur  schnellen  und  leichten  Krler* 
nung  der  un^risclion  Sprache.  Nach  Dr.  F.  Ahn'a  Lehmiethode  Lc- 
arb.    2  Thle.    Pest  ,  Lainpel.    8.  ä  n.  8  ytß 

Schuster,  Prof.  Dr.  Joan  Traugott,  Des  Szeklers  reine  Sprache.  Ein 
theoretiaeh-prakt.  Lehrbnofa  f&  Deutache  ziir  gfrfindl.  Erlernung  der 
modernen  ungar.  Schrift-  und  Umgangssprache.  Nach  einer  neuen 
Methode  bearb.  1.  Gnrana.  Peat,  Gebr.  hmaäer  1866.  XIV  u.  256  S. 
br.  8.  n.  14  Jiß 


IV.  Drafidische  SpracbeM* 


Bibliotheca  tamulica  sive  opera  praecijma  Tamuliensium ,  cdita,  traus- 
lata,  adnotationibus  glossarii^ue  iustructa  a  Dr.  Carol.  Graul.  Tom. 
IV.  Et  a.  t.:  Kund  of  TirnvallaTor.  High-Tamü  test  irith  tnna- 
lation  into  common  tamil  and  latin,  notes  and  glossary.  ByDr.Char» 
les  Granl.  Ptiblif^lifd  aftcr  the  axithor's  doath  by  Will.  Gcrmann. 
Leipzig,  Brockhaua.  Xtt.ditöS.  gr.8.  n.  8^  (1—4.:  n.  15 y  16 «4^) 


Bnglish  and  Canaroie  fint  book.   Seoond  editioD.   BangaUwe  1864. 

76  S.    18.  1  sh. 

Bod8on,  Thomas,  An  elemeninn-  (rrammar  of  the  Kannada  or  Cnnfirfse 
languagej  in  whicb  every  wurds  uscd  in  the  examples  is  trausiaied, 
and  the  proounciation  is  given  inEnglish  characters.  Second  ediUon. 
Bangalore  1864.  vm  u.  128  S.  8.  7  ah.  6  d. 

—  Richard  6.,  Dialogues  in  Canarese.  By  Munshi  Shiinivatiah*  With 
an  Encli^h  traiisbtinrs.  Royised  by  the  Rev.  D.  Sandoraon.  Se- 
oond editioo.   Bangalore  16(>ö.  VI  a.  226  S.  8.  6  ah. 


Baba  Padinni^i  i  A  Compcndium  of  Molesworth'a  Uaiatln  and  English 
diotioDaiy.  Bombay  1868.  XU  o.  483  S.  4.  16  ah. 


Digiti2aBDy 


Google 


 ^ 
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T.  Chinesuek. 

Chinese  Claasics,  with  a  translation,  critical  aud  e^seffetical  notes, 
prolflgümena,  and  oopiom  indexM.  By  James  Legge.  In  ae^en  yoIs. 

Vol.  I..  cont.  Confacian  Analeots»  the  Great  Learnmff  and  the  Doctrine 
of  the  Mean.  526  S.  YoL  IL,  cont  the  Works  oF  Menciua.  634  S. 
Honj^kong.    8.  42  sh. 

Edkins,  Joseph*  A  Grammar  of  the  Chinese  Collo^uial  lanpruage,  com- 
mouly  callcd  the  Mandarin  Dialect.  Second  ediüon,  revised.  Shan- 
ghai 1868.  ym  n.  380  S.   4.  30  sh. 

—  Progressive  Lessons  in  the  Chinese  Spoken  Language,  with  lists  of 
common  words  and  phrases,  and  an  appendix,  containin^  the  laws  of 
toiios  in  the  Peking  dialect.    Ebd.  18G2.    VI  \i.  104  S.    8.      12  ?h. 

JoaruAl  of  the  Isorth-Chiua  branch  of  the  Iloyal  ABiatic  Society.  Isew 
Series.  No.  1.  December  1864.  SbangbM  1865.  S.  129—174  n.  8.  1 
—148.    8.  10  sh. 

Lobseheid,  William,  Chinese-English  gromniar«  Two  parte.  Hongkong 
1864.    Vni  u.  46  S.  u.  IV  u.  80  8.    8.  7  sh.  6  d. 

—  Grammar  of  the  Chinese  language.  In  two  parts.  Ebd.  1864. 
XI  n.  114  S.  Q.  ym  Q.  179  8.  8.  24  sh. 

—  8ele<Ä  Phrases  and  Reading  lessons  in  the  Caaton  ditlect.  Hong- 
kong  1864.   VI  n.  72  S.    6.  6  sh. 

Alacgowan,  John,  A  collection  of  phrases  in  tho  'Shanghai  dialect,  sy- 
stpmatically  arrnnged.    Shanghai  1862.  VIII  n.  1U4  S.  8.  22  sh.  6  d. 

Martin,  W.  A.  P. ,  The  analytical  readcr.  A  Shor.  Method  for  lear- 
tting  to  read  aad  write  Chinese.  And  a  vocabolary  of  two  ihousand 
frequent  charactc^rs,  with  their  moBi  Common  sifruifications ,  aiul  the 
sminds  of  the  PekiM  dialect.  Shanghai  1863.  IV,  142  u.  56  S.  4.  25  t*h. 

Medhnrstf  Chinese  tlialogues,  questious,  and  familiär  sentences,  literally 
rendered  into  £ugli»h,  with  a  view  to  promote  commercial  int  er- 
ooorse,  and  the  essist  beginners  in  the  langoage.  Bevised  by  bis  Son. 
Shanghai  1863.    226  S.    8.  15  sh. 

Plathf  Dr.  J.  Iloinr. ,  Gesetz  und  Recht  im  alten  China  nach  chinesi- 
ßch*m  Qnelh  n  [Aus  den  Abbandlgn.  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.l 
München  ^.i'rauzj.    118  S.   gr.  4.  n.  1  14 


YL  Anerikinische  Sprachen. 

Arroyo  de  la  Cuest«,  Felipe,  Grammar  of  the  Mutsun  languaffe.  ppo- 
keu  at  the  miBsion  ui  San  Juan  Bautista,  Alta  California.  New  York 
1861.  48  8.  4.  14  sh. 

—  Yooebuhiry  or  phrase  book  of  tbe  Mutsun  laaguago  of  Alta  Califor- 
nia.   Ebd.  18G2.    96  S.    gr.  8.  24  eh. 

Bellenger f  Jopeph  M.,  Grammar  ot  the  Mikmaque  lanpfuage  of  Nova 
Scotia.  Edited  frum  the  manuscripts  of  tiie  abbe  Maillard-  New  York 
1864.   102  8.   4.  '     1  L.  7  sh. 

Bmyas,  Jame«,  Eadical  words  of  the  Mohawk  language,  with  their  de- 
rivatives.   New  York  1862.    124  S.    4.  24  sh. 
GibbSt  George,  Alphabetioal  Tooabulax;  of  the  Chinook  language.  New 
York  1863.   24  S.    4.  5  sh. 

—  a  dictionary  of  the  Chinook  jargon,  or  trade  langnage  of  Oregon. 
Ebd.  1868.  44  8.  4.  15  sh. 

^  alphabetical  vocabulsriea  of  the  QaUaiB  and  Lummi  languages. 
£bd.  1868.  40  S.  4.  9  sh. 
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Men^^arini,  G.,  A  grammar  of  the  Selish,  or  EM  Head  language.  New 
Yurk  1Ö61.    VIII  u.  m  £L    4.  M  sh. 

Paiidosy,  M.  C.^  Gramraar  aud  dictionary  of  the  Yakama  lanygage. 
Traoslaled      G.  Gihhs  and  i  G.  Shea.    New  York  1862.  ÜÜ 
4.  •  Iii  sh. 

Shea,  John  Gilmary,  A  French  Onondafra  dictionary,  frotn  a  mauuscript 
of  the  Ilih  Century.    New  York  18Ö0.   YIII  u.  IM  S.    4.       iß  sh. 

Sitjar,  Büiiaventura ,  Vocabulary  of  the  language  of  San  Antonio  Mis- 
sion, California.    New  York  1861.    XX  u.  54       gr.  fi,  Ih  sh. 

Smith,  Buckingham,  A  grammatical  sketch  of  the  Heve  language,  trans- 
latcd  from  an  unpublished  Spanish  manuscript.  New  York  18G1. 
2ü  S,   4,  2  sh.  fi  d. 

—  grammar  of  the  Pirna  or  Nevome ,  a  language  of  Sonora ,  from  a 
manuscript  of  the  18th  Century.    EhiL  1862.    32  S.    4-  2fi  sh. 


VII.  Japanesisch. 

Alcock,  Sir  Rutherford,  Elements  of  Japanese  grammar,  for  the  use  of 
beginners.    Shanphai  1861.    ÜS        -L  IS  sh. 

—  Familiär  dialuguts  in  Japanese,  with  Enghsh  and  French  transla- 
tions,  for  the  use  of  students.    Ebd.  1863.  VIII  u.  4Q  S.  gr.  fi^  &  sh. 

Brown,  R.,  Collo(iuial  Japanese,  or  nonvoraationftl  seutences  and  dia- 
lugues  in  English  and  Japanese,  together  with  an  English  and  Japa- 
nese indi'X  to  sen'e  aa  a  vocabulary ;  aml  an  introduction  on  the  gram- 
matical structure  of  the  language.    Shanghai  1863.    300      8,  iiö  sh. 

Pflzmaier,  Dr.  Aug.,  Die  Auslegungen  zu  den  Nachrichten  von  dem 
Gottc  J-za-nagi.  [Aus  d.  Sitzungsber.  d.  k*  Akad.  Wiss.  abgedr.]. 
Wien  (Gerold's  Sohn).    Ü4  iL   Lex.-8.  n.n.  14  v4j«f 


Conversations-  und  Wörterbücher,  welche  mehrere  Sprachen 

umfassen. 

Calwag'cn,  A.  F.,  Svensk,  tysk,  engrlsk  och  fransk  handcls-korrespon- 
duus,  Samlad  och  utarbetad  efter  de  nyaata  och  liilüLa  källor.  Afd. 
1    '2.    Güieburg,  Lamm.    dlL.  S.    8.  S  rdr.  25  ör. 

LlILarmite,  J.  R.,  u.  Dir.  1.  C.  R.  Lnngheiiie,  Ilülfabuch  zur  Handels- 
correspondenz  in  deutscher,  englischer ,  französischer  und  spanischer 
Sprache.  2.  verb.  u.  verm.  Aufl.  hrsg.  v.  M.  W.  R rasch.  4^  Lfg. 
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—  du  cours  de  thömes  gr.  2Ü 
Cotta  (Jüsephus)  2S 
Cougny,  jeunesse  de  Virgile  Iii 
Cours  de  gramm.  frang.  Iii 

—  de  versions  latines  22 
Courtaud,  themes  grecs  02 

—  exercices  grecs  113 
Courtois ,  Boulogne  31 
Courty,  manuel  fran^.-angl.  51. 133 
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Craik,  manuel  of  Engl.  lit. 

—  hiatory  of  En^L  lit. 

Crain,  Gesch.  d.  Schule  zuWiamar  Z 

—  plautin.  Cantica  3h. 
Crombie,  english  etymology  53 
Cron  (Piaton)  IM 
Crüger,  engl.  Lehrbuch  IM 

—  engL  reading  book  134 
Crusius  (Homer)  21 

—  I6x.  for  Homer  1Ü2 
Cuquel,  üxellodun.  ä  Mursceint  lül 
Currie  (Caesar)  IDl 
Curtiua  33.  IlÜ 
Curtius,  attische  Studien  2 

—  griech.  Gesch. 

—  Grundzüge  der  gr.  Etyra.  iü 
Cusani  e  Sartorio,  vocab.  greco-ital.l  S 
Cuvillier  (Plutarch)  IlU 

Dadabhai,  Zond  grammar  llfi 
Dahle,  Lehrb.  d.  wend.  Spr.  \hh 
Dalen,  engl,  hrkfl.  Untcrr.  üi.  IM 
Dallos,  Ungar.  Lchrg.  IJjLß 
Dakel,  analecta  gr.  minora  2D 
Dante  IhÜ 

—  e  il  suo  aecolo  ihil 

—  e  Padova  lüü 
Daremberg,  medec.dans  Homere  103 
Dart  (Homer)  IDl 
Darpe,  de  verbor.  apud  Thuc. 

coUocationo  IQh 
David  (Thucyd.)  1115 
Decker,  de  Thalete  ÖÜ 
Deimling ,  Deraosth.  lül 
Dclanneau,  dictionn.  frany.  5d 
Delaroche,  dictionn.  orthogr.  fr.  lAl 
Delevoy,  verbes  anglais  M 
Delius  (Shakesp.)  IlL  52 

Dellour  (Cic.  Brutus)  lii8 

—  ennemis  de  Racine  5fi 
De-Marzo  (Dante)  ßß 
üemoathenes  2fL  lüTL  lül 
Denerv'aud,  engl.  Chreatomatijie  liil 
Denkmäler,  Forsch,  u.  Berichte  12xSfi 
Deukscbriften  der  Wiener  Akad.  5 
Denzel  (Göthe) 

—  (Schiller)  43 
Deplasan,  secretaire  frang.  fil 
Derby  (Homer)  21.  102 
Denjardins,  comptea-rendus  Ü 
Desportes  (Virgil)  HA 

—  (Horaz)  Uü 
Desprez,  zwaerla  Duch  127 
Desroziers,  racinea  grecquea  23 
Dethou  (Homer)  22 
Deuerling,  Ciceros  Bedeutung  109 
Devolay  (Sallust.)  UL2 
Devic,  etude  aur  Ccsar  lül 


Dialoglies  et  poesiea  Ql 
Dichter  u.  Prosaiker ,  deutsche  42 

—  röm.  äl 
Dickens  (Schillcrg  Neffe  als  Onkel)  55 
Dictionar}' .  hinduat.  and  engl.  111 

—  of  quotations  00 
Didymua  2fi 
Diemer,  Beitr.  z.  älL  d.  Spr.  125 
Diepenbroick  (Schiller)  42 
Diesterweg,  de  jure  colon.  gr.  SA 
Dieterici,  Propädeutik  d.  Arab.  151 


Dietrich,  de  cruce  Rothwell. 
Dietschi,  Sokr.  u.  Plato 
Diez,  altroman.  Glossare 

—  Utterature  allemande 
Dihlc ,  opstellen  ter  vertaling 
Dillmann  ,  chrestom.  aethiop. 
Dilthey,  analecta  Callim. 
Dindorf  (Aeschylus) 

—  (Dio  Gass.) 

—  (poetao,  acenici) 
Dingelstad,   de  Eurip.  Helena 
Dingemans,  hoogd.spraakkunnt  1^ 

—  t)lot'iüle7i.  V.  hoogd.  proza  123 
Dinter,  de  Ovid.  ex  Ponte 
Dio  Caasius 

Diodorus  Siculua  gfi. 
Dionysius  Byz.  21L 

—  Halic. 

Diskurse,  plattdütsche  5D. 
Ditfurt,  griech.  VocabuJ. 
Ditges,  Methode  des  Socrates 
Do  you  speak  engliah 
Dobler,  Einflusa  des  Genius 
Dodd,  beauties  of  Shakesp. 
Döhler,  homer.  Hymn. 
Dohm,  span.  Nat.-Lit.  QIL 
Domke  u.  Eitner  (Justinus)  [M,  110 
Donner,  Per8onalpron.i.d.alt.S])r.l58 

—  (Plaütüs)  Hf)  112 
Doomkat.  d.  Sprache  n.  Carriere  115 
Döring,  Shakesp.  Hamlet  '131 
Dorph  ,  dansk  sprojrlaere  139 
Douglas ,  Kngli.sh  readcr  IM 
Driessen,  ()byi'i-\-iat.  in  Cic.  de  off.loQ 
Drogan,  Parad.  z.  hom.  Dial.  93 
Dronke,  laL  Üebersetzgs.-Aufg.  22 
Dübner  (Cic.  Lael.)  Iü2 

—  (Demosth.)  Jüi 

—  gramm.  grecque  2Ü 

—  lexique  fran^.-grec  9ü 
Dubois  (Phädrus)  35 
Dubouchat,  tresor  latin  24 
Dumas  (Aesopns)  100 
Dümichen,  Bauurkde.  v.  Denderah85 
Dümlein,  Grundr.  e.  d.  Sprachl.  121 
Duncan,  gramm.  ofthe  Hindustan.  LLZ 
Düntzer  (Erläutergn.)         43*  U2 
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2Ü 

140 
12 
23 

152 
2ß 
22 

mi 

22 

im 


III 

101 

m 

lül 

m 

127 
2Ü 
IS 

54 
42 
131 
22 

153 


r; 


166 


Alphabetisches  Register. 


Dapont  (Cic.  in  Vorr.)  102 
Duquenelle,  monnaies  romaines  88 
Durazzo,  edizioni  di  DaDtc  fil 
Dutrey,  elem.  latins  94 
Dyce  (Shakesp.)  £lL  IM 

Dykstra,  friske  winterjoune  51 

Ebeling,  Gesch.  d.  kom.  Lit.  A2m  IIB 
Ebener,  franz.  Lesebuch  fiü 
Eberhard,  übficrsatL  Babrianae  Um 
Ebers,  de  dynastia  XXVI.  85 
Eberz  (Tibull)  m 
Eccleston  (Plato)  2fi,  IM 

Eckardt,  zur  Charakt.  d.  Procop  2S 
Eckstein,  famil.  interpr.Hor.Sat.Ulü 
Edda  im 
Eddclbüttel,  on  Tieck's  Shaksp.  ü2 
Edkins,  Chinese  grammar  153 

—  Chinese  lesanna  \fi9 
Egei'ia  81 
Egger,  sur  le  duc  deCHermont  IM 

—  (Monatshefte,  numisra.)  Bfl 

—  notions  de  gramm.  comparee  11  fi 
Ecrli,  engl.  Elcmentargramni.  5i 
Ehlers,  schlesw.-holst.Riithselb.  122 
Klirftnthftl  (Homer)  IQ2 
Ehrcutheil,  kl.  deutsche  Sprachl.  L21 
Ehrt,  hfbr.  Poesie  li>li 
Eichert  ((  üm.  Ncp.)  35 

—  (Phädrus)  35 

—  (Salluat)  3fi 

—  Wörterb.  zu  Sallust  3ü 
Eichhoff,  morceaux . . .  allem.  Iß,  123 
Eichhorst,  de  cohortt.  urbanis  11 
Eicke ,  bouquet  de  fleurs  144 
Eisenmann,  Gruner,  Wildermuth, 

morceaux  ...  de  litter.  allem,  il 
Ekholtz,  Uebers.  ins  Schwed.  51 
Elements  de  gramm.  fran^.  62 

—  de  la  gramm.  gr.  33 
Elwcll,  engl  Wörterb.  131 
Encyklüp.  d.  Erziehungswesens  R.80 
Engel,  music  of  the  ancieut  nat.  U 
Engländer,  der  beredte  1?^4 
English-Canarese  book  158 
En  tri  mann,  lat.  Leseb.  Ü4 
Euk  (Arrian)  100 
Eos  25 
Epictetus  lül 
Erdmann,  de  Apuleji  elocutiono  31 

—  Gesch.  d.  Philo«.  30 
Erlnut^rgn  zu  d.  d.  Klass.  43.  IIH 
Ennelcr,  littör.  allem.  47 
Ermerins  (Hippoer.)  2Ü 
Erotiani  voces  Hippoer.  1112 
Esposizione  Dantesca  1 50 
Essen,  die  Definit.  nach  Aristot.  25 
Etymology,  handb.  of  Anglo-Sax.  123  ! 


8 

102 

117 
83 


Eulenhaupt,  Handb.  f.  d.  ünt.  in 

d.  d.  Spr.  121 
Euripides  26.  IM 

Eutropins  110 
Evenings  at  home  134 

Fabricius,  Anschauungsw.  d.  Liv.  31 
Facciolati,  Forcell.,  Furlan.,  lex. 

latin.  la.  Qfi 

Fallex  (Aristoph.)  loo 
Fanfani,  vocab.  italiano 
Faselius,  Latium 
Fäsi  (Homer) 
Fauche  (Kalidasa) 

—  (Malia-Bharata) 
Feillet,  bist,  de  la  litt.  gr. 
Feldbausch,  lat.  Schulgramm.  3^ 

—  u.  Süpflc,  griech.  Chrestom.  2Ü 
Feller,  diction.  engl,  and  germ.  l3l 

—  diction.cn^lish.  gorm.tfr-enchlßl 

—  dictioun.  iVan^ais  Hl 

—  dizion.  italiano  152 
Fenelon,  aventurcs  de  T61em.  112 
Fcrgusson,  Teutonic  name-syst.  44 
Ferrai  (Xenoph.)  lOß 
P'erra/'/i.  fraseol.  dcllaI)iv.Comro.l51 
Fesenmair,  griuch.  Uebungsb.  iill 
Festschrift  zur  21.  Versammig.  81 

—  zur  Bcgrüsfl.  d.  21.  Vers.  81 
Fiebert,  seste  centen.  di  Danto  Ol 
Fiebig,  le^ons  de  lecture  Hl 

—  (Schiller,  Neffe  als  0.)  Ü5 

—  (Schülers  Parasit)  III 
Filippi,  gramm.  tedesca  123 
Filon,  elem.  do  rhetor.  fr.  62 
Fiorelli,  bullettino  13 
Fiorentino  (Dante)  ino 

—  filosofia  greca  IS 
Firdusi,  Heldensagen  HS 
Fischer,  orthogr.  Uebungsb.  121 

—  kleine  Gramm,  d.  d.  Spr.  121 
Fistaiue,  dansk-tydsk  tolk  II 
Flathe,  Shakesp.  Richard  II.  131 
Flaxmann,  Umrisse  zu  Homer  103 
Fleischmann,  Quintil.  Pädagogik  3fi 
Fleramer,  opgaver  tU  laL  stile  31 
Fleury.  bist,  de  Franco  III 
Flir,  Briefe  über  Shaksp.  Hamlet  liil 
Flonis  110 
Flugi,  2  hist.  God.  in  ladin.  Spr.  151 
Fogolari,  ital.  Lehrgang  ßS 
Folkesagn  og  acventyr  139 
FolsiJig,  engl.  Lehrbuch  54 
Fonseca,  diccion.  portuguoz  Zü 
Forcellini,  latinitatis  lexicon  llL  91 
Forchhammer,  latinsk  laesebog  Ol 
Fornaciari  (Herod.)  26 
Fornaldarsagcn  133 
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Fornasari,  ital.  Gramm.  152 

—  ital.  Leseb.  1^ 
F0B8,  Perikles  10 
Foucaud,  po^s.  cn  patois  limousin  148 
Foulon  (Ovid)  ^ 
Fournier  (Götho)  4S 
Francke,  scidae  Horntianao  110 
Francken,  quaestt.  Lysiacae  2S 
Franke,  Aufgabensammlg.  44 

—  Aufg.  z.  Uebers,  ins  Griech.  21 

—  griech.  Formenlehre  21 
Frankel,  tableaax  historiques  IAA 
Franz ,  engl,  vocnbulary  Ü4 
Franzose,  der  beredte  IAA 
Französisch,  schnell  1  IAA 
Freraont,  exercices  elementaires  22 
Frennd's  Schülerbibliothek  24.  23 
Frey  (Livius)  Iii 
Frick ,  in  Dionys.  Byz.  anapl.  \Ql 
Friedländer,  Darstellgn.  aus  d. 

Sittcngesch.  Iloras  lü 

—  de  medicis  apud  Romanos  11 

—  moeurs  romaines  BA 

—  de  pretiia  statuamra  fil 

—  de  temp.  libr.  Martialis  Sh 
Fries,  Studien-^\ii8talt.  v.  Bayreuth  1 
Frischbier,  preuss.  Sprichw.  12fi 
Fritsche,  Verhtn.  d.  Franz.  z.Lat.  iA2 
Fritze  (Euripides)  lül 
Fritzscho  (Lucian)  102 

—  de  scriptt.  satir.  112 
Fröhner,  la  colonne  trajanc  fil 

—  inscriptions  grecques  12 
Fromme,  lat.  Schulgramm.  22 
Frost,  analecta  graeca  minora  21 

—  eclogae  latinae  22 
Frijlink  (Göth.  Faust)  12fi 
Fulda,  Untersuch,  üb.  homer.  Spr.  1D3 
Funch,  dansk  laesebog  1 39 
Fürst,  hebrew  lexicon  22.  1^ 
Fustel  de  Coul. ,  la  cite  antique  85 
Fuuge,  emploi  de  Particle  6ö 

Gablenz,  Schlüssel  z.  Mnndografic  33. 
Gädicke,  Anleit.  z.  engl.  Ausspr.  läl 
Gail  (Xenoph.)  IM 
Gaiter,  fede  di  Dante  fiZ 
Galenus  2ß 
Garcin  de  Tassy,  cours  d*hindoust  1  II 
Garnier,  la  murale  (Inns  Vantiq.  18. 
Gasda,  Beitr.  zur  griech.  Gramm.  2D 
Gaspey,  british  conversations  IM 

—  engl.  Lclirbuch  1.^4 
Gätschenberger,  Cavalicrlieder  12Q 
Gatschet,  ortsctymol.  Forsch gn.  12Ü 
Gaugcngigl ,  Ulfilas  48 
Gebhardt,  emendatt.  Herod.  1Ü2 
Gehlen  (Sallust)  3fi 


Geill,  tydsk  sprog  123 
Goisler ,  german  ballads  17 
Gelbcke,  quaestt.  Valer.  ILi 
Gely,  cours  de  langue  esp.  ^ 
\  Genouille  (Cic.  Lälius)  23 
I  —    (Cic.  de  sen.)  1119 

—  (Isoer.)  28 
Gent,  de  geometris  graec.  29 

i  Genz,  de  parabasi  10.5 
j  Geoffroy  (Cic.  p.  Mil.)  IIB 
j  —  dictionn.  frang.-latin  gl 
I  Georg,  franz.  Elementargramm.  144 
I  —  Grundzüge  d.  d.  Gramm.  121 
Georges,  lat.  Handwörterbuch  lü 

—  latijnsch  woordenboek  Ül 
Geppert  (Plautns)  Sfi 
Gerhard,  Bilderkreis  v.  Eleusis  15 

—  (Denkmäler)  12.  Sü 

—  etrusk.  Spiegel  liL  82 
[  Gerhardt  (Planudes)  IM 
i  Gerlach,  de  vita  Scipionis  8ä 

—  röm.  Statthalter  in  Syrien  lü 
Gerland,  üb.  Göthes  bist.  Stellg.  110 

—  Methodik  zur  Linguistik 
Germania  41 
GermanicuB  33 
Geruzez,  bist,  de  la  litter.  fran^.  58 

—  cours  de  litterature 
Gervais,  die  antike  Tragödie 
Oesenius,  hebr.  Elementarbuch 
Gliorardini,  grammat.  ital. 
(ribbs.  Chinook  language 


—  Chinook  dictionary 

—  Clallara  and  Lummi  lang. 
Gidionsen  (Horaz) 
Gicbrlhausen,  Hack  un  Mack 


58 
18 
22 
08 

lüa 

150 
150 
110 
122 


Gieglcr,  prakt.  Anl.  z.  Engl  .-Spr.  134 
Giguet,  beautes  d'Horaerc  '21 

—  (Homer)  1Ü2 
Gildemeister  (Byron)  5fi.  132 
Gildo,  gramra.  espagnole  fiH 
Giles  (Euripides)  lül 
Gillet-Damitte,  litter.  persanne  IIB 
Girard  (Cic.  Laelius)  32 
G ischig,  franz.  Gramm.  144 
Giuliani,  ling^aggio  della  Tose.  ü8 
Glagau,  Reuter  122 
Glossarium  v.deoud-holl.  woord.  1.38 
Glück,  Moinos  H 
Göbel,  novae  quaestt.  Homer,  lüü 

—  üiifir  den  Satz  des  Engl.  1^ 
Gödeke,  every-man 
Godofredus,  de  elocut.  Pindari  104 
Goeje  (al-Belädsori)  Ujl 

—  (Historia  KhaHf.  Omari  II)  152 
Goldbeck,  Krit.  d.  franz.  Tragödie  58 
Goldenthal ,  türk.  Lehrb.  158 
Goldsmith,  vicar  of  Wakef.  54 
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(lolotusow,  rusB.  UnteiT.  15ü 
Gomez,  arte  de  hablor  153 
(ioniperz,  herkulan.  Studien  2S 
Gosche  (Jahrb.  f.  Lit.-Gesch.)  Hfi 
Göthe  ASL  I2fi 

Gotthard!,  weimar.  Thcntorb.  112 
Göttling,  de  Caesaria  Aiiticaton.  107 

—  de  Cic.  laudat.  Caton.  3ä 
Gottschick,  griech.  Beispiclpaniml.DS 

griech.  Lesebuch  9ä 
Götze,  Gymn.  zu  Stonditl  I 
Götzingor,  Anfangsgr.d.  d.  Sprl.  121 
Graf,  Aufg.  z.method.  Styliibgn.  I2l 
Grainger,  bist,  of  engl.  lang.  12Ö 
Gramatica  caatellana 

—  francesa 
Grammairo  fran^aiap. 

—  ital. 

—  nouvelle 
Gram  mar,  german 

—  a  short  french 
Grandhomme ,  franz.  Vocabular  62 
Graser ,  de  stropha  Alcaica  2Ü 
Gräser,  engl.  Vocabelbuch  ü2 

methode  .  .  .  anglaise  54.  134 

öS 
IM 

aa 

IM 
I5fi 
148 


ÖD.  153 
144 

IM 
68 
62 
123 
143 
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—  thesaur.  of  fr.  literature 
Graul  (bibl.  Tamul.) 
(ireard,  8ur  Vell.  Paterc. 
Green,  hebrew  grammar 

—  hebrew  chrestomathy 
Grellepois,  Pcsprit  fran^. 


Grellet-Dumazeau,  les  noms  propr.  11 
Grieben,  Dante  151 
Gries  (Tasso)  153 
Grimm,  deutsche  Sagen  12Ö 

—  deutsches  Wörterb.  M 

—  kleinere  Schriften  116 

—  Rede  auf  W.  Grimm  8ü 

—  Sagen  d.  griech.  Ileroenzeit  ßfi 

—  volks-sprookjes  128 
Grimme,  Schwanke  u.  Gedichte  127 
Grohmann,  Abergl.  aus  Höhm.  5ö 
Groulund,  lärob.  i  eugelska  spr.  134 
üroÄ  (Dio  Gass.)  lül 
Gross,  de  Choeph.  locis  Ii9 
Grote,  bist,  de  la  Grece  liL  83 
Grotzfeld.Lehrg.z.Erlem.d.d.Spr.l2l 
Gnni  (Plat.))  2S 
Grube,  asthet.  Vorträge  125 
(Jrundey,  de  Piatonis  princip.  löi 
Gniuer-Wildermuth,  frz.  Chrest.  62 
(trupp  ,  cours  d'allemand  1:13 
Gruppe,  Leben  deutscher  Dichter  AA. 
Gude,Erläutcrgn.dtBchr.Dichtgn.l20 
Guerard,  cours  frany.         62.  Ii5 

—  petito  graramaire  62 

—  corrigü  des  exercices  62 

—  clemeiita  de  la  gramm.  fran^.  lAh 


Guerard  et  M^ncourt,  exercices 

latins  M 

—  et  Sardou,  dict.  fran^.  53 
Guichet,  Italian  grammar  152 

—  key  to  the  Ital.  gramm.  \'y'2 
Guide  de  la  conversation  laL  22 
Guignaut,  Creuzer  2 
Guim,  langte  espagn.  69 

Guizot.contesäl'usagedelajeun.  liü 

—  (Shakesp.)  51 
Gunn,  french  delectus  M5 
Günther,  Schule  zu  Inowraclaw  Z 
Gutekunst,  Göthes  Iph.  126 
Guttmann,  Gymn.  zu  Brieg  I 

-    de  Olympion.  aj).  Philostr.  lüi 

Haag,  quaestt.  Homer.  21 
Haas,  französ.  Gejipr.  145 
Hack,  dio  vergl.  Sprachmeth.  116 
Haeghen,  inscr.  grecque  12 
Hafis,  Divan  HR 
ITiigelükon,  agricult.  Romanor.  11 
Hagen,  quaest.  Xenoph.  IM 
Hagge,  Viteil.  u.  Otho  bei  Tac.  36 
Hahn ,  Ausgrab.  in  Pergamos  a 

—  nygraeske  folkeaevontyr  ^ 
Haidinger,  vorhomer.  Meteor  21 
Hall,  vocabul.  of  technical  terms  24 
Hallager,  dansk  laesebog  57 
Hallbäck,  swensk  rättsUfning  139 
Halliwell,  dict.  of  archaic  words  52 
Hallström  (Xenoph.)  lOfi 
Halm  (Cic.  Reden)  22.  IM 

—  zu  Lactantius  111 

—  zu  Miiiutius  Felix  III 

—  Verz.  d .  Hdschr.  d.  Kirclipnv.l  1 1 

—  (Val.  Max.)  113 
Hamilton,  theory  of  subjunct,  53 
Hammerich,  danska  och  norska 

laesest.  139 
Handelmann,  topogr.  Volkshum.  12Ü 
Hannuk,d.  H  ist.  in  Aesch.  Persem  IQQ 
Harang,  Racine  et  V.  Hugo  58 
Harrison,  enfrcUk  gramnmtik  54 

—  Stratford  bust  of  Shaksp.  131 
Harkness,  latin  grammar  95 
Hartmann,  Neerknds  iaal  iüR 
Härtung,  Religion  d.  Griech.  12.  86 
Hartwig,  Elem.  d.  lat.  Gramm.  22 
Hartz,  ad  Caes.  de  bello  civ.  31 
Hartzpnbnsch,  eco  de  Madrid  70 
Haltemer,  Lebend. Kinder  in  HollasHS 
Haug  (Äitareya  Rrahm.)  117 
Uaug  u.  HooB,  Gramm,  in  der 

Volkssch.  122 
Tfanghton  (Menu  Sanhita)  117 
Uuupt,  de  poetarum  gr.  versibus  Ü9 

—  de  vorsu  Eloctrao  Soph.  3Ü 
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Haupt  (Zt8chrfdtsch.Altcrt,h.)41Jl£ 
Hausduriler,  Thuc.  3^  52—58.  3Ü 
Hauser,  elemm.  latinitatis  Üä 

—  Syntax  d.  lat.  Spr.  21 
Haussmaun,  dictees  frang.  145 
Hauvette  (Pantchadhyaye)  Hl 
Havet,  grammar  of  french  gr.  lAh 
Hawley  ,  first  coursc  of  engl.  54 
Hayward  (Göthe)  4^ 
Hebel,  allemann.  Gedichte  122 
Hebler,  Aufsätze  üb.  Shakesp.  lül 
Hees,  causeries  frangaises  14^ 

—  dialogues  pour  servir  .  .  fi2 
Heidrich,  System  Eckharts  4S 
Heilmann,  dansk  sproglaere  14Ü 
Heimreich,  miscellanea  critt.  ÜD 
Heimsoeth,  z.  d.  griech.  Traprjkern  2^ 
Heine,  de  Lucretio  'd^ 
Heinrichs,  de  fontt.  Plut.  Art.  lila 

—  Kriegsdienst  hfiid,  Athenern  11 
Heitz,  verlorene  Schrift,  d.  Arist.  100 
Heldeubuch  40,  125 
Helfferich,  deut!»cho  Mythol.  50 

—  das  Wurzelwurt  llfi 
Heliand  125 
Heller  (Aristoph.)  lÜO 
Hemardinquer  (Cic.  orator)  lilS 
Hempel,  de  substant.  gr.  format.  112 
Henckels,  gramm.  frangaise  145 
Henke,  Soph.  Oedipus  2Ö 
Henneberger  u.  Schaubach,  Cha- 
rakterbilder 8ä 

Henrj'  (Thucyd.)  3ü 
Herbert  (Petron.)  m 
Herbst,  3  ÖcLulreden  g 
Herder  jjjg 

Heremans,  fransch-nederl.  woor- 
denb.  13fi^  1^ 

Hermann,  der  deutsche  Satz  122 
Hcrodotus  2fi.  102 

Herranz,  gramat.  castell.  tüL  IM 
Herrig,  british  clasi  authors  1^ 

—  u.  Burguy.  la  France  litter.  143 
Herrmann,  Echoklänge  a.Venusiül  Ii) 
Hersche,  2  Chanikterh.  aus  d. 

diiHfL  Altt'rth.  gä 
Hertlein,  Beiträge  zu  Diodor  lül 
Hertz  (Livius)  34_ 

—  Renaissance  u.  Rococo  IB 
Herwig,  de  recitatione  poetarum  Ifi 
Hesychius  2fi 
Hettner,Liter.-Ge8ch.d.  iaJlirli.llü  [ 
Heuzey  <fe  Daumet,  miss.  arch.  | 

de  Maced.  9  i 

Heydemann,  anaL  Thesea  81 

He}^le,  formulae  allitter.  52 

Heyse,  Mecklenb.  Burhochtid  122 

—  frische  Kamitea  122 


Higginson  (Epictet)  101 
Hildebrand,  Sprachgebr.d.Liv.  III 
Uildebrandt,  Lucr.  doctriua  ä5 
Hill,  exercises  to  Henry  Ui 
Hincks,  years  and  montbs  85 

—  assyrio-bubyl.  measures  S5 
Hippocrates  2iL  1112 
Historia  Khalif.  Omari  H.  1Ü2 
Hiator}'  of  Rome  134 
Hitopadesa  117 
Hobein,  Blömings  1 27 

—  Klaus  Groth  122 
Hoche  (Saint-Pierre,  Paul  u.Virg.)142 

—  Schulheft  Wielands  1211 
Hocquart,  dictionn.  frang.  141 
Hodson,  Canarese  gramm.  158 

—  dialogues  in  Canarese  15H 
Hoekzema,  gleanings  from  Engl. 

prose  1.^4 
Hoeven.  manuel  de  lecturo  fr.  62 
Höfer  (Diod.  Sic.)  20 
Hoflfmann,  kl.  Gramm,  d.  d.  Spr.  122 

—  Jihd.  Elementargramm.  44 

—  V.  Fall.,  poln.  Volkslieder  IL^ 

—  de  Viriatho  Kl 
Höfler,  Kritik  v.  Nap.  Jul.  Caesar  1112 
Hofmann  (Cic.  epp.)  1119 

—  -Peerlkamp  (Prop.)  112 
Hohenwarter,  Schillers  Wallenst.  12D 
Holden,  foliorum  centuriae  21 
HoUitüder,  de  anaglyphis  81 
Hollebeke,  Moliere  5Ö 
Holst,  nederl.  spraakl.  138 
Homer  22.  1112.  lOH 
Homeyer,  der  dreissigste  511 
Höpfuer ,  Weckherliu  1211 
Horatius  HH.  'AS.  110 
Hottenrott,  lat.  AufLfabeu  il5 
Höyer,  daosk  fonnläre  14Ü 
Hub,  Dtschlds  Balladendichter  42 
Huband,  sur  Miltiade  III 
Hugo  (Shakesp.)  51.  IM 
Hundeiker  u.  Plate,  franz.  Leseb.  ü2 
Hunger,  franz.  Schulgramm.  145 
Hunter  (Shakesp.)  ILL  1311 
Hure,  exerciccs  frang.  Q2 

—  gramm.  frang.  fi2 
Huret  (Xenoph.)  Hüi 
Hygiu  im 
Hyperides 


Jackson,  latin  tyros  guide  S5 

Jacobis,  dizion.  ital.  6ö 

Jacquet  (Xen.)  aü 

Jäger,  Gesch.  d.  Griechen  83 

—  laerebog  i  dct  cngelske  sprot,^  I  :m 
Jahn  ,  bpiniiltf!  Vasen  ü2 

—  (Cic.  Brutus)  32 
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.Tfihrh.  d.  d.  Shakesp.-Gesellsch.  IM 

—  fiir  Littcr.- Gesch.  116 
f.  romau.  u.  engl.  Liter.  37 

Jahrbücher  f.  Philol.  u.  Päd.    L  2 

—  d. Vcr.  v.Alterth.-Fr.  im  Rhlde  13 
Jakowitz  (Lucian)  1Ü3 
James,  dictiomi.  frarn^,  III 

—  engl.  Wörterb.  IM 
Jan,  Gymn.  zu  Erlangen  I 

—  (Plin.)  LL2 
Janin  (Horaz)  33. 
Jauuet,  dictionn.  fran^.  5ü 
Iber,  de  Volcatii  cauone  114 
Ibn-el-Athiri  Chronicon  IM 
Jeep,  de  locis  Tuscul.  33 
Jessen,  Schule  in  Haderslcben  8Ü 
Jessop,  Greck  accidence  21 
Jhering,  Geist  d.  röm.  Rechts  11 
Jolüwicz,  british  diamonds  ]31 
Jonckbloet,  hoogeschool  to  Gron.  I 
Jones  (Horaz) 

Jong  (Abu'l-Fadhl)  Ihl 

—  catalo{]^i9  cod.  Orient.  15fi 
Jongh  (rindar)  IQA 
Jordan,  böhm.  Grammatik  ZI 

—  quaestt.  TuU.  Sa 

—  (Shakesp.)  131) 
Jordaucs  llß 
Josephus  28.  '1ÜZ  IM 
Joubert,  participcs  frang.  02 
Journal  asiatique  äfi 

—  of  the  North-Cliina  brauch  lltD 
Irving,  Columbus  1H4 
Isbiater,  en^l.  grammar  5ü 

—  engl,  laiiguage  135 
Isocrates  2Su  1Ü3 
Julien,  essai  d'une  langue  univ.  Hß 
Juugkunz,  IL  I.  metr.  versio  21 
Justinus  3iL  llÖ 
Juvcnalis  M. 

Kaiser,  kleine  deutsche  Sprachl.  122. 
Kalidai?a  4Ü 
Kamellen ,  plattd.  Kimels  5£L  127 
Kampmann,  deutsches  Lesebuch  41 
Kasimirski  (Koran)  13 
Kayser  (TertulUan)  III 
Keck,  disputat.  Sophoclea  lO.'S 
Kehrein,  .Annolied  12h 

—  Entw.  zu  Aufsätzen  AI 

—  llilfsb.  x.dtschn.Sprachunt.  122 

—  Pater  noster  125 

—  Schulgramm,  d-  d.  Spr.  122 
Keightlcy  (Shakesp.)  [il 
Keil,  mantissa  epigr.  8ü 
Kellner,  französ.  sprechender  145 

—  Hellenism.  u.  Christenth. 
KoUy^s  keys  to  the  qjassics  24 


Kenner,  archäol.  Funde  in  Oesterr.  15. 
Kenny  (Cat-sar)  lüZ 
Kerber,  terapora  verbi  graeci  2Ü 
Kerl,  grammar  of  the  Engl.  lang.  LiT) 
Kerm,  latiusk  laesebog  22 
Kettner,  varron.  Studien  3fi 
Kewitscli,  theories  de  Corneille  [S. 
Kirchner,  üb.  d.  Soph.  Tragödie  30 
Kirchhoff,  Rede  v.  Kranze  lül 
Kirkpatrick,engl.stambl.-block8  135 
Kirschleger,  Goethe  natural iste  43 
Kitab  Terdschunen  15ß 
Klein,  Erotiani  voccs  Hippoer.  Iii2 

—  Gesch.  Dramas  Ifi.  IIS 
Kleist,  de  Philoxeni  studiis  lü4 
Klcsheim,  s'  Schwarzblattl  128 
Klette,  catal.  Bonn,  fil 
Klix,  Verstdn.  v.  Shaksp.  Hamlet  131 
Klotz  (bibl.  ktiiiii  minor)  31 

—  lat.  Handwörterbuch  Öl 

—  (Terent.  Andria)  3i 
Klotzsch,  nhd.  Formenlohre  45 
Kneuertz  (Virgil)  114 
Knierer,  Schöuhcitgefiihl  d.  Grch.  11 
Kuight,  new  London  echo  135 
Knoche,  üb.  d.  Scholien  d.  Proclus  1Ü5 
Knuivers  (nederl.  chrest<jm.)  lüÖ 
Koberstein,  Gesch. d.d. Nat.-Lit.  llfi 
Kobliska,  Wörterb .  z.  laL  Leseb.  05 
Koch,  conjectanea  in  poett.  latt.  31 

—  deutsche  Elementargram  ra.  122 

—  engl.  Grammatik  133 

—  lat.  Handwörterbuch  13 

—  in  Plut.  Dion.  2Ü 
Kochbe  Jizohak  I5fi 
Kögel,  Racine's  Andromaque  5E 
Kühl,  didaac.  Terent.  113 
Köhler  (Dante)  143 

—  engl.  Handworterb.  52 

—  Wörterb.  d.  Americanism.  132 
Köhn,  quaestt.  de  hymu.  Homer.  21 
Kolster,  Oedipus  auf  Kolonos  3Ü 
Köpert, Götter,  Helden  u.  WinlflnH  43 
Köpke ,  zu  Lcssings  Nathan  43 
Kopp,  rom.  antiquiteiten  fi5 
Koppiu,  de  negationib.  graccis  21} 
Koran  12.  Z3 
Kramer,  A.  H.  Francke  Ö 
Krancr  (Caesar)  1111 
Krantlesen,  fen  boer  Pibc  133 
Krebs,  Antibarbarus  22.  35 
Kremer,  hirajar.  Ka^sideh  151 
Krctachmann,  do  latinit.  Apuleji  Uli 
Kreusnler,  observ.  in  Theoer.  105 
Kreyssig,  Gesch.  d.  franz.  Liter.  1111 

—  über  Göthes  Faust  HU 
Kronijken,  Kamper  äL^ 
Krigar  (^Petrarca)  153 
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Krüger  (Apul.)  lüZ 

—  g-riech,  Theaterwesen  30 
Krummacher,  religio  ap.  Graocos  fifi 
Kudrun 

Kuh,  neuere  Lyrik  llfi 

Kuhn,  Idee  des  Schönen  1£ 

—  Btädt.  Vorfaas.  d.röm.  Reichs  11 
Kühner,  Anlcitg.  z.  üebers.  35 

—  griech.  Uebungsb.  21 

—  lat.  üebungsbuch  22 

—  latcin.  Vorschule 

Kühr,  laL  üebungsbuch  22 

Kipper,  nederl.  spraakl.  IM 

Kumlin  (Horaz)  llü 

Kurz  (deutsche  Bibliothek)  4S 

—  (deutsche  Dichter)  i2 

—  Gesch.  d.  deutschen  Lit.  A2 

—  Leitf.  z.  d.  d.  Lit.  Gesch.  HS 

—  (Wickrams  Rnllw.i  40 
Küster,  stuische  Tugendlehre  Ifi 
Kvicala,  Beitr.  zu  Soph.  IfiÖ 
Kylander,  Dem.  Olynth.  L  llil 

La  Bruyerc  (Theophr.)  IDfi 
Lachmann,  über  Homers  Ilias  21 
Ladewig  (Virg.)  3fi-  IIS 

Lafaye ,  suppl.  des  synonymes  141 
Lagarde  (Clementina)  IM 
Lagrange  (Lncr.) 

Laharpe  (Sueton)  älL  Iii 

Lamartine,  vie  de  Cesar  21 

—  Shaksp.  52 

—  voyage  en  Orient  145 
Landolt,  dictionn.  polyglotte  Uli 
Lane ,  arabic-engl.  lex. 

Lange,  Bedeutung  d.  Gegensätze  '63. 

—  ad  Cic.  üraL  Milon.  110* 

—  de  nexu  linter  Hygini  opera  110 
Lnngrar,  deutsche  Spraclil.  \'22 
Lauzani,  monarchia  di  Dante  Gl 
Larchey,  excentricites  du  langage  IÄ& 
Larousse,  dictionn.  frang.  Sä*  141 
Lasoljog,  ongeUk  135 
Lassen,  anllloL  sanscr.  HI 

—  cngelsk  lasebog  55..  135 
Lateudorf,  zur  Krit.  des  Rein.  Vos  1 19 
Latham,  scrtum  Shuksp.  52 
Lattmann ,  Vorschule  05 

—  latcin.  üebungsbuch 
Launitz,  über  Polyklet?!  An««spr.  15 
Lauren,  lärobok  i  t'rauska  spr.  55 
Laurie  (series  graduated) 
Laursen,  dansk  läsebog  52 
Lauth,  Manctho  B5 

—  lee  zodiaques  de  Denderah  85 
Laves,  über  Hyperidos  2Ö 
La  Voye,  french  dictiuuary  53 
Laws,  de  die.  gen.  Salluät.     *  3ü 


Lebahn ,  exerc.  in  German  42 
young  scholar's  guide  123 

—  —  handbook  123 
Lc  Bas  &  Regiiier,  gramm.  allem.  42 
Leben  Casars  v.  Nap.  102 
Lebermuth,  Hebel  43 
Le  Blant,  inscr.  chretiennes  83 
Le  Brun,  materials  .  .  .  fronch  Ü2 
Le  Chevalier,  prosodie  lat  ine  32 
Lfi  Clerc,  bist,  litt^r.  de  la  Fr.  58 
Lecluse,  lexiquo  frang.-grec  13 
Lecluze  (Homer)  22 
Lecomte  &  Menetrier,  elem.  fran^.  ü2 

—  —    gramm.  frang.  ß2 

—  —    6lem.  latins  22 

—  cours  de  themes  latins  22 
LeQons  fran^ises  63 
Lecrocq  (Plato)  28 
Lectures  premieres  frang.  146 
Legouez  (Cic.  Lael.)  hjd 
Lehmann,  engl.  Elementarb.  55 
Lehrs,  de  Aristarchi  stud.  Hom.  1D3 
Lembcke  (Shaksp.)  130 
Lomoino  (Deniosth.)  lül 
Lempriere,  clussical  dictionary  8 
Lenny  (Shakesp.)  51 
Leo  {Carmen  anglosax.)  123 
Lepetit,  cours  de  dictee  fran9.  14fi 

—  principes  de  compos.  fr.  fi3 
Leprevüst  (Demosth.)         2fL  lül 

—  (Homer)  22-  102 

—  (Lucian)  28 
Lepsius,  alt-ägypt.  Elle 

—  (Zeitschr.  f.  ägypt.  Spr.)  12 
Lesage  (Cui*tius)  liQ 

—  (Ovid)  Lil 
Lese-u.  Denkschüler,  d.  polnische  155 
Leser,  exercices  frang.  03 
Lessing  43,  I2fi 
Leutsch,  in  Pindari  carm.  28^  1Ü4 
Leven  van  tesar  door  Napol.  1Ü8 
Levy,  chald.  Wörterb.  I5Ü 

—  (Göthe,  Iph.)  12fi 

—  et  Courtin,  l'allemand  42 
Levysühn,  jüngstdeutsche  Lyrik  113 
Lewes,  Aristotle  100 

—  Aristoteles  100 
L'Hermite  u.  Langhenic,  Hülfs- 

buch  zur  Handels-Corresp.  TA,  Ifiö 
Lhomond,  elem.  de  la  gr.frang.63. 1 4  6 

—  elem.  de  gr.  latine        22.  35 

—  epitome  histor.  gr.  23 

—  de  viris  illustr.  23-  35 
Library  for  tho  young  55 
Lier,  de  aere  Salpensano  85 
Lilie,  de  locut.  hypoth.  Homer.  22 
Lilieucron,  histor.  Volkslieder  125 
Lindemann,  Gesch.  d.  d.  Lit.  113 
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Lindfors  (Cic.  Tuscul.)  lim 
Lingc  (Horaz) 

Lingen,  recueil  de  mots  L4ü 
Liogeuberg,  quaestt.  Nicandr.  li}3 
Listov,  eugelsk  elementarbog  Ihh 

—  engelske  stilövelser  55 

—  tydsk  elementarbog  41 
Livius  dJLt  Iii 
Löbker,  Gymnastik  in  Athen  LI 
Lobscheid,  Chinese  grammar 

—  Cantou  dialect  159 
Loch ,  de  usu  allitt.  1Q7 
Lohmann  (evenings  at  home)  \'M 

—  (Guizot,  nouveaiix  contes)  115 
Longo  (Virg.)  Üß 
Longueville,  cours  grec 

Lopes,  convers.  cn  portugaia  Zü 
Lorentz,  de  Aristoph.spe  reip.Ath.lÜÖ 
Lorinser  (Calderon)  ßÄ 
Loth,  grammat.  Hülfsblätter  45 

—  prakt.  Sprachdenklehre  123 

—  views  of  german  grammar  42 
Louise,  de  la  tragcdic  fran^.  lAQ 
Lövvinsohn,  engl.  Schulgramm.  100 
Lübben,  Wörterb.  zuderNib.not  ULSt 
Lüben,  deutsche  Liter.      42<  119 

—  Ergebn.  des  gramm.  Ünterr.  45 
Lubin,  allegoria  .  .  .  di  Dante  62 

—  vita  nuova  di  Danto  02 

—  la  Mateldo  di  Dante  62 
Lucanus  M 
Lucas,  engl.  Wörterb.        55.  Ui2 

—  (Plutarch)  2Ü 
Lucian  2ß.  102 
Lucretius  ^  III 
Lüders,  Koloss  zu  Rhodos  81 
Ludwich  ,  Didymi  fragm.  26 
Ludwig  (Piaton)  lü4 
Lund,  graesk  laesebog  02. 
Lundchn,  dopp.  Präpos,  im  Franz.  60 
Lutterbeck,  die  Freunde  Pindars  IM 
Lutteroth,  Quirinus  en  Judee  Iii 
Lysias                       20.  1D2.  lllü 

Maatjes ,  deutsche  Chrestom.  124 
Maoluu'rall.  campagnes  d'Annibal83 
Macgowan,  Shanghai  dialect  159 
Machat,  franz.  Sprachlehre 
M:ichiavclli ,  Livio  ä4 
M'Intyre,  antiq.  of  Gaolic  lang.  22 
M'Lcod  (Goldsm.,  travcUer)  54 
Madvig,  befalingsmaendcre  85 
Madvig  (Livius)  ILl 
Maffci  (Schiller)  126 
Magazin,  danske  52 
Magniu,  manuel  pour  Tenseign.  146 
Matm-Bharata  4Ü.  112 

Mähly,   Yarroniana  113 


Maillard,  gramm.  franQ.  116 
Mainster,  note  sulla  Div.  Comm.  62 
Major,  selection  of  passages  95 
Maisch  ,  vocab.  fran^ais  L41 
Miiissiat,  Cesar  en  Gaule  äl 
Malle61le  ,  langue  espagn.  153 
Mangeart  (Cic.  Tuscul.)  1D9 
Manitius  ,  ital.  Lehrgang  68 
Mantellier,  bronzes  de  Newy  B2 
Manual  of  Roman  coins  16 
Manuel  petit  de  gramm.  fran^.  146 
Marbach  (Nibelungenlied)  125 
Marbach  (Soph.)  IM 
Marchand  (Cic.  de  off.)  Iö9 
Marchetti  (Lucr.)  35 
Märker,  d.  alto  u.  d.  neue  Rom  11 
Marcowitz,  de  Aeach.  Proraeth.  löQ 
Mareta,  Wörterb. d.östr.Volksspr.l  22 
Marie  (Phädr.)  35 
Mariette,  key  . . .  french  translat.  63 
Marion  (Xenoph.)  1D6 
Mariotti ,  ital.  grammar  ßS 
Marlier,  l'orthographe  63 
Marmontcl  (Lucan)  34 
Marquardt ,  Galeni  locus  26 
Martens,  deutsches  Elementarb.  124 

—  poln.  Conjugation  21 
Martialis  35 
Martin ,  Chinese  159 

—  (Contrib.  to  engl,  liter.)  5Ö 

—  english  Clements         *  135 

—  gramm.  populaire  146 

—  Gramm,  zu  d.  Nib.  43 

—  de  Horatii  rat.  antistr.  34 
Martinetti,  Dante  in  Ravenna  62 
Marwitz  (Byron)  132 
Marxsen,  die  griech.  Schule  B5 
Mason  (Goldsm.,  traveller)  54 
Materne  (Tac.)  36.  113 
Matthiae,  observ.  in  Senecam  112 
Matthicssen,  üb.  d.  Isokr.  Schule  IQh 
Matzen ,  dansk  läsebog  52 
Mätzner,  engl.  Gramm.  53 
Mauer  (history  of  Rome)  1.^4. 
Maunoury,  anthologia  parva  21 

—  gramm.  grecque  93 
Maur)',  les  academies  d^autrefuis  8 
Mavor,  Eton  latin  grammar  95 
Mayhoff,  lucubr.  Plinianae  112 
Meckbach  (Soph.)  29 
Medd,  value  of  numismatics  l& 
Mcdhurst,  Chhiese  dialogucs  159 
Mehler,  grieksch  woordenb.  liL  91 
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—  guia  de  la  conversacion  Ißü 

—  &  Smith,  ital.  convers.  152 
Öfversigt  af  k.  Vetensk.-Akad.  19 
Ogilvie,  Engl,  dictionary  132 
Öhlschläger" German  diction.  44 . 1 32 
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Osterwald,  Erzählgu.  ausd.d.Welt  5Ü 
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—  (Lucia«)  IM 

—  (Soph.)  im 

—  (Virgil)  m 
Peter,  Gesch.  Roms  U 

—  Grundregeln  d.  d.  Spr.  122 

—  Quellen  Plutarcbs  29 

—  (scriptt.  bist.  Aug.)      26.  112 

—  Yolksth.  aus  österr.  Schles.  122 
Petersen,  plattdeutsche  Fabeln  12Ö 
Petrarca  153 
Petroniuß  III 
Petters,  dtsche  Mundarten  Böhm.  4d 
Petzholdt,  catal.  bibl.  Danteae  151 
Pfaff,  zur  Lyrik  des  Horaz  M 
Pfalz,  die  bayeriache  fi2 

—  german.  Ordalien  5ö 
Pfeifler  (Germania)  41 
Pfizmaier,  Gott  I-za-negi  16Q 
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Rieh,  dizionario  d.  antich.  H 
Richon,  Clements  of  fr.  grammar  147 

—  frcnch  vtTsification  ß4 
Richter,  engl.  Grammatik  55 
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Roustan,  versions  allcmandes  11 
Roux,  guepes  d'Aristoph.  25 
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Rüstow,  Gesch.  Casars 
Ruth,  studii  sopra  Dante 
Rijnenberg ,  Shakesp . 
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Sachse ,  Hdwörterb.  d.  SyTinn.  120.  ■ 
Sacken,  Leitf.  z.  Kde.  d.  Alterth.  11 
Sackmann ,  plattd.  Predigten    128  I 
Sadler .  cours  de  langne  angl. 

—  corrisp.  ital.  fiö 

—  dictiunn.  angl.-frang.  53 

—  rules  for  the  pronunc.  55 
Safarik,  Gesch.  d.  südslav.  Liter.  lü 
Saint-Loup,  gramm.  des  paress.  1^ 
Saint-Pierre,  Paul  et  Virginie  Iii 
Salles,  statue  de  Cesar-Auguste  Ifi 
Sallet,  de  Asandro  et  Polem.  84 
Sallustius  112 
Salmonsen,  engelsk  formläre  135 
Salomon  (talmud  babyl.)  12-  IM 
Salva,  dicc.  latino-espanol  äl 
Samarjay,  ungar.  Anleitg.  13 
Sammler  12 
Sannnlung  deutscher  Lust-  und 

Schausp.  z.  Uebers.  ina  Engl.  13fi 

—  griech.  u.  röm.  Classiker  21*  äS 
Sanders,  deutsches Wörterb.  44. 12Q 
Sancsi  (Xenoph.)  lüfi 
Saniiep,de  vocab.compofl^AeschyKlOO 
Sardou  ,  granim.  l'rang.  E5 
Sarette,  Uxellodunum  Ulfi 

—  quelques  pages  de  Cesar  lüS 
Sarpcnt,  Norwep^ian  grammar  140 
Sarradüü  ,  exercices  fraug.  65 
Sartorio,  vocab.  ital.-greco  IS 
Sauer,  spart,  u.  röm.  Staatsverf.  12 
Sauerländer,  Götbes  Faust  43 
Sauger-Pr6neuf,  vocab.  fran^.  ß5 
Saupe,  der  altd.  Heldensang  \2h. 

—  Göthes  Leben  12D 
Sauppe  (Xenoph.)  lÜß 
Scarabelli  (Dante)  142 
Scela  na  Esergi  12 
Schack,  Poesie  der  Araber  151 
Schade,  altd.  Lesebuch  125 
Schäfer,  Leitf.  b.  dtschn.  ünt.  45 

—  de  rebus  post  bell.  pers.  84 
Schaffi-ath,  über  Catull  32 
Schallor,  Bedeutg.  des  ajrer  publ.  85 
Schedler,  in  Plat.  Timaeum  22 
Scheele,  Vorschule  z.  d.laLClass.  26 
Scheiffele,  mythol.  Parallelen  86 
Scheler,  glossaire  roman-latin  51 
Schell,  de  tauro  Marath.  86 
Schenkl,  crestom.  di  Senof.  1D6 

—  Chrestom.  aus  Xenoph.  iDß 

—  vocab.  greco-ital.  12 
Scherer,  Jakob  Grimm  8ü 


Scherf,  deutsche  Sprachlehre  45 
Scherr,  Gesch.  d.  engl.  Liter.  51 

—  (Nibelungen)  4S 

—  Schiller  und  seine  Zeit  43 
Scherrer,  die  Gallier  84 
Scheuerlein,  P'ormen  d.  lat.  Verb.  21 
Schild,  Grossätti  128 
Schillbach,  2  Heisebildor  aus  Ark.  82 
Schiller  42.  126 

—  Charlotte  43 

—  Medea  im  Drama     -    82.  lül 

—  Neffe  als  Onkel  55.  65 

—  der  Parasit  Iii 

—  's  Kalender  13 
Schirlitz,  de  serm.  trag.Eurip.  incr/jO 

—  de  Eurip.  novi  serm.  condit.  26 
Schlegel,  litteratnre  dramatique  Ilfi 

—  «  Tieck  (Shakesp.)  52.  130 
Schleicher,  Bcdcut^.  der  Sprache  32 

—  Unterschdj^.  v.  N<.)men  u.  Verb.39 
Schleminger,  gramm.  allemande  121 
Schlössing,  enp;].  Unterr.-Briefe  I.^H 

—  fraiu.  Unterrichtsbriefe  147 
Schlutter,  gcrman  class  book  124 
Schmeckebier,  Phönicier  lü 
Schmid  (Encyklopädie)  8*  81 

—  Eunpidea  26 
Schmidt,  über  Arkad.  n.  rofwy  25 

—  Aristot.  in  d.  Nikom.  Ethik  25 

—  de  Athen,  indole  demoer.  85 

—  Bürger,  Stollb.  u.  Schiller  43 
— •    de  epithetis  in  trag.  gr.  105 

—  Gesch.  d.  d.  Liter.  112 

—  Homers  Werke  21 

—  latein.  Formenlehre  23 

—  observ.  in  Sen.  112 

—  Karl,  Schulrath  in  Gotha  8 

—  Wurzel  ak  4Ü 

—  &  Gehlen,  memorab.  Alex.  M.  26 
Schmitt-Blank,  deutsche  Gramm.  4ä 
Schmitz,  dement.  Latin  gramm.  26 

—  Gesch.  Griechenlands  81 

—  Wort-  u.  Satzl.  d.  d.  Spr.  122 
Schneekloth,  tydsk  läsebog  41 
Schneider  (Aurel)  26 

—  de  causa  finali  Arist.  25 

—  christl.  Klänge  81 

—  griech.  Sagen  8fi 

—  Hdb.  d.  d.  Sprachl.  122 

—  Krieger- Aberglaube  12ii 
Schnciderwirth,  Gesch.  v.  Argos  81 
Schneidewin,  de  ElaL  Theaet.  22 

—  (Soph.)  22 
Schnelle,  Schlachten  amTicinus  81 
Schober,  Aufsat/.lehre  45 

—  deutsches  Sprachbuch  15 
Schoimul,  roman.  Gramm.  151 
Scholia  Horatiana  31 
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Scholl,  Schuhcrt  &  Uhland  45 
Schömanti  (Cic.  nat.  dcor.)  33 

—  quaestt.  gramm.  2L.  04 
Schönbeck,  Henuakopidenproz.  11 
— 's  Verd.  um  d.  Ilermok.  84 
Schönborn,  latein.  Lesebuch  23 
Schöpf,  tirol.  Idiotikon  127 
Schor,  guida  della  lingua  inglese  136 

—  istredamentoallaconv.ingl.  13fi 
Schräm,  svensk  spraklära  52 
Schramm ,  de  Icgg.  Piaton.  IM 
Schröder  (Weruher)  125 
Schröer,  latein.  Formenlehre  Ü2 

—  latein.  Uebungsb.  23 
Schröter,  quaestt.  Horatt.  34 
Schubart,  Gymn.  in  Budissin  8 
Schubort,  Anfangagr.  d.  d.  Spr.  4Ü 

—  deutsche  Siitzlchre  45 

—  de  Lucretiana  verb.  form.  III 
Schul-Almanach ,  baltischer  Q 
Schul-Kalender  v.  Mushacke  Q 
Schuller,  Wörterb.  d.  siobenb. 

Mundart  121 
Schultz  (Aeschines)  92 

—  latein.  Sprachlehre  23 
Schnitze,  Bcowulfslied  6Ü 
Schulz,  deutsche  Grammatik  122 

—  latein.  Schul gramm.  92 
Schumann,  engl.  Schulgramm.  13ß 
Schüren,  Bilder  von  Schulmann.  8 
Schuster,  siebenb.  Volksl.  127 

—  des  Szeklers  Sprache  158 
Schütz,  franz.  Lesebuch  65 
~  (Tbi'ütrc  frang.)  143 
Schwabe,  conjecturae  Catull.  32 
Schwalbach,  franz.  Gramm.  fiS 
Schwalbe,  zu  Hör.  C.  I,  1*  34 
Schwartz,  Annalen  d.  Gymn.  in 

Neu-Ruppin  Sü 

—  Jubil.  d.  Gymn.  in  N.-Ruppin  8Ü 
Schwarzmann,  g^r.  u.  lat.  Flexion  92 
Schweikert,  de  scholiis  Horat.  34 
Schwctschke,  in  Dantem  soxcent.  62 
Scriptores  bist  Aug.  3fi^  112 

—  mathematici  2iL  IiÜ2 

—  satirici  112 
Sebek,  ceska  fraseologie  21 
Seck,  de  Cäsaris  fide  32 
Seebeck,  de  Uomero  Oedip.  £ah^ 

auctore  103 
Segretario  ,  il  giovine  152 
Selig ,  Convers.-Schule  IM 
guido  alphabetiquo  65.  147 
Selss ,  litcraturo  of  Germany  42 
Seneca 
Scries  . 


of  EiigK  scbools 


—    for  the  young 
Seyerlen,  französ.  Vorschule 


36.  112 

132 
65 


Seyffert,  lat.  Uebungsb.  92 

—  (Soph.)  2a 
Shakspcare    51.  52.  129.  13Ö.  131 

—  och  hana  dram.  arbeten  131 
Shea,  Onondao'a  dictionary  IHO 
Shorter  (Shakesp.)  51 
Sibcrti,  latein.  Schulgramm.  Ol 
Siciliani,  il  triumvir.  nella  storia  151 
Siddhanta  Kaumudi  117 
Siebeiis  (Com.  Nep.)  UQ 

—  (Ovid)  35.  III 

—  (Phaedr.)  .112 

—  Tirocinium  poeticum  92 
Siegmund,  Gedichte  in  Reichenb. 

Mundart  128 
Sievers,  Anltg.  z.  Uebera.  ins  Frz.  142 
Simon,  Auswahl  engl.  Ged.  Lüx 
Simonis,  Gartenkunst  der  Römer  65 
Simrock,  d.  deutsche  Räthsolb.  125 

—  (Heldenbuch)  48.  125 

—  (Heiland)  125 

—  (Volksb.)  48.  125 
Sinner  (Soph.)  29 
Sintenis,  emendatt.  Dionys.  lül 

—  (Pluterch)  29.  1Ü4 
Siret,  61em.  de  la  langue  angl.  136 

—  epitome  histor.  gi*.  93 
Sitjar,  language  of  S.  Antonio  IHÜ 
Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.  6 

—  d,  bayer.  Akad.  2±  29 

—  d.  böhm.  Ges.  d.  Wiss.  2 
Sleeckx,  dict.  flamand  52 
Slovnik,  cesko-sluvcusky  21 
Smith,  dictionn.  fran^.-angl.  132 

—  engl,  grammar  136 

—  engl.-french  diction.  142 

—  grammar  of  the  Pirna  16Ü 

—  guide  to  englisb  5& 

—  Ueve  language  100 

—  initia  graeca  93 

—  (Liviua)  III 

—  Adler-Mesnard  etc.,  guide  to 
english,  germau  etc.  24 

—  —    guide  de  la  convera, 
franQ.-angl. -allem,  etc.  24 

—  &  Hamilton,  engl,  and  fr.  dict.  132 
Sokol.  IvShm.  Sprache  21 
Sommer,  abrege  de  gramm.  lat.  92 

—  —    •'^    Iräny.  .  142 

—  (Cic.  in  Catil.)  lüB 

—  (Cic.  epp.)  m 

—  cours  compl.  de  gramm.  fr.  142 

laL  92 

—  (Com.  Nep.)  33 

—  (Domosth.)  26 

—  dictionn.  de  syuon.  fran^.  6ü 

—  gramm.  de  l'enseign.  socond  142 

—  —    des  ecolee  primaires  147 
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Sommer  (Homer)  102 

—  (Isokrates)  1Ü3 

—  kl.  deutsche  Sprachlehre  122 

—  lexique  latin-fran^.  äl 

—  (Plautus)  25 

—  (Plutarch)  IM 

—  (Thueyd.)  Sa  IM 

—  (Virg.)  SiL  114 

—  (Xenoph.)  löfi 

—  et  Heniandez,  curso  compl. 

di  gram.  fr.  142 
Sonnenburg,  engl.  Gramm.  5ü 

—  Lebrbarkeit  des  Engl.  56 
Sophokles  ilL  äü.  Iü5 
Sorio,  esame  del  Veltro  di  Dante  &7 

—  lettero  Dantesche        QL  lül 

—  misuro  generali  IM 
Soulice,  dictionn.  fran^.  142 
Spatny,  böhm.  Wörterb.  ZI 
Spach,  Hartmann  von  Aue  113 

—  Jeanne  d'Arc  de  Schiller  12Ü 
--  Otfrit  43 
Speidel,  lat.  Elementarstilistik  3Z 
Spengel,  aristot.  Studien  Ifiö 

—  Plautus  3h 
Spiegel,  Comm.  über  das  Avesta  iß 
Spiers,  dict.  frany.-angl.  132 

—  abrege  de  gramm.  angl.  13& 

—  gramm.  anglaise  136 

—  manuel  des  termes  du  comm .  147 

—  morceaux  choisis  136 

—  versions  anglaises  5ß 
Spiess,  laL  vertaaloefeningen  91 
Spraakboek  voor  reizenden  161 
Sprichwörter,  osnian.  23 
Spruner,  atlaa  autiquus  KL  82 
Staafif,  lectures  choisies  ß5 

—  urval  ur  franska  liter.  14D 
Stacke,  Erzähl,  aus  d.  altm  Gösch.  84 
Stahr,  Göthes  Frauengestalten  120 

—  rom.  Kaiserfrauen  11 
Stallbaum  (Plato)  28 
Starke,  Arist.  de  unitate  Dei  2ä 
Staufo ,  roman.  Poeten  52 
Stephan,  etymol.  de  la  langue  gr.  2Ü 
Steinhäusser ,  first  reading-book  il 
SteinkrauHs,  Zeitform. d.  lat.  Verbs  21 
Steinschneider  (hel>r.  Bibliogr.)  12 
Stern,  zur  Alexandersage  50 
Steuer,  guide  de  convers.  124 
Stiel  er,  Bergbleameln  128 
Stillehre  für  Gymn.  45 
Stinner,  de  sermone  Cic.  epp,  33 
Stoddart,  delectus  92 
Stolte,  Lehrg.  für  den  ünterr.  45 

—  prakt.  Lehrg.  f.  d.  Unten*, 
der  deutschen  Sprache  123 

Stoppani,  natura  e  Div.  Comm.  151 


Storitt  di  Cesare  32 
Stratmann,  english  diction.  53.  132 
Ströse,  kl.  deutsche  Gramm.  Aß. 
Studien,  indische  112 
Stürenburg,  quaestt.  Soph.  3Ü 
Sudhaus,  de  Aesch.  stichomythiis  25 
Suetonius  3iL  1 1  i 

Suhle,  Meteorologie  des  Aristot.  2fi 
Sundarakanda  112 
Süpfle,  Aufgaben  zu  lat.  Stilübgn.  02 

—  Anleitunp  zum  Latcinschr.  32 

—  franz.  Lt'sebuch  148 

—  franz.  Schulgrammatik  148 
Surenne,  french  reading  65 
Susemihl  (Aristot.)  25 
Swani^ick  (Aeschylus)  fi9 

Taalgids  voor  reizigers  Ifil 

Tacitus                     Ms  112.  113 

Talbot,  dict.  grec-fran^.  ül 

dict.  frauQ.-grcc  öl 

—  (Plato)  2ß 

—  (Xenoph.)  Ifiß 
Talmud  babylon.  22-  IM 
Tanner  (Dante)  149 
Taschenbuch  d.  (fr.)  Handelskorr.Uft 
Tasso  153 
Taylor,  words  and  places  39 
Teichraüller,  quaestt.  Horatt.  34 
Terentius  3fi,  113 
TertuUian  III 
Thackeray,  anthol.  latina  2i 
Theatre  frangais  149 
Theiss,  Ta^wlov  lulayra  2ü 
Theokrit  lilü 
Theophrast  IM 
Thesaurus  graecae  linguae  19 
Thibault  (Cic.  in  Verr.)  lüH 
Thibaut,  franz.  Schlüssel  05 

—  franz.  Wörterb.  142 
Thiel,  ElaL  Phaedon  29 
Thieme,  engl.  Hand  wörterb.  132 

—  (Blätter  für  Münzk.)  Iii 

—  (Verkehr,  numism.)  89 
Thiersch,  Thiersch's  Leben  8ü 
Thimm,  Shakspeariana  52 
Thormsen,  dict.  fran^.-angl.  53 
Thorpe,  diplom.  anglicum  129 
Thorsen,  danske  runeroindesm.  52 
Thorville,  franz.  Conversationsspr.  fi5 
Thucydides  31L  1115 
Thum  ,  französ.  Gespr.  148 
Thunot  &  Clif^on,  dict.  anglais  132 
Tibbins,  dictionn.  fran^.-angl.  142 

Tibuii  m 

Tieftrunk,  b'">hin.  Tjpsnb.  154 
Timavour,  lettres  fr.  an  moyon  kge  59 
Timon  1125 
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Tissot,  le  patois  des  Fourgs  HS 
Tivier,  poetique  d'Aristota  2ß 
Tobien.  Herder  43 
Tofet  &  Eden  od.  die  Div.  Comm.  IM 
Tomaschek  (Lessing)  4d 
Tomicek,  Lehrb.  d.  bähm.  Spr.  IM 
Tonilin,  comparative  vocabulary  Ifil 
Tommaseo  (Dante)  US,  Ifiö 

Töpler,  laereb.  i  det  tydske  sprog  48 
Toriiberg  (Ibn-el-Athiri)  lül 
Töroebladh  (Com.  Nep.)  llü 
Traductor ,  france«  ßfi 
Transactions  oft  ho  Amer.phil.  ßoc.  19 

—  of  tbe  philol.  Soc.  I 
Traut,  franz,  Stilistik  I4fi 

—  Grundzüge  der  nhd.  Gramm.  4fi 

—  kl.  deuUcbe  Sprachlehre 
Travaux  de  l*Acad.  de  Reims  1 
Treuch,  glossary  of  Enprl.  worda  133 
Trunk,  Eurip.  u.  Göthe's  Iph.  lül 
Tschampel,  Gedd.iu  sohl.Miimlartli^S 
Tsohischwitz.germJSIythe  inShksp^ 
Tschofen  fTac.)  113 
Tumöbe  (Cic.  de  rep.)  IM 

—  (Com.  Nep.)  IIÜ 

—  (Livius)  III 

—  lOvid)  III 

—  (Virgil)  lia 
Tijdschr.  v.  d.  Nederl.  gymn.  ZI 

üeber  Arbalo  82 
Uebersicht  d.  gramm.  Abandergn.  46 
Üebert,  de  Tacito  scriptoro  äfi 
Ueberweg,  Gesch.  d.  Philos.  Ifi.  Öü 

—  System  der  Logik  18 
Uhlands  Sr.hriftn.z.Chiach.d.Dicht.l  1 9 
Ulcnapiegel  125 
Ulimann  (Koran)  22 
Uemmer  op  de  olle  Hacke  128 
ündcrvisning  i  Oldnordisk  13S 
Unterricht,  erster  in  der  fr.  Spr.  Ii8 
Urlichs,  Ch.  v.  Schüler  43 
Uschner  (Hesiod)  lü2 

Valentin,  Orpheus  und  Ilorakles  fiß 
Valentini,  ital.  Taschenwörterb.  ti8 
ValeriuB  Max.  113 
Yallat,  priBonnier  de  St.  Helene  LAß 
Yang,  engelßk  haudelscorrosp.  IM 
Varro  aß.  113 

Vaucher,  in  Cic.  libr.  philos.  33 
V  edü  vati ,  esercit  .della  Di  v.Uomm  .151 
Yellejus  3fi 
Vendel-Ueyl,  narratt.  ezoerptae  91 
Venturini  (Dante)  ihü 
Yerenet,  grammaire  en  action  lifi 

—  Premiers  Clements  148 
Yergaui,  gramm.  auglaise  13ß 


Yergani,  gramm.  ital.  69 

—  racconti  istorici  152 
Yerhaudelingen  d.  kon.  Akad.  79 

—  V.  het  Batav.  genootsch.  gü 
Verhdlgn.  d.  Philol.- Yera.  in  Hann.  81 
Yerkehr,  numism.  89 
Y'erlac,  verbes  frang.  ß5 
Yemon ,  anglo-saxon  guide  5ü 
Verslagen  en  mededeelingen  fiü 
Verzameling  v.  woorden  124 
Yetenskaps-Akademiens  kandl.  19 
Vetter,  de  ephetis  12 
Viehoflf,  Hdb.  d.  d.  Nat.  Lit.  119 

—  latein.  Elementarbuch  23.  91 
Viktorin,  slovak.  Gramm.  11 
Villari,  antiche  loggende  IM 
ViUemain,  ctudes  de  litter.  anc.  89 

—  litter.  frangaiBC  140 
Villemare.  corso  francese  ßfi 
Villet,  plus  de  participes  fifi 
Vilmar  (Abulfathi)  Ul 

—  deutsches  Namenbüchlein  121 

—  Gesch.  der  d.  Nat.-Lit.  119 

—  zur  Literatur  Fischarls  12Q 
Vincent,  annee  egjpt.  8fi 
Vinet,  chrestom.  fran^^  6fi 
Virgiliufl  3fi.  32.  113.  114 
Visoier,  antike  Schleudergesoh.  88 
Violen,  geschied.  d.  Nederl.  lett.  138 
Vocabulaire  z.  Boreis  gr.  frang.  148 
Vogelstein ,  aduott.  ad  fabb.  de 

Alex.  M.  116 
Vojacek,  bIovu.  lat.-cesko-nem.  71.91 
Voiart,  libro  dei  fanciulli  Ifiä 
Voigt,  de  poetis  tragicis  18 
Voigtmann,  Müllers  Bau-wau* 

Theorie  29 
Volcatius  114 
Volckmar,  zu  Horatius  99 
Volkmann ,  Hermagoras  92 
Volksbibl.  d.  gr.  u.  röm.  Claag.24 .98.99 
Volksbücher  48.  125 

Vollbehr.  ad  Cic.  oratorem  33 
Vollbrecht  (Xenoph.)  IDfi 
Volquardsen,  Telemachs  Process  28 
Vries  ,  het  Nederl.  woordenb.  138 

—  (Woordenb.)  139 

Wackemagel,  Edelsteine  12ß 

—  Kirchenlied  49.  125 
Wapner  (Goldsm.,  vic.  ofWak.)  54 
Wfigner  ,  Hellas  84 
Wanner,  Marsch-Carree  in  Xen.  ÜJß 
Wailly,  Tocab.  fran^ais  142 
Waldmann,  cichsfold.  Gebräuche  50 
Waldow,  Hdb.  d.  frx.  Ausspr.  148 
Walkur  ,  rhj-ming  dictionary  13fi 
Walter,  quaestt.  etymologicao  20 
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Wander,  Sprich w. -Lex.  iS.  125 
Weber,  Ildwörterb.  d.  d.  Spr.  12fi 

—  de  Hesychii  epistula  26 

—  (ind.  Studien)  112 
Rama-Tapaniya  4ü 

—  Schillerg  inotapb.An8chauung43 
Webster,  contemp.  do  Shakap.  IM 
Wegele,  Dantes  Leben  151 
Wegener,  prakt.  dtsche  Spraohl.  4& 
Wepfweiser,  arch.,dorcb  N.-()esterr.88 
WeidenkafiF,  de  genit.  Homer.  IQÄ 
Weidner,  Beitr.  zu  lat.  StilübßTi.  91 
Woipand,  traite de  versific. fran^.  148 
Weise  (Virgil)  US 
Weiss,  bist,  de  la  litter.  frang.  üü 
Weissenborn,  de  adject.  Homer. 

—  de  cod.  LiTÜ  Mog.  ä4 

—  (Linus)  III 
Welcker,  epischer  Cyclus  QR 

—  die  Hesiodiache  Theogonie  1D2 

—  Tagebuch  einer  griech.  Reise  Iii 
Welper,  Piaton  IM 
Wendler.Zusammenst  .d  J'remdw  121 
Wendt,  de  oratione  Ilerod,  lii2 
Wenig,  schola  syriaca  167 
Weniger,  de  Anaxandrida  8ä 
Wenkel,  Ariatot.flb.  d.  höchste  Out  2fi 
Wenzig.  wcatslaw.  Märchenschatz  1Ä4 
Wember  der  Gärtner  12fi 
Wersaint,  cours  de  litt.  fran^.  148 
Wescher,  recherches  epigrapb.  17 
Westermann  (Demosth.)  2ß 

—  quaestt.  Lj'siac.  lOS 
Wetzel,  die  deutsche  Sprache  4fi 
Weyhrother,  böhm.  Sagen  IM 
Wbistor  (Josephus)  IM 
White«  Ifttin-engl.  diction.  2ü 

—  life  of  Shakesp.  m 

—  (Shakesp.)  129.  lüQ 
Wiebert,  de  sententt.  secund.  Iatt.n4 
M-'iemann,  Samrolg.  engl.Gedchte  136 
Wigand's  pocket  iniscellany  I3ß 
Wilde,  de  Aesoh«  8eptem  2Ü 
Willems  (G6tbc)  49 
Williams,  engelscb-nederl.  ge8pr.l36 

—  engl,  dictionary  133 

—  life  of  Caesar  32 
Willm,  lectures  allem.  40 
Wilm,  alte  Geschichte  11 
Wilmanns ,  de  didasc.  Terent.  3fi 
Wilmowski,  Villa  zu  Nennig  88 
Wilms,  qua  ratioue  Vergilius  114 
Wilson,  phrasis  39 

—  works  4Ö 
Winckler,  Herodots  Kritik  lfl2 
Winkel,  nederl.  Icerboek  138 


—  nederl.  »pelHng  138 
Wisemann,  Shakenp.  52 
Witcomb ,  dialogos  Ir.-espailol  ß9 

—  ital.  convers.  6fi 

—  (Shakesp.)  13Ö 
Witte  (Dante)  149 

—  quelques  vases  peints  88 
WittenhauB,  frauz.  Lehrbuch  ßß 
Wittich,  de  Lycopbrone  Hyper.  2S 
Wolf.  Raoul  de  Houdenc  ßS 

—  Studien  zur  Jubelfeier  8Ü 
Wolff  (Sophokle«)  1D5 
Wolfram  ,  deutsches  Echo  124 
Woordeu  en  zamenspraken  161 
Woordeub.  der  Nederl.  taal  139 
Wörterbuch,  mhd.  44 
Wortformenlehre  der  d.  Spr.  123 
Wotitz,  ital.  ünterr.  üa 
Wright  (Homer)  27 
Wulff,  dansk  laesebog  140 
Wynon-Bierqne,  liederd.  taal  5fi 

Xenophon  39.  IM 

Yonge  (Horaz)  33 
Yriarte,  gramatica  latina  92 

Zftmbnni ,  gli  Ezzellini,  Dante  37 
Zampiceni,  cuUa  di  Dante  37 
Zander.  Gesch.  d.  röm.  Kriegswes.  12 
Zamcke  (Nibelungenlied)  4fi 
Zay,  dictionn.  fran^ais  142 
Zeegers,  nederl.  Chrestom.  138 
Zeitschrift  für  ägj'pt.  Sprache  12 

—  für  deutsches  Altertb.  IL  IIB 

—  der  Deutschen  raorg.  Ges.  38 

—  für  das  Gymnasial- Wesen  77 

—  für  die  österr.  Gymnasien  4 

—  d.VoreinBz.Erf.d.rhein.GeH(!h.lfi 

—  für  vgl.  Sprachforschung  115 

—  für  Völkerpsychologie  115 
Zeyss,  Yocab.  umbrica  21 
Zeller,  Philosophie  d.  Grieoben  18 
Zenker,  dict.  turc-  arabe  -  p  e  rsan  73 
2^mial,  de  genit i vi  usu  Tac  33 
Zille.  Virg,  Aeneide  37 
Zimmermann,  die  Spi-ache  39 

—  de  Timonis  sillis  105 
Zingerle,  der  maget  kröne  49 
Zonaras  aü 
Zschech,  de  fontt.  Valerii  113 
Zuccagni,  dialetti  italiani  37 
Zumpt,  Criminalr.  d.  röm.  Rep.  8ü 

—  lat.  Gramm.  98 
Zunz,  Lit.-Gesch.d.8ynag.  Poesie  15ß 
Zur  Charakteristik  d.  Eurip.  Mil 


I       MH  l^an^cn^oeit  &  2litt)>ie(^t  tu  ®«ttingen. 

^runö^uqe  5er  DeutfcOen  ^rommaUft 

mit  Siüdfiiijt  auf  brn  Uiiterricfit  im  l'atcinifc^en,  nebft  SRegdn 

t)on  Conrectot  Dr.  3.  Coflmann  in  @Sttingen: 

4  3300.   gr.  8.   gc^.   5  ©gr. 
üDcffelbcn 

S.  mbefferte  SCufl.   11  8og.  gr.  8.   12  egr. 

Dcffelben 

S5ürf(|ulc  für  bcu  latcuu  Glcmcntöt-Utitcmi^t 

2.  t)ecb.  ^up.   34  @..  gr.  8.   ge&.  4  6gn 

f ateint fil)e0  f  cfeliiid). 

2.  )»tvm.  utib  ^rb,  ^ilufl,    13  ^og.    gr,  8.    15  @gr. 
Scnier  erfi^flen  bei  miß: 

ttr.  3.  Sattmanit  uub  Sourect  ^eint«  3)iüu  WläAit, 

Älcine  lateini[(^e  ©rammatif- 

3.  Derb.  it.  Dem.  üufi.  14  Sog.   gt.  8.   16  Sgr. 

£atetntfc^e  8cOurflrammatj6. 

3.  Derb.  u.  Derm.  ^ilufl.   21  ^og.   gv.  8.   25  @gr. 

®iie(^i|^e  gormenle(>re  für  ©^mnaiien. 

9  Sog.   £er*«8.  ge^.   16  €fgr. 

unb  aU  Hbbnid  au«  bcr  (enteren: 

£a&eUe  bei  gtiec^iidien  uniegelmä|tgcn  Serba 

pm  Vtt«netibig(emcn  fftr  e^lMer  Don  ^Mnr.  3>ffb.  ^üffcr. 

3.  reDtbirtc  Infi,  ^;Uei8  2  @flr. 

^orfle^ciib  i  ei^cic^iietc  ißüdteri  mld^t  fid^  bereite  ftarfcr  Verbreitung  unb 
Ml  in  bte  iKitcflc  Bcit  bcr  ttitetfeniifitbllen  fkurt^Iutifi  (ii  fritifil^cn  9(5ttfm 

)ii  erfmim  litten,  finb  burd^  jebt  beiitf  (^c^iK^^aiiblun^  j|ur%nfid)t 

frbr.Ttrn.  -  ^T'rc  (^inffiHunjt  m  Untfi ri*t?anftnltcn  inttfvf^üt't  bic  T^cn 
ia(^j5bnnblunn  {^cvii  Mud)  ®fw5^rung  »cn  $r«crcmj?laTcu  für  bie  ^ctren  iie^s 
ter  uub  evrnt.  jur  arme  s&(^üicr. 
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